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AVANT -PROPOS
£■ publiant ce livre, je n*ai voulu me poser vis-à-vis <^iDoo pays, ni en homme de parti, ni en réformateur potHiqiie. Mon but principal a été de rechercher, dans ^ principes absolus et généraux de la pensée, de la ^^P^t^ de la science, la solution d*un problème que les M, que rhistoire, avaient été jusqu'ici incapables ^ noQs donner.
Ce livre ne repose , par conséquent , sur aucune base brique spéciale. Ce n'est ni dans la forme historique ^ croyances religieuses , ni dans les institutions civiles ^politîqoes, ni dans l'idée caractéristique d'une époque ^^rminée, que je fais consister le principe essentiel, foodameotal de la religion, de la politique, de la liberté, ^ la civilisation et de l'histoire. Je ne considère pas ndif i^ b civilisation en général comme un fait qui résulte ^ tons les faits, ainsi que M. Gui2ot et tant d'autres font affirmé; mais comme un fait général, multiple, pro- ^ par toutes les manifestations successives de l'idée, ^ l'esprit absolu dans la réalité concrète et vivante de l'existeDce de tous les peuples. Il n'y a, il ne peut y *><^, d'après mes principes, aucune tradition immobile, ■B^ariable, propre à déterminer, par un fait historique, P*'' une idée du passé, les limites progressives des développements de l'esprit, de la pensée dans l'histoire. Il .'^7 >! il ne peut y avoir qu'une seule tradition vraie et 7 légitime, la tradition de l'idée, de la pensée, en tant que ^ substance logique de l'absolu, indépendante de toutes les ^es particulières , relatives , déterminées de la vie bis* brique du monde.
I Renseignement du passé doit donc reposer , à mon v*^1s, non sur une idée purement traditionnelle, sur une ^ du passé, mais sur la pensée et sur la science absolue du présent et de l'avenir. C'est ainsi qu'à mesure ^ le monde avance dans la carrière de ses développe* oteots progressifs , le principe de la tradition , le prinrv'*'
V. AVANT -PROPOS
En publiant ce livre, je n'ai voulu me poser vis -à- vis de mon pays, ni en homme de parti, ni en réformateur politique. Mon but principal a été de rechercher, dans les principes absolus et généraux de la pensée, de la logique, de la science, la solution d'un problème que les faits, que Thistoire, avaient été jusqu'ici incapables de nous donner.
Ce livre ne repose, par conséquent, sur aucune base théorique spéciale. Ce n'est ni dans la forme historique des croyances religieuses, ni dans les institutions civiles et politiques, ni dans l'idée caractéristique d'une époque déterminée, que je fais consister le principe essentiel, fondamental de la religion, de la politique, de la liberté, de la civilisation et de l'histoire. Je ne considère pas ndn" plus la civilisation en général comme un fait qui résulte de tous les faits, ainsi que M. Guixot et tant d'autres l'ont affirmé; mais comme un fait général, multiple, produit par toutes les manifestations successives de l'idée, de l'esprit absolu dans la réalité concrète et vivante de l'existence de tous les peuples, n n'y a, il ne peut y avoir, d'après mes principes, aucune tradition immobile, invariable, propre à déterminer, par un fait historique, par une idée du passé, les limites progressives des développements de l'esprit, de la pensée dans l'histoire. U n'y a, il ne peut y avoir qu'une seule tradition vraie et fO légitime, la tradition de l'idée, de la pensée, en tant que \ substance logique de l'absolu, indépendante de toutes les \i formes particulières, relatives, déterminées de la vie bis- > torique du monde.
\ L'enseignement du passé doit donc reposer , à mon
NJ^ avis, non sur une idée purement traditionnelle, sur une idée du passé, mais sur la pensée et sur la science ab<- Vs, solue du présent et de l'avenir. C'est ainsi qu'à mesure rv que le monde avance dans la carrière de ses développe-
1 ments progressifs, le principe de la tradition, le princv'^' s.
VI AVANT-PROPOS
de Tautorité du passé, perd peu à peu nécessairement son importance, son pouvoir, comme idée et force dirigeante de Ta venir. Le monde, s'approchant de plus en plus de la connaissance pure de la vérité, grandissant de plus en plus par les progrès de la vraie science, se trouve poussé instinctivement à se dépouiller de tous les faux principes, de toutes les doctrines empiriques ou contradictoires que des peuples moins avancés, moins éclairés , que des sociétés inférieures, beaucoup plus près du monde de la nature que du monde de Fesprit, lui avaient laissés en héritage. C'est précisément cette œuvre constante de transformation et de rénovation qui caractérise le mouvement général de Thistoire, qu'on désigne de nos jours sous le nom de progrès. Et c'est aussi sur cette grande idée et sur cette grande réalité du progrès même que j'ai essayé de faire reposer la base logique et historique de cet écrit.
Ce livre n'est pas cependant un travail historique oi une œuvre de philosophie proprement dite; mais la philosophie et l'histoire, la pensée et l'action, les événements et les idées s'y retrouvent étroitement liés les uns aux autres, afin qu'ils puissent travailler et marcher ensemble , par la contradiction et la lutte, à un accord définitif, à une conciliation générale.
On ne m'attribuera pas, j'espère, la pensée de prétendre à tout expliquer, à tout juger, à tout concilier d'une manière complète, générale et absolue. Ce livre n'est qu'un simple essai, qu'une exposition générale et fort incomplète d'une grande idée que j'ai voulu appliquer pour la première fois à la question religieuse, historique et poUtique de l'Italie. Si je n'ai atteint que trop imparfaitement mon but, j'aurai du moins amené la discussion sur un nouveau terrain, qui est le seul,' à mon avis, sur lequel on puisse avec calme et impartialité rechercher, dans l'Italie historique, dans Tltalie païenne et catholique, dans l'Italie des empereurs, des papes et des républiques, le vrai principe logique et politique de notre grandeur passée et la cause véritable de notre décadence et de notre servitude actuelle.
^"^ que j'ai voulu principalement faire ressortir de tout
AVANT-PROPOS. VII
R livre , c'est que les éléments constitutifs, les caractères (sseolieis de Ja liberté et de la civilisation moderne, dé- (OBleot ioooDtestabiemeat d*uu ordre de principes logiques rt politiques que l'Italie a complètement méconnus et quMl téUit pas dans sa mission naturelle de développer et de Koàre effectifs dans la vie et dans Fhistoire de l'Europe moderne.
On verra comment j'envisage , d'après ces idées , l'in- Soence du principe catholique dans la civilisation du moyen ^e et dans le rôle que ma patrie a rempli à cette époque àua les annales du monde.
Bien que mes idées, que mes convictions aient subi de grandes révolutions depuis environ deux ans, je ne crois pas pour cela que mes principes politiques et religieux aient changé en substance. Car ce que je veux aojoord'hai, c'est ce que j'ai voulu toujours, ce que je voudrai de tout temps, c'est-à-dire le triomphe de la vérité spéculative par la liberté des idées et des croyances; h réalisation pratique et universelle du bien , du droit , delà justice par la liberté et l'égalité politique; Tamour, ie bonheur des hommes , par la charité et la fraternité chrétienne; le développement, le perfectionnement de tontes les forces actives de la matière et de l'esprit par h science; et enfin l'harmonie et l'unité sociale et maténHIe de tous les peuples par la civilisation et l'histoire.
Cest en quelque sorte une destinée commune aux psndes &mes et aux grandes intelligences de ce siècle, <pie rinstabîlité des croyances et la lutte des convictions. Si les esprits supérieurs ont été condamnés, en traversant c^ époque de scepticisme et de transition, à passer par loutes les épreuves de la douleur et de l'effroi ; si affamés de foi et de science, les plus hauts représentants de la Pensée de notre temps ont dû succomber plusieurs fois lignés et en silence devant la crise fatale du doute et du désespoir , combien les âmes plus humbles , les intelligences moins fortes n'ont-elles pas dû souffrir et trem- ^r, accablées des déceptions et des angoisses morales <i'un siècle qui n'a pu encore substituer aux mortes ^yances, à la foi antique, les fortes et immuables convictions de la raison et de la science moderne?
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Combien sommes-nous, à Theure qu'il est, hommes de théorie ou d'art qui n'avons pas mille fois lutté avec Tardeur sainte d*une pensée d'amour et d'espérance, entre le besoin infini de croire et d'aimer, et le ^besoin plus grand encore de savoir et de connaître? Combien de fois n'avons -nous pas senti que l'esprit du siècle pénétrait invisible dans les plus secrets replis de notre cœur pour y répandre le poison du doute, et l'arracher ainsi aux rêves et aux illusions d'une calme et pure félicité? Serions-nous, par hasard, assez faux, assez hypocrites pour vouloir nous donner pour meilleurs, pour plus forts, pour plus vertueux que le siècle auquel nous appartenons? Franchement, je suis de ceux qui croient que nul individu ne peut être réellement supérieur à son temps. Dans une époque d'examen, de critique, de liberté, il n'y a point de place pour des croyances aveugles, pour des droits, pour des idées qui ne sont pas l'expression sincère de toutes les forces morales et intellectuelles de rhumanité progressive. Là où je vois des croyances, des doctrines appuyées non sur des dogmes purs et rationnels, non sur des démonstrations logiques du passé et du présent, mais sur des affections personnelles et sur des intérêts privi* légiés, là aussi je me dis, il n'y a pas, il ne peut pas y avoir de sincères et libres convictions. Et si par hasard des intelligences généreuses , entraînées par la fougue pas* sionnée de leur caractère, se croyaient seules de nos jours < en possession d'une vérité qui donnerait un démenti à tous les besoins, à tous les progrès, à tous les intérêts généraux du siècle, je n'hésiterais pas un instant à leur dire aussi que nul n'est supérieur à son temps, et que la seule supériorité qui distingue et caractérise les grands esprits, c'est de représenter et de résumer d'une façon énergique et complète tous les éléments progressif, généraux de l'âme, de la pensée d'une époque.
Plus nous avons la prétention de nous ériger en maîtres de notre siècle, plus nous croyons le mépriser et le combattre, et plus, je crois, nous en sommes les esclaves, plus nous lui sommes inférieurs; car un ou plusieurs hommes peuvent se tromper, peuvent être et sont en effet souvent dans l'erreur : l'esprit général, l'idée, la
AVANT-PROPOS. IX
leodaace générale d*un siècle, d*uDe époque, ne peutpM errer ; il est toujours Texpressioa exacte, fidèle, de quelque grande et de quelque utile vérité.
Cette tendance à vouloir marcher au rebours de la vie et de la pensée progressive des siècles se rencontre par- Ucnlièrement en Italie. Mais, à mon avis, cette tendance même n*est autre chose qu*un signe infaillible d'infériorité et d'impuissance. Toutes les fois qu'un peuple se montre rebelle k la loi universelle de Thumanité dans Thistoire, ce peuple, ou il est déchu, ou il va tomber bientôt. Ce qui fait la force des nations, ce n'est pas le passé, l'histoire, en tant que principe et vie d'un temps qui n'est plus, mais en tant que base primitive d'un édifice qui doit être achevé et perfectionné dans l'avenir. L'histoire d'un peuple peut bien être quelque chose de grand, d'impérissable dans l'histoire de l'humanité, quoique ce peuple ait cessé de faire partie des nations actives et vivantes d*une époque déterminée. Le peuple italien, sans doute, ne peut pas périr, parce que l'idée qui vit dans ses traditions, dans le mouvement de son génie et de sa grandeur passée, est une idée absolue que l'Europe entière s'est assimilée, que la civilisation générale du monde a universalisée et rendue à jamais indestructible. Toutefois, un peuple peut bien perdre dans l'histoire sa personnalité morale et politique, sans que le progrès continu de Thumanité soit pour cela interrompu.
Cette grave question est traitée à fond dans cet écrit.
Je me suis proposé de dire la vérité sans restriction, sans épargner ni grands ni petits, ni les gouvernements ni les peuples ; car ce n'est pas aux intérêts ni aux opinions de quelques hommes ou de quelques partis que ce livre s adresse. Je laisse à tous le droit de juger mes idées, mes opinions; mais je demande à mon tour la liberté de juger celles des autres, sans m'occuper du mérite et de la valeur personnelle des individus qui les représentent. Ceux qui s'imagineraient trouver dans cet écrit beaucoup d'art, beaucoup d'éloquence, des pages consacrées à entretenir, aux dépens de la vérité, des illusions funestes dans l'esprit de mes chers compatriotes, seront désabusés bien vite. Ce livre ne s'adresse point à l'imagination et
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aux passions de Tltalie et des Italiens en général. Je n*ai pas voulu charmer le lecteur, mais l'instruire. Je réclame donc de sa bienveillance une calme et impartiale sérénité d'esprit. Je réclame qu*on se dépouille de tous les préjugés, de toutes les préoccupations systématiques qui ont malheureusement beaucoup d*empire sur l'esprit et sur Tintelligence si vive et si prompte de mes compatriotes; qu'on ne vienne pas demander au nom de qui je parle , mais de quoi et dans quel but j'ai cru nécessaire de parler. J'ai hésité longtemps, |e Tavoue, à publier ces quelques fragments d'un grand ouvrage qui est resté et restera pour longtemps encore peut-être enseveli parmi mes manuscrits ; car je sentais que des morceaux détachés , réunis dans un livre , ne rendraient pas d'une façon complète mon plan , mon idée. Enfin , encouragé par des amis dignes de toute ma confiance , je me suis décidé à courir les chances d'une responsabilité bien grande il est vrai et bien périlleuse.
Le seul mobile, l'unique intérêt qui m'a guidé et me guide encore est de pouvoir exprimer avec une entière loyauté, avec une liberté complète, toute ma pensée à l'égard des destinées intellectuelles et politiques de ma chère et malheureuse patrie. Je désire aussi que mes compatriotes d*abord, et tout lecteur ensuite, veuillent considérer les principes généraux et les idées essentielles renfermés dans ce livre comme l'expression vraie et fidèle de mes plus fermes et plus inébranlables convictions. Le peu que j*ai eu lieu de publier, il y a quelque temps, en Italie et en France dans quelques journaux, sur les conditions religieuses et pohtiques de mon pays, je le regarde comme non avenu, je le renie formellement comme ayant été la manifestation passagère d'une période de crise et de transition inévitables que je regrette amèrement.
Après tout, ce que je recommande vivement par cet écrit à mes compatriotes, c'est de travailler de tout leur pouvoir à faire sortir le pays de l'indifférence de toute idée sérieuse , et à le réveiller avec ardeur et courage aux luttes de la pensée et de la science moderne. J'aimerais mieux savoir l'esprit italien plongé dans tous les tourments du doute, dans les angoisses et les terreurs d'une raison
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trop violemment émancipée, que de le voir s'endormir ans de vains amusements , dans des croyances passives H inertes, et fermer ainsi les yeux et le cœur aux grandes nfertuoes de Thumanité et de la patrie. La question pour nous Italiens , dans ce siècle de recherche et d'examen , de lutte et de contradiction d'un côté, au milieu de ce Bouvement positif de science et de réalisation pratique de l'autre, c'est de nous montrer au niveau des idées, dn besoins, des intérêts du siècle, c*est de travailler aoUnt par Tesprit que par le cœur , non à combattre les pvt>grès, la pensée, la science, la liberté, la civilisation tott entière de notre époque, au nom d'une civilisation, «Tioe idée, d'une foi à jamais éteintes; mais à nous rendre dipes, par nos lumières, par notre intelligence, par notre Ktmié, de prendre part, dans la mesure de nos forces, * la grande œuvre de destruction et de réédification que rEurope accomplit sous nos yenx.
Oui, nous avons tous. Italiens de toute opinion, de tout ?*rti, quelque chose de mieux à faire que de nous bercer de puériles illusions et de froides chimères. Nous «▼ons à combattre notre infortune, notre servitude , notre ^l^pression et à en sortir s'il est possible, en relevant en >OQs le sentiment de notre indépendance , de notre liberté fliorale et intellectuelle ; nous devons revendiquer d'abord ^^^ dignité humaine, si nous voulons ouvrir ensuite le diemin à tous les progrès politiques et sociaux dans l'intérêt ^ DOS contemporains et de la génération qui nous suit.
Certes une foi est nécessaire; mais si la foi du passé ^ morte , ce ne seront pas des rhéteurs éloquents , des nisonneurs habiles qui opéreront le miracle de sa résur- '^K)n. On peut par la science galvaniser un cadavre, *'**» lui rendre la vie , le faire agir et penser , c'est au ^ de toute puissance.
0 y a dans l'histoire les mêmes lois que dans la nature. l-'Oe idée morte ne peut plus reparaître. Les idées mar- ^^^, les hommes se succèdent les uns aux autres; la ^'^ et le progrès des choses avancent sans interruption ; ^^ nul ne revient au passé, nulle force, nulle pensée ^ se reproduit deux fois sous une même forme , par une ^me expression. Ainsi, acceptons comme une grande
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leçon renseignement de l'histoire, mais ne substituons pas liiiatoire à la science. Ne demandons pas aux faits qui ne sont plus, aux monuments, aux souvenirs du passé Tesprit de vérité, la parole de vie. Ne cherchons pas enfin parmi la froide poussière des siècles écoulés le feu vivifiant de la pensée et de la vie étemelle de Thumanité et du monde.
On dit que le passé est inviolable; oui, le passé est inviolable, parce qu*il est un des termes absolus des'dé^ veloppements infinis de Tesprit universel. Nul ne peut changer ni détruire le passé, mais nul non plus ne peut le reproduire, le rendre vivant dans le présent, ou rim* poser à Favenir. Car le présent et l'avenir ne sont que le passé même multiplié et agrandi par l'action créatrice de ridée étemelle qui se développe et grandit en se déterminant progressivement sous une forme finie dans le temps et dans l'espace. Et les peuples où cette idée créatrice , étemelle , ne vit plus dans ses manifestations générales et progressives, sont des peuples asservis, des peuples déchus.
Une nation n'est grande , puissante dans l'histoire , dans le mouvement général des idées et des intérêts politiques d'une époque, que par la place qu'elle occupe dans ie domaine universel de la vérité et de la science. La condition essentielle de toute force, de toute liberté, de toute indépendance, de tout progrès, c'est la force, la liberté, l'indépendance, le progrès de l'âme et de la pensée. Là où l'intelligence, la pensée populaire d'une nation est nulle ou asservie à une autorité religieuse ou politique quelconque , là toute liberté, toute civilisation, toute science moderne est impossible. La vie de ce siècle a besoin du grand air de la liberté. Si la liberté n'est pas la vérité positive, si elle n'est pas le principe synthétique et organisateur de la société future, elle est pour sûr la voie qui nous y mène. Sans la liberté il n'y a pas d'atmosphère saine pour la vie des nations modernes. Et la liberté dont je parle, n'est pas la liberté d'exister selon le droit et la justice immobile du passé, mais la liberté de modifier ce droit et ces principes de justice, conformément aux idées, aux besoins, aux intérêts progressifs de l'humanité qui s'a-
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ffiodit et ft'avaiice dans le temps en se développant graduelieaKBt selon les lois immuables de sa nature, de son esprit. Ainsi, toutes les fois qu'on nous parle, à nous Italiens, et ISbtrîé et d*indépendance historique et nationale , sans ▼sakiir nous accorder aucune indépendance intellectueUe , sacuiie liberté politique, on nous trompe, on nous insulte. Use liberté qui n'est point basée sur des institutions politiques, sur des garanties légales, ne peut être de nos jours diose qu'une hypocrite imposture, ou une puérile chi- Oa a le droit de penser, par exemple, que l'Italie n'est pas mûre pour la liberté de notre temps; que l'Italie n^ asean véritable intérêt, aucune tendance à renaîtra à la Tic des peuples dans un siècle de scepticisme et de néiltikm, dans une époque de crise et de transition; on a le droit de penser et de dire ces choses-lÀ, et bien d'autres encore : mais parler d'indépendance et de liberté MX llalîens au nom de l'autorité absolue des papes, ou 4e Tarbitraire despotique de quelques monarques, et tnwver dea patriotes , des libéraux qui applaudissent à «Cte mystification hypocrite, c'est quelque chose qui attriste profondément tonte âme vraiment libre, tout esprit réeOemeut indépendant Quant à moi, mûri par la Bélexion et par l'expérience, j'ai perdu bien des illusions, j'ai renoncé à bien des théories et des systèmes; mais ks cQAvictîons qui me restent et que j'ai voulu exprimer Ehrement dans ce livre, ne sont certainement pas des eoBvicCiona feintes; elles sont réfléchies, sincères et pro-
Cet écrit, quel qu'il soit, réveillera, je pense, beaucoup faaimosités dans un certain monde; mais aussi j'espère qu'il excitera d'autre part quelque sympathie. Si , à cause de la difficulté di'écrire pour la première fois dans une langue étrangère, et au milieu d'une société où les formes du langage et du style ont acquis par le grand dévelop* pement des idées, et par tant d'illustres penseurs et d'éerîvaina éminents, un si haut degré de perfection; si, par la nature même des doctrines que je professe, ou par les défauts inhérents à un ouvrage qui a été composé en grande partie de fragments détachés et découpés, ce livre ▼enaît à déplaire non-seulement à ceux qui ont tout
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intérêt à le condamner, mais à ceux-là même qui, par conformité d'opinions , de tendances , devraient le protéger et le défendre, je proteste d'avance que quoi qu'il arrive je ne répondrai à aucune attaque, à aucune critique; et que je subirai avec une résignation toute philosophique ou toute chrétienne l'austérité, et même l'injustice de mes adversaires.
Quant à mes compatriotes, c'est surtout à ceux dont Fêge se rapproche du mien, qui ont des idées vives, des tendances larges et généreuses , qui n'ont pas renié encore âkns le matérialisme des faits et des intérêts, le culte des grands principes , la foi sainte de la pensée et de l'amour , que j'ose adresser cet écrit. Oui, c'est à la génération qui s'avance et grandit dans les idées, à la génération qui est destinée à devenir l'unique soutien, l'unique espérance de notre chère et malheureuse patrie, que je parle, italiens! vous tous qui aimez sincèrement, ardemment la liberté, le progrès; si vous voulez délivrer la patrie de tous ses ennemis, de tous ses oppresseurs, embrassez des doctrines libres et progressives; cessez de poursuivre un fantôme de liberté à travers les voies tortueuses et fausses de la servitude; méfiez- vous de tous ceux qui parlent ou écrivent au nom de l'indépendance et de la liberté italienne, et qui professent des maximes, des principes hostiles à l'indépendance de la raison et à la liberté de la pensée. II est impossible, ne l'oubliez jamais, d'être ou de devenir politiquement libres avec une philosophie et une morale d'esclaves. Non; la liberté et la civilisation de notre siècle , les besoins et les intérêts des peuples modernes, le principe régénérateur de la pensée et de la vie italienne , ne sont plus renfermés dans une idée d'art ou de religion, ni dans une autorité, dans une puissance purement traditionnelle; l'avenir de l'Italie et de l'Europe appartient désormais à la pensée libre, à la science absolue, qui seule est destinée à rendre vivante, effective, sociale, universelle, la vérité sur la terre, et par là, la liberté, l'égalité, la fraternité de tous les peuples.
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AVEC
LA LIBERTÉ ET LA CIVtt.ISATION
MODERNE
CHAPITRE PREMIER
nisaPES ET ÉLÉMENTS CONSTITUTIFS DR LA CIVILISATION WN>Kft>E. TRAITS CARACTERISTIQUES DE NOTRE ÉPOQUE.
Avant de déterminer les principes et les éléments coDstitntifs de la civilisation moderne proprement dite , il est, selon moi, indispensable de fixer d*abord le sens léoi^al da mot civilisation. Nous tâcherons de découvrir cfisnile quels sont les éléments scientifiques, les conéHtions essentielles de ce grand fait qui se rattache avec tasA de grandeur et de puissance, à la vie intérieure ées individus, à Texistence publique des sociétés et des peuples.
Le mot civilisation est un mot tout à fait moderne ^ ié dirai plus , ce mot a été créé par la France, par Tes- |Mit français du dernier siècle. L*antiquité, le moyen âge n'employèrent jamais ce mot, ni aucune autre formule équivalente, capable de désigner Tidée, d'exprimer Tunité
* Ce mot tlgnifle la période particulièfe de la vie sociale où s«H trrlvées aujourd'lmi les nations européennes. (Voy. le Dkt. et TMadimto français.)
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parfaite, le sens de ce fait général essentiellement moderne. Il est donc évident que le mot n'existant pas dans les langues anciennes ni dans les idiomes primitifs de l'Europe moderne, la chose, le fait ne pouvait exister non plus; car les langues, les mots en général ne font jamais défaut lorsqu'une idée nouvelle , un fait nouveau , viennent réclamer un signe propre à les déterminer, à en donner la signification la plus exacte , la plus nécessaire.
En disant que le mot civilisation est un mot moderne , destiné à caractériser un fait également moderne, j*ai déjà fait comprendre que dans ce fait même, il doit y avoir des éléments intellectuels et sociaux , un principe de force et d'action que ni l'antiquité ni le moyen âge n'avaient pu posséder. Et par la raison que ce fait appartient à la société moderne, au mouvement philosophique et historique du dernier siècle, il s'ensuit que l'état des esprits , que le cours des idées, que les intérêts politiques et sociaux à cette époque étaient et devaient être essentiellement distincts des idées et des intérêts des siècles antérieurs. Or, la valeur, la signification du mot civilisation doit nécessairement être en rapport avec les conditions particulières , avec les caractères essentiels de Pesprit et de la société de ces mêmes temps où le mot prit naissance. On aura, par conséquent, une idée juste et exacte de la valeur du mot civilisation , en cherchant dans les conditions intellectuelles et matérielles des temps modernes , les caractères qui les distinguent , qui les séparent jusqu'à un certain point des temps antérieurs.
J'ai dit que le mot civilisation avait été créé par la France, par l'esprit français; il faut donc que la France , que l'esprit français aient eu nécessairement une grande influence, une prépondérance marquée dans les destinées morales et politiques de la société moderne; il faut que ce fait général, que cette civilisation que tout le monde reconnaît aujourd'hui, ait reçu en France son développement le plus complet, sa forme la plus saillante, la plus déterminée. En effet, sans vouloir flatter la
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Fhiioe, et tout en rendant justice à ma patrie et à ces mires peuples de l'Europe qui ont contribué plus ou Doiiiii directement, dans une mesure plus ou moins grande, au développement de ce fait universel, aux résBltats moraux et sociaux de la civilisation européenne , je sois forcé de reconnaître que la France a travaillé , piosqae tout autre pays de TEurope, à réaliser, à constiper, à formuler cet ensemble de faits , d'idées , d'institoUoos qui, réunis dans une seule idée complexe, dans 00 sed (ait général, sont aujourd'hui l'expression ab* sobe, le résumé complet de la vie entière des nations «Bnpéennes.
Cest ainsi que la civilisation moderne , que la civili- SitioD de FEurope est non-seulement un fait universel , Biis encore une idée populaire de notre temps. Toutes kslangoes modernes ont dû, par conséquent, adopter iesi^De, le mot qui l'exprime. Cependant, il y a en Europe qaelques pays où le mot civilisation n'exprime pas poor le peuple , pour les masses , une idée suffisamment dm et précise. En Italie, par exemple, ce mot n'est ni Qssi coDQU , ni aussi usité qu'en Allemagne , en France , n Angleterre , el dans tous ces autres pays où la civi-» iisatioD moderne a rencontré un terrain mieux approprié ' ses développements , à ses conquêtes. La raison de ce ^1 presque exceptionnel , se retrouve dans l'état moral ^ sodal de l'Italie, qui, sous le rapport de la civilisation fl^opéenne proprement dite , est beaucoup moins avan- ^t beaucoup moins en progrès que les autres pays P^ je viens de nommer. Nous verrons plus tard comineot ritalie, considérée sous le rapport des formes ca- 'ictéristiques de la pensée, des mœurs et des institutions P<'|nilaire8, est restée depuis à peu près trois siècles, PV'Bsqoe en dehors du mouvement général de l'esprit
' «LKalie n'a point changé. Elle est tout & fait en dehors des ^OBvemeots de reeprit européen, celui-ci ne pouvant exister <het une nation immobile. Elle demeurera toujours aesex remar- 9*>Ue, puisqu'elle représente Fantiquité; mais les hommes, ^""uat les monaments , y sont des ruines , et leurs traits peuvent
Toutefois, avant de discuter le mot civilisation, comme fait, comme réalité historique, morale et sociale, il flaat insister encore sur le sens, sur Tidée que ce mot renferme.
Depuis que le mot civilisation est généralement usité en Europe, on est accoutumé à comprendre sous ce nom les formes caractéristiques des sociétés humaines en général, les traits historiques des nations, des peuples de tout temps, anciens et modernes. On parle, en effet, depuis longtemps d*une civilisation indienne, égyptienne , étrusque , grecque et romaine ; d*une civilisation chrétienne et musulmane , d*une civilisation du moyen âge et des temps modernes; enfin on parie à chaque instant aujourd'hui de la civilisation européenne.
Sans vouloir entrer maintenant dans une critique détaillée de remploi que Ton fait de ce mot, je dirai que le mot civilisation résume plus particulièrement une idée générale, un fait spécial et caractéristique des sociétés modernes. Je crois aussi qu*en' aucun autre temps ce fait, cette idée ne s'étaient développés, n'avaient pris place d'une manière générale et absolue dans Topinioii , dans rhistoire, dans la vie intérieure et dans la vie pablique des peuples. Car, bien que l'antiquité et le moyen âge aient pu fournir aux peuples modernes des résultats moraux incontestables ; bien qu'il soit impossible de nier la grandeur et la puissance de l'imagination, des pas* sions, des croyances, de toutes ces luttes, de toutes ces agitations locales, individuelles, isolées, qui, au point de vue de la religion et de l'art, ont fait des sociétés antiques et des peuples catholiques au moyen âge les modèles et les types éternels de la beauté, de la poésie et de la force; toutefois, si on envisage l'histoire de ces temps au point de vue de la réflexion et de la pensée , de la moralité et de la science ; si on cherche dans ces
exprimer la douleur, la colère et le mépris , sans qu'on y puisse trouver le souffle et là vie du présent. •
Ces paroles , à la vérité trop sévères , et dictées par un esprit trop systématique, furent écrites par Edouard Gans, oélèbre professeur d'histoire A l'université de Beriln, peu de temps avant sa mori.
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lottes, dans ces conflits, autre chose que la manifestatioû eitérieore des passions et de la force, autre chose que le caractère ou Taction prépondérante de quelques évc> Bements isolés, de quelque* individualités exception- Déliés; si on veot savoir enfin ce qu'il y avait de général, de progressif, d*ahsolu , dans Tordre logique, politique et sedal de ces peuples, on est forcé d'avouer que ni l'anti* quifé ai le moyen âge D*ont su réaliser, comme conquête sdenCificiue , comme fait pratique et social , aucune idée çénérale et nécessaire, aucun de ces principes logiques et bistoriciaes, progressif et absolus qui forment le foncaractéristique de la société, de la civilisation
L'antîqojté, le moyen âge nous ont transmis des idées el des œuvres parfaites et absolues dans Tordre de la particalarité et du fini, du sentiment, des passions, de la foi, dans tout ce qui peut révéler la vérité, Tesprit, sons des formes individuelles, locales, finies et isolées; nais rien qui fût général, scientifique, populaire , rien qui exprimât réellement la virtuahté pure de Tintelligeooe, de la pensée comme principe et objet de la pensée et de Thistoire. C*est ainsi que les civilisations spéciales , empiriques, passagères, qui ont précédé la civilisation oodeme, la civilisation absolue, qui a son point de départ an X?P siècle, et son plus grand développement dans la révolution française , ont dû , malgré les résul* tais moraux, isolés, qu'elles nous ont légués, s'effacer lentement en présence des éléments généraux indestractibles, des tendances scientifiques, populaires, dialectiques, absolues de la société, de la civilisation européenne. Or, la civilisation véritable, absolue, est un fait moderne , un fait né de Tesprit des institutions de TEurope actuelle. Il y a plus, ce fait, dont Torigine doit être cherchée ailleurs, ne s'est développé, ne s'est constitué, moralement et politiquement pariant, que dans la société française, vers la fin du dernier siècle. Examinons main* tenant la nature de ce fait , les éléments rationnels de cette idée, de cette conception populaire de notre époque.
Si on voulait détermhier exactement, d'une façon
rigoureusement scientiOque , le sens , Tidée du mot civilisation , il faudrait nécessairement remonter à la source des développements primitifs de la pensée, aux formes, aux traditions primitives des temps historiques ; il faudrait, en un mot, parcourir rapidement les phases, les vicissitudes générales de l'histoire du monde. Mon but n'est pas d^aborder un si grand sujet. Je suis obligé, par la nature même de cet écrit , de m'abstenir le plus possible de Tanalyse métaphysique des idées et des choses ; de resserrer mon plan dans le plus petit espace, de me borner même à Texplication la plus concise de tout ce que j'aurai lieu d'admettre ou de rejeter comme affirmation , comme preuve de mes jugements , de mes conclusions.
Quand on considère plus partiôulièrement le fait de la civilisation moderne,^ telle que nous la concevons aujourd'hui , on est obligé de se demander d'abord quels sont les éléments rationnels qui composent ce fait même, quels sont les traits historiques qui le caractérisent, qui en déterminent le sens > les conditions générales. C'est ainsi que le fait de la civilisation, considéré dans ses éléments moraux et dans ses éléments historiques, demande à être envisagé sous deux aspects différents. Il faut rechercher, avant tout, quel est le principe logique qui le constitue , quelle est la forme historique et sociale qui le résume. Deux éléments composent, par conséquent, le caractère général de la civilisation moderne ; l'élément logique, l'élément historique et social.
Il est peu rationnel , selon moi , de vouloir reconnaître plusieurs véritables civilisations dans l'histoire. Il y a eu de tout temps plusieurs sociétés spéciales, plusieurs systèmes religieux, civils et politiques : il n'y a, il ne peut y avoir, qu'une seule civilisation véritable, la civilisation chrétienne. Ce qui distingue précisément la société chrétienne, la civilisation qui en dérive, c'est le développement progressif du principe absolu de la loi évangélique, qui contient l'idée de la valeur infinie de l'homme, qui identifie l'essence de la nature spirituelle de l'humanité et l'essence de la nature divine;
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qai révèle à chaque individa, par cette identité môme, b loi de sa liberté, de sa dignité ^ de sa moralité, de sa perfectibilité absolue; principe qui a été tout à fait ineonoa aux sociétés asiatiques, au monde païen tout entier.
Assorément, la pensée humaine , avant la révélation évangéliqae, avant la proclamation du principe chrétien , avait pu eomprendre le lien, les rapports logiques qui missent, dans tontes ses formes théoriques et pratiques, FinCelligenGe humaine, Télément subjectif de Tesprit hu~ nain, aux formes objectives du monde extérieur, aux pfaéfionièQes empiriques du temps et de Tespace. Mais ni les systèmes religieux des Orientaux, ni les philosophes de la Grèce et de Rome , tout en reconnaissant le lîeo , le rapport entre la cause et Teffet, tout en possédant la forme syilogistique de la pensée et du raison- ;, n'avaient, ne pouvaient avoir l'idée, la connaisdémonstrative du principe absolu, de la cause ièsohie; ils voyaient un rapport, un lien entre la nature et rhomme; mais, en même temps, ils méconnaissaient le principe, la loi qui unit Thomme et le monde à la caose absolue. Ds avaient bien, ces philosophes, le sentiment, rintuition, la notion empirique ou hypothétique de la divinité, de la cause, de Tétre absolu; mais ils n'en avaient pas la démonstration logique; ils ne connaissant pas les liens, les rapports qui unissent, qui mettent d*accord le monde et Thomme avec le principe absola de la caose et de Tordre; en un mot, le principe de U oanse n'était pas conçu rationnellement, n'était pas reconnu comme identique à la spiritaaiité subjective, à la moralité absolue de l'homme. Tantôt la cause était le monde, comme dans les cosmogonies et théogonies orioitales; tantôt c'était l'homme moral mais soumis eneore aveuglément à la nature, l'homme, forme extérieore et fine de l'esprit, séparé de l'essence intérieure et libre de la cause absolue, comme dans la religion, dans l'art, dans les démocraties de la Grèce. Les Romains les premiers s'élevèrent dans la conception de la cause au-dessus des autres peuples païens, en établissant,
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comme principe, comme règle de l'ordre, la nolioa abstraite de l'État, de la loi politique, le fait impersounel da gouYernemeot civiL Déjà chez les Romains, aux temps de la république, la loi, le droit étaient constitués en dehors de Faction, de la forme individuelle : ce n*ôtait plus ni Solon, ni Lycurge» ni Numa, qui dictait Toraele, qui imposait la loi de Tordre, le principe social; c'était le sénat, c'était le peuple, rintelligenoe collective, qui se constituait, qui prenait place dans l'action politique, dans l'ordre social. Or, le peuple romain et le droit romain, personnalité et généralité abstraites, le principe aristocratique, le principe romain proprement dit, en lutte avec la démocratie, avec les plébéiens, voilà lecaradère essentiel de la société romaine jusqu'à la chute de la république. Jusqu'alors toutes les individualités avaient été sacrifiées à un but extérieur, objectif : il fallait soumettre le monde occidental à la domination romaine. Mais lorsque cette action, cette lutte cessa; lorsque ce but fut atteint, l'individualité devint de nouveau le principe et le but de l'action sociale. Mais l'individu n'était pas gouverné par un principe moral et rationnel capable de donner à la vie privée et publique un développement nouveau, une manifestation progressive. La discorde, la corruption, l'anarchie rendirent la liberté dangereuse et la république impossible. L'absolutisme impérial devint nécessaire et légitime. César fut l'expression la plus complète de la notion individuelle, de la personnification historique de la loi et de l'ordre.
Il est donc évident que la société païenne, que l'an* tiquité a méconnu le principe logique de la cause, de l'ordre absolu , malgré qu'elle ait pu enfanter des génies de premier ordre, tels que Socrate, Platon et Aristote, qui ont fondé sur une base immuable et absolue la forme instrumentale de la pensée , la forme syllogtsUque de tout développement rationoeL Et, quoique la philosophie grecque et le droit romain nous offirent sans contredit les formes élémentaires de Tordre logique et de Tordre civil en général ; toutefois , à Texception d'un certain développement individuel, plus ou moins étendu,
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afnceptioii de oe qui coDceroe Tordre phénoménal du
Boode eoosidéré d'une façon empirique ou hypottié-
tii|iie, et le reflet . Taction du monde sur l'intuition et le
sentimeot individu^ ; ia pensée humaine se trouvant as-
sqettie aux formes empiriques du monde extérieur,
«X excès de rimagiiiation , des -hypothèses et des pas*
âons, toutes les fois que chez les Grecs et les Romains
oo a Toulo réaliser, dans l'action sociale ou dans Tacti-
filé inlérieiire de ia pensée humaine, un ordre quel-
MtMpe, un ordre durable, basé sur des lois certaines,
•iMloes, progressives, on est tombé dans tous les
«■ts, dans Ions les inconvénients qui devaient résulter
■MeaniremenI d*nn ordre logique et politique, privé de
^rationnelle, de base scientifique, prêt à disparaître
MUS Taotlon, sous TinQuence persévérante, infatigable,
^ la pensée humaine travaillant sans cesse à recher*
te* à découvrir, dans Tordre vivant, la formule absolue
^ 8a destinée, de son existence. Cette formule, cette loi
^^ue de la pensée, de la connaissance humaine, iden»
^^ à la nature abstraite de Tesprit divin, ce principe
^■KDlieUement logique et moral de ia destinée indivi-
'iNUa et sociale de Thumanité, a été révélé par le Christ.
L'Évangile a donc proclamé le principe spirituel, in-
^^*^, subjectif, de la cause et de l'ordre, en opposition
<^l6 principe extérieur, objectif, de la nature et de la
^ reconnue et représentée par les sociétés païennes.
^ * posé les lois du développement absolu de la pensée
^ <le Taction humaines dans le temps et dans Tespace.
^«vangiie a dû briser, par conséquent, les liens de
'^^ire; il a détaché Thommedes formes empiriques de
^^tpttca et du temps, et a lancé son intelligence dans les
''P^ infinis de Tidée pure.
L'Évangile ayant proclamé la loi morale, absolue, ^^y a créé, a proprement dire, la logique de This- '^i et en même temps le développement régulier, f'^^P^M^ immanquable, des destinées absolues de notre ^^^ Cest ainsi que le progrès s*est constitué comme ^ ioooQtestable dans Tordre moral et politique de la *<N2iélé humaine; et avec la révélation de Tordre absolu,
avec le développement progressif des forces rationnelles de rintelligence , développement nécessaire pour arriver jusqu'à la possession de l'idée absolue , jusqu'à représenter dans le monde > par le principe de la connais* sance, par le principe scientifique, la cause absolue, a commencé l'œuvre civilisatrice des temps modernes , la prépondérance absolue de l'entendement, de la pensée sur la nature et sur la force comme principes, comme formes de toute action dans le monde. C'est là qu'il faut rechercher l'origine métaphysique et historique de la civilisation, de la liberté, de l'égalité modernes, sous le double aspect de force intérieure et d'action pu— blique dans l'activité intellectuelle et matérielle du monde chrétien.
J'ai dit que l'Évangile a proclamé le principe, la loi absolue de la civilisation véritable. Ainsi on pourrait dire que la civilisation est et doit être la démonstration réelle , vivante, de Tordre moral absolu. Cette démonstration ne peut avoir lieu que lentement, graduellement, progressivement. C'est en vertu du développement des lois de l'esprit, du principe évangélique dans l'action sociale, que la civilisation moderne s'universalise , qu'elle prend peu à peu une forme générale, populaire, absolue, comme la nature même du principe dont elle est Texpression réelle et vivante; c'est par ce même principe que la civilisation existe , qu'elle est un fait unique et universel. En un mot, la civilisation moderne marque les premiers développements, détermine les phases premières de la forme absolue de la raison et du droit chrétien , du droit pur, dans l'histoire.
C'est un fait incontestable, qu'une grande transformation intellectuelle , politique et sociale s'est opérée de nos jours au sein de la société , de la civilisation européenne. Ce fait est le résultat de la démonstration de la loi évangélique par la forme scientifique de la pensée moderne , qui est aussi la forme absolue de toute connaissance humaine , de tout ordre politique et social. La pensée humaine se trouve par la science moderne, par sa puissance intime, par son action expansive, forcée de
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changer, de révohitioooer les lois empiriques du temps (t de respace. £Ue doit soumettre la force à Tidée, la nrfoolé, la personnalité relative, l'individualité naturelle à b forme logique, absolue de toute connaissance. Le iDoode, l'intelligence individuelle, qui ont été, dans les sociélés empiriques , le principe de la cause et de Tordre , ne seront plus désormais que les instruments, que les noyens mécaniques de Taction et de ta souveraineté <ie ridée.
La pensée, la science moderne basée sur la conceplioQ des lois de Tesprit comme manifestation subjective ^Tesprit infini, de Tétre absolu, basée sur l'observation, '■'rexpérience, sur le calcul, sur l'analyse positive et oégitive de Tbomme et dii monde, a pu, seule, développer la civilisation moderne, fonder l'empire absolu de la ^y de la liberté, de l'idée, sur les forces de la matière, ^ ^'iafeettigence individuelle et sur l'action personnelle ^ l'homme. C*est la pensée , la science qui , par con- ^^^Pirat, est destinée à prendre possession de l'avenir , > i^volotionner la religion , la morale , la politique , la ^^lé tout entière. C'est aussi par la civilisation que la ^^^>i^ réalise son action dans le temps et dans l'es- P*^t «t qu'elle marque et détermine les évolutions de '^■s^<Mre. Or, la loi évangélique en révélant à l'esprit de 'iMHniiie le principe de la cause absolue , en proclamant ^ limites Clément absolues des destinées de l'huma* '"^et du monde, a poussé la pensée humaine à la dé- "^Iration, à la réalisation de cette même loi absolue ^^ avait révélée comme principe, comme vérité abs- ^>le, comme action indépendante do fait, de l'action, ^^ pensée, de l'histoire et du monde. L'homme devait ^▼er plus tard dans le monde et dans l'histoire la ^^'''^ntttration de la loi. C'est ainsi que la civilisation '^^rne doit accomplir par la science cette mission '^«gélique.
'^est évident que la loi proclamée à l'état d'idée, en ^(ffs du temps et de Tespace empiriques , devait trou- ^^ ^ démonstration dans le fait, dans l'action de Thu- ^^ placée entre la loi et le monde. La civilisation
moderne est donc destinée à faire disparaître la contradiction purement empirique et phénoménale, et démontrer rharmonie essentielle et intime entre Dieu et rhomme, entre Thumanité et la nature. Cette harmonie de l'être absolu et des existences créées a été troublée par la détermination logique et historique de rindividualité humaine, qui est le résultat d*un événement mystérieux qui, à une certaine époque du monde, a troublé Tordre absolu de la création primitive et Tunité parfaite entre Dieu et la nature. Cette unité, cette primitive harmonie du globe et des êtres créés en général, a été détruite dans un temps très-reculé par une catastrophe mentionnée par tous les documents traditionnels de Tantiquité et confirmée par les théories et les découvertes les plus importantes de la science moderne \ La palingénésie finale de l'humanité rétablira Tordre absolu des êtres. Elle sera rendue nécessaire par le triomphe de la civilisation, de la science sur la nature, par le perfectionnement rationnel de Tintelligence humaine d*accord avec la loi divine et éternelle qui gouverne les destinées générales de Thumanité et du monde.
Les progrès indéfinis de la civilisation chrétienne rendus nécessaires par le développement progressif de la forme absolue de Tordre rationnel, en détruisant tout empire individuel, en soumettant Taction humaine à la loi absolue et universelle de la liberté et de la science , feront rentrer graduellement Thumanité dans Tordre absolu de toute existence. Quelle sera en dernier lieu la orme, le résultat définitif, la destinée finale de ce retour de Thomme à la généralité, à Tunité, à Tabsolu, à Dieu , c*est le secret de Dieu même , que dans Tétat des développements actuels encore imparfaits de notre nature et de notre esprit, nous ne pouvons pas même pressentir ^
^ Baibi , Ailas ethnographique du Globe, Paris , ISSO; — Pabst, Der Mertêch und eeùM Qeschiehiê, Wien, 183D; — Gervais de La fliso. Accord du Uore de la Oenète avec la Géologie, Caen, 1S03; — Cuvier, Dùcoure préliminaire, 3^ édit., Paris, 1835.
^ Je crains que la plupart de ceux qui liront ces pages n'aient de la peine à aaialr Tordre de mes idées dans leurs rapports les
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Comoie l'Évangile a posé la règle, la loi fondamentale <le ia dTïlisafa'oo universelle , de la société hamaine une el absolue; de même i'Égiîse, Tltalie, ayant représenté les premiers développements, les premières formes du pmnpe chrétien incorporé à Tordre contradictoire, empnqne de Thisfoire, aux institolions encore debout d*une société, d*ttne religion antérieures, de la société et de la ral^D latines; ayant maintenu ces formes sensibles et oiéneans de ia pensée , qui s'opposaient radicalement «I principe logique et effectif de la loi évangélique ; TÉglise , rHalie, dis-je, ont par ce fait limité le principe chrétien ; toolefois elles ont jeté les fondements de la civilisation ■<Mfefne et rassemblé les matériaux nécessaires à la c^Mniction de Tédiâce européen.
^bis ni rÊglise, ni lltalte n'ont représenté, à pro- Vranent dire, la civflisatlon moderne; car la civilisation 'l^^ileme s*est élevée des ruines de la féodalité et des ^iBes libres du moyen âge , lorsque lltalie et TÉglise ro- ^■^^ avaient perdu. Tune ses libertés et son indépen- ^^oict, Tautre sa suprématie spirituelle et temporelle sur
^ croyances, les idées, les mœurs et la politique de
rEort^.
Il y avait donc dans FÉglise, dans ses institutions, ^ sa doctrine, dans sa discipline, ainsi que dans la ^^^é italienne au moyen âge, quelque chose qui i^èUii pas propre à développer, à produire cette science "^^ine, cette acUvité de la pensée pure, propres à don- ^ ^ la loi évangélique une extension , une application , ^ infltience non limitée à l'activité purement formelle ^croyances et des sentiments individuels, aux formes P^oes, artistiques de la pensée, qui sont les éléments Prépondérants, le mode d'action caractéristique d'une ^^^*^We rationnelle qui entrevoit le principe de la cause ^ ^ la connaissance absolue, dans l'action relative,
^immes. Cependant, comme je ne pais donner dans ce pre- T^clMpltre an traité de la métaphysique de Phlstolre, Je me '^''"«nri à déterminer uniquement le sens général, les principes ^^'^''ikQUb, les caractères les plus essenUels de cette civilisation iJP^^nie, qai est assurément la clef de voiMe de l'édifice scfen- ''«qne et politique de la spciété européenne.
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sensible des phénomènes empiriques du monde extérieur et dans la révélation intuitive de la pensée, sous la forme de sensation et d'image. Ainsi, robjectivité extérieure continuant à dominer la subjectivité intellectuelle, lui imprimant sa forme et sa vie, Faction libre de la pensée pure qui constitue Télément logique, Télément scientifique de rintelligence subjective, ne pouvait pas se manifester. Il y a plus, cet ordre rationnel, ce mode d'action logique n'aurait pu changer, n'aurait pu jamais cesser peut-être sans une opposition négative, sans une réaction violente, propre à remplacer la force positive qui venait de s'éteindre.
Ce pouvoir négatif, cette réaction violente contre la logique, contre la forme rationnelle de la pensée catholique, ce fut la Réforme; ce fut l'insurrection luthérienne qui proclama, contre l'immobilité catholique, le principe du libre examen. Or, comme la doctrine catholique constitue le principe logique de l'ère intuitive, ascétique, poétique, artistique de la civilisation chrétienne; la doctrine du libre examen et de la liberté de conscience est le principe rationnel, moral de l'ère scientifique, libérale , révolutionnaire de la civilisation moderne proprement dite '.
11 est faux de croire que les lois du monde moral et du monde civil, que la forme individuelle, que le mode
^ L'Église contient dans l'esprit de sa doctrine la raison, la science absolue, conformément aux destinées temporelles et Anales de rbumanité et du monde. Mais cette raison, cette science absolue, cette vérité une, iDflnie» étemelle, contenue dans l^angile, ne pouvait être, à Pépoque où elle fut révélée aux hommes , qu'une loi, qu'une action morale qui s'imposait, non comme un raisonnement, une démonstration logique, une selence, mais comme le fait absolu de la vérité absolue et universelle. Le monde, au temps de Jésus-Christ , était incapable de s'élever jusqu^à la raison abstraite de la loi évangélique. Il fallait que cette loi même fClt présentée sous une forme sensible et individuelle. C'est pourquoi il était nécessaire que la raison absolue, la science absolue , l'être absolu, Dieu, en un mol, se révélât sous une forme sensible et finie , et vint personnifier parmi les hommes celle IdenUté de l'esprit divin et de l'esprit humain, que l'humanité enUère devra réaliser un Jour, non plus par la fol aveugle et servile, mais par la fol éclairée, c'est-à-dire par la raison, par la liberté, par U clvillsaUon, par la science.
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d'action soeiile des peufdes eu général, soient déterminés par un principe, par ane loi, par un mode d'action «yant sa soarce , sa cause , sa raison d'être dans la parliciilarité subiective, dans les forces bornées et finies de ciaque individo. Il y a, dans le développement rationnel , Mgiqiie et politique des individus et des sociétés civiles, une force supérieure, à la fois subjective et objective, une cause générale el absolue qui , à mesure qu'elle s'identifie avec les forces intellectuelles des individus et des peuples, à nesiire qu'elle spiritualise la pensée et l'action de l'hu- ■Hûié, marque et détermine les formes variées, les développements successif et progressifs de la moralité , et la raison , de la vérité dans l'histoire. C'est le chrisliuiisme qui a révélé cette loi unique et absolue , qui a imposé an monde le principe de la cause et de la vérité ttojverselle, spirituelle et absolue. Cette révélation a eu lira sous une forme d'action qui excluait toute prépondénnce intellectuelle et réelle de la forme historique.
Cest ainsi qu'il faut entendre que la doctrine chrétKDoe est supérieure à tout ordre civil et politique, à toute forme spéciale de l'activité privée et publique des ittlions dans Thistoire; c*est ainsi que l'Évangile a établi, ^ûstoriquemeat parlant, une séparation profonde entre l'esprit et la chair, entre le pouvoir spirituel et le pouvoir temporel, entre Dieu et le monde. En effet, l'Ëvan* 9le ne s'est pas imposé comme loi historique et n'a eu de préférence pour aucune forme particulière de l'ordre social, n s*est dit en dehors du monde, en dehors de Gloire; il n'a créé aucune théorie; il ne s'est adressé ni à l'intelligence des philosophes, ni aux traditions, ni aox idées de l'époque. Devant avoir une action univer- ^e, devant embrasser toutes les conditions de l'humait au delà de l'action relative, de l'intelligence, de la ^onne historique, il ne pouvait se présenter ni comme <^<>c<rine, ni comme système, ni comme science. Il n'a emprunté le langage d'aucune secte, d'aucune école; il ^1 au contraire, condamné les sectes, les systèmes, les doctrines du monde païen tout entier; il s'est mis en apport avec la forme logique du temps en s'élevant an-
dessus de tous les déTeioppements relatife de la pensée ; il a proclamé sa loi sans la justifier, sans la démontrer par aucune méthode scientifique; il Ta imposée comme un fait absolu , comme la vérité absolue, comme le mode d'action unique et universel Or, le Christ n*a rien démontré : il a affirmé, il a agi, voilà tout Le mirade, Taction a été la démonstration unique, absolue de la légitimité, de la divinité de sa loi. En effet, si, quoiqu'il soit absurde de le supposer, an lieu d'agir, il avait discoté, si, au lieu d'imposer la loi, il avait essayé de la prouver par la doctrine, par la dialectique de Tépoque, alors, au lieu d'être l'homme divin, l'Homme-Dieu, Il n'aurait été qu'un sage, qu*un philosophe. Les sectes, les écoles païennes, les sophistes, les scribes, les pharisiens, les docteurs de l'ancienne loi tous ensemble, auraient pu paralyser jusqu'à un certain point la valeur absolue de sa parole et l'efficacité de raclion; tandis qu'ils ne pouvaient rien contre le fait, contre le miracle, contre le martyre, contre la démonstration réelle , pratique de la loi en action.
Voilà comment le christianisme n'a été ni un système, ni une doctrine, ni une secte, ni une forme historique et relative de Tordre; mais le fait divin, absolu de la cause absolue, de la vérité générale. Le Christ devait donc nécessairement condamner l'histoire, la société païenne sous toutes ses formes ; car la société antique n'avait commencé son œuvre, son action qu'à travers un ordre de faits qu'il fallait à jamais détruire pour ramener l'action et la pensée de l'humanité régénérée au culte d'un nouveau Dieu, à des destinées nouvelles, à une nouvelle existence. C*est ainsi qu'on explique comment le Christ n'aurait pas pu sauver l'humanité par un mode d'action qui eût été en opposition avec les conditions intellectuelles et matérielles de la société de ce temps. Il ne pouvait donc toucher à l'ordre civil établi; il devait changer, par la puissance de son action, par la manifestation de sa perfection absolue , le principe spirituel , le principe moral; il devait révéler la cause intérieure subjective, l'idée absolue de l'ordre nouveau , et laisser intactes la liberté et l'action de l'humanité dans l'histoire.
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Or. Tordre civil , l'ordre eitérieur de l'action humaine oe pot se mettre en raf^port avec le chrtstoaisme quen «oformaot Tordre logique, dont U découle, à la loi constante et absolue du principe évangélique. Le christia- OBBe devait donc être nécessairement, à son apparition MK l'histoire, un fait purement moral, individuel, et, « même temps, une institution politique; car le prinope et k fait absolu qu'il contient, qui est idée pure, «ttse spirituelle et action vivante, ne pouvait être conçu Câpres la forme logique et le mode d'action sociale pimoinaQi à celle époque.
U société païenne, an milieu des éléments barbares,
. *^*^«*ic intellectuelle et morale où eUe était pion- ^dégradée par les abus de la vie sensuelle, par une ««c notion de la cause et de l'ordre, n'aurait jamais pu * ?"^«rtir à la vérité absolue de la loi évangélique, aiT* uî ^^'*** manifestée que sous une forme pure- «tabstraite et ratiooneUe , identique à sa nature idéale «absolue. L'Évangile devait donc aussi se manifester 7"^ Éait, comme loi, comme action; ne pouvant pas
adresser à l'intelligence corrompue, vicieuse du temps, jeîail dédaigner d'une manière absolue toutes les for- ■^ûistoriques de l'existence, et chercher, dans le ™P«*général de la subjectivité humaine, une foroe 2JTO€ot subjective et générale. Celte foroe fut le sen- ^'1 car le sentiment, le naïf et libre instinct du cœur,
J""^ force en dehors de toute tsrme logique , de toute ^sociale et historique; il est la forme absolue de lldSr"^* «>n"no la pensée est la forme absolue de ^^ de l'ordre logique et sociaL L'homme ne. peut j7^ le» lois universelles et absolues qui l'unissent J*ûatBre; et la nature, dont la sensation est l'élément m^r '*"*^®'**^* «* *^ PÏas absolu, était la force prédo-
"«ûle de l'esprit individuel et de la société dans le ^«|«sme , soit que cet élément se révélât sous la forme ^lll^e, soit quil se manilèstât sous la forme de la P^plioa individuelle, de l'activité subjective des fa- "^ intellectuéUes et morales.
*^ le bol du christianisme n'était pas de s'impover
■*«LU-D, L'ITALIE. I. j
uniquement comme fait, comme action absolue; ii ne voulait pas se borner uniquement à gouverner Tbomme des sens, l'homme incfividuel, par le sentiment, parla foi naïve des croyances aveugles. Le grand but de FÉvangile était plutôt de changer, de révolutionner pai* le verl>e l'histoire, de régénérer l'homme moral, l'humanité tout entière. Sa mission était de se constituer dans le monde comme l'esprit vivant, comme la cause active, comme le but effectif de Tordre universel. Il voulait affranchir rhomme des liens du monde, c'est-à-dire des liens de l'erreur et de la matière qui le dominaient, qui le tyrannisaient depuis son origine; il voulait réaliser Tid^ absolue, le principe universel de toute raison., de toute science, de toute action, de toute vérité, de toute destinée sur la terre. En révélant à l'homme la loi, nonseulement comme idée, mais comme fait, dans la personnalité du Christ, rÉvangile mit la pensée humaine, la force subjective de l'homme dans la nécessité de rechercher d'elle-même, par ses facultés instinctives, dans le fait, dans l'intelligence individuelle, la loi absolue, la cause spirituelle, le principe idéal, et de se dépouiller par conséquent des formes empiriques dé k matière et des sens, de devenir l'expression vivante, réelle de l'esprit et de Tordre absolus. C'est ainsi que l'observation , l'expérience, le calcul, l'analyse qui sont les instruments logiques de la pensée, de la science, de la civilisation moderne, doivent être envisagés comme la conséquence, comme la déduction dialectique et historique du sentiment, de lafbi, de l'action absolue révélée par la parole évangélique. En effet, depuis Tavénement de la foi chrétienne, depuis le règne de TËvangile dans le monde, TEurope a suivi dans ses recherches, dans ses expériences, une voie nouvelle, guidée par une lumière sûre et infaillible qui lui manquait auparavant.
L'Église catholique fut l'institution historique, primitive, de cette lumière évangélique, de cette vertu uouvellé ; elle fut la puissance intellectudle et civile destinée à régénérer le monde païen et barbare, à lancer pins tard la pensée humaine dans tous les progrès, vers toutes
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les conquêtes de iâ forane unique et absolue de la science et de la ciTiUsatton unîTerselle. L'erreur de TËglise a été de Touloir renfermer l'action évangélique dans une forme exclusive , dans une époque particulière , relative du dé* veloppemeot inteliectuel et historique de rbnmanité, de voaioir cîrconsciire les développements de Tintelligence himaine dans la forme individuelle et extérieure de tonte vérité, que THomme-Dieu seul pouvait représenter sous une forme personnelle, mais que rhuiuanlté devait conquérir et manifester sous une forme collectîve , sons la forme générale et sociale la plus étendue. L'Église s'est laissé dominer par l'idée de l'impossibilité du progrès logique du christianisme; elle a cru pouvoir affirmer, tout en gardant la plus pure, la plus sévère orthodoxie, qœ la mission* évangélique ne pouvait aller au delà de radion individuelle; qu'eUe devait gouverner unique* ment, exclusivement Thomme intérieur, et le séparer éternellement de Taotion extérieure de Tbistoire.
C'est ainsi que l'Église ne pouvant, comme institution humaine, opérer un miracle qu'il n'était pas dans les desseins de Dieu d'accomplir; ne pouvant imposer l'action absolue de toute- vérité, de toute perfection, que par la mission évangélique, elle n'a pu représenter autre chose qu'une période historique du christianisme. Bn confondant le fait avec l'idée, elle s'est immobilisée dans une forme empirique du temps et de l'espace, n'a pu représenter la cause absolue révélée par l'Évangile, que comme un sentiment, un fait, une action, telle que le Christ Tavait formulée conformément aux exigences intellectuelles et historiques de la société païenne et barbare. Voilà pourquoi TË^ise a imposé sa loi, sa croyance, sans vouloir jamais la démontrer.
L'erreur capitale de TÉglise, c'est donc de n'avoir pas compris que la foi , qui contient la vérité absolue comme fait extérieur non démontré, comme action divine, comme miracle, n'était pas le principe chrétien, l'idée évangélique dans son essence rationnelle , dans sa forme spirituelle et absolue ; mais le principe chrétien, l'idée évangélique, en contradiction avec la forme rationnelle et
historique d*un inonde déchu, sensuel et barlMire, qai ne pouvait jamais se concilier avec l*esprit et la vérité essentielle de la loi révélée. Une autre erreur dans laquelle rÉgUse est tombée, ç*a été de croire également que le monde n*anrait jamais pu a'émanciper des liens matériels de la tradition pour s*élever jusqu'à l'idée pure, jusqu'à la conception spirituelle de la cause ^absolae comme principe logique de toute connaissance et de toute action, comme forme démonstrative de la vérité chrétienne, comme manifestation générale et effective de la conciliation dialectique entre la vérité objective et l'esprit subjectif de l'humanité et du monde. Elle n'a donc pu apercevoir dans le christianisme que la mission individuelle, que le fait historique : l'idée, l'action rationnelle, le principe scienti6que, l'élément progressif réellement régénératear, l'Église l'a complètement méconnu.
C'est là qu'on doit rediercher, selon moi, la raison de ce vice radical , de ce fait permanent dont les réformateurs et les philosophes ohtde tout temps accusé rÉglise, à savoir Timpuissance manifeste de la doctrine catholique et de l'autorité papale, toutes les fois qu'on a voulu accorder avec les 1<hs de l'Église même les développements de la pensée et du libre examen, et avec la liberté d'examen , la science et la liberté morale et politique de l'homme et des sociétés civilisées.
Le protestantisme vint, comme on sait, revendiquer négativement les droits de l'esprit. Sa mission fut légitime tant qu'il travailla à renverser, par la parole, les barrières d'airain qui emprisonnaient rintelligence humaine et l'idée évangélique dans le cercle fatal de la papauté et de Thistoire. C'est ainsi que le protestantisme créa, par la liberté de penser, d'observer, d'étudier, de rechercher dans le fait l'idée, la liberté de conscience, la liberté politique. Ce mouvement libre et hardi, qui devait par la science traduire en action les conquêtes de l'àme et de l'esprit, qid devait développer, Sous une forme complexe, variée, harmonique, la marche progressive de l'hujDanité à travers les évolutions du temps et
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fcrespMe, a prodoif peu à peu ce que nous appelons
«foanThw la civIUsalion européenne. Voilà pourquoi la
cmKsatîoo de noîre époque est essentiellement politique
d sociale, an lieu d*âre presque exclusivement indivi-
Me; Toila pourquoi notre civilisation est plutôt scien-
tipe, indttstrielie, pratique, que religieuse, mythique,
po^tiiioe, idéale; voilà pourquoi enfin elle a adopté la
fenie lealytiqiie, la forme eipérimentale et scientifique,
^ff^Mé sociale la pkis étendue, au lieu de se concentrer
te la forme synthétique, plastique, individuelie , lo-
^1 des. siècles passés. C'est qu'aujourd'hui le principe
elle bot des so^és civilisées n'est plus la forme ob-
P^, extérieure de l'esprit, dé l'intelligence, ni une
^^^Bmioation purement abstraite et individuelle de la
m^ctivité; mais la réalisation absolue, la détermination
^^fcçtive de TuniCé libre et générale du subjectif et de
lobjeeltf. Ce n'est donc plus [a force, le génie, la ri-
^^^B^i la perfection individuelle, civile ou nationale,
^ni ou de plosieurs individus, d'un ou de plusieurs
pnpies particuliers qu'on veut constituer dans Tordre
^^Kial comme but suprême de l'eiistence; mais l'exis-
'^■Ko abstraite et générale de la pensée, la vérité vivante
te sa forme absolue, dans son unité logique, his-
**^o^ et sociale. Or, de nos jours, les nations, les
P^^n^ en gépéral, n'ont d'autre rôle à jouer dans l'his-
^ que celui qui résulte de l'action légitime de leur
teaoce rationnelle, de leur activité morale et seienlifiqoe.
Q<>uid an peuple, après avoir fourni au développent graduel etj>rogressif de la civilisation, de l'humanité tel*hisi0|re, son contingent intellectuel et social sous ^'^te les formes de la pensée et de l'action relative, *^ sa vocation naturelle, et sa mission nationale; ^^"^ on peuple après une longue série d'événements ^^ luttes, après avoir élevé à son génie un monument teWel, s'arrête devant son œuvre, s'imaginant peut- ^ qu'à ce moment tout a été dit, tout a été fait par ^; 0k qu'il en vient jusqu'à nier, jusqu'à méconnaître Informes progressives, les dé veloppemenis historiques
et rationnels des siècles à venir; alors, selon moi, c*en est fait de ce peuple; sans le Tonloir, sans le savoir peut-être, il est devenu l^instrument, Tauteur même de sa décadence. Dans l'antiquité, avant le monde européen et le chris* tîanîsme, un peuple déchu était un peuple mort. L*antiquité orientale était en dehors du progrès logique, du mouvement dialectique de Tesprit humain. Son principe , son but, ne dépassaient pas les limites du fini. Les deux forces Infinies et absolues, les deux expressions géhé* raies de la civilisation chrétienne , la manifestation suIh* jective intérieure de la pensée individuelle comme iden-^ tique à la manifestation générale et objective de Tessence spirituelle de Thumanité , pouvaient seules donner aa caractère moral et historique des différents peuples cfaré-* tiens, une valeur infinie, un poids important et décinf dans la balance des destinées générales de la civilisation et du progrès universel. La société chrétienne, la société européenne a brisé par TËvangile les liens de la particularité finie, qui enchaînaient la pensée et la forme des sociétés antiques à un ordre didées et de faits né— cessairement contradictoires , dépourvus de tonte gêné— ralité dialectique , de tout élément réellement progressif. En eOet, depuis que la loi chrétienne a régénéré le monde , depuis qu*elle a ouvert à la pensée des peuples le libre chemin de Tidée pure de la science absolue, aucune nation chrétienne ne peut périr, ni disparaître de la scène de la civilisation et de Thistoire. Les peuples perdront peut -être leur physionomie caractéristique, leur puissance et leur valeur exclusivement natkmale; ils pourront, pendant quelque temps , être dominés , op-iprimés même par une autre nation plus jeune, plus pro~ gressive, par un concours de circonstances opposées à leur nature, à leur grandeur, à leur gloire passée; mais, plus tard, la civilisation véritable, le règne de la raison et de Tesprit arrive, et aussi tous les éléments; toutes les conditions de liberté, d'égalité, de science, de bonheur, d'avenir. C'est alors qu'une nation, qu'un peuple déchu, revendique, sous une autre forme, ses droits, sa puissance, son autorité dans la société universelle;
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c esi alors qu*il reprend sa place dans 1 unité morale et politique des esprits et de i*bistoire; c'est alors enfin que ce noéme peuple, fortifié pair Tidée, par la connaissance ratignoelle de la vérité et de Tordre absolUi pourra marcher librement à la réalisation complète , à raccomplissement définitif de la loi évangélique, de la moralité vivante, de la connaissance absolue.
D'après ce que je viens de dire , il est démontré > ce me semble» que le principe absolu de toute connaissance, de loute certitude, de toute vérité scientifique, ne repose sur aucune idée ni sur aucun fait antérieur au christianisme. J'ai dit que l'antiquité n'ayant rien ou presque rien d'absolu ni dans la pensée pi dans l'ordre social, le Chri&i seul avait révélé par sa parole, par sa vie, par sa mort, par la manifestation de la loi absolue, dans son action abêotoe, la loi du progrès, la loi du perfectionnement qui n'est pas seulement loi morale, loi intérieure, mais encore principe scientifique, politique, social > forme universelle et absolue des destinées de Tespèce. Ainsi le christianisme est plus qu'un fait, qu'une action, qu'une loi : il est une science. Je, dirai mieux, il est la science absolue et universelle qui résume le principe* la cause du système général de la civilisation moderne. La loi évangélique ne se borne donc pas, comme on voit, à s'imposer à Thomme comme un fait muet ; elle ne s'adresse pas uniquement au sentiment, à l'intuition instinctive de l'espèce; elle ne se présente pas comme une autojité qui demande une croyance aveugle, une soumîsskMi matérielle; elle ne veut pas régner, en un mot, sur un peuple d'esclaves à genoux, mais sur une nation de peuples libres, d'intelligences éclairées, capables de reconnaître par la raison, par la .science, la vérité suprême, la souveraineté absolue, le cachet divin de cette loi qu'on avait pu reconnaître et adorer autrefois comme une œuvre divine, comme un fait mystérieux, et incompréhensible, mais qu'on devait plus tard expliquer et démontrer comme un principe logique, comme la vérité absolue, comme la raison éternelle.
C'est ainsi que la loi évangélique embrasse l'homme
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et rbumantlé dans son essenee morale la plus inlime, dans 868 dévelop|>ement8 sociaux les plus étendus. Elle n'exclut, par conséquent, aucune forme de Téme et de Tesprit, aucune expression de l'imagination et du coeur, aucune manifestation de la raison proprement dite. Elle gouverne d'une façon absolue et complètement dialectique la pensée et l'action universelle des individus et des peuples. Voilà pourquoi la loi évangélique est la cause ab^lue, la cause idéale à la fois subjective et ob^ jectL?e de toute existence, de Tbomme et du monde. Elle est cependant distlnde de Tbomme et du monde, sans en être essentiellement séparée. EHe en est distincte formellement et non dans sa substance , comme la cause est logiquement distincte de son effet L'unité harmonique entre Dieu , Tbomme et le monde, ne s'est réalisée jusqu'ici que dans la personne du Christ, à l'état de fait individuel , de miracle. Mais le Rédempteur soell» de son sang la promesse de la régénération universelle et il donna ainsi la preuve absolue qu'on devait vaincre le mal et accomplir les destinées morales de Thumanité, d'abord par la parole, c'est*à-dire par l'intelligence « par l'idée; et ensuite par l'action, c'est-à-dire en sacriûant l'homme individuel à la Camille, celle-ci à la patrie, la patrie à la société, à l'humanité, à l'avenir.
C'est ainsi, je le répèle, que par sa parole, sa vie et sa mort, le Christ montra comment il était possible à l'homme nouveau de vaincre le mal , l'ancien monde , le vieil homme, et de rétablir, par les idées et le sang, cette harmonie parfaite entre l'homme. Dieu et la nature , harmonie qui fut détruite, dans les temps primitifs, par cet événement mystérieux que l'Écriture symbolise dans la chute ou transformation de l'humanité édénique; dont la cause, bien qu'elle soit un profond mystère, n'en est pas moins pour cela un fait des plus certains. Ce qui nous donne aujourd'hui même la certitude de ce fait, ce n'est pas seulement 'la parole de l'Écriture, l'autorité de la science, ce sont les conditions nouvelles, les éléments caractéristiques de la société chrétienne, de la civilisation moderne, qui nous montrent visiblement comme
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■ dit iaocHitestable, Taction du progrès, la loi absolue ieioale ooooaiSsaJtce , de toute moralité, qui se développe et se réalise dans la civilisation, dans Thistoire. Cest donc le lait du monde politique et social , de Tin- IcIfgHice bnmaine travaftiant par ses propres forces,par ses propres facultés à la démonstration des vérités féàpnsi&B^ à la démonstration esthétique et scientifique de b Un; c*e8t la certitude que le monde, que l'homalié s améliore, se perfectionne par la société, par la dviîMtion guidée , éclairée par la loi évangéHque , qui BBds ofire la preuve, la démonstration irrécusable de la hÎBéme
€e qui n'était dans les temps dignorance, dans les à demi barbares, que foi aveugle, que soumisextérieure et parement individuelle k la parole de HboHne-Dieu , à cette vie sans tache, à celte grandeur, > oelte sagesse parfaite; ce qui n'était que la consé- 9Knce du mode fini, particulier de concevoir la cause, tordre absolu , est détenu maintenant un fait général , ■ae connaissance scientifique, une démonstration rafioaneUe. Or, la foi pore n*est, à proprement parler, fB'an mot ayant une valeur, une signification relative dans rhistoire, maïs qui ne peut avoir aucune valeur, «Kone signification absolue dans la science. C'est ainsi que la foi se relire do Thomme en raison directe des conquêtes de la connaissance , des progrès réels et po- (ilib de la raison et de la science même; car la raison et la science sont. Tune la puissance, la forme intérieure , Fnilre la puissance, la forage appliquée de la pensée fasmaine parvenue à se constituer force vivante , génénile et absolue sur Texistence individuelle et Texistence oliieolive du monde.
fki temps viendra sans doute oii le langage humain , M rationnaM&ant de plus en pAus , sera forcé de rejeter tons les mots qui sont en debors-des conditions absolues de la pensée et de la société future. Nous sommes aQjoQrd*lMii dans une période de transition, entre les ^Wiles formes relatives, empiriques de la- pensée et de rordie, qui disparaissent graduellement de Taction
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vivante du monde , et les oouvelles formes absolues de la science et de la civilisalton universelle qui n*ont pas encore atteint leur développement générai et absolu.
Voilà pourquoi de nos jours il y a trop souvent confusion, contradiction, perplexité, incertitude dans les idées , dans la notion générale des choses : voilà pour-> quoi il y a soepticisme, ennui profond dans certains esprits faibles et corrompus. Aussi c*est là qu*on doit rechercher, pour le dire en passant, la cause principale de ce matérialisme vulgaire et corrosif, de ce culte des faits et des intérêts, de cet esprit de négation, de ce désir immodéré des jouissances sensuelles, des res* sources factiees de la richesse et du luxe qui caractérisent répoque actuelle.
Quand un . grand changement s'accomplit dans les destinées générales d'une époque ; quand la société arrive à cette période où elle doit se préparer à se dépouiller de tout ce qu'il y a d'usé dans ses croyances , dans ses idées, à changer sa forme intellectuelle, sa forme sociale, à perdre, en un mot, les bi^ns qu'elle possède sans avoir la force de connaître, de savoir si elle aura le temps de jouir , de sentir le prix des trésors que l'avenir lui réserve, la société éprouve alors ce malaise indéfinissable, cette lassitude morale, ce déses-poir .incompris qui la pousse aveuglément, fatalement, dans la négation sceptique de l'idée, dans le refuge vulgaire des plaisirs. frivoles, dans ces excès matériels de la fortune et du pouvoir.
Triste société, en vérité, que celle dont j'esquisse ici les traits les plus saillants; triste époque qui, toutefois, aura sa place utile et nécessaire, sa justification logique dans la civilisation et dans l'histoire. Il me coûte, bien de le dire, mais je ne sais si l'humanité qui pense et se civilise aura été jamais plus triste, plus inquiète qu'elle ne l'est ai^ourd'hui. Ce travail de circonstance , ce travail de civilisation matérielle, est dur à supporter. En effets' l'esprit, la raison de notre siècle comprend ce fait déplorable. Nous nous sommes aperçus du vide de ces attachements, de ces plaisirs qui nous rendaient
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jadis si heureux , si tranquilles , si préoccupés de vivre , de jouir à tout prix par riroagiiiation et par le cœur, par les illusions des sens, par les fantômes et les chimères de nos passions. Nous' avons depuis réagi violemmeot, ei cette réaction inévitable, nécessaire pour aller plus loin, pour progresser dans la voie de Texpérience et de la raison , nous fait bi^i souffrir : c^est ToBuvre d'expiation -que rhuaianité accomplit sous les lois de Dieu et de la pmsée. Ce monde empirique, sensuel, cette ivresse déhcieu^e de l'âme rêvant dans les espaces poé» tiques d'une fiction imaginaire qui nous charmait tant autrefois, n'était, il faut bien le reconnaître aujourd'hui, qu'une illusion optique de notre intelligence opprimée par le monde extérieur, par des influences matérielles, caduques et passagères. C'était un pouvoir prestigieux, destiné à tromper notre ignorance et caresser notre foi.
L'homme ne voyait alors presque rien par la vue pure de sa libre consdence. La nature , les formes de la vie extérieure , de la vie objective le dominaient mal* gré lui; le bonheur ou le malheur de la sensation de l'image Tabsorbait le plus souvent; les yeux de son es* prit étaient fermés à la réalité, à la vérité , à la connais* sance logique de lui-même et des objets qui lentou* raient. Aujourd'hui, le voile est déchiré; toutes les couleurs de la vie sont pâles et tristes; l'horizon de l'âme est désert, et la pensée de l'homme veille sans cesse dans l'attente inquiète d'un avenir inconnu.
Telle est notre époque , tels nous sommes tous aujourd'hui. Quelques âmes d'élite croient à l'avenir, je le sais; elles en ont l'instinct, l'intuition vague; elles souffrent, elles attendent. D'autres, et c'est le plus grand nombre, s'agitent violemment dans les luttes matérielles et vénales , entre le passé qui s'échappe et le présent qui est avare d'amour, vide de foi et d'espérance. Ceuxlà sont les travailleurs qui nourrissent le corps inhabité de l'humanité actuelle, qui poussent la machine sociale là où elle doit se trouver plus tard, pour servir d'instrument à la pensée, à l'intelligence humaine prête à ramasser les matériaux nécessaires à l'édifice des temps
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nouveaux , aux artisans dé l'œuvre future. Ces trayaitleurs, ces hommes d'action, sont malgré eux, sans le savoir, sans le vouloir, les instruments providentiels des plus hautes conquêtes que l'avenir réserve aux des-» tinées de l'Europe et du monde. Ils sont, eux aussi, les ouvriers de Dieu, le grand Maître, les apôtres obscars de l'Évangile qui, en brisant les chaînes de Taotorité et des sens , de l'homme et du monde , doit un jour prendre possession, s'installer debout, vivant, au milieu de la scène politique et sociale des siècles à venir.
C'est ainsi que j'entends que le présent expli<{ae et légitime le passé ; c'est ainsi que, par le passé et le présent, nous pourrons comprendre et justifier Tayenir. Voilà la méthode unique et absolue, la méthode qui seule peut nous conduire à toutes les certitudes, à toutes les vérités rationnelles , politiques et sociales. C'est ainsi qu'un jour l'histoire sera jugée sans partialité, sans passion, sans système; et que nous parviendrons à nous rendre compte de ce qu'il y a de faux et de vrai dans les institutions traditionnelles, dans les faits viyants, eans les mœurs , dans les opinions , dans les contrastes dt les luttes de la civilisation contemporaine. C'est ainsi , enfin , qu'en rejetant ce qu'il y a d'exclusif, d'empirique dans les doctrines, les opinions concernant ce peuple jadis si grand et si puissant, maintenant si avili et si jaible, nous parviendrons à démontrer ce qu'il a été en jéalité, ce qu'il est actuellement, et ce qu'il sera peutêtre un jour.
CHAPITRE II
DBS RÉVOLUTIONS POUTIQUS8 ftANS LEUAS ftAPPORTS AVEC UES TRAMSPOBXATlONa llfTCLLKCTI7BU.S8 ET MOEALBS DES PEUPLES EN GKNEBAL, ET DE L^ITAUE EN PARTIGUUBR.
Toutes Ses révolutions politiques, foules les Iransforœayoos soeisies qui s'opèrent dans Fexisteiice privée et publique des peuples sont, généralement parlant, le résullat, la conséquence des révolutions et des transformatioDs qui ont Heu dans la subjectivité abstraite de rbomine, dans les formes logiques delà pensée, dans la puissance intellectuelle et morale des opinions et des croyances.
On ne peut déterminer la légitimité d*une révolution politique, Timportanee d'un mouvement social quel qu'il soit, sans avoir vérifié d'avance si le changement politique ou social qui s'est produit dans la vie d'un peuple, correspond réellement aux besoins de sa moralité et de son intelligence. L'état politique, l'état de liberté ou d'esclavage, la civilisation plus ou moins avancée d'une nation en général , est presque toujours la mesure de sa valeur intellectuelle et morale , la règle la plus sâre pour bien juger quelle place ses actes occupent dans l'ordre général du monde. En effet, nous voyons le plus souvent que le pouvoir violent, absolu, tyrannique d'une nation conquérante sur un pays conquis , d'un prince sur ses sujets , n'est autre chose que la conséquence de l'état de division, de faiblesse et de décadence où se trouve presque toujours un peuple asservi. L'injustice de quelques hommes qui veulent dominer par la force sur des peuples résignés depuis des siècles à obéir et à souflrir en silence, ne peut se justiier la plupart du temps, que par la supériorité relative des uns , et par la décadence et l'avilissement des autres.
On a dit et répété bien des fois que de nos jours il n'y a plus en Europe de despotisme, de tyrannie pro-
prement dile. Je suis de ceux qui croient le contraire: mais aussi je suis de ceux qui pensent que tout pouvoir oppresseur se maintient presque toujours par la démoralisation, l'ignorance ou la faiblesse des opprimés. Il est impossible, selon mot, d'admettre le contraire sans tomber dans des déclamations vagues sans fond ei sans consistance. Je conçois que les oppresseurs , étant d*or« dinaire les plus forts, ayant en main rautorité, le pouvoir, la richesse , l'influence morale et Bociale la plus directe , Faction publique tout entière, puissent résister longtemps aux attaques partielles d*une réaction faible et sans unité. Je sais que, dans les pays gouvernés despotiquement, les masses n'arrivent que trës*tard a la connaissance de leurs droits, à Tintelligence de leurs intérêts; je sais que lorsqu'elles ne peuvent tou ne savent pas agir par elle»mémes , il est inutile de se flatter qu'elles puissent être délivrées par ceux-là même qui ont tout à gagner à les retenir sous le joug de leur domination intéressée. C'est ainsi que la force réelle de tout pouvoir juste ou injuste , légitime ou violent, réside presque toujours ou dans rinteiligence , dans la supériorité relative de ceux qui le possèdent, ou dans l'ignorance, la faiblesse, la corruption de ceux qui y sont assujettis.
Dans ces sociétés où les lumières et les développe* ments de l'écrit sont exclusivement renfermés dans une caste privilégiée, dans une minorité aristocratique, les masses envisagent l'oppression comme juste et légitime, et obéissent en silence. Au contraire , là où les facultés de l'intelttgence et les forces de la raisson sont trèsdéveloppées dans le peuple, il est rare, pour ne pas dire impossible, qu'un pouvoir tyrannique puisse se maintenir lon^emps. il est donc évident que la justice, l'éga* lilé, la liberté, la participation plus ou moins étendue, plus ou moins directe des citoyens aux afiaires publiques , est constamment proportionnée k l'intelligence et a la civilisation relative des peuples.
Avant de parler de l'Italie, jetons un coup d'œil rapide sur l'état de l'Europe.
Sans entfftr dans aucun détail, nous voyons pl'abord
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que les peuples les piys opprimés, les moins libres, les phis en dehors des progrès et des institutions modernes , sont ceux précisément qui partieipeni dans une moindre proportion aux biwifaits de la civilisation et de la science: Voyez, par esemple, les sujets de l'empire russe, les peuples européens soumis à la Turquie ; voyez, au centre même de rËorope, une partie des provinces réunies sous la dominalioa de rÂutriche. Partout où le pouvoir absolu règne en maître , partout où Ton reconnaît dans radmiaistn'ïtieo publique, dans la législation, dans la constitulion de VÉtat, des privilèges monstrueux, des abus , des vices indignes de notre temps , il faut tenir pour certain que , d'ans ces pays , à quelques exceptions près, le mouvement des intelligences, Tesprit public, est, josqtt*à un certain point, en rapport avec cet état de choses. Voyez, en effet, Tlrlande et la Pologne. Si nous considérons ces deux nations malheureuses sous le point de vue des principes absolus de la morale , je suis parfaitement disposé à reconnatire que jamais plus grande injustice n'infligea un plus grand châtiment à des peuples chrétiens. Mais lorsque j'envisage la question sous le point de vue du droit strictement politique et que je pense que les cours du Nord se sont emparées des provinces polonaises sans rencontrer aucune résistance effective de la part de ces peuples; lorsque je vois que l'Angleterre et la Russie ont conquis les armes à la main ces deux pays du consentement tacite des autres puissances européennes ; alors , quoique je déplore et condamne en moi-même les abus de la force , les privilèges égoïstes des nations conquérantes , je me dis, toutefois, que d'après le code du droit des gens qui r^e encore de nos jours les relations mternationales des gouvernements européens , personne ne peut contester le droit strictement politique de la Russie et de FÂngleterre. Ce n*est pas tout : si on voulait par hasard changer aujourd'hui même Tétat cruel , insupportable de rirlande et de la Pologne, il faudrait commencer d'abord par changer radicalement le droit international des puissances européennes et les conditions générales de la
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politique du inonde. Outre que cela est impossible , je ne sais pas même si Tlrlande, surtout, y gagnerait; car je crois qu*un peuple comme le peuple irlandais qui, par la langue, la littérature, les institutions, les idées et les intérêts qui le gouyernènt, est de¥enu aujourd'hui un membre de la grande famille britannique; qui, par cette nation anglaise qu*il maudit tous les jours , a été rallié au mouvement civilisateur de FEurope moderne; je crois, dis-je, qu*à l'heure qu'il est ce peuple ne pourrait se séparer de l'union britannique ,. sans empirer aa fond la condition générale de son existence et compromettre très-probablement la grandeur de son avenir. Tout ce qu'il y a de purement irlandais en Irlande n'est pas, à proprement dire, en rapport avec la civilisatâco moderne. L'idiome celtique, par exemple, tel qu'il est parlé encore par une partie du bas peuple, est un idiome pauvre et corrompu qui ne correspond nullement aux besoins, aux intérêts nouveaux de la vie moderne, de la civilisation européenne. Il en est des langues comme des idées, comme des mœurs et des institutions qui vieillissent et disparaissent avec le temps ; il en est des langues comme des faces et des nationalités, dont elles sont Texpression caractéristique et idéale.
La civilisation chrétienne reposant sur une forme unique de l'inteUigence et de toute connaissance, sur un principe unique de la loi universelle et de la cause absolue^ travaille lentement et presque insensiblement , à travers les évolutions des temps et de l'espace, à restreindre, par l'identité toujours croissante et pro^ gressive du fait et de l'idée, les innombrables divisions des races et des langues, et en même temps à effacer graduellement les formes caractéristiques des peuples. Aujourd'hui le mouvement ascendant et progressif de l'identité logique des esprits et des résultats effectifs de l'action historique , est déjà assez avancé pour ne pas pouvoir le méconnaître; et quoique la fusion ne paraisse de nos jours réalisée nulle part, cependant les rapports , les alunites entre les différentes races, les différentes nations» les différents idiomes, les. intérêts divers des
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peuples civiiisé» de rEorope, sont beaucoup plus intimes que par le passé. Beaucoup de monde, par exemple, paile maintenant plusieurs langues; et de même que, les deux hémisphères, les habits du monde qui et se civilise, se ressemblent partout, de même les sentinients et les idée? des peuples les plus opposés f» teof natnre et leur origine, se trouvent, par les efets de la civilisation moderne, tellement rapprochés, ^'ime certaine unité, une certaine f^ision régnent anjowdlKii là même où on ne voyait auparavant que le eeotRiste, la séparation la plus tranchée. Ensuite les nfpmts commerctaux multipliés, les voies de navigalioD augmentées et perfectionnées , les associations donmlères, Tanilé des mesures et des monnaies, les ebemîns de fer, toutes choses dont la nécessité éconooéque et Tutilité sociale ne pçuvent s*expliquer que par i eaifonnité progressive des mœurs et des idées , poussent graduellement les peuples qui se gouvernent sous riofloence de la civilisation européenne , à une union , a me association tous les jours plus intime et plus géoéraie. C*est par cette association que , dans un temps elo^é sans doute, mais non moins certain pour cela, Dous arriverons à cette fusion harmonique qui, sans eonfondre les races et les nationalités les plus tranchées et les plus originales qui résument, pour ahisi dire, i expression caractéristique de la famille européenne, ien de TEarope entière une vaste fédération de peuples réfds et gouvernés sous une même forme politique et seeiale , par des lois et des institutions analogues.
Je dirai donc, pour revenir à Tirlande, qu'elle n*a milleaient besoin de se séparer de TAngleterre ni de la révocation de l'Union, pour se' relever, pour améliorer sa condition matérielle et politique. O'Connell lui-même ue le croit pas; il ne Ta jamais cru. Ce tribun habile, eet agitateur célèbre sait bien , lui , que l'esprit démocratique, que le peuple anglais lui-même, viendra tôt ou tard en aide à Tlrlande; que là où la liberté est souveraine, le droit ne reste pas toujours équivoque, et que les faits peuvent par la voie légale trancher tôt
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oa tard les plus grandes difficultés. Nous voyons déjà ,
dans le triomphe de la ligue contre la loi des céréales, ^
un grand progrès démocratique accompli légalement, '^
une immense question résolue , la question de la liberté ^
commerciale, question qui intéresse le plus directement '^
le soct moral et matériel des classes moyennes el des ^
travailleurs, et la puissance industrielle et maritime de ^
la Grande-Bretagne. Cette loi, sans que j*en veuille ^
exagérer la portée et les conséquences, est, à mon ^
sens, un grand coup qu*on vient de porter à la tyrannie ^
aristocratique de la vieille Angleterre , qui est , assuré- ^^
ment, Tennemi le plus fort et le plus intraitable de la '^
pauvre et malheureuse Irlande. ^
Sir Robert Peel, un des hommes d*Êtat les plus émi« ^^
nents de ce siècle, a sans doute, par les réformes gé- ^i
néreuses et hardies qu*il vient d*accomplir, poussé la ^
politique intérieure du cabinet de Saint-iames dans une ^
période nouvelle de sage et légitime progrès. L*habile ^
pénétration du grand ministre n*a pas fléchi un instant '
devant Topposition rétrograde et sophistique de ses H
anciens amis et partisans. Aussitôt qu'il a pu voir qu*il h
fallait à tout prix sauver les intérêts généraux et vivants- >
de la nation, menacés par un mouvement imposant ii
d'agitation légale, il a cessé à Tinstant d*étre le chef 'i
d*un parti pour devenir le ministre véritable de tous les ^
intérêts réels et légitimes d*une grande nation. Il a corn- i pris, nilustre baronnet, qu'à Tépoque où nous vivons,
le parti le plus sain, le plus légitime, le parti qui triomphe (
constamment, est celui qui sait représenter fidèlement '
les besoins et les tendances progressives de la politique <
et de la dvUisation de son siècle; que le temps des <
intérêts de caste, des aristocraties prépondérantes est < passé; que les droits du capital et de Tindustrie, du talent et de la science sont aujourd'hui des droits réels, des droits qu*ll faut savoir reconnaître et respecter dans toute société civilisée; qu*enfîn, le plus sûr moyen pour un État aristocratique d'échapper aux révolutions, aux crises violentes et ruineuses des luttes populaires, n*est pas de oombattre le progrés, de vouloir arrêter, par des
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eA>rts illégitinies et absurdes, la marche des idées et des intérêts des peuples libres, mais de favoriser au eocrtraire tontes les idées , tous les intérêts en progrès « H de savoir concilier, par une politique ferme et habile, les droits encore vivants du passé , et ceux plus vivants «Bcore da présent et de Tavenir. Voilà ce que sir Robert Net a compris et exécuté avec une énergie de volonté sans exemple , avec un admirable courage , un vrai et sincère patriotisme. D a donné par là une grande leçon à ses anciens amis , à la partie rétrograde du parti tory. lia montré que la force réelle d'un parti ne consiste pas seulement dans la constance inerte des idées et de faction; qne les principes en politique doivent toujours lire soumis à un but pratique d*utilité générale que la politiqae doit se proposer constamment dans les États libfes et puissants. Ce but est atteint, lorsqu'on fait marcher les droits et les intérêts légitimes de tous en rapport avec le mouvement progressif des idées , avec les besoins intellectuels et matériels des peijq>les, la puissance et la grandeur des États.
Cest d'après ces nobles et généreuses convictions ^ne sir Robert Peel , je le répète , a jugé nécessaire de changer le système de la politique anglaise vis-à-vis des «poayantables calamités sociales de la malheureuse Irlande. La cause du peuple irlandais est une causé difficile et extrêmement compliquée. Quoi qu'il en soit, les cris d*an peuple nu et affamé seront écoutés tôt ou tard : les propriéteires irlandais et le gouvernement de la reine d*Angieterre sauront se soumettre aux plus grands sacrifices pour porter remède à des crises aussi dangereuses, et rendre h jamais impossible le retour de ces horribles souffrances, de ces affreuses misères qui jettent parfois même dans les âmes les plus nobles, dans les esprits les plus élevés , des doutes , des perplexités amères sur le progrès positif des idées et des institutions de ce siècle, sur les avantages réels, sur les plus hautes conquêtes de la liberté et de la civilisation européenne.
Quant à la Tologne , la question est d*une autre na-
turc, et peut-être encore plus compliquée. Je ne sais si je m'abuse > mais je crois que le salut de la Pologne viendra également de cet esprit démocratique, de ce mouvement scientifique et civilisateur dont la vapeur est aujourd'hui le symbole matériel, et aussi une des forces, révolutionnaires les plus puissantes, celle que les canons des rois et les protocoles de la diplomatie ne peuvent arrêter dans son activité , dans ses conséquences.
Maintenant que l'Europe est en pleine paix , certains gouvernements s'imaginent que, pour avoir inventé réquilibre , le concert européen , on peut sésoudre toutes les questions par la diplomatie; qu*on peut, par des négociations et des traités, disposer à son gré des droits et de la fortune des peuples. Oette pensée, il faut bien le dire , émane du juste milieu de la restauration , de la vieille politique de Talleyrdnd et du prince de Mctternich, appliquée sur une échelle plus libérale et plus progressive aux besoins et aux intérêts de Tépoque , par les hommes d'État conservateurs d*Angleterre et de France.
Le juste milieu, je dois le reconnaftre, a fait dans son temps quelques bonnes choses ; il a rendu des services à TEurope tant qu'il s'est trouvé être l'expression légitime des vœux et des besoins d'une époque. Mais au point où les idées et les intérêts de l'Europe en sont maintenant, je ne crois pas que ce système puisse être un remède suffisant à calmer l'agitation fiévreuse, à dissiper les graves et douloureuses perplexités de ce siècle. Après tout , le juste milieu , dans sa signification pratique la plus progressive, n'est autre chose que l'avènement de la petite noblesse, de la bourgeoisie, des classes moyennes, à la participation du pouvoir^ C'est, en d'autres termes, la constitution politique des fonctionnaires publics, de la petite propriété et du capital, basée, comme en France, par exemple, sur ime charte qui repose à peu près sur les mêmes droits et les mêmes intérêts fondamentaux.
Les constitutions des peuples libres de • TEurope
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deiMiis 1830 ne s'élèvent pas au-dessus de ce niveau. Leur bul est de concilier, de mettre Tune à côté de Taotre la classe moy^ine et l'ancienne noblesse. Ce n'est au fond , sous de nouvelles formes , que la contiomion dU vieux système politique de l'Europe. C'est toojoars en grande partie l'ancien droit du plus fort, qn, saos rien changer à sa nature, n'a fait que se dépboer. Noos n'avons pins une féodalité de barons, il est vrai, mais nous avons en revanche une féodalité de foBfCtioffuiaireSt d'industriels et de banquiers. Voilà à pea près tout le progrès.
Aussi , partout où la liberté règne , Torganisiition du foinroir politique n'est qu'une mauvaise imitation de la eoostiCutîoo d'Angleterre, avec cette différence que rétat politique de l'Angleterre est une dérivation libre et spooCanée des institutions civiles et des pouvoirs publics précédents , l'expression la plus complète des résultats caractéristiques et essentiels de l'histoire du pays ; tandis qu'en France, en Belgique, en Espagne, en Grèce, les constitutions qu'on a voulu implanter chez ces peuples s'adaptent avec effort aux traditipns, aux mœurs, au caractère de ces peuples mêmes. Dans tous ces États , la loi fondamentale du pays a été l'effet plus ou moins violent d'un système théorique presque en dehors des éléments historiques et légaux de la vie nationale. En Angleterre au contraire nous avons vu l'œuvre lente et progressive des réformes politiques devenir nécessaire par le développement spontané et progressif de certains éléments traditionnels et historiques qui constituent essMitieUement le caractère politique des institutions anglatses. Il faut remarquer aussi que les révolutions politiques de l'Angleterre ont été des révolutions pratiques et strictement nationales, basées sur des droits et des intérêts légaux. La société anglaise > en effet , n'a jamais été bouleversée de fond en comble , comme cela est arrivé en France. Le parti républicain, les sectes religieuses les plus exaltées, les plus enthousiastes, tous les hommes de théorie , qui auraient voulu révohilionner la base historique de la constituton potique
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d* Angleterre, et amener des ômoyations radicales dans le droit privé et dans les relations sociales du pays, n'eurent jamais ni beaucoup de popularité, ni une Téritable influence sur les lois et les institutions publiques. L'Angleterre a fait des révolutions, mue par des in;* térèts religieux et politiques qui ne dépassaient pas les limites des besoins et des intérêts anglais. Dans la révolution de 4 6S8, par exemple, si on en excepte le principe de la liberté religieuse qui a obtenu par cet événement son accomplissement réel, aucun principe général, aucun principe européen n*a été prodamé. Elle été faite dans un sens légal et traditionnel, dans un sens de liberté religieuse et de liberté aristocratique. Ge fût, en un mot, bien que le mouvement ait été dirigé contre Tabsolutisme des Tudors, une révolution de privilégiés contre privilégiés : le peuple n*y eut, politiquement parlant, aucun intérêt directe Mais les mœurs féodales de T Angleterre, le fanatisme relîgieax des masses, et aussi les instincts profondément aristocratiques de la race anglo-normande servirent à rallier les classes inférieures aux principes et aux intérêts des nobles et des riches contre les maximes absolutistes et. les prétentions exagérées de la cour. Quoi qu'on en dise, le parti républicain, le parti essentiellement novateur, soit avant, soit après la dictature de Gromwell, se BK>ntra constamment impopulaire et incapable de gouTemer. Le principe historique, le pouvoir légal, le seul populaire , le seul véritablement national , finit par triompher. La restauration des Stuarts plaça le pays sur le terrain du progrès et, en même temps, sur celui de la légalité et de l'histoire. Yoilà pourquoi la révolution anglaise fut, je le répète, un fait purement pratique, circonscrit dans les limites des intérêts et des principes anglais, sans aucune influence directe, immédiate dans la politique de l'Europe; car, sans rompre avec le passé, l'Angleterre parvint à se détacher de son immobilité et à accomplir, sans s'écarter de sa base historique, tous les progrès , toutes les réformes dont elle avait réellement besoin dans les limites des croyances et des
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forces nationtles, des libertés aristocratiques et constitutioimelles '.
La révolution française, au contraire, brisa tout le passé; elle renversa tout Féd^ce historique de la vieille Europe. Ge ne tel pas seulement au nom de la nation , de la patrie, mais au nom des droits de Thumanité, des iatéréte générais de toute société civilisée , que la ré^ voiolion essaya de reconstruire un nouvel ordre de cbioeee basé sur des principes purement philosophiques, sur la conceptioii abstraite et générale de la liberté, de l'égalité, de Tordre social et politique tout entier. Là est le sens théorique , la valeur légitime de la révolution firançarise, de sa mission dans le monde; c*est là qn*il faut ehercher pourquoi Tesprit français, la liberté française agissant, jusqu*à un certain point, en dehors de l'ordre légal , de Tordre pratique et historique , ne peut se transplanter ailleurs , sans troubler non-seuleraent Tordre politique, maig Tordre religieux. Tordre intellectuel, Tordre social tout entier.
Bn eflfet, l'Espagne, pays ultra-cathoUque , la Bel-gique, pays industriel, dépourvu de génie idéal; la Grèce , avec ses mœurs à demi orientales , son imagi* nation contemplative, son esprit renfermé exclusivement dans les développements de la vie individuelle; tout en adoptant en partie les idées et les institutions de la France, tout en voulant devenir des peuples révolutionnaires , n'ont pu jamais parvenir à se mettre en harmonie avec les conditions essentielles du gouvernement représentatif, de la liberté française, de la vie moderne proprement dite. C'est que Télément his^ torique, le caractère national de ces peuples a dû se trouver nécessairement en opposition avec des idées, des institutions qui ne correspondent nullement avec la forme intime et caractéristique de leur intelligence et de leur éducïition nationale. La vieille individualité espagnole ou hellénique n'a pu, dans les luttes révolutionnaires, dans la pratique de la liberté moderne, subir
• Voy. Guizot, Hi$t. de la ctvtlUation en Europe. Xni« Leç. Parie, Didier, 1SI0.
encore cette altération, cette transformation que le t peuple français avait déjà subie intérieurement, mora- t iement et logiquement, lorsque la révolution de 1789 v éclata. On est tombé en Espagne, en Portugal et en q Grèce dans des difficultés, «dans des embarras inévi« ^ tables en voulant changer la forme de la vie nationale , g avant d*en avoir renouvelé le fond. On a voulu en effet ^ transformer la société ejitérieure avant de modifier , profondément Thomme intérieur. Et comme le mode ^i d'action de la France avait été le mode logique, c*e8t» ^ à-dire le mode naturel; de même vouloir, comme en ^^ Espagne , révolutionner les lois et les institutions avant ^ d'avoir révolutionné les opinions et les croyances, c'est ,, intervertir la méthode logique , c'est procéder par une ^ voie irrationnelle et extrêmement périlleuse; car tout ^ fait moral ou politique présuppose Tidée qui le conçoit, j qui doit l'exprimer et le produire. Toutes les fois qu'un peuple tel que le peuple espagnol , par exemple , voudra posséder, conquérir la liberté politique moderne, la . liberté, l'égalité démocratique, tout en restant âdèle à la forme logique et pratique du catholicisme, tout en gardant dans ses croyances et dans ses convictions , le principe opposé de l'autorité et de l'intelligence indivi-* duelle, ce peuple ne pouvant s'élever à la conception générale et absolue de la vérité et de l'ordre dans l'idée absolue et universelle elle-même, en dehors de l'autorite de l'homme individuel et du monde, rencontrera toujours de grandes difficultés , dès qu'il voudra effectuer, par la loi extérieure, cette liberté révolutionnaire, cette société démocratique que la France a formulée la première en Europe, et qui ne pourra cependant devenir un fait européen que par le développement d'une autre forme révolutionnaire plus étendue qui n'aura pas seulement un caractère politique, mais intellectuel et social, et qui sera très-probablement une révolution européenne.
U est donc aisé de comprendre, d'après le sens des faits que je viens d'indiquer , que l'état actuel de l'Italie est encore bien loin de réunir les conditions nécessaires
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pour aicqaéhr une existence |K>ytiqiie indépendante, pour 8*emparer de cet espnt moderne, de cette liberté inlellectneUe et civile, de cette unité nationale qui en sont le fondement. Autant je crois que lltalie est un des pays de rBurope le mieux préparé à entrer dans la carrière de oes réformes morales et civiles qui se rattachent logiquement et historiquement aux mœurs , aux croyances , aux institutions du pays , autant je suis convaincu que, par ses instincts, ses traditions, ses mœurs , par les conditions de son existence tout entière, l'Italie est, de nos jours, le pays le moins propre à adopter les maximes et les idées de Tcsprit français , à subir les crises, les agitations révolutionnaires qui en sont la conséquence.
La politique moderne étant la. lojgique des peuples en action, eUe est dépendante, comme la logique même , de cette loi absolue de Tesprit qui est la forme universelle, absolue de toute connaissance, de toute vérité ratioiuielle et pratique. Or, le pouvoir politique, la forme sociale d*un peuple doit nécessairement correspondre aux conditions détermmées de son intelligence individuelle et aux principes logiques de toute action. L'état particulier des sociétés civiles , la forme caractéristique , la mission d*uu peuple dans la civilisation , dans l'histoire, est subordonnée au fait intérieur de sa moralité et de son intelligence qui domine et limite en même temps la foime de son existence relative.
L'action de l'humanité est une et absolue ; mais son intelligence, son activité ne se développe progressivement que sous des formes variées et relatives. C'est ainsi que chaque période de l^iistoire, que Tactivité historique de chaque peuple, tout en poursuivant le même but , tout en voulant réaliser les conditions générales de Tordre absolu , no parvient à concevoir qu une forme de son action relative correspondante à la forme de son intelligence, il y aura donc nécessairement variété dans la forme de Taction., il y aura diversité tranchée dans la forme nationale et historique de chaque peuple , jusqu'au moment où l'intelligence humaine aura
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attdnt le dénreloppem«il complet de sa forme absolue. Alors seulement rtnteUigeiioe et Tactloa seront identiques, alors seulement Tiictîon abeolue aura démontré la connaissance absolue.
Voilà en quoi consiste Tbistoire , voilà quel est le but de la politique, de Tart, de la science, de toirtes les expressions inteUectuelles et matérielles de la pensée dans le inonde sodaL Cest ainn que la liberté, régalité« Tordre général de la société moideme, ne sont autre chose que le mouvement varié, progressif de Tintelli* gence humaine entrée dans la carrière sdentifique de la connaissance absolue, marchant progressivement à la démonstration de la loi et de Taction. La liberté et l'égalité sont, par conséquent, deux éléments insépa*râbles de Tétat politique de ces nations qui, par la forme de leur intelligence , conçoivent le principe de la loi et de Tordre en dehors des formes de Tbomme individuel et des formes extérieures du monde. L'égalité et la liberté sont les droits politiques de l'intelligence qui , se dégageant des liens de Tiikdivldualité humaine et du monde, se reconnaît souveraine absolue de toute actioii. Aussitôt que le prmcipe de la connaissance, de la cause , de la vérité et de Tordre, n'est plus ni dans la force qui est le monde, ni dans la volonté et Tintelligence individuelles qui sont Tautorité , mats dans le peuple , dans la souveraineté de Tintelligence sociale, considérée à la fois comme sujet et comme objet, qui est l'égalité et la liberté de tous ; alors un nouvel ordre de choses a lieu , basé sur Taction collective de Tintelligence , pour concourir à la formation absolue de la moralité par la loi absolue de toute connaissance, représentée dans le temps présent par la forme scientifique de la pensée et de la civilisation européenne.
Le but légitime de la révolution française , révolution à la fois théorique et pratique, pbibsophique et politique, a été précisément de constituer politiquement Tintelligence, en dehors de toutes les formes relatives de Tindividualité morale, et de détruire la lutte, l'antagonisme entre le principe logique et la société, entre la
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Aerlé el le povroir , eolre l'inteiligeiioe et la force. En effet, U BOOTeraoeté absolue du principe logique, de ridée, règne en FBaoce, indépendamment de toute indiTîdbalité , ei de rorganisatîon politique du pouvoir.
Cest là le sens» le Téritable caractère de U bberté
moderne, fondée sur la souveraineté de Tordre \ eonmie forme de la conception de la cause absolue. L*indviid«alité donc est efiacée en France, sinon dans le fait, du moins daes fendre général et progressif de Topinion et de radion fwMîqHes. C'est la monarcbie représentative, psiwotit eo théorie à ses dernières limites, et basée, non sur le droit matériel ni sur Tordre légal et histo* rique, comme en Angleterre, mais sur le droit ration* ni, sur Tordre logique, sur Tintelligence et la valeur «■raie de l*bomme en générai, fondement, principe, forme oniqiie et absofaie de la liberté moderne , de la démocratie universelle. Cest ainn que la France a créé UMrtes ces forces, tous ces éléments intellectuels politiques et sociaux , qoi poussent le monde à son but abs<Ai, par une force d'intelligence et d'action également absolue. C'est ainsi que la civilisation française, la ii»cité et Tesprit public de la France, sont parfaitement évangéliques ; ils sont la forme absolue, scientiûque et poliliqiie de toute moralité, de tout progrès social.
On ciNDprend ainsi que la mission politique de la
> Qaand Je dis «oiivflraiairté atottraMe, j'emploie le bmH abatrae* tioB pour désigner la réalité générale et absolue de la raison, da ridée, de la science, réalité qui pour être séparée de toute autofM tBdhridiieiie de Plntellif ence , n'est pas pour cela moins réelle el positive. L'idée, la raisoo, la science. sont, en effet, entièrement indépendantes do toute expression particulière et individuelle de resiûrit subjectif. Leur être, leur réalité est par conséquent abstraiie de Tordre matériel el llni de la nature, el de momme indHMHel , mais ooncrète , objective dans son essence pure, dans ses manifesiMtions générales ot absolues. L'opinion publique est sans aucun doute une force abstraite, considérée relativement an opUoiis particuHèrea des individus. Vais elle est une force eatrèto et réelle dans sa aubalance loi^que, dans la détermina* taon générale et historique. Il me faudrait m'étendre là-dessus bien davantage, si je voulais comprendre, sur cette distinction iwpofftMile, le fond de ma pansée.
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France actuelle ne peut plus éftre te vie«x libéralisme exclusif I violent, réactionniiire de 93, qui, s'appuyatit sur un principe logique , étroit et incomplet , sur la re— production des vieilles formes historiques du pouvoir et de l'action sociale , voulait imposer sa loi au monde , par le principe et Taction de Tindividualité morale. La cause rationnelle de Tordre, du pouvoir, de la loi 80<> ciale, n*était pas connue à cette époque d*une. manière parfaitement abstraite, réellement scientiqqtte. Le pria-» cipe individuel dominait . encore. -L'intelligence et la volonté individuelles n'avaient pas cessé de régner» Napoléon , qui en fut la plus haute expresaîon , en ftif aussi la dernière formule. Après ce grand génie, aucune autre autorité individuelle ne pourra plus personnifier le principe de Tordre logique et politique, le pouvoir social tout entier. Sa chute fut amenée par un concours de circonstances parallèles à la loi générale et rationnelle du temps.
Actuellement, toute la vieille Europe se trouve organisée sous une forme logique et politique surannée, que Tesprit progressif et révolutionnaire des temps modernes combat depuis trois siècles. Ce que nous appelons la lutte entre l'autorité et la liberté , entre Taristocratie et la démocratie, entre les rois et les peuples, n'esl autre chose que cet ancien conflit entre la vieille et la nouvelle forme de Tintelligenee logique et politique des peuples. L*esprit moderne , qui , dans son essence- morale et rationnelle , a subi , surtout depuis la fin du dernier siècle , une transformation radicale ; qui , par une grande révolution inlellectuelle et politique , a atteint un degré de développement qui n'a pas d'exemple dans Thistoire, Tesprit moderne, dis-je, a été poussé dans cette nouvelle voie par le mode de concevoir le principe de la cause et de Tordre , non plus dans une forme de la pensée et de la moralité individuelle, mais, dans la loi abstraite de la pensée et de la moralité elle-même , comme révélation progressive de toute connaissance absolue, de toute action légitime et universelle. La domination de cette nouvelle forme logique de Tintelligenee
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humaioe a détroit le règne de I» personnalité morale et de Tautorité individuelle ; elle doit enfanter néoeesaire* ment, tM on t«^d , sur la ruine de toute autorité monarchiqoe et aristocratique de Tordre, le règne de la liberté, de régalité politique, et la forme essentiellement démo* cratique des sociétés modernes,
Voilà comment les révolutions politiques et sociales correspondent plus ou moins directement avec les changements qui s'opèrent 9 travers les phases de Tliisteire , à travers les évolutions du temps et de l'espace , dans Tordre logique, dans la forme rationnelle des peuples chrétiens.
Mais , si le monde européen , depuis que la loi évangéhqoe a été proclamée sur la terre, marche dans une voie absolue de mouvement et de progrès, cela n'empêche pas que Taction continue de la loi providentielle ne i^ste bien des fois cachée à la raison empirique des hommes. La volonté, Taibitre de chaque individu, soumis dans certaines Kniites aux conditions logiques de la connaissance et de la moraUté qui en dérive , ne peut avoir d'influence décisive que dans les formes et les vicissitudes particulières de ta vie individuelle. Il peut parfois modifier, dominer même les lois empiriques du temps et de l'espace ; il ne peut rien contre Taction , la marche absolue des développements rationnels, généraui, progressifs de Tbistoire, contre les destinées absolues de Tespèce. Osl précisément cette lutte , ce conflit entre Tidéalité infinie et la réalité finie, entre la loi et le monde , entre les formes empiriques et les formes pures de Thumanité, qui explique et démontre le triomphe définitif de la loi , et les progrès incontestables du monde. Là est la preuve que Tarbitre ne change rien à Tordre universel, que le mal et le bien n'ont qu'une valeur finie et relative, une valeur bornée aux conditions subjectives et historiques de Thumanité; car, si le Christ a dit que Thomme a péri par le péché , que le péché a détruit le* règne de la loi primitive , il a dit aussi que le péché sera vaincu, lorsque Thumanité, par une longue et dotdoureuse expiation, rentrera nouvelle*
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ment dans Tordre harmonique el absolu de son existence. El, parce que ri&dfridu est Texpression 6nie de la loi infinie, de Funité harmonique détruite; parce qa*il est non comme fait, mais comme principe, opposé au principe, au fait de rhumanilé; parce qu'enfin la loi absolue du bien absolu, de Tharmonie divine a été déposée en germe dans la conscience de Tindiridu même; ainsi TindiTidu, résumant en lui rhumanité traditionnelle et Fhumanité à venir, est dans le devoir de se conformer à la loi , de réaliser en lui , dans les limites finies de son existence, ce bien suprême, cette perfection absolue que rhumanité entière devra un jour enfin posséder
Or, lorsque, par la raison et la science, par la douleur et le sang, le lien idéal, qui constitue Pidentité spirituelle, essentielle, primitive et finale de Dieu et du monde, sera rétabli entre rhumanité et l'homme ; lorsque rindividu , par la société , par la civilisation , par lliistoire> aura pu réaliser dans le monde le règne absolu de ridée et de la loi, c'est alors que l'arbitre individuel sera soumis à la loi abstraite, rationnelle, générale de toute action, et, au lieu d'être une force séparée; ne sera l^us qu'une expression purement et parfaitement mo raie, qu'un chiffre harmonique de Tordre universel. C'est sàors que TégaUté, la liberté, la moralité ne rencontreront plus parmi les hommes aucun obstacle qui s'oppose à leur règne effectif; elles deviendront les oondiliitNis rédles et nécessaires de toute existence. La société, la civilisation, l'histoire, dans leur acception la I^s étendue , marquent graduellement les progrès , les évolutions, les phases diverses de ce grand drame dont, depuis la création. Dieu, la nature et Thomme, ont été tour à tour les protagonistes; drame qui aura son dénoûment, lorsque l'humanité, ayant vaincu le monde, sera Texpression réelle, vivante de la loi de Dieu sur la terre.
Ainsi, les évolutions du monde moral et les évo* lutions du monde physique, la nature et Thumauité, suivent, dans le temps et dans Tespace, un mouvement de progrès et de transformation parallèle. L'histoire
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représente les séries des évohiliiMis menttoanées. Depois les temps hisionqaes proprement dits , noos ne savons pas au juste combien de séries se sont écoulées. Dans chaque série, il y a on double mouTemenl; un mouve* meot ascendant et un mouvement descendant. Je suis oimvaincu que, dans la série historique que nous par* courons, nous avons déjà touché le point culminant de la courbe , et dépassé les limites du iMovement ascendant : ainsi, nous descendons maintenant
Xoufes les nations qui ont pris part, une part trèsactive et presse exclusive au mouvement ascendant, ne pourront figurer qu*en dernière ligne dans le mou-» vement opposé. Ajoutez que ce mouvement procède dans son action du simple au composé, de Tun au multiple. Comme au commencement le mouvement ascen* dimt, Tactivité prédominante se retrouve vers le centre, de même en avançant, ce mouvement s'étend et s'approche de plus en plus de la circonférence.'" Il y a donc toujours unité dynamique, unité de forces; mais Tunité géométrique et mécanique, Funité d'action cesse aussÉM que le mouvement s'étend et se dilate.
Dans la série que nous parcourons, dans la série européenne proprement dite, dont le moade grécoromain marque et détermine les deux premières évolutions historiques, Fltalie a joué, sans contredit, le plus grand rôle ; elle a marqué la dernière évoluljkm du mouvement ascendant Elle a déterminé le point oulminant du développement dynamique de la série que nous parcourons, du système historique qui nous gouverne. En un mot, la décadence italienne au XVP siècle, stest trouvée correspondre précisément à la première évo^ lution, à «la première phase du mouvement descendant Par ce fait, le principe dynamique s'est géométriquement et mécaniquement déplacé. Son action , dans Tespace et dans le temps, s*est dilatée et procède avec une plus grande vitesse. C'est par ce mouvement d'expansion et de dilatation très-rapide, que les' évolutions descendantes s'opèrent et s'opéreront dans notre système
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historique actuel. C'est ainsi qu*on doit comprendre et expliquer en partie les progrès de la civilisaUon mo— derne, qui ne sont, pour ainsi dire, autre chose que le plus grand développement dynamique dont la série actuelle soit capable , étendu et dilaté sur des zones et des masses très -nombreuses. Mais comme le progrès moderne n'est plus seulement dynamique , mais géomé— trique et mécanique, comme il est moins un mouvement théorique, un mouvement d!invention, que de réalisation pratique, d'application générale et sociale, il ne peut plus être un progrès organisateur et conservateur, mais un progrès qui transforme et qui décompose ' ; il ne peut plus intéresser la vie individuelle, les formes particulières et intérieures du sentiment et de la pensée , la vie privée, les conditions spéciales et locales de la cité et de la famille , mais les formes gtoérales , infinies de la raison, de Tidée dans leur réalité, dans leur effectivité extérieure, c*est*à-dire la science, la politique, rindustrie, le commerce, Tordre matériel et social tout entier. Ce mouvement , l'Italie ne pouvait pas le repré» senter ; elle ne le représentera jamais. Son rdle naturel , sa mission spéciale et caractéristique , a été d'exprimer , de manifester, d'organiser dans notre système historique les derniers développements intérieurs et partî-
1 M. Le Verrier, qui vient de décoii\Tir dans notre système solaire* une nouvelle planète, a Tait justement une déODUTerte
Son œuvre admirable a été le résultat des progrès absolus qu'a faits depuis longtemps la théorie du calcul. La théorie fondamentale, des sciences matbé.natlques était déjà connue il y a bien dea siècles, dans les temps qui se sont écoulés entre Arcbimède et Galilée. Depuis Leibnilz , Newton , ei Kepler , jusqu'à ces derniers jours , on n'a fait autre chose que développer , perfectionner , appliquer les principes théoriques, les élémenis esseaiiels de la âcionce créés et fixés depuis longtemps.
C'est ainsi que la théorie pure des sciences mathématiques a été constituée dans sa base générale et élémentaire par les philosophes de l'ancienne Italie et de la Grèce, et les savants arabes et italiens au moyen âge.
Voy. Libri, Histoire def ina*hétnatt'qvfs fn Italie. Paris, chez Tlenouard. 1838, tom. L
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culiers du priocipe dynamique , ainsi que lé mondé gréco-romain en fut le représentant primitif et ori* ginaire.
La civilisation italienne, considérée dans ses formes générales et caractéristiques , dans ses institutions religieuses et civiles , dans TÉglise , dans la papauté , dans le droit impérial, dans le système municipal, dans la littérature , daas les arts , dans ses grandes intuitions et découvertes scientifiques, en un mot, dans toute sa synthèse intellectuelle et civile, n*a fait que travaillet constamment à la formation, à la composition, au comhpiément dynamique de cette organisation historique dont la civilisation actuelle est le développement pratique et social, Tapplication géométrique et mécanique la plus étendue. Lltalie a donc constitué ainsi toutes le^ forces fondamentales qui devaient servir aux évolutions descendantes de l'action historique.
Maintenant le monde européen, en développant, en réalisant, en socialisant Tidée complétée par la civilisation italienne, en Tuniversalisant, cette idée, parla science, la liberté, Tindustric, par les applications mé> caniques de Tanalyse rationnelle, ne fait que travaille^, je le répète, à une œuvre relative de décomposition, de dissolution historique. Il transforme et identifie len-tement, par les applications scientifiques, industrielles et sociales, le principe dynamique aux forces mécaniques. Il métamoiphose l'idée en la faisant absorber par l'action, en l'identifiant avec le fait, en faisant pas-^ ser, en un mot, la subjectivité de la pensée abstraite et individuelle dans l'objectivité concrète de la vie sociale et du monde. C'est cette tendance scientifique, ce mouvement pratique et social , cette action analytique et révolutionnaire, qui a développé, à difl'érentes époques, les doctrines, les faits négatifs et dissolvants des écoles politiques et socialistes modernes, qui, aussitôt qu'elles se trouveront en rapport direct et Immédiat avec l'état de désorganisation historique qui s^ prépare , arriveront à s emparer de la société tout en-
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tière, et amèneront cette r^olution finale qui doit marquer, dans un J^emps qu-on ne peut pas déterminer actuellement, la dernière formule descendante de la série historique que nous parcourons.
Tous les anciens pouvoirs légaux tomberont alors devant cette révolution sociale , devant cette guerre qui n*aura ni drapeau religieux, ni symbole strictement politique. Elle n*attaquera ni les principes, ni les opinions, ni les croyances; elle attaquera T histoire dans son organisme traditionnel, c*est-à-dire la constitutioa des intérêts et des droits légaux qui la représentent; en un mot, elle attaquera la propriété et le capital sous toutes leurs formes.
J'ai essayé jusqu'ici d*exposer , je ne dirai pas complètement, mais dans ses traits généraux, la base théorique. Tordre scientifique des idées qui doivent dominer Tensemble des faits que nous allons discuter. Ce qui doit nous occuper maintenant, c'est de vérifier Tidée dans les faits, et de contrôler ainsi la science par Thistoire. G*est là la méthode rationAcUe, la méthode unique , absolue, qui peut seule attribuer aux sciences morales et sociales une valeur positive. Depuis Bacon, Descartes et Yioo, jusqu'à SchelÛng, Hegel, Cousin et leurs disciples, on travulle constamment à Torganisation d'une philosophie positive capable . d'accorder aux faits de Tintelligence une valeur rigoureusement scientifique et absolue; car une science qui ne reposerait que sur des principes à priori, qu'on ne pourrait ni démontrer ni eoipliqner par les faits , serait une doctrine, un système , et non une science. 11 faut que toute synthèse soit prouvée par l'analyse; il faut, pour formuler une science de Thistoire, une science du monde moral et social, savoir découvrir avant tout le rapport logique , le lien afasoln entre le fait et l'idée, entre la raison et Texpérienoe» J'essayerai de montrer, dans le cours de ce livre, comment j'entends appliquer à l'histoire oette vaste théorie métaphysique dont je ne puis esquisser ici que les traits principaux.
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Cest par cette tliéorie même que nous parviendrons, je re8}»ère , à déterminer , d*ane manière scientifique , eonmieDt Tétat présent de fltalie est le corollaire lopqÊt et historique de son passé; quel sera ensuite le ficâ logique et historique qui pourra la rattacher un jour ï h mission progressive de la civilisation chrétienne, «a destinées futures du monde européen.
CHAPITRE III
DBS DBVEL0PPBHENT8 LOGIQUES DE L^ESPRIT HUMAIN DANS LA SOCIÉTÉ ET DANS L'HISTOIRE. — LE GENIE ITALIBN EST ESSENTIELLEMENT CATHOLIQUE. — ALLIANCE DBS DB^TINBBS NATIONALES DE L*1TALIE ET DES DESTINEES GENERALES DE L'ÉGLISE.
L*action de l'esprit pur et absoju , travaillant , par son extérieurité et son intériorité , par Thomme et le monde , à produire les lois et les formes vivantes de son activité « de son existence , se révèle immédiatement dans la na^ ture, et se détermine médiatement dans les sociétés hu— maines en général , dont Thistoire nous indique les phases diverses et progressives, dans le temps et dans Tespace.
Ce qui distingue Thomme de la nature, c'est cette force intérieure et invisible, supérieure à toute autre force or— ganisée, qu'on appelle communément Tesprit, la pensée. Mais Tesprit de l'homme étant un principe, qui n*a, dans son essence pure, aucune forme réelle et déterminée, il serait incapable d'activer sa puissance, de se produire en dehors de lui-même , s'il n'était pas intimement uni avec les formes générales et variées du monde extérieur.
Or, le principe subjectif enfante, par son union avec les formes objectives de la nature, la forme intellectuelle, c'est-à-dire la pensée: car toutes les formes de la pensée humaine, qui manifestent la puissance intrinsèque de notre subjectivité , ne sont autre chose que le résultat de Tunion de cette puissance même, de ce principe dynamique de notre être avec les formes géométriques et mécaniques du monde objectif.
C'est ainsi que Tesprit de l'homme parvient à la connaissance de soi-même, qu'il devient une intelligence, et que l'intelligence arrive, par la pensée , à la conscience, à la moralité, à la constitution absolue de la raison vivante, dont l'histoire est la manifestation, graduelle et
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{progressive, U fonne relative dans le temps et dans l'espace*. Le temps et l'espace sont par conséquent les deux déterminations générales absolues de toute existoice. CTesl dans l'espace et dans le temps , que Taction defbeauane et de la nature enfante la pensée, la raison, la sôeiiee, tons les phénomènes du monde extérieur, taies letf aianifsetations de la vie intime et de la vie sociale, c'e8t-4-dife rhistoire dans toutes ses formes rela-> thres et absolues, dans toutes ses évolutions partielles et soeoessÎTes. Et, comme le temps et l'espace empiriques dUermifietit uniquement l'action phénoménale, l'espace rt le fmnfi» purs sont les formes générales qui détermineiit l'action rationnelle et idéale.
La foissioo de l'InteHigence , dans son union intime avec la nature, c'est d'élever, par la société et Thistoire, tlndiridiiaiité humaine à la conception rationnelle du temps et de l'espace purs, en l'arrachant ainsi aux limites easpinques de son existence extérieure.
La société est donc la manifestation , la forme logique de rinlelligence dans l'histoire. Ce n'est pas seulement reeorre de linstinct, des sens, de la nature, comme Rous-
> Qmand Je dis ration abiolue, êdenoe abaoluê, J'eniends dénigner ptr eea moto !«• limites nécessaires de toute connaissiice, de toute moralité , de toute action sociale relativement à la nature Unie , limitée du globe , et aux destinées terrestres de Ihumanité. Je suis bien loin d^entendre par le mot al)Solu , Vunùé 4$ tubtttmee ^ est Je dernier corollaire de la plûlosopliie de Spinoza , et la dernière formule de quelques théories philosophiques de TAllemagne. Je ne discuterai pas maintenant jusqu'à quel point il est vrai que le panlliéiarae soit sous une forme plus ou moins dégnlaée. la dernière conclusion de la phiiosopliie allemande en fénéral. Par rapport à Hegel par exemple , je suis porté à croire loui le contraire. Mais ce que je tiens à rappeler à mes lecteurs , cfeaC que m^ tkéoHê m«t&apAy«tfW, que ma tdmeB de IhMoire re> jelle tout ce qui est contraire à l'esprit, à Tessence de la morale chrétienne. Et sans vouloir séparer ce que Dieu a uni enH(*mble, rhonme et la nature , je veux que celle-ci reste par les lois de riateiligence mène soumise au principe dynamique^ et créateur de rOée, qui à travers les évolutions du temps et de l'espace* marche librement à son but final , à sa victoire définitive sur le moode des sens et de la matière. Ce dernier terme de l'existence hialoriqiie de rbumanité sienalera la résolution finale de la loi ctarétfeene , le rétablissement de Tharmonie entre l'homme et la nature, entre la chair ci l'esprit, entre Dieu et le monde.
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seau Ta dit, oouMiie ses adY^rMires aiémes oui voula le démontrer plus Urd par des doctrines opposées au système de Je«»-Jacques*. L*étaft social est qnîquemeiil l'œuvre 4le rinfedUgence, de la raison, de l'esprit qui se prépare à marcher par ses propres forces i la conquête de la nature. Les sociétés humaines sont par consé-» quent destinées, par la Providence, à soumettre les foreee de la nature anx lois de l'esprit, et à dianger par Tidée le monde. Pendant que Thomme était errant sur la terre, dans son isolement, dans son impuissance individuelle, sQumis auiL développements primîtife de sa nature extérieure, il ne pouvait y avoir d'histoire; pnisqo^ rhistoire est le résultat de la siÂfectivité, de TinteUigence , par la société. L'intelligence subjective est la cause, la société le moy^, rhumanité le bot de toute cooqoâte rationnelle et civile, de toute moraUlé, de tonle scienoe , de tout progrès; cause, moyen et but, qui constitoent l'effet manifesté par l'histoire et la civilisation dans le monde. L'esprit universel et absolu en soi a produit, par la virtualité intrinsèque de son essence créatrice, le monde intérieur et le monde extérieur, l'unité générale de la pensée et de l'action, de l'intelligence et de la force , de l'idée et du fait, sous une contradiction apparente et purement phénoménale. Mais cette eondradietion ne pouvait être qu'une des phases, qu'une dès périodes historiques de la création. L'action créaUice, n'ayant jamais ceesé, ne pouvant jamais cesser, elle se continue depuis bien des siècles , bien plus que dans l'ordre extérieur, que dans l'action, des forces mécaniques et organiques, dans Tordre intérieur, dans l'ordre subjectif, dans la pensée, dans la raison, dans l'esprit La forme et l'action de cette création subjective intérieure se révèlent dans les sociétés humaines, dans les civilisations particulières, dans l'histoire universelle.
Le christianisme a marqué un des plus grands, des plus puissants résultats de cette action immanente de l'esprit créateur, parvenu à la détermination absolue de
^ Romagnosj. Autmto prima. ~ Gmett dêl ééritio pmaU. Pirenxe. Piati,1»t.
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soi-oièiiie dans l'ordre MMeiir et sobieetif de la vie universelle.
L*itilelligeooe a donc predait la aoeiélé, la aociélé rhisloire; rbtstoire, la vie civile et nati^male des peuples en général, qui n'est noOement dans son principe virtoci, l*œavre de la nature, mais Tcsavre de la pensée, de r«rl, de ta seienee, de la sal^eetfvité de Tespril. Bnsvile le eiHMianîsnie et Fempire romain, par une grande né-» cessité liislorique, par un mouvement parallèle de ndée absotue et de l'action relative, ont manifeslé, dans deut conditions opposées , dans l'état social et dans la ooneeptiefn aiisolue de Tordre logique, le triomphe du principe moral sur Taetion individuelle, le triomphe de la loi sur la nature et sur Thomme, la première phase du règne absolu de l'esprit, de la conciliation dialectique de l'idée et du fait.
De nos jours, c'est par l'histoire narrative et démonstrative de la pensée et de l'action humaine è travers les siècles, que l'enchaînement progressif des oonquéles rationnelles et morales des peuples a composé et organisé celte vaste association d'idées, de lois, d'institutions, d*in« téréts, de faits moraux et matériels, que nous appelons la société, la dvilflhtîon européenne.
Le but naturel, nécessaire de l'histefre, est de vérifier, de démontrer l'action intellectuelle et morale de l'humanité, et de constater les conquêtes de la raison, la loi du progrès par le fait même de l'action historique. C'est à la science qu'il appartient ensuite d'expliquer la loi générale de tous les phénomènes, de toutes les formes particulières de la raison et de l'histoire; car la science est Texpression absolue de l'intelligence , qui , par Tobservatlon, le calcul et l'expérience, est parvenue à découvrir, dans les faits généraux de sa subjectivité et de l'objectivité universelle, la loi logique, la raison absolue de toute connaissance et de toute action. Or, l'existence sociale tout entière, soit qu'on l'envisage sous le régime de la femîlle, soit dans la cité, soit dans rfetat, ne peut trouver sa justification, l'explication de ses conditions, de sa forme, que dans les conditions
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logiques ei hislonques de la sociéCé particulièfe qui la représente.
La réalisation de Tordre logique, par la société et la nature, est donc l'œuvre de rinteUlgence bomaine, de son action relative et absolue, dans le temps et dans Tespace. Et, comme le type de Tordre logique réside dans la loi dialectique ou évangélique, que les pbénomènes spéciaux du monde extérieur ne peuvent pas signifier, que l'expérience partielle de la famille et de la cité ne peut pas produire, il est nécessaire, pour que la loi puisse se manifester, que Taction de TintelUgeiice par la sociélé, se trouve placée dans des conditions de temps et d^espace fort étendues, et que Tobservatioa et le calcul aient pu trouver, par une très-loague expérience, dans une multitude de faits et de pbénomèDes identiques ou analogues, la forme générale, la raison absolue de toute action et de Tordre, c'est-à-dire la loi. Car, je le répète, parce que ceci est essentiel, la loi n'est et ne peut être pour l'homme, que le fait absolu ou, pour mieux dire, la formule logique qui résume la raison, Taction, l'harmonie universelle de tous les faits.
L*homme ne connaît rien en deho^ des faits de Tesprit et des laits de la nature, qui sont soumis à une méiine cause spirituelle et absolue, qui les produit et les gouverne , et à une même loi logique, qui les comprend et les démontre. C'est ainsi que la philosophie des sens et de la matière, que Tempirisme et le scepticisme, sont condamnés comme étant des systèmes étroits, incomplets, contradictoires, incapables de rien produire qui ait un caractère scientifique et réellement dialectique. L'histoire, qui est la manifestation la plus générale de Tintelligence humaine dans Tordre de Taction, nous montre que les progrès de la vérité, de la connaissance, de la loi, sont toujours représentés par un fait, par une forme sociale , toujours plus complexe et plus étendue, qui en atteste la réalité et la valeur positive. £n elTet, c'est de la famille qu'est née la cité, de In cité le peuple , du peuple la. nation, de plusieurs nations réunies le
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■oode eàwià, la société européeoe, et, de celle-ci, on «rivera un jour à i'unité logique et sociftle du monde.
La retigioo cbrétienne a formulé en idée le fait absolu
de cette asaoeialii» future et universelle. La politique,
qui est la forme extérieure , la forme vivante et agissante
de k pensée, de t*aotioii subjective, de Tesprit dans riiis-
loin, réalisera no jour infailliblement» dans les condi-
eiLtérteores et sociales des peuples , la parole di*
de la révélation chrétienne, c*e8t^à-dîre le fait
la civilisation une et universelle, la société
îve et abaolae.
Or, comme les divisions naturelles des peuples, des
ei des nations diverses disparaissent graduelle-
l»ar TadiiMi du temps, par une fusion lenle et pro-
passive , qui est le résultat de la réeonciliatien de Tin-
leiR^ence avec la nature par la société, il ne faut pas
i^élonaer qu*un peuple, après avoir représenté dans
rkieloire une ou plusieurs phases des développements
de rhumonîté sous une forme partienlière à son
et appropriée à sa nature intellectuelle, en rapport,
par la loi même du temps et de Tespace, avec la mission
qu'il doit produire ; il ne faut pas s'étonner, dis-je, qu*un
people, après avoir agi sous une forme déterminée très-
peteanle , après avoir eu une très-grande influence sur
les progrès successifs de ces autres peuples qui rodt
pendant longtemps sans rien produire d*eux-
arrive ensuite, par une longue série d*ae(îon
productive, è un état secondaire, à un état de repos et
faème de décadence.
Une nation, un peuple particulier ne décide pas des destinées de tous les peuples, ne détermine pas tes conditions générales de Thistoire, de la société tout entière. Il ne peut, par conséquent, jouer éternellement lui seul un rOle unique sur la scène immense de Thistoire et de la civilisation du monde. Si ce peuple s'est levé le premier pour appliquer son intelKgence à la découverte de la lot; 8*il s'est levé pendant que les autres sommeillaient dans rinertie ou s'agitaient stérilement dans l'activité sauvage des luttes barbares; si ce peuple, par son
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génie et sa puissaoce, a pu pairenir à représenter, lai seul, pendant des siècles, TinteUigence da monde, qa'il en soit fier, qa*il en soU glorieux, ce peuple pririiégié , ce peuple travaillenr; mais à chacun son temps et sa tâche.
Un peuple spécial n'est pas le maître exdosif des destinées de rhnoianilé, ni le but suprême de la soeiété et de rhistolre. Le monde n'existe pas pour la gloire d'un seul peuple, d'une société particulière, pour la grandeur d'une seule race , mais pour que chaque société, chaque peuple puisse travailler selon ses forées, selon son génie pendant tout le temps oè sa mission est légitime, pendant tout le temps que sa pensée, son Ame, sa vie, est nécessaire à TAme, à la pensée, à la vie pr»«gressive de tous les peuples, à l'accomplisseraent de la loi, des destinées universelles. Oui, je le répète, la nationalité des peuples, la prépondérance d'une nation, d'un État sur un autre, n*est pas la destinée définili^pe, n*est pas le résultat naturel et légitime d'un monde réellement civilisé. ^
Le règne de la force, qui est plus on moins le fait caractéristique des sociétés primitives du monde païen ; le règne de la personnalité individuelle et nationale qoe nous voyons prédominer dans la vie privée et publique des peuples au moyen Age, et dans les sociétés mo«demes jusqu'à la révolution française, et qui de nos jours encore est un des éléments constitutifs de l'ordre civil et politique de l'Europe, doit graduellement, progressivement disparaître. Les prépondérances, les dominations despotiques, la suprématie nationale d'un peuple, d'une race particulière ne sont nécessaires et légitimes que parce qo*elles répondent à un besoin réel , A une nécessité historique, à un progrès incontestable des évolutions et des transformations du monde civil. Mais leur pouvoir, leur action est limitée à la légitimité de leur mission. Les peuples qui en abusent, qui dépassent, par le seul droit de la force, cette limite de nécessité historique et morale seront forcés de payer chèrement plus tard l'Immoralité de leur action, Tin-
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jistice fla^grante de œ f«t iUogique, de cet excès tynoniqie, oar le mal enfiiite )e mal, le cnine entraîne ie crime, et la violatioD des lois et de la raison, la violiiiwi de Tordre progressif do droit et de la justice , sera pw par TaotioD même de la loi logique, par Timpul- MO Biéflie de la virtualité absolue de Tesprit qui mardie ^iftdéreloppe dans le temps avec cette force et cette irrésistible qui brise en un jour, en une heure ^ les naos et les obstacles préparés par des siècles.
QuDd toutefois un peuple déchu et esclave ne peut ^ 96 légéoérer fiar ses propres forces , il faut alors pi attende néoêssairemeni Timpulsion salntaîre do l^t rimpolsion légitime de rintelligencee et de Tactede autres peuples.
Btst très*-facMe de dire qu*un peuple est libre quand ^TRit Télre. Mais tons ceux qui le disent savent-ils bien ^''■■mt se forme, comment se constitue cette force *<nieqne nous appelons la volonté? Savent- ils que ^^onié, au lieu d*étre la cause indépendante de Tac- ^t D'est que la forme abstraite de Taction même? Bt ^ est tellemeot vrai que si par |iasard nous jetons ^ Tcsprit de l'homme des forces, des idées, nous je- ^ en même temps en lui des besoins, et avec des be- ^ des désirs, et avec des désirs la volonté de les ^'^in. Or, ce qui constitue la volonté, c'est l'élément '^Het subjectif de la pensée, c'est Tidée; car Tidée ^^l'Mlion ne sont qu*une seule et même chose, qo'oae ^ et même foree, qui agissent, Tune sous une forme ^'^^'^eore et abstraite, l'autre sous une forme extérieure <«»eiète.
^^ si ou peuple est esclave, c'est que le besoin d'être "^ manque toujours là où l'idée de la liberté n'existe ^' fit pour que l'idée de la liberté entre dans l'esprit ^^ peuple asservi , il ne suffit pas de la prêcher d'une ^^*^ vague et abstraite; il ne suffit pas de Timposer P*'i« violence, par des conspirations, par des insur- ""^^ armées ; il faut que le besoin de la liberté émane ^^ vie intime, de la pensée et de l'action de ce peu- ^'^ '^ faut qu'elle devienne un droit, une force réelle
assimilée à sa nature morale et logique ; une force progressive de son intelligence capable de réclamer sa place légitime dans Taction universelle.
C*est pour cela que lorsqu*an peuple ne sent plus dans son esprit, dans Factivité réelle de son existence, dans la notion qu*il a des droits qui le gouvernent, les éléments logiques qui constituent sa moralité progrès- <ii sive, ce peuple-là est déchu; ce peuple-là joue incon- «t testablement un rdle passif dans Taction vivante de son n époque.
Lltalie, quoique des exceptions iodividaelles en dehors de Tesprit général, en dehors du droit des institutions du pays, puissent faire supposer le contraire, l'Italie joue en réalité depuis trois siècles environ, ce rôle mesquin , ce rôle passif, dont la cause ne réside pas seulement dans le mauvais vouloir des gouvernements , dans la domination étrangère, dans les actes hostiles de la diplomatie européenne, dans la position géographique du pays; mais bien plus que dans tout cela, bien plus que dans les gouvernements despotiques , que dans Toppression de TÂutriclie, que dans les intérêts des grandes puissances, il faut rechercher la raison fondamentale des malheurs de lltalie, dans ce pouvoir à la fois spirituel et temporel qui, poussé par une nécessité traditionnelle, par une grande raison historique, exerce depuis des siècles, sur la pensée italienne, sur la volonté du peuple , une influence funeste, une autorité rétrogade. Considérée d*une manière absolue devant les conquêtes gêné-* raies de la civilisation moderne, Tautorité de la cour de Rome ne parait autre chose qu'une tyrannie intellectuelle et morale qui a fait peu à peu, lentement, graduellement , sans le- savoir, sans le vouloir peut-être, du premier peuple de TEurope , le dernier de la terre ' ; car le plus
^ Toutes les fois que la religion voudra gouverner la voJonié el les passions humaines par dos moyens étrangers au lihro concours do la conscience, elle deviendra, par ce fait méme,néces' sairement hostile aux progrès moraux et inteUectoete dos hommes en général el à la liberté civile el poliUque qui en est la conséquence. Cependant je suis de ceux qui doutent qu'une religion proprement dite, puisse se maintenir longtemps j comme pouvoir
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aalbeiireux parmî les malheureux est celui qui, du fond de Tabime où il git pauvre et esclave , a encore devant les yeox rimage de sa grandeur passée, mais qui, enferné daos le cercle usé et corrompu des vieux préjugés et des mortes croyances , ne sait plus discerner de quel calé est le chemin libre et sûr qui peut le guider dans le champ fécond des vérités vivantes, dans ces régions ei aérées où Texistence matérielle se rattache intià la vie réelle de l'âme et de la pensée, où on et on travaille, ilans un but de civilisation, de , de pr<^rès, à la réaUsation d'un noble, d'un Hirc avenir \
Toate la question est la, selon moi, car le grand prohlême de Thidépendance et de la liberté italienne, est bien plus qu'un problème politique , plus qu'une affaire de gouvernements et de partis, une grande question iBSlorique et philosophique, une question que l'on ne jamais résoudre sans remonter d'avance à la logique et historique du droit public, de la pensée et de la civilisation de l'Italie. Il est donc indispensable de connaitre d'abord , si l'on veut arriver à une solution rationnelle, scientifique quelconque de la question, quelle est la forme essentiellement caractéristique du génie italien, quelle est la vocation, l'âme, la vie intime, le droit historique de ce peuple jadis si puissant , jadis à la tête de rintelligence et de l'action européenne, élevé par cette
des croyances et de la moralité des peuples, lorsqu'elle •e tfélache du principe essentiel à sa mission et à sa nature, je Teux dire du principe d'autorité. Une religion basée sur la liberté €w%Mmen et de conscience, ce n*ost plus, ft proprement parier, OB sacerdoce, un culte, une religion véritable: ce n'est plus une iBtfUtaIJon divine, supérieure à la raison et à l'action humaine , naôs plotét une doctrine philosophique , une institution civile et popolalre, ayant son autorité, sa force dans le contenu, dans la logique et abstraite do ses principes, de ses croyances, Inde la médiation du prêtre et du culte.
Ceif ainsi que Je suis porté à croire que les progrès de la ci-tiUsaticMi actuelle rendront nécessaire un Jour, par le» progrès de la paaaée , de la Uborté et du droit moderne . la sécularisation oompIMe de r^'se, et par là, Tidentité, Funité future du pouvoir spiriludl et dû pouvoir temporel.
* Hachiavèm. Diic. Uh. I, cap. xu.
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oiénie Église, |»ar eette même tndtlioQ latine qui a été plu» tard la cause foodameatale de sa servirtade iotel* lectaeUe et matérielle, à la haiitem* idéale de toat oe qu'il y a de plus pur, de plus granid, de plus absolu dans la maoifestation représentative de la vérité et de la raison , sous la forme de la foi et de la poésie , de la religion et de Fart
Bu effet, il n*y a pas en Europe on pays où leii influences ethnographiques et traditionnelles des généra*» tiens antiques, dont le monde gréco-romain a été sans contestation Texpressiou la plus complète, la plus générale, se fassent sentir encore avec tant de suite, d*énergie et de puissance, que dans la race de ces habitants qui composent de nos jours les popolattons diverses de la péninsule italienne.
Les provinces de l'Italie, même après rinvasion de& barbares, ont maintenu au plus haut degré la prépondérance ethnographique de l'élément indigène. En un mot, le peuple italien est celui qui a hérité le plus de la race , des iÂomes, de Tesprit des institutions et des formes caractéristiques qui composaient la société étrusque-pélasge et gréco-romaine. C'est en hn que se résume aujourd'hui même la chaîne traditionnelle des éléments ethnographiques , logiques et historiques du monde occidental. L'Italie enfin est le peuple traditionnel, conservateur par excellence. Ce fait a beaucoup occupé le génie méditatif de quelques philosophes italiens ' de notre époque. On a bien compris que la mission religieuse et politique des peuples à travers les phases et les transformations des sociétés civiles se lie intimement aux traditions ethnographiques, intellectuelles, historiques el littérales, et que le double caractère physique et moral des nationalités diverses marque et détermine, pour ainsi dire, d'avance la forme de leur génie, de leurs penchants , de leurs facultés , les termes de leur prépondérance, les limites de leur action. Dans la vie, dans l'histoire d'un peuple , il y a certainement une loi logique,
> Gioberti. Del Primato moràU e eniU. Bruxelles, ISI3. Faren^ Bn. dêê Jhw Mondei, novembre fMy décembre 1945.
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oM ArâloD aéoesMire qui détermind et oaraetérise la Taleor el les UbûIq^ de son actioa. Cette loi est d*abord bkM do temps el deTespace; pois les penchauls de la race, tes coudîtioos géographiques du pays, et enfin le snnat chronologique de son apparition dans Thistoire, nsitilDent la dasUoée nécessaire, la mission logique ivA peuple dans Tordre moral et matériel des dévelop* pcaenls de Thomanité et du monde. C'est ainsi que, fanpi'on donne une si grande importance à rélément ^ÉMgraphique et traditionnel dn génie national du peu- Rte italien, afin d*e^liqaer, même indépendamment des ■flaenoes de TÉgiise, la catholicité originaire de sa litténtoe, de ses destinées civiles, et en déduire ensuite la ttditté immense qu'il y aurait à vouloir changer au- Jwrd'kHii le caractère intellectuel et moral, la constitution poiiiqiie de ce peuple, on constate, à mon avis, un fait cciUio, un fait d*une très-grande signification, qui aurait ttiiMner à des conclusions bien différentes certains ^cnvaifis trop systématiques , qui croient pouvoir refaire rtvcuir de ritalie sans la détacher de son passé, sans la ^BB^former, sans briser, au prix de tout péril, de tout ^Mnfiee, les chaînes séculaires de la tradition et de tVrtoii«.
^ toap sûr, je crois, moi, aussi bien que tant d'autres , iviir compris depuis longtemps l'aversion potir cer- *|>Mt révolifliofis intellectuelles et politiques, que les ins* ^ de race et plus encore les influences religieuses tIWitionneiles ont pu faire naître et développer parmi ^ populations de l'Italie. C'est un fait incontestable , ^ le génie italien est par sa nature, par son histoire, ^^^ k rinuDobilité des formes rationnelles de l'esprit; '^pht propre, par conséquent, à accepter et conserver ^ notion exclusive et absolue de la conception de la vé- '^ ^ de l'ordre selon le dogme catholique et les doctri- ^ absolutistes de l*Égiise. C'est ainsi qu'on pourra se ^*^ WM idée saine et impartiale des véritables causes 9>> «spBqoent comment le catholicisme, le génie papal ^ pouvaient naître, ni se développer, ni dominer ailleurs *^ Me éQ^rgie , cette imité , cette puissance qui l'ont
caractérisé de tout toBps, au miliea des luttes et des vi-cissitndes du peuple italieD. Or, (yiand il s'agit chez nous du catholicisme, il s'agit autant de la foi religieuse des masses que de la nature , du caractère intdlecUael et moral de la nation. Youlotr, par c-onséquent, faire adopter subitemeut aux Italiens en masse, à une époque quelconque, une autre croyance, une autre façon de penser qui ne fût pas liée aux principes et aux doctrioes de rËglise, qui ne fût pas à peu près un système logique basé sur le réalisme du Bas-Empire et sur la scolastique du moyen âge; vouloir enfin lui împAier d'aotres maours, d'autres institutions que les mœurs purement eivlles et les institutions monardiiques , plus ou moins absolues, ce serait, si je ne me trompe, vouloir entreprendre une œuvre illogique et téméraire, qui n'aurait aucun point d'appui ni dans les besoins réels, ni dans les moeurs, ni dans les institutions du pays.
De même, si on voulait maintenant importer en Italie la liberté de discussion, la liberté religieuse, la liberté démocratique, comme on Tentend, comme on la pratique actuellement en France, et ailleurs, ce serait vouloir ni plus ni moins que Tanéantissement , que la ruine complète de notre malheureuse patrie; car une révolution purement politique qui n'aurait d'autre but que celui de démolir Tordre actuel des choses , qui ne voudrait que renverser un gouvernement, un système, pour lui en substituer un autre qui ne serait pas justifié, légitimé par les besoins réels de la nation, cette révolution risquerait fort, à mon avis, de noyer dans le sang des milliers et des milliers de victimes , de plonger le pays dans la plus affreuse misère, dans l'anarchie, dans la guerre civile la plus barbare, sans obtenir aucun de ces résultats qui pourraient seuls faire avancer effectivement ces populations rétrogrades dans la voie d'une sage liberté et du progrès véritable.
Dans l'état actuel des choses, il est impossible de croire , sans se jeter dans les témérités inexcusables des utopies et des systèmes, que l'Italie puisse, par ses propres forces , reconquérir cette indépendance et cette
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mûÊé mUonale qui la rattaoheraieai aux insUtalions pro« 9«B8i?es, an mouvement cmlisatiear de TEurope mo* ^eiiie. Je ne yoîs, pour le dire en passant, dans aucun ét& iiartis, dans aacime de ces doeirines qui se disputent Mfaiid'hui même l'initiative d'un changement quelcon* fK dans les oonditions morales et politiques des États iliieos, ancoiie chance, aucune probabilité de succès. Oa ae changera pas les destinées du pays avec quelques télnmts admioistrativea et purement civiles. I^autre pvt, des tentatives révolutionnaires qui ne pourraient pvaioir un poim d*appui dana Topinion, dans les be-» s<ùs des masses, ne feraient qu'aggraver nos maux et «is asservir plus durement encore au caprice de nou* *iMB despotes et à la prépondérance étrangère. Ainsi, te moment, je erois qu'il faut se résigner au itaiu itique. Dieu nous préserve de tomber de nouveau te ces beaux rêves, dans ces illusions généreuses qui «Bt de lent temps trahi nos espérances et trompé notre fc Soyons prêts à seconder tous les progrès intellec- ^ toutes les améliorations légales et pacifiques qui, fioiqa'elles ne produisent aucun changement dans les *B*>l<itions publiques du pays, sont néanmoins le chemin dftkaosition, la voie préparatoire pour arriver plus tard
* ces hautes conquêtes politiques et sociales que l'avenir réserve à tous les peuples chrétiens , à la civilisation de l'Eorope entière, kais défions-nous aussi de toutes ces ^ries empiriques qui s'adressent non au bon sens et
* la raison du siècle, mais aux préjugés, aux passions, ^ intérêts égoïstes des partis exclustfe ou rétrogrades. 1**P^ctons les intentions, le bon vouloir, les opinions ^"^^^ms de tout le monde ; profilons même de la feinte ^^^osité , du faux patriotisme de nos adversaires , mais ^yoQs tous bien convaincus que si un changement doit «frivcr mi jour en Italie, assurément, ce ne sera pas le W* ou le roi de Sardaigne qui ouvrira la porte sérieuse- ^^ spontanément à l'esprit libéral moderne, aux insti- **ioas démocratiques, au gouvernement représentatif, ^«agrens qui pourraient, si les temps étaient mûrs, ^ rentrer l'Italie dans le mouvement européen, calmer
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les exigences de tous les partis, et oous déliyrer tous, princes et peuples, -des maux et des calamités intérieures, de Toppression et de la servitude étrangère.
Je voudrais bien me tromper; mais, selon moi, les Autrichiens resteront maîtres de Tltalie jusqu'au jour où Tesprit progressif de la révolution française, devenant européen, renversera les barrières intellectuelles et politiques de ritalie et de tous ces autres pays opprimés depuis plusieurs siècles par les privilèges matériels de l'histoire ou par les abus de la force. Dans un de ces jours terribles de réaction populaire, dans un de ces moments de fureur démocratique qui bouleversent les États et chan— gent les destinées des nations, le touri^nllon révehitionnaire, sous une forme *peut- être inconnue jusqo*ici> viendra emporter d'un seul coup empires et empereurs. Ce cera seulement alors que les nationalités respectives des peuples chrétiens seront rétablies, que le droit public de l'Europe assis sur une nouvelle base, plus large, plus solide, plus juste, viendra couronner cette œuvre légitime d'égalité, de liberté, de bonheur, qui est assurément la grande aflfaire, la grande mission de ce siècle.
Ce ne sera donc que lorsque la raison des peuples, poussée à bout par l'aveugle tyrannie et la résistance illogique de ses maîtres , se révoltera contre tous les pouvoirs, contre tous les privilèges historiques de la société actuelle, que l'Italie aura de nouveau peut-être un rôle grand , sérieux , actif à remplir sur la scène imposante du monde à venir. Mais, pour le moment, il faut nous résigner et attendre: car, je ne cesserai jamais de le répéter, il est impossible qu*une nation marche librement dans la voie de son siècle, sans qu'elle possède en ellemême, dans ses instincts, dans son génie, dans son activité, de quoi satisfaire à quelques-uns des besoins, des intérêts vivants et progressifs qui agitent le monde.
Pour qu'un peuple puisse avoir une certaine prépondérance dans les destinées d'une époque,, pour qu*il puisse prendre part aux travaux, aux luttes de son temps, il faut que la pensée caractéristique, que l'idée saillante de sa vie intellectuelle et matérielle soit ca^
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pable de produire, de féconder une de ces forces individiiefles el sociales qui donueat rimpulsion, le mouveneut aux pensées caractéristiques, aux idées dominautos d'une période quelconque de la vie historique des peuples en général.
Or, quand vous voyez qu'une nation dépérit, qu'elle perd toute grandeur, toute puissance à Tintérieur, toute iofloence, toute prépondérance à l'extérieur, tenez pour certain que cette nation-là n'a plus à mettre en jeu ni une idée , ni un intérêt capable de satisfaire aux idées , aux intérêts de son siècle. Vous pouvez affirmer, sans craiole d*étre démenti, que cette nation vit des idées, des inlérèts d*un temps qui n'est plus; que les autres peuples , les peuples qui marchent et qui luttent, ne la comprennent point; que, voyant son isolement, sa stérilité, son indolence , ils sont même portés à lui reprocher avec on orgueil exagéré, ave,c un mépris souvent injuste, tous ces défauts, tous ces vices, qu'on devrait déplorer plutôt oonune étant le résultat d'une nouvelle évolution, d'une DOQveUe transformation logique de l'histoire, au lieu de ks condamner comme le résultat libre, spontané, de la volonté, de l'action de ces peuples mêmes.
Mais tôt ou tard en6n la justice de Dieu arrive. Tôt oo tard aussi l'Italie ne sera plus ce qu'elle est aujourd'hui; Biais ntalie pourra-t-elle participer jamais au système intelleciuei et matériel, philosophique et politique qui gouverne actuellement les croyances, les opinions, les intérêts communs de cette société sceptique, matérialiste, vénale, sAis unité, sans principes, sans grandeur, sans poésie; mais aussi, considérée dans ses développements généraux et populaires, dans ses résultats extérieurs, dans sa forme pratique, beaucoup plus juste, beaucoup plus humaine, beaucoup meilleure que toutes les sociétés, que toutes les civilisations précédentes?
Las nations chrétiennes ne peuvent pas périr, a dit tout récemment un philosophe italien que j'ai déjà cité. Gela n'empéohe pas toutefois qu'une nation chrétienne, sans aliéner aucun des éléments universels , absolus du principe évangélique , sans renier le mode logique de sou
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action sur la forme bisloriqae qui a marqué son r6ke particulier dans la civilisation du monde, et déterminé sa mission prépondérante dans les destinées générales des peuples; cela n*empéche paS4 dts-je, que, malgré son génie, sa grandeur, sa puissance dans Tordre historique des développements moraux, et politiques des sociétés chrétiennes , une nation quelconque ne puisse pas dé«* choir un jour de son rang élevé , s*arrèter aux limites de son action et de sa course, et rester même pendant des siècles dans un état d*inaction relative , obligée d'assister passivement aux développements, aux progrès de ces autres peuples qu'elle avait vus jadis faibles et barbares , assujettis à sa dictature, à sa prépondérance, à sa suprématie universelle.
Dans Tordre des principes chrétiens, dans Tordre évangélique, la dictature d'une nation sur une autre, ne peut s'exercer légitimement qu'en vue de la mission gé— nérale, de l'action évangélique dans Thistoire, qui consiste dans Tactivation civile et politique de la loi absolue , dans les limites logiques et matérielles de l'humanité et du monde. Le grand travail de l'homme est de réaliser dans l'humanité, par la pensée et Taction, par la civili— sation et Thistoire, par l'accord dialectique des forces, chronologiquement et historiquement contradictoires de l'esprit et de la nature , du monde intérieur et du monde extérieur, Tordre absolu de la vérité idéale ou divine selon les lois de son intelligence et les forces organiques et phénoménales de la matière. Sans cela, Thistoire, la civilisation ne seraient plus qu'un mensonge;' la morale privée et publique , Taction légitime du droit , du pouvoir dans les sociétés civiles, perdraient leur raison d'ôtre, leur valeur essentielle. Il n'y aurait plus, par conséquent, ni accord, ni hen possible entre Tidée et le fait, l'esprit et la matière , Dieu et le monde ; en un mot , la raison humaine ne serait pas justifiée; Thumanité n'aurait ni but certain , ni mission légitime.
En effet, la loi évangélique, loi divine, universelle, absolue, ne pouvant trouver dans l'homme individuel, être progressif mais limité, qu'un mode d'action borné
PREMIÈRE PARTIE
et fdalif , qu'une forme analogue proportionnée à la nature finie te tonte existence organique , sujette aux foriKS décennjnantes de la création , c'est-à-dire au temps etâ Tespace , il est de toute évidence que le christianisme , qiela loi évangélique ne devait, ne pouvait se produire, se manifester dans le monde, s'incarner dans la nature hmaine, s'assimiler à la forme historique et sociale des iwoples, qu'en suivant graduellement, progressivement les mouvements mécaniques de l'espace et l'action intcOectnelle do temps. L'Évangile ne pouvait donc se th&tr qu'en imposant sa loi comme la moralité indivi- Mie absolue, conmie un fait absolu, en dehors de radioD historiqoe; il ne pouvait devenir un fait logique, one action sociale , qu'en s'assimilant au monde d'après les développements et les formes progressives de l'intel- %snce, soumise par sa nature limitée et relative à ractioo progressive de l'espace et aux développements ^historiques du temps. Or, comme le catholicisme a im- \^ la foi comme étant la raison absolue, sans vouloir oepeodant la démontrer, la philosophie, la science, la ^oôM européenne doivent t<)t ou tard nous donner la P>^ove, la démonstration évidente de cette raison même. 11 est donc aisé de comprendre que le progrès est une te conditions éternelles de l'esprit dans l'histoire; elle ^ la loi de Dieu dans la création physique, morale, po- ^<iae de l'humanité et du monde. Le christianisme ne levant pas être progressif en lui-même, comme principe absolu, fait incréé de la vérité immuable, étemelle, il est et doit être progressif relativement aux conditions i^bites, limitées de l'existence individuelle et historique te peuples. Révélé à l'état de loi abstraite, d'action itele et absolue, prenant place dans le monde, comme pouvoir exclusivement spirituel, l'Évangile, manifestation ^Mae de l'esprit dans le monde , n'aurait pu s'unir à fhofluiie, s'incarner à une époque particulière de la vie ^^ifiak et politique sans en partager jusqu'à un certain point les défauts, les passions, les faiblesses, sans subir ^ quelque sorte une limitation quelconque. Il fallait né- ^saircment que le christianisme devint une force active.
qu'il assumât une forme historique, qu'il vînt prendre possession de la terre, qu*il acquit une personnalité réelle , vivante dans les bornes de rhumanité et de Thistoire. En un mot, le christianisme devait se constituer, être une institution , un pouvoir public, un corps moral, une Église. Or, il est clair que TÉglise , institution humaine, pouvoir public, ne pouvait avoir d'autorité absolue el universelle que dans les limites mobiles et relatives de rhistoire même.
C'est ainsi que tous les problèmes religieux et politiques, tous les faits moraux et historiques qui se rattachent au présent et à l'avenir de Tltalie, trouvent leur principe, leur raison d'être dans l'autorité, le pouvoir, l'influence que l'Église, les papes et les doctrines de la cour de Rome ont exercés de tout temps sur le génie individuel, sur le caractère national, sur les mœurs et les institutions traditionnelles, politiques et sociales du peuple italien en général.
Rome résume, sous le rapport moral et politique, l'Italie entière, tandis que l'Italie est, intellectuellement et historiquement parlant , le germe , le type général du génie moderne , de la civilisation de l'Europe et du monde.
Cela dit, on se demande à coup sûr, comment et pourquoi Rome, l'Église, l'Italie qui ont créé, entretenu, fécondé en face du monde barbare , en face de la société féodale et municipale , au moyen âge , la suprématie de Tâme sur les sens, du droit sur la force, de l'intelligence et du progrès sur l'ignorance, la grossièreté, Tinertie des peuples dégénérés ou barbares; qui ont relevé l'homme individuel , et jeté les premiers fondements de toute beauté, de toute vertu, de toute grandeur, parmi les peuples chrétiens ; on se demande , dis-je , comment et pourquoi, après avoir fait tout cela , Rome, l'Église, l'Italie ont fait si peu depuis pour la liberté civile et politique, pour l'ordre, la stabilité, le progrès des sociétés modernes. En effet, l'Église, si grande, si sublime, si puissante dans l'ordre religieux , dans l'ordre moral , si remplie de zèle , d'amour, de charité pour toutes les souffrances, pour toutes les faiblesses, pour toutes les im-
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perfedioiis de la nature humaine, si dévouée, si tendre envers les faibles , envers les malheureux ; comment se faiUil qu*elle ail ensuite si peu contribué aux améiioratîDos solides , durables de la vie sociale et pohtique de rjBvope; pourquoi en6n s*est*eUe si peu occupée des destinées terrestres de Thumanité, des rapports politiques entre les gouvernements et les peuples en général, dé rôdépendance, de la nationalité, de la liberté du peuple italien en particulier?
fl est donc nécessaire de savoir au juste jusqu'à quel point rËglIse, la papauté, la cour de Rome , sont favoraaux libertés publiques de la société moderne; si poorront s*accommoder jamais du gouvernement repiésentalîf , des tendances démocratiques que nous voyons partout de nos jours, plus ou moins avancées i plus on moins en progrès. 0 faut rechercher si le gouvernement de rÉgiise se refusera toujours de protéger, de ùivoriser en Italie ces mêmes libertés, ces mêmes inslihiCions qu'il a dû accepter dans ces derniers temps, connue un fait accompli dans plusieurs États de TEurope. Enfin, si la cour de Rome, se déclarant absolument hostile aux nouveaux dévdoppements des peuples libres; s*opposant constamment, diaprés ses principes , ses tradi-' tiens, sa doctrine, à ce que Tltalie puisse reconquérir son indépendance intellectuelle et sa liberté politique; il est nécessaire de savoir alors si le peuple italien, dirigé par ses propres forces ou par l'autorité de quelqu'un de ses princes, soit en employant des mesures légales et pacifiques, soit en ayant recours à des moyens révolutionnaires, pourra Jamais, en face des armées autrichiennes, malgré l'influence de la cour de Rome, dans la Péninsule et dans la politique générale de l'Europe, réussir à avoir tôt ou tard quelque chance, quelque probabilité de succès.
Après tout, on doit examiner si c'est Rome, et avec elle la vieille Europe absolutiste et aristocratique, ou plulêt l'Europe moderne, libérale et démocratique, qui obtiendra un jour, en face des plus hauts développemenls, des dernières conséquences de la civilisation de
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oe siècle, la prépondérance de l'action et la souveraioeté des idées; en d'autres termes, si c'est le principe de liberté ou pluUU le principe d'autorité qui aura enfin gain de cause dans les combats futurs , dans les (ransformatidis civiles et sociales du monde à venir.
C'est dans la juste appéciation de ces faits , dans Texacle solution de ces questions, que repose le {mtoblême fondamental de cet écrit, le problème de la liberté et de Vindépendance nationale de Tltaiie.
En effet, il est imposible, je le répète encore, de résoudre d'une façon démonstrative la question politique de ritalie, sans avoir complètement résolu le problème religieux, le problème catholique; sans avoir exactement déterminé d'avance quel principe, quelle idée la papauté, • rÉg^ise, le génie et le caractère italien représentent effectivement dans les idées , dans les intérêts , dans l'activité politique et sociale de notre époque.
Il est, par conséquent, indispensable de remonter au passé, de rechercher dans les faits la contre-épreuve de nos raisonnements, de nos principes, de nos affirmations; de pénétrer dans le sens moral et scientifique des institutions traditionnelles ; de comprendre , de bien définir quel a été le rôle légitime de la suprématie ecclésiastique, de la prépondérance italienne dans les développements du monde moderne, dans son origine, sa marche, son but, au milieu des événements généraux, des résultats analogues qui ont signalé à travers les siècles, Tenchainement logique, le mouvement varié et to«|)ours progressif de la civilisation européenne.
CHAPITRE IV
I!IFIJEE!ICE DIRECTE J>B LA PAPAUTB BT DE L'ÉGLISB SUR LE
caaactknk moaal bt l*bustbnce politique du peuple Italie:! au moyen âge.
Il est nécessaire de rechercher et d'examiner avant tout, dans ce chapitre, par quelles vicissitudes logiques et hislonqoes, par quelles circonstances politiques la pa^fmÉé ei l'Église sont restées depuis trois siècles en dchofs de la science et de la civilisation de TEurope.
Ce que Jésus -Christ avait proclamé comme une ihsiraclion du monde existant en dehors de Taction Jnrtoriqve, ftil recimnu par TÉglise comme une maaifeslalioii absolue de la logique et de Thistoire de Thunaiûlé, comme une forme immuable de la civilisation oniverseUe.
Mais le Christ était en dehors du temps et de Thisloire. La ferme historique que l'idolâtrie païenne repréàeolait, était le mode d'action réel dans le temps et dans Fespace empiriques. Le Christ devait donc, selon sa DûssîoD , se placer en dehors de la loi relative et de la kn historique qui était la loi païenne. Il devait chercher dans la loi de l'espace et du temps purs , une condition pore, absolue, universelle, capable de se mettre en rapport avec l'essence absolue , universelle , infinie de sa doctrine. Cette forme absolue, en dehors du temps' et de Tespace empiriques, dans les limites mêmes des existences réelles, est l'intuition spontanée, le sentiment intérieur.
L'intuition spontanée, le sentiment intérieur constituent, eu effet, un élément absolu, universel de l'humanité morale, indépendamment des lois empiriques, de l'espace et du temps. Cet élément, cette force appartient moins au domaine de la pensée abstraite,' de la réflexion, du raisonnement, qu'à celui de la réalité et de Tactiim. C'est un résultat spontané, un
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effet primitif des forces mystérieuses de la natare et de la cause diviue; tandis que TinteUigence, la raison, la pensée ne peuvent se développer graduellement que' sous rinfluence des lois du temps et de l'espace empiriques. Le Christ seul a pu apporter ainsi dans le monde la conception absolue de la loi universelle; lui seul a pu , par cette loi même, renouveler la raison des siècles , et rattacher, par Tidée, le but de la création à la nature.
L'Église., la papauté même, au milieu de leur mission la plus légitime , ne comprirent point cette idée essen» tielle de la doctrine chrétienne ; ne comprirent pas assez le divorce que le Christ avait opéré entre le passé et Tavenir. Tout ce que l'Église comprenait et voulait, c'était de mettre en rapport l'ancien monde avec le monde nouveau, l'œuvre ancienne du temps avec Tceuvre des temps nouveaux ; de rattacher, en un mot , les résultats de la pensée et de la forme pûennes aux sentiments et à la parole du christianisme.
La doctrine de l'Église, basée sur la conception empirique de l'espace et du temps, comme forme absolue, immuable de l'intelligence et de la vie dans le monde, n'a jamais voulu reconnaître que la révélation chrétienne avait proclamé l'idée d'une conception nouvelle des lois générales , de l'espace et du temps ; que TÉvangile contenait le principe d'une nouvelle action , d'une mission nouvelle de l'homme et de l'humanité sur la terre. C'est sans doute l'Évangile qui a consacré la réalisation vivante de la loi de l'espace et du temps purs, loi qui graduellement, progressivement remplacera tôt ou tard la loi empirique et toutes les formes relatives, contradictoires, discordantes de la vérité historique dans le monde. La conception du temps et de l'espace purs n*est donc autre chose que l'idée de l'infini, comme forme logique, active, vivante des destinées futures de l'humanité chrétienne. C'est cette idée culminante, cette idée divine qui a manqué à toutes les sociétés asiatiques, à la vie civile des Étrusques, ainsi qu'à la société gréco-romaine; c'e^telle, enfin , qui constitue spécialement la nature et l'essence de la pensée et de la civilisation modernes.
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Or, l'É^^e, ii*acceptant d^autre doctrine, d*autre
tonne logique que celle qui borne Inaction absolue de
Undividii et des peuples à la forme relative du temps et
de Tespace empiriques, se trouvait nécessairement forcée
de séparer le sentiment de la pensée, la foi de la science,
b cité de la nation , Thomme de Thumanité. L*Ëglise ne
pottrail admettre, pour la société chrétienne, d*autre
Wîle sor la terre, que le rôle individuel, que le rôle
pnremeDt civil. L'Église, par conséquent, ne fait aucun
eu de l'idée progressive dans Thistoire; elle ne voit,
dans rhtstoire, que le développement unique d'un fait
absoln, le développement du sentiment intérieur, du
fdDcîpe sfibjectif purement moral ; le développement du
prineipe logique et politique, du principe dialectique et
social, elle n'a jamais voulu le reconnaître.
De ménie TÉglise ne reconnaît et n*apprécie dans rtiomnie que les éléments de Taction, c'est-à-dire les facullés de Tâme , Tintuition , la foi , la volonté , les pas^ sions. cette synthèse contradictoire, cette moralité finie et sensible, qui place Thomme individuel face à face «vee son Créateur, mais qui ne lui apprend point à vivre Hbretnent, progressivement avec la créature, avec son semblable. Les éléments intellectuels, les éléments scientifiques , TËglise ne les reconnaît point : au contraire , ele les combat sans cesse , comme des éléments négatife du perfectionnement chrétien; car l'Église romaine, ne croyant pas que l'humanité déchue soit capable de se relever par la force de l'idée , par la force de la raison i de la civilisation, de la science, a dû nécessairement aier Taccord dialectique du monde intérieur et du monde eitérienr, de la nature et de l'esprit, et refuser constamment à la science surtout son rôle religieux, son rôle sacerdotal dans les destinées de la civilisation chrétienne, dans le progrès social des nations. Aussi l'Église, encliatnaDt l'homme dans le fini , le soumettant à la forme du t«^rops et de l'espace empiriques, lui refuse toute taleor purement rationnelle , tout pouvoir capable d'arriver, par les phases successives, graduelles de la forme hbtorique , à l'accomplissement des destinées humaines ,
selon le type absolu de la loi évangéUque , qui a placé le monde sous Temptre de la conception logique de rinfioi , en rapport vivant, actif avec Tordre éterael du lemps et de Tespace purs.
Or, le christianisme est venu instituer dans le monde le règne de Tidée , de Tintelligence pure , de la moralité absolue, afin d'accomplir, selon les desseins de la Providence, Fnnlon des deux natures et réaliser entre le principe idéal et le principe réel, entre la pensée et Taction, entre la forme pure et la forme empirique de la vérité, entre la science et Thlstoire, rharmonie dialectique vivante de Taction et de Fidée.
Il est incontestable que TËglise historique, que TÉgilse romaine , ne pouvant pas , par son autorité et sa doo-i trine, arrêter le cours logique de rhumanité dans Tbistoire, elle a fait cependant tous les efforts pour rendre sa marche plus lente et plus difficile. Il y a eu même un temps où TËglise a pu se croire pour un instant parvenue à arrêter, à immobiliser les développements de Tidée dans rhistoire, et à pouvoir entrer, sans aucune arrièrepensée mondaine , en possession du monde entier. Mais cette grande et ambitieuse illusion n*a été que passagère. Nui pouvoir individud ne peut lutter contre le cours naturel et général des choses, ni changer, par son génie ou par sa force, les lois logiques et providentielles de nos destinées sur la terre.
L'édifice romain, encore assez solide pour faire croire à beaucoup de monde , dans ces temps de transition et de doute, que sa durée, comme son origine, est au delà des termes relatifs de Thistoire, ce grand édifice n*a été ce qu'il a été, et il n*est maintenant ce qu'il est, que parce qu'il se trouve étroitement lié à la forme historique de quelques-uns des pouvoirs politiques du monde chrétien. 9i ces pouvoirs, en effet, venaient à Tahaadonner un jour, Tédifice historique de la papauté et de l'Église, tel que le moyen âge l'a légué à notre époque, croulerait infailliblement pour ne plus se relever. El remarquez bien que , quand même la papauté et rËgUse pourraient, dans un temps indéterminé, se transformer.
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se régénérer, cela o'arrlverait jamais par l'action réfléchie , progressive de l'Église même.
Uœ inslilutioo, jadis si puissaDte> qui esi, plus que leille aotre instiUition, encore debout dans le monde, cnraciDée dans l'histoire, identifiée en partie à l'âme, à la pensée, aoit mœurs de tant de peuples; qui a rempli dans la cîTilisation du moyra ftge et dans l'histoire de IHalîe, le rôle le plus grandiose» le plus magni6que, le plos ûaposant peut-être; qui résume en elle-même l'idée tradHiooneUe de notre civilisation tout entière; une insti* tmion semiblable ne peut subir de changements , ne peut à son unité, à sa force essentielle, sans se elle-même et périr à jamais.
Cest là, en effet, ce que Rome a toujours compris, œ ^*elle comprend à merveille actuellemenL II est impctsSbkB de nier qu'elle ne soit aujourd'hui même la base liigiqoe de tous les droits, de tous les pouvoirs de la vieille Europe. Rome, l'Église résume et représente le rienx monde européen dans tout ce qu'il a et dans tout ce qull a eu de plus vénérable, de plus sublime, de plus bie^isant , au milieu des privilèges injustes , au milieu des lois barbares, des vices et des abus de la forme empiriqae el individuelle de la raison et du pouvoir qui, même de nos jours, est restée, pour une grande partie de la famille européenne, la forme intellectuelle et civile de son existence, de son autorité morale et sociale.
La Rome des papes ne peut donc se transformer ou périr qu'avec l'Europe du présent, que lorsqu'une phase Donvdle de la civilisation de notre époque aura fait disparaître tous ces éléments usés et rétrogrades qui composent actuellement l'expression intellectuelle et politique de la société européenne : car, le jour où la lutte entre le passé et l'avenir trouvera sa solution définitive dans une grande et peut-être épouvantable catastrophe sociale , ce ne sera certainement pas à la forme morte du passé , ne satisfaisant plus depuis longtemps aux besoins , aux douleurs , aux anxiétés , aux aspirations du présent et des temps futurs, qu'appartiendra la victoire, et, avec
la victoire, le pouvoir et riaîtiative des temps nou- i veaux.
Pour que l'Europe pûi redevenir catholique, dans l'acception traditionnelle et historique du mot , il faudrait qu'elle fût capable de retomber dans un état d'enfance ou de barbarie aussi épaisse que celle qui enveloppa dé ténèbres le monde occidental , à la chute de la société antique et de l'empire romain. Mais le christianisme, ayant produit ce que l'antiquité, par l'essence intime de sa forme logique et sociale , ne pouvait pas produire, je veux dire le génie de l'esprit absolu et infini dans le monde, et la force toute-puissante du droit révolutionnaire, il a, par ce fait et par ce nouveau principe, rendu à jamais impdisible que la corruption, les vices, les crimes des sociétés politiques deviennent si étendus et si profonds, que tout remède, étant déclaré insuffisant, il faille néoessairement les sauver par la barbarie et par la mort.
Non , les nations modernes , les nations civilisées ne peuvent plus périr, ni disparaître de l'immense scène de l'histoire européenne. Car lorsque la tyrannie vient de frapper les peuples de son sceptre de fer, les révolutions sont là pour briser ce sceptre maudit, et punir, dans un baptême de larmes et de sang, les auteurs et les complices de l'horrible attentat. Les révolutions véritables cependant , basées sur le droit chrétien , sur l'idée pure des grandes vérités et des saintes croyances , sur le principe de la dignité , de l'égalité et de la liberté humaines, en dehors de l'action individuelle et de raction historique, n'ont jamais existé avant les temps modernes . avant le protestantisme et la révolution française, avant que le christianisme eût commencé son œuvre civile cl politique, son œuvre dialectique et sociale, au milieu de l'ancien antagonisme de Tidée et de l'action, de la foi et de la science.
Or donc, plus de barbarie possible, il est vrai; tnaU en revanche que de révolutions , que de secousses violentes viendront peut-être un jour, quoi qu'en disen
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iesapôlres moderoes de la (mix et de^a peur, ébranler d'un bout à i^aotre l'édifice européen !
Poor que Tesprit de vérité et de justice , de progrès et d'hannonie puisse paraître de nouveau sur le front dtt nations déchues et esclaves ; pour que le tombeau s*oafFe et que les peuples en^sortent vivants et régénérés , ibsA qo*un grand changement s*opère dans la vie inlise de la société européenne. U faut que, par une gnode rénovation inteileotuelie, morale et sociale, tous C6 peuples opprimés, rétrogrades, livrés depuis des âèdes an sommeil de la mort, ressuscitent et marchent éas Qoe voie nouvelle de paii , de fraternité et de jus- ^f i raccomplissement des divines promesses , à la réalisatwn d'une destinée meilleure et pkK parfaite.
U iDottvement intellectuel et politique qui depuis trois sièdes agite TEorope entière, ces grands développements , ^ grandes mutations, toute cette immense activité litivûe, scientifique, industrielle et sociale, qui a servi > métamorphoser en grande partie les idées, les besoins , les opinions , les intérêts de la société européenne , n*est ^ chose, selon moi, que le résultat logique et polit^oe de cet esprit de liberté et d'examen, de discussion ^ d*analyse, qui a eu en Italie, au sein même de l'Église , ^ loanifestation primitive , son point d'appui principal. ^ c'est de la Rome des papes et des républiques ita- ^nes; c'est du génie des Pères de l'Église, du Dante et ^ Pétrarque ; c'est des chaires de Florence et de Bo- '^e, que le premier rayon de lumière intellectuelle, ivele flambeau civilisateur de la pensée, de la science, ^ veau répandre pour la première fois sa bienfaisante ^^ sur l'Europe à demi barbare. C'est aussi à l'Église ^ aux papes que nous devons l'expulsion du mahomé- (■siQe de l'Europe chrétienne , et le grand événement des ^^des, qui dans un temps encore barbare servit à '^onir l'Europe entière dans un but à la fois de religion ^ ^ civilisation qui devait contribuer plus tard à déve- ^^T ce nouveau mouvement de liberté et de science ^ ^ le fait caractéristique , le principe essentiel et ^^^Qdamental de la société , de la vie européenne. C'est
enfin ridée cath^que qui a semé sur le sol alérile et ingrat de Tanarchie municipale et féodale au moyen âge le germe fécond , tout^puissant de l'unité morale et po-* litique des gouvernements et des peuples modernes.
La société ecclésiastique, fidèle à son origioe, riche d'idées, de vertus, d'influence, a pu pendant on certain t«mps s'acquitter noblement, dignement de sa haute mission. Elle seule, en effet, était alors en possession de la forme logique, de la vérité et de l'ordre; elle seule avait, par conséquent, le droit légitime d'imposer sa loi et de régner sur le monde; car tous les pouvoirs, tous les droits ne sont divins et légitimes qu'en raison des vérités qu'ils représentent et qu'ils savent propager el pratiquer pour le plus grand bien de tous.
Mais aussitôt que l'Église , en immobilisant sa pensée et son action, voulut, poussée par l'ambition, par La cupidité effrénée de quelques-uns de ses chefe, profiter de sa supériorité et de sa puissance pour exploiter, dans des vues mondaines , la faiblesse et l'ignorance des peuples; alors l'Église renonçant à son plus beau privilège,. reniant sa mission toute spirituelle, tout évangélique , tomba peu à peu dans cet état subalterne , dans cette infériorité morale où les pouvoirs politiques viea— nent tôt ou tard aboutir faute d*une idée absolue, d'un principe immuable qui les soutienne et les élève audessus des intérêts transitoires , des ambitions vulgaires , des luttes égoïstes et passionnées de 1 histoire.
Pour que l'Église pût prétendre légitimement à garder sa prépondérance absolue sur la pensée, sur la coa* science, sur l'activité privée et publique des peuples, il aurait fallu qu'elle se trouvât placée par son action autant que par son idée et par ses principes, au delà des limites temporelles et des conditions relatives de l'histoire. On peut, j'en conviens, intellectuellement, moralement pariant, s'élever par l'autorité de la verta ou de la science , au-dessus de tous les intérêts , de tous les partis, de tous les pouvoirs. Mais cela ne peut avoir lieu qu'à condition de se tenir à l'écart de tous les in* téréts particuliers , de toutes les faiblesses individuelles ,
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et tontes les passions éphémères d'une époque. Pour eonqaérîr ooe personnalité absolue, une videur im- ■waUe, one légitimité étemelle, il faudrait, s'il était possSrie, se séparer de la réalité matérielle, de la réalité hisiorique; il faudrait se retrancher dans une citadelle idéale où la grandeur, Tindépendance , la liberté d'une Uefae sniiiumaine , d'une mission toute divine, ne pût jamais rencontrer aucune restriction, aucun obstacle à TcxerciGe de sa domination, de sa suprématie uni-
Qr, qD*ll me soit permis de le demander : le rôle de ft^se catholique, le rôle de la papauté a~t-il été renfiermé de tout temps dans des limites purement spiritœles , purement morales ? Ou plutôt l'Église , la fiapaaté D*a-t-elle pas été identifiée le plus souvent avec les intérêts temporels, avec les institutions politiques, arec le droit public, avec Tordre historique et social tout entier?
Cela étant ainsi , comment était-il possible de maintenir intactes Tautorité, l'infaillibilité absolue du dogme, rioniiiiabflité inaltérable du principe divin, de la loi craugéUque, en se mêlant continuellement aux luttes, aux passions, aux intérêts mobiles de la vie politique, dans un temps où l'idée et l'action, la vérité et l'histoire , b religion et la société civile se combattaient, se reoiaiefit, s'excluaient sans cesse?
n fallait donc nécessairement ou que l'Église déclarât ia guerre à la société laïque, à l'ordre politique, au gouremement civil, ou, sinon, qu'elle transigeât continuellemoit avec les imperfections, les vices, l'état mobile, tés intérêts souvent coupables d'une société, d'un pouvoir qui, par sa nature, son origine, son but, devait nécessarement se trouver en dehors de l'ordre absolu , de la vérité immuable, de cette loi évangélique, dont l'Église seule possédait alors la science sacrée, le privilège sacerdotal, l'autorité légitime.
n est évident, et personne, je crois, ne pourra le contester, que l'Ég^e a joué dans l'histoire ce double rôle que je viens d'indiquer. Nous la voyons d'abord en
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goeire avec la société barbare; nous la voyons plusjtard s*accommoder de la société impériale et féodale, en s'identiûant au gouveraemenl temporel, en prenant sa part de pouvoir et de prépondérance politique.
Quand Grégoire VII parut, le clergé, la société ec<clésiastique tout entière étaient livrés à tout ce qu'il y avait de plus corrompu , de plus barbare , de plus inique dans la vie privée et dans la vie publique de l'époque , au milieu du régime impérial et du régime féodal. Grégoire YII voulut porter remède à celte anarchie déplorable. En effet, TÉglise subit sous son règne une transformation radicale; elle acquit cette suprématie morale, cette prépondérance politique qui fit prendre à la papauté et à ritalie , pendant tout un siècle , la plus haute place morale et civile dans Tordre spirituel et temporel du monde chrétien.
Assurément, ce n est que sous le pontificat de Grégoire Vil, que la papauté et TËglise furent complètement organisées ; ce fut alors qu'elles parvinrent à exercer un pouvoir réel sur les destinées morales^et politiques de lltalic et de la civilisation renaissante. C'est aussi dans la papauté que le droit public de l'Europe au moyen âge trouva son point d'appui logique et historique. On ne peut raisonner sainement sur les droits légitimes, sur la suprématie universelle des papes au moyen âge, sans remonter à l'essence et à la forme générale des institutions publiques des peuples à cette époque. Je crois pouvoir affirmer aussi bien que tous ceux qui exaltent de nos jours les droits et les prétentions exorbitantes du saiut-siége, que Grégoire VU > Innocent QI et tous les papes qui ont eu une grande prépondérance dans les affaires civiles du monde, n'ont été, considérés au point de vue de leur temps, ni plus ni moins de ce qu'ils devaient être, et n'ont fait, ni plus ni moins de ce qu'ils pouvaient faire en leur qualité de chefs de l'Église, de dictateurs suprêmes des croyances, de la pensée, de la civilisation au moyen âge ^ Mais je île puis pas cependant être de même avis que ceux qui prétendent attribuer
* Hurler, Hûtoiredu pape innocent III, Paris. 1810.
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à la papauté et. à TÉgiise un r6le logiquement absolu et ■onrerseyeinent légitime. Les papes, au milieu de siècles Miares, ont fait, malgré la faiblesse et Tlmperfection qui accompagnent toute œuvre individuelle et finie , de SnBdes et sublimes ehoses dans l'ordre relatif et pure- Dent historique des temps. Grégoire YII accomplit sans doute par les armes spirituelles de la parole des œuvres (figoes des t>los grands génies, des plus grands con- <|QéraDls. La puissance de Tesprit, de la pensée individacUe n*avait jamais montré, dans l'activité pratique et jwsiCiTe de l'histoire, un exemple aussi éclatant de force (t d'autorité morale. Et rien n*est plus beau , rien n*est plos grand que la papauté , que l'Église, envisagées sous fe rapport purement historic[ue et religieux , et considérées comme expression intrinsèquement contradictoire ^négative de tout développement subjectif, libre et partûtement social de Thumanité et .du monde. Hais gardoQs-oous bien de confondre toutefois la valeur, la pùssanœ relative , historique de l'Église , de la papauté , >îec les prétentions exagérées , illogiques , absurdes , de ^ pontifes qui ont cru pouvoir enchaîner à la loi fatale de l'autorité catliolique , à la formule barbare d'une période particulière de l'histoire, le mouvement spontané, l^i^i nécessaire,. de la pensée pure, de la raison et du droit absolu des peuples. C'est ainsi que Grégoire VQ, ^en créant l'unité et l'autorité civile de l'Église, limita ^ action et sa puissance à la forme historique de son ''^i et ferma ainsi la voie aux progrès futurs de la Pensée et de la civilisation italienne. Tous les esprits, ^oapts de préjugés et de préoccupations systématiques , ^Dvlendront avec moi que le génie d'Hildebrand mécon- BQl en partie la mission progressive et civilisatrice du ^^^^''istianisme , les lois logiques de l'intelligence humaine ^leur action dans l'histoire. 11 eut, en effet, la préten- ^^ de soumettre le monde et l'esprit humain à la con- ^tion empirique de la vérité pure et universelle , et au '^e d'action nialogue qui en résultait. Son plan , son ^} fut, par conséquent, d'arrêter les progrès de la f^Q humaine , son développement logique , graduel à
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travers l'analyse et TexpérieDce des siècles. Il osa se croire destiné à constituer rhumanilé sous une forme unique, absolue de la connaissance, de la vérité et de Tordre, en immobilisant les transformations nécessaires de la pensée, les évolutions progressives de Tesprit biimain à travers les formes déterminantes de T^space et du temps.
Tel est le sens logique et historique du ' dogmatisme empirique de Grégoire VU appliqué à la religion et à la civilisation chrétiennes. Ce plan gigantesque, ce vaste et téméraire dessein, très en rapport avec le génie du grand pontife, avec les instincts, les traditions de Tltalie et les idées de son temps, manquait absolument de valeur logique et progressive, et par conséquent, de toute possibilité d'application réelle. U no parvint en effet qu*à opérer une séparation , une rupture entre la société ecclésiastique et la société laïque, entre le catholicisme et la civilisation proprement dite. Cet antagonisme devait plus tard produire des résultats funestes à l'avenir intellectuel et politique de lltalie, ou du moins devait exercer nécessairement une très-grande influence sur le caractère, les mœurs et les institutions publiques de la nation.
Il ne m'est pas permis d'entrer maintenant dans une discussion détaillée des faits particuliers de Thistoire. Mais il est reconnu de tout le monde que la. papauté, investie du double caractère de la souveraineté et du sac^doce, en possession du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel, * devait se trouver tôt ou tard en flagrante contradiction avec elle-même et altérer peu à peu, par les imperfections, les vices, les abus inhérents à tout pouvoir politique, la sainteté de sa mission, et les résultats de son œuvre spirituelle. Tout pouvoir politique marche nécessairement entre Tantagonisme inévitable ôb la loi évangélique et de la forme historique, entre une vérité absolue, au nom de laquelle il lutte sans cesse pour vaincre et soumettre une réalité Abelle , et Tordre sophistique, discordant, des intérêts finis et transitoires, qui, par un mouvement contradictoire propre de toute
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9dàon historique, s*oppo8e au principe de la sociabilité, de la conciliation dialectique de Tidée et de la forme , de la raison et du fait, de cette moralité réelle et vivante qui exprime et concrétise l*accord nécessaire du subjectif et de Tobjectif , et rétablit une harmonie parfaite entre les résultats de la volonté et la forme intellectuelle de la pensée et de Tordre logique. L*Église catholique , en quittant sa mission pqrement spirituelle, se trouva dans Timpossibilité d^assumer une forme extérieure qui fât en rapport avec les nécessités du mouvement logique d dialectique de Tesprit humain. Elle manqua d'inté* riorité libre, de subjectivité pure, de vie rationnelle et progressive. Elle devait être par conséquent hostile à la science, à la civilisation moderne et au progrès Intel* iecCoel et politique des peuples soumis à Tempire de son autorité et de son influence.
Cest là qu*il faut reconnaître une des causes prin* dpales de raffaiblissçment, de la décadence de la papauté, de FË^ise, des républiques de Tltalie entière au moyen âge. C'est en effet pour avoir opposé la force , pour avoir osé étouffer violemment les premiers germes da libre examen, les manifestations de la liberté, de la pensée et de la conscience, que la dictature auguste de la papauté, que son autorité spirituelle et civile a perdu le droit de débattre, de décider, au milieu des luttes , des catastrophes des temps modernes, la sainte cause delà justice et du droit C'est ainsi que les papes se sont ton* jours abstenus d'intervenir au nom de Dieu , au nom de la vérité absolue, dans les grandes questions de ce siède, pour défendre, pour faire valoir contre la violence, contre l'oppression de toute tyrannie, le cri des peuples, le triomphe légitime, salutaire de la véritable liberté, de la véritable civilisation sur la terre.
Aussi il est nécessaire de remarquer que l'Église a die-méme reconnu plusieurs fois que son œuvre historique, que son influence sociale était restée bien souvent au-dessous de son idée , de sa mission religieuse. Grégoire VU échoua en partie à cause de ce fisiit. Ce grand pontife ayant eu le dessein de réaliser dans
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l'Église le type suprême de la cité idéale, de la société évangélique, aurait Voulu que la vertu et la foi incamées dans la société ecclésiastique , par des institutions inébranlables, fussent capables de s*emparer, soit par la parole, soit par Faction , de toute autorité, de tout pouvoir parmi les hommes ^ Ce génie organisateur, ce héros sublime, ce martyr de la pensée et de la foi, n'ignorait pas sans doute que la plupart des maux , des calamités, des vices, des crimes qui affligent et dégradent les sociétés humaines proviennent le plus souvent de ceux qui les gouvernent. Voilà pourquoi il voulait fonder un gouvernement unique dans le monde, une monarchie universelle dont le pape, modèle de toute vertu, de toute perfection, de toute sagesse, Dieu sur la terre, aurait dû avoir le pouvoir suprême \ Pour accomplir cette tâche immense, pour réaliser cette œuvre surhumaine, il voulait détacher de tous les intérêts , de toutes les affections transitoires du monde, la société cléricale. C'est sous l'influence de cette grande idée , c'est dans ce but profondément moral et civilisateur, que les vœux de pauvreté et d'obéissance furent Imposés aux ordres mineurs et à quelques-uns des ordres religieux de chevalerie, et que le célibat des prêtres fut institué. Ce ne fut donc pas pour rendre le clergé indifférent aux sentiments qui constituent la famille et les liens de parenté dans le monde, que Grégoire défendit aux prêtres de concentrer leur attachement sur une seule femme, sur leurs propres enfants, dans une seule famille. Le prêtre devait être, plus que le mari sage et fidèle à une seule femme , plus qu'un père tendre et dévoué à ses enfants, n devait être lé père , le frère , Tami de la grande faiAille humaine. Ministre de Dieu, apôtre dd Jésus-Christ, le prêtre devait être universel comme l'idée divine, comme la parole sacrée dont il est le représentant légitime , le dépositaire éternel. Pour lui, rien d'exclusif, rien de limité , rien de local ; pour lui , point d'égoîsme dômes-
> Léo, HUtoire d'Italie, liv. IV. Paris, 1838. — Muratori, Annalidltalia, tom. VI, p. J85.
• Sancti Greg. Epiât. 10, M, M, 43, 10, etc., etc.
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iiqte, point d'égoïsme national : son cœur et son esprit <iefaient embrasser, d*un même amour, d*une môme pnttée, tontes les patries, toutes les familles, tous les ndîTidus dispersés ou .associés sur la terre.
Cette grande idée de Grégoire devait, je le répète, ^diooer nécessairement en présence des éléments dissolfante de toute action historique et de l'époque barbare w elle prit naissance. Toutefois TÉglise parvint à se wustitaer, a s'organiser jusqu*à un certain point, selon ^dessein du grand pontife. Mais, comme son autorité Bêlait pas uniquement religieuse et morale, comme son Ktioa devait s*étendre au delà des intérêts spirituels des P^fê, il arriva que les intérêts temporels, les intérêts ^ les pouvoirs politiques auxquels TËglise se vit intil^oient liée , se refusèrent à s*accommoder des préten- ^ns exagérées de la société cléricale , et de se soumettre •1 un ordre de faits et de principes qui luttaient directe- *M avec les instincts logiques de la nature humaine et ^ niottveinent spontané de Thistoire.
Or, an conflit sourd, lent, presque insensible d*abord, ^^ nécessairement éclater plus tard entre la société "^ et la société ecclésiastique, et opérer peu à peu, 3 travers les crises religieuses et politiques des siècles , ^ séparation, ce divorce entre les idées, les institu- ^ de TÉglise, d*un côté, et les idées, les institutions •"^es de l'autre.
^Qsi, le résultat de la chute et de Texil de Gré- ^ VII \ la conséquence de son œuvre idéale , man- ^ en grande partie , c'est que TËglise , que la papauté f^li comme institutions humaines, trop en dehors des déments et des conditions logiques de Taction historique , ^^eai nécessairement produire ce conflit, cet anta-
' Les dernières paroles de Grégoire VU dirent celles-ci; «Dllexl J^iiaiD et odivi iiiiquiUlem : propteroa morior In exilio. » li ^^\ à Salerne le 25 mai 4086. — Napoléon disait dans les plus J**yx moments de sa gloire; «Si je n'étais pas Napoléon, je vou- ■'■« être Grégoire vn. » Tous les bommes de génie, tous les es- ^^ profonds, tout en blâmant les fausses et dangereuses doc- ^^ de Grégoire, ont rendu franchement justice au génie et au •^cièrc du grand pontife.
gonisme civil et politique , qui , depuis leur origine , n'a jamais cessé d*élre, pour ainsi dire, le fait capital, rembarras permanent de la civilisation européenne.
L'Église, la papauté marchent, en effet, depuii longtemps à une crise inévitable. La décadence de l'Église devait, comme je Tai déjà dit, amener à sa suite la décadence de ritalie ; car Tune et l'autre sont si intimement unies , qu'il e^ impossible de ne pas reconnaître qu'elles s'expliquent et se résument l'une l'antre.
Pour bien comprendre cependant jusqu'à quel point l'Église a influé sur le sort intellectuel et politique de la nation italienne, on n'a qu'à jeter un coup d'csil sur l'histoire de l'Italie, depuis. les luttes des papes avec les empereurs d'Allemagne , jusqu'à la chute de Florence et les guerres du protestantisme, jusqu'à Charles-Quint et Louis XIY.
Bn effet, l'empereur et le pape sont les deux grands noms, les deux grandes idées , les deux grands pouvoirs de l'Italie et de l'Europe au moyen âge. Les barbares avaient envahi , dissous le monde romain ; mais Tidée , le droit de la société impériale, de la vie civile de Rome , resta debout au mih'eu des ruines entassées de toutes parts par les popidations germaniques.
Pierre et César ont été à cette époque la personnification historique de l'autorité spirituelle et du pouvoir temporel, des droits de la religion et de l'Église, et des droits de l'État En un mot, les peuples "igermaniques , tout en changeant en partie les lois et les institutions de la société antique, en conservèrent l'idée, le principe; et quoique les papes aient exercé réellement une im~ mense prépondérance dans les intérêts temporels de la société au moyen âge, les peuples cependant, soit en Italie , soit ailleurs , ne reconnurent jamais dans le pontife romain le représentant véritable , légitime , de Tautorité laïque, du pouvoir civil, proprement dit.
Les papes, d'ailleurs, représentèrent toujours, il est vrai, le principe chrétien, l'idée morale, l'influence populaire de la société au moyen âge ; ils luttèrent constamment contre la barbarie païenne et germanique pour
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£ure prévaloir le triomphe de l'Église , de la civilisation ■orale, intérieure, sur le principe matériel de l'ordre esiériear, pour accomplir cette œuvre de sociabilité, dlmmanité unîTerselle, qui était le principe et le but essentiel de leur doctrine, de leur mission. Mais, tout en luttanl centre la cruauté et la barbarie des croyances et des oMBars païennes, leur action ne dépassa pas les Houles de Tordre spirituel, de l'ordre moral proprement dit Qs n'essayèrent pas d'attaquer l'ancien principe du pouvoir laïque ; ils ne visèrent jamais à combattre Tinstilalion historique dii droit impérial \ ni la base tem* perdle de la loi civile.
La miesion des papes n'a jamais été de changer, de révointionner la société extérieure, la ^ie civile et nalérieUe des peuples. Leur but était de changer, de révolutionner les consciences, de gouverner l'homme îBtérieor, Thomme moral. Leur règne, leur pouvoir D*élait pas circonscrit dans les limites de ce monde. Ils n'auraient pu travailler, en effet, pour des droits, pour des biens qu'ils affirmaient être contraires à la perfectien morale , au salut éternel de l'homme.
Ce n'était pas non plus au nom d'un principe historique, d*nn droit civil ou politique, que Grégoire VU se croyail en droit d'excommunier, de déposer l'empereur d'ABemagne; mais au nom d'un droit surhumain, d'un principe divin; c'est en qualité de vicaire de Jésus- Christ, de Dieu sur la terre, que le pape prétendait avoir le droit de gouverner légitimement la conscience et les droits des souverains temporels.
Plusieurs historiens ont affirmé qu'HUdebrand avait voulu fonder une monarchie théocratique, universelle; dans l'intérêt exclusif de la papauté et de son ambition démesurée '. Je ne discuterai pas ici cette question ; mais je crois que l'idée du grand pontife était la grande idée de son siècle, la conception hardie du génie catho-
> PriDCipe d'ordre et de sonilude : Guizot, Histoire de la ctct- Uêotion en Europe, p. 31. Paris, Didier, 1SI2.
' SUmondi, Biet. det Hépub. Ual. — Uallain , Hiel. de l'Europe au ■loyen âge. — HttUer, Wit. unio.
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lique et du génie italien au moyen âge, vi9«à-vîs d'une société en proie à tous les vices , à tous les crimes d'une époque barbare, déchirée par des factions sanglantes, par tous les abus de la force matérielle , plongée enfin dans un état permanent d'anarchie et de guerre.
La lutte entre les empereurs et les papes nous apparaît donc, au premier abord, comme le résultat de l'état incertain, de la position chancelante des deux pouvoirs. Le pape, en effet, personnifiait toute la puissance morale de l'époque , tandis que l'empereur n'était que le représentant du droit historique, de la force légale, de l'ordre extérieur. Les papes, par conséquent, se sentant possesseurs du véritable droit, de l'idée, de l'intelligence, du principe réellement moral et civilisaleor, disputèrent pendant longtemps aux empereurs leur droit matériel, leur droit purement historique. C'est ainsi que les papes étaient alors, en présence du désordre, de l'anarchie de ces siècles, le pouvoir novateur, le prin» cipe, pour ainsi dire, révolutionnaire, le principe de progrès et d'avenir. Par là ils représentaient le principe positif de l'action syllogistique du temps. Les empereurs, au contraire, par leur résistance matérielle, n'accomplissaient qu'une œuvre négative, une œuvre de limitation, qui, à travers une lutte de plusieurs siècles, a servi toutefois à contenir la papauté dans les termes nécessaires de son action légitime. La papauté, de son côté, tout en sacrifiant les intérêts nationaux, les intérêts politiques de l'Italie ; en fomentant trop souvent la lutte et la discorde entre les différents partis , entre les deux camps ennemis de l'empire et de l'Église, a puissamment contribué sans le savoir au développement logique et historique de la société moderne , au mouvement dialectique de la civilisation de l'Europe.
Si la papauté, si le parti guelfe par exemple, dans les longues guerres des peuples et des républiques de Tltalie au moyen âge, avait triomphé du parti gibelin ou impérial , le principe papal , le principe national et e'sclusivement italien étant resté victorieux, aurait fini trèsprobablement par tuer le principe du progrès, le principe
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cnnffîsaleur, le principe européen. Dans ce cas la contndiclioii, la hitte ayant cessé avant d*étre parvenue à ia fiécoodation historique, aurait en peu de temps fait rétrograder lltalie et TEurope dans une barbarie nouvelle. Mais comme cette hypothèse n*est nullement soateoable ; comme elle n*a d*autre valeur que de faire msortir «lavantage la nécessité du fait opposé, c'esta-dîre de la contradiction et de la lutte, on peut affirmer, sans crainte de se tromper, que la guerre entre le sacerdoce et Tempire était Texpression historique, la forme nécessaire , la conséquence inévitable de la confusion et do àésiofdre moral et civil du temps. C*était, pour ainsi la fermentation des forces organiques des temps qui se débattaient dans les luttes et les angoisses de Tenfantement nouveau.
Il est* aisé de comprendre que le conflit des deux pouvoirs au moyen âge était un phénomène tout nouveau dans Vhistoire des peuples. Ce fait peut servir aussi à prouver et à confirmer ce que j'ai déjà dit par rapport ao diri&tîanisme , à savoir que l'Évangile avait créé un droft nouveau, un droit que les sociétés antiques avaient complèlement méconnu, et duquel devaient surgir tôt 00 tard la liberté et l'égalité modernes , le droit démocratiqae dont la révolution française a été l'expression politique , ia détermination historique la plus complète.
Dans le droit romain , l'empereur personnifiait l'unité absolue de la religion et de la société civile. Le sacerdoce et Tempire n'étaient pas séparés. César était le roipontife, rinterprète des dieux, et en même temps le représentant Suprême de la patrie, du sénat, du peuple, de la force et de la grandeur civile de Rome.
Au moyen âgé, l'unité du droit, l'unité du pouvoir religieux et civil, n*existe plus. Il y a deux droits, deux pouvoirs : Ton qui a son origine, sa valeur légitime dans les traditions , dans les lois du passé , dans le monde de rhîstoire; l'autre, qui a sa raison d'être, sa légitimité, sa force, non-seulement dans un principe historique, dans un titre légal, mais dans un titre divin, dans un droit, dans un principe purement moral, dans un été-
ment subjectif de Tesprit, dans IMdée. Ce droit nouveau, cette force idéale, ce principe moral se trouve être par sa nature en opposition directe, inconciliable avec le droit, avec le fait de Tancien pouvoir; en un mot , entre la forme; le principe du droit de TÉglise et du droit romain , il y a un abîme infranchissable. G*est sur cet abîme que la lutte du moyen âge a eu lieu. Cette lutte s'est prolongée aussi longtemps qu'il a été nécessaire pour contre-balancer la force et Taction des deux pon— voirs, pour que Tun ou Tautre ne pât seul rester victorieux.
Le cbamp de bataille à ce combat fatal a été fltalie; le pays des passions sublimes, de la particularité historique, des divisions locales, de la prépondérance, de la supériorité individuelle sur les masses, sur la nation; le pays oii Taction contradictoire des deux principes s*est fiait sentir de la manière la plus forte et féconde en libres et puissants résultats. C'est celte mission contradictoire, et par là individuellement toute-puissante da génie italien , qui était nécessaire au développement de la vie nouvelle, de la civilisation moderne, à Taffirmation et à la négation simultanée des deux mondes. Lltalie a représenté par ce fait la perplexité, Tincohérence , Tincertitude , la désagrégation du monde européen en fermentation; la confusion, Tanarchie des vieilles forces et du nouveau principe de la société moderne se combattant sans cesse, sans pouvoir se concilier ni vivre ensemble, ni s'accorder, ni se détruire. C'est précisément cette situation, cette lutte qui, étant en harmonie avec le génie italien, devait produire, au milieu de la faiblesse, de la désorganisation politique et nationale, tant d'individualités glorieuses et puissantes. C'est là enfin la démonstration logique et historique de la contradiction que je viens de signaler.
VoHà pourquoi, ni le principe guelfe, ni le principe gibelin, ni Florence, ni Milan, ni l'empereur, ni l'Église, ne. purent parvenir à s emparer de l'Italie entière, et constituer ainsi la vie nationale, Tunion et Tindépendance politique de ce grand peuple. •
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Les partisans de Temperear et du pape, les villes fBeifes el les villes gibelines durent succomber sous le poids d'une lutte matérielle et morale, qui, tout en maoiiestant les plus hauts développements du génie et de ta pussance individuelle , tout en jetant la base de l'édiiœ européen tout entier, fut cependant incapable de produire, dans l'ordre des idées politiques et des intérêts nalioDaux, un principe d*unité, une idée, un droit propre a concitier les forces les plus opposées , à faire cesser le noBvemeDt contradictoire, en reniant le vieux droit iopérial, en résistant aux invasions étrangères, et en InîitaDi la papauté à son rôle essentiellement légitime , je veux dire à son rôle moral et purement spirituel.
Mais pour opérer ce résultat, l'individualisme, qui était la force caractéristique dominant Taction des repu* bfiques et de l'Ëglise, des gibelins et des guelfes, la Q>erté et le despotisme , ]la vie privée et la vie publique de ces peuples; l'individualisme, la prépondérance de la particularité logique et historique , aurait dû disparaître et faire place à des idées , à des subjectivités plus abstraites, plus générales, capables d'enfanter un droit nouveau, qui ne fût ni gibelin, ni guelfe, ni impérial, ni pontifical, ni municipal, mais national, mais essentiellement italien.
Évidemment aucune force organisatrice « aucun prindpe d'unité , aucun intérêt général ne pouvait surgir de laition contradictoire du guelfisme et -du gibelinisme, du sacerdoce et de Tempire. Les républiques , comme je l'ai déjà indiqué, n'avaient aucune des conditions morales et politiques indispensables pour organiser une liberté forte et progressive. Ni Florence, ta ville la plus guelfe, la plus démocratique, la plus italienne; ni Milan, la plus gibeline, la plus impériale, la plus aristocratique, ne surent triompher en aucun temps de leurs ennemis , ni produire un accord favorable à l'unité , à Tindépendance de lllalie.
A l'époque dont il est question , l'idée de l'indépendance et de Tunité italienne, telle que nous la concevons
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aiyourd^iui, n'appartenait ni aux républiques, ni anx papes , ni à Tltalie , ni à TEurope ^
L'Église, se fondant sur le principe d*autorilé, sur l'ancien droit païen , sur la légitimité historique du pouvoir, se montra incapable de défendre la cause des peuples, la cause de la démocratie, du progrès. Sans le vouloir, les papes se virent liés à Tempereur 'et au despotisme aristocratique des seigneurs italiens, en un mot, à la tyrannie impériale et féodale. C'est ainsi que l'Église, tout en proclamant sa suprématie spirituelle et temporelle , avait été amenée , par l'esprit du temps, à baser sa force et sa puissance civile sur l'ancien droit païen. Liée , par conséquent, à Tempire, comme forme absolue du'pou-
1 Les républiques italiennes eurent une liberté toute particulière basée principalement sur Pinégalité dos /^lasses et sur les privilèges réels et personnels. Leurs assemblées publiques n'étaient que des conseils purement civils. C'était toigours à peu près l'idée do la liberté païenne, de la liberté romaine qui dominait tous les esprits , avec la dilférence que , cliez les Romains , la liberté consistait en un état civil et social daas lequel personne ne pût être assujetti au pouvoir et à l'arbitre individuel. La république romaine avait su élever au-dessus de l'action individuelle des citoyens le principe souverain de la loi, tandis que les républicains du moyen Age ne surent jamais soumettie le principe individuel à l'autorité d'une loi souveraine. En sorte que ces brillantes et riches républiques luttèrent perpétuellement au milieu d'une société sans lois et sans ordre public. C'est encore une grande illusion de croire que ces républiques basées sur les divisions et les privilèges égoïstes des classes fussent animées d'un véritable esprit de liberté démocratique. L'élément féodal, l'élément aristocraUqne a été le pouvoir prépondérant dans toutes les républiques italiennes. A Florence même, lea bommes du peuple (i popolani) n'arrivèrent A s'emparer du pouvoir que lorsqu'ils furent devenus, par la fortune, par les immenses richesses amassées dans l'industrie et dans le commerce , une aristocratie nouvelle. Le mépris qu'on feignait d'avoir .pour l'ancienne noblesse, ce n'était qu'un moyen habile pour gagner la faveur du peuple et par>'cnir de la sorte A s'emparer du pouvoir. Je ne puis m'élendre maintenant sur cette question; mais je suis persuadé qu'une des causes qui hAtèront la chute des libertés de l'Italie au moyen Age, co fut précisément la décadence et l'oppression de la noblesse. En effet , le peuple italien devenu riche et puissant , détruisit le pouvoir politique de rarislocratie ancienne : mais plus tard les nobles et les plébéiens tous ensemble divisés et corrompus, se virent forcés de se soumettre au joug d'un seigneur, d'un petit tyran , qui sut d'abord les avilir par la servitude et les punir ensuite par le plus cruel et le plus sanglant despotisme.
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¥oir laïque, FÉe^ise, par ce fait, poussa aux dernières extrémités la lutte des principes contradictoires. La contradiction fat enfin résolue par la contradiction même, par une alliance intime entre les deux pouvoirs Qpposés, entre l'Église et Tempire. L'Église abdiqua par ce fait les titres légitimes de sa suprématie morale et civile. EMe se montra incapable de tirer de l'idée chréfienne, le principe da Doaveau droit, et de faire passer dans la société dvîle Tesprit progressif, rénovateur, du droit évangéliqne. Toutes les libertés municipales, tout principe d'unité et d'indépendance nationale fut sacrifié , par les papes, au triomphe définitif de l'absolutisme pontifical et de Tabsolutisme impérial. En un mot, l'empereur et le pape se mirent d'accord pour s'emparer de l'Italie entière , pour soumettre toutes ces républiques , tous ces petits peuples divisés et discords, mais .admirables de giéoie et de courage , sous le joug du despotisme ecclésiastique et civil, et en faire ainsi une multitude de petits ilats, fi^s de l'empire ou de l'Église.
Voilà comment le droit impérial et féodal était, tout considéré, le seul droit privé et public de l'Italie et de rfiorope au moyen âge. L'affranchissement des villes, Torganisation des communes, furent, comme on voit, une réaction faible et précaire contre les empiétements du droit féodal, contre les prétentions de l'Église et de Tempire. Aussitét que les républiques italiennes se furent délivrées du joug de la féodalité, du gouvernement de ees comtes et marquis qui régnaient au nom de Tempereur on du pape, elles tombèrent, par la discorde et l'anarchie intérieure, sous la domination d'une de ces lamflles républicaines, qui ne désiraient la liberté de la commune que pour s'en rendre, soit par la ruse, soit par la force , les maîtres absolus \
Cest ainsi que la lutte éclata plus tard entre ces familles rivales qui, toujours au nom de l'idée guelfe ou gibeline, de l'empereur ou du pape, poussaient, les ODS contre les autres, les citoyens d'une même ville à
^ Muralori, Annali dit., tom. Vi, p. 23 et 299.
une guerre de massacres et d'extermination, digne des temps les plus barbares.
La lutte, la discorde, la division, Tanarchie, est donc rétat permanent de ces républiques. Émancipées des vicaires impériaux et pontificaux , les citoyens des villes libres, faute dldées générales, des notions abstraites du droit et de justice civile, $*entr'égorgent entre eux, di* visés en factions et en partis. Le peuple, logiquement et politiquement parlant, n'existait point. L'indépendance et la liberté dont il était question à cette époque, n*étaient, après tout, que la pire des servitudes et des tyrannies, déguisée sous un faux nom et sous des apparences mensongères. C'était, en un mot, le manque de science, de civilisation i d'idées générales, de toutes notions d'ordre et de liberté véritable , qui rendait nécessaire cet état de lutte et d'anarchie permanente, au nom de la liberté et du peuple. Voyez, en effet, ce qu'étaient Florence , Pise , Âfilan , du xi^ au xvi® siècle : des champs ouverts à toutes les passions, à toutes les haines, à toutes les tyrannies individuelles, à toutes les attaques des souverains et des ennemis étrangers. La raison principale de ce fait , c'est que les peuples ne voyaient pas le droit dans la généralité pure des idées , mais dans la particularité matérielle du fait, dans le nom et dans l'individu qui le personnifiait. La liberté n'était autre chose que la haine des villes rivales, de ces populations ennemies qu'on appelait des étrangers ; c'était un gouvernement quelconque qui administrait la Justice et les intérêts du pays au nom du pays même, au lieu de gouverner au nom de l'empereur ou du pape.
Gomme le droit, la loi n'existait pas à l'état d'idée abstraite, de généralité logique, de fait moral, il était de toute impossibilité que l'ordre, la loi, la liberté, pussent véritablement régner, là où chaque droit, chaque institution , au lieu d'être soutenus et légitimés par un principe, n'étaient représentés que par des noms et des faits, par la personnalité matérielle d'une individualité qui n'avait, le plus souvent, d'autre valeur, d'autre
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éroil que sa ruse oa son ambition, sa richesse ou sa force '.
11 est donc parfaitement démontré que, dans les répa- Uiqiies italiennes, la ruse ou la force dominaient presque losjoiar^ lee rapports politiques des peuples. Le seul noyen de jouir d*une certaine sécurité, d*une certaine mdépeiHlance matérielle, ne consistait pas -à faire valoir des droiCs qa*on n*avait pas, mais à se faire craindre, à et abaser de cette puissance individuelle que chacun dans son courage, dans ses passions, dans sa uiear personnelle. Ces répubUcains travaillaient tous, |iar conséquent, avec un courage héroïque et une gran- Jeur d*Ame incomparable, à une œuvre illogique et absurde. Us voulaient conquérir la liberté civile et politîipie, en dehors des conditions essentielles de toute iii»erlé véritable, c'est-à-dire en dehors de la civilisation et de la science.
D^aalre part, le droit public et privé du moyen âge n'était qa*un mélange du droit impérial et du droit féodal, c'est-à-dire le droit de la conquête et de la force, le droit purement historique et civil ; c'était enfin le droit pûeD que l'Ëglise, en reniant sa mission, son origine, son indépendance, avait accepté comme son propre droit , comme le droit public de l'Europe catholique.
Si les peuples des villes libres, des républiques italiennes, au moyen àg^, avaient eu le sentiment, la conscienoe , l'idée du droit véritable , de la véritable liberté ; s'Ss avaient eu la notion du droit moderne , qui est radicalement opposé au droit historique, au droit matériel de l'empereur et du pape ; si ces peuples , poussés par Taotion progressive de l'esprit moderne, avaient pu comprendre que le principe constitutif du droit chrétien est dans l'essence logique, dans la personnalité morale de chaque individu ; qu'il n'est autre chose que le principe en action de la liberté , de l'égalité et de la fraternité évangélique; s'ils avaient su que la base légitime de tout droit personnel ou réel, individuel ou social, n'est pas le fait matériel, ni le hasard, ni la force, mais
* Vico, Sdtnza ntiooa, vol. IL MUano, 1831.
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raeÉiyUé UlMre ei volootaîre de i'inteUigenoe de chacun concoarant aa but suprême de la société et de U civUisatîoii en général, je veuK dire à Tégalité civile, et à la fraternité morale et sociale de tous les hommes; si ces peuples avaient pu connaître ces vérités-là au moyen &ge, au milieu des luttes et des divisions intestînes de ces siècles encore à demi barbares, Tunité, Tind^en* dance et la liberté de ritalie ne seraient pas , à rbcure fu'il est, une difficulté, un embarras, un problème presse insoluble pour tous les patriotes, pour tous les aaMS sincères de û nationalité et de la civjyisatîon Haliewaes.
Il est done incootestaUe que le peuple italien n*a pu, au moyen âge, s^organiser ni se confédérer, ni devenir une i^on« non^seuleniient à cause des divisions intes* tiues, des luttes t des laetions, de Tégoîsme tyrannique de son aristocratie ; non-seulement à cause des préteati<Mis iniques des empereurs et de l'ambition démesurée jdes papes ; mais beaucoup plus que par ces motifs tous ensemble, par une nécessité logique et historique j qui a dominé comme une puissance fatale le moyen âge tout entier* Ainsi« il est évident que ni TÉgiise ni les papes n*ont jamaôs travaillé sérieusement ^ l'indépendance» à Tunité et à la liberté nationale. La liberté politique se fondant sur la liberté de Tespriit que TÉgiise a toujours combattue comme contraire au dogme catholique et à la hiérarchie ecclésiastique, ne pouvait jamais surgir du sein de la papauté et de l'action civile de r£giise même. En effet, La Ugue lombarde même où le pape Alei^andre m joua un rdle politique assez remarquable, eu égard aux conditions de son temps, ne fut pas du tout l'œuvre d'une grande pensée nationale. La victoire de Le^^no ne changea nuUemeDt la mauvaise situation politique des communes italiennes. Elle ne servit, en dernière analyse , qu'à consolider les intérêts de l'Église et flatter l'ambîtioD d'un pape.
Depuis la décadence de la papauté et la chute des rép^bliques, l'influence des idées et de la civilisation de l'Europe a considérablement modifié l'état moral et civil
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ées popajattops îtolîeiuies. MaîB l'impalsion da mpave^ seat fDqrapéeo, séparé de toute indépendance, de tonte ibcrlé îDtoiiectiieHe, n*a pas été asse^ forte pour imimier aux dtiérontes provinees de la Péninsule ce emislère d'unité morate id cîTile que nous voyons de nés jours, partout ailleurs , extrémeiBent avaneé.
Toutes les nations civilisées sont maintenant ce que le temps el les conditions bistoriques de leur passé les ans fiyies. Lltalie, la première à paraître sur le grand Ibélire â» la reoaissanae européenne » n*a cependant, éaos son histoiœ, aaaun monumenl, aucune institution, ancna gra#d souvenir qui retrace à son esprit Timage de rindépendance et de Tunité nationale; rien qui, dans it sflos des sociétés modernes, rappelle à sa méiQoire ■ae grande pensée politique ou une gruide idée libérale. le peu qu*eUe saii de son passé, le peu qu'elle comprend das asonamenls qui Tentourent, ne lui parle guèrâ que d'M^orité et de pouvoir, que de foi aveugle et de passive obéissaace. Partout des prêtons et des fois; nulle part des législateurs et des peuples; partout la force et Tau* toffUé despotique des hommes , nulle part le règne des libres croyances et la toute-puissante et légitime sou- «esvioeté des idées; partout Tinégalité et les privilèges de quelques castes, nuUa part le partage juste et équitable des droits et des devoirs de tous; partout, enfin, des pspoiâlioDs fii des viUes, nulle part la patrie et le peaplei
Cest que sans Findépendance de ^ pensée, sans le droit d'examen jusqo^à un certain point reponnja et sapctîonné par Topinion et par les loés, il n*y a, il ne psol y avoir dans un peuple quelconque ni le sentiment, ai la Dolion, ni le besoin de la liberté politique. La liberté SKiéiielle et purement civile des républiques italiennes ne reposait sujr aucun élément essentiellemeni Rationnel et véritablement politique. Les citoyens de Gènes, de Milan, de Florence, vivant beaucoup par le sentiment et par Fimaginatioa, trèsrpeu par les idées, par la virtualité intime 4s la pensée pure et abstraite, renfermés dans nne sphère d'activité tout individodle. et nullement f o-
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ciale, comprimés dans leur vie intérieure, dans leur vie morale par Tautorité de la cour de Rome, qui, par sa doctrine et son pouvoir, avait séparé la religion de la civilisation, la foi de la science, la vérité du progrès;- il était impossible que le développement de la vie rationnelle, que le besoin de diriger la pensée vers la recherche des connaissances abstraites des vérités pures se fît jour parmi ces peuples.
Or donc, si les républiques italiennes n'eurent pas la force et les moyens de s'organiser au dedans ni de se confédérer d'une manière stable pour résister aux ennemis du dehors ; s'il est même démontré par les faits que la plupart de ces républiques durent périr faute d'esprit public, d'intelligence sociale, de civilisation et de progrès, il est alors évident que les libertés communales et traditionnelles du moyen âge étaient par leur nature radicalement impuissantes à produire des résultats réellement favorables à la nationalité et à l'indépendance des peuples. Et ceci est si vrai que là même où , comme dans les villes d'Italie , le sentiment individuel et le génie national étaient doués d'une force, d'une énergie, d'une grandeur prodigieuses, on fut incapable de rien produire qui fût vraiment utile et favorable à la nationalité et à l'indépendance italiennes.
n faut bien se garder de confondre ce qu'un peuple produit dans l'ordre de la pensée et de la civilisation en général, avec ce qu'il lui est donné de découvrir et d'appliquer pour sa propre force et grandeur nationale. Un peuple quelconque peut bien s'élever dans l'histoire à un haut degré de puissance par son génie individuel « par la prépondérance de son initiative , dans le mouvement synthétique et général des arts et des «ciences. Mais tout en admettant la valeur et la prépodérance d'un peuple dans une phase historique des développements particuliers de l'art et de la science, on ne peut guère affirmer pour cela que ce peuple ait travaillé réellement à sa force et grandeur pditique, aux applications populaires de son génie, de son savoir. Un peuple, je le répète, peut bien avoir rend*] des services immenses à
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U cause de la science, de la liberté, de la civilisation du monde , et en même temps se montrer incapable d*acqoérir une grande prépondérance, une grande autorité poliCiqQe dans une période déterminée , dans une phase spéciale de Thistoire universelle.
Ces! ce qui est arrivé à Tltalie du moyen âge. L'Italie, m effet, après avoir par la tradition latine, par le droit romaiD , par les monuments les plus grandioses de Tart mCûiae, par TËglise et la papauté, par les institutions municipales, par Tinimltable perfection de son génie esûi^que et de son génie catholique , par sa littérature et ses mœurs, jeté les fondements indestructibles de la dvilisatîon européenne; l'Italie, dis-je, après avoir, la première, initié tous les peuples modernes aux secrets de la pensée et de la science, et préparé sous la forme religiease et représentative du temps , la synthèse idéale de Favenir, elle a dâ plus tard se résigner à disparaître pen à peu de la scène vivante et immédiate de Thistoire , abdiquer ainsi son rôle initiateur, sa souveraineté intelleclaeDe et civile, et renoncer en même temps aux conséquences historiques, aux résultats politiques de son propre génie , de sa propre puissance.
Lllalie, déchue, avilie, esclave, après avoir repré> senlé dans deux grandes périodes de Thistoire uuiverleile, rinteliigence, et l'action caractéristique et progressive de Tesprit de rhumanité, la science et la civilisation du monde entier, Tltalie, dis-je, est pour cela même la représentation monumentale, l'expression légitime, impérissable de la science et de la société antique , et aussi la patrie primitive, l'instituteur sacré et poétique de la science et de la civilisation moderne. L'Italie , manifestation concrète et synthétique de l'esprit dans Thumanité , et par là représentant absolu de.rautorîté et de la .force de ridée , sous la forme sensible et individuelle , devait perdre naturellement sa prépondérance, sa^ suprématie dans le monde, aussitôt que l'esprit, sous la forme subjective et analytique , sous la forme de Tintériorité , de la liberté, de la négation, serait venu prendre place dans 'le domaine de la pensée et de la science, de la religion
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et de rhisfoire. Ainsi, après les efforts, les réélamations de (|uek|aes libres pensears italiens, après les tentatives de rénovation religieuse, d'abord par rËgHse même, ensuite par les sectaires de la Bohème et leurs par-^ tisans, Luther enfin parut, et avec lui la déobéance de la papauté y de TÉglise et de la civilisation italienne rencontra, dans les lumières cft dans les conditions générales du temps , sa justification logique et histèrique , sa dé-^ termination intellectuelle et politique la plus nécessaire. Plus, tard, la révolution françiàsé, enterrant le moyen âge tout entier i décréta la papauté morte à jamais, comme idée, comme institution publique, comme goil« vernement moral et politique, laissant à la force morale, à la science , à la liberté , à la puissance dissolvante du temps et de là démocratie révolutionnaire le soin de la lutte générale et de la victoire définitive.
D'après ces résultats; il m*est hnposslble de com^^ prendre comment on peut soutenir que, pour rendre à ritalie du présent Sa gloire y sa force, sa nationiditéf sa puissance, pour la rattacher par des liens nouveaux au mouvement du siècle, à la mission européenne, il soit nécessaire, urgent, politique même de la replacer k peu près sous ces mêmes influences , sous ces mêmes institutions qui ont fait précisément sa faiblesse, qtti ont occasionné sa décadence et sa ruine au tui^ el a« xnf^ sièole? On viendra me répondre, je suppose, qoe ce qu'on n'a pu faire au moyen âge à défaut d'une civi«lisaiion plus avancée, à cause de cet état de Ititte, de confusion , d'incohérence où se trouvait l'Europe il y a trois ou quatre siècles environ, on pourrait le faire facilement et avec grand profit pour tous aujourd'hui, aa milieu du calme, de l'ordre et de la civilisation dé l'époque actuelle. Mais c'est là l'erreur, Tutopie, le rêve qui séduit l'esprit , et entraîne l'imagination ardente de quelques écrivains, de quelques patriotes italiens, dominés par des préoccupations étroites et trop s^'Stématiques. L'idée fixe du moyen Age a été de tout temps fatale à Tindépendance , à l'existence intellectuelle et politique de l'Italie en général.
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GîDe bonne preuve que les papes et les répabllgaes
1 moyen âge n'ont jamais été, ne pouvaient pas être ilTun patriotisme supérieur aux idées, aux con* de leur temps,' c'est que pendant que la puissance des pap» et des villes libres était dans tout son édat, la cîTlliiation de Tltalie n*exerça aucune inOuence mnarqnable sur Tesprit public des peuples. Aucune idée nalioajile, aocon principe d*ordre public, aucune notion de progrès, aucune institution largement sociale ne vint k cfllle époque améliorer Tétat moral et civil du pays et préserver oes malheureuses républiques sans sécurité, sans force réelle , â*une chute Inévitable.
Les hommes et les événements ne sont rien sans les idées. Ou a beau étudier le mouvement extérieur et dranafîqae de Ffeéstoire, nons n*aurons rien appris, si nous ne savons pas d*avance quelle était la pensée générale, le développement logique et moral qui demioaîeni la raison et la volonté des individus , Taction et la pniseance des peuples.
Tonte la civilisation italienne au moyen âge*, dont rÉglîse, héritière légitime des idées et des institutions de la société latine, expression vivante de l'esprit chrétien , de la civilisation transitoire de Tépoque est Tâme, la faroe, le génie souverain, ne dépassa jamais la forme coipirlqiie, individuelle, plastique, qui était imposée à la pensée de ces peuples par le réalisme logique de la doctrine cathdique. La synthèse intdlecjkieile du réa- Kisme, très-favorable au développement esthétique re-* présentatif de Tidée, 8*opposait invinciblement à toute analyse intérieure et rationnelle, à toutes les formes pures et réellement philosophiques de la pensée, et, par conséquent, à toute liberté d'inrestigation et d*examen, à tonte llbwté morale et politique. C*e8t là, je ne cesserai jamais de le répéter, qu'il faut rechercher pourquoi la Canne générale de la pensée italienne a tovyours eu essentieUement le caractère de la concrétisation plas^ tique, de la subjectivité sensUiile. On pourrait dire, en effet, que la manifestation représentative de Tidée, la beauté en un mot, est en Italie la forme typique de la
poésie, de la littérature, de la science, de la société tout entière. Cela sans nul doute tient aussi en partie aux instincts de la race romane, au génie moral du peuple italien élevé plus tard sous Tinfluence directe d*une doctrine qui n'admettait d'autre forme de la pensée et de la connaissance en général que celle qui était adoptée par la philosophie scoiastique , par la méthode réaliste , méthode qui voyait l'idée , la raison des choses dans la concrétisation sensible «> dans le signe figuratif qui ne peut exprimer ni déterminer d'autre forme de l'intelligence que la forme particulière , matérielle de la réalité finie et de la représentation plastique. Cette méthode s'accordait parfaitement avec la doctrine de l'Église qui condamne la forme pure et, abstraite de la pensée , et impose à tout catholique une forme unique de la connaissance rationnelle et de Tactivité logique , qui , au lieu d'avoir son principe, sa raison d'être dans la pensée pure et abstraite et dans l'analyse intérieure , est basée uniquement sur la perception et sur l'entendement, sur la réabté plastique et la notion empirique du temps et de l'espace.
Néanmoins, c'est par cette méthode empirique^ogmatique, que la pensée italienne, au moyen âge, put s'élever à cette perfection esthétique, que nul autre peuple n*a pu jusqu'ici surpasser. C'est la conception de l'idée, sous la forme extérieure, concrète, sensible, qui a fait la grandeur et la force de l'individualité italienne ; qui a donné aux sentiments, aux passions sublimes el énergiques de ce peuple, à cette intuition parfaite qu'il a de la beauté pure et de l'idéal sensible, cette puissance créatrice qui Ta rendu, pendant plusieurs siècles, le maître , le monarque absolu et universel dans le monde de la religion et de l'art. C'est enfin cette prépondérance de l'intuition , du sentiment , de l'âiae sur la pensée et le raisonnement proprement dits; c'est l'activité spontanée de ce génie représentatif, de cette idéalité sensible et plastique qui caractérise l'individualité italienne, qui a produit la foi et l'ambition d'Hildebrand , la poésie du
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IXioCe« i*idéal de la beauté catholique et du sublime biblique dans Michel- Ange , RaphaCl et Palestrina.
La religion, Tart, la littérature, la poésie, Thistoire, tout, en Italie, est représenté par le catholicisme et résuné dan» TÉglise. Car TÉglise a trouvé, dans la Rome des Césars, à Tonibre du Colisée et du Capilole, le sol approprié à la grandeur, à la puissance du Vatican, les InditioDS morales et politiques d*oà devaient sortir plus lani le droit et la suprématie des successeurs de saint
Li esl le secret de toutes nos destinées. C'est dans ritalie du passé, dans l'Italie du moyen âge, dans cette Raiie, semblable à l'absolu et à Tinfini, dont elle est feipression particulière, sensible et finie la plus par- Jaite, que nous devons chercher l'explication logique, la raison historique de notre grandeur idéale passée et de Qpire nullité politique actuelle.
Nous avons, en effet, conquis et constitué par notre passé, une des conditions générales et absolues de rbisftoire. Nous avons créé et complété une ère de l'hunanité, Tère de l'intuition sensible et concrète, de la foi, de 1 imagination , de l'amour, dans tout ce qu'il y a de plus beau, de plus grand, de plus divin dans l'ordre sensible et réel du déterminé et du fini. Mais le siècle de Léon X a marqué le dernier terme à la prépondérance civilisatrice de l'idéalité plastique, de l'autorité individnelie, de cette tradition hiérarchique et historique, dont rUalie a été Texpression la plus absolue , la plus complète. A l'heure qu'il est le monde ne peut plus revenir sur ses pas, ni obéir à l'oracle sacerdotal, courbé au pied de cet immense et admirable édifice. Une autre tAehe, une autre mission lui a été imposée. C'est cette tâche, cette mission que l'Église ne peut pas accomplir; car l'Église est' rebelle au principe logique et dialectique de la pensée pure, à la forme rationnelle et analytique de la science et de la civilisation moderne.
L'Église, basée sur un principe fini et contradictoire, sur un dogme et une hiérarchie immuables» résiste nécessairement, par sa nature même, à la loi de progrès,
à la liberté d*ezattên et de oonsdeoee; elle ne peul pas* par conséquent, 9*associer à la liberté politique telle que nous la comprenons, telle que nous b toùLous aujourd'hui; elle en est même Tadvefsaire lé plus inli^ placable, puisqu'elle ne représente, et ne*peut repré* senter autre chose que le principe d'autorité absolue eC du droit dirin ^
Or, ritalie, liée âttie et corps au caâiolicisiDe de» papes, ne pourra changer sa destinée morale ni sa destinée politique, tant que TÊglise du moyen âge sera Indispensable à la conservation historique de la vieille Europe ; tant que le dogme et Tautorité catholique eera Tarbitre de la conscience, de la pensée, de la dvilisatioo du peuple italien, n y a phis : Tltalie ne pourra pas accomplir les améliorations, les réformes dont eHe s'occupe maintenant , ni faire aucun pas hardi dan» la voie de ce siècle , sans commencer par briser les liens qui l'unissent, par une longue chaîne historique, à la Rome des Césars et à la Rome des papes ; car ces deux influences , ces deux traditions se résument dans Tins-* tttution, dans le dogme, dans la hiérarche, dans le pouvoir de la papauté et de l'Église, qui gravitent de tout leur poids séculaire sur les mœurs, le sentiment, le génie des populations italiennes.
Toutefois, Rome, la papauté, l'Église sont tout ce qu'il y a encore de plus fort, de plus national, de plus populaire en Italie. LÎtalie est divisée , elle est opprimée et esclave; mais si le pape n'était plus depuis longlemps que révéque des évéques, que le pontife de Rome, ritalie aurait été bien des fois déjà la proie des bar-^ bares. Bile ne serait même pas maltresse de ses ruines, de sa foi , de ses monuments, de ses gloires historiques. L'Italie aurait été effacée peut-être bien avant la mal' heureuse Pologne de là carte politique du monde , et la civilisation européenne aurait été brisée par la force au milieu de son cours.
Quand on parcourt les phases diverses de la civili-
*■ Guizot, Hitt. de la civilisation en Europe, p. S3I. Paris, Didier, IStt.
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saKon elirMenne, depfids la obote de TeiBpire romain joBqv'à nos jours, on est forcé de reconoattre, sans loBber dans un fatalisme absurde, que la mission léde chaque peuple dans Tordre historique du s'arrête \k où la mission d'un autre peuple drvieiil également légitime, également nécessaire au dérdoppement, à la réalisation du vrai et du bien sur la terre.
TiNit ce qu*il y a de véritablement ^aâd, d*impérisnMe dans les destinées de TltaMe catholique, dans la manon de la Rome des papes, 6*est d'avoir pu fonder, à une époque où la force, la barbarie, l'ignorance, avaieni remplacé tous les droits, tous les pouvoirs d'un monde en ruine, une Institution capable de représenter avec amortie, Inrec force, sur une base historique contradidoire, la loi évangélique, la vérité absolue, la seieece divine; c'est d'avoir pu fonder, dans les limites ém temps et de l'espace empiriques, sous une forme sensible et finie, une idée impérissable, étemelle, basée sur les lois du temps et de l'espace purs, il ne faut donc pas s'étonner des prétentions de TÉg^ à sa'perpétoité, a sa mission divine, à son tôle civilisateur en dehors et au delà de l'histoire. En eflét, il est incontestable qu'il n> a qu'une seule religion absolue et universelle, la reiigioB chrétienne; qu'un seul culte historique parfait, le coUe romain. Si un jour le cuhe romain pouvait dis-paraître, tous les autres cultes atn^aient déjà disparu avant loi. Et si cela pouvait être, si cela pouvait arriver dans im temps indéterminé, il faudrait admettre que la civilisation moderne, sous toutes ses formes, que l'histoire dans toutes ses phases variées et contradictoires « auraient atteint leur développement définitif, leur mani** fealation absolue; que le monde, tel que nous le voyons aujourd'hui, tel que nous le voyons dans l'histoire, avait achevé sa carrière providentielle; que la tâche de la pensée et de l'action humaine serait accomplie; que l'humanité enfin, réellement transformée et régénérée, ferait rentrée dans l'ordre dialectique « qu'elle serait rantrée dans Texistence pure , qu'elle serait replacée de
nouveau dans ce royaume de perfection et de paix qui a été annoncé par les prophètes , prédit par saint Jean , et confirmé par la parole et le sang du Seigneur. Or^ rÉglise ne peut donc périr qu*avec cet ancien ordre de choses, dont elle est encore Texpression la plus inmposante, la plus légitime. Mais on se demande, on s'est demandé bien des fois : la forme historique de la papauté et de rÉglise, sa condition civile pourra-t--eUe, devrat-eUe tôt ou tard subir un changement, une transformation quelconque? Ce pouvoir temporel, dont les papes et la cour de Rome ont abusé, non moins que les antres souverains, que les autres gouvernements despotiques du monde, lui sera-t-il toujours nécessaire pour se soutenir» pour exercer sur la chrétienté ce pouvoir sacerdotal, cette dictature spirituelle, cet apostolat universel, dont la civilisation européenne a encore besoin peutr-étre, afin d'atteindre graduellement, progressive» ment tous ses développements logiques , afin de pousser sans secousses, sans efforts, sans violence, les peuples rétrogrades et barbares , dans la voie de l'absolu , à la cooquéte des plus hautes vérités rationnelles et sociales ? Car si la vérité, étant une et absolue, n*est pas progressive en eUe->méme, elle ne peut d'ailleurs se produire et se manifester dans Thistoire que par Taction progressive et transformatrice du temps , et d'après les lois subjec** tives du développement logique et historique des peuples. Or , si TEurope doit à la papauté les premiers principes, les premières institutions de sa civilisation actuelle; si l'Italie doit en grande partie à l'Église, sa grandeur, sa puissance au moyen âge, l'activité dramatique de ses républiques, l'affaiblissement du régime féodal, la prépondérance de son génie, de sa civilisatioa nationale, sur le génie et la civilisation de TEurepe; l'Italie doit aussi en grande partie à la papauté et à l'Église, d'être aujourd'hui une nation av^ie et esclave, de n'avoir plus de sa liberté , de sa gloire , de sa puissance qu'un triste et cruel souvenir. U y a plus : la papauté dispute depuis à peu près un siècle à l'Italie, l'espoir de pouvoir, se relever un jour; l'espoir de pou*
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voir marcher de noureau, guidée par la raison, la sdence, la civilisation de ce siècle, à la conquête de soo indépendance et de son unité nationale.
n est împossibfe de le nier, Tltalie divisée, asservie, rftalîe papale, Tltalie, inféodée au despotisme et aux armes étrangères, u*a pu acquérir jusqu'ici, dans le monde moderne, aucune valeur, aucune prépondérance poGlîqae réelle.
Sa grandeur, sa suprématie passée a été presque exdusîTement esthétique, morale, spirituelle. La foi, la poésie , l'art , dans leur acception la plus sublime et la plus grandiose, ont, bien plus que les éléments , que les ïDStîtatîons de la vie publique et de Tordre social , jeté les bases en Italie, de la civilisation de TEurope, de la noiverselie. Mais , lorsque Tintuition , Tinspiration âmes , la poésie et l'autorité des croyances ont été épm'sées par les développements mêmes de leur action ; lorsque le doute, Tesprit d.*examen et de recherche ont fiut sorgir du milieu d*une grande crise intellectuelle et morale le génie de l'analyse et de la science moderne; ators, après avoir écrit sous la forme d'intuition, d'inspiralion prophétique, les vérités premières et universelles, qui devaient plus tard changer radicalement les lois de la pensée et les limites de l'espace ; après avoir préparé les premiers éléments de la raison et de la science, les prhicipes essentiels de ces institutions fondamentales, qoi ont puissamment contribué plus tard au développement logique et historique de la civilisation moderne, rUalie fut vaincue. C'est alors qu'elle abdiqua pour toujours peut-être sa suprématie intellectuelle , sa prépondérance religieuse et politique dans les destinées de rEurope.
CHAPITRE V
LUTHER ET LA RBFOBVB. — DBG4DBNGB DE LA PABAUTB BT
DE L*É6LISB. — ABflBRVfSSElfBNT GOMPLBT DE L*ITALIB.
YAAIB8 GADSBft DE CE DOUBLE BVÉNBIIENT.
Le plus grand d«s phUoBophe6 modernes, Hc^el , a dit ifuelqve part, qyat ie droit al^sahi d'un peuple déterminé, dans rhistoire, ne peut être qu'une qaâoifestatioo |>arlîonliàre et passagère de Taction progressive de Tesprit universel de Thui^aïuté. Un peuple, par conséquent, ne peut faire époque fu*ane seule fois dans Thistoire, et sa décadence même n'est le plus souvent que la démonstration logique et historique d*un nouveau principe» d*uD nouveau peuple qui suiigit et se déplace pour se transformer et déchoir à son tour^
Or, il paraît évident que chaque peuple, en particulier, ne peut représenter dans l'histoire qu'une Corme détermîDée et limitée de l'action logique; et que toute société civile est nécessairement impuissante à contenir et à représenter en elle-même la vérité générale et la réalité absolue. .^
La papauté et l'Église au moyen Age ont donné à la civilisation italienne, eu égard à l'état de barbarie rela-tive où s^ prouvaient jusqu'au xv® siècle les autres peu-
> La vérité de ces paroles a toujours été confirmée par Iliiatoire de tous les peuples, à l'exception du peuple italien. Toutefois, je ne crois pas que ce laii exceptionnel qui place ntalie à la téie de la clvilisaUon antique et moderne, «oit capable de dopner un dé* menti concluant aux argiunentations du philosophe allemand. Ce serait une grande question que Je ne diseuterai pas maintenant, ceUe de savoir Jusqu'à quel point l'ÉgUse, la papauté, le génie et les insUtutlons civiles de l'Italie au moyen Age se rattachent au génie, aux traditions, aux institutions de la société latine dissoute par les barbares. Je suis même porté à croire que l'Italie moderne existait déjà en grande partie dans Pltalie latine , et que la nouvelle civilisation itaûemie n'est en grande partie que la continuaUon spontanée, nécessaire, sans Interruption, sans lacune de l'ancienne civilisation romaine modifiée progressivement par les peuples germaiilqaea et l'esprit cbréUen.
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pics de FEurope, un caractère absolu et uniTersel. A cette époque, le mouvement de Taction civilisatrice qui, je crois Tavoir indiqué dans les chapitres précé- ;, aTait été représenté exclusivement par une seule race, par un seul peiq^, perdit ce caractère d*uoité, d*erdii8îvité, ei revêtit, par le développement du principe chrélian, une ferme plus large, plus ratîonneUe, d par là plos sociale.
La raMn de cette trvuQsformatio^ de Factipn historique et de Fespril dans le monde, se retrouve dans le principe é¥aii|9élique qui, à son apparition sur la terre, cmàoà^â^ en germe, dans sa généralité abstraite, le déveioppeoienl absolu et universel de lactipa logique et hîgtoiii|oe de l'humanité tout entière. Eo un mot, les soasiatiques et le moiide gréconromain ne contenaient encore un principe dlntelieçtualité et de sociabilité réeUement logique , réellement absolu. L*action de Tinidli^eiice et de Tidée n'était pas encore dégaigée de Tinflaence empirique du monde sensible* La pensée pure , la raison absolue de Thumanité n*avait pu trouver encore k îs^nae absolue qui devait Tidentifier à Taction historique et civile des peuples.
ToQtefois, la papauté, TÉgUse ont prétendu « comnte on sait» avoir possédé et représenté dignement, légiti- ■leinaai, la réalité substantielle de la vérité absolute et du principe logique de l'histoire. Elles ont préteodu que la forme catholique de la vérité et de Tordre était et devait être la forme absolue, universelle de toute réalité sobsti^elle de. la pensée et de rhistoûre du monde. Par Jâ on comprend aisément pourquoi l'Ë^e 9 dû aspirer nécessairement à la domination universelle.
Toute religion doit être intimement liée au principe lopqa» et métaphysique de la pensée et des institutions publiques dans une société déterminée. Dés que la religîoa se sépare de la vie rationnelle ^es peuples, elle dépérit et perd, par conséqueiA , sa valeur et spn autorité légitime dans la vie privée et dans la vie sociale des hommes. Toutes les hérési^ç, tous les schismes signalent le (ait que je viens d'indiquer. On peut dire , ei^ effet, que
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l*hérésie n'est que le conflit qui se déclare entre le principe logique, la méthode rationnelle de la doctrine religieuse, et Le principe logique, la méthode rationnelle de la pensée séculière. Le schisme, c*est la forme historlqae et extérieure de cet événement intérieur et purement intellcctueL
Or, pour qu'une reiigioa paisse être réellement vivante , et avoir réellement une action infloepte sur la vie morale et civile d*uii peuple, elle doit être intimement liée au mouvement logique, k la pensée progressive de ce peuple même. Aussitôt qu'elle s'en éloigne, aussitôt qu'une certaine contradiction, qu'un certain conflit s'élève entre la doetrine religieuse, entre la science sacerdotale et la pensée laïque, on peut affirmer, sans crainte de se tromper, que cette religion est en décadence, qu'elle n'est plus l'expression légitime des vœux et des besoins moraux d'une époque.
C'est ainsi que les hérésies , les schismes , le mouvement réactionnaire du protestantisme , l'œuvre dialectique de la philosophie moderne , ayant définitivement triomphé et paralysé depuis longtemps l'influence et l'autorité de l'Église catholique dans le monde moderne; ayant produit tous les progrès , toutes les améliorations civiles de notre époque, tous les résultats intellectuels et matériels de la civilisation et de la société européenne; le protestantisme et la philosophie moderne ont donné, dis-je , le démenti le plus éclatant aux prétentions de la papauté et de l'Église. Car il est impossible de supposer qu'un pouvoir absolu, despotique, qui reste isolé du mouvement progressif et civilisateur de l'histoire vivante puisse être réellement l'expression logique et sociale de la vérité, de la science et de la civilisation universelle.
Un pouvoir qui prétend être investi d'une autorité divine, infaillible, et qui, en même temps, veut que le peuple , soumis à son autorité et à ses lois , reste dans l'ignorance la plus grossière , dans une dégradation morale digne des temps païens et barbares, et par là dans la plus abjecte servitude civile et politique , ce pouvoirlà, à mon avis, ne peut pas prétendre légitimement à
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dominer son siècle; ce poavoir est un pouvoir fable et dédm, qui, par sa nalure même, est devenu incapable de se rcdever, de se transfiurmer, de s'associer d'une laçoo réeUement progressive à la pensée et à Faction de
n est impossible de le nier : si la papauté , si FÉglise élaieiii des institutions capables. d'éCre réformées selon Tespril de la crriHsation moderne , selon les besoins et TacCioD réelle des sociétés libres de notre temps , la papauté, l'Église auraient depuis bien longtemps prêté leur eoneoars à la nation italienne, afin qu'elle pût se délivrer de la servitude étrangère, et entrer ainsi graduellement, avec oiodération et fermeté , dans la voie de la liberté et de la civiiisation de ITurope. Mais comme TÉglise est ab« soioment incapable de (aire un pas dans la voie de l'es* prit moderne; comme, par la nature de ses dogmes, de sa biérarobie, de sa doctrine, da sa mission, elle ne peut et ne pourra jamais changer la forme traditionnelle de son organisation spirituelle et temporelle, l'Italie ne poforra non plus changer ni se relever, tant que Rome restera la règle de sa pensée , la règle de la raison populaire «les masses; tant que les papes, luttant contre la tîberié moderne, seront forcés d'être les attiés intimes de la politique absolutiste , et de s'avilir au point de de<venir les instruments les plus serviles de la cupidité et du despotisme étranger. ^
On viendra m'objecter peut -être que l'autorité du saiol-siége , que son influence sur les croyances et la civilisation de l'Europe, est encore assez forte pour pouvoir résister dans certaines limites aux prétentions et aux efforts des principes et des influences contraires; que Rome est eoeoee aujourd'hui d'un grand poids dans la balance religieuse et politique du monde. On dira aussi que les religions réformées sont toutes en pleine décadence, et que la philosophie moderne s'est montrée jusqu'ici impuissante à satisfaire à ce besoin inné de religiosité et de croyance, qui est inséparable de la nature humaine et de l'existence régulière de toute société
civile.
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Je ne puis combaUre maintenant ces objections. Ce que je puis dire, c'est que la philosophie n*étant pas encore constituée, se trouvant jusqu'à un certain point à rétat d'abstraction, de théorie, elle n*a pu prendre encore une forme déterminée, une action prépondérante dans la société et dans Thistoire. Quant au protestantisme, je me bornerai à dire que loin d*étre une religion extérieure, plastique, ooactîTe, servile, comme la religion romaine, il est une croyance tout intérieure, une religion libre, qui, en s'émancipant du culte, de la hiérarchie, dé Tautorité du pape et de TÉglise, a sa préparer la voie à la religion future qui sera tôt ou tard , par suite des développements progressifis de la pensée , de la liberté, de la science dans la civilisation et dans Thistoire , l'expression dialectique et universelle de la vérité absolue, la formule identique de toute raison et de toute croyance.
Ce que l'Église a toujours nié et combattu, je le répète, c'est la possibilité de pouvoir faire pénétrer l'idée, la vérité libre et générale proclamée comme loi abstraite par Jésus-Christ dans le monde effectif, dans le monde de l'histoire et de l'action vivante de l'humanité. Ce principe , qui est aussi la base du droit moderne , de la dvUisation de l'Europe , a été proclamé pour la première fois aux peuples chrétiens, sous une forme parfaitement logique , en rapport avec les besoins et les progrès de l'époque , par Luther et la réforme.
Le christianisme vint, comme j'ai déjà eu lieu de le dire, briser d'une manière abstraite, mais absolue, les liens de l'histoire. Il vint opérer parmi les hommes la première révolution proprement dite ; ce sont les peuples germaniques qui ont servi d'instrument à cette innovation radicale, à cette ère nouvelle dans l'ordre historique des anciens temps.
La philosophie catholique professée par plusieurs de mes compatriotes n'a jamais voulu reconnaître dans le christianisme l'œuvre révolutionnaire que je viens de signaler. On soutient que le Christ n'a rien innové; que sa mission divine se lie , par la tradition sacrée , à la ré«
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▼élation primitive, à Taction incréée de la genèse des cboses, qu'en un mot, son apparition dans le monde a'est qa*iiiie nouvelle révélation de la tradition primitive àotA rhomme , par le péché , avait perdu la connaissance réele et absolue \
Cesi ainsi que la philosophie catholique efface la valeur pore, libre et infinie de la subjectivité hnmaibe; c'est ainsi que, par elle, le rdle de Thumanité, dans rhistoire, n*est plus qu'un rôle purement passif, et que IMeu seul, par cons^pient, étant Tidée pure, la force HNre et absolue, la raison objective de toute existence, de toute manifestation logique et historique de Thumanité et du monde , en un mot la seule unité réelle et générale delà pensée, Thomme, la pensée humaine, privée de réaltté subjective, de spiritualité pure et libre, est incapable de progrès , de liberté et de perfectibilité individuelle et sociale.
Voilà comment la philosophie ca^olique a fait de lliomme l'esclave de son créateur, Tesclave d'une autotorité surhumaine qui n'a aucun, rapport naturel avec lui et de laquelle il doit rester éternellement séparé. Yoilà oooiment l'Église, d'accord avec son dogme et sa doctrine, consacre dans l'histoire la légitimité traditionnelle du pouvoir absolu , l'objectivité empirique de toute raison et de tout droit, et l'incapacité radicale de l'homme à atteiiidre sa libre personnalité.
Celte doctrine de l'Église qui se rattache, comme j'aurai Heu de le démontrer dans un autre ouvrage, à la phflosophie et à Tbistoire païennes ; qui n'est et ne peut Hre la réalisHtion historique de la vérité chrétienne absolue, mais une œuvre intermédiaire entre le paganisme et la forme historique du monde nouveau, du monde chrétien proprement dit, a été combattue avec succès par Luther, Calvin, Mélanchthon , et tous les réformateurs céld[>res.
Les phflosophes catholiques , les historiens , les publi-
* Giobertt, Introd, aUo Slud. dêUa Fiioêof. — Del PHnuUo, Me. — IM Buono, tUi» — Rosmini, La SoGi9tà ê û »uo fine, — Saggia iulV ^tigim dtUê Idêê, * FUotofia é$lUt moraU, He, —
cistes orthodoxes, itali^sns'et étrangers, consldèreiit le moine de Wittenberg coflune reonemî le plus impketbie de la grandeivr et de rindépendance nationale de ntalie, comme le plus téméraire antagcmiste de la religion cfaré« tienne et de TÉglise \ L*œuvre de ce hardi réformateor a été jugée par les partisans de la ooar de Rome eomme Fade le pins impie , le plus sacrilège contre la légitimité de Taiitorlté pontificale, centre les droits impreeersptIMes da saint-siége, contre la 8iQ>rématie caittioli^[iie etladi^ tatnre spirilaelle et temporelle du pape dans les affaires du monde. Bref, pour tons les ItaÛens partisans des doctrines romaines et des prlriléges historiqnes de mon pays , Luther a été celui qui a perlé le dernier coop à notre patrie, le principal auteur de nos malheurs, cehii qui, en afiaiMissant, en KoMlant la papauté, a contribué le plus à la décadence intellectueûe ei politiqne de la nation et à Toppression étrangère qui en fut la eonséquence.
Je ne combattrai pas les graves accusations lancées par la plupart de mes compatriotes contre Tœuvre de la réforme et de son chef. Je suis, autant que les écriTsins les plus orttiodoxes, parfaitement convaincu queToBiivre luthérienne a élé fafale à notre existence morale et civile , à la cause de l'indépendance et de la liberté historique de ritsMe. Mais je reconnais également, avec une raison calme et impartiale, indépendamment de toate préoccupation systématique , de tout esprit de secte et de parti, que l'ceuvre de la réforme, au lieu d'être la cause directe, immédiate de notre décadence inteliectuelle ci de notre servitude civUe et politiqne , en a été plutét le résultat moral, Teffist logique et historique le plus nécessaire \
Je ne puis discuter dans ce chapitre la question tout entière. Il m*est impossible d^entrer dans certains détails, de m'arréter longtemps aux faits historiques qui si
> De Maifltre, Du Pape. Paris, 1S4S.*Pa]lavicini , iHoria dd Cott* dlia TrkImL « âiobertl, Opnv eH,
* Sarpi, l9t^i» dM CoMoiMb IWtfmiiiio. Loatfra. 15IS. -r ttegel. Philosophie der GeeehiekU. Ogiwtsgêgêbm «oo Gam. Bartta , ISSr?.
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feftea vfBùt la réforme la décadence de la foi caiMiqiie et de raoiorHé du pape , aoit dans les affaires spiriiiielles. Mit dans lee affiirês temporelles du monde. Je ne dîseutsrai donc pas ioua les faits, le me bornerai à rapprédation des évéaements principaux, à Texamen des réiiritita moraox et politiques qui enreol une plus ^anée iofliMooe sur la décadence de la papauté et de H sur le trioBaphe défiaittf de la réadîon lutbé-
L'inrasion des peuples germaniquea à la choie du monde romain est un fait ethnographique d*une grande jBpovlMiee qui se trouve être en rapport direct avec rmBvre toute abstraite, toute spirituelle « toute morale de la rérotation dirétienne^ Le monde occidental se trouva à eelte époque etfanographiquement dungé , renouvelé par les raees germaniques. Partout où rélémeot roman, fandeDM race, resta prédominante sur la nouvelle, comuae, par exemple, en Italie, en Espagne et ailleurs, f esprit paien, Taulonié de Tancien droit prévalut, et les lendances rénovatrices, régénératrices des races conque* lanles, furent par ce fui même matériellement et moraleaeMt limitées.
Or^ noua voyons que ces peuples simples et presque fsovuyji. qui répondaient par une coïncidence historique à rappel de la parole du Glirist, qui étaient, par leurs sentiments, par leurs instincts, par leur barbarie même, les plus propres à servir d'instrument matériel à la régénération cbr^îeoDe, restèrent pendant des siècles en ddMirs de toute action, de toute influence cbrétienne H réeOement civilisatrice.
Ce ne Airent donc pas, je le répète, ces hommes simples et barbares qui s'emparèrent de la parole du Christ, qui se mirent A la tête du nouveau mouvement evangélique, de la civilisation nouvelle. Tout au con» traire , ils ne forent que Tinstrument extérieur matériel des populations conquises; ils ne contribuèrent à l'œuvre du temps que d'après l'inspiration, l'impul*-
* Gourtet de YlOe , La iciencô dt fAiffoir' tcfpUquéê par la tcienc$ M VhomvM. Parte, 183S.
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sion intellectaelle et morale de Tancienne race, de la race romane. L*empire des Francs même ne fat, dans son organisation politique, qu'une idée, qa*an souvenir du monde païen ^. U tomba en partie par ce fait; parce que l'unité de la domination impériale, de Tempire franc, de tout pouvoir public , était antipathique au sentiment de la race germanique et en opposition avec les nouvelles ten* dances des peuples modernes. De cette réaction individuelle contre Tunitc d*un pouvoir public, d*une seule nation dominante , naquit àproprement dire le système féodal.
n y avait à cette époque une grande unité spirituelle, une admirable oi^anisation intérieure et religieuse dans rÊglise, dans la société ecclésiastique. Tout au contraire, dans la société laïque , il n*y avait aucun principe d'ordre établi , aucune organisation civile et sociale proprement dite; pas de trace de pouvoir public, rien de social, rien d'abstrait, d'organisé dans la vie extérieure. Chaque individu se voyait forcé de se réfugier sous la protection des plus forts qui devenaient ensuite les oppresseurs des faibles. Ainsi, point d'unité, point de pouvoir, point d'ordre public. L'individualisme seul, debout au milieu de la barbarie et de l'anarchie, constitua plus tard la société féodale , le principe fondamental , le fait caractéristique de la vie publique au moyen âge.
La société laïque n*avait donc alors en elle-même aucun principe d'unité et d'ordre civil qui fût en rapport avec les principes fondamentaux , avec les éléments nouveaux de la société chrétienne. Même la majesté impériale n'était à cette époque , tout considéré , que l'expression historique d'un droit que l'action secrète de ridée chrétienne devait progressivement combattre, d*an droit qui devait être tôt ou tard renié par le mouvement contradictoire de la raison dialectique et absolue du principe évangélique. Le pouvoir temporel , le droit impérial, ne reposait en effet sur aucune base chrétienne et réellement légitime. L'Église et la papauté, la société
> Guizot , Hiit. dt la cwil «n Europe.
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romane , la sodélé vaincue pouvaient seules faire passer dans la réalité extérieure le fait de cette force morale, de ce droit nouveau qui avait créé une organisation spiritœlle el purement religieuse. Par là TÉglise , la papauté , et le peaple , au sein duquel ces deux grandes institutions avaient grandi , se virent placés nécessairement à la télé de la civilisation du moyen âge, et seuls capables de développer une des premières évolutions du monde moderne.
Voilà pourquoi l'Italie, la race ancienne, le peuple raatérielleaient vaincu, héritier direct et légitime de la sdence et des institutions du monde romain, fut amené Datoreliement par la force de son génie et de ses penchants à reproduire dans la puissance du pape et de l'Église Tunité historique des deux pouvoirs , Funité de la domination spirituelle et temporelle, qui, quoique en contradiction avec la loi évangélique, servit puissamment à favoriser le développement dialectique du principe lo* giqoe de toute connaissance, et à préparer plus tard cette réaction inévitable qui devait amener nécessairement la décadence et la ruine d'une forme historique de la vérité et de Tordre , qui était en contradiction avec le principe et le but essentiel du christianisme et de la science absolue, je veux dire avec la libre personnalité morale et civile de Thomme.
n arriva ainsi que la papauté et TÉglise, et avec elles le peuple italien , se trouvèrent, par les instincts de race, par leurs antécédents historiques , être Texpression vivante du principe traditionnel de la civilisation nouvelle, de la société chrétienne. Par ce fait même, l'Église et ritalie purent s'élever à la suprématie morale et civile de toute une ère historique, et se trouver en môme temps enchaînées à un ordre d'idées et de faits qui devaient rendre plus tard inévitables la décadence de leur puissance et de leur autorité morale , et l'asservissement complet de leurs destinées politiques.
Toutefois , il est incontestable que la civilisation moderne a sa raison d'être dans le rôle que la papauté, TÉgtise et le génie italien ont rempli dans le monde au
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milieu de U barbarie, de la corruption, de Taiiarclue du Bas-Empire et du moyen flge. Sans TËgiise , sans Rome , sans ritalie, la renaissance intellectueile et civile du monde moderne aurait été impossible; elle ne serait pas justifiée. (Test oe que plusieurs historiens et philosof^es français et aliemaads ont négligé trop souvent de reooa* naître.
Toutes les contradicticms du moyen âge, ce méleng» de paganisme, de barbarie, et d'évélation mofale, de fbrce individuelle la plus héroïque; cette grandeur religieuse, poétique, artistique, identifiée à Taction réelle « au mouvement dramatique et varié des mœurs de ce temps; cette toute-puissance du sentiment, de Tiaiagi* nation, des passions; ce caractère, à la fois idéai et plastique de Tesprit humain, paraissant comme le reOet, comme Timage du sentiment intérietir et de la beauté extérieure de la nature et du monde , devait profonde* ment impressionner la vie individuelle et pubÛque d*un peuple religieux, d'un peupte poëte : son intelligence, son âme devaient garder nécessairement une Iraoe près* que ineffaçable de ce grand travail des formes finies et sensibios de la nature extérieure sur sa virtualité intérieure, sur cette intuition créatrice, qui a élé le trait le plus caractéristique des nations romanes el dugénîeila'lien au moyen âge.
C'est donc ce grand sentiment de Tidée, sous les formes représentatifes et finies du monde sensible, cette prodigieuse virtualité instinctive et traditionnelle ^ qui , à la renaissance de la civilisation dans le monde , a étevé le peuple italien au*dessus de tous les autres peuples de l'Europe; qui, plus tard, a empêché ce môme peupk de se plier aux exigences nouvelles, aux transformations logiques de la pensée et de Fhistoire modernes.
D'ailleurs, ce fatt^it nécessaire au déveioppement logique et historique de la vie européenne. L'autorité de rËglise, d'accord avec l'autorité impériale, devait nier la liberté pour que la liberté pàt se développer abstraitement, spirituellement plus tard. Ce mouvement contradictoire , cette lutte entre le principe positif et le principe
PREMIÈRE PARTIE
vf0, est ia condition absoioe, unifFerseUe du moave* MQl diaiectJqQe de la pensée et de Taction historique du noode.
Us villes libres, les républiques italiennes au moyeu % étaient, je le répèle encore, par la notion trop matéridie qu'elles avaient de la liberté et du droit, inca- {aUes de développer, en Italie particniièrement, le germe toad de cette liberté intérieure, de ce droit essentielle- ■nt moral, qui, pour se développer et s'organiser dans le Monde, devait pouvoir rompre avec les formes histon^^ du passé, de la société tradttionneUe qui rete* <Mit la pensée individuelle endtainée à la doctrine et 1 raolorité de TËglise , à la prépondérance tyrannique du
^Kodant e'est une grande erreur de croire que le ^ paien des empereurs, dont les papes partagèrent fnfaeoee barbare; que les nations romanes, et sur- ^ la nation italienne , n'aient pas contribué efficace- ^ d'une manière très-active, à l'émancipation de Tes- N iHUBaitt, à resttvre de la réforme, aux grandes crises "^^^^iMieiles et potiliques des temps modernes.
k ne rappellerai pas ici ce que tout le monde con- ^ ^ ne parlerai ni des ordres monastiques , ni des ^^^^vades, ni de ce que la philosophie scolastique et le ^'^ en général ont pu faire en Italie , pendant le moyen ^« pour le développement et les progrès de la science ^^la dTilisatîon de l'Europe. Je me bornerai à faire Marquer en passant que le développement des beaux- ^1 les bases de la science civile et économique, les ^"'vûères idées de liberté, d'administration publique, la 2[J>lil«rtfan de la propriété, les preonères institutions de T'^'^nee sociale, la théorie du commerce, les lettres ^l^nege, les banques, l'industrie agricole et manufac- ^^'^i rin^enlion de la boussole, les premières entre- ^'^narilimes, la découverte de l'Aménque, et toutes '^ théories initiales des sciences physiques et matbéma- ^"^ modernes, et même les premières applications ^^^vdques de ces fl^ories , furent l'œuvre du génie ita- '^T lorsque la plupart des nations de l'Europe som-
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meillaient encore dans aae barbarie profonde, ou dans un état intellectuel et chril tont à fail secondaire. 11 y a plus : la culture des peuples germaniques n*a*t-elle pas été jusqu*an xvi® siècle totalement latine et catholique, c'est-à-dire italienne? Luther lui-même n*avait-4l pas été un des apôtres , un des missionnaires de cette É^ke romaine , dont il devint plus tard Tadversaire le plus implacable, le plus redoutable antagoniste? Et enfin, même indépendamment de la réforme, esUce que les écrits philosophiques de Gardanns, de Bruno, de Gampanella, de Vanini , n'eurent pas une influence marquée dans le réveil de la pensée et de Tesprit libre des temps modernes ?
Après tout , il est évident que la virtualité subjective de la race romane enfanta la civilisation catholique au moyen âge, et que plus tard la virtualité des nations germaniques, mises en contact avec cette même civilisation, avec les développements logiques et traditionnels de Tesprit de Thumanité dans rhistoire, devait produire et représenter à son tour un nouveau développement, une nouvelle phase dans Tordre moral et civil de la loi évahgélique.
Cette œuvre nouvelle , qui vint réveiller la virtualité , le principe dynamique de l'esprit chrétien en décadence, fut la réforme. Elle a été à son origine une réaction négative ; elle devait être nécessairement une force historiquement contradictoire et dissolvante destinée a préparer la voie à Tceuvre dialectique des siècles à venir.
Après la réforme, commence un nouvel ordre de manifestations , un nouveau mouvement dans Thistoire. Ceux qui reprochent à cet événement, à l'œuvre négative et dissolvante de cette révolution religieuse, le caractère historiquement destructif de son action, font preuve d'un esprit au-dessous des exigences et des lumières de notre époque , et je dirai même d'une profonde inintelligenci du sens philosophique et politique de l'histoire.
Il m'en coûte , en vérité , de déclarer ici que beaucouf de mes compatriotes, même les plus remarquables pai leur savoir et leur patriotisme, en sont encore à cetti
PREMIÈRE PARTIE
vieile théorie du système traditionnel dans l'histoire: oomme si la tradition, Tautorité historiqoe des siècles passés n'était autre chose qne le résultat du mouyement iogiqae, de la Tirtualité in^Uectuelle , intérieure, de la peasée des peuples et de Tesprit de Thumanité en géoénL
A force d'accuser Tœuvre négatire et révolutionnaire des temps modernes, des écrivains consciendeuxs des bottines très -honorables en sont arrivés an point de ne phu reconnaître quelle est réellement la genèse philosopbiqne et scientifique de Taction historique des peuples ; cl* par une contradiction, que d*ailleurs je m'explique Irà-bien , ils en sont venus à combattre , au nom de la liberté et de la science , les sources pures et véritables <le toute liberté, de toute science dans le monde.
La plupart des philosophes , des historiens de Tltalie , (1 tous les partisans des doctrines papales , reprochent à b révolution religieuse du xvi® siècle , aux luttes scienti- ^K8 et morales du xvin* siècle, ensuite à cet immense bonieversemenl de 4789, d'avoir renversé de fond en cooible l'ancien ordre des idées et des crqyances, et jeté parmi les hommes les germes de Tanarchie et du dés- ^Tt moral, les éléments antisociaux d'une dissolution ^(ffopéenne \
Je conçois que la réforme et la révolution française, ^considérées au point de vue de leurs conséquences polil^qoes et sociales, aient pu léser les intérêts de tous ceux ^ qui les anciens privilèges et les abus séculaires avaient '^u l'existence douce, paisible, remplie de jouissances ^1 d'avantages. Je conçois qu'il y ait des hommes assez 'ÎB^rfes ou assez ignorants pour rêver encore les jours l^^^veux du bon vieux temps, et pour croire que le Vkonde , d'accord avec leurs intérêts et leurs loisirs , se- ^t resté élerndlement stationnaire, si les mauvaises Prions et les actions coupables de quelques esprits ^n^rchiques, ennemis de toute autorité, de tout bon
' ft»Ibo, M9dêiaiioni itariohe. Toiino, 1840. - GloberU, Ikl Fn- ^- Bruxettes, 18M. — J. de Ifaistre, Du Pain. Paris, 1845.— ■otta, Sioria (PItaUa dat 1*789 al 1814, t. II.
principe, n'eussent codçq un jour i*affireiu dessein de désorganiser k Tîe régaiière des peuples, el de boule* ▼erser Tordre générai du monde.
Cette tendance à dénigrer le mouvement progressif et nécessaire de la civilisation moderne et de Tesprit général de rhumanité , se manifeste d'une manière toute particulière dans tous ces pays où, comme en Italie, l'influence illogique et païenne du caliiolidsme et de i'Ég^se, a dirigé de tout temps les instincts-des nations romanes et ces principes basés sur Timmob^té contradictoire du monde fini et sensible qui ear»etérisent spécialement les idées et les insftîtutionB de Tancienno société latine.
Pour comprendre Tbistotre d*tme façon règlement sdentifîque, il fout commencer d'abord par reconnaître que les institatioas publiques , la vie extérieure , la forme civile et sociale d'om nation, d'un peuple quelconque, nait et se développe , comme naît et se développe une littérature, une science, c'est-à-dire par le mouvement logiopie , par le progrès dialectique de la pensée , dans le temps et dans l'espace. EQe n'est que la manifestation, la réalisation extérieure de l'intériorité subjective, de la virtualité logique et politique de l'esprit général de l'bumanité dans un siècle , dans un temps déterminé.
L'histoire n'est donc que le syllogisme, que la logique des peiqiles en action. C'est la forme extérieure et active des évolutions inteliectueUes et morales de la vie, de l'humanité ^ Et, comme les lois de la pensée, du raison^ nement, en général, s'expriment par une méthode, par des formes absolues et invariables, l'ordre historique, la forme extérieure de la vie, de l'action inteNedueUe et sociale de l'humanité est également soumise à une forme, à un mode d'action invariable, absolu.
Les sociétés antiques, l'histoire ancienne marqu^di dans la vie et dans l'action de rhumanité la prépoiide*rance du premier terme du principe positif, de la forme contradictoire du développement de l'intelligence uni*
^ Hegel, PhOosophie dtr Ctttch. Herawtgegtbm wtn D. E. Gana. Berlin, 1837.
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Ce nooTemeot, cette particnlarité de Tactlan lopqoe de Fespril dans Thistoire, a atteint son dernier dé^eloppeaieDt, sa perfection dans la société cathc^kfiie, an moyen Age, fiar le droit impérial, la papauté de TÉ- ^ise, par les manifiestalions caractéristiques et absolues de la religioD et de l'art, du génie et de la civilisation iaiîeBiie.
Le second terme, le prind{)e négatif de l'action Iode Tesprit dans Tbistoire , n'a acquis sosà premier efiéctîf que par Lntber et la lî^orme.
Avant cette époque , la contradiction entre les deux termes, entre les deux principes de l'action logique et bistorîqoe des peuples, existait depuis longtemps; mais elle D*était pas démontrée historiquement Le rôle, le but des réfonnateors , du protestantisme, a été précisément de produire, d'instituer dans le monde, la prépondérnice sobjective, individuelle de Taotion contradictoire. D falail que le mouvement dialectique de la pensée, que la œssalkm de toute contradiction logique , se manifestât d'abord par une longue période historique contradictoire.
l Ifads quelle sera, quelle pourra être la conséquence dialeclk{iie de cet antagonisme , de cette lutte logique et hntoriqne, de la pensée et de l'action réelle de l'humaaîté dans Tordre successif du temps et de l'espace?
Chaque Idée, chaque mouvement de l'humanilé, chaque période, chaque forme particulière de l'histoire, n'est et ne représente que le développement , que la réalisation de la pensée progressive, de la vérité et de Tordre ab-
Les grands peuples , les grandes individualités qui les fésmnent et les représentent, ne sont que la manifestation subjective et finie de l'ordre drrin, de la loi idraoloe. Lntticr, Louis XIV, Prédéric-le-Grand , Napoléon, sont l'ineamelion subjective et historique de l'esprit oniversel; ils sont les élus de Diea, envoyés parmi les hommes, afin que le mouvement progressif de Tidée , de la vérité dans le monde paisse continuer sa marche nécessaire, absolue, malgré tous les obstacles, toutes les oppositions
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contingentes et accidentelles de Thistoire. C'est ainsi que même le côté défectueux, vicieux de quelques grands hommes , est rendu légitime et nécessaire pour extirper des maux, des vices encore plus grands. Or, tous les reproches que TÉgllse a adressés au grand réformateur idlemand, reposent sur une fausse appréciation du mouvement logique de la manifestation subjective de Tesprit humain dans rbistoire. Kuther devait logiquement, nécessafrement contenir et représenter la , démonstration négative et contradictoire du principe qu'il venait de combattre. Il ne pouvait posséder ni les vertus de Tancienne Église, ni Tabnégation, la pureté ascétique des premiers apôtres : il devait associer k la foi intérieure , à Fenthousiasme lyrique de Tidée chrétienne , au génie contemplatif du cloître, le génie actif du monde civil, les passions, les intérêts de la vie séculière moderne, dont il était le nouvel apôtre, le révélateur nécessaire.
En effet, Luther devait exprimer, par sa parole et par sa vie, le lien nouveau, la première négation dialectique de Tandenne opposition historique du prêtre et de la famille , de la cité et de TÉglise. Il fallait reconstituer ie monde historique et social sur une nouvelle base, il fallait réunir ce que TËglise avait séparé sans le comprendre; il fallait réconcilier le principe extérieur, le principe païen , avec ie principe intérieur, le principe chrétien.
Pour arriver à ce résultat, il fallait travailler à détruire la prépondérance historique du monde ancien. La doc— trine, les institutions de TÉglise, la papauté, TEmpire, ei la civilisation qui en était dérivée, étaient encore le pou» voir le plus fort, le plus capable, par son influence, par son action, d*entraver la marche de Tesprit nouveau, le développement progressif des transformations futures des individus et des peuples. Il fallait donc nécessairement que le mouvement nouveau fût un mouvement négatif, une œuvre de dissolution, la démonstration vivante ei historique de la contradiction logique qui renfermait la société et la civilisation du moyen âge. Le progrès, par conséquent, ne pouvait pas nattre sans ce conflit, sans cette lutte entre la vie stationnaire du monde romain et
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lef instincts novatenrs, réfonnatears et profondément dulediqaes des peuples germains.
La révolotion religieuse, opérée en Allemagne, devait ioposer aussi une doctrine nouvelle du dogme chrétien , qui consisie à prouver que ce que l'autorité des papes , les déâsions de TËglise catholique ont affirmé être le principe intérieur et absolu du dogme et de la foi , n*est 4|ae rimage» le symbole extérieur d'un dogme, d*un prin* cipe spirituel que TÉglise n'avait pu révéler dans^son colite intérieure pure et réelle ^
Cette nouvelle doctrine rencontra une très- vive opposition dans rÉglise et dans la plupart des peuples romans. Un dtv^MTce absolu se fit alors entre les gouvernements et les peuples qui embrassèrent la réforme, et ceux qui resièrent fidèles à la foi ancienne et à Tautorité de VÈgMse. La lutte cependant ne se borna pas à une lutte re- Ugieose ; eUe devint bientôt politique , et par là la réforme joua en Allemagne et partout où elle fut adoptée, un rôle très-favorable au développement des idées et du droit modernes. Elle communiqua à Tintelligence humaine un mouvement rationnel et scientifique qui n'avait pu avoir lieu jusqu'alors; elle rallia les deux sociétés, la société ecdésiaslique et la société laïque ; et , après avoir détruit dans son essence logique le principe prépondérant de Taristocratie féodale, donna l'impulsion la plus réelle, la plus efficace au développement de la monarchie pure, de la royauté, de l'État, de toutes ces institutions administratives ettociales qui marquèrent peu à peu la séparation radicale qui existait entre le fait de la société , de la civilisation moderne et les éléments constitutifs, les principes caractéristiques de la société , des institutions au oioyen âge.
Par la paix de Westphalie , la réforme devint un fait aoeompli. Le principe de la liberté de conscience et du libre examen fut reconnu et sanctionné par le consentement de tous les pouvoirs publics de l'Europe. Plus tard, la Prusse, agrandie par le génie militaire et politique du
A Luttierl Om», op. Jen. 1. 1. 1612.
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grand Frédéric, devint on État de premier ordre, autoor duquel se rallia le mouvement de la pensée et de la civaisation germanique, réalisant ainsi, dans Topinioii et dans les institutions de TAllemagne protestante , le premier développement harmonique et dialectique de toute vérité, de toute creyance, l'unité laïque de la religion et de rÉtat, comme double manifestation intérieure et ultérieure de Tesprit général de riiumanité, et de la pensée subjective dsms rbistoire.
C'est ainsi que le protestantisme doit être considéré comme un premier pas fait vers la sécularisation de TÉglise, du pouvoir spirituel. C'est l'esprit chrétien qui cesse par les loi§ de l'esprit en général, d'être uniquement autorité muette et sensible, réalité intérieure, foi et amour, pour devenir pensée, raison, conception logique, manifestation libre et extérieure de la virtualité pure de l'âme et de rintelligence humaine. C'est donc par là le premi^ mouvement de réconciliation entre les deux pouvoirs, les deux sociétés opposées. C'est le triomphe, en un mot, de l'élément subjectif de la pensée, qui se pose comme vérité pure, comme force générade, identique à toutes les formes traditionndles , à toutes les particularités historiques de la vérité et de l'ordre.
La foi catholique, après tout, n'est autre chose que la connaissance de la vérité absolue de l'esprit divin , envisagé comme entité objective et sensibte , étrangère à la subjectivité logique de l'homme. C'est le cœur qui, dans son intériorité individuelle et contradictoire, afftrme la réalité absolue, sans la comprendre et sans chercher à l'expliquer. Or, dans le catholicisme , le développement de la moralité humaine ne dépasse pas l'action individuelle, ne se produit que d'une manière objective et contradîc-<> toire. La pensée, le raisonnement, n'ont aucun rapport avec la croyance, avec la vie du cœur, du sentiment. Il y a donc nécessairement contradiction entre la réalité intérieure et la réalité extérieure, entre la vie individuelle et la vie sociale, entre la civilisation et la reUgion, entre la foi et la science.
On n'a qu'à réfléchir un instant sur l'état intellectuel
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des peuples Bernois enttèrenieul à ridfluence de FÉgUse catboliqiie et de rautorité papale, poar se conyaincre msalài de la vérité de ces paroles. D est hors de doute que les raisons fondamentales de la répugnauce que le peuple italien a toujours eue pour les développements de b pensée et de la civilisation modernes ; que son peu <f«Dergie, que son indifférence pour les questions de lî- Mé, de nationatité, de droit politique, tiennent avant M à ce manque de développement subjectif, de mou* vemoit rationnel que je viens d*indiquer.
Les masses, en Italie, sont restées surtout après la réfi^nne, après la révolution religieuse du xvi* siècle dans n état logiquement rétrograde. L'esprit de Thumanité qoi a trouvé en Europe un champ approprié à son acte i le foyer de sa force et de sa vie, a atteint ses dévouements nouveaux , ses manifestations progressives , MNtt une forme que iltalie n'a pu représenter, à cause précisément de sa civilisation passée , à cause de cette supériorité purement extérieure et individuelle qui, dans l'ordre des sentiments et de Timagination , de la poésie et de la foi, fit de ce grand peuple, au moyen âge, le peuple initiateur de la chrétienté et de la civilisation universelle.
Les Dations. romanes, et surtout iltalie en taut qu*hén^ière légitime , fille aînée du monde romain , de la soôélé latine , a été par sa. vocation ethnographique , par les inflaences historiques qui Font dominée, nécessaireoeDt conduite à exprimer et représenter dans Tordre lo- Mœ et historique de la civilisation chrétienne , nn des ^^nnes généraux de la méthode rationnelle de l'esprit, le Principe positif de la forme syllogistique, de la forme absohie, de la méthode logique de la pensée en général
L'histoire , je le répète encore , n'est que la lutte réelle , ^ante, des deux grands termes du syllogisme humain. ^^ lutte se manifeste 'pàr la contradiction des deux ^rces opposées, du principe positif et du principe néga- ^ i>e cette contradiction doit ressortir plus tard, lorsque laction nécessaire de ces deux forces sera éfpuisée'par ^ action même , l'œuvre dialectique de la civilisation
**>nKL — 01 L'ITALIE. I. 9
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future de rhumanité nouTette. En ua moi, e*e8l de oel aatagonlsme représenté Tisibleneni par lliistoire mo-* dame , par k société eoropéeuoe » que sortira, \àL oa tard « la Téritable société chrétienne, et que le Téritable ordre dialectique régnera dans le monde.
La réforme , par conséquent, ne pouvait être un meuvernit absolu de l'action logique de refl|irit moderne. Bile n*est, elle a*a été antre chose que la manifestatkio, la démonstration populaire de oe mouvement contradic^ toire, que la société catholique au mpyen âge contenait sans le comprendre. EQe devait donc être aussi un mouvement négatif et historiquement contradictoire. Car elle devait révéler la conscience de Tintériorité subjective , re*< vendiquer les droits de Tesprit, et proclamer la lillerté de la pensée en combattant, tous les principes, tous les droits précédents de la pensée et de Tesprit.
L'Italie devait condamner nécessairement cette libre révélation, cette réaction logique et historique. L'Église et le pape, en excommuniant Luther, décrétèrent Téternelle immobilité de Fesprit italien. La nation subit alors , passivement, rinfluence de la cour de Rome et de Tesprit papal, il y eut une certaine réaction individuelle, un certain mouvement d'opposition vague et incomplet, mais aucun sentiment, aucune opinion réellement forte, réelleoMnt nationale, ne surgit alors pour revendiquer, ocoCre Tarrét fatal de la cour de Rome, les droits de la pensée, de la liberté et du progrès. G*est que Fesprit vital de la nalipn, à cette époque, n'existait plus; c'est que tous ces. peuples divisés, asservis à différents pouvoirs despo^ tiquesr, sans lumières et sans force, étaient, par lisar nature, par leur intelligence, tout à fait incepakiies de comprendre l'esprit de leur siècle. Si le peuple îtaKen avait eu le sentiment du progrès, du droit moderae, de la civilisation future, il aurait probablemcint accepté la révolutioB religieuse qui s'était opérée dans une graade partie de l'Earope. Mais, au contraire, l'esprit populaire en Italie, d'accord avec l'autorité du pape , avec l'égoieme aristocratiqtte de ses seigneurs, de ses tyrans, la repoussa, ttoa-senlement comme une hérésie, maïs encore
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une BUDifestation hostile à i^indépoidance el à b gnodeor de la patrie. Et certes , an point de vue pu* Tcnent liîstoriqne, exclasiTement national, je ne condniDerai pas en cela le people italien.
U réforme, tout en émancipant ];^ut-étre Tesprit de la BUioD, aurait abâtardi ensidte le caractère du peuple, et CB dé&ationaliBaDl la vie italienne, aurait soumis inévitabieaent le pays entier à la prédominance directe et ma* térielie d*on pouvoir et d^une force étrangère.
D est incontestable que si le pape, soutenu par Tempenor, n*avail pas triomplié; si la réforme avait été embrassée par les nations romanes; si Tltalie, la France, rbpagne avaient suivi le mouvement germanique, la ciiiiiatioB de TEurope aurait infailliblement péri; car, remarquez-le bien, la civilisation de l'Europe, le dévebppement de la société moderne, ne pouvait résulter padacUemeot, logiquement, progressivement, que de ^magonisme des deux forées, des deux principes dia-
iqoes opposés, du principe positif et du principe né- Si Tun d*eux avait acquis intempestivement une pr^pondéraiice absorbante sur Tautre, ce qui n*est guère ^Apposer, rharmonie des forces discordantes aurait cttsé aussitôt pour donner lieu à une monotonie barbare, beflbt, la mission de Thumamté, dans Thistoire, c'est k parvenir, guidée par les lois subjectives et 'objectives ^ l'esprit et du monde, à développer , par le conflit des ^l^flienls, des forces contradictoires, son existence har- ■wiqae, et créer ainsi par Tidée, par la civilisation uni- ^«Belie, Tunité finale de l'histoire même, la réafoation )holM des destinées et des droits évangéKqnes.
Or, litige , rtgbse et les princes restés fidèles à la foi '^Wttine, an droit de la vieflie Europe, en combattant la '^vohilitn protestante, servirent aussi bien, quoique dans ■k bot opposé, la cause de la civilisation et du progrès fDB les réformateurs et les souverains qui Tembrassèrent , *^^, par leurs armes et leur pouvoir, la firent préva- Mr dans tour pays.
Ceux qui ne comprennent pas Timportance, la nécesâléde cet antagonisme religieux et li»tbrique, sont iB«
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capables , selon moi , de servir légitimemeiit la cause de leur pays et de la civilisation moderne. Déclamer d*ane manière générale et absolue, par des écrits sérieux et longuement médités , contre Rome ou contre le prêtes* tantisme , contre la ^berté moderne ou contre le vieil ab* solutisme catholique et impérial, c'est faire preuve sans doute de passions très-vives, d*esprit et d*éloquence, mais nullement de modération philosophique et chré* Jtienne , ni de patriotisme éclairé.
Rome a été , j*en conviens , la cause rationnelle et historique de la décadence, de la division, de resservissement complet de lltalie. Mais sans TËglise, sans les papes liés au pouvoir temporel , au droit païen des empereurs; sans notre sublime individualisme au moyen âge^' sans ce sentiment profond , sans cette vive intuition de la vérité sous forme extérieure, sensible, qui était le fond même de la logique catholique , lltalie n'aurait pu se placer au xm^ et au xv® siècle à la tôte de la dvilisation moderne; elle n*aurait pu exercer la souveraineté absolue dans le monde de Fart, et devenir Texpression universelle d'un principe complet de la vie. moderne, le représentant suprême de la jeunesse morale et civile des peuples chrétiens.
Par conséquent, la nationalité, l'indépendance du peuple italien est un sacrifice transitoire , qui a été im* posé par la Providence et rendu nécessaire par Tordre naturel des choses, afin que le mouvement harmonique et progressif de la société européenne ne fût pas arrêté au milieu de son cours.
Il faut nécessairement que quelques nations descendent de cette hauteur qu'^es ont occupée pendant longtemps , lorsque d'autres s'élèvent à leur tour pour marcher avec de nouvelles forces à la conquête de la pensée et de la civilisation du monde. Si tQus les peuples de l'Europe avaient pu être à la fois et dans tous les temps de grands peuples , toute société , toute civilisation , toute existence régulière et progressive dans le monde, auraient été logiquement et matériellement impossibles. Il faut qu'il y ait dans la société des peuples en même
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temps qae dans celle des individus , des grands et des petilB, des forts et des faibles. Tant que la lutte des deux principes contradictoires sera nécessaire à la vie dû aonde , les grandes puissances ne pourront jouer leur rdie proTidentier dans la société des peuples, qu*en exerçant une juste prépondérance sur les petits États , sur les nations seeondaires ; car le but de Tbistoire et de la dvilisation chrétienne n*est pas de faire ressortir Texistence d^un peuple particulier en vue exchisiTement de sa propre grandeur, de son égoïsme national. La grandeur d*an peuple n*est légitime aux yeux de la logique absolue de Tesprit du monde qu'en raison de Tidée et de l'action que ce peuple a le pouvoir d'imposer à la vie et à la moralité universelle.
Lorsque par l'action du temps, tous le» développements, toutes les réformes, toutes les révolutions logiques et historiques seront accomplis dans le monde , les résultats do mouvement dialectique se montreront réalisés dans l'existence de tous les peuples. Alors seulement l'antagonisme des deux principes pourra cesser; la liberté des individus , Tégalité des peuples , l'unité morale et sociale de rhumanité deviendront alors un fait réel, une action vivante. Mais ce fait, cette action, cette grande conquête de l'humanité future ne pourra s'accomplir qu'en rendant superflue et inutile la prépondérance nationale d'un peuple sur l'autre. La vie extérieure , la vie civile , la vie politique telle que nous la voyons, que nous la comprenons de nos jours , sera complètement effacée par le perfectionnement de la civilisation générale. L'unité du monde à venir devra donc être nécessairement la négation de toute prépondérance historique, de toute civilisation spéciale, de toute forme particulière de l'existence du monde.
le reviendrai plus tard peut-être sur cette grande question.
En attendant, de ce que l'Italie a été jusqu'ici absolument, radicalement opposée à la civilisation moderne proprement dite, au protestantisme, à la liberté de la peiûée , et à la liberté démocratique qui en découle, gar-
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dons-nous bien de coDclore que par oe fait même elle ne doit pas , tout en suivant ses penchants et sa mission , tout en gardant dans une certaine mesure les principes oonstituiifis de sa vie nationale et historique, faire tous les toorts possibles pour entrer tdt ou tard dans la carrière du progrès politique et social de notre époque.
Je termine la première partie de cet ouvrage en fisiisant des vœux pour que mon pays puisse, malgré mes convictions bien arrêtées, vaincre des difficultés, des obstacles, qui, bien que très-grands, ne sont pas cependant insurmontables , et parvenir ainsi graduellement, par tous les moyens qui seront jugés indispensables et réellement utiles , à TaméKoration de ses destinées. Ce serait toujours un grand pas de fait, si Ton pouvait parvenir, faute de mieux pour le moment, à mettre d'accord les croyances catholiques et les institutions monarchiques avec la liberté de conscience, la liberté de discussion et les institutions populaires progressives de l'Europe libérale et démocratique. Mais , c'est précisément sur ce point là que mes vœux les plus ardents , que mes plus patriotiques espérances, rencontrent dans la réalité matérielle des faits, dans les lumières de la raison et de la science, le plus triste, le plus cruel démenti.
CHAPITRE PREMIER
COO^ 0*CEIL GBZfBftAL SUA L*ITALI£ XT L'EUAOPE AUX DIX-SBPTISIE BT »IX*BUITlàME SIÈCLES.
Après avoir exposé de la manière la plus abrégée et la plus générale, quelle est Tidée dominante, la signifieatioD logique, le véritable caractère intellectuel, moral et politique de la liberté et de la civilisation moderne, de llialie et de TEurope au moyen âge; après avoir parooara rapidement les phases les plus glorieuses de la mission religieuse et civile de la papauté et de TÉglise; après avoir démontré quelle a été la cause, Torigine, le principe logique, nécessaire de notre grandeur passée et de notre décadence actuelle, j'essayerai d*esquisser d'abord, dans cette seconde partie, la physionomie morale et politique de cette époque de corruption et de décadence , considérée avec raison comme une des pModes les plus malheureuses de notre histoire civile, ensuite, je passerai en revue les idées, les actes, les ^rts de ces hommes, de ces partis, qui, à des époques difiérentes^ ont tenté soit pas des mo^s moraux et pacifiques, soit par la propagande révolutionnaire et les ûisurrections armées, de délivrer la patrie du joug ^iruiger, et de la rattacher, par des voies nouvelles, ^ la civilisation vivante de ce siècle, au mouvement scientifique et libéral de la France et de TEurope. Je Mierai enfin, dans les derniers chapitres, de déterininer exactement le Me de TAutriche, de la papauté et des diflérents gouvernements italiens, vis-à-vis des destinées futures de la Péninsule, et du mouvement géi^^al et progressif de la liberté et de la civilisation européenne.
Jusqu'à la chute de la république de Florence, ei , même jusqu'à la fin du xvi' siècle, Rome, la papauté , l'Italie eurent leur part dans les agitations, dans les luttes morales et politiques de l'Europe. Pour s'en convaincre, on n'a qu'à jeter les yeux sur Tbistoire. Nous voyons, en effet, dans le cours du xvi^ siècle, plusieurs papes se mêler successivement aux plus graves intérêts de la politique européenne. Paul lY, d'accord avec la France, enlevait à l'Espagne le royaume de Naples; Grégoire XIII ratifiait la ligue catholique en France : plus tard, Grégoire XIY y envoyait une armée pour écraser Henri IV.
L'œuvre de la Réforme n'avait pas encore porté ses fruits; le principe de la monarchie pnre ne s'était pas développé entièrement ; il n'avait pu donner le deroier coup à la puissance politique des papes. Gomme j*ai déjà eu lieu de le dire, la Réforme et la monarchie pure sont la manifestation religieuse et politique de cet esprit nouveau qui a sapé par la base l'autorité morale et civile des papes , et jeté historiquement l'Italie en dehors du mouvement progressif et véritablement civilisateur de l'Europe moderne.
Assurément le manque d'instincts, de principes progressifs et peut-être aussi de cette vigoureuse activité , si nécessaire aux grandes luttes politiques, que le peuple italien avait en partie épuisée dans cette existence pas— sionnée, bouillante, orageuse des républiques au moyen âge , rendit pefl à peu inévitable sa décadence et l'oppression étrangère qui s'ensuivit. Quoi qu'il en soit, le fait est qu'au xvi^ siècle, l'Italie avait perdu toutes ses anciennes libertés, et que la papauté, affaiblie par la Réforme , attaquée par la réaction scientifique et philosophique, qui se faisait sentir partout. à cette époque, tomba plus tard, après les guerres de la Fronde, et surtout sous Louis XIV, dans le plus profond abaissement. Elle garda, il est vrai, malgré sa déchéance politique, une certaine considération morale; certains peuples vénérèrent toujours dans les papes l'image auguste du vicaire de Jésus-Christ; mais cette suprématie universelle
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dans l'ordre de la foi et de la science, dans les destinées cîTÎies des rois et des peuples , à dater dé cette époque , la papanlé, Rome, lltaHe/la perdirent à jamais. Le protrgtantiime avait proclamé, à la face des rois et des peuples, que les doctrines, que Tinfaillibilité de l'Église et dîi pape n'étaient qu'un mensonge moral et politique ; qo'efies étaient radicalement hostiles aux progrès de la râson, de la liberté, de la science, de la civilisation des peuples; de plus, qu'elles étaient en contradiction avec le cfarîslianisme , avec l'Évangile môme.
Par là plusieurs peuples, plusieurs souverains se séparaient de l'autorité romaine, et, au nom de i'ÉvangOie, de la liberté de conscience, des droits de l'État, se mettaient à la tète d'une nouvelle doctrine religieuse et politique , d'un nouveau droit européen. La royauté se déclarait en même temps souveraine absolue dans Tordre des croyances, comme dans celui des intérêts temporels. Elle disait : rÉUU, c'esl mot.
L'Italie avait ouvert les portes à Charles-Quint. Milan , Naples, la Sicile, la Sardaigne étaient tombées, par le traité de Càteau-Gambrésis (4559), sous le joug austroespagnoL
L'empereur, au nom toujours du Saint Empire roiBaîQ , avait su faire valoir ainsi ses droits de roi dltaiie. De petits tyrans, vassaux de la puissance impériale, exerçaient, dans leurs principautés, un pouvoir inique, destructeur de toute vie intellectuelle et morale , de tout sentiment patriotique , de toute dignité humaine. La corruption la plus dégradante, sous des apparences assez polies, à demi cachée derrière les merveilles de l'art, et les mœurs élégantes de la vie italienne à cette époque, jetait cette illustre race dans la démoralisation sociale la plus complète.
n est inutile de revenir sur des faits trop connus. Je me garderai bien de répéter, sur la corruption des esprits, sur la dépravation des mœurs en Italie, au xvu^ siècle, ce que des philosophes et des publicistes italiens et étrangers ont dit et écrit tant de fois, non sans exagéraUon peut-être. Mais à coup sûr, il est
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impossible de se dissimuler tout ce qoe le xvn^ siècle, ce honteux seiemUo, renfermait de perversité intelleotudle, de iMissesse morale, de viles et farouches passions; il est bon de rappeler ce qu'étaient ces cours lâches et hypocrites où, au milieu de palais supeii>es, de tant de merveilles de la richesse et de i*art, au milieu des chefs-d'œuvre de Raphaël et de Gellini, on se livrait tour à tour aux suprêmes délices de Tamour le plus idéal, et à la volupté barbare du meurtre et de Tinceste.
Cette ardeur passionnée, cette sève brûlante de la nature italienne, cet individualisme tout -puissant qui avaient produit les héros et les martyrs des républiques , les apôtres de la foi, de Tart, de la poésie modernes, Hild€i)rand, Dante, Giotto, Savonarola, Femiccio, Michel-Ange, n'étaient pas encore éteints complètement, à cette époque servile et lAchement égoïste que je viens de signaler. Je dirai plus : les Borgia, les Famesi, les Médicis, les Gonzague, n'étaient pas des hommes sans force, sans génie, sans grandeur; ils n'étaient pas sans foi, sans poésie, ces tyrans, à la fois vils et magnanimes , ces hommes à passions violentes et brutales, mais en même temps pleins de goût, de talent et d'esprit
Il est presque impossible de pouvoir s'imaginer aujourd'hui ce qu*était en réalité la société, la vie italienne à cette époque ; il est impossible de pouvoir saisir les variétés, les contradictions, les nuances les plus opposées de ce siècle de transition et de décadence. Le génie, l'âme du moyen âge vivaient encore, mais avilis, dégradés au milieu d'une existence molle et sensuelle, vide de toute activité publique , de toute grandeur morale. Ce principe de désorganisation , de décomposition qui avait empêché les républiques de résister è l'étranger, de se confédérer , de s*unir dans une pensée de nationalité et d'indépendance; ce principe qui avait fait de la papauté un instrument du vieil absolutisme impérial , un instrument de division et de discorde au sein même de la vie italienne; ce principe, dis-je, qui avait dominé le moyen âge tout entier, mélange informe de Tidée chrétienne, de la moralité évangélique et de la morte doctrine du droit
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H des institotioiis du paganisme, se reproduisait au KTU* siècle, en Italie, dans ses conséquences les plus eUrèmes , dans ses résultats les plus dissolvants.
Ko effet, le sens intime, les traits caractéristiques, Il formule générale de la société italienne, de la vie des princes, comme de celle des peuples, à cette qNique, se résume dans un machiavélisme bâtard, rédoit à un mode d'action fort restreint, à un ordre f activité sociale dépourvue de toute force logique, de toui élément progressif. Le xvii® siècle, le sHcerUo, n'est ifoe le corollaire de la société du moyen âge , moins la M, le patridisme et Tardeur d'une lutte héroïque, gnidée et entretenue par les nobles et généreuses àlunous d'une indépendance , d'une liberté chimériques.
Toutefois, malgré l'avilissement, la corruption des esprits et des caractères, malgré les vices et les crises d'une époque sans foi et sans idées , soumise à la domination la plus directe de l'étranger; au milieu de la désorganisation morale et civile la plus profonde , pendant que toute grande et libre pensée semblait à jamais pn>scrite du sol italien ; que le machiavélisme de l'espiît et le cynisme du ccBur avaient envahi la société toot entière; pendant que l'existence individuelle de diacmi renonçant à tout sentiment, à tout intérêt public , s'absorbait entièrement dans la recherche des plaisirs ^ plus honteux , et que toute cette énergie passionnée de rame et de la pensée italienne végétait stupidement dms l'idolâtrie des passions et dans le délire des ap- P^ sensuels; alors, des novateurs hardis, Bruno, ^panella, Galilée élevèrent leurs voix contre les iDœars du clergé, contre la doctrine et l'autorité de ^''fiKse. Ces différents génies vinrent représenter , dans l^ l>bilosophie de l'asprit et dans la philosophie de la natore, l'initiative des temps nouveaux, cette réaction V^oiressive et nécessaire qui marquait, dans l'ordre des transformations logiques de l'esprit humain en général , l'expression démonstrative de la pensée sophistique , de Inaction contradictoire, qui dominaient l'intelligence et ^ ^e des peuples au moyen âge.
L*ÉgIise, en effet, fidèle à sa doctrine et à ses principes, proscrivit, emprisonna, tortura, brûla ces illus* très génies, ces libres penseurs. Elle confirma par le martyre de ces nouveaux apôtres de la liberté, de ia vérité, de la science, Tarrét fatal de sa déchéance. Elle se déclara par là Tadversaire implacable de la liberté de la pensée et de la liberté de la science; elle se montra le pouvoir le plus hostile aux progrès de la raison , de la vérité dans le monde; elle scella du sang de ces Socrates chrétiens son pacte étemel avec la force et le despotisme des temps barbares, avec les idées et les droits du monde païen; FÉglise, enfin, par ses persécutions injustes contre le libre développement de Tesprit et de la raison parmi les hommes , renia alors la sainteté de son origine, raùgusté sacerdoce de sa divine mission sur la terre.
Sans doute, l'esprit et le droit du moyen âge avaient fait leur temps. L'Italie était vaincue , bien plus que par les armes et la prépondérance de la politique étrangère , par cette révolution morale et civile que la Réforme, que Tesprit d'investigation et d^examen venaient d'effec* tuer dans le mouvement général des idées et des intérêts du monde moderne.
Je ne m'arrêterai pas à raconter les faits; ce n'est pas dans les luttes stériles du moyen Age, ni de cette période de décadence et de servitude, qui marque, dans les destinées dti peuple italien, le dépérissement total de la nation , Tavilissement le plus complet des individus, que nous pourrons puiser des enseignements utiles pour Tavenir de la patrie et pour la civilisation de l'Europe.
Le moyen âge tout entier est, sans doute, un tableau vivement coloré de l'histoire, où les événements particuliers , les luttes locales et individuelles des peuples paraissent sous un aspect dramatique et singulièrement pittoresque ; c'est une source intarissable pour Timagination du poète et de l'artiste : mais le philosophe, le savant ne peut recueillir de cette civilisation forcée et contradictoire , de cet amas de faits dépourvus le plus
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aooveni de signîOcation logique, de valeur morale, aucun aliment propre à nourrir et féconder sa pensée. Ce6t un défaut très-grand, oe me semble, de la littérature italienne en général, que de puiser constamment dans les siècles passés , et surtout dans le moyen ^« les sujets propres à provoquer rinspiration du poMe et la verve pittoresque de Thistorien. Toutefois , œ qui peut être excusable et même bon pour la poésie et poor rbistoire narrative, telle que les Grecs, les it^Mn^ing , et les écrivains du xiv^ et du xvi^ siècle leurs imitateurs pouvaient seuls la faire, ne vaut absolument rien pour la poésie et Thistoire de notre époque.
De nos jours, la pensée a subi une transformation complète. Elle a quitté le joug de la forme plastique et représentative; elle a dû revêtir la forme pure de sa subjectivité intérieure; {elle n*est plus, elle ne peut plus être le reflet, le miroir du monde sensible, ni récfao banal d*une doctrine empirique condamnée à jamais. La pensée moderne , et c'est là sa grandeur , sa force, sa supériorité réelle, sa valeur absolue, trouve la raison de son existence , de sa forme , en elle-même : sa puissance logique et morale est donc nécessairement incibépendante de tout effet artistique, de tout prestige oratoire. Elle est, en un mot, Torgane logique de Tidée pure, en tant que détermination abstraite de la vérité universelle et absolue , c'est-à-dire de la science.
Le moyen Âge a été complètement en debors de cette force subjective et infinie, de ce mouvement logique que je viens de décrire; il a été, à proprement parier, étranger à la conception scientifique de la pensée en géoéraL Même en Italie , même dans ces républiques où la spontanéité et Ténergie individuelles ont produit des oBUvres merveilleuses et bâti des monuments éternels dans le monde de Timagination et de la foi, dans le monde de la religioq et de l'art, le moyen âge n'a été et n*a pu être que la continuation du mouvement logique et politique de l'antiquité, un mélange informe de dvi- UsalioD morale et de barbarie civile, incapable d'aboutir à un résultat d'ordre et de progrès véritable. G'étaiti du
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reate, le résultai nécefisaire de cette alliance mons* trueuse où on voyait le droit à demi barbare des sociétés païennes serrir d'enveloppe bistorî^e, d'expression sociale à la croyance et au droit de TÉvangile. Le ca-* tbolicisme» TÉglise, la papauté sont ainsi, et j'ai déjà eu lieu de le démontrer, les représentants logiques et bistoriques de cet antagonisme moral, de cette contradiction religieuse et civile que le moyen âge avait consacrés.
Or, tout ce que le génie italien sut exécuter alors dans le domaine de Fart et de la vie pratique; tout ce que ces populations, fidèles aux instincts de leur race et à la nature de leur esprit, ont produit dans Terdre de la pensée plastique et objective, le génie de la race germanique Ta fait, dans les temps modernes, dans Tordre opposé de la pensée intérieure, de la spéculation pure de Tesprit. Ces deux génies destinés à se mêler tét ou tard ensemble, à produire sous toutes leurs difierentes formes les principes et les institutions de la civilisation absolue, de la société européenne, devaient nécessairement conter et représenter dans leur caractère particulier, dans leur action isolée, roppo«ili<m contradictoire des deux principes. Tant que le mouvement de FaetîoD exclusive de ces principes mêmes n*a pu trouver son acocMrd, son milieu dialectique dans un peuple qui fut capable de réunir à la fois, par la nature de sa race, par la position géograpbiqoe du pays et par son génie national, les éléments opfMsés des deux races, des deux principes, Taccord logique, la réconciliation dialectique du passé et de l'avenir, du monde pairai et du monde chrétien , ne pouvait se faire jeor dans rhistoire.
Cest ainsi que le xvn® siècle et une grande partie du xvni^ ont été pour l'Italie, qui avait épuisé son actioa prépondérante dans rhistoire du moyen âge, une période de servitude et d'imitation. BUe ne pouvait conlinoer la lutte du passé; et d'ailteurs, eHe n'avait, dans ses institolions» dans sa vie nationale, dans sa constitution politique , auoua des moyens nécessaires pour prendre
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TiailialiTe des progrès inl^ectaeis et civils dont l*Earope noderne avait besoin. L'esprit et le moavemexit européen s*est donc produit, il a niardié en avant, malgré ■oas, malgré la résisUuice et l'opposition de Tltalie.
Noos Voyons cependant des individualités merveilleuses surgir comme par miracle de cette sentine de vkes et de corruption intellectuelle et sociale. Des savants « des philosophes, des érudits, doués d'un grand taleol et d'un grand caractère, attestaient encore la grandeur, la fécondité inépaisaUe du génie italien, mais la piopart né^igés» incompris, restaient nécessairement aa-dessûos de leur vocation , de leur destinée. C'est au ■îliea de cette société incohérente, dégradée, dépourvue de tout élément de force et de vie nationale , entièmoBoX asservie au despotisme étranger, qu'un esprit âevé, original, le célèbre et malheureux Yico, Napehtân, posait les premiers fondements de la sdence de Mûaloire. Inconnu de ses contemporams , son nom n'est devenu célèbre en Italie que lorsque des penseurs français et allemands ont su, par d'excellentes traductions, rendre populaires en Europe le nom et les écrits de cet ér«dit, de ce penseur éminent.
Je ne rs^ellerai pas ici les noms de ces ciqpllaines iinatree qui fuyaient l'Italie et allaient forcément s'enrAler au service des puissances étrangères; leurs pas se diriSBaîeiit naturellement vers ces pays où un soufQe de vîe progressive « aà l'ardeur des grandes ambitions civâes n'étaient pas tout à fait éteints. Noos avons vu en effet Montécoocoli à la solde de l'Autriche, le prince Bagène de Savoie combattre sous les drapeaux des puissances oonMdérées contre Louis XIY; c'était un triste et eruel témoignage de la eorn:q>tion, de l'abaissement, de la servitude întellectneMe et politique de leur patrie.
L'Espagne, après l'Italie, eut la suprématie morale et politique en Europe; mais soa règne ftit de courte durée. La déeeuverte de l'Amérique, qui ftit aussi l'œuvre d'un gra»d esprit îtalieB» aTait été une des causes {urincipales de sa pr^imndéranee sur la civilisation européenne; mais le génie espagnol, très-propre à continuer l'œuvre
du génie italien, 4rès*propre à exprimer et à repréBenter le mouvement passionné de TimaginattoQ et de la foi dans une sphère d^action plus pratique et plus maternelle; le génie espagnol, porté naturellement aux entreprises chevaleresques, aux courses aventureuses , aux expéditions, aux voyages maritimes, était sans doute prédestiné par la Providence a remplir ce r61e de transition qui lui était assigné.
Assurément TEspagne parvint la première à conquérir TAmérique; mais elle ne sut pas utiliser le fruit de ses conquêtes. Sa prépondérance devait être vaincue par d'autres nations mieux faites pour résumer en ellesmêmes, dans un ordre plus positif et plus étendu, Tactîvité progressive du mouvement européen.
C'est principalement sous Louis XIV que la France, forte et unie, donne au mouvement de TEurope one impulsion réellement progressive; c*est elle qui pousse la première l'action historique des peuples vers Fceuvre conciliatrice de la civilisation moderne.
Quand il s'agit de résoudre un grand problème historique , de découvrir le secret de la suprématie morale et politique d'une nation dans le monde, il est indispensable de remonter à l'origine, à la source légitime de toute force, de toute supériorité réelle, je veux dire à la nature.
Pour se faire une idée exacte et positive de la nussion de la France, de la valeur du génie français, il faut tenir compte principalement de. plusieurs faits essentiels : d'abord les éléments de la race , la position géographique du pays et le caractère de la langue. L'ethnographie , la géographie et la linguistique, forment par conséquent la base de la science politique et de la philosophie de l'histoire. C'est en tenant compte de ces diverses influences qu'on pourra parvenir à comprendre, sans préjugés et sans passions, comment e( pourquoi une nation, un peuple arrive, à une époque donnée, à s'emparer légitimement des forces prépondérantes de la pensée et de l'action de l'humanité tout entière.
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Au siècle de Louis XIV, Fltalie, le Portugal, l'Espagne , sont dominés par rinfluencc directe ou indirecte de réiranger. Nous voyons l'Angleterre paralyser Tac-^tivîté indépendante du Portugal. L*Espagne, parvenue ao dernier degré de faiblesse , s'affermit dans une position secondaire par l'avènement de la nouvelle dynastie des Bourbons. L'Italie , moins directement dominée par l'Espagne, est livrée toar à tour à l'influence et aux prétentions de la France et de l'Autriche. La lutte se termine ensuite, comme chacun sait, par faire de l'emperenr le maître d'une grande partie de la Péninsule , et par soumettre la politique italienne à l'action prépon* déranle du cabinet de Vienne.
La guerre de la succession au trône d'Espagne amena sur la scène européenne un nouvel État italien, le Piémont. C'est à cette époque que la maison de Savoie s'élève et marche à cette hauteur qui en fait de nos jours la première et la plus forte puissance de la Péninsule. Mais toute cette activité , tout ce grand mouvement aux xvn^ et xvm^ siècles , ne changea nullement les destinées de la nation, n'empêcha pas que l'Autriche ne restât maîtresse absolue de la politique des États flaJiens. Un commencement de centraUsation , d'unité, 8*opéra alors , il est vrai , au milieu des débris des villes libres, des républiques italiennes, anéanties par les divisions et les guerres intestines, et aussi par une nécessité historique du mouvement européen; on organisa, sur une base nouvelle, les différents États de ritalie ; on assura le trône à plusieurs petits souverains , mais la nation, les peuples restèrent dans la même situation , dans cette même corruption , dans cet avilissement moral et civil qui était la conséquence des conditions rétrogrades de la pensée et de l'âme italienne , du manque absolu de liberté religieuse , d'hidépendance et de liberté politique.
L'Europe marchait donc, sans et malgré l'Italie, vers l'accomplissement réel et définitif des destinées nouvelles de la pensée, de la science et de la civilisation du monde. Bacon et Descartes , l'un dans la sphère du
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fini , de l'expérience , Tautre dans la spéculation métaphysique de Tesprit, dans la science de FinGni, de là pensée, posèrent en effet les principes absolus des théories spéciales et des lois générales de la pensée et de la science moderne. Ces deux puissants génies ont initié, logiquement parlant, l'ère scientifique, démocratique» évangélique de la société européenne.
Depuis Louis XIV , la France est sans doute la nation qui a le plus efBcacement contribué à ToBUvre civilisatrice des temps modernes , qui a pris une part tout à fait prépondérante dans les destinées intellectuelles et politiques de l'Europe entière. C'est l'esprit français, c'est la société française qui a créé la formule dialectique de l'unité européenne, qui a résumé en elle seule les deux éléments, les deux principes généraux de l'histoire, le principe positif et le principe négatif, l'élément roman et l'élément germanique, l'idée et Paction, la spéculation et la pratique , la science et l'art. Le peuple français, au milieu des défauts et des imperfections inhérents à chaque race, à chaque peuple, parait le plus propre à réaliser, à faire passer dans l'action sociale et politique des peuples l'unité idéale et absolue du principe et du droit chrétien, à soumettre l'intériorité pure de la pensée à une forme pratique, à un ordre d'institutions politiques et sociales capables de s'adapter « sans trop d'efforts, aux exigences opposées des diSé* rentes nations chrétiennes. Et je suis d*autant plus persuadé de cette vérité, que si on jette par hasard les yeux sur l'Europe, il est impossible de rencontrer un seul pays depuis les États du pape jusqu'à l'empire turc , où n'ait pénétré , soit dans les idées , soit dans la l^islation, soit dans les mœurs, un certain fonds d'esprit français, de civiUsation française.
Il est donc incontestable que la société française , que Tesprit de la France, représentent la forme civilisatrice la plus propre à réunir et concilier les contradictions historiques les plus opposées, et amener par là l'Europe entière à un commencement de fusion morale et politique basée sur un fonds commun de principes logiques
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eC sociaux. Ce fonds commun, c'est le christianisme; c est de l'Évangile que dérivent les principes de Téga- Uté , de la liberté , de la fraternité des individus et des peuples , d'où est né , plus tard , dans l'ordre logique et Ustorique des temps modernes, le droit révolutionnaire , le droit français , le droit européen.
Les caractères de cette race où les deux éléments, roman et germain, se sont mêlés à l'élément celtique, et ont produit la fusion la mieux répartie , la plus harmonique des instincts et des caractères opposés; la position géographique du pays, qui n'ayant pas de grandes montagnes qui en séparent à l'intérieur les diflerentes parties , est la plus propre à Tunilé et à la centralisation administrative et politique ; le génie de la langue dans laquelle les idiomes latin et germain sont mêlés et combinés avec l'idiome primitif, avec la langue indigène, de manière à ne pas altérer les traits distincUfe de la race gauloise, et à ne pas confondre ni supprimer Texpression caractéristique des deux éléments étrangers, ont fait de la langue et de la nation française , de l'esprit, de la littérature, des mœurs de ce peuple, Tinstrument le plus universel, le plus populaire de la pensée moderne, du mouvement scientifique absolu de la société , de la civilisation européenne. Je dirai môme que les défauts qu'on reproche à l'esprit et au caractère des Français en général, sont des défauts bien facilement tolérables , quand on songe aux bons résultats qui en sont dérivés dans l'intérêt de tous les autres peuples de l'Europe et du monde entier. Le manque de génie spécubtif et idéal, la vanité, l'inconstance, la mobilité, défauts qu'en a exagérés toujours et reprochés trop souvent à la nation française, ont, quoi qu'on en dise, contribué peut-être à rendre ce peuple un des peuples les plus braves, les plus pratiques, les plus entreprenants du monde. Les défauts originaires et caractéristiques des peuples sont quelquefois aussi nécessaires à leur grandeur et à leur puissance que les plus belles qualités et les plus hautes vertus; et comme celles-ci ne se rencontrent jamais parmi les hommes sans les
autres, il serait donc injuste de youloir prétendre qu'une nation quelconque soit sans défauts. Contentons-nous de rechercher quel est le peuple qui, par ses vices aussi hien que par ses vertus , a été le plus propre à réaliser les progrès de la raison , de la vérîté , du hon droit , dans Thistoire. C*est alors que chaque nation pourra se juger elle- même peut-être avec plus de justice; et que les vieux préjugés, les haines et les antipathies rétrogrades et antichrétiennes d*une nation contre Tautre , s*évanouiront promptement.
Quant à moi , je m^honore de le déclarer hautement , je nourris un profond mépris pour ces déclamations banales, pour cette rhétorique passionnée, pour cette flagornerie hypocrite qui tendent sans cesse à dénigrer bassement, ou à flatter outre mesure les défauts et les qualités d*un peuple , d'un pays quel qu*il soit.
Des patriotes sincères , des hommes de talent se sont imaginé parfois rendre, par ces moyens, de nobles services à leur patrie et à la civilisation des peuples ; tandis que ce sont les vieilles animosités barbares , les vieux préjugés païens qu*on réhabilite le plus souvent au nom du christianisme, de la liberté et de Tégalité philosophique et politique.
Dans le siècle où nous vivons , les vices et les vertus des nations civilisées sont solidaires. L*existence nationale de chaque peuple est liée intimement à Texistence de tous les peuples européens. Nous nous connaissons tous trop bien aujourd'hui pour nous flatter ou nous calomnier de bonne foi ; et la France, la France révolutionnaire, la France du xix^ siècle, ce serait absurde de vouloir le nier , est la nation qui a contribué le plus à la propagation des idées, des intérêts européens; c'est elle qui a développé l'accord dialectique entre le monde des idées et le monde des faits , entre la philosophie et la civilisation , entre la science et la vie privée et publique des peuples modernes. C'est justement parce que la France s'est trouvée naturellement et historiquement contenir et résumer dans son unité nationale la multiplicité et la variété européenne, quelle
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est. et doit être, historiqaement parlant, Texpression b plus vraie, la plus avancée, la plus complète delà fusion européenne , Torgane providentiel de Tunité scientifique et absolue de la civilisation définitive du monde.
Or, déplacez la France, ôtez-lui sa mobilité, son înconstance caractéristique, cet instinct irrésistible de changement, de progrès, ce sentiment inné de Tinvestigatîon, de la critique, de l'analyse, dans Tordre des droits et des intérêts publics , qui dégénère parfois , il est vrai , en esprit de désordre et d'anarchie , qui , parfois même, n'a pu détruire le mal que par le mal, et obtenir le triomphe d'une vérité , d'un droit qu'à travers mille erreurs et mille injustices; ôtez, dis-je, à la France, ces instincts, èe sentiment, ce caractère, cette vocation ; retranchez cette grande et redoutable nation de la carte politique du monde — et au lieu de cette imposante unité européenne basée sur l'accord naturel , logique et historique de tant de forces multiples et contradictoires , vous n*aurez plus devant vous qu'un corps mutilé, qu'une agrégation de parties sans lien, sans but, sans vie et sans raison. En un mot, sans l'esprit, sans le génie de la France , le passé , le présent , l'avenir, l'histoire, la science, la civilisation de l'Europe ne seraient pas justifiés.
Je ne répéterai pas maintenant tout ce qui a été dit avec une justesse de raisonnement et une finesse d'esprit fort remarquables, par d'autres écrivains avant moi , sur le caractère individuel et national de ce grand peuple. Le fait est que tous ont dit avec raison que les Français sont le peuple le mieux fait pour comprendre et réaliser les plus hauts perfectionnements de la vie politique et sociale la plus avancée. Je suis intimement convaincu que la société française, par les raisons que j'ai déjà exposées, est de nos jours la société la plus civilisée de l'Europe. 0 y a plus : la France est le pays démocratique par excellence; c'est la nation qui possède au plus haut degré la véritable intelligence de la vie moderne, de la démocratie de notre époque, qui
réside avant tout dans la légalité et la liberté politique , comme droit de chacun, dans la fraternité morale el sociale, comme sentiment, devoir, religion universelle. Là où je vois les idées, les sentiments, les droits de tous le mieux respectés, le mieux garantis, le plus réellement pratiqués ; là , je me dis , Tesprit du chris-tianisme règne, et avec Tesprit du christianisme, le progrès, la paix, Tordre, la justice, la force et la puissance réelle et légitime de notre siècle et des temps à venir.
Dès Louis XIV , nous voyons le mouvement de contradiction , le mouvement du principe négatif vis-à-vis de la société du moyen âge , de Tancien droit , se développer en Europe, et parvenir plus tard à sa manifestation la plus éclatante, au jour mémorable de cet immense bouleversement politique et social en 1789. Et quand je dis mouvement et principe négatif, je veux dire démonstration réelle et historique du conflit, de la lutte entre le passé et Favenir. Cette démonstration s'opère aussi bien par Faction dissolvante que par un pouvoir rénovateur et organisateur, quel qu*il soit. Louis XIV détruisit, il est vrai, beaucoup de choses, mais il en fonda aussi bien davantage. Par là il exerça , à proprement parler, une action révolutionnaire et organique à la fois ; car le despotisme est une force révolutionnaire aussi bien que la rébellion et Tinsurrection des peuples. Il fut donc le grand roi, je le répète, un roi révolutionnaire , un novateur hardi , qui , en sapant par la base les anciens droits et les vieilles institutions de la féodalité , en paralysant Tinfluence politique de la noblesse et du clergé , en proclamant Tégalité civile de tous ses sujets , en favorisant le mouvement de la pensée, des lettres et des sciences, en admettant avec beaucoup de tolérance la lutte animée des controverses religieuses, en agrandissant la France, en la rendant forte et puissante , au dedans et au dehors , par terre et sur mer, en développant la science des finances, de la diplomatie, de Tadministration publique, delà richesse nationale; en encourageant Tindustrie, le commerce,
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en secondant les efforts de la bourgeoisie, en travaillant en6n à l*unité législative et politique de l'État , constitua , à proprement dire , la nation , et ouvrit ainsi la porte à tous les progrès , à toutes les conquêtes du xviii^ siècle et de la révolution.
Or, pendant que la France envahissait par les armes , par le commerce, par ses colonies, par sa littérature, par son esprit, par ses mœurs, le monde entier, quelle était alors la pensée, Taction de ce peuple divisé et esclave, courbé sous le joug de la superstition, de rîgnorance et du fanatisme le plus ridicule , le plus dégradant? Que faisait-elle alors cette Italie, séparée, par son anéantissement politique, par sa pauvreté intellectuelle et morale , du mouvement moderne de l'Europe , de la civilisation progressive du monde ?
Je Faidéjà dit, l'Italie épuisée, corrompue, esclave, traînait péniblement sa triste existence, livrée à toutes les ruses, à tous les artifices d'une politique sans idées et sans force , aax ressources extrêmes de l'individualisme le plus faible et le plus corrompu , s'agitant sans cesse entre l'amour et la haine , entre la superstition et l'incrédulité , entre l'inquisition des rois et des prêtres , et le cynique et plat égoîsme d'une société sans force morale , asservie à un état de choses transitoire et absurde, contenue dans sa dépravation et dans ses désordres par la peur et la faiblesse d'un côté, par une brutale et lâche tyrannie de Tautre.
Nul sentiment de nationalité , nul accord moral , nul désir d*indépendance et de dignité civile ne se faisait jour parmi ces peuples divers, séparés dans leurs intérêts et dans leurs affections par des divisions séculaires , par une profonde ignorance, par les passions les plus égoïstes, en proie aux luttes aveugles des rivalités et des haines personnelles et locales.
L'activité infatigable des républiques, la grandeur héroïque de ces beaux génies, de ces lutteurs intrépides de Pise , de Florence , de Milan , au moyen âge , étaient non-seulement éteintes , mais oubliées depuis longtemps par cette génération avilie, par cette postérité corrompue
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dans la débauche des sens, dans le sommeil et dans l*apathie de Tesprit
Les républiques de Venise, de Gènes, de Lucques, de Saiot-Marin , végétaient dans la peur , opprimées par un patriciat de despotes qui avait su profiter de l'ignorance et de la faiblesse morale des masses, pour se maintenir dans ses odieux privilèges , et régner sur un peuple superstitieux et esclave par Tespionnage, la violence et les supplices.
L'Autriche était maîtresse des anciens duchés de Milan et de Mantoue. La monarchie piémontaise , basée sur le régime militaire et sur le système féodal , pesait de tout son poids sur une population encore grossière et superstitieuse , sans caractère national bien tranché, sans souvenirs, sans traditions patriotiques, courbée sous Tinfluence despotique et abrutissante des aristocrates et des moines. Le Piémont était assurément le pays qui ressemblait le moins aux autres parties de ritalie. N'ayant joué aucun rôle actif dans la civilisation du moyen âge , il n'avait pu , soit à cause des instincts de sa population , soit par la nature même du pays , soit par d'autres inQuences extérieures, s*affranchir jusqu'alors des liens de la féodalité et de la domination cléricale. De là, point de civilisation un peu étendue en Piémont avant l'invasion des Français. Le droit aristocratique, le droit divin avaient étouffé tout germe d'institutions démocratiques dans cet État. Ainsi, la classe moyenne, fort restreinte, ne jouissait pas en Piémont de la plénitude des droits civils, tandis que le bas peuple était complètement asservi au joug féodal de ses seigneurs. Le seul principe de vie et de force qui caractérisait à cette époque la monarchie piémontaise, c'était le sentiment de son indépendance vis-à-vis de l'étranger, et surtout de l'Autriche, qui avait depuis longtemps une influence prépondérante sur les autres États de l'Italie.
Naples, quoique un peu plus civilisée que le Piémont, n'avait su cependant affermir sa monarchie sur les bases du droit moderne. Les privilèges féodaux de l'aristocratie et du clergé pesaient sur le peuple moralement annulé
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SOUS rinfluence de robscurautisme et de Tioquisition
Rome, politiquement et moralement déchae , asservie a la prépondérance du despotisme étranger, opposant sans cesse au mouvement civilisateur du siècle les principes, les idées et les prétentions du moyen âge, âoaleoant partout en Italie Tinquisition politique et Tinquisition religieuse ; luttant sans cesse par les moyens exMmes des pouvoirs vaincus, par la violence et la rase, travaillait, contrainte par sa fausse position sociale, avec une persévérance aveugle à la démoralisation et à Tesclavage des masses , et par là au triomphe des idées et des armes étrangères, à Tavilissement complet de la patrie , et en même temps à sa propre ruine.
Que dirai-je de la Toscane ? Ce pays qui a été sans contredit le berceau de la liberté et de la civilisation moderne, le foyer lumineux de Tart, de la poésie et de la relig;ioD au moyen âge; cette terre sacrée où le flambeau de rérudition antique au xv^ siècle et le génie de ia science et de la philosophie modernes au xvi^, ont édairé de leur pure et immortelle lumière le monde entier; au xvm^ siècle, sous le règne des derniers Médicis, n'était plus qu*un foyer de misère, de corruption et d'intrigues , un pays où le sybaritisme le plus raftiné , le plus effréné cynisme , la prostitution la plus dévergondée, tenaient lieu le plus souvent des liens sacrés de la famille , des vertus privées , des mœurs publiques , soit à la cour, soit dans la noblesse, soit dans le peuple '.
La classe moyenne , qui était en Toscane plus nombreuse que partout ailleurs en Italie , n'était pas à Tabri de la corruption générale; les mœurs publiques étaient tellement dépravées à cette époque, qu'on voyait toutes les classes de la société presque fondues ensemble dans le but de pouvoir satisfaire avec plus de facilité leurs passions abjectes. La vénalité , l'impureté des caractères et des esprits , la conscience de sa propre dégradation , avaient abaissé tout le monde au même niveau. Les
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classes supérieures, toujours en contact avec les classes inférieures , avaient appris à celles-ci jusqu'à quel point elles étaient peu dignes de Testime et du respect qu*on leur avait témoignés en d'autres temps. En un mot, le libertinage général, la dissolution des mœurs publiques fut une des causes principales de cette fausse et dangereuse égalité qui imprime aujourd'hui même à une partie de la société toscane ce cachet de popularité vulgaire qui n'est pas toujours suflRsamment compensé par la spontanéité et ramaJi)ilité naturelle des ^sentiments et des manières. Voilà pourquoi , Florence surtout , malgré les privilèges natifs et traditionnels de la race et du génie, malgré cet atticisme élégant qui est la forme caractéristique de son esprit et de ses habitudes, est encore le pays de l'Italie où les intrigues^ et les scandales de la vie privée ont le plus de retentissement , le plus d'éclat populaire. Ils forment, en effet, malheureusement la grande occupation de toutes les classes de la société, la grande affaire des gens du monde, des esprits élégants et distingués. C'est aussi à Florence que le peuple en masse, le premier de l'Italie pour la grâce et le charme des manières, pour l'intelligence prompte et vive , est peut-être un des derniers pour la solidité des opinions, pour la constance du caractère, pour cette énergie virile qui rend les hommes propres à se passionner pour les grands principes , à se dévouer aux fortes convictions , pour le bien de la patrie et de l'humanité , dans l'intérêt de la science , de la liberté et de la civilisation du monde.
Je laisse de côté Parme et Modène. Ces petits Étals , cependant, au point de vue politique, se montrent au xvin*^ siècle plutôt favorables au développement civil des classes moyennes, qu'à l'agrandissement de l'aristocratie et du clergé.
Telle était à peu près la situation toute particulière des gouvernements et des peuples en ItaUe avant la révolution française.
Il suffit de connaître médiocrement l'histoire des villes et des États de la Péninsule , pour savoir que de
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toot temps la prépondérance des armes et des idées étrangères a exercé un grand pouvoir dans les destinées morales et politiques de l'Italie.
D*ane autre part, nous voyons le fait capital d'une intervention permanente, d'une force, d'un pouvoir étranger dans les luttes politiques de l'Italie, se lier à on autre fait non moins déplorable , je veux dire à la division naturelle du pays et aux discordes séculaires des peuples. De là sont nés, en grande partie, les mauvais résultats de notre cause nationale, le fractionoeinent des États, le manque de véritable patriotisme ei d*esprit public dans les masses; enfin la dépendance la plus directe vis-à-vis de l'étranger, vis-à-vis de rAotriche. Tous ces intérêts divers et nécessairement opposés l'un à l'autre, ont contribué puissamment à développer et à entretenir chez nous de tout temps les dissensions et les guerres civiles. L'impuissance des papes et des empereurs d'Allemagne à réunir l'Italie sous un seul chef, l'extinction de tout véritable sentiment national dans les peuples, la prédominance des intérêts individuels et locaux sur les intérêts généraux du pays, doivent en grande partie à Tiniluence étrangère leurs plus mauvais résultats. C'est cette influence même qui a rendu nécessaires les divisions politiques de ces différents partis qui , depuis les Guelfes et les Gibelins jusqu'aux Sanfédistes et à la Jeune-Italie , n'ont fait que constater Tétat permanent de lutte et de discorde, la fermentation morale et sociale d'un peuple qui recelait dans son sein, malgré l'apathie et le servi lisme du plus grand nombre, une minorité d'hommes d'élite , véritables rejetons de notre illustre race , champions prédestinés à l'œuvre de la régénération future, qui tous, par des moyens différents selon leurs convictions et leurs lumières, travaillaient constamment, par des voies diverses, à entretenir dans la nation le germe du progrès, de la liberté, de la civilisation à venir.
Toutefois, je demande à mes compatriotes la liberté de leur dire là- dessus ma pensée tout entière : à tra-
vers les opinions divergentes, à travers ces luttes opposées , ces tendances contradictoires , j*aperçois toujours l'influence permanente de Télément étranger; je vois toujours sous des noms, sous des symboles italiens, le drapeau de la politique étrangère, de la politique française ou autrichienne. Je n'ignore pas que certains partis , soit au nom du pape , soit au nom d'un prétendu principe de monarchie nationale, se sont imaginé par-fois qu'ils allaient combattre pour un principe véritablement national, purement italien. Je ne sais si je m*abuse, mais , pour mon compte , je suis d'avis qu'un parti essentiellement italien , et en même temps libéral et progressif, à compter du xvi^ siècle jusqu'à nos jours, n'a jamais existé, n*a pu jamais exister en Italie. Lorsqu'au moyen âge, les nationalités des peuples européens n'étaient pas encore bien déterminées ni solidement établies , il est évident qu'à cette époque , au milieu de cet enfantement générai des États de l'Europe , ritalie avait naturellement le premier rang. Quoique divisée , quoique politiquement faible , l'Italie cependant , par son génie, par ses arts, par son industrie, par son commerce, et plus encore par la suprématie morale et civile que Rome exerçait dans le monde , était à la tête de l'intelligence, de la civilisation de l'Europe.
L'Italie avait certainement alors une immense force morale ; elle pouvait prétendre légitimement à faire prévaloir même, dans l'ordre politique, cette même force , cette même autorité ; elle avait ainsi le droit d'imposer ses intérêts à ces mêmes peuples qui avaient accepté la souveraineté de sa foi , de ses idées , de ses mœurs, sa civilisation tout entière. Mais pour que l'Italie pût remplir ce rôle difficile , pour qu'elle pût acquérir , à l'époque de sa plus grande autorité morale et civile, une véritable force, une véritable grandeur politique, il aurait fallu savoir triompher d'un obstacle insurmontable ; il aurait fallu pouvoir s'unir, se confédérer, avoir , en un mot, dans l'ordre de la vie politique proprement dite , ces lumières , ces connaissances , ce savoir , cette modération civile, qui étaient en opposition directe
DEUXIEME PARTIE
avec la force et le caractère de l'esprit italien à cette épocfoe.
Les privilèges naturels du pays, les privilèges historiques de notre patrie dans Tordre général de la civifisalion européenne, firent de Tltalie, aux temps des républiques, le foyer de vie, le centre d'action de l'Europe entière. La plupart des autres peuples, à demi barbares à cette époque, avaient nécessairement les yeux sur nous; on voulait nous arracher le secret de notre génie, de nos merveilleuses créations; on devait, par conséquent , nous porter envie , on devait être jaloux de nos trésors, de notre gloire, de nos conquêtes.
En effet, quel est le peuple étranger qui n'ait pas rêvé la possession d'une portion de cet heureux pays où le génie des hommes , poussé comme par un instinct surnaturel, semblait rivaliser avec Dieu pour enfanter des miracles ? On disait qu'en Italie le sol riche et fécond , fair sain et pur , embaumé de suaves parfums , fertile en fimiCs délicieux, offrait presque sans travail à l'homme une nourriture abondante , et aussi , toutes les joies de rîmagination et du cœur, toutes les voluptés ineffables de la poésie et de l'amour.
n est impossible de le nier , l'Italie a été de tout temps le point de mire de tous les conquérants, de tous les peuples aventureux, de tous les rois ambitieux et guerriers. Allemands, Français, Espagnols, Anglais, Russes, Musulmans, ont foulé tour à tour la terre sacrée des Césars et des papes. Chacun de ces peuples a voulu s*enivrer, au moins pour an instant, du bonheur inexprimable de notre ciel; tous ont voulu puiser, au moins une fois , dans les trésors mystérieux que recèlent nos contrées resplendissantes. Assurément, il faut bien en convenir, la beauté de notre ciel, la richesse de notre sol, ont été nos premiers, nos plus dangereux ennemis.
Mais , de tous les peuples qui nous ont plus ou moins directement dominés, la France et l'Allemagne, entre lesquelles la nature a placé la péninsule italienne, sont ceux qui ont exercé sur nous, dans tous les temps de crise, une action puissante, et je dirai aussi une influence
fatale. En un mol, toute notre histoire politique n*est ni plus ni moins que l'histoire même de l'Allemagne et de la France.
Il faut cependant remarquer que TAUémagne ou, pour mieux dire, i* Autriche nous domine matériellement par un prétendu droit de conquête , sanctionné et reconnu nécessaire à l'équiUbre de TEurope par les grandes puissances ; tandis que la domination de la France a été de tout temps plutôt morale; elle a influé principalement sur nos idées, sur nos lois, sur nos institutions, sur Torganisation politique et sociale du pays ; sa domination directe et matérielle n a été que passagère, et il faut bien le reconnaître, il faut bien rendre celte justice à la France , elle n*a en aucune façon contribué à empirer notre sort. Loin de là , je le dis hautement, sans craindre de passer pour un mauvais patriote , tout ce que ritàlie a gagné depuis cinquante ans dans Tordre des intérêts , des idées , des lois et des institutions publiques , elle le doit presque exclusivement à l'esprit, aux idées de la révolution française et a Tinvasion napoléonienne. J'irai même plus loin : convaincu que la vérité , quelle qu'elle soit , ne saurait nuire à la cause de ma patrie , je dirai que l'Autriche même , depuis qu'elle règne dans la Lomhardie et à Venise, n'a, sous le point de vue strictement civil, nullement détérioré la condition du pays. Il est même démontré, par les patriotes les plus éclairés du royaume Lombardo- Vénitien , que si leur pays, depuis que l'Autriche en est maîtresse, n'a pas fait de grands progrès moraux et intellectuels, il n'en est pas moins vrai que, comparativement aux autres Étals de ritalie, l'État autrichien n'a nullement rétrogradé. Il y a plus: il est parfaitement reconnu que certaines influences rétrogrades qui pèsent lourdement sur la vie intellectuelle du peuple dans d'autres États italiens, n'ont aucun pouvoir sur les États de l'Autriche ; et , quant à ce qui concerne l'ordre administratif et matériel du pays, personne ne peut soutenir que le royaume Lombardo- Vénitien soit resté au-dessous des États du pape, ni même de la Toscane ou du royaume de Naples. Néan-
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moins, toujours avec la même impartialité et la même firancliise , je dois déclarer que j*aimerais mieux voir la Lombardie très -malheureuse sous un gouvernement italien, que de la voir assez heureusement réglée sous U domination d'une puissance étrangère.
J'ai parlé plus haut de la suprématie intellectuelle et poliliqae de la France en Europe, sous le règne de Louis XIV. J*ai aussi fait connaître que la monarchie pore fondée par ce roi avait réuni, dans le pouvoir absolu du souverain, la douhle autorité de la religion et de rÊtat On sait que par ce fait Louis XIV, d'accord avec les évéques de France , à la tète desquels nous devons placer le nom célèbre de Bossuet et des représentants les plus illustres des doctrines de Port -Royal, avait porté une rude atteinte aux prérogatives du saint-sicge et. à la suprême autorité du pontife , et que les libertés de l'Église gallicane et la fameuse déclaration du clergé de France de 4 682 passèrent dans le droit public français et devinrent lois de l'État. C'était en quelque sorte , comme il est facile de le voir, donner lieu à un commencement de schisme entre l'Église de France et rÉglise de 'Rome; c'était attaquer directement un des dogmes fondamentaux de l'Église catholique, rinfailUbililé du pape , et se mettre en opposition avec Içs traditions apostoliques, relativement à la discipline du clergé , et au pouvoir civil et temporel de l'Église.
Rome s'opposa violemment à cette déclaration du clergé français; elle aurait puni comme hérétiques et rebelles les auteurs des quatre articles , si elle avait été assez révérée et assez puissante à cette époque pour soulever les rois et les peuples de l'Europe en sa fa- Teur. Mais, lors de la Réforme, l'esprit du protestantisme avait porté à la papauté et à l'Église romaine un coup mortel. Une grande partie de l'Allemagne s'était séparée de rÉglise. L'Angleterre, la Suisse, la Hollande, la Suéde, le Danemark, forts de l'opinion des peuples et de l'appui des rois, se révoltaient ouvertement contre l'autorité papale. La majorité du peuple français était restée , il est vrai , fidèle à l'Église , mais -aussi les doc-
cette force , de ces principes d'ordre el de conservation que je viens d'énutnérer. Il n'y avait plus à cette époque « dans le peuple italien, aucune idée, aucun symbole, aucun grand intérêt national capable de se mettre en rapport, de dominer de quelque façon les idées et les intérêts de TEurope. L*esprit du monde, le mouvement progressif de L'humanité, s'étaient éloignés de notre pays, de notre histoire, de notre vie. L'Italie ne pouvait plus représenter, dans la lutte historique des peuples, un principe de progrès , mais un principe de résistance. Matériellement faibles , nous n'étions pas même en état de remplir ce rôle par nous-mêmes. N'étant plus ni une nation, ni un peuple, nous devions nécessairement être vaincus et soumis par une autre nation , par une autre puissance qui eût, par son autorité, par son caractère, par son pouvoir politique dans le monde, un même principe à soutenir , un même but à atteindre.
Cette puissance devait être donc un Etat essentiellement catholique, essentiellement absolutiste, radicalement opposé à l'esprit rénovateur, à l'œuvre révolutionnaire des temps modernes. Cette puissance ne pouvait être, par conséquent, la France, mais l'Autriche.
Dès lors , soit dans la politique , soit dans les lettres , un parti réellement national, purement italien, qui pût se mettre en rapport avec le progrès, c'est-à-dire en rapport avec le protestantisme allemand, ou avec le philosophisme français , sans abdiquer aucun des caractères essentiels de sa propre nature, devint nécessairement impossible. Si on soutenait l'autorité du pape , les droits du Saint-Empire et de l'aristocratie féodale, l'inquisition de la pensée et l'inquisition politique, on se trouvait rangé nécessairement du côté de l'Autriche. Si, au contraire, on combattait pour la liberté de conscience , pour le droit de libre examen en religion et en philosophie, pour les droits de l'État, de la royauté, contre la féodalité et l'inquisition, on devenait nécessairement, inévitablement, protestant ou français.
Toutefois, l'Italie immobile, divisée, esclave, n'était pas morte. Les idées du xvui'^ siècle avaient pénétré
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diDs qaekfaes esprits privilégiés, dans quelques -unes de ces fortes et vives intelligences qui , malgré la ser- Titade morale et la longue oppression politique, n*ont jaBiais fait défaut dans la patrie du Dante, de Machiavel et de Vico. Le libératisme des philosophes , des encyclopédistes français, s'introduisait lentement, comme un laible écho de Tesprit rénovateur du siècle , dans la , pensée des hommes d'Étal , et dans la morte existence des cours d'Italie. Les privilèges de la noblesse et du cler^ perdaient ainsi une partie de leur force et de leur prestige. Les gouvernements, même les plus absolus, seotaient dans Tatmosphère de l'époque , quelque chose qui respirait Tagitalion et le trouUe; ils sentaient le souffle ardent de la flamme révolutionnaire passer sur leur cœur glaeé et y laisser une empreinte douloureuse. Us se sentaient mus, entraînés involontairement vers quelque chose d'inconnu, vers une activité nouvelle, ouis incomprise.
C'est ainsi qu'à Naples comme à Milan, à Milan comme à Florence, Tesprit français, les idées révolutionnaires du xvm^ siècle pénétraient lentement et portaient leurs fruits. FMangleri, Verri, Beccaria, Scipion de Ricci, Herre-Léopold, grand-duc de Toscane, et tant d'autres, paraissaient à cette époque, vis-à-vis des doctrines, des prétentions de la cour de Rome et du jésuitisme, vis^vis des privilèges féodaux et des institutions du iDoyen âge, bien plus que des réformateors hardis, que des philosophes sagement progressifs , que des patriotes ^irés, fidèles interprètes des besoins et des idées de l^r temps, des esprits révolutionnaires , des sedtateurs redoutables, des disciples mai déguisés de Rousseau et de YoHaire. La cour de Rome se laissa entraîner jusqu'à appeler Tévéque de Pistoia, Pierre-Léopold et son frère, l'empereur Joseph H, des hérétiques et des francs- >^ÇODs. Ils furent livrés comme tels à la haine et aux attaques des partisans des idées et des intérêts les plus slationnaires, les plus rétrogrades, aux ve;cations et aux injures des jésuites et de tous les vieux pouvoirs de l'Europe.
Le mauvais succès des réformes religieuses et poli* tiques tentées par Ricci et Léopoid , en Toscane , firent voir jusqu'à quel point l'opinion publique et populaire en Italie était favorable aux doctrines et aux prétentions de la cour de Rome. Il y a plus : les tentatives révolutionnaires et les réformes civiles du grand -duc, les controverses religieuses entre les partisans de Tévéque de Pistoia et le saint-siége ne furent même pas capables de réveiller dans le pays un sentiment actif de liberté religieuse, ni le moindre besoin réel de liberté politique.
Il est donc démontré que cette lutte célèbre, que cette agitation intellectuelle entre Rome d'un côté, l'Autriche, Naples, la Lombardie et la Toscane de l'autre , lutte engagée par suite des réformes opérées presque simultanément dans ces différents pays contre la puissance civile du saint-siége, n'eut aucun retentissement dans l'esprit et dans la conscience des peuples. Tout en remuant l'opinion et les idées de quelques hommes, tout en provoquant des sectes et des partis, la lutte fut restreinte à un espace très-borné, et Topinion publique n'en fut nullement affectée. L'instinct et l'éducation des masses manifestaient par là une invincible répugnance à comprendre et à embrasser la notion de la liberté de conscience, de la liberté intellectuelle et politique prèchée par le protestantisme et les philosophes français, dont les doctrines de Ricci, du grand-duc de Toscane, et de quelques savants et littérateurs, se faisaient sentir comme le contre-coup inévitable en Italie.
Le génie catholique, l'esprit de l'Église, les traditions du moyen âge et des plus beaux siècles de notre histoire avant la Réforme, ont encore aujourd'hui, en Italie, quoi qu'en disent certains hommes de parti, certains rêveurs systématiques, tous ces savants utopistes enfin, dont j'admire le talent sans que je puisse nullement partager leurs doctrines, ont, dis «je, un plus grand poids , une plus grande influence qu'on ne serait porté à le supposer après les guerres, les invasions que nous avons éprouvées, après l'action indirecte, mais constante, que les idées, les opinions, les événements de
fEarope et de la France surtout, exerceût nécessaire- Dent sur l'esprit, les opinions, le caractère de la portion la pins éclairée des populations italiennes.
Mais, ou je m'abuse étrangement, ou cette action, cette inOuence étrangère ne sera jamais assez forte, anez puissante pour changer complètement la nature de nos instiacts, de nos penchants, de nos facultés, l'œuvre traditionnelle de notre caractère , de nos croyances , de nos institutions, de notre vie nationale tout entière; et «la ne dépend certainement pas d'une raison politique 00 d'une force matérielle quelconque ; c'est le résultat lie notre nature d'abord , ensuite de cette influence exercée de tout temps par l'Église, par le clergé, sur les principes, sur l'opinion des masses en Italie. Car, ainsi (^e je crois l'avoir déjà démontré, la vie politique d'un peuple, les questions de nationalité, de liberté, d'indépendance, sont intimement liées aux croyances religieuses, aux opinions philosophiques, au sens commun, à la forme logique de la pensée individuelle , de la pensée caractéristique de tel ou tel peuple , de telle ou telle société.
Or, le peuple italien, la société italienne au fond presque la même partout, depuis les guerres religieuses do protestantisme jusqu'aux révolutions philosophiques, politiques et sociales du xvui^ et du xix^ siècle, est restée « considérée dans son ensemble, en dehors des lottes générales de la pensée et de la civilisation de ITorope.
Les doctrines des protestants , des gallicans , des jansénistes ont partout échoué en Italie. Les instincts, le génie du peuple les ont toujours repoussées. Les philosophes anglais et français du dernier siècle , généralem«it pariant, n'ont guère été plus heureux. En effet, l'esprit, le bon sens de ces quelques hommes d'élite qui se trouvaient en rapport avec le mouvement philosophique du xvin^ siècle, n'acceptèrent de cette philosophie, de cette nouvelle doctrine que ce qui était ou paraissait en quelque sorte ortliodoxe. ils adoptèrent ce qui leur semblait pouvoir s'accorder facilement avec les
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doctrines de TÉglise , et ne pas dépasser les bornes de Tordre administratif, de l'ordre parement civil. Les souverains, les hommes d*État de l'Itaiie les plus progressif prirent après tout des idées françaises ce qui était capable d'opérer des améliorations, des réformes morales et matérielles, sans rien innover radicalemeoC, sans toucher à Tordre fondamental de Torganisation politique et des institutions dominantes.
Même les réformes opérées en Toscane par Pierre- Léopold d'Autriche, bien qu'elles fussent tout à fait selon Tesprit philosophique du xviii^ siècle et des encyclopédistes français, bien qu'elles fussent inspirées au grandduc par les instincts révolutionnaires de Tépoqae, toutefois, comme j'ai eu lieu de le dire, elles ne produisirent d'autre effet que celui d'améliorer les rapports politiques entre le pouvoir ecclésiastique et le pouvoir royal, et douer la Toscane d*un recueil de lois bien supérieur peut-être à tout ce que l'Europe possédait alors.
Mais le véritable sens , le véritable caractère politique de cette réforme très-importante en elle-même, fut de ne pas dépasser les bornes de Tordre civil. L*opinîon publique n'y prit presque aucune part; elle ne comprit ce fait que comme une noble et généreuse idée du monarque. Étranger aux lumières, aux tendances intellectuelles et politiques de l'époque , le peuple toscan ne sut apercevoir, dans la réforme de Pierre-Léopold , aucune idée de liberté politique ni le triomphe d'aucun nouveau principe; il se borna ainsi à en apprécier les résultats civils et matériels, et à ne voir dans tout cela qu'une œuvre individuelle, salutaire, bienfaisante, opportune, mais restreinte dans la sphère étroite et matérielle des intérêts purement civils et de l'absolutisme monarchique.
Il est donc prouvé encore une fois que Tesprit italien opposa toujours une résistance instinctive aux insurrections intellectuelles, aux luttes politiques, à ces innovations révolutionnaires, oii la force des idées étrangères , des événements européens a voulu plusieurs fois le jeter malgré son aversion radicale pour tout ce qui n'est pas
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plas on moins d*accord ayec la forme catholique, hiérarebique de la notion du droit, de Tordre et de la vie sociale tout entière.
Quand Thérésie était non-seulement un acte de rébdtion envers la foi et le pouvoir de TÉglise , mais un crime de lèse-civilisation contre le 'droit public, contre Topiaion générale des peuples chrétiens, surgirent en halie comme ailleurs des hérésies de différentes espèces qoi forent cependant bientôt comprimées par Tinfluence morale do clergé et par Tautorité alors toute-puissante an pape et de TÉglise. Il faut aussi remarquer qu*une ^ causes qui sans doute empêchèrent toute hérésie de prendre pied dans la Péninsule , de devenir une force capable de s*étendre et d*opposer une résistance éner- ^e à rautorité de TÉglise et même au pouvoir laïque , ce fîit assurément que la plupart des hérésies qui s'élevèrent pendant et après le moyen âge, ne visaient pas au delà des intérêts religieux; c'est qu'elles n'avaient presque jamais une tendance, un caractère politique. ^ effet, celles qui eurent le plus d'éclat, le plus de ^^1 ce furent celles qui, comme les Yaudois, par exemple, ont su s'accommoder de tout système, de ^te forme de gouvernement politique. Ces hérésies , au ^Wïtraire, qui comme celle d'Amauld de Brescia se proposaient d'abord un but politique et qui en voulaient >^Qt au gouvernement temporel des papes qu'aux <'ogiDe9 catholiques et à l'autorité spirituelle de l'Église, celles-là n'eurent jamais aucun retentissement populaire ^ trouvèrent même autant d'opposition, autant de résistence dans les instincts , dans l'opinion des peuples , que <l3Ds Tautorité , dans la puissance de la cour de Rome et des souverains de lltalie.
Ainsi, selon moi, le fait le plus frappant, le plus important peut-être de la liberté moderne , celui qui n*a ^QcuD rapport ni avec la liberté antique d'Athènes et de ^ome, ni avec celle des communes, des républiques *^liennes au moyen âge, c'est de reconnaître qu*elle ne PCQt trouver sa légitimité morale, sa valeur logique, son Nnt de départ historique et rationnel , qu'en dehors de
l'esprit public , des traditions générales de Tltalie et de rËglise, que dans la transformation intellectuelle ei morale que subirent la pensée et la conscience des peuples européens après Luther et la Réforme.
Qu*il me soit donc permis de le répéter ici en pasant : je suis fort loin de nier que le protestantisme soit une conséquence profondément logique , une transformation essentiellement légitime du principe catholique rendu nécessaire par les abus et les moyens illégitimes employés par rÉglise pour soutenir et étendre sa suprématie spirituelle et son pouvoir temporel. La grande faute, le mauvais principe qui a affaibli le pouvoir de TÉglise, qui a rendu indispensables le protestantisme et le philosophisme qui s'ensuivit, ce fut de ne pas comprendre qu'il n'était pas humainement possible de transporter dans le gouvernement réel des hommes, dans la forme extérieure de la société politique , les mêmes bases , les mêmes principes, les mêmes conditions qui peuvent s'appliquer uniquement, exclusivement au gouvernement moral, au gouvernement intérieur, en éliminant cependant toute intervention coërcitive, toute autorité matérielle.
L'idée catholique, dans sa conception spirituelle, est une idée unitaire, systématique, absolue , qui ne tolère ni changement, ni transaction, ni progrès; elle ne reconnaît d'autre vérité, d'autre droit, d'autre supériorité , d'autre puissance au-dessus de son infaillibilité, de sa perfection immuable. C'est l'idée de Grégoire YIL La grande illusion de ce pape, ce fut de croire qu'on aurait pu appliquer à Tordre fini, limité, relatif, mobile des faits humains , des sociétés civiles , Tunité absolue qui se vérifie dans Tordre spéculatif de la pensée, dans le monde spirituel des réalités idéales et des conceptions métaphysiques de Tesprit. Pour faire valoir dans le monde réel, dans l'activité pratique de la vie civile la perfection idéale de cet ordre absolu , il fallait nécessairement, surtout à cette époque, avoir recours à la force et enchaîner sous le joug du pouvoir le plus tyrannique la liberté intellectuelle, la liberté morale et la personnalité individuelle des peuples.
La iMrbarie des temps se prêta à cette œuvre moustnieiise; l'hérésie se fortifia à son tour avec les progrès de la civilisation. Enfin Luther parut : ce fut en lui que se résuma , que s'individualisa cette réaction inévitable de la civilisation progressive contre la civilisation stationoaire; cette insurrection des droits de la pensée indi- Tidoeile contre Tautorité absolue de l'Église, qui, au nom de la raison , avait cru pouvoir emprisonner la raison même dans le cercle de fer de l'immobilité catholique, de la saprématie universelle des papes.
Le mouvement progressif de la civilisation moderne, de resprit européen, s'était, comme on le voit, depuis longtemps déplacé, il était nécessaire au développement harmonique du nouvel esprit, du droit nouveau, de la société nouvelle, que le principe de l'action révolutionnaire, que les forces destructives qui devaient nécessairement remplir un rôle providentiel dans l'histoire des temps modernes, fussent en quelque sorte contre-balaocés par des forces contraires , par un mouvement de résistance capable de modérer l'élan révolutionnaire et empêcher par là que l'œuvre désorganisatrice ne dépassât les bornes légitimes de son action.
Je Tal dit, je le répète, le principe de contradiction est la formule constante, nécessaire de l'action historique en général. Dans les sociétés antiques, la contradictioD existait, mais elle n'était comprise que d'un petit nombre d'hommes privilégiés. Ce n'est que dans les sociétés modernes que le principe et le fait de la contradiction logique et historique de l'humanité a pu graduellement et progressivement acquérir une forme démonstrative , une action populaire.
En Italie , les instincts des masses , et plus encore peut-être l'iniluence active, toute-puissante de la cour de Rome, d'accord avec le vieux droit politique de Tancienne monarchie, d'accord avec le système inquisitorial et la tactique gouvernementale du Saint-Empire, d'accord avec les maximes aristocratiques et jésuitiques du haut clergé, ont montré de tout temps, non-seulement une antipathie invincible pour les doctrines du prêtes-
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UDtisine et de la révolotioo françase, mais une répugnance obstinée, une opposition indomptable aux progrès et aux conquêtes logiques de Tesprit moderne.
Là est, selon moi, la cause principale, la yéritable raison du r61e stationnaire que nous avons joué dans rhistoire moderne, de cet esprit rétrograde qui nous retient forcément sous la domination politique d^uoe puissance étrangère; car, je prie mes compatriotes de ne pas s^alarmer de ce que je vais dire ici en passant : entre TAutricbe , qui d'une main pesante comprime les sentiments et la pensée du peuple italien , et la nature , le caractère de notre peuple en général , il y a eu , ce me semble , par le passé , plus d'un rapport logique et politique.
En effet, rAutriche, dès le premier jour de sa domination définitive en Italie, a trouvé chez nous des populations divisées et faibles, esclaves de leurs passions, de leurs intérêts , de leur génie même ; elle a trouvé , en un mot, un pays dans un état permanent de dissolution morale et politique.
Son pouvoir est alors tombé sur nous comme un pouvoir fort, arbitraire, violent, absolu, mais en quelque sorte nécessaire pour faire cesser le désordre, Tanarchie, au sein d'un peuple qui n'avait su jamais ni s'unir , ni se confédérer sous un principe d'ordre stable et progressif, sous un pouvoir fort et réellement indépendant.
L'étude approfondie de l'histoire à l'époque de notre suprématie morale et civile dans le monde aux xn^ et xni^ siècles , m'a appris que la véritable cause qui a fait plus tard de nos anciennes libertés républicaines un instrument de discorde, de décadence et de servitude , a été de n'avoir jamais su comprendre ni réaliser les vrais principes , les conditions fondamentales de l'ordre politique, de l'ordre social. La liberté sans l'ordre est un non-sens. La liberté romaine elle-même, cette liberté tant vantée, trop vantée à mon avis, n'était au bout du compte autre chose que la soumission la plus absolue de chaque individu, de chaque citoyen à la règle de l'ordre, à la loi.
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Outre cela, nous autres Italiens nous avons perdu nos aDciennes libertés sans pouvoir nous mettre en état de ooncfoérir la liberté moderne, pour avoir manqué de cette intelligence, de cet amour du progrès sans lesquels H est impossible d'arriver jamais ni à la liberté , ni à rindépendance, ni à Tunion nationale.
C*est ainsi quintellectuellement divisés, moralement esclaves, nous n'avons pu opposer aucune forte résistance à la domination étrangère. Il y a plus : nous avons va dans Tempereur et dans le pape se donnant la main pour nous soumettre entièrement à leur double pouvoir, la seule force, la seule autorité capable, sinon d*enfanter le progrès, la liberté et rindépendance, du moins cet ordre civil et matériel dont nous avions si grand besoin et que nous n'avions jamais su ni conquérir, ni comprendre.
Aome et TAutriche en effet ont représenté dans le système européen le principe traditionnel et conservateur , le principe de Tautorité et de Tordre ancien , en debors des conditions de Tordre moderne , je veux dire de la liberté et de l'égalité démocratiques. L'Autriche, tout en soutenant une mauvaise cause, tout en remplissant un rdie odieux dans Thistoire, a sauvé peut-être TEurope occidentale des débordements du protestantisme et de la révolution française , des excès de Tesprit révolutionnaire en général, en combattant sans cesse Tenvahissement immoral de son action. De même la Russie , dans TEurope orientale, a combattu les attaques de la barbarie ottomane et idolâtre, à la gloire du christianisme et de la civilisation européenne.
' L'Autriche et la Russie ensemble expriment donc, dans Tordre logique et historique du monde moderne, on des termes contradictohres de la civilisation de l'Europe, le terme afHrmatif, le principe extérieur i sensible , le principe de la foi , de l'autorité , de la hiérarchie, de Tordre despotique, vis-à-vis du terme négatif, du principe intérieur, du principe essentiellement logique et moral, représenté par l'Allemagne du nord, TAngleterre et la France. Ces nations résument,
dans le moavemeDt coniradictoire de TEurope, l'action révolutionnaire, le pouvoir progressif et rénovateur, qui , étant par son action isolée et par la force matérielle dont il peut disposer une puissance envahissante et destructive , serait capable, dans un temps de civilisation incomplète , de troubler la lutte harmonique des développements logiques et historiques du monde, et de ramener par là les peuples à la barbarie, si la balance des forces contradictoires n'était pas maintenue par an autre pouvoir mû et mis en action par un principe d'une autre nature.
Toutefois, nous voyons par la force même du progrès logique de l'esprit général de l'Europe, les deux prin* cipes , les deux 'pouvoirs opposés et contradictoires qui dirigent et gouvernent aujourd'hui l'ordre moral et politique du monde se rapprocher de plus en plus à mesure que le mouvement dialectique de la civilisation européenne s'élève et s'agrandit. Nous voyons l'absolutisme autrichien et l'autocratie moscovite céder lentement à l'influence dialectique de l'idée, de l'esprit général de notre époque; nous voyons les révolutionnaires conservateurs et les révolutionnaires progressifs transiger ensemble sur des intérêts moraux et matériels qui paraissaient autrefois inconciliables, et par là le système des idées, le système religieux, politique et diplomatique de l'Europe, acquérir peu à peu un caractère plus harmonique, opposé également aux violences tyranniques du despotisme, et à la violence démagogique des excès révolutionnaires.
La marche des idées et des intérêts de ce siècle touche en ce moment à une époque de crise, à une époque de lassitude , de perplexité intellectuelle et politique. Nous touchons ainsi à l'apogée du système du juste milieu, au point de sa plus grande influence, de son véritable et légitime pouvoir dans le monde.
L'Italie aussi se ressent de cette crise. U se fait une réaction progressive de la part de ces pouvoirs mêmes qui par leur nature sont et doivent être forcément, nécessairement les pouvoirs les plus hostiles à tout
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chaDgement, à tout progrès moral et politique, ayant son principe soit dans le protestantisme, soit dans le rationalisme, soit dans la révolution française. Cependant la réaction existe; elle est d'autant plus grave, que ceux qui en sont les représentants légitimes, sans s*en apercevoir, sans pouvoir s'en rendre compte, nous mettent sur la voie de résoudre par des faits d'une haute gravité, les questions les plus ardues touchant l'état religieux et politique de ritalle, et de mieux comprendre le rôle possible de ce peuple dans les destinées futures de la civilisation européenne.
ITALIEN
Le libéralisme italien , considéré dans toutes ses vicis* situdes, dans toutes ses nuances particulières, occupe une place tout à fait à part dans les luttes historiques du libéralisme européen.
L'Italie est un pays exceptionnel en tout Les pn'n* cipes et les faits les plus opposés trouvent place dans son histoire. C'est le trait caractéristique de ce peuple extrême en toutes choses , jadis le plus grand , aujourd'hui un des plus petits parmi les peuples modernes; jadis le premier, aujourd'hui un des derniers dans le mouvement intellectuel et matériel de la civilisation du monde , de réunir dans sa nature et dans son génie les éléments les plus contradictoires du bien et du mal absolus.
On dirait que le peuple italien , resté depuis des siècles en dehors de la vie progressive du monde, en dehors des grandes évolutions logiques et historiques de l'esprit de l'humanité , ait eu horreur des positions secondaires , des rôles de transition, de la médiocrité en tout, soit dans la sphère de Taction individuelle , soit dans l'ordre de la vie politique et sociale. Il paraît s'être dit, dans un moment de désespoir sublime , ce mot des âmes fortes , des grands caractères : tout ou rien; commander ou obéir, régner ou servir, voilà ma seule vocation, ma seule volonté , ma seule et unique destinée.
Ainsi, on peut dire que les ressources de la nature italienne, de ce caractère entier dans la force comme dans la faiblesse , dans la vertu comme dans le vice , expliquent et justiGent, jusqu'à un certain degré , sa misère présente. En effet, cette individualité si grande et si puissante qu'on ne rencontre peut-être chez aucun autre peuple du monde, après avoir exerce deux fois dans
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riiistoire la suprématie morale et civile de son génie et de sa force, après avoir imposé à l'humanité pendant une loogoe série de siècles ses lois et ses croyances, ses armes et sa foi , nous la voyons dépérir et tomber peu à peu dans la corruption et la décadence la plus c-ompiète, dans la plus directe et dégradante servitude, intellectuelle , politique et sociale.
Cest, je le répète, que Tinstinct, la vocation d'une race, d*un peuple quelconque se trouve être nécessaireooent, providentiellement en rapport avec son rôle historique, avec sa mission religieuse et politique dans les destinées générales de l'humanité à travers les évolutions du temps et de l'espace. C'est que le progrès ou la décadence des nations n*est pas plus un fait libre et volontaire de ces nations mêmes, que la force ou la faiblesse des facultés morales des individus n'est le résultat de la volonté et de l'arbitre de l'homme. Ce n'est pas pour cela que je veuille admettre le principe de la fatalité dans rhistoire. Tout ce qui dans la vie des peuples parait souvent comme le résultat du hasard ou d'une fatalité aveugle, n*est autre chose que la conséquence logique d'une loi nécessaire, d'un principe absolu dont les passions, les erreurs et les intérêts des individus peuvent arrêter ou limiter les développements généraux et historiques, sans pouvoir cependadt ni les changer, ni les détruire.
Le but de l'histoire, de la civilisation des sociétés particulières , n*est pas , ainsi que j'ai eu lieu de le dire , de réaliser en elles-mêmes l'état définitif de la pensée , de la civilisation , de la science , de la moralité universelle. De même, la vie des individus n'est point destinée à effectuer, dans l'espace de sa courte durée, la réalisation complète de Tidée, de la vérité, de l'esprit dans le monde. Chaque individu est soumis sur la terre à une double destinée. Il doH remplir par là une double tâche ; il doit accomplir une œuvre absolue et une œuvre relative. Dans l'une, il doit chercher et il peut, en effet, trouver son bonheur; dans l'autre, il ne doit et il ne peut trouver sa dignité, sa liberté, sa foroe, sa grandeur qu'en travaillant, non pour son bonheur individuel, mais pour le
plus grand bien de la société et de la patrie, pour le développement , pour le progrès de Tesprit et de la vérité , selon les tendances légitimes et les besoins réels de son siècle. Dans Tune , il se propose donc un but exclusivement sensible, fini et individuel^ dans Tautre, il ne doit avoir en vue qu*un but moral, infini et universel. Dans Tune, en un mot, Thomme se trouve parfaitement identique à la nature et à Tespèce humaine en général; dans lautre , il est en contradiction avec sa nature et son espèce , et c'est par là qu'il doit chercher à découvrir son identité avec Tesprit, avec Tessence pure et absolue de l'humanité et de la création ; il doit travailler à démontrer sa conformité avec le principe de vie et de vérité , avec cette force intérieure et infinie, qui est, je le répète, l'essence de tous les êtres , et par là , l'être absolu et uDi> versel. H doit concourir ainsi à découvrir dans la nature la démonstration de la loi de l'esprit , à mettre d'accord l'idée avec l'action, l'absolu et l'infini de la vie universelle avec le relatif et le fini de la vie individuelle.
C'est d'après ces lois, qui attestent démonstrativement l'existence et l'action providentielles de Dieu, de l'espnt dans le monde, que l'individu a créé la famille, la famille les peuples , les peuples les nations , et que de celles-ci sont nées les sociétés civiles et plus tard la civilisation européenne; et c'est par la civilisation, par la société européenne qu'on arrivera , d'après l'action indéterminée du temps, qui n'est autre chose que le développement de l'esprit absolu et infini dans l'humanité également abso^ lue et infinie, à l'unité sociale et morale du monde.
Or donc, comme l'histoire est le champ où l'humanité se développe et exerce son action créatrice , chaque nation, chaque peuple ne peut avoir d*autre force, d'autre prépondérance légitime sur les autres , que par l'action des développements logiques et historiques de l'esprit universel qui, à une époque déterminée, s'incarne et se réalise dans sa personnalité caractéristique, dans son activité légitime.
Jai indiqué plus haut que le développement logique et historique de Tesprit, de la civilisation et de la science
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ue pouvait s*effectaer que par la lutte et le conflit des forces opposées et contradictoires.
La raison de ce fait est que ia particularité et la généralité des idées et des intérêts doivent nécessairement se trouver en opposition dans les évolutions périodiques de rhistoire; car la généralité, qui est une et absolue en eUe-mème et pour elle-même , dans Tordre de la création et de la vie , ne peut être engendrée dans Thistoire que par la particularité. Comme la famille est née de Tindividu et la nation des famUles associées , de même la civilisation générale doit résulter dUine ou de plusieurs civilisations particulières. Le génie de Thumanité ne peut et ne doit être que Toeuvre , que la conséquence du génie individuel et national. En effet , à mesure que Tesprit chrétien, qui est la loi, la manifestation historique la plus parfaite de Tesprit divin , de Tidée absolue , se développe et s'incarne dans le monde , à mesure que la science et la civilisation se généralisent, que les peuples se rapprochent entre eux , par la conformité des mœurs , des institutions et des idées , l'importance du génie individuel des civilisations locales et nationales diminue et disparait graduellement de la scène vivante et progressive de Ihistoire.
A mesure que le mouvement dialectique s'accomplit parmi les peuples , nous voyons Tinfluence et le pouvoir des forces individuelles , particulières et exclusives s'affaiblir graduellement pour faire place à la conformité conciliatrice, c'est-à-dire à la prédominance de la généralité snr ia particularité , au règne des idées sur le règne des individus , au triomphe de la science sur les opinions et les partis, de l'unité sur la multiplicité, de l'harmooie sur la discorde.
L'Europe n'est pas de nos jours assez avancée pour rendre le concours de la particularité inutile au développement de la généralité , pour rendre superflue la luUe des principes et des pouvoirs contradictoires.
Ce sont les peuples stationna ires ou rétrogrades qui représentent , en effet , dans l'histoire et dans la politique de TEurope^la particularité, l'action du principe pure-
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ment conservateur ou affirmatif contre le principe négatif ou rénovateur.
Or, comme toutes les nations ne peuvent s^arranger de toutes les périodes du mouvement dialectique dans rhistoire, il arrive que certains peuples se maintiennent dans la particularité , dans Tordre positif de leur action logique et historique, jusqu'au moment où Tesprit universel ait fait dans le monde de nouvelles conquêtes, jusqu'au moment où Faction dialectique et conciliatrice de la généralité, c'est-à-dire de la science et de la civilisation absolues, ait atteint une nouvelle phase de progrès, qui soit, pour ainsi dire, une expression plus générale de la généralité même.
Il est démontré , en effet, que la civilisation , que Thistoire , s'élèvent du plus bas degré de la particularité à la généralité absolue, à travers plusieurs phases intermédiaires qui marquent et déterminent la lutte et le conflit de la nature et de l'esprit, des sens et de l'idée, se limitant et s'excluant sans cesse réciproquement, jusqu*au moment où la première impulsion du mouvement généralisateur vient marquer le premier pas de l'action dialectique dans le mouvement de l'histoire. C'est alors que la contradiction se vérifie dans la civilisation des peuples ; c'est alors que les grandes transformations intellectuelles et les révolutions politiques deviennent inévitables; c'est alors enfin que l'humanité entre pour la première fois dans la carrière de l'absolu , dans l'ordre dialectique , dans la voie de la généralité, de la science véritable.
C'est à cette époque que le génie des individus *et la puissance des peuples se déplacent. Quelques nations qui ont joué naguère le premier rôle sur la scène de l'histoire tombent tout d'un coup dans une profonde décadence; d'autres, presque barbares, à peu près inconnues, se relèvent subitement, et viennent comme par miracle remplacer ces dernières, et accomplir à leur tour, dans le mouvement dialectique du temps, leur mission légitime.
Toutefois, si un peuple, si un grand peuple , dis-je, déchoit de sa grandeur passée, s'il perd sa vie nationale,
DËUXI£M£ PARTIE. 479
sa liberté , son indépendance , il ne faut pas croire pour cela que ce peuple est exclu , séparé à jamais du mouvement vivant de Thistoire. L*esprit de l'humanité ne trouvant plus, il est vrai, dans ce peuple des forces jeunes et vivaces proportionnées à un grand combat, doit nécessairement se déplacer et s*attacher à ces autres peuples, a ces autres races mieux préparées à cette œuvre , à cette lotte nécessaire que je viens de décrire.
Cependant, au milieu de ces peuples asservis et rétrogrades , Tesprit de lumière et de progrès , Tesprit de la vérité inûnie n*est pas éteint; il doit renaître infailliblement tôt ou tard.
Cest ainsi que nous voyons des hommes privilégiés sargir du milieu même de la corruption et de la décadence d*un peuple , pour protester avec autorité et avec audace contre la triste destinée de leur malheureuse patrie. Nous voyons ces mêmes hommes tantôt rêver le retour de Tancienne puissance de la grandeur passée, tantôt demander au passé Tavenir , sans comprendre qa*uii peuple ne peut jamais remplir deux fois le même rôle dans Thistoire du monde, et que la même idée ne se reproduit pas deux fois sous la même forme dans l'esprit de rimmanité. Toutefois, on s'agite, on lutte; on voit des sectes , des écoles , des partis opposés s*élever comme par prodige de cette morne et glaciale réalité, de cette obscure et apathique existence des peuples asservis et rétrogrades.
De ce qu*un peuple s'endort parfois pendant des siècles dans Toubli de sa dignité et de ses droits ; de ce qu'on le voit insouciant et résigné végéter dans la joie servi le d*une existence molle et sensuelle, il ne faut pas en induire que ce peuple a été entièrement déshérité de cette pure et touchante grandeur, de cette noble indépendance du cœur qui est la plus belle récompense de la vertu et du génie, la plus sublime et la plus ineffable consolation de la pensée et de la science.
Si une nation jadis illustre et puissante cesse d'être grande et forte comme pouvoir politique, comme expression vivante et progressive de la civilisation d'une
époque, elle ne cesse pas d'être, malgré cela, le représentant fidèle de ses traditions et des gloires légitimes de son passé. Il y a toujours chez tous les grands peuples déchus et asservis une idée impérissable, une lumière que le temps n*a pu éteindre , un germe d'avenir qu*aacun despotisme, qu'aucun esclavage n*a pu complètement détruire.
Lorsqu'un peuple, dis-je, a occupé une grande place dans rhistoire, lorsqu'il a représenté, durant plusieurs siècles, sous une forme appropriée à sa nature et à la mission de son temps , la marche logique de Tesprit et de l'humanité dans le monde; lorsque ce peuple a créé, pour ainsi dire, quelques-unes des phases et des formes générales de la pensée , des formes absolues de Part ou de la science, tenons pour certain que le génie de ce peuple ne peut pas périr; son rôle dans l'histoire, dans la civilisation générale de l'humanité n'est jamais entièrement achevé.
Le pouvoir civilisateur de l'idée sous toutes ses formes ne s'arrête pas, par conséquent, à la limite d'une époque déterminée ; l'influence d'un grand peuple , d'une grande nation s'étend au delà de l'action vivante d'une période particulière de l'histoire, d'une société, d'une civilisation particulière. On peut soumettre et dominer un peuple affaibli et corrompu, mais il est impossible d'effacer le souvenir historique de son passé , d'anéantir ces œuvres éternelles qui dans la sphère de la religion, de la poésie ou de l'art, sont destinées à charmer et à instruire la postérité la plus reculée.
Telle est en effet la grandeur indestructible de Pltalie. Soumise et vaincue par l'esprit de liberté et de progrès, par la puissance négative et révolutionnaire des temps modernes, elle résiste au choc des siècles, aux luttes violentes du mouvement rénovateur, par la puissance impérissable de son passé , par la grandeur monumentale de sa foi , par la perfection absolue de sa poésie et de son art.
C'est qu'en effet l'essence, le caractère propre et distinctif du génie italien est incontestablement religieux
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et artislique; le caUiolicisme, j*aime à le répéter, est aussi bien la religion absolue que Tart absolu. Le cathoUcisme, comme représentation esthétique , comme sentiment pur et iDiérîeur, n*est autre chose que la perfection spirituelle de la beauté de la foi et de Tamour. Hors de la croyance catholique, hors de ce sentiment, de ce génie qui est parfaitement identique à la nature morale et aux instincts populaires de l'Italie, il n*y a rien qui puisse surpasser les créations incomparables des poètes et des artistes italiens. Le génie des temps modernes a pu développer et faire progresser la pensée; mais dans la sphère du sentiment pur et de la représentation plastique , il a été et sera toujours inférieur à l'Italie , qui , sous le rapport de la religion , de la poésie et de l'art , résume la perfection absolue de l'antiquité et de Père moderne. Mais, soit qu*il s'exprime par des formes extérieures et représentatives , soit qu'il se manifeste par l'action spirituelle intérieure le Pâme, la civilisation artistique, catholique de l'Italie a été sans doute une force progressive, mais aussi limitée et individuelle. Ses formes les plus parfaites, les plus absolues ne peuvent dépasser par conséquent la sphère du fini , ni les conditions particulières et contradictoires de l'histoire.
Voilà pourquoi le catholicisme, qui est essentiellement beauté, amour, art et poésie, contient l'unité complète et universelle d*un ordre logique et moral absolu mais fini et contradictoire. En effet, la doctrine et les institutions de l'Église résument et expriment l'absolu aussi bien dans Tordre du sentiment intérieur de l'homme individuel, que dans celui de la représentation esthétique. L'Italie, par conséquent, pouvait seule par ses traditions , son génie , son caractère , contenir et représenter la foi et la beauté catholiques dans leur perfection absolue et aniverselle. C'est dans ce fait qu'on retrouve en grande partie la raison essentielle de l'invincible répugnance du peuple italien à embrasser les croyances du protestantisme, la liberté de conscience, la liberté de penser, l'incrédulité religieuse et philosophique, et l'esprit révolutionnaire qui en est la conséquence.
L'Italie , par ses instincts , par son génie , par ses traditions, était en partie catholique, même aux temps de Rome païenne. Le droit romain et l'autorité impériale étaient en effet, dans Tordre politique et dans Tordre civil , Texpression de Tautorité, de la hiérarchie, de la règle absolue et universelle de Tordre social. L'individualité et la liberté personnelle étaient, sous les Césars autant que sous les papes , complètement absorbées par la loi écrite et par Tabsolutisme impérial ; car l'empereur était Tautonté infaillible , le représentant suprême , l'incarnation absolue du droit civil, de Torganisatlon hiérarchique, du pacte social.
Les Romains , peuple éminemment despote et essentiellement pratique , firent, par le droit basé sur une conception abstraite de Tordre, ce que les Grecs avaient fait par le sentiment plastique et par l'Intelligence individuelle. Les Grecs avaient complété et perfectionné le type extérieur de la beauté, la conception individuelle et extérieure de Tordre: les Romains complétèrent et perfectionnèrent la conception individuelle de Tordre abstrait, la souveraineté absolue et universelle du droit civil. Les Grecs avaient complété et perfectionné la forme extérieure de la pensée, la forme instrumentale de la raison, en un mot, Tart de penser et d'écrire. Platon et Aristote, les deux plus grands représentants de la pensée hellénique , ont été de grands philosophes sans avoir pu créer cependant la véritable science philosophique. De même les Romains ont organisé le droit civil et social, sans pouvoir fonder toutefois la vraie science du droit.
Ici je m'arrête pour ne pas trop m éloigner du but spécial de mon sujet. J'ai cru cependant indispensable d'insister de nouveau sur le caractère prédominant du génie italien , sur les véritables instincts , sur la véritable vocation de notre peuple dans Tordre de la civilisation et de Thistoire. On peut, je crois, jeter plus de lumière sur la question de la décadence et de Tasservissement de ritalie , en cherchant à découvrir la véritable raison de notre grandeur passée , que si on s'arrêtait trop longue-
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ment à une analyse détaillée des obstacles et des difficultés du présent
Un peuple quelconque , je Fai dit déjà , ne peut renier ni sa nature ni son histoire ; à plus forte raison le peuple italien , qui résume en lui Tunité ethnographique , le caractère entier d*une grande race, d'une civilisation puissante, qui a bien pu dégénérer, se corrompre, mais qui ne peut ni changer ni renouveler essentiellement la forme de sa pensée et de son action , sans se briser , sans se dénaturer complètement.
Or, on m'objectera peut-être qu'une nation ne s'endort pas éternellement sur son passé , que dans Tordre de la civilisation chrétienne, en présence du mouvement généralisateur de l'Europe, il est impossible qu'un peuple quelconque puisse longtemps rester complètement stationnaire. On viendra me dire que l'Italie , depuis à peu près cinquante ans, a subi de grands changements, soit dans l'ordre des idées, soit dans celui des intérêts matériels; que là aussi un certain progrès, lent, timide, mais cependant assez sensible, se réalise chaque jour, malgré la domination étrangère , malgré l'inquisition intellectuelle, l'absolutisme des gouvernements, la division , la discorde des patriotes et des libéraux même les plus sincères , malgré enfin l'ignorance , l'apathie et l'insouciante résignation des masses.
A cela je n'ai que peu de mots à répondre. — 11 est bien vrai que depuis cinquante ans l'Italie marche , sous le rapport des idées libérales , sous le rapport des intérêts matériels et des institutions publiques de notre époque, dans une voie réellement, incontestablement progressive.
La littérature et la législation française , l'esprit révolutionnaire du siècle , le développement hardi et nouveau des événements et des Idées qui ont bouleversé de fond en comble une partie de l'Europe, ont amené, il est vrai, de notables changements dans l'opinion, dans les institutions et dans les mœurs du pays. Mais malgré l'invasion napoléonienne et l'influence de l'esprit et des idées de la France ; malgré les intérêts de plus en plus
solidaires de la civilisation européenne; malgré la propagande active des sociétés secrètes et l'action sourde et lente du temps, malgré, enfin, les provocations impolitiques, les fautes énormes de certains gouvernements, le mécontentement de certaines provinces, les insurrections partielles des populations , Tltalie , on a beau soutenir le contraire, n*a pu réaliser encore aucune des idées , des institutions libérales et essentiellement politiques de notre époque. Outre cela , à. part quelques individus d'élite, on voit dans toutes les classes de la société italienne beaucoup de faiblesse , une grande incertitude et parfois aussi une indifférence profonde.
La noblesse , quoique mieux éclairée que par le passé , tout en ayant abdiqué beaucoup de vieux préjugés et d'anciens privilèges, n'est, pas, pour cela, considérée dans son ensemble, disposée à soutenir et défendre, même dans les États les plus puissants et les plus avancés de l'Italie , aucune des réformes et des institutions constitutionnelles , aucune des libertés démocratiques de la France et de ce siècle.
La classe moyenne, en Italie comme ailleurs, la plus éclairée et la plus libérale, car ses intérêts ne s'opposent pas à ces réformes politiques que combat sans cesse l'esprit aristocratique et féodal de la noblesse , est le plus souvent d'une tiédeur et d'une timidité déplorables ; elle manque aussi d'autorité, d'influence sur les masses, qui sont, pour la plupart, dévouées au clergé, aux souverains et à la noblesse.
J'ai toujours été convaincu que les Italiens seuls étaient réellement capables de connaître et de juger leur patrie. En effet, moi, aussi bien que tous ceux qui ne se laissent pas entraîner par l'esprit de parti ou de système , ayant l'instinct du pays, l'intelligence de certains faits particuliers sans importance aux yeux de l'étranger, j'ai pu me convaincre , par la réflexion et l'expérience , que dans le bas peuple des villes et des campagnes , dans les masses en général , il est impossible de trouver en Italie le moindre indice d'esprit public, de sentiment démocratique , la moindre tendance libérale et révolutionnaire.
DEUXIÈME PARTIE
De même, quoiqu'on ait pu soutenir le contraire, ni le dergé , ni la noblesse , ni la classe moyenne , ne sont animés réellement d'aucun véritable esprit de liberté et d^îodépendance nationale. Ceux qui ont en main la puissance, l'autorité , la richesse; ceux qui pourraient seuls diriger les peuples vers des destinées meilleures, vers la liberté et le progrès , vers les conquêtes les plus essentielles de la civilisation moderne, n'ont, le plus souvent, ni le génie, ni le courage, ni l'amour de l'indépendance et de la vie politique.
La jalousie , l'intrigue , la calomnie , l'astuce , voilà les armes avec lesquelles les hommes du pouvoir en Italie , usent encore aujourd'hui les forces du pays dans un combal siérile de .haines passionnées et d'intérêts égoïstes. Des intrigants, des factieux, des médiocrités décorées et iitrées , s'emparent le phis souvent du monopole de tous les pouvoirs. Ils trompent, par la ruse et par les manœuvres les plus raffinées , la confiance des souverains et des peuples , incapables de juger par leurs propres yeux le véritable caractère de certains hommes , et la valeur positive de leurs menées et de leurs actes. Les gouvernements, presque toujours faibles et indécis, n'ont aucune force réelle pour obvier à cet état de choses. Les hommes les plus courageux, les plus probes, sont forcés de céder très-souvent à rentrainemenl général. C'est ainsi que l'opinion publique, trompée ou aveugle, sans énergie, sans dignité, sans convictions civiles et patrie* tiques , n'a su jamais opposer aucune résistance à l'envahissement de cet esprit de discorde , de servilité , de monopole et d'intrigue , qui comprime presque partout en Italie le libre essor des idées et des caractères , le libre développement d'une opposition forte et vraiment libérale.
Toutefois, dans un pays naturellement riche, admirablement doué sous le rapport des facultés instinctives et des privilèges traditionnels , le mouvement du mécanisme administratif de la commune et de l'Étal , surtout depuis l'invasion napoléonienne, marche sous des formes assez régulières. Si les bureaux de toutes les administrations ,
si la plupart des emplois publics n'étaient presque toa~ jours occupés par une noblesse pauvre et oisive , qui ii*a le plus souvent d'autre privilège que celui d'une incapacité proverbiale dans le pays ; si les fonctionnaires publics attachés à renseignement supérieur ou à la haute administration de l'État, n'étaient, à part quelques rares exceptions, des hommes sans talent et sans patriotisme , tirés de l'obscurité par les brigues et les faveurs des monopoleurs de toute influence et de tout pouvoir, — le mécanisme administratif des États italiens, je le répète, à quelques modifications près, n'aurait rien à envier à l'ordre administratif des plus grands États de l'Europe.
Dans les gouvernements de l'Italie, il y a sans nul doute quelques hommes d'État réellement capables de bien administrer le pays ; il y a dans quelques-unes des principales universités italiennes deux ou trois professeurs , deux ou trois savants , réellement dignes de succéder à l'illustre renommée des Galilée, des Yolta, des Rasori , des Spallanzani , des Romagnosi , et de continuer l'œuvre salutaire et ci^isatrice de ces esprits éminents. Mais il ne faut pas s'imaginer pour cela que les universités italiennes , telles qu'elles sont oganisées maintenant , soient propres à exercer une influence sérieuse sur l'avenir intellectuel et politique du pays. A part les sciences physiques et naturelles , et surtout la médecine qui s'honore de trois noms justement célèbres en Europe ^ , la philosophie, l'histoire, le droit et l'économie politique, n'ont et ne peuvent avoir en Italie aucune influence sérieuse sur l'opinion et les institutions publiques. Les sciences philosophiques et politiques, comme chacun sait , ne peuvent germer ni féconder que sur un terrain libre et indépendant. Là où la liberté de conscience et la liberté de discussion ne sont pas garanties par les lois de l'État, l'étude de la philosophie, du droit et des autres sciences qui en découlent, n'est et ne peut être qu'une étude de pure forme, qu'un exercice illusoire, sans portée et sans conséquence.
Je reviendrai sur cet important sujet dans un autre
* Tommasini , Bufallni, Puccinoiti.
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écrit, lorsque je traiterai la question de renseignement public comme base du caractère moral et de la constitution politique des peuples. Il suffit, poftr le moment, de tenir compte de la mauvaise influence qu'une opinion publique faible et mal éclairée ne peut manquer d'avoir sur les tendances et les efforts des gouvernements et des partis libéraux en Italie. Je suis d'avis qu'un gouvernement italien abandonné exclusivement à ses propres inspirations et à ses faibles lumières , aurait été incapable de se soutenir quelques mots au milieu des crises politiques dans lesquelles il s'est trouvé bien des fois, sans commettre les fautes les plus graves , sans s'exposer aux plus grands dangers. Je ne veux flatter ni dénigrer personne; mais si l'Autriche, d'un côté, la France, de l'autre, n'avaient eu, depuis plus de soixante ans, une grande prépondérance dans les affaires publiques des États italiens ; si , pour m'expliquer plus clairement , la politique autricbienne de Joseph II et de Pierre-Léopold d'un cOté , les idées et les institutions de la révolution française et de l'empire de l'autre, n'eussent réveillé et entretenu dans les esprits italiens le besoin du mouvement et des réformes, je suis profondément convaincu, que ni les gouvernements , ni les peuples , n'auraient jamais pu d'eux-mêmes faire aucun pas dans la voie des améliorations matérielles et du progrès civil.
Aussi , TAutriche et la France , indépendamment de Voppostion des partis libéraux , ont puissamment contribué, tantôt à soutenir les privilèges des gouvernements, tantôt a défendre les droits des peuples. Elles ont travaillé constamment à favoriser et à combattre tour à tour les innovations et le progrès, selon l'opportunité, les exigences de l'opinion publique en Italie et les nécessités générales de l'Europe.
L'Autriche, en effet, a toujours soutenu l'absolutisme des souverains , le pouvoir civil et spirituel des papes , les intérêts de l'aristocratie et des privilégiés de la fortune et du pouvoir ; en un mot , tous les intérêts de la vieille légitimité, de la bureaucratie et de la ploutocratie nouvelles.
\HS DE L'ITALIE.
La France , nécessairement révolutionnaire , forcée par son génie, ses institutions et ses intérêts de combattre certaines prétentibns exorbitantes de FAutriche, a dû donner de tout temps à Tltalie, malgré le mauvais vouloir de quelques-uns de ses gouvernements , une impulsion libérale et progressive. La politique des Étals italiens , cédant tantôt aux inspirations de la diplomatie française , tantôt aux conseils et à la prépondérance matérielle de TAutriche , a tour à tour combattu les tendances révolutionnaires et Tesprit rétrograde , soit par la violence des armées autrichiennes, soit par la tolérance politique et les réformes civiles. A mesure que Tune de ces deux influences triomphait dans la politique des gouvernements italiens , nous avons vu le pays , ou se jeter dans des réactions violentes , ou marcher avec modération à des transactions pacifiques.
Mais après tout, ni les souverains, ni les papes n*ont jamais représenté un principe national ni défendu la vraie cause italienne. Us se sont montrés constamment les défenseurs du principe catholique et féodal, ou du principe de la conquête et de la force. Les gouvernements italiens ont eu bien souvent la conscience de leur faiblesse et de leur incapacité; ils ont senti qu1ls étaient presque aussi esclaves que les peuples ; ils ont compris que ritalie n^était comptée pour rien dans la politique de TEurope; qu'ils n'auraient pu se soutenir en présence des partis révolutionnaires et des insurrections armées, qu'en se soumettant au double protectorat , à la double prépondérance de la France et de l'Autriche. C'était, en effet, la seule politique possible dans un pays comme l'Italie, qui, surtout depuis soixante ans, a toujours été menacé , d'un côté , par la révolution , de Tautre , par la conquête ; dans un pays où ni les masses , ni les classes supérieures n'ont jamais fait preuve d'une véritable intelligence de leurs intérêts ni d'un besoin réel de changements politiques ; dans un pays enfin où les gouvernements, effrayés par les menaces révolutionnaires, par la propagande démagogique, par les incertitudes et les perplexités de l'Europe, ne pouvaient avoir aucune confiance
DEUXIÈME PARTIE
ni dans les populations, ni dans leurs armées, ni dans les fonctionnaires publics, ni même dans leurs propres ministres. Et il devait en être ainsi, puisqu'une politique nationale, des institutions et des intérêts nationaux n'existaient point en Italie ; puisqu*on savait que les germes de riadépendance et de la liberté n'étaient pas morts dans tous les cœurs , malgré ia corruption , la senitude , Pavifissement du plus grand nombre. Ils n'ignoraient pas assurément que les patriotes vivaient encore au milieu de l'apathie et de la mollesse générale; qu*il y avait enfin partout des conspirateurs, des partis travaillant en secret a effectuer cette unité , cette indépendance nationale que ni la révolution, ni le directoire, ni l'empire, ni les républiques , ni le royaume d'Italie n'avaient pu réaliser au gré des libéraux et des patriotes italiens.
Dès le réveil des idées libérales en Europe, dès la révolation de 4 789 et l'invasion des armées françaises, ritalie se trouva partagée entre deux partis libéraux, entre ce qu'on appelait le parti national , et le parti démocratique dévoué à la France. L'opposition absolutiste, qui se composait de l'aristocratie féodale, des prêtres, des moines, des dévots, tous partisans de la cour de Rome, se trouvait rangée nécessairement du c6té de rAutriche pour combattre la révolution française et soumettre le patriotisme italien. Il y avait donc, parmi les libéraux, un parti extrême et un parti modéré, un parti qui combattait avec les idées et les armes de la France, et un autre qui croyait pouvoir, par la modération et risolement, créer une Italie indépendante et forte, en rejetant aussi bien le protectorat de l'Autriche que l'intervention et l'appui de la France.
Napoléon parut et donna à la révolution française une forme et une direction nouvelles. Il enchaîna au char de sa gloire et de ses triomphes la démocratie victorieuse.
Le royaume d'Italie, les autres royaumes d'Élrurie et de Naples vinrent remplacer les républiques dans la Péninsule. Napoléon, à coup sûr, fit fiiire alors à l'Italie, à la cause de l'unité et de l'indépendance nationales, un immense progrès.
490 DE LITALIE.
Si Les patriotes, si les libéraux italiens avaient pu comprendre à cette époque Timportance de l'œuvre napoléonienne, s*ils avaient été réellement mûrs pour la vie politique , pour Tunion et la liberté ; sUls avaient eu le sentiment de leur siècle, Tesprit et rintelligence de la révolution française, de son importance dans les destinées générales de l'Europe, au lieu de se bercer de rêves impossibles, au lieu de se combattre sans cesse, de s'exclure mutuellement, à la chute de Napoléon tous les partis réunis , le parti français et le parti national , les républicains , les carbonari , les modérés se seraient donné la main, non pour anéantir ce royaume d'Italie, symbole politique de l'unité future de l'Italie entière, mais pour faire passer au contraire dans l'organisation constitutive de la patrie italienne, cette unité de législation, d'instruction publique, d'administration, de finances que Napoléon, expression suprême do la grande idée de Tordre nouveau, avait déjà réalisée partout où le génie de son pouvoir et de ses armées avait été victorieux.
Napoléon , poussé instinctivement par l'esprit de son siècle et de la révolution française , travaillait à la fusion administrative et politique de l'Europe entière, et par là à l'unité future de la civilisation européenne. Comme tous les grands génies, il voulait, lui aussi, imposer la loi de sa pensée et l'œuvre de sa puissance au monde entier. Son erreur fut de vouloir exécuter par la violence ce que l'Europe ne pouvait accepter que comme le résultat pacifique de la civilisation et du progrès universel.
Napoléon devait tomber. Le royaume d'Italie, gage de l'unité et de la régénération italiennes , tomba aussi par le contre-coup inévitable de celte formidable crise qui avait soulevé l'Europe entière. Ce fut alors que l'Italie libérale divisée, faible et sans appui, incapable de devenir une et libre par les idées et les institutions de la France, rêvant une nationalité chimérique, en dehors du nouvel absolutisme autrichien et des nouvelles libertés européennes , périt victime de son isolement , de l'impuissance radicale de ses moyens, de l'inintelligence profonde de son temps, de son histoire, de ses destinées.
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En effet, que pouvait donc signifier par hasard un parti, qui avait Tabsurde prétention de ressusciter un passé mort à jamais, de déterrer les vieilles traditions municipales et féodales de Fltalie au moyen âge , pour en Caire la base de F unité, de la nationalité, de la liberté de la patrie nouvelle, de l'Italie régénérée? Comment pouvait-on oser recommencer sérieusement Tœuvre avortée des républiques italiennes des xni^ et xiv^ siècles, sans avoir créé des éléments nouveaux d*ordre, de civilisation , de liberté , des éléments que le passé ne possédait pas, et que l'Italie ne pouvait fournir pas plus au peuple italien qu*à aucun autre peuple du monde? Où trouver, eo effet, à cette époque Ténergie passionnée, le génie hardi et créateur des républiques? Où trouver dans Tesprit, dans les mœurs, dans les institutions de la vieille Italie, un principe nouveau de vie et de progrès, une formule nouvelle capable de se lier intimement à la formule générale de la pensée et de la civilisation de l'Europe? Il y avait sans doute en Italie des littérateurs, des savants , des poëtes , mais les populations , mais toutes les classes de la société étaient amollies, corrompues; elles avaient subi (rois siècles de paix honteuse et de servitude dégradante , elles avaient perdu non-seulement Famour et le courage des anciennes libertés, mais aussi le désir de toute liberté, de tout patriotisme, la notion de tout intérêt national, de tout mouvement, de tout progrès.
Le patriotisme italien devait repousser , j'en conviens , dans la domination napoléonienne, la domination étrangère, mais non l'esprit et la civilisation de la France destinés à devenir bientôt l'esprit et la civilisation de FEorope. La plupart des patriotes et des libéraux italiens à celte époque ne surent même pas comprendre que le code Napoléon, que les institutions judiciaires et administratives de la France, que ces réformes industrielles et commerciales, ces principes d'égnlité, ce culte des lettres, des arts et des sciences, cet encouragement noble et spontané, que le mérite réel trouvait presque toujours dans le despotisme organisateur et civilisateur de Bona-
parte, étaient une conquête absolue de ]*esprît de progrès , de la pensée générale de Thumanité qui s*était révélée nécessairement dans la révolution française et dans le génie de Napoléon , pour pénétrer avec violence , comme toutes les grandes forces créatrices et régénératrices , dans Tesprit et dans Fâme de tous les peuples.
Je ne veux pas maintenant récriminer sur le passé ; mais si Tltalie est divisée , si l'Italie est esclave , i) ne faut pas toujours en accuser, selon moi, les papes, rAutriche, la France ou Bonaparte.
L'Italie est encore divisée et esclave parce qu*une nation déchue et asservie ne peut arriver à Tunité et à l'indépendance, ni accomplir sa régénération nationale que par la force intime de ses lumières et de ses convictions. L'Italie ne peut retrouver sa liberté , son existence poli- 'tique que dans la liberté de sa vie intérieure, de son existence religieuse et morale. Un peuple , tant qu'il n*a pas la liberté de penser, tant qu'il ne possède pas la libre dignité de sa conscience, ne peut conquérir la liberté légitime de son action , la garantie politique de ses intérêts et de ses droits.
L'union factice du Royaume d'Italie tomba sans presque laisser de trace , parce qu'aucun parti , excepté peutêtre le parti démocratique, n'avait su comprendre qu*îl était impossible de refaire un peuple sans institutions et sans idées vivantes et progressives , qu'en créant d'abord des idées et des institutions nouvelles. Or , les idées et les institutions nationales de l'Italie à cette époque étaient une puissance morte , enterrée avec le moyen âge dans le tombeau de l'histoire.
Je ne voudrais pas pousser trop loin les conséquences de certains principes, ni donner une trop grande importance aux résultats nécessaires de certains faits : mais j'ai toujours été porté à croire qu'une des principales causes qui amenèrent la chute de Napoléon et cette déplorable restauration de 4 845, a été l'impuissance politique des partis en Italie, en présence de la révolution française et du génie de Bonaparte. L'opposition de ces patriotes , de ce parti national , qui ne fit que combattre
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coDstamment Tesprit et Tinfluence de la France, et entraver par toutes sortes d'obstacles le libre mouvement de ridée napoléonienne en Italie , a été , selon moi , un fait inévitable peut-être, mais à coup sûr profondément funeste à la cause italienne et à la liberté de TEurope. Le parti libéral en Italie perdit à coup sûr à cette époque une occasion qui ne reviendra pas de sitôt, ou qui ne reviendra jamais peut-être.
Un autre fait d'une gravité déplorable , qui ne paraît pas avoir été moins hostile à la régénération de l'Italie , c'est le refus constant opposé par la cour de Turin aux offres de la république française et même de Napoléon , qui voulait mettre le roi de Sardaigne à la tête de la révolution italienne , en faire le chef de l'unité future de la péninsule , en le tournant contre TAutriche, ennemie perpétuelle de Tunité et de la liberté de Tltalie , des idées révolutionnaires et de la liberté de l'Europe. La Sardaigne, comme on sait, entraînée par le mauvais génie de Tabsolutisme et de la vieille aristocratie féodale , se fit ralliée intime de TAutriche, pour combattre au nom de la nationalité italienne, du principe. papal et du princi|pe de la légitimité, tous les germes de liberté et de progrès que les idées et les armes de la France avaient semés sur le sol ardent de la péninsule italienne.
C'est ainsi que la cour de Turin préféra à l'indépendance et d Tunité de ITtalie la sécurité matérielle et précaire de sa puissance , le joug étranger , la domination de FAutriche. Le roi de Sardaigne aima mieux être le vassal du cabinet de Vienne, subir la surveillance astucieuse et prépondérante du parti jésuitique, pouvoir régner en despote sur un peuple de dévots et d'esclaves, plutôt que faire alliance avec le génie et la puissance d'une grande nation destinée à régénérer tôt ou tard , par ses idées et ses institutions, bien plus que par ses armes, tous les États de l'Europe.
Je n'ignore pas que le roi de Sardaigne , que l'aristocratie du Piémont, et on peut dire aussi la majorité des Italiens, ne comprenaient pas assez, à cette époque, l'importance et les résultats de la révolution de 4789. Je
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sais que les intérêts égoïstes des despotes et des aristo* craies se troayaieot être en parfait accord avec Tignorance générale des véritables intérêts de Tltalie et de la liberté moderne ; que par cooséquent , il devenait presque impossible que les gouvernements italiens et tous ceux qui étaient intéressés au maintien des anciens abus, des vieux préjugés, de Tignorance, de la servilité du pays, voulussent avoir TintelUgeace et le courage d*une initiative libérale et largement progressive.
Napoléon, en effet, quoi qu*en disent les ennemis aveugles de la révolution française et de la liberté moderne, quoi qu'en disent certaios historiens, certains publicistes qui , malgré la sincérité de leur patriotisme et la loyauté de leurs sentiments , ont vu dans la politique et dans Thisloire plutôt Tantagonisme des passions et des intérêts , la lutte des individus et des faits particuliers , que le développement des principes et des causes générales, — Napoléon, dis-je, avait d abord parfaitement compris que l'élément historique de la nationalité italienne était un principe mort qu'on n^aurait pu rattacher d'aucune manière aux forces vivantes de l'époque, à cette ère nouvelle, à cette ère démocratique dans laquelle les peuples allaient entrer, guidés par la puissance de son génie et par la mission légitime de ses armées.
C'est ainsi que Napoléon se vit forcé de réunir temporairement les provinces et les États de Tltalie à la France, afin que les populations italiennes, dominées par l'action directe des idées et des lois françaises , par l'esprit de liberté, par l'esprit déoMcratique qui composait Tessence intime du génie de Bonaparte et des institutions imposées par lui aux différents pays de l'Europe, fussent capables de se dépouiller de leurs vieux préjugés, de leurs vieilles passions, de leurs vieilles habitudes, et d'arriver ainsi graduellement à comprendre et k aimer les nouveUes idées , les nouvelles lormes de la liberté et du patriotisme modernes.
L'Italie, d'après Napoléon, avait besoin pour devenir une nation libre et indépendante, de renouveler son es-
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prit el ses eroyances, de Cuire, soas ia direction d^une na* tion plus avaneée , son éducation nationale tout entière. A cet effet, l'Italie française ayait été soumise à des lois communes , à un seul et même système d*éducation et d'administration publique. C'était déjà avoir fait un grand pas dans la voie de la vie politique , de Tunité nationale : car, ainsi que je crois Tavoir dit, on ne peut raisonnablement prétendre qu*un peuple en général puisse changer sa constitution politique avant d'avoir renouvelé ses opinions et ses idées. Il ne suffit pas de désirer et de vouloir rindépendance et la liberté : il faut savoir les mériter par la puissance de l'intelligence et de la raison, par la fermeté des convictions » et même par le sacrifice de sa propre individualité au triomphe de ia cause na-^ tioaaie , au plus grand bien de la patrie et de Thumanité en géoéraL
Le vieil esprit italien, la faiblesse et l'impuissance du parti national qui ne s*appuyait sur aucun principe vi-*vant, sur aucun véritable élément de progrès, joints au% menées , aux intrigues , à la résistance hostile des pou* Toirs absointistes et des intérêts rétrogrades, engendrèrent peu à peu des forces et des tendances contre-révolutionnaires qui, à la chute de Napoléon et du royaume d'Italie, donnèrent gain de cause aux partisans de la coar de Home et de l'Autriche, aux principes aristocratîqnes du vieux droit impérial et féodal. Le parti national, tout en combattant la domination étrangère , ce qui était jQste en principe, conunit en fait, en présence des évé* nements. réels, deux fautes irréparables : d'abord de vouloir conquérir l'indépendance avant Tunion et la liberté, ensuite de vouloir ressusciter une h'berté historique usée et rétrograde, une liberté destituée de principes absolus , de caractère essentiellement progressif et généralisateur.
Je vais tâcher de m'expliquer.
Les vieilles libertés communales et provinciales du moyen âge , et même la liberté antique de Rome et de Sparte, ne reposaient sur aucun principe absolu; eUes ne représentaient aucune idée pure ; elles n'étaient autre
chose que des faits et des intérêts légalisés. Ce qui cependant rendait sacrée, inviolable, légitime la liberté antique, c'était le principe de la fatalité et le droit de conquête qui dominaient Tordre moral et social à Rome et dans la Grèce. Mais la fatalité n*était qu'une croyance purement matérielle , et le droit de conquête qu'une pure régularisation de la force.
Au moyen âge, le christianisme avait changé l'homme intérieur , la société morale. Le catholicisme avait détruit l'empire matériel de la fatalité antique , mais il avait élevé une tyrannie nouvelle, la suprématie du pape, l'autorité de l'Église. Le catholicisme , tout en spiritualisant l'homme intérieur, tout en l'arrachant aux misères et aux passions de la terre par la perspective d'un éternel bonheur dans le ciel , avait imposé à chaque chrétien comme un devoir rigoureux, comme une loi absolue, la foi et la vertu. Le vice du catholicisme a été de ne pouvoir rendre l'homme croyant et vertueux qu'en le soumettant aveuglément, passivement à une doctrine et à une autorité qu'on ne peut ni discuter ni comprendre. C'est, en un mot, d'avoir voulu faire de l'homme, l'esclave du prêtre, le martyr de son intelligence et de ses passions.
Ainsi donc , la liberté morale des catholiques se réduit à cette certitude, savoir, que le monde intérieur est le monde parfait, le monde de la vérité absolue, et qu'il faut pour cela lui sacrifier tous les biens, tous les avantages du monde extérieur. C'était établir par là , comme on voit, un divorce complet et légitime à cette époque toute matérielle et barbare entre l'homme individuel et^ l'homme social, entre la religion et la politique, entre l'Église et l'État : c'était séparer complètement le droit intérieur d'avec le droit extérieur; c'était rendre à jamais inconciliables les deux puissances contraires, je veux dire la liberté du citoyen et la liberté du catholique. Par conséquent, l'une devait être sacrifiée à l'autre; l'accord étant impossible , la rupture éclata bientôt.
La lutte des Guelfes et des Gibelins , des empereurs et des papes , doit son origine à l'imperfection historique du temps et à l'exclusivité sophistique de la doctrine de l'É-
glise. Or , il devait arriver nécessairement que Tancien droit impérial, Tancien droit laïque, le droit extérieur de répoque, qui n*avait pas changé de nature, qui n*avait de poîot d*appui que dans la supériorité des races conquérantes, dans les privilèges matériels de la force, devait se trouver en contradiction avec le droit chrétien , avec le droit de TÉglise. L'un, en effet, essaya plusieurs fois de soumettre Tautre. Mais le principe moral , le droit chrétien resta, comme cela devait être, victorieux; une transaction s*opéra entre les deux puissances opposées, de laquelle résulta plus tard le pacte politique entre Tabsolutisme papal et Tabsolutisme impérial , et de là la véritable cause historique de la décadence de TËglise et du pouvoir absolu dans le monde.
Or , sans répéter ici ce que j'ai déjà dit dans les chapitres précédents, il est évident que le principe moral, que ridée du moyen âge représentée par Tautorité du pape et la doctrine de l'Église, n'était ni un principe, ni une idée de liberté véritable , mais une simple force intérieure , une croyance purement spirituelle , qui imposait l'obligation de reconnaître que le monde extérieur ne pouvait avoir de pouvoir sur le monde intérieur; que le pouvoir civil et même l'action individuelle des hommes en général ne pouvaient nullement violenter la liberté intérieure , la foi , la conscience ; qu'on pouvait , par conséquent, violenter, torturer le corps, arracher à l'homme tous les biens, tontes les joies du monde, mais que personne ne pouvait attenter à l'inviolable indépendance et à la liberté morale de l'âme.
Yoilà quel était le véritable sens , le véritable caractère de la liberté catholique; voilà ce grand principe spirituel si bien soutenu et défendu par l'Église, qui a puissamment servi à dompter la barbarie individuelle , mais qui a été impuissant à créer la civilisation politique et sociale. Car ce principe môme est absolument incapable d'engendrer la véritable indépendance, la véritable liberté intellectuelle et politique des hommes.
D'après ce que je viens de dire , il est aisé de comprendre que le catholicisme, que l'Église n'a eu et ne
pouvait avoir aucune influence progressive sur le droH extérieur , sur le droit public des peuples au moyen âge. Ayant une grande autorité sUr la conscience individuelle , rÉglIse D*en avait aucune sur le principe essentiellement générateuf des droits et des libertés des peuples.
UÊglise avait reconnu et sanctionné le vieux droit impérial ; elle avait respecté le droit féodal , les franchises municipales, en un n>ot, tout ce qui était public et historique ; mais elle avait toujours soutenu le principe d*aatoritéi le droit historique, le pouvoir absohi, soit danâ Tordre ecclésiastique , soit dans Tordre civiL L'esprit qui, dans le catholicisme, était tout vis«à-vis du pouvoir spirituel, n*était rien en présence du pouvoir temporel. L*Ëglise pouvait sauver notre âme après la mort , mais elle ne pouvait rien pour garantir notre dignité, notre liberté, notre bonheur dans la vie. Elle a souvent défendu les peuples, il est vrai, contre les tyrans, contre le despotisme des seigneurs , mais elle n*a jamais su détruire ni la tyrannie , ni le despotisme. Et en effet , comment TÉglise , tyrannie suprême dans le domaine de la conscience et de la pensée, aurait*eile pu détruire les tyrans, abattre le despotisme dans Tordre extérieur, dans Tordre politique? Pour opérer cette œuvre immense et éminemment chrétienne , pour changer le droit extérieur des peuples , le droit historique , le droit impérial , le droit féodal, il aurait fallu d*abord renouveler le droit intérieur, le droit spirituel, il aurait fallu combattre, en un mot, le despotisme par la liberté, le privilège par Tégalité, la force matérielle par Tidée pure, par la raison , le droit historique et relatif par le droit idéal et absolu.
Ce rôle, TÉglise, la papauté ne pouvait pas le remplir. Pour créer Tégalité . la liberté , le droit moderne , il fallait nier TÉglise.
C*est là , en effet , ce que la réforme et la science firent au xvi^ siècle, ce que la philosophie et la révolution française ont fait plus tard et de nos jours , au profit du christianisme pur, de la liberté, de Tégalité, de la fraternité des peuples ; au profit de la pensée et de la science
modenje, du droit absolu , de la civilisation, de Tunité eoropéenne.
Voyons maiotenaut les conséquences logiques et historiques de ces idées, de ces principes, se faire jour dans tous ces événements politiques qui poussent depuis trente ans les gouvernements et les peuples des États italiens , dans une lutte qui dure enc-ore et qui ne se terminera pas de sitôt
Qoand on a vu, depuis 1820 et 1821 jusqu'en 1845, dans Tespace de vingt-cinq ans à peine, toutes les tentatives révolutionnaires, toutes les conspirations années, toutes les insurrections populaires échouer en Italie , on a donné du mauvais succès de ces entreprises des explications diverses et souvent peu fondées.
La révolution de Naples en 1820, Tinsurrection piémontaise en 1821 , ont été toutes les deuiL Tœuvre des sociétés secrètes, des conspirations constitutionnelles du libéralisme italien. A dater de 1815, tous les anciens partis libéraux, les francs-maçons, les bonapartistes, les carbonari , tous ceux qui rêvaient sous le régime napoléonien la liberté stoïque de Timoléon et de Brutus , qui, enflammés par les sublimes invectives d*Alfiéri et de Foscolo , croyaient encore à la possibilité d*un ordre de sentiments et d*idées morts à jamais, à la possibilité d'une Italie imaginaire , qui n'a jamais existé que dans les illusions et les espérances de quelques poètes; ainsi que tous ces autres qui faisaient de la politique une affaire de bureau ou de comptoir, une question purement administrative, ou qui, sans partager les illusions et les vues étroites des partis contraires , sentaient le besoin d'associer, de concilier les idées et les intérêts de la nation, dans un but de mouvement intellectuel , de progrès matériel et politique , se trouvaient tous réunis , sous la restauration autrichienne , dans un seul parti libéral , dans une seule et même opposition révolutionnaire.
Eu présence de cette réaction forcée et systématique de l'Autriche et des gouvernements de Tltalie contre les efforts et les généreuses inspirations du libéralisme italien momentanément vaincu, une triste expérience avait
appris à qaelques patriotes éclairés l'inutilité des conspirations et des luttes , Tinopportunité d*un combat matériel , en dehors du concours spontané des sentiments et de rintelligence des masses, en dehors d*une opinion publique ferme et décidée.
C'est ainsi que les hommes les plus intelligents et les plus influents de l'époque se proposèrent de donner à l'opinion libérale , à l'action révolutionnaire , une direction nouvelle. On essaya de créer des forces morales capables d'imprimer vn mouvement nouveau , une impulsion plus sûre à ces intérêts et à ces idées qu'on avait vus malheureusement succomber devant la faiblesse et la discorde des partis , devant l'ignorance et la servilité des masses.
Un journal célèbre, le Conciliaiore, rallia à Milan, autour d'un centre politique encore palpitant des luttes récentes du royaume d'Italie , les littérateurs et les publicistes les plus libéraux et les plus progressifs. C'est de cette époque (184 8) que date, en Europe, le réveil de ces deux écoles ou partis littéraires, dont l'une, l'école classique, représentait le jésuitisme et l'immobilité aristocratique; l'autre, l'école romantique, le libéralisme de la réforme , et l'insurrection démocratique de la pensée dans la double sphère de la littérature -et de l'art.
Plus tard, on a beaucoup déclamé, en Italie et en Europe , pour et contre le classicisme et le romantisme. La controverse a été longue et animée entre les deux écoles opposées, et aussi, il faut bien le reconnaître, profondément stérile en grands résultats. Maintenant que le ^ temps , que le progrès des idées et des choses ont usé les armes des combattants et fait justice du droit de chacun, il serait, ce me semble, vain et superflu d'insister de nouveau sur une question vidée.
Le romantisme, après tout, n*a été autre chose que le spiritualisme protestant, que l'esprit philosophique et révolutionnaire du xix*^ siècle , appliqués à la Uttérature et à l'art, circonscrits dans les limites de la forme extérieure , représentative du sentiment et de la pensée. La cour de Rome , les absolutistes , les dévots , les aristo-
DEUXIEME PABTIE. 204
craies, tous les ennemis, en un mot, de la liberté de conscience et de discussion , de la liberté intellectuelle et politique , ainsi que tous ceux qui , partisans d*une liberté ciTÎle factice et imaginaire, ne savaient pas discerner le rapport, le lien nécessaire entre la pensée el le style , qui ne sachant pas voir dans les lettres , dans la politique, dans l'histoire, le développement progressif des lois absolues de Tesprit , faisaient de la littérature , de Tari, de la forme de la pensée en général, le principe et le but de Fart, de la pensée même; tous ceux-là, disje , passant leur vie dans Tétude des harmonieuses puérilités de la langue, comme un brillant écriviiin a eu lieu de le dire tout récemment dans une revue de Paris , se montraient assurément aussi mauvais patriotes qu'ils étaient mauvais écrivains et détestables philosophes. Car , quoi qu'on en dise, un bon écrivain n*est tel que lorsqu'il sait donner aux formes du langage et du style, l'expression la plus vraie, la plus simple, la plus progressive des sentiments, des idées, des besoins de son siècle.
Lorsqu'un écrivain , quel qu'il soit , ne peut et ne sait reproduire, sous des formes profondément senties, ni le libre écho de son âme, ni les luttes de la pensée publique , cet écrivain est forcé malgré lui de se traîner péniblement dans l'omière étroite des mots vides et des phrases sonores, dans les répétitions banales d'un ordre d'idées et d'images rebattues et le plus souvent épuisées.
On pourra objecter peut-être à mes paroles des noms iUnstres dans les lettres, qui n'ont en réalité aucune valeur productive , qui n'ont jamais su contribuer à faire avancer dans le monde la marche logique et nécessaire de la pensée générale.
Assurément, je ne veux pas contester qu'en Italie comme ailleurs , des poëtes , des historiens , des critiques n'aient su parvenir à une certaine renommée , sans avoir créé effectivement aucune œuvre durable dans l'ordre vivant et progressif de la science ou de l'art. Je n'ignore pas non plus que des érudits , des rhéteurs , des versilicateurs, des pédants sans esprit, sans originalité, sans idées, ont occupé souvent, surtout en Italie, et les fau-
teuils des académies, et les chaires des uniTersîtés el des collèges. Les cours des princes, les salons des capitales ont retenti même bien des fois de ces applaudissements corrompus et serviles qui accueillaient et couronnaient, dans un mouvement d'enthousiasme factice , la courtisa -> nerie rimée de quelques-uns de ces rapsodes vulgaires , qu*on a appelés indignement improvisateurs ou poètes.
Mais heureusement pour notre siècle et pour le plus grand bien des générations futures , ces faiseurs de vers et de discours ont fait leur temps ; les académies mêmes ont perdu en grande partie leur autorité et leur prestige, il y a plus : Tart de parler et d*écrire va bientôt cesser d*étre un art noble et privilégié; que dis-je? n*est-il pas à rheure qu'il est le plus souvent un métier, un pur trafic au service de la vénalité industrielle, des manœa-> vres politiques, des vices blasés et hypocrites des grands et des riches , et je dirai même de la corruption naive et du cynisme brutal des masses?
Je ne puis m'étendre ici sur un sujet qui exigerait une longue discussion ; mais il est parfaitement démontré que le romantisme a révélé dans la littérature européenne des symptômes graves de dissolution et d*épuisemeDt, qui amèneront tôt ou tard dans le monde littéraire et artistique et dans la presse en générai, une révolution radicale.
Car, à mesure que la pensée pure, que Tesprit en soi se détache de la prédominance objective du monde extérieur, à mesure que Fintelligence abdique le pouvoir fini extérieur de sa personnalité , devenu inutile et impossible par suite de la tendance unitaire et généralisatrice de Tesprit de notre siècle , et de cette fusion logique et sociale d'idées , de sentiments, d'intérêts vers laquelle notre époque marche infailliblement, le développement de la poésie et de l'art, dans leur acception la plus générale, se trouve nécessairement arrêté par la transformation logique et nécessaire qui s'est opérée intérieurement dans l'essence même de la pensée , par suite du mouvement rationnel et historique de l'esprit qui aspire incessamment, à travers les évolutions du temps et de l'espace , à afr-
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teindre Tapogéé de son existence morale et rationnelle, la formule absolue de son intellectualité , la période finale de ses développements historiques.
En un mot , les manifestations générales et populaires de la raison , de la science , de la vérité en soi , comme pensée pure , à la fois objet et sujet de toute connaissance, de toute idée, doivent tuer peu à peu inévitablement Fart , la poésie , la littérature proprement dite. Tout ce qui est personnel et local , tout ce qui exprime la vérité , l'infini , Tabsolu sous une forme exclusivement sensible, finie, tout ce qui individualise et particularise ce qui est, par sa nature, par son essence, un et universel, doit, selon la loi absolue et nécessaire du progrès logique de rhumanité dans Thistoire , avoir son terme définitif, se constituer sous une forme dialectique, générale et absolue, dans Tordre moral comme dans Tordre social et littéraire de la civilisation chrétienne , du monde à venir.
Lltaiie est, par sa nature, par son histoire, la terre classique de la synthèse , esthétique et morale de la pensée et de Tordre: elle est par son géûie la source la plus pure , la plus féconde de Tidéal sensible absolu et immuable. Pour que le mouvement et les progrès parviennent jusqu'à eue , il faut qu'ils aient passé auparavant à travers la lutte analytique , négative , dissolvante du libéralisme et de Taction révolutionnaire. Il faut que les conquêtes deTesprit, delà raison, se dépouillant d'abord de tous leurs éléments finis et abstraits, aillent atteindre leur réalité concrète et infinie, pour que Tltalie puisse les accueillir , les comprendre et les adapter au mouvement moral et social de sa pensée , de son existence. Il faut enfin que toute institution, toute découverte, tout progrès soient capables de s'appliquer d'une manière générale et pratique, d'exprimer réellement la conquête absolue d'une vérité efiective quelconque , pour que l'Italie puisse s'en emparer et les assimiler ensuite à ses intérêts, à ses besoins.
Il est difficile, je dirai même impossible, d'analyser mieux que nous n'avons pu le faire, le génie caractéris-
tique, la mission spéciale d*un peuple dans le mouvement général de la pensée et de Thistoire, dans l'ordre absolu de Thumanité et du monde.
Il u*est pas aisé de se rendre compte complètement de la raison essentielle de certains phénomènes logiques et historiques qui ne se sont pas encore montrés dans tous leurs effets réels , dans toutes leurs conséquences pratiques. C'est ainsi qu'on est souvent forcé , malgré soi , de souhaiter que ceux pour qui Ton écrit soient non-seulement disposés à vous comprendre , mais aussi quelque peu à vous deviner. Il ne faut pas oublier qu'il est tout à fait impossible de traiter , de discuter à fond , dans tous leurs détails les vérités synthétiques, les questions abstraites , générales et absolues.
Tantôt les conceptions pures du sentiment et de Tesprit se présentent sons des images tellement idéales, . tantôt elles se résument dans des formules tellement abstraites et générales, que le sens purement littéraire reste quelquefois vague et incomplet Voilà pourquoi les penseurs profonds et hardis , les poètes créateurs , ont presque toujours été pour les âmes naturellement vulgaires, pour les intelligences médiocres, des écrivains indéchiffrables. Hegel est mort en disant que, parmi ses disciples , un seul avait pu comprendre quelques parties de son système. Certains passages de la Divine Comédie sont encore de nos jours sujets à de longues controverses , à des interprétations douteuses. Je ne citerai pas les écrits bibliques, où les œuvres de Moïse, d'Isaïe, de Saiomon et de saint Jean se prêtent sans effort aux critiques les plus diverses , aux interprétations les plus opposées.
Les rédacteurs du ConcUicUore furent les premiers en Italie à signaler le besoin urgent de faire progresser la critique littéraire, de rattacher la question libérale, la ;question purement italienne à une pensée générale de civilisation et de science, au mouvement intellectuel et matériel de l'Europe. Bien que ces écrivains , au fond , ne fussent pas tous d'accord sur l'ensemble systématique des doctrines , ils réussirent néanmoins à porter pour la
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première fois la littérature sar le champ de la réalité , sur le champ des intérêts vivants de Tépoque. Pellico, Romagnosi, Pecchio, Berchet et un médecin célèbre, Rasori , s'unirent avec d'autres patriotes , tous hommes de cœur et de talent, pour accomplir plus qu'une œuvre de parti, plus qu'une œuvre politique, une mission sainte de civilisation et de progrès.
Le livre des Prisons de Silvio Pellico a rendu célèbre en Europe le sombre récit de ce drame lugubre qui commence à la suppression du Ckmciliatùre, et finit aux derniers cris d*angoisse et de mort dans les affreuses solitudes de la citadelle morave.
A rheure qu'il est, la plupart des rédacteurs du Conci- Ualare et des martyrs de Spielberg ont cessé de vivre. Maroncelli , dont les facultés mentales avaient déjà beaucoup souffert dans les tortures et dans les infirmités de la prison, après s'être livré, avec une exaltation brillante et passionnée, à toutes les joies et à toutes les émotions de la liberté et de la vie, est mort fou, il y a quelques mois à peine , aux États-Unis d'Amérique où il s'était marié.
Silvio Pellico n'est plus dans ce monde que pour se préparer, dans le calme religieux de la prière et dans le recueillement mystique de son âme pieuse, à recevoir dignement la récompense de son long martyre au sein de l'infini , de la vie pure des esprits éternels.
De même Gonfalonieri , cette noble victime de la tyrannie autrichienne, épuisé, infirme, n'a, lui non plus, à ce qu'on prétend, d'autre espoir que dans cette religion des faibles et des affligés , dans cette Église romaine qui a toujours eu des consolations ineffables pour tous ceux en qui la vive lumière de l'esprit du siècle n'a pu éteindre encore les derniers rayons de la foi '.
M. Berchet, un des champions les plus hardis du romantisme en Italie, ce poète révolutionnaire, dont les vers exprimant tantôt une ironie mélancolique , tantôt la
* Aujourd'hui (18 décembre 1846) ont vient de recevoir à Paris la triste nouvelle que l'infortuné comte Gonfalonieri vient de mourir à HospenUial , le 10 de ce mois , canton d'Uri en Suisse. D se rendait de Paria en Italie.
colère républicaine la plus exaltée , ont senri à raDîer à la cause de la liberté italienne autant de prosélytes que les gouTemements, avec lears cachots et leurs supplices , ont fait de martyrs; M. Berchet, dis-je, exilé de Tltalie depuis 4821, après avoir, dans un de ses chants les plus tendres et les plus énergiques à la fois, jeté dans an instant d'indignation sublime un cri de malédiction contre le nom de celui que le parti libéral de Tépoque a appelé le traître Carignano, il y a quelques mois à peine, nous Tavons vu se rendre en toute sécurité à Gênes, et demeurer quelque temps dans les États de ce même prince de Carignano, actuellement roi de Sardaigne, livré par les chants impérissables du poète proscrit à Texécration de ritalie , à la haine de TEurope et du monde entier.
Un écrivain italien , que j*ai déjà cité , a dit en parlant de M. Berchet, qu'après avoir vécu tour à tour dans tous les pays libres de TEurope, sans vouloir cependant choisir une nouvelle patrie, le poète exilé et errant avait refusé noblement l'amnistie de TAutriche. 0 y a plus : on a ajouté qu'il avait promis et juré qu'il ne serait jamais rentré en Italie que lorsqu'elle aurait été indépendante et libre.
D'après ce que je viens d'énoncer, on ne sait vraiment pas comment s'expliquer un changement si subit et si inattendu dans la conduite du poète. Je ne suis pas partisan des haines et des discordes ; mais lorsqu'un écrivain politique a poussé l'injure et la violence contre la personne d'un souverain jusqu'à le flétrir publiquement du nom de traître et de tyran, cet écrivain, ce me semble , ne peut plus reculer à aucun prix devant les conséquences et les devoirs de sa position.
Le poète qui a élevé la voix au nom de la liberté et de la régénération de sa patrie, contre les oppresseurs et les tyrans des peuples ; qui a su , par les nobles inspirations de son génie et de son patriotisoife, se créer un culte dans l'âme et dans l'opinion de ses concitoyens , un tel poète, je le répète encore, ne doit pas, ne peut pas transiger, ni par ses écrits, ni par ses actions avec son passé.
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Les coadeseendances , les transactioDS de ce genre ont été toujours fatales à la cause politique des nations op* primées et esclaves. Les oppresseurs , les ennemis étran^ fers ou nationaux de Tindépendance et de la liberté italienne, regarderont avec raison ces symptômes de découragemeot ou de faiblesse, ces actes d'apparente défection, comme un signe certain des progrès de leur puissance, comme une manifestation évidente de la tié* deur ou de Tindifférence des opprimés.
Or , sans vouloir me faire jage de certains actes indi^ Tîduels, je crois qu*en général, un parti politique quel* conque qui, soit par esprit de modération, soit par la force des choses , sans transiger avec ses principes , cède néanmoins à Tinfluence corruptrice d'une générosité froidecnent calculée, à des considérations personnelles ou matérielles quelles qu'elles soient, je crois, dis*je, que ce parti , en agissant de la sorte , abdique non-seulement sa mission , son pouvoir , mais qu'il affaiblit et corrompt en même temps Tiniluence et le pouvoir de toute opi* mon , de toute cause politique.
Je suis par mon caractère et par mes principes plutôt porté vers les idées de modération que vers les doctrines extrêmes et trop absolues , mais cependant la modération du côté des faibles et des opprimés, vis-à-vis de ceux qui ont en leur main le pouvoir et la force , m'a toujours paru un triste expédient pour reconquérir des droits usurpés, pour revendiquer des principes outragés ou méconnus.
Pour être modérés en politique, il faut être forts et unis an milieu des luttes entre les gouvernements et les peuples. Il y a des situations, par exemple, où il serait puéril et absurde de vouloir, par modération , limiter, au nom du droit et de la justice, un pouvoir absolu sans lui imposer en même temps des limites légales et constitutionnelles. Ce n'est pas non plus par des considérations d'intérêts matériels, ni en vue de quelques concessions purement civiles, que la modération d'un parti, d'une opposition réformiste ou révolutionnaire , pourra se flatter jamais d'avoir fait progresser la cause politique d'un
peuple opprimé. Je conçois la modération, lorsqu^on a de son côté la liberté et le droit; mais vouloir faire de la modération un moyen > une arme d'opposition, dans un pays comme Tltalie , où les peuples ne jouissent d'aucun droit politique, d'aucune liberté légale, c'est réduire uae question de principes à une question d'expédients ; c'est abdiquer toute véritable force , tout véritable pouvoir de résistence et d'opposition dans la lutte.
Le mauvais succès des insurrections de Naples et do Piémont en 4 820 et 4 821 , doit être attribué principalement au manque d'idées solides, pratiques, bien arrêtées de la part de ces mêmes hommes qui se mirent à la tète des insurgés. Le carbonarisme était sans doute un excellent moyen d'opposition ; on aurait pu se servir avec profit du puissant levier des sociétés secrètes , des conspirations souterraines contre un ordre de choses qui poussait à rebours les idées et les événements du siècle , qui lésait toutes les croyances , tous les intérêts du libéralisme et du parti révolutionnaire. Mais pour opérer ce résultat, il aurait fallu que les sociétés secrètes, que les conspirations, que les puissants efforts du carbonarisme, bons à donner l'impulsion matérielle à des convictions fortes et vivantes , à organiser Topinion révolutionnaire des masses , mais faibles et insuffisants en présence d'un pays sans principes , sans opinions politiques bien arrêtés , divisé par des nuances libérales diverses , par une profonde discorde dans les opinions et les caractères des hommes les plus influents, — il aurait fallu, dis-je, que le carbonarisme eût affaire non à des individus et des populations destitués de tout esprit public, de tout patriotisme éclairé , non à des masses dévouées par leurs instincts, leur éducation, leurs mœurs, au principe d'autorité et de hiérarchie, aux affections monarchiques et féodales , telles qu'étaient en effet les populations de Naples et du Piémont , mais à des peuples mieux disposés par leurs traditions et leurs lumières , par les habitudes de la vie publique , par leurs institutions civiles et sociales , à se passionner pour ces idées et ces intérêts politiques que les Napolitains et
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les Piémontais à cette époque méconnaissaient corn* plèCement.
Pour se faire une idée juste et positive de Tétat des esprits et de la valeur politique des hommes qui se trooyèreDt destinés à diriger les événements révolutionnaires de 4 820 et 4 8S1 , on n*a qu*à lire avec attention les écrits du général Pépé et de Santa-Rosa , et Thistoire du royaume de Naples du général Colletta.
Malgré les talents et le patriotisme sincère de l'historien napolitain , malgré la bonne foi des auteurs des insurrections napolitaine et piémontaise, il est aisé de s'apercevoir, en méditant ces ouvrages, que niFhistorien bonapartiste , ni le général carbonaro , ni le chef de Tinsnrrection piémontaise, n*ont su discerner quelle a été véritablemeut la cause logique et politique du mauvais succès de ces insurrections avortées. Fidèles aux tradi* tiens de Tesprit italien et de la politique italienne, Pépé, Santa-Rosa et Colletta croient devoir attribuer aux événements de Naples et du Piémont, un sens et un caractère qu'ils n*avaient point en réalité.
Un mouvement révolutionnaire né d'une conspiration; une lutte publique préparée clandestinement, dans le mystère des sociétés secrètes, au milieu d'un pays, d'un peuple qui ne possède pas une juste idée , une forte conviction de ses intérêts et de ses droits ; une insurrection qui , au lieu d'être l'effet libre et spontané de Topinion publique, du sentiment commun des masses, n'est autre chose que le combat exceptionnel , que l'œuvre individuelle de quelques hommes, de quelques partis sans point d*appui dans les sentiments et les intérêts populaires, une telle insurrection peut, j'en conviens, par un coup de main, par une circonstance heureuse, par une explosion d'enthousiasme momentané, parvenir facilement à renverser un gouvernement établi et à s'emparer de l'État : mais je ne crois pas qu'elle pourrait avoir la force et rinfloence nécessaires pour conserver et affermir sa puissance, pour consolider et régulariser son œuvre.
Quand les peuples, surpris par le succès d*one conspiration , d*une insurrection politique dont ils ne savent MAZziiiL— Di l'italh. I. 4 4
pas apprécier le véritable caractère, retendue et l'importance, cèdent momentanément, par illusion ou par faiblesse, à Tinfluence d*un triomphe apparent, cela ne prouve point , à mon avis , que ces peuples soient disposés réellement à coopérer au renversement de Tordre de choses existant, à Taffermissemeilt des idées et des institutions nouvelles, des hommes et des événements nouveaux. Les masses se laissent presque toujours dominer par le succès. Très-souvent , à leurs yeux , la bonne cause ne se trouve que du côté des vainqueurs. Dans plusieurs circonstances, les masses ont témoigné constamment de leur indifférence pour les vaincus. Mais si par hasard le parti apparemment victorieux ne peut se réjouir que d'un succès douteux et éphémère ; si les peuples s'aperçoivent que le pouvoir soumis, qu'on avait considéré jusqu'alors comme le seul pouvoir juste et légitime, n'est pas véritablement vaincu , qu'il est prêt, au contraire, à se relever plus fort et plus puissant que jamais; si on peut soupçonner que le parti vainqueur n*a ni les moyens , ni les lumières, ni la force nécessaires pour soutenir et consolider son pouvoir; — dans ce cas, ces peuples qui au fond n'avaient aucune sympathie pour les révolutionnaires , qui ne comprenaient point le principe et le but de leurs efforts , seront probablement les premiers à retourner leurs armes contre ces hommes, contre ces partis que, dans un moment d*ivresse factice, on avait applaudis et soutenus. C'est ce qui arriva , en effet, en 1820, à l'époque de la révolution de Naples.
Ce ne fut pas, à vrai dire, la faute de quelques hommes, si cette conspiration échoua d'une façon si malheureuse. Ce ne fut pas non plus la faute du carbonarisme considéré comme moyen de conspiration, comme instrument de propagande révolutionnaire. Toutes les fois qu'on voudra expliquer avec connaissance de cause la raison fondamentale du mauvais succès des conspirations italiennes, il faudra toujours remonter à l'examen des circonstances exceptionnelles dans lesquelles se trouve notre pays.
Si à Naples, par exemple, il y avait eu dans les classes
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supérieures beaucoup de nobles et de prêtres sincèrement attachés à la cause libérale ; s'il y avait eu une dasse moyenne forte et nombreuse; s'il y avait eu, comme en France, une bourgeoisie riche et éclairée, ayant la conscience de ses droits et l'ambition de la vie politique , ayant des traditions libérales et des tendances démocratiques, tout un héritage d'opposition parlementaire à faire prévaloir dans la sphère des intérêts politiques et des intérêts matériels; si, d'un autre côté, les masses avaient possédé ces conditions intellectuelles et sociales qui font les peuples révolutionnaires , qui poussent la multitude à servir de bras, de force motrice aux grands bouleversements politiques et sociaux, même kvsqo'ils ne peuvent tourner qu'au profit des clases privilégiées d'une nation; — alors, sans nul doute, la révolution de Napies, commencée sous des auspices si favorables, aurait abouti probablement à de meilleurs résultats.
De même l'insurrestion piémontaise de iSti servit à prouver de nouveau que le carbonarisme, les sociétés secrètes, les conspirations en général, n'étaient pas du tout des idées, des forces vivantes et pratiques de liberté et de progrès, mais uniquement des instruments de propagande, des moyens d'action révolutionnaire. Si la conspiration piémontaise de 1824 , dont le prince de Carignan était le chef, l'âme, la seule puissance réelle, avait été appuyée sur quelque grand principe ; si elle n'avait pas été en hostilité directe avec les instincts et les sentiments des masses, avec les préjugés, l'ignorance, el, il but bien le dire aussi, avec les principes et les intérêts delà cour, du clergé et de la noblesse, le mouvement piémontais, la conspiration de 4 824 , dirigée par le carbonarisme, au lieu de rester étouffée dans le cercle étroit des ambitions et des intérêts individuels, toujours faibles et impuissants à produire une révolution véritable, se serait étendue librement, spontanément sur un terrain beaucoup plus large, et aurait trouvé dans le concours simultané de tous les sentiments, de toutes les ambitions, de tous les intérêts du pays , une force, un appui inébran-
lafole. Hais, comme chacun a pu s'en convaincre plus tard , la conspiration piémontaise n*avaît aucun caractère , aucun élément essentiellement révolutionnaire, ei par là aucune chance de succès véritable. Quelques nobles, quelques militaires, suivis d*un certain nombre de jeunes gens pleins de confiance et d'illusions, de quelques régt^ ments pleins d*ardeur et de courage , se proposaient de renverser le gouvernement et de proclamer le prince de Garignan roi d'Italie. Le prince, comme on sait, fit défaat ; ce prince, qui était la seule puissance, le seul appui, le seul principe , ou pour mieux dire la seule individualité capable de s'adresser avec fruit aux sentiments des masses, et de pousser un peuple dévoué à la royauté , soumis aveuglément à Tempire du pouvoir absolu , et sincèrement attaché aux droits traditionnels de la monarchie et de l'Église, à un soulèvement, à une insurrection générale.
Mais en Italie , malheureusement, on a eu presque toujours le tort de croire que , pour régénérer le pays , il suffisait de conspirer , de se jeter dans les sociétés secrètes, qu'il suffisait de vouloir s'insurger, de se mettre à la tête d*un parti composé de quelques centaines de jeunes gens hardis, généreux, mais aussi numériquement faibles et impuisants. On a le plus souvent considéré comme principe et comme but ce qui n'était, ce qui ne pouvait être qu'un expédient, qu'une occasion, qu*UD simple moyen matériel. Car les conspirations, soit qu'elles se forment dans les hautes régions du pouvoir, soit qu elles soient l'effet des opinions et des intérêts isolés d'une caste, d'un parti, d'une famille, échoueront toujours lorsqu'elles ne pourront pas devenir des révolutions véritables , lorsque les peuples , les masses ne seront pas en état d'y prendre part , de leur prêter cette force , cet appui indispensable à la puissance , au succès d*un mouvement politique quelconque. Et , pour que les peuples se lèvent spontanément, il faut qu'ils possèdent d'abord les instincts de la révolte ; il faut que , par une influence morale corruptrice et dissolvante, les classes inférieures aient perdu ce sentiment de respect, cet at-
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Ucbement réel pour ces insfitations et ces principes qui représentent la foi , Tautorité, Tordre , la hiérarchie , soit dans la sphère des croyances religieuses et morales , soit dans celle des droits et des intérêts politiques.
Ud peuple qui, dans plusieurs États, est soumis encore à la domination des prêtres et des moines ; un peuple qu'on gouverne parfois avec des miracles , des chapelets et des indulgences , qui n'a aucune idée abstraite et générale sur la nature et les limites du pouvoir politique , sur la valeur des droits et des intérêts qui s*y rattachent; on peuple qui, à Texception d*ane faible minorité, ne $*élève pas par sa pensée , par son intelligence , au-dessus de la puissance traditionnelle et presque fatale des laits extérieurs; qui ne possède aucune idée progressive , oi aacun instinct novateur ; qui , matérialisé le plus souvent par une existence presque exclusivement instinctive et sensuelle , n*a pas la force de jeter un regard ni sur le passé ni sur Tavenir, ce peuple-là, je le dis avec une profonde douleur , est moralement et matériellement incapable de servir d'instrument , de point d'appui , à une opinion vraiment libérale, à une lutte révolutionnaire. Or, on a beau dire et prêcher tous les jours le contraire, mais tant que ce peuple ne sera pas intellectuellement et moralement régénéré, il restera toujours instinctivement, traditionnellement, fatalement Tauxiliaire du despotisme clérical, le plus solide appui du despotisme aristocratique et monarchique. Ainsi, je le répète, devant le peuple italien, tel qu'il est maintenant, soit en Piémont, soit en Lombardie, soit à Naples, toute conspiration, toute insurrection , toute idée libérale et révolutionnaire devra logiquement , nécessairement échouer.
Je ne m'arrêterai pas plus longtemps sur les tristes résultats des deux insurrections de Naples et du Piémont en 1820 et 1821. J'ai hâte de m'approcher de l'époque actuelle, de vérifier si, à partir de 1830, le libéralisme italien a pu effectivement gagner du terrain et accomplir quelques heureux progrès.
Le mouvement libéral, l'agitation révolutionnaire, la lutte des sociétés secrètes avaient été, depuis la restau*
ration jusqu'à la révolution de juillet, doublement vaincus , et dans le domaine des idées et de la littérature , et sur le champ de l'action.
Le ConciUaiare n'était guère plus riche en principes littéraires et philosophiques que le carbonarisme en principes politiques et révolutionnaires. Le même défaut fit avorter ces deux tentatives. Lejournal n'avait pu trouver d'accord, de point d* appui, pas plus au milieu de l'indifférence de la pensée servile des classes supérieures, que les conspirations de tSSO et 4821 n'avaient eu de retentissement, ni trouvé de sympathie au milieu des préjugés, de l'ignorance et de l'apathie politique des masses. Tout se lie , tout se tient en Italie , soit dans les vicissitudes morales de la pensée, soit dans la lutte des événements politiques. Nous sommes sans doute un peuple exceptionnel ; mais aussi il est certain que nous sommes , par tradition et par instinct, le peuple le plus tenacement logique , le plus rigoureusement conséquent dans la réalité vivante des idées et des actions.
Quelques années avant la révolution de 4 830, le parti libéral, soit à Florence, soit à Gènes, soit à Livourne, avait essayé de nouveau de faire, par la littérature, par les journaux , l'éducation de Topinion nationale , de préparer par Taction lente, mais toute-puissante des idées, le terrain aux luttes matérielles qui paraissaient devoir éclater tôt ou tard au dehors comme au dedans de la péninsule italienne. En effet, sans parler de la Biblioteca UaUana de Milan , qui , tout en voulant défendre le principe historique de la nationalité italienne et la pureté classique de la langue , soutenait en philosophie et en littérature les doctrines les plus absolutistes et les plus servîtes, VAntologia de Florence a servi, pendant une dizaine d'années à peu près, d'arène publique aux combats de la littérature et de la critique la plus savante et la plus libérale de rilalie, depuis 4 820 jusqu'à 4 832. Toutefois, sans vouloir donner ici une importance exagérée à l'influence de ce journal , sans vouloir non plus atténuer la portée et la valeur réelle de l'œuvre libérale exécutée avec talent et avec de généreuses in-
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tentions par les rédacteurs de VAntolotfia de Florence, il serait impossible de nier que, malgré le manque d'unité dans les principes, malgré Tinsufifisance de certaines théories, et la médiocrité de certains écrivains, ce journal n*ait été celui qui, entre tous, a le mieux compris le besoin d*appuyer Télan patriotique et Finfluence réelle de Topposition libérale sur un fonds de culture intellectuelle, de civilisation véritablement progressive.
Assurément je n*oserai pas soutenir que les rédacteurs de VArUologia aient calculé, ainsi que moi maintenant, les résultats de leur œuvre. Le fait est que, sciemment ou non, ce journal a ouvert la voie, en Italie , à ce mouvement de recherche , de discussion , de critique, qui dès la restauration avait été le trait dislinctif, la force la plus redoutable -de TEurope libérale. La jeunesse italienne a pu ainsi , excitée par les écrivains de VArUologia, se mettre en rapport avec Tâme, la pensée de la littérature et de la civilisation européennes, elle a pu, par ce puissant stimulant, sentir se réveiller dans son esprit le besoin de sortir de ce cadre étroit et mesquin, où Tltalie, trompée par un patriotisme suranné , avait cru devoir se renfermer, afin de se soustraire à ce qu*on appelait alors chez nous, avec une déplorable naïveté, l'influence de la barbarie étrangère.
Les Italiens ont trop souvent confondu , à mon avis , les intérêts de la nationalité avec ceux de la civilisation en général. Ds n*ont jamais voulu comprendre qu'il y avait des questions spéciales , des intérêts nationaux qui devaient séparer la politique italienne de la politique étrangère, mais qu'en revanche, il y avait aussi des intérêts intellectuels et matériels, des intérêts de principes et de civilisation générale qui ne permettaient pas à une nation quelconque de séparer ses idées , ses intérêts , des idées et des intérêts de l'Europe.
VArUologia ne fit qu'entrevoir à peine cette importante vérité. Son influence aurait été mille fois plus grande, son utilité beaucoup plus réelle et immédiate, si ce journal avait possédé moins de puristes et de
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pédantB, et plus de libres penseurB; moins d'hommes exaltés par on patriotisme étroit, vieux, dénué de principes profondément logiques, et plus de véritables hommes de science, de véritables novateurs, de véritables philosophes. Sans doute, on doit s'étonner aujourd'hui qu'un organe aussi libéral et aussi accrédité que l'a été oe journal pendant plusieurs années , n'ait pu réussir à donner une impulsion plus hardie et plus progressive à l'esprit et au caractère de la jeunesse studieuse et des classes supérieures du peuple italien. Mais lorsqu'on réfléchit ensuite que l'Italie, telle qu'elle est de nos jours, éprouve une difficulté immense à se jeter dans les idées hardies et dans les tendances européennes , et que l'esprit local, qu'une mesquine vanité individuelle empêchent très-souvent même les hommes les plus remarquables de se débarrasser de certains préjugés et de s'élever à la hauteur du siècle , on ne doit pas trop s'étonner alors que VAntologia, après avoir pris en Italie l'initiative de ce mouvement littéraire et scientifique, de ce mouvemert de libre discussion qui dominait avec tant d'uuité et de force dans les pays les plus avancés et les plus libres de l'Europe, n'ait abouti, après tout, qu'à des résultats malheureusement faibles et trop incomplets.
A Gènes, VIndicatore genovMe^ à Livourne, VJndicatore Uvomese ont travaillé en même temps que VAntoloffia de Florence , à réveiller dans l'âme de la jeunesse italienne le culte des grands souvenirs historiques, l'enthousiasme passionné des plus nobles et des plus généreuses espérances. C'était de chaque cêté un appel unanime à la régénération de la patrie, un appel à la liberté, aux luttes révolutionnaires de l'avenir : c'était un moyen littéraire de propagande libérale et de conspiration , une véritable insmrection dans l'ordre de la pensée et de la parole, qui se manifestait nécessairement comme l'avantcoureur logique des soulèvements, des insurrections armées.
Au plus fort de l'enthousiasme et de la lutte littéraire, en 1830, les gouvernements et les partis libéraux de
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lHalie apprenaieut la nouvelle inattendue de la révolution de jaiUet
Jasqu*à cette époque les efforts de la littérature et des sociéCés secrètes en Italie, d*accord avec les instincts morauiL ei tes tendances politiques de TËurope, avaient eu pour but de jeter, dans l'âme et dans Tesprit de la génération nouvdle, un sentiment réel, un besoin déter- BUDé d'application intellectuelle, de discussion, d*examen , de critique jusqu'alors ignorés. On sentait la nécessité de rattacher la question politique à la question libérale , a la question intellectuelle ; on voulait que le développement de l'action réelle et pratique fut précédé par le développement et l'action des idées. Sans pouvoir peutêtre s'en rendre compte, la jeunesse italienne se voyait poussée ainsi vers les recherches spéculatives, vers cette libre activité de la pensée qui doit servir d'école et de base à toutes les libertés pratiques de la vie civile et sociale; sans principes bien arrêtés, sans dogmes littéraires ou politiques clairement déûnis , l'Italie demandait a la poésie, à la critique, à l'histoire, à l'nrt, ces satisfactions intimes de l'intelligence et du cœur, ce bonheur abstrait et idéal que la vie réelle ne pouvait lui accorder. Ce fut alors qu'on comprit, bien que vaguement, qu'entre la pensée et l'action, entre le monde intérieur et le monde extérieur, il y avait dans la société italienne un abime infranchissable. Ce fut alors que , pour les âmes d'élite , pour les intelligences fortes et réellement progressives , la voie des conspirations , la voie révolutionnaire devint une nécessité , je dirais presque une fatalité morale et historique, enfin la seule voie capable de donner une satisfaction quelconque au combat intérieur de la pensée , aux agitations fiévreuses de l'imagination et du cœur.
Depuis 4 845, l'Europe entière, fatiguée des luttes matérielles , trompée dans ses rêves , dans ses illusions de patriotisme et de gloire, déchirée et appauvrie par ks factions et les guerres de la révolution et de l'empire, accepta la paix, le retour de l'ancien régime, avec ses vieux préjugés, ses étemels abus, ses mortes croyan-
ces, comme un reluge salutaire, comme un moyen quelconque de se soustraire à un état de choses devenu insupportable. Mais aussitôt que Tordre matériel, que l'ordre légal fut rétabli, que tous les avantages, toutes les ressources de la pai& eiœent rendu à tous l'existence plus aisée et plus sûre, le mouvement pacifique de la pensée, interrompu par la guerre, reprit son puissant essor vers des régions plus libres et plus élevées. Ce dit alors que TAllemagne, la France et TAngleterre, donnèrent au monde le spectacle de la plus énergique, de la plus puissante fécondité littéraire.
Le génie des lettres en Europe touchait alors , comme je viens de le dire , à son plus haut degré de force et de gloire. Ce fut à cette époque que la philosophie et l'art, la poésie et la critique, s'élevèrent, dans Tordre de la hberté et du progrès, à Tapogée de la profondeur idéale et de la hardiesse créatrice, aux dernières conclusions d'une phase logique de la pensée générale de Thumanité , à la dernière formule d*une époque littéraire et sociale qui résumait, dans ses manifestations les plus sérieuses , les plus élevées , Texpression la plus complète d'une ère intellectuelle et historique définitivement constituée.
La révolution de 4830 fut, pour la France, la conséquence logique et historique du travail intellectuel et des vices politiques de la restauration. Il y avait dans la société française, sous le régime des Bourbons, un conflit radical, une contradiction choquante entre les institutions politiques et les droits légaux d'un côté, et les droits moraux , les conditions matérielles et sociales de la nation , de Tautre : en un mot , la charte de 4 814 était telle qu'elle ne pouvait contenter les prétentions et les intérêts de la cour, ni satisfaire les droits et les besoins généraux de la société française telle que la révolution et Tempire Tavaient faite. Or, une charte qui ne s*appuyait sur aucun pouvoir réel, qui n'était Texpression véritable et légitime ni de la royauté , ni du peuple , qui ne donnait ni au gouvernement de la couronne , ni aux représentants de la nation , assez de force , assez de
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prépondéraoce pour donner gain de cause à Tun ou à Taotre de ces pouvoirs, cette charte devait inévitablement périr tôt ou tard, malgré les efforts que le parlement fit pour la conserver et pour i*adapter, en la modifiant, aux droits et aux intérêts les plus opposés.
En effet , la révolution de juillet se fit contre les desseins et les prévisions de la cour, contre la volonté des chambres, contre les intérêts antirévolutionnaires de la bourgeoisie et malgré enfin Timpopularité de la cause. Car il est parfaitement démontré de nos jours que les événements trompèrent tout le monde. La cour, pas plus que la bourgeoisie, les royalistes pas plus que les libéraux, ne croyaient en 4 830 à la possibilité d'une révolation véritable. Le génie du siècle, Tesprit révolutionnaire, domina les fautes et les irrésolutions des partis et du pouvoir; et le peuple, qui n*avait politiquement parlant aucun intérêt immédiat à un changement de dynastie, ni à Tabolitlon de la noblesse, ni au règne constitutionnel de la classe moyenne, prêta la main, avec une générosité instinctive et aveugle , à une révolution qui, malgré les intentions et les calculs de ses auteurs, aurait pu jeter TEurope entière dans une nouvelle phase politique, et bouleverser de fond en comble la base constitutive des droits et des intérêts légaux de la société européenne,
Un des traits caractéristiques de la révolution de juillet est d*avoir fait passer définitivement Tesprit et les principes de 4789 dans Tordre politique et' dans Tordre légal, dans les institutions publiques de la plupart des États européens. Là même où les garanties constitutionnelles n*ont pas été conquises par Tintelligence et la volonté nationales , nous voyons , dans une mesure plus on moins grande, Tesprit novateur de la révolution française envahir Tordre intellectuel et Tordre moral, pénétrer dans la littérature et dans Topinion , servir de base à la législation, à Tadministration publique, limiter et modérer même les institutions les plus vicieuses , comme , par exemple, le pouvoir illimité des monarchies abso-
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lues, la tyrannie féodale et cléricale des prêtres et des nobles.
Bien avant cette époque, Napoléon, qui était à la fois un grand despote et un grand révolutionnaire, avait su^ Il est vrai, purger en grande partie la révolution française de ses mauvais principes, de ses mauvais éiémeots d'anarchie et de violence; mais aussi il ôta au génie révolutionnaire son véritable sens politique, et aux institutions démocratiques leurs formes et leurs garanties. Ce qui perdit Napoléon, ce fut, jusqu'à un certain point, de n*avoir pas su concilier la révolution , les institutions démocratiques avec la royauté. 11 commit la grande faute de vouloir, lui enfant du peuple, fils aîné de la révolution, régénérer la pensée et les lois de l'Europe, sans renouveler en même temps ces mœurs et ces institutions qui devaient représenter et garantir en réalité ce grand changement II eut, par conséquent, la faiblesse de croire qu'on pouvait changer le fond sans renouveler la forme des choses, et que cette même génération d'hommes qui avait dansé la carmagnole dans les églises profanées et ensanglantées par les saturnales impies d'un athéisme meurtrier, qui avait battu des mains et jeté des cris d'ivresse sauvage devant i'échafaud de Louis XVI, aurait été assez simple et assez inconséquente pour respecter, sur la tête et dans les mains de cet élu du peuple, la couronne de droit divin et le sceptre de Charlemagne.
Napoléon dictateur. Napoléon roi constitutionnel, moins grand et moins ambitieux, plus froid et plus habile, aurait pu peut-être organiser la révolution sans la dénaturer , sans la rendre à jamais odieuse à l'Europe , sans la rendre suspecte même à ses apôtres les plus ardents , à ses partisans les plus consciencieux.
La révolution, bien que puissante encore dans ses principes et dans ses résultats purement moraux, était effectivement annulée comme force et institution politique, lorsque la France héroïque de 93, la France glorieuse et invincible de l'empire, courbait la tête, en 4 845, humble et esclave, devant l'ennemi, devant
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réCranger, maitre insolent, conquérant barbare de ce même peuple qiii avait su , par la puissance de ses idées et de ses armes , renouveler en peu d*années la face du rnoode.
La restauration arriva donc comme une transaction forcée entre le passé et Tavenir. La guerre avait épuisé les forces et le courage de la nation ; Napoléon, qui avait coDcenlré en lui , dans son sceptre , dans son épée , la grandeur et la sainteté d'une cause qui était la cause de U liberté et de la civilisation du monde, fit que les peuples perdirent de vue les principes et les effets généraux de la grande idée révolutionnaire , pour courtiser un roi et pour encenser une idole. En effet, on se montra grand et fort avec TEmpereur grand et puissant ; TEmpereur tombé , tous tombèrent avec lui. La vérité et la justice de la lutte , la gloire et l'héroisme de la victoire et de la mort, ne parurent plus, après cette joamée fatale, après le dernier combat, qu*illusion et mensonge.
Triste et araère leçon pour les peuples, mais plus triste et plus amère encore pour les puissants et pour les rois!
La révolution immola deux grands monarques. Le descendant de saint Louis , le représentant de la royauté da droit divin , périt sur Téchafaud , les mains liées derrière le dos , comme un assassin. Napoléon , roi et empereur par le droit démocratique, par la puissante souveraineté de son admirable génie, roi et empereur par le libre choix d*un peuple libre et révolutionnaire , est mort abandonné dans une fie déserte , au milieu de rOcéan , là où la tyrannie aristocratique de TÂngleterre avait su élever un tombeau vivant à cehii qui, roi et despote, avait toujours combattu contre tous les despotîsmes, contre toutes les aristocraties de la vieille Europe.
Louis XVI et Napoléon ont enterré avec eux dans leur sépulcre la monarchie pure, soit qu'elle ait son principe dans le droit divin, historique et héréditaire, soit dans le droit électif et populaire. Ainsi, quoi qu'on dise, quoi qu*on
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fasse, la cause de la monarchie pure, comme principe, est perdue à jamais. La monarchie ne peut plus se soutenir qu*en abdiquant en partie sa nature, son origine» son véritable caractère; qu*en subordonnant ses pré^ rogatives et son pouvoir à une aristocratie quelconque , peu importe qu'elle s'appelle noblesse ou qu'on la nomme bourgeoisie.
Si un jour les classes inférieures , le peuple propre» ment dit , pouvait avoir la force de posséder et d'exercer réellement des droits politiques, ce jour-là la royauté constitutionnelle, soit qu'elle repose sur une charte féodale ou sur une charte bourgeoise, aura perdu tous ses droits , tout son pouvoir , toute sa force légitime , dans l'ordre moral et politique du monde européen.
La révolution de juillet signala néanmoins, dans l'ordre historique des droits politiques des rois et des peuples , un immense progrès. Elle abolit en droit l'aristocratie de naissance, la noblesse héréditaire, basée sur la propriété terrienne. Elle créa , il est vrai , uife aristocratie bourgeoise composée de banquiers , de capitalistes, d'industriels, d'avocats et de fonctionnaires publics, qui , sous le rapport moral et social , n'a nullement contribué, à mon avis, à augmenter la puissance nationale» à améliorer les conditions politiques du peuple français ; mais elle a servi et servira puissamment , par ses tendances étroitement positives , par ses instincts matériels et dissolvants vis-à-vis des principes et des intérêts moraux du passé, à aplanir la voie aux conquêtes futures de la révolution, de la démocratie européenne.
Car la mission de la France , malgré le matérialisme individuel et l'égoîsme des classes privilégiées par la naissance ou par la fortune, est de réaliser, de rendre effectifs, de faire passer dans la pratique des sociétés civiles, ces vérités, ces droits, ces idées que d'autres nations, douées d'un génie plus spéculatif et plus synthétique , n'ont su promulguer qu'à l'état de théories et de doctrines. La France, en effet, est le pouvoir exécutif, le génie applicateur de la pensée et de la civilisation européennes. Si le génie français avait eu des tendances
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et des aspirations plus idéales, plus spéculatives, plus^ conservatrices , il n*aurait jamais pu remplir son rôle de puissance négative et révolutionnaire dans la sphère des droits politiques et des intérêts sociaux de TEuropo moderne.
Le gouvernement du roi Louis-Philippe, ce gouveroement qui , quoi qu'on en dise , a toujours été essen- Uenement conservateur, n*a fait que travailler avec une héroïque constance et avec une habileté remarquable à modérer Timpétuosité destructive, Télan révolutionnaire et les tendances anarchiques du peuple français. Aujourd'hui plus que jamais, le système de la conservation et de la paix parait en plein triomphe. Toutefois, comme il est impossible de désarmer les passions révolutionnaires, sans travailler en même temps à détruire sourdement, peu à peu, ces principes moraux qui servent de base légitime aux passions et aux opinions politiques ; comme , poor comprimer une force qui a son point d'appui sur des croyances nobles , généreuses et vraies, on est forcé d'employer souvent des moyens qui énervent Tâme et tœnt Tesprit public des peuples, des moyens qui en excitant les passions vénales, en élevant un temple à la plus vile de totites les idoles de la terre, à Targent, étouffent Télan idéal et poétique du cœur, les sentiments les plus chrétiens et les plus légitimes; comme enfin, au lieu de s'appliquer à développer des forces morales , des principes grands et nobles , capables de paralyser , de détruire la mauvaise influence des opinions fausses , des passions brutales , on a cherché jusqu'ici à matérialiser, à éteindre dans le cœur du peuple en général, ce qui, malgré beaucoup de vices et d'erreurs, a fait jusqu'ici sa seule force, sa seule moralité, sa seule véritable puissance; — je crains, dis-je, par toutes ces raisons, que tout en travaillant pour des intérêts d'actualité , tout en apportant un frein salutaire aux dangers, aux crises du moment, le gouvernement du roi Louis-Philippe n'ait travaillé en même temps à créer des dangers , des crises encore plus graves pour l'avenir.
La politique conservatrice du gouvernement français
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parait avoir obtenu de nos jours un très*grand succès auprès de la plupart des cours et des cabinets de TEurope. Malgré U rupture de Fentente cordiale aTec TAngleterre, malgré une certaine hostilité apparente avec les trois cours du Nord, malgré enfin les vociférations journalières de la presse anglaise et allemande surtout , il serait injuste de dire que la France, à Theure qu'il est , n'a pas de pouvoir ni d*influence à Tétranger.
Au point de vue de la politique italienne , je suis T ennemi de toute prépondérance, de toute domination étrangère dans mon pays; mais je ne suis pas pour cela assez simple et assez aveugle pour ro*associer avec ceux qui confondent l'influence, la domination directe et matérielle d'une puissance étrangère avec Tinfluence des idées et des institutions civilisatrices , de. ces idées et de ces institutions qui, quoiqu'à certaines époques elles se développent de préférence dans un pays déterminé, chez un peuple particulier, n'en sont pas moins pour cela le patrimoine solidaire de tous les peuples civilisés de la terre, de l'humanité tout entière.
Or, on peut dire, sans crainte de se tromper, que l'Italie, depuis quelque temps, se ressent aussi, dans la mesure de ses forces, de l'influence habile du cabinet des Tuileries. Jusqu'ici l'esprit de la révolution française avait trouvé chez nous de nombreux adhérents dans la bourgeoisie et dans le parti libéral ; mais les gouvernements italiens , attachés par inclination et par intérêt à la politique de l'Autriche , ont hésité longtemps è écouter certains conseils émanés de la royauté de juillet. A rheure qu'il est, cependant, il est hors de doute que le gouvernement du roi Louis-Philippe exerce, sur quelques-uns des gouvernements de l'Italie, une influence plus active, plus efficace, qui a déjà porté ses fruits.
Eu retraçant le rôle caractéristique que les partis politiques ont rempli dans la Péninsule depuis la révolution de 4 830, il nous sera fecile de comprendre et d'apprécier sans préjugés et sans passion ju8qu*à quel point les gouvernements et les populations italiennes
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peuvent, avec sécurité et confiance, accepter et pratiquer les conseils du cabinet des Tuileries, et quelle est, en réalité, la valeur essentielle, le véritable caractère des patriotes conservateurs de l'Italie vis-à-vis du parti démocratique, de la domination étrangère et de Tancien parti absolutiste.
MÀZZmi.— DE L^ITALIB. I. 45
LE PARTI DÉMOCRATIQUE
A partir de la restauration jusqu^à la révolution de juillet, le congrès de Vienne avait été la loi suprême, le pouvoir dirigeant de la politique européenne. Combattre les principes révolutionnaires , la démocratie sous toutes ses faces , le libéralisme dans toutes ses manifestations , telle avait été la pensée , le but essentiel de la Sainte-Alliance.
La grande affaire de TAutricbe, qui, d*accord avec l'empereur Alexandre et le prince de Talleyrand, avait réussi, par son système babile et conciliant, à imposer sa politique à la plupart des cabinets de TEurope, était de travailler par tous les moyens possibles à étoufler, sous des réformes civiles et purement administratives , les tendances révolutionnaires, Topposition libérale des partis constitutionnels et démocratiques en Europe. Avec son merveilleux tact diplomatique , TAutriche avait fort bien compris que là où le libéralisme, Tardeur révolutionnaire se réduisait à des luttes clandestines, à des conspirations de sociétés secrètes, à des élans patriotiques appuyés plutôt sur des sentiments que sur des idées, plutôt sur Teffervescence juvénile des passions que sur la mûre et calme conviction d'une haute expérience , on aurait pu parvenir aisément à contenir les partis, à désarmer les conspirateurs, à paralyser les efforts des mécontents, pourvu qu'on sut opposer à temps aux prétentions exagérées du libéralisme, aux partisans des Institutions démocratiques et des garanties constitutionnelles, des concessions civiles, des lois, des codes propres à satisfaire avant tout les intérêts individuels et matériels du plus grand nombre, et à retenir ainsi dans les justes bornes d*une sage légalité , les ten-
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dances impolitiques et envahissantes du clergé et de la haate noblesse. Tâcher, en un mot, d*enchainer le mouvement dés idées tout en faisant marcher progressivement les intérêts , d*opposer à la révolution la contre* révolution , et celle-ci à celle-là, selon les circonstances , — voilà quelle était la pensée fondamentale du congrès de Tienne, le système politique de TAutriche, qui, après 1815, se trouva être sur le continent le plus puissant soatîen, Tâme, pour ainsi dire, de la restauration, de la Sainte-Alliance , du juste-milieu de Tépoque.
Par ce fait, le prince de Mettemich se trouva alors nécessairement à la tète de la politique continentale de rEurope. G* est dans ce diplomate qu'est resté personnifié le système des transactions habiles, le système des intérêts matériels. En lui la théorie du bien-être, du progrès civil , en dehors de tout progrès intellectuel et moral, en dehors de tout véritable développement de principes et d*institutions libérales , trouva sa force , son autorité la plus absolue.
Ce système, qui était sans doute excellent pour parer aux dangers et aux embarras d*une crise européenne, dans un moment où les guerres de la révolution et la chute de Tempire paraissaient avoir épuisé les forces et les ressources des partis révolutionnaires; ce système habile, et je dirai même fécond en grands résultalts, en présence d*une réaction contre-révolutionnaire et pacifique , au milieu d*une période de transition , qui avait déplacé et transformé les forces et les ressorts de la latte révolutionnaire; qui, du champ de bataille, avait transporté le théâtre du combat sur Tarène paisible des luttes morales, des conquêtes scientifiques et industrielles; ce même système, dls-je, devait peu à peu s*Qser, révéler son insuffisance et sa faiblesse aussitôt qa*il prétendrait devenir un pouvoir organisateur, un principe moral et politique de progrès et d'avenir.
En effet, le système autrichien, malgré Timpulsion progressive qu*il avait su communiquer à tous les intérêts civils et matériels de l'époque , malgré ses efforts multipliés, efforts énergiques et persévérants, employés à
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combattre les tendances illégales et révolutionnaires da siècle: malgré enfin son habileté, sa ruse, son hypocrisie systématique et le jésuitisme de ses ressources gooyemementales , n*a pu, en dernier lieu, aboutir à d'autre résultat qu'à celui d'arrêter momentanément Texplosion matérielle des principes et des passions révolutionnaires, et d'ajourner par là la solution de la question de la liberté et du progrès démocratique dans le monde.
Voilà comment l'Autriche, tout en croyant servir sa propre cause, tout en croyant tenir dans ses mains la balance absolue du juste-milieu européen et avoir découvert ainsi la pierre philosopbale de la paix universelle, n'a fait, au bout du compte, autre chose que donner au libéralisme, à la démocratie, à la révolution, le temps de consolider ses premières conquêtes par la force indomptable des idées et de la science , et de transporter sur un champ plus vaste et plus sûr l'action du combat.
D*après ce que je viens de dire, il est donc aisé de comprendre que le mouvement dialectique du progrès et de la civilisation absolue dans le monde s'opère aussi bien par la coopération des idées et des puissances directement progressives, que par celles qui sont au contraire directement rétrogrades. La contradiction logique, l'antagonisme politique, sont des termes, des conditions nécessaires, indispensables au triomphe du bien, au triomphe du progrès et de la moralité dans l'histoire. Le contraste , l'opposition des deux termes généraux et absolus du syllogisme idéal, contraste et opposition qui se vériGent aussi parallèlement dans l'action pratique et matérielle de la vie individuelle et sociale , ne sont autre chose que le résultat nécessaire de Tuoité absolue et infinie de la raison et de Tidée, de son développement spontané et progressif dans ThumA* nité et dans le monde par l'action finie, individuelle de la particularité et de la subjectivité de l'esprit.
Or, ce qui est en réalité. local, exclusif, contradictoire, sophistique, immoral dans l'ordre empirique du temps et des évolutions de la vie individuelle, devient
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au contraire harmonique, dialectique, universel, parfaitement juste et bon dans Tordre du temps pur, de ridée, de l'objectivité, de la généralité intellectuelle, de l'onîté morale de la raison et de Thumanité absolues.
Ainsi , vis-à-vis de Tesprit absolu et universel , visà-vis de Dieu, de la causalité générale, il ny a pas de contradiction entre le particulier et le général , entre ce qui est individuel et ce qui est universel , entre ce qui est relatif et ce qui est absolu. La contradiction , la différence se pose uniquement devant le fini, devant l'action d'une individualité, d*un peuple particulier, d'une époque déterminée de l'histoire.
Lorsque la civilisation absolue aura épuisé, par Taclion indéterminée du temps et de Fespace, le mouvement progressif de l'humanité actuelle, lorsque Thistoire aura définitivement accompli sa mission, l'humanité future se trouvera nécessairement en possession de la vérité, du bien dialectique; elle comprendra alors, par l'identité du fait et de la pensée , de la loi et de Faction , l'identité de la moralité individuelle et de la moralité générale, de l'existence subjective et de l'existence objective de l'humanité et du monde.
Quand nous voyons de nos jours , soit en politique , soit en morale, s'élever un conflit choquant entre les intérêts de l'individu, de la famille, et les iutéréts de la nation , de la société en général, nous sommes portés à croire le plus souvent que ce conflit , cette lutte doit être une condition permanente, absolue de notre nature, de nos destinées. C*est là , selon moi , une grande erreur qui a sa source principale dans la fausse notion que nous avons de Thomme individuel de l'humanité et du monde, car le plus souvent nous jugeons toute chose à travers le prisme trompeur des limites individuelles et locales, au point de vue de la contingence et de la nécessité où la courte existence de chacun parait enchaînée. Et remarquez bien que je n'entends pas affirmer par là que , par exemple , le bien et le mal individuels n'existent point en réalité : non certainement. Ce que je nie, c*est que le bien et le mal individuels puissent
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jamais arrêter le progrès général ni détruire les lois fondamentales du bien absolu.
L*individu, en effet, tout en se livrant à ses passions les plus perverses , tout en succombant aux. séductions mensongères et décevantes du vice et du crime, eo niant aveuglément Télément général et infini de son essence spirituelle et morale, coopère lui aussi, sans le savoir, aux dépens de ce qui est local et individuel , de ce qui est temporaire et fini, au triomphe du bien infini, des vérités générales. Et autant son crime est grand dans Tordre particulier et individuel d'une société et d*une époque, autant il perd tout intérêt, toute importance dans Tordre objectif et absolu de Tesprit général de This— toire, de Tidée pure, des conquêtes absolues de la raison et de la science.
Tout fait particulier a, dans son essence générale, une valeur identique. Les actions de tout individu contiennent un principe de bien , qui se développe nécessairement malgré les mauvaises conséquences de Taction contingente et purement individuelle. Il faut donc punir et délester le mal parce qu'il détruit dans Tordre individuel Tidentité absolue du particulier et du général, de Tesprit fini et de Tesprit infini. 11 faut punir Terreur , le vice, le crime parce qu'ils sont la négation de Dieu devant Thumanité individuelle, devant Tesprit fini, la négation de Tidentité du fait particulier et de Tidée générale , de Tidentité de Tesprit humain et de Tesprit divin. Or, chaque action coupable exercée par un individu contre un autre individu, est telle, parce que chaque individu étant identique dans son essence à Thumanité entière, et Thumanité à Dieu, tout acte offensant dirigé contre un individu quelconque est également offensant pour Thumanité et pour Dieu même. De cette identité de Tindividu et de Thumanité, de Thumanité et de Dieu, découle le principe de Tégalité et de la fraternité des hommes, comme expression réelle et absolue de la raison , de Thumanité et de la loi divine révélée comme manifestation à la fois objective et subjective, comme loi et principe dialectiques par THomme-Dieu.
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Ed morale comme en politique, raciion des iDdi- Yidus, rinfluence des iotéréts particuliers, la prédominance d*un principe exclusif et sophistique qui lèse trop souvent les intérêts particuliers, individuels et locaux d*un peuple , d*un pays quelconque , ne peuvent jamais nuire aux intérêts généraux, objectifs, absolus de la vérité , de la liberté , de la civilisation , de Thistoire.
Cest ainsi que les sectes, les factions, les partis, les pouvoirs politiques les plus opposés , quoique dirigeant leurs efforts vers un but contradictoire, vont aboutir tous ensemble, malgré leurs vues particulières, leurs intérêts exclusifs et sophistiques» à un résultat général, à une conclusion dialectique.
Les tendances les plus mauvaises, c*est-à-dire les plus hostiles à un but de généralité, de liberté, d'association , d'unité ; ces tendances, ces actions, qui transforment le fait particulier en principe, qui changent une situation passagère de Thistoire en une condition permanente de Thumanité, un pur moyen relatif et accidentel, en un but absolu et définitif; tout ce qui immobilise et individualise la vérité , le souverain bien , Tesprit pur et absolu, dans un fait matériel et transitoire , dans une phase logique, relative, limitée de la pensée de l'humanité infinie, peut réussir sans doute à entraver par de grands efforts, par toutes sortes de difficultés et d'obstacles, la marche libre des idées et leur réalisation effective, dans les institutions politiques et sociales des peuples. Il est même indubitable que certaines luttes, que certaines phases de la pensée et de Taction de Thumanité parviendraient plus vite à leur terme dialectique, si l'antagonisme des pouvoirs contradictoires ne trouvait pas dans les intérêts , dans Tignorance , dans les pas* dons de chacun des partis opposés, un aliment perpétuel à la contradiction et à la lutte. Mais il est aussi également démontré que, dans les limites finies et relatives de Pespace et du temps , dans Tordre logique et historique des évolutions progressives de Thumanité et du monde , dans le développement graduel du bien, de la vérité, de Tordre, de la science, de la liberté, de la civilisation
générale et absolue, le mouvement dialectique de la pensée et des sociétés civiles ne pourrait s*accomplir sans le balancement perpétuel des termes opposés de Faction syllogistique , sans ce conflit permanent des formules contradictoires de la vie cosmique et de la vie morale, sans la lutte constante de Télément général, objectif, infini, absolu avec Félément particulier, sub-> jectif, fini, relatif, de la nature et de Tesprit, de la raîsou et de rhistoire , de l'humanité et du monde. Le jour où cette lutte, ce conflit, cette contradiction cessera sur la terre, ce jour-là, les destinées de notre planète et de notre espèce, les formes générales de la raison, de la science , de la vie , de Thistoire auront subi un changement complet, une rénovation radicale.
J'insiste spécialement sur ces données fondamentales de ma doctrine, de peur que les conséquences et les applications pratiques que je veux en déduire, ne paraissent à plusieurs de mes lecteurs dénuées de base rationnelle et de valeur scientifique.
C'est en politique surtout que parait, sous une. forme logiquement démonstrative, l'identité essentielle de la pensée et de l'action, de l'idée et du fait. Lorsqu'une vérité quelconque est devenue eflective dans Topinioii d'un peuple, elle trouve presque toujours immédiatement son application politique et sociale ; elle se traduit spontanément sous la forme pratique des idées, des mœurs et des institutions publiques du pays. De même , lorsqu'une vérité pure a été découverte dans le domaine absolu de la science , l'application de la théorie à la pratique, la satisfaction des intérêts moraux et matériels qui s'y rattachent, ne se fait jamais longtemps attendre. Ce sont en effet les plus grandes et les plus importantes applications des progrès absolus de la géométrie, de la physique et de la chimie, qui ont contribué le plus, de nos jours , aux progrès de la mécanique et de Tnidustrie modernes.
La civilisation, la politique, sont aussi, dans l'ordre des droits et des intérêts des peuples, l'application vivante de la pensée générale, de la science absolue;
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dles sont, poar ainsi dire, la mécanique et Tindustrie morales des nations européennes.
Or, les grands résultats dialectiques de la civilisation à Tenir, ne pourront avoir lieu, parmi les peuples modernes, que par 4*antagonisme contradictoire le plus prononcé , le plus effectif des opinions , des intérêts et des principes. L*Europe entière se trouve actuellement dans une situation analogue à celle où elle était après 1845. L'Europe est aujourd'hui dans un état intermédiaire et transitoire, dans un état de repos, de perpleuté et d'élaboration pacifique, entre une révolution politique, spéciale et locale épuisée, et l'explosion future d*nne révolution générale européenne, qui marquera le dernier terme, la dernière phase de la série logique et historique que nous parcourons. C'est en présence de rétat actuel et de l'avenir probable de l'Europe; c'est en présence des luttes de la pensée théorique et de la science pratique, des agitations religieuses, philosophiques, politiques et commerciales du siècle, qu'il faut tâcher d'apprécier à leur juste valeur les agitations religieuses et les luttes politiques de l'Italie contemporaine.
J'ai indiqué plus haut quelle avait été l'influence du mouvement littéraire de la restauration sur le développement des idées et des opinions libérales dans la péninsule italienne. Le ConcUiatore, VAniologia de Florence, Vlnéicatùre genovese, VIndicatore Uvomese et quelques autres journaux moins importants, avaient su réveiller dans la plus grande partie de la jeunesse studieuse de l'époque, une idée confuse, un sentiment vague de liberté, d'activité nouvelle.
La littérature française, par madame de Staél, Chateaubriand, Lamartine, Victor Hugo, Royer-Collard, Augustin Thierry, Cousin, Mignet, Thiers, Guizot, Alfred de Vigny, Michelet, Edgar Quinet, Lamennais, George Sand et tant d'autres, avait, sur les traces de l'Allemagne et de l'Angleterre, élargi sa forme, spirituaUsé sa mission, donné une impulsion plus philosophique, plus populaire, mieux en rapport avec les besoins moraux,
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les conquêtes idéales du xix® siècle, et de la pensée européenne.
En un mot, une révolution complète s*était élaborée graduellement, progressivement dans Tesprit, dans Tâme , des disciples et successeurs de Diderot, de Voltaire, de Bayle , de Gondillac et de Tracy.
Cette réaction philosophique et littéraire , cette transformation hardie dans Topinion et dans la science , avait produit en Italie, soumise depuis longtemps à Finfluence directe des idées et de la littérature françaises, une certaine commotion parmi les jeunes littérateurs et les classes studieuses.
L'Italie eut aussi son mouvement romantique, son mouvement rénovateur dans les lettres et dans les arts. Et de même qu*en France le romantisme, issu de la révolution et de la liberté politique, ramena les idées et les études à la spiritualité philosophique qui est la véritable expression subjective de la liberté, de Tesprit, de la pensée, en opposition avec le matérialisme et le scepticisme, formules logiques de servitude et de tyrannie; de même , en Italie, le romantisme détournant les esprits de récole sceptique et païenne d*Alfieri et de Foscolo , et des influences matérialistes de Técole française du wiii^ siècle, ramena les intelligences progressives, les âmes tendres et poétiques au culte de Fidéal.
Mais bien autrement qu*en France , l'idéal de la pensée italienne, au lieu de revêtir une forme abstraite et générale, au lieu de s'élever à la conception pure de l'idée même , au lieu de rechercher la conciliation évangélique de l'élément subjectif et de l'élément objectif de l'esprit, ne put, fidèle aussi bien à ses croyances qu*à ses intérêts, aller au delà de la particularité, de la subjectivité contradictoire, au delà, en un mot, de l'idée et de la plasticité catholique. Voilà pourquoi le plus haut représentant de l'école romantique italienne , et je dirai aussi , le plus noble , le plus populaire parmi nos poëtes contemporains, le comte Manzoni, a dû écrire nécessairement sous l'inspiration de la foi et du génie catholique.
/ Promes^i spoJt, et les Inni sacri, ont prouvé démonstrativement que le catholicisme pouvait bien s'accommoder des formes purement morales de la liberté et de la civilisation moderne; que Tltalie pouvait, sans changer le fond de ses croyances et de sa pensée, donner une extension nouvelle, une allure moins servile, moins pédantesque, moins stationnaire , à sa langue et aux conditions purement individuelles de sa vie civile et matérielle; mais qu'en revanche, elle ne pouvait pas révolutionner la forme générale, Tordre logique, la méthode rationnelle de la pensée, sans bouleverser l'édifice entier des croyances, des principes, des mœurs , des idées, sur lesquelles reposent essentiellement son autorité, son génie, sa puissance, tout ce qui, dans Tordre traditionnel et vivant, dans Tordre historique, civil et sodal , fait encore de nos jours sa seule vie , sa seule force , sa seule supériorité légitime.
C'est ainsi que la pensée italienne, soit qu'on Tenvisage dans la poésie et dans Tart, soit qu'on veuille Texaminer dans ses manifestations philosophiques et politiques , n'a pu jusqu'ici se développer et se déter* miner que d'après les deux formules logiques et historiques reléguées par le mouvement politique et social de la révolution française, par Tintervention littéraire du romantisme, et les travaux successifs de la pensée libérale et progressive de l'Europe, parmi les formes rétrogrades et purement historiques de la pensée et de la science modernes.
En effet, les poëtes, les philosophes, les historiens , les artistes, sont pour la plupart, en Italie, ou cathotiques, à peu près comme Manzoni, Tommaseo, Gioberti et Rosmini ; ou déistes et admirateurs exclusifs de Tan- Uquité comme Giordani, Niccolini, Botta, Leopardi, Mamiami, et tant d'autres, esprits distingués , écrivains érudits et éloquents, mais qui ont autant d'aversion et de répugnance pour les doctrines inertes du catholicisme que pour la philosophie libérale et progressive de TÂllemagne, et pour Tesprit essentiellement révolutionnaire de In France et des institutions françaises. D y a donc,
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comme oa voit, en Italie aussi, une alliance intimé entre les partis littéraires et les partis politiques. Les partisans de la cour de Rome , de Tabsolutisme impérial et de la barbarie féodale , aussi bien que les libéraux catholiques et aristocratiques qui , au nom d*un principe historique et national, mort à jamais, combattent la domination autrichienne et rêvent la possibilité d*une confédération des princes italiens sous la présidence du pape ou du roi de Sardaigne, sont presque tous les adversaires les plus fougueux de la philosophie allemande, des poètes et des publicistes de France et d^Angleterre. Us en sont encore à Tidée exclusive, sophistique, des prépondérances nationales dans l'ordre idéal et rationnel des principes et de la science , dans Tordre de la raison , de la logique» de la vérité générale et absolue.
Je ne conçois pas, en vérité, qu*on puisse avoir de nos jours, une prétention aussi exorbitante que celle qui voudrait, au nom de la liberté et de la fraternité évangéliques , renfermer dans le cadre borné d'une période particulière de Thistoire, les développements généraux absolus de la pensée, de la science, de la vérité universelle. Je ne puis concevoir, je le répète, qu'on puisse séparer le progrès intérieur de l'idée et le progrès extérieur de l'action ; qu'on puisse, par exemple , reconnaître les bienfaits de la liberté de discussion et des institutions représentatives, et qu'on vienne nier, en même temps, ces idées, ces principes, ces doctrines, d'où ces libertés , ces institutions découlent nécessairement. Je ne conçois pas , enfin , qu'on puisse, à l'époque où nous sommes, réclamer pour l'Italie la liberté de la presse et de la tribune, des chartes constitutionnelles, des garanties populaires, et soutenir en même temps que l'autorité absolue de la papauté et de TËglise dans le spirituel comme dans le temporel , pourrait parfaitement bien s'accommoder d'une confédération de souverains constitutionnels et de peuples libres.
Et cependant en Italie des écrivains de beaucoup de mérite , tels que MM. Gioberti , Balbo , et d'Azeglio , tout en déclarant que , pour le moment, les peuples devraient
se con(en(er des réformes purement civiles et administratives , ont clairement montré leur pensée à l'égard d'un avenir probable plus ou moins éloigné. La pensée fondamentale qui domine tous les écrits de ces patriotes , c'est d*abord de délivrer Tltalie, par tous les moyens légaux et pacifiques, de la domination étrangère. Ils regardent la présence de TAutriche dans le royaume Lombardo- Vénitien comme le plus grand obstacle à la régénération Italienne. Aucun patriote italien, je suppose, ne saura contester à ces écrivains la nécessité de songer, avant tout, à Tindépendance nationale de Tltalie. Mais aussi , je crois que tous les hommes pratiques, tous ceux qui savent juger sainement la situation de la Péninsule et rétat actuel de TËurope, répondront d*un commun accord aux écrivains que je viens de citer , qu*il est de toute impossibilité - que le pape, par exemple, veuille jamais faire un seul pas pour combattre la domination étrangère , et rompre le pacte qui le soumet politiquement à la force et à la prépondérance du cabinet de Vienne.
La papauté et l'Autriche, considérées sous le rapport purement politique, sont unies par des liens indissolubles que la toute-puissance véritable d'une révolution démocratique pourra seule briser un jour. Or, si l'on croit pouvoir supposer que la papauté serait prête, à rheure qu'il est, à conspirer contre l'Autriche, contre TEmpire, principe et base de l'autorité absolue dans Tordre temporel, ainsi que le pape est le principe, la base de l'autorité absolue dans l'ordre spirituel; si, dis-je, on pouvait se laisser aller à des rêves, à des utopies semblables sur le véritable caractère, sur le r61e nécessaire de ces deux grandes institutioifs , de ces deux grands pouvoirs, dans la lutte politique de l'histoire et de la civilisation européenne; je dirai alors franchement que tous ceux qui se bercent de ces innocentes Illusions, tous ceux qui fondent làdessus des plans et des théories pour la régénération future de notre malheureuse patrie, se laissent trop facilement aveugler par leurs propres sentiments,
par les vœux les plus ardents , les plus sincères de leur généreux patrioUsme. Il est donc à regretter que tout en (éisant preuve d^une bonne foi incontestable, les écrivains que j^ai eu lieu de nommer fassent voir clairement aux esprits nets et positifs de tous les pays, que, malgré leur savoir, leur talent et leur patriotisme, ils sont restés , à regard de la question nationale , bien au-dessous des lumières et de Texpérience du siècle. Un coup d*œil général sur l'état actuel des partis libéraux dans la Péninsule, éclaircira bien davantage la position réciproque des gouvernements et des peuples italiens visà-vis de TAutriche, de la cour de Rome et des puissances européennes.
Il y a en Italie depuis 1830, depuis la révolution de juillet, trois nouvelles tendances libérales, trois partis qui, sous des nuances politiques différentes, représentent d*un côté les traditions du bonapartisme et du carbonarisme de 4820 et de 4 821, de Taulre les doctrines constitutionnelles du gouvernement de juillet, et les nouvelles tendances démocratiques et révolutionnaires du radicalisme européen.
Le libéralisme italien, sous la restauration, se résumait principalement dans le parti bonapartiste ou militaire, également hostile à TAutriche et à la cour de Rome. Ce parti réclamait, poiu* Tltalie, des souverains nationaux, beaucoup de réformes civiles, et aussi quelques libertés constitutionnelles. Venait ensuite le carbonarisme, ou parti républicain, ennemi implacable de la monarchie et de rËglise , des rois et des papes , qui , sous Tinfluence des événements ultra-révolutionnaires de 93, mal interprétés alors dans leurs causes et dans leurs effets, aurait voulu renverser de fond en comble Tétat religieux , politique et social du peuple italien tout entier, pour réaliser son rêve, son utopie impossible de république romaine ou Spartiate.
n ne faut donc pas croire que le carbonarisme, malgré ses tendances en apparence philosophiques et démocratiques, malgré ses prétentions de régénération politique et sociale, eût pour objet de rattacher ses plans
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révolatioDnaîres à une grande et nouvelle idée philosophique, à une vaste et profonde doctrine du progrès intellectael , du perfectionnement moral et politique des peuples.
Le carbonarisme italien, étranger à toute doctrine systématique, à toute conception scientifique de la pensée et de l'ordre social, négligeant de tenir compte de Tidée et du fait du progrès évangélique , du perfectionnement logique et historique de l'humanité , ne dépassait pas , à proprement dire, les limites logiques et historiques de l'antiquité et du moyen âge. Son but était de faire revivre , en plein xix^ siècle , les vertus stoïques et républicaines des Caton et des Brutus , d'appliquer les maximes surannées du génie empirique et païen de Machiavel aux résultats politiques d'une révolution qui, comme celle de 1789, avait poussé l'esprit de l'Europe, la cause de la liberté et du droit , dans une voie nouvelle , en opposition directe avec toutes les données empiriques et traditionnelles de l'antiquité et du moyen âge.
Des poètes célèbres, des hommes d'un immense talent, doués cependant d'un patriotisme exagéré et trop exclusif, tels qu'Alfieri, Parini, Foscolo, et plus tard Leopardi, Niccolini et d'autres encore, avaient, par la popularité de leurs écrits, puissamment contribué à accréditer, parmi les patriotes italiens, les maximes et les passions étroites et tyranniques d'un républicanisme grandiose et poétique, mais usé et impuissant, destitué de principes logiques et progressifs , incapable de pouvoir s'adapter jamais aux nouveaux besoins , aux formes oouTeUes de la liberté et de la civilisation des peuples nodemes.
Les carisonari, en effet, parlaient de l'Italie dégénérée et esclave, telle qu'elle était avant 4830, comme s'il se fût agi de l'Italie, reine du monde, aux temps des Césars , ou de l'Italie héroïquement guelfe ou gibeline à l'époque de la ligue lombarde, du pape Alexandre m et de l'empereur Barberousse.
Les libéraux italiens, à quelques exceptions près, n'avaient nullement compris , jusqu'alors , le sens et la
portée véritable de la révolution française, ni les conséquences européennes du régime napoléonien, des guerres et des vicissitudes du Directoire et de TEmpire. Ils s'obstinaient à vouloir isoler la cause de la liberté et de rindépendance de leur patrie , à Tenvlsager constamment en dehors de la liberté et de la civilisation de TEurope. C'est pourtant pour n'avoir jamais su tenir compte des éléments logiques et scienti6ques qui forment la base de toute question politique; pour n'avoir pas su, dis-je, s'élever jusqu'aux principes, aux causes générales qui avaient déterminé leur existence particulière et ex^ ceptionnelle dans l'histoire des temps modernes, que les patriotes de l'Italie, malgré leur talent, leurs sublimes efforts , leurs immenses et généreux sacrifices, ont constamment échoué, soit dans les sociétés secrètes, soit dans les luttes de la propagande, soit enfin dans les combats, dans les insurrections armées.
Il serait superflu de revenir maintenant sur le récit détaillé des insurrections italiennes depuis 1830. La narration historique de ces événements déplorables a été faite avant moi avec une rare exactitude, et je dirai même avec beaucoup d'impartialité, par un conspirateur célèbre, par la victime la plus illustre des nobles illusions et des généreuses espérances de la jeune démocratie italienne ^
Le carbonarisme avait donc échoué partout , en Italie , faute d'idées progressives, de tendances populaires, d*an ensemble d'opinions et de principes basés sur la réalité historique et vivante de l'Europe moderne.
Mais ce que le carbonarisme ne put et ne sut exécuter dans la péninsule , à cause de l'isolement de ses forces , de l'impuissance radicale de ses plans et de ses vues, fut réalisé avec le plus grand succès par les carbonari de France , de Belgique , d'Espagne , de Portugal ,
1 Voyez dans la Revtu mdépêndanie — l'Italie, l'Autriche H U Pape. — Livraisons des 10 et S5 septembre 1846. — M. Ferrari a exposé avec une rare netteté d'esprit et accompagné de jugements fort solides le récit de l'histoire des partis politiques et des luues révolutionnaires de ritalie moderne. Voyez la Reoue des Devm Mondes, livraisons des 15 nov. ISU et 1«r Janvier 1845.
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de (oas ces pays où le mouvement révolutionnaire de 1830 eut un retentissement actif et réellement populaire.
C'est que partout, excepté en Italie , le carbonarisme s'était trouvé plus ou moins en rapport avec les idées el les intérêts bourgeois de la France. Nulle part n'existaient, comme chez nous, ces diUlcultés immenses, ces miiie questions de détail, ces complications infinies qui plaçaient chaque pouvoir, chaque opinion, chaque intérêt dans une situation exceptionnelle, dans une voie opposée à celle qui était naturellement indiquée aux autres pays de l'Europe agités par le libérab'sme scientifique et industriel de l'époque , par des tendances plus ou moins démocratiques.
Le carbonarisme italien, et je dirai même le parti libéral tout entier, reproduisait fidèlement le caractère entier, le génie idéal, les instincts poétiques et antibourgeois de notre race, de nos traditions, de nos croyances, de notre vocation, de notre mission dans rhistoire.
Il est impossible de se méprendre là-dessus : chaque lutte, chaque parti politique, soit au moyen âge, soit dans les temps modernes, de Dante à Machiavel, de celui-ci à Alfieri, expliquent d'une manière tout à fait démonstrative que l'Italie , que le génie italien , que tous nos poëtes , nos réformateurs , nos philosophes les plus libéraux , les plus républicains , n'ont jamais pu concevoir que le principe du pouvoir et du droit dût être basé logiquement sur les transformation progressives de Tesprit et des intérêts matériels des peuples, de la raison générale et de la forme sociale de l'humanité. Aucun de nos grands politiques n'a pu prévoir que la doctrine de la liberté ou du pouvoir aurait pu trouver un jour , par les révolutions progressives de l'intelligence et des besoins moraux et matériels des peuples dans Tordre historique des temps, un point d'appui nouveau, qui devait nécessairement changer de fond en comble le droit public , le droit privé , et la constitution politique et sociale des nations civilisées.
En effet, je ne connais aucun écrivain, ni avant ni
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après Yioo et Romagnosi , qui ait sa fonnaler nettement d*une manière rigooreosement scientifique la théorie du progrès.
Le génie italien n*a su concevoir la formule générale et absolue du droit que dans le fait général et absolu de ridée païenne de Rome antique , ou dans le fait également absolu de Tidée du moyen âge, de l'idée catholique.
Nous avons été, nous sommes encore en grande partie Guelfes ou Gibelins. Les grandes luttes des républiques, des plus beaux siècles de notre histoire, n*ont fait autre chose qu'opposer constamment Tidée du droit païen, du droit impérial, à l'idée catholique, au droit papal.
Ce combat s'est reproduit sous diflférentes formes dans toutes les périodes successives de notre histoire. Ce combat est celui môme des bonapartistes et des car— bonari de la restauration, celui même qui, de nos jours , met en présence l'un contre l'autre le parti historique ou réformiste, le parti néo-guelfe et la faction autrichienne, cette coterie de libéraux italiens, aussi mauvais patriotes que mauvais logiciens, aux yeux desquels une Italie impériale et autrichienne, forte et unie, gouvernée par des codes, par des intérêts matériels, par un bon régime administratif, vaudrait beaucoup mieux que tous les autres rêves de nationalité guelfe, d'unité fédérative, d'unité constitutionnelle ou républicaine , qui n'ont produit jusqu'ici d'autre résultat, selon les partisans de rAutriche, que de perpétuer la servitude, la discorde, la division, le mécontentement et l'anarchie dans notre malheureux pays.
Voilà quelles sont à peu près les opinions, les tendances de cette fraction imperceptible du libéralisme italien par qui avait été organisée, il y a quelques années , dans les États du pape, une association politique intitulée SociM Ferdmandea, qui avait un certain nombre d*afiiliés dans presque tous les États de l'Italie, et> notamment en Lombardie et à Venise.
A l'heure qu'il est, les chefs de ce parti, dispersés.
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emprisoDoés, proscrits, stigmatisés par ropinion publique, méprisés de tous les patriotes bonnétes et sincères , n'ont servi après tout qu'à ranimer dans tous les esprits et dans tous les cœurs vraiment italiens les sentiments les plus libéraux , Tindignation la plus énergique contre toute prétention, contre toute prépondérance étrangère. Ce n*est qu'en présence des nouvelles tendances politiques du pape actuel qu'une fraction des membres de la Sodeià FercUnandea dans la Romagne, se sont réveillés de nouveau pour se liguer avec le parti jésuite et absolutiste, afin d'entraver, s'il est possible, la marche des réformes dans les États du saint-siége, et opposer ainsi aux tendances nationales de Pie IX les plus viles passions , le fanatisme brutal des populations les plus corrompues et les plus rétrogrades. Toutefois, malgré les efforts de cette réaction austro-jésuite , jamais la haine contre l'Autriche n'a été en Italie plus forte et plus générale qu'elle n'est aujourd'hui
La prépondérance de la politique autrichienne , devenue beaucoup plus faible depuis environ quinze ans, dans toute l'Europe, a, même en Italie, considérablement baissé depuis quelque temps.
Sans vouloir exagérer ici la valeur et la portée de certains actes officiels de la cour de Turin, sans vouloir me faire illusion sur le véritable caractère des réformes accomplies par le gouvernement de Pie IX , ni sur les véritables sentiments qui animent de nos jours les populations italiennes, il est incontestable que, dans l'opinion la plus honnête, la plus éclairée de la majorité des Italiens, un mouvement général d'aversion, d'antipathie contre rAntriche, contre la domination étrangère, se manifeste visiblement dans chacun des États de la Péninsule ^
* Dans la soirée du 5 décembre 1846, depuis les montagnes de la Ligurie Jusqu'au fond du royaume de Naples , toute la chaîne des Apennins a été illuminée. G^est par ces manlfestaUons d'allégrosse propres aux habitudes et au caractère du peuple italien, qu'on a voulu célébrer Tannlversaire de la défaite que les troupes autrichiennes avalent éprouvée S Gènes un siècle auparavant. Ce glorieux évéoemeut , magnifiquement rapporté par BoUa , prouve
Je ne suis pas de ceux qui croient que la domination de l'étranger ait eu à aucune époque chez nous de nombreux partisans. Le projet d'affranchir les ÉUts italiens du joug de l'Autriche a été mis en avant bien des fois , non-seulement par le parti libéral, mais aussi par les absolutistes , par les jésuites , par les sanfédistes de la restauration. Ce que je puis donc affirmer aujourd'hui , sans crainte d'être démenti par les faits , c'est que nulle part, excepté là où l'Autriche est un appui indispensable, nécessaire à certains privilèges odieux et rétrogrades, nulle part, dis-je, on ne rencontre maintenant un homme honnéle et éclairé aimant sincèrement son pays , sans distinction d'opinion et de parti, qui ne se prononce ouvertement et énergiquement contre la domination
autrichienne.
La question de l'indépendance est, par conséquent, actuellement une question résolue, du moins en théorie. Reste, je le sais, la difficulté plus grande, la difficulté pratique , celle de savoir comment on pourra parvenir à rendre effective cette indépendance si généralement, si unanimement souhaitée.
beaucoup, selon moi, contre la barbarie el la déloyauté habituelle de l'Autriche. Il démontre auasi que le peuple génois, vers la Un du dernier siècle, était encore animé de cet esprit d'indépendance civique et matérielle qui a caractérisé toutes les républiques ita> Hernies du moyen âge, Gônes et Venise surtout. Mais ce même événement est un fait beaucoup moins important, si on veut le considérer au point de vue des idées politiques modernes et de la véritable régénération italienne. L'insurrection de Gènes, en 1746, n'afTaihlt nullement la prépondérance autrichienne dans la politique de i'Lulie ; eUe ne réussit pas à réveiller dans le sentiment et dans l'esprit des populations italiennes, un véritable principe de rés^istance et d'opposition nationale en faveur de Tindépendance et de la liberté de la patrie commune. Toutefois, l'anniversaire qu'on vient de célébrer ne laisse aucun doute sur les dispositions de l'Italie actuelle contre l'oppression et la dominaUon étrangères. Espérons que ces manifestations purement extérieures, puissent rencontrer dans la raison et dans le bon sens praUque des libéraux italiens, un fonds de véritable indépendance et de véritable esprit public, qui a été chez nous Jusqu'à présent plutôt une affaire de sentiment et d'imagination que le résultat calme et rélléchi de hautes et profondes convictions intellectuelles et politiques.
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Et celte question-là est tellement compliquée, qu'il serait inutile de la traiter séparément des autres ques* tiens qui intéressent d*une manière plus complète et plus générale la cause italienne.
Pour bien savoir apprécier ce qui constitue essentiellement Timportance actuelle des partis libéraux en Italie, pour connaître leur véritable force, leur véritabie influence, il faut revenir en passant à ce que nous avons dit plus haut, par rapport aux bonapartistes et aux carbonari de la restauration.
11 ne faut pas oublier que le mauvais succès des tentatives révolutionnaires à Naples et en Piémont, en 4 820 et 182 4 , a eu pour cause principale le caractère impopulaire de ces conspirations mêmes , et l'insufFisance des moyens véritablement révolutionnaires qui étaient au pouvoir des insurgés. Les partis libéraux , les chefs des insurrections italiennes ont été constamment, vis-à-vis des populations de Titalie et de la politique libérale et progressive de TEurope, dans une situation exceptionnelle, fatale, qui a rendu stériles les efiforts individuels les plus hardis, les plus habilement combinés.
Ce fait, qui éclate visiblement dans tous le^ événements révolutionnaires pendant le régime napoléonien et sous la restauration, se manifeste plus visiblement encore dans les soulèvements postérieurs à 1830.
Le carbonarisme italien, forcé de succomber en 4820 et 182 4 à Naples et en Piémont, devant Ta version ou Tindifférence des masses, a clairement démontré le vice radical de ses principes et de ses moyens , vis-à-vis des besoins réels, des tendances générales des peuples en Italie. Quelques patriotes , quelques hommes éclairés ont cru apercevoir dans la défaiteconstante du parti révolutionnaire dans la Péninsule, une preuve incontestable de Tinsufllsance, de Textréme faiblesse des conspirations et des sociétés secrètes en général. On a dit qu'un parti , qu*une secte, qu'une association politique quelconque, qui a nécessairement besoin d'étendre l'influence de ses principes , de ses opinions sur les masses , ne saurait en aucun cas atteindre son but, en restant un parti secret.
en sMsolant par la natare même de ses moyens, de toute volonté, de toute force publique.
On a donc reproché aux tentatives des sociétés se-> crêtes en Italie après 4 830, d'avoir employé pour créer Topinion du pays, pour soulever les populations, la voie usée et impuissante des conspirations. On a blâmé les cbefe de ces conspirations de n'avoir pas su choisir des moyens plus puissants et plus sûrs , mieux en rapport avec le caractère distinctif , les véritables tendances de la démocratie moderne. On a, par conséquent, approuvé le mouvement révolutionnaire dans ses principes : on a reconnu le besoin de pousser iltalie dans la carrière de la liberté, de la civilisation démocratique de TEurope, mais on a déclaré en même temps que les efforts secrets essayés jusqu'ici ont été et seront toujours impuissants pour opérer des résultats généraux et po* sitifs, pour agir efficacement sur l'opinion et sur la volonté des masses.
Quant à moi, sans vouloir approuver tous les moyens dirigés par les conspirateurs, par les sociétés secrètes contre les gouvernements et la politique de Iltalie, et en faveur de la révolution, je ne crois pas cependant que le libéralisme italien ait constamment échoué dans la lutte publique, pour avoir été forcé d*élaborer ses émeutes , ses insurrections dans le mystère des comités secrets, en dehors des véritables sentiments, des mani— festations libres et spontanées des populations. Je ne crois pas qu'on doive se borner à avertir les conspirateurs italiens , l'Italie libérale du danger qu'il y aurait à renouveler des tentatives, des luttes qui n'ont abouti jusqu'ici qu'à faire des milliers de victimes , qu'à donner à la prison , à l'exil, à l'échafaud de nobles et courageux citoyens, d'illustres martyrs dignes de conserver leur vie non pour une mort plus glorieuse, mais pour de plus utiles, de plus solides combats. Chacun sait aujourd'hui que les chances d'un soulèvement isolé, préparé dans les sociétés secrètes , ne sont guère favorables au triomphe de la révolution , de la jeune démocratie ita* lienne. Et moi-même , je suis parfaitement d'accord avec
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tous ceux qui déplorent aa point de vue de lltalie actuelle la faiblesse et Tinsufifisance de ces moyens.
Hais , tout en blâmant certains actes, certaines menées occultes trop disproportionnés aux besoins de la luUe, aux circonstances , aux dispositions de notre pays , je ne pourrai jamais attribuer toutes les défaites du parti libéral à des fautes personnelles, à Tincapacité des chefs , ni à Fisolement des conspirations , des sociétés secrètes.
Selon moi, il ne suffit pas de dire que les associations secrètes ont été funestes au libéralisme italien, qu*il n'aurait pas fallu conspirer, et isoler une grande idée nationale, une grande idée populaire dans le repaire obscur et mystérieux d'un parti clandestin.
Ce qu'on a oublié de dire, c'est que les patriotes, les libéraux de Tltalie telle qu'elle a été jusqu'à présent, n'étaient, ne pouvaient être que des conspirateurs. Le secret, le mystère étaient la condition inévitable de leur situation exceptionnelle vis-à-vis des masses, vis-à-vis du pouvoir. Dire que l'œuvre des conspirations démocratiques a été perdue parce qu'elle n'a pu jamais se montrer au jour, aborder la publicité, devenir un fait général, une idée populaire, c'est signaler avec justice un résultat déplorable. Mais ajouter ensuite que les libéraux de la restauration, les cafbonari de 4820, ISS 4, 1834, auraient dû, au lieu de conspirer en secret, conspirer en public, faire de la propagande révolutionnaire légale et pacifique; préparer par la discussion, par des débats publics, l'opinion et la volonté des masses dans un pays comme l'Italie , où les peuples ne jouissent d'aucune liberté, d'aucune voie légale de publicité d'opposition, de contrôle; où il n'y a ni conseils municipaux ni conseils provinciaux indépendants, où les gouvernements dominent et gouvernent tout, depuis l'administration de la commune jusqu'à l'administration de l'État, depuis les petites écoles et les municipalités de villages, jusqu'aux universités et aux académies des grandes villes, c'est vouloir prétendre, à mon avis, ce qui est moralement et matériellement impossible.
On a conspiré jusqu'ici, on conspirera peut-être
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encore tant que la révolution , tant que la démocratie ne pourra pas aborder franchement la publicité dans les journaux ou à la tribune. Car quand même Tltalie serait condamnée à rester toujours en dehors de la liberté constitutionnelle des institutions mixtes de notre époque , elle n*6st pas pour cela condamnée perpétuellement à la résignation et à Tinertie.
Les efforts des libéraux démocrates , des partis révolutionnaires qui ne se contentent pas de réformes purement civiles, d*un progrès administratif et purement matériel, continueront malgré les obstacles, malgré tous les sacriâces , malgré les conseils des modérés et Tex* périence d*un demi*&iècle, à élaborer dans Tisolemeot, dans le secret des associations clandestines, leur œuvre de propagande, leurs moyens de succès.
Le problème politique de Tltaiie ne comporte pas une solution incomplète. Le libéralisme italien est fatalement entraîné dans une voie où il n'est pas permis de reculer ni de s'arrêter à moitié chemin. Il faut logiquement, nécessairement, aller jusqifau bout.
Ceux qui croient voir dans certains écrits, dans certains actes récents du parti démocratique et du parti constitutionnel, des manifestations sérieuses, réelles, d'une nouvelle tendance, d'un nouveau système, en dehors des conspirations et des sociétés secrètes, connaissent très-mal les intentions véritables de certains hommes , la valeur et l'importance de leurs écrits et de leurs actes.
Le carbonarisme, je le répète, a échoué, non-seulement parce qu'il s'est caché dans les sociétés secrètes, parce qu'il a mûri ses plans en dehors des intérêts et des sentiments populaires , en dehors des besoins et des intérêts des masses ; mais parce que les sociétés secrètes, les idées et les intérêts révolutionnaires du carbonarisme n'avaient de point d'appui dans aucun de ces droits, de ces intérêts, de ces institutions, qui donnaient aux principes révolutionnaires , au carbonarisme en France et ailleurs, une action prépondérante sur les droits et les intérêts légaux de la nation.
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En Italie, le carbonarisme n*a jamais représenté, c<Hnme j*ai ea lieu de le dire, ni les intérêts actuels, ni les intérêts futurs du peuple italien. L'idée de sa république était usée, morte à jamais. Les gouvernements devaient nécessairement la combattre comme toute autre idée libérale , comme toute opposition illégale et révolutionnaire. Les peuples, à leur tour, restaient naiarelleineiit indifférents à une exaltation factice qu*ils étaient incapables de partager. Le clergé , tout-puissant sur les niasses, opposait aux libéraux toutes les ressources jésuitiques de la contre - révolution , et par Tinfluence occulte de la propagande sanfédiste, parvenait a déchaîner toutes les passions, toutes les superstitions populaires contre les efforts du parti libéral. L'aristocratie , les classes moyennes étaient en partie pour , en partie contre les tendances du carbonarisme et Tœuvre des sociétés secrètes. Mais ce qui est indubitable , c'est que ni les nobles, ni les classes moyenne^ne possédaient effectivement aucune de ces bautes convictions , de ces droits réels et positifs, uniquement capables de donner aux agitations du libéralisme un point d'appui solide et légal.
Le parti libéral, en effet, ne s'adressait h aucun des éléments vivants , progressifs de la liberté et de la civilisation moderne. Les aristocrates , sous des noms pompeux et sonores, enivrés par des mots ambitieux dont ils ne comprenaient pas le sens véritable, rêvaient le retour des libertés patriciennes de Rome ou de Venise. Les classes moyennes , sans savoir ce qu'elles voulaient en réalité, se sentant faibles et fractionnées, déclamaient avec Âlfieri et Ugo Foscolo, contre les tyrans couronnés , contre les prêtres, contre toutes les religions, contre tons les pouvoirs de la terre. Or , la majorité du parti libéral , hors quelques individus, ne voyait malheureusement dans la liberté, dans la révolution, qu'une affaire de sentiment, qu'une lutte purement morale, qu'une excitation nouvelle à ces héroïques illusions, à ces rêves généreux de vertu, de patriotisme, de gloire, relégués par la lutte des âges dans le domaine des poétiques
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fictions , des classiques souvenirs de l'épopée et de l'histoire. Enfin, la poésie, le drame occupaient une trop grande place dans la politique des sociétés secrètes, dans TAme et dans Tesprit de ces conspirateurs ardents • courageux , magnanimes , martyrs dans i*amour , héros dans la haine, mais toujours victimes d*ane illusion généreuse, d*une illusion de liberté et de gloire, que Tactlon transformatrice et dissolvante du temps avait ensevelies dans le tombeau des libertés et des gloires à jamais effacées des luttes progressives de TEurope et du monde. La no* tion du libéralisme était ainsi faussée et mise en dehors de toute question scientifique et absolue, de tout progrès intellectuel et matériel, de toute civilisation effective et vivante.
Voilà comment le parti révolutionnaire se trouva en réalité dans Timpuissance de s*appuyer soit sur les sentiments et la volonté des masses qui lui étaient contraires , soit sur Topinion des classes moyennes et de ces aristocrates qui espéraient trouver dans la liberté, dans la révolution , le triomphe de leurs rêves et de leurs illusions, ou la satisfaction de ces intérêts locaux, individuels , qui n*ont de valeur et d^mportance que lorsqu'ils sont soumis à ces convictions, à ces principes actifs et vivants, seuls capables d'attribuer essentiellement aux partis politiques, aux associations libérales, une véritable autorité, une forte et légitime influence. G*est ainsi que ritalie, la terre classique de Tautorité et des souvenirs, peu accessible par ses instincts, ses traditions, son génie, aux idées, aux intérêts de la liberté et de la civilisation moderne, enchaînée par des influences compliquées, hostiles à rélément spéculatif et pratique de Tesprit et des institutions de la France , au culte historique de son passé , aux conditions exclusives , finies de sa grandeur et de sa décadence, a dû succomber jusqu'ici sous le poids énorme ds ses destinées.
Les partis libéraux , les bonapartistes , aussi bien que les carbonari, les partisans de la monarchie constitutionnelle, aussi bien que les partisans de la république, ont démontré clairement, depuis iSti jusqu'à 1832, Tin-
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suffisance de leurs efforts , de leurs tentatives pour entraîner dans les conspirations, dans les insurrections armées , la volonté et la force des masses.
Toutefois, sans aller rechercher dans le détail des évé* nements et des circonstances accidentelles , la solution d'un problème, que Tinsignifiance logique des faits particuliers et isolés ne pourrait jamais nous donner , je suis d'avîs que le mauvais succès des insurrections italiennes en 1831, ainsi que des autres précédentes en 1820 et 1811 , ne doit être imputé exclusivement ni aux fautes commises par les chefs de ces mouvements , ni à la mollesse et à rindifférence des masses , ni enfin à ce défaut d'unité, de centre commun, de liaison organisée entre les conspirateurs mêmes , entre les partis , les hommes destinés à Tinsurrection et au combat. Outre cela , ce qui a rendu stériles les efforts et les sacrifices des partis révolutionnaires en Italie, ce qui a amené à chaque époque la victoire immédiate des armées autrichiennes el la déroute des insurgés , c*est que le plan , les idées des libéraux , des révolutionnaires se trouvaient isolés , non-seulement des sentiments et de la volonté des populations, mais des idées et des intérêts réels, vivants, progressif, des autres pays révolutionnaires de TEurope, et notamment de la France. En un mot, la situation morale et matérielle des États italiens , les idées et les intérêts du parti libéral en Italie, n'avaient aucun rapport intime, aucune liaison directe , avec les idées , les intérêts pratiques de ces autres États de l'Europe, qui se jetèrent, après 1830, dans la même voie que la France, dans la voie de la liberté moderne , des révolutions politiques de notre époque, révolutions basées sur une conception purement logique du droit, et sur les transformations industrielles et scientifiques de la civilisation de ce siècle. On a vu en effet que ni le pape, ni TAutriche, malgré tous leurs efforts , malgré toute leur influence , n'ont été capables d'arrêter la marche des révolutionnaires en Espagne , en Portugal , en Belgique, en Grèce , dans tous ces pays où la France et l'Angleterre avaient un intérêt direct à soutenir le triomphe des idées libérales et de la
monarchie constitutionnelle, contre les intérêts et les prétentions de la cour de Rome et de la Sainte-Alliance. On pourrait donc supposer que le pape et TAutrlche n'auraient pu empêcher le triomphe de la révolution en Italie, si la France et TAngleterre, au lieu de reculer devant les menaces des cours du Nord et du cabinet de Vienne, avaient su profiter hardiment après 4 830 de l'enthousiasme général des peuples pour la révolution, et si les masses , et avec elles les classes riches et puissantes avaient pu embrasser avec ardeur, avec des convictions fermes et viriles , la cause de la liberté et de la civilisation moderne , et rendre victorieux , dans la Péninsule, les principes de la révolution française, le droit public de l'Europe libérale et constitutionnelle.
Mais les gouvernements de France et d'Angleterre n'eurent pas assez de confiance dans les libéraux de l'Italie, pour oublier, dans l'intérêt de l'Europe entière et de leur avenir , leurs intérêts particuliers et les avantages du présent. C'est ainsi que les idées des révolutionnaires italiens se trouvant en dehors des idées, des intérêts vivants du pays, en dehors des intérêts, des idées de l'Europe libérale et progressive , devaient nécessairement aboutir, tôt ou tard, à révéler démon strativement Tinsuffisance de leurs moyens et de leurs forces, et par là la nécessité de renoncer à leurs théories et de se renfermer dans le cadre borné des intérêts matériels et purement civils, ce qui voulait dire en d'autres termes, renoncer à tout principe véritablement politique, à toute lutte essentiellement révolutionnaire.
Les libéraux étaient ainsi condamnés ou à rester dans un isolement perpétuel vis-à-vis des masses , visà-vis de la nation en se jetant dans le mouvement français, dans le mouvement européen, ou à renoncer à la liberté, à la révolution, en s'associant avec la nation, avec ses tendances , ses intérêts plus ou moins aristocratiques, plus ou moins absolutistes et anti-européens. Entre ces deux situations extrêmes il n'y avait pas de milieu. Vouloir rester Italiens , dans le sens exclusif du mot , plaider la cause de la nation devant les droits iégi-
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times et historiques , devant les sentiments et les intérêts vivants des masses , et rester en même temps révolutionnaires y était une œuvre qui dépassait toutes les bornes du réel et du possible.
La révolution , soit qu'elle rêvât des libertés appartenant à une autre civilisation, à une autre ère du monde, des libertés poétiques ou historiques reléguées, en dehors des sentiments et des traditions populaires , dans la rhétorique des académies , dans l'érudition des universités et des collèges; soit qu'elle fît cause commune avec l'esprit et les institutions de la France , avec les intérêts et les droits nouveaux de la civilisation européenne; dans l'an et dans l'autre cas , la révolution ne pouvant pas s'appuyer sur l'intelligence, l'opinion et les besoins des masses , ni sur les intérêts vivants de l'Europe libérale , devait nécessairement succomber. Remarquons bien qu*en Italie, tout ce qui tient aux principes, aux idées, est exclusivement national, historique, et jusqu'à un certain point rétrograde. Même ceux qui se croient tout à fait dans les idées françaises , dans l'esprit généralisateur et unitaire de l'Europe progressive, ceux-là même sont, pour la plupart, au fond, étrangers aux véritables instincts , aux véritables tendances de la France républicaine ou bourgeoise , de l'Europe démocratique ou constitutionnelle.
Voilà comment on s'explique pourquoi une grande partie de l'aristocratie libérale et des classes moyennes a quitté chez nous , depuis quelques années , les idées du bonapartisme de la restauration , et du carbonarisme de 4 834 , pour se rapprocher des idées et des intérêts du parti catholique et absolutiste , croyant toutefois pouvoir concilier dans une certaine mesure la civilisation démocratique et industrielle de l'Europe libérale, avec les principes d'autorité et de despotisme sur lesquels reposent toutes nos institutions nationales , tous nos gouveniements légitimes , les croyances , les traditions , les sentiments des populations en général.
Par ce fait, une nouvelle tendance, un nouveau parti qui a la prétention d'être le plus libéral , le plus national ,
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le plus propre à réaliger tous les progrès que rédame la civilisation de ce siècle, sans nullement altérer les traits distinctifs et caractéristiques de la nation , sans contrarier la marche spontanée de nos instincts , de nos idées , de nos intérêts positifs , vient d*acqaérir une grande influence dans le mouvement moral et matériel de l'Italie actuelle , et susciter même des velléités de patriotisme , d'indépendance dans deux des gouvernements absolus les plus puissants de la Péninsule.
Ce parti que j'ai eu lieu de désigner sous le nom de parti historique ou réformiste, se considère donc comme la seule expression véritable et légitime des intérêts de la nation , comme le seul pouvoir capable de neutraliser par des réformes paciOques et graduelles , par des ré— formes économiques, administratives et civiles les efforts, des partis révolutionnaires, de ces partis qui, au nom du progrès logique et historique de la civilisation européenne , ou des droits bourgeois de l'industrie et de la science , voudraient bouleverser — disent les réformistes — par des menées occultes , par des insurrections armées , la religion , la morale , le droit politique et le droit social de l'Italie entière , et pousser ainsi le peuple ita- Uen dans une voie contraire à sa propre vocation , à ses véritables besoins , à ses intérêts légitimes.
Il est donc reconnu qu'il y a maintenant en Italie, outre le parti démocratique et le parti constitutionnel, un nouveau parti libéral, catholique, savant, aristocratique , qui se croit appelé par l'influence de ses doctrines , par cette puissance de la pensée qui gouverne de nos jours les intérêts généraux de la société européenne , à gouverner légitimement les idées et les intérêts de l'Italie progressive.
A la tête de ce parti qui demande pour les États italiens l'indépendance vis-à-vis de l'étranger, des libertés légales et civiles, et qui, en même temps s'oppose à la liberté de discussion , à la liberté de la presse ; qui voudrait fortifier et étendre l'autorité absolue du pape et de l'Église jusqu'à en faire l'arbitre spirituel, le dictateur de la pensée européenne, le chef suprême de la civilisation
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da monde, et qui « en même temps, condamne toutes les prétootions exagérées de TÉglise, du pouvoir spirituel, contre Tindépendance de l*État , du pouvoir temporel ; à la tète de ce parti , dis-je , qui considère le principe de la sooTeraineté nationale comme un dogme sacré , inviolable , des sociétés modernes , et qui s*obstine cependant à ne pas vouloir reconnaître le principe démocratiqae de la souveraineté du peuple, — figurent en première ligne les noms de M. Tabbé Gioberti et de M. le comte Balbo de Turin.
Je laisse de côté nécessairement M. l'abbé Rosmini, dont les doctrines , essentiellement contraires à tout principe de liberté et de progrès modernes , ne peuvent d'aucune façon s'allier au mouvement politique et libéral de lltalie actuelle.
Cest donc de M. Gioberti et de M. le comte Balbo qu'il tant s'entretenir maintenant Ce sont ces deux écrivains qui représentent chez nous, en théorie, le parti de Tindépendance matérielle , et purement civile , le parti des réformes légales et du progrès pacifique. C'est dans les ouvrages de ces deux patriotes qu'il faut rechercher l'expression contradictoire la plus sophistique de la pensée italienne , et en même temps le sentiment le plus exalté , Tenthousiasme le plus éloquent pour les anciennes traditions, pour toutes les gloires nationales de la vieille Italie.
Le principal défaut qui éclate visiblement dans les écrits de M. l'abbé Gioberti, c'est de vouloir être à la fois révolutionnaire et aristocrate, philosophe et catholique outré; de vouloir soutenir l'histoire, les intérêts particuliers, finis, de quelques classes privilégiées, contre la pensée pure, l'idée absolue, les intérêts généraux de tous les peuples , de la civilisation universelle ; de vouloir attribuer à lltatie des Césars et des papes une suprématie idéale, absolue, sur toutes les autres nations de la terre; de vouloir enfin , comme je l'ai dit déjà , que le fait, l'histoire, tout ce qui est particulier, contingent, limité, accidentel, soit en même temps infini, substantiel, général et absolu.
Or, il est évident que les doctrines politiques de M. Tabbé Gioberti devaient nécessairement conduire cet écrivain, malgré toute son érudition et son immense talent, à la contradiction et à Futopie. L'erreur capitale de ces doctrines c'est d'dvoir cru possible de concilier, d'accorder ensemble les deux termes absolus, généraux, de la contradiction syllogistique de la pensée, en voulant toutefois maintenir la contradiction comme formule immuable, déûnitive de Tidée et de l'action, du développement logique et du développement historique de Thumanité et du monde; c'est, en un mot, Terreur fondamentale de la doctrine catholique , considérée comme base rationnelle d'une théorie philosophique des lois de la raison et de l'esprit.
11 est impossible de démontrer tout ce qu'il y a d'illusoire, d'impraticable, dans la doctrine politique deM. Gioberti, sans s'arrêter d'abord à une analyse rigoureuse et détaillée de ses principes philosophiques. Ne pouvant pas aborder maintenant un sujet qui demanderait un chapitre à part, et qui troublerait l'ordre méthodique de ce livre , je serai forcé de me limiter à quelques aperçus généraux, qui suffiront peut-être pour mettre le lecteur à même de suppléer, par son intelligence, à l'extrême concision de mes pensées.
Pour arriver à comprendre comment un esprit aussi élevé et aussi subtil que celui de M. Gioberti a pu se méprendre tellement sur la valeur essentielle de ses doctrines politiques, il faut connaître avant tout l'idée fondamentale de sa théorie philosophique.
Toute la philosophie de M. Gioberti repose sur ce que cet auteur se plait à nommer sa formule idéale — for^ mula idéale, — Celte formule est ainsi conçue: l'Être crée les existences ; — VEnte créa Yesisteme* — l'Être , Dieu, crée de nihilo, dans le sens httéral de la Genèse, tout ce qui existe , le monde objectif et le monde subjectif, la nature et l'esprit , l'homme et le monde. Pour M. Gioberti , l'Être (Dieu) , dans son essence aussi bien que dans sa substance , est tout à fait séparé de l'essence et de la substance du monde créé , des existences sub-
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jectives et objectives en général. Il n'y a, par conséquent , entre le Créateur et les créatures , qu*un simple rapport de sujétion , de subditanza. La nature et rhomme sont placés , vis-à-vis de Dieu , dans les mêmes conditions qu*un esclave vis-à-vis de son maître. L'homme, être faible et ignorant, ne peut rien par lui-même, rien sans l'intervention immédiate de la volonté , de la grâce de Dieu. Être indigue et déshérité par le péché de la perfection primitive , l'homme des catholiques , l'homme tel que M. Gioberti le comprend , ne peut revenir à la science, à la vérité, à Dieu, qu'en se soumettant, humblement, aveuglément, à la parole divine, à cette loi, a cette règle suprême , immuable , absolue , révélée immédiatement à rhomme à deux époques mémorables de la création et de l'histoire , par le Dieu des Juifs et le Dieu des chrétiens , par Jéhovah et Jésus , par Moïse et les prophètes, saint Jean et les apôtres.
Mais le Verbe divin, le principe de toute lumière, de toute vérité , de toute justice , n'est pas un élément substantiel de l'essence spirituelle du sujet, de l'individualité intelligente. L'homme , selon la doctrine catholique , n'a , dans sa nature subjective , que l'élément instrumentai , organique , passif, de la spiritualité , de l'intelligence. H peut, par mie force purement subjective, sensible, s'élever jusqu'à la perception intérieure, jusqu'à l'intuition immédiate de la vérité , de l'idée , du Verbe : mais il lui est interdit de s'élever à la raison , à la cause abstraite, générale, absolue, à la raison substantielle de l'Être. En un mot , il peut parvenir à avoir le sentiment de Dieu, du souverain bien, à pratiquer la vertu, à réaliser dans les limites du fini la loi divine; mais il est, par sa nature, radicalement impuissant à s*unir, à s'identifier en esprit, avec l'esprit pur, la raison générale , la cause infinie. Il peut donc avoir le sentiment de l'infini, de l'absolu, de Dieu; il lui est permis d'admirer son image, sa puissance, dans les symboles réels, dans les formes objectives , de la création. Il ne pourra jamais , cependant , voir Dieu dans sa raison substantielle , dans son essence infinie , dans son intériorité pure et absolue.
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Il doit, par conséquent, soumettre aveuglément, servi* lement, & la révélation , à la parole de rËcriture , comme fait, comme loi, sans pouvoir espérer d*en comprendre jamais Tessence, la cause, la raison et le but^
De là il s'ensuit, nécessairement, logiquement, qae la loi , la raison , la vérité , étant un fait révélé à des hom> mes privilégiés, à des élus de Dieu même, eux seuls auront, avec le dépôt des traditions sacrées, le droit légitime, perpétuel, absolu, de renseignement et de la doctrine, le privilège du sacerdoce et du pouvoir pamii les hommes. C'est là, en effet, que réside le fondement des doctrines de TÉglise et des prétentions de la papauté à la suprématie uqiverselle» au gouvernement intellectuel et moral du monde. C'est là la source de toutes les doctrines absolutistes et aristocratiques , la source du principe d*autorité et de droit divin dans l'ordre intérieur des croyances, et dans l'ordre extérieur des droits et des institutions politiques.
Il est donc reconnu, d'après ce que je viens d'indiquer, que toute philosophie orthodoxe, dans le sens de l'Église romaine, exclut d'une manière absolue le
^ Je ne puis aborder ici une discussion métaphysique avec M. Giobeiti. Je me réserve de lui prouver dans un autre écrit que sa formule idéale — l'EnU crsa l'êntUnxt — me parait conclure directement à l'unité d'être et de substance et mener logiquement au panthéisme. Car si la réalité absolue, si l'être véritable ne se trouve qu'en Dieu , le monde subjecUf et objectif fini , le monde créé , ne peut trouver sa subsistance , sa réalité effective , son être complet et véritable en un mot, qu'en Dieu même. Dans ce cas la création n'est pas une vraie réalité. Tous les êtres flnis ne possèdent, d'après M. GloberU, que l'être amoindri, l'être affecté d'une négation, d'une détermlnajUon. Ainsi Têtre véritable n'apparUent ni aux créatures ni à aucune chose particulière. Tout ce qui est particulier et fini est par conséquent une négation de Fêtre, qui est la seule réalité vraie, une et homogène, supérieure à tout ce qui est particulier et limité , et qui atisorbe tout U est donc évident que l'être ainsi conçu ne peut trouver sa réalité que dans le point d'identité , dans l'unité panthéiste.
Au fond la philosophie de M. Gioberti n'est en grande partie qu'une reproduction du réalisme et de la doctrine aoolastique du moyen âge , habillée à la moderne , rajeunie par des formules et par un langage empruntés le plus souvent aux rationalistes modernes et surtout à l'école Hégélienne.
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droit politique moderne, le droit démocratique, les principes de liberté et d'égalité institués dans Thistoire par les religions et les phllosopbies hétérodoxes, parles lois et les institutions de la pensée moderne et de la révolution française de 4789.
M. Fabbé Gioberti • en refusant au christianisme hétérodoxe et à la philosophie moderne le drott d'exprimer et de représenter le Verbe dans Tordre logique et historique de Tidée et de Faction, à travers les développenients intérieurs et extérieurs de Fesprit dans le temps et dans Fespace , est allé se placer inévitablement dans le rang des ennemis de tous les droits , de toutes les libertés, de toutes les conquêtes intellectuelles et matérielies de la civilisation de notre siècle.
Cependant, bien que M. Gioberti ne fasse aucun effort pour cacher ses véritables principes, le fond essentiel de 6^ doctrines , il a néanmoins la prétention de passer pour ami du progrès et des libertés de notre époque. 11 dit et rép^ plusieurs fois, dans tous ses écrits» qu'il ^ le partisan le plus ardent, le plus sincère de la science et de la civilisation moderne; qu'il aime, lui msï avant tout, la liberté de la pensée, la liberté de discussion et d*examen, mais à condition qu'on ne louche pas aux principes essentiels» fondamentaux des ^'^tions révélées, des doctrines et des privilèges de la papauté et de l'Église. Il y a plus» M. Gioberti, dans plu* tieurs de ses ouvrages, prend fait et cause pour les Pépies contre l'absolutisme des souverains et des gouvernements de Fltalie. Il prend, comme on le voit trèssouvent, des allures franchement libérales; il ne parait inème pas éloigné de conseiller à la monarchie absohie d entrer graduellement dans la voie des institutions re- P^ntatives de la royauté constitutionnelle. En6n, et c'est ^ où le libéralisme de M. Fabbé Gioberti fait valoir toute son éloquence la moins orthodoxe et aussi toute la faiblesse de sa logique contradictoire , la question de Fin- «lépendance et de la liberté de FlUlie en dehors de toutes ^^ questions philosophiques et démocratiques qui in- ^ssent l'Europe entière, a trouvé, dans Fécrivain pié-
montais , le champion le plus hardi , le plus ardent , le plus franchement révolutionnaire. -
Après M. Gioberti , M. le comte Balbo , sur un terrain en apparence plus pratique, vient traiter, d*après les mêmes principes et les mêmes doctrines, la cause de rindépendance et de la régénération italienne. Je n'analyserai pas délivre des Espérances^, pas plus que je n*ai analysé les dix ou douze volumes des ouvrages de M. Gioberti. «
Mon but , dans ce livre , est plutôt de soumettre au jugement du public mes convictions , mes idées , que de critiquer celles des autres ; je laisse pour le moment cette tâche pénible et difficile au bon sens et à la patience de mes lecteurs. Il faut cependant que je m'arrête un instant sur la partie strictement politique du livre de M. le comte Balbo. C'est là qu'on trouvera l'eiposé général de toutes les idées, de toutes les opinions sur lesquelles s'appuient les rêves et les espérances du parti réformiste.
D'abord, tout le monde le sait, MM. Balbo et Gioberti, et aussi M. le marquis d'Azeglio, veulent avant tout, non la liberté , mais l'indépendance de l'Italie. En théorie , je n'ai rien à opposer à ce noble et légitime désir. Mais comme , en politique , toute théorie qui lutte avec la pratique doit être rejetée franchement , il m'est impossible de me'trouver d'accord avec ceux qui demandent l'indépendance sans la liberté; car je suis intimement convaincu que la liberté seule peut délivrer l'Italie de toutes les servitudes , et principalement de la servitude étrangère. Ensuite, je dirai que l'indépendance n'est pas, à proprement parier, un principe politique. L'indépendance est une des conditions indispensables de toute liberté, de toute vie morale et politique dans un peuple , to»i^ À proprement parler elle n'est qu'une condition, qu'une force purement extérieure et matérielle de la vie politique même. L'indépendance est la liberté de Taction , mais elle ne constitue pas du tout à elle seule la liberté et la grandeur de l'âme, la force de la pensée, la virilité du carac-
^ Balbo. Délie Speranze d'italia. Parigi , Oidot 1841.
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tère, tout ce qui rend un individu et un peuple grands et libres dans l'histoire. Supposons, par exemple, qu'une Dation, qu'un peuple, qui végète depuis des siècles dans l'inertie morale et politique, vînt à être délivré tout d'un coup du despotisme étranger, peut-on croire par hasard qu'il serait délivré aussi , en même temps , de tous les antres despotismes intérieurs , de toutes les autres tyrannies indigènes et nationales?
Voyez, en effet, l'Espagne, le Portugal : est-ce que ces deux nations illustres ont eu à lutter uniquement avec la prépondérance, avec la domination directe de l'étranger? Est-ce que les dissensions intérieures, les guerres civiles, les passions, les intérêts opposés des partis, des factions, n'ont pas été, ne sont pas encore la cause principale de leur faiblesse, de cet état incertain, précaire , où se trouvent l'indépendance et la liberté civile et politique dans ces deux malheureux pays ?
0 faut donc qu'une nation soit avant tout indépendante, mais il faut aussi que l'indépendance, pour être «ligne , pour être solide , pour être réellement grande et uUle, soit le fruit de la liberté, le résultat de la civilisatioD et du progrès. Après tout , dans l'état où se trouve actuellement l'Europe , il est jusqu'à un certain point illusoire de parler, à l'égard des États de second ordre, d'indépendance pleine et entière. Je voudrais savoir en ^ffet , à part les quatre ou cinq principales puissances , combien il y a aujourd'hui d'États entièrement indépendants en Europe. L'Espagne, le Portugal, la Grèce, ne sont soumis il est vrai à aucune dépendance directe de l'étranger, jouissent d'un gouvernement libre et constitutionnel. Mais est-ce que pour cela l'Espagne , le Portugal, la Grèce , pratiquent toujours en réalité une politique nationale , une politique véritablement indépendante ? À l'époque où nous sommes, l'indépendance des peuples ne repose plus que sur l'influence que les idées et les intérêts d'une nation particulière exercent sur les idées et sur les intérêts de la civilisation générale de l'Europe. Quoi qu'il en soit , l'Angleterre , la France et la Prusse sont de nos jours les plus fortes et les plus indépen-
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dantes puissances de l*Biirope dvilisée, parce que c*est en elles qae se résument tontes les forces, tontes les idées progressives, tons les intérêts rivants, généraux de répoque.
En Italie, par exemple, oh l'indépendance pleine et entière vis-à-vis de Tétranger n'a jamais existé, pas même lorsque les républiques du moyen âge jouissaient d'une certaine liberté malérieUe et purement cÎTile, il est actuellement tout & (ait impossible qu'on arrive à conquérir Tindépendanoe vis-à-vis de l'Autriche sans la liberté.
n est inutile que je m'arrête à combattre et à réfuter ici une des plus chimériques espérances de M. Balbo, celle qui croit pouvoir compter sur la diplomatie européenne, et sur l'éventualité éloignée et incertaine du démembrement de l'empire d'Orient, pour délivrer l'Italie du joug de rAutricbe. Cette espérance, ou pour mieox dire cette illusion, cette innocente rêverie, qui occupe une grande place dans le livre du comte piémontais, est peu digne , ce me semble , d'une discussion grave et sérieuse.
Je suis d'accord avec M. Balbo lorsqu'il dit qu'une occasion, qu'une crise européenne, peut seule donner à notre pays l'espoir de se relever , de reconquérir sa nationalité, de reprendre sa place dans la carte politique du monde.
Mais lorsque, de rêve en rêve, d'utopie en utopie, M. Balbo, en parcourant toutes les régions du globe, prétend me prouver que l'Italie, pour se relever, doit attendre que l'Autriche, du consentement de la diplomatie européenne, quitte de bonne grâce notre pays, à l'époque où elle aura à s'occuper d'intérêts plus graves, de possesions plus étendues sur les bords orientaux du Danube; lorsque M. Balbo me dit ensuite, qu'après avoir attendu peut-être encore quelques siècles, les Italiens n'auront gagné autre chose à la réalisation de cette espérance que la réunion de la Lombardie au royaume de Sardaigne , que l'avantage d'avoir un État ou deux du moins dans la division politique de la Péninsule , sans me parler nullement de ce qui constitue essentiellement
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toote véritable question politique , sans me parler ni de la liberté, ni de Tégalitéi ni des institutions, ni du droit, ni de la civilisation générale d'un peuple; alors, franchement, je me dis, après bien des réflexions, qu'à ce prixlà je renonce d*avance à toutes les espérances , à toutes les rêveries de M. Balbo et de son école.
Heureusement que le livre de cet auteur , comme tous les livres politiques qui ne s'adressent pas aux tendances et aux besoins des masses , qui ne tiennent pas compte des progrès et des intérêts réels du siècle, est, à mon avis Y Touvrage le plus inoffensif qui ait paru depuis quelque temps sur les affaires de l'Italie. C'est un de ces livres qui , malgré le talent et le patriotisme de leur auteur, ne sont bons qu'à mécontenter tout le monde. C'est en effet ce qui est arrivé au livre des Espérances. Car je ne sache pas que les absolutistes, les aristocrates, les jésuites plus ou moins déguisés de l'Italie aient réellement applaudi de bon cœur à cette production hermaphrodite. Les hommes sérieux, les hommes pratiques de l'Italie ne sont pas assez naîfis pour donner de Timportance aux poétiques illusions du néo-guelfisme piémontais. Et les libéraux de tous les partis, les véritables libéraux, qui ne veulent être ni guelfes, ni gibelins, ni autrichiens, ni sanfédistes, qui ne croient plus ni à l'empereur ni au pape , mais uniquement aux idées , à la science , aux intérêts positifs et populaires du siècle , les vrais libéraux, dis -je, qui ne se laissent pas abuser par des utopies fédératives ' , par des stratagèmes diploma-
I M. Balbo espère , entre autres choses , que si Pltalie pouvait parvenir, lors de la chute de Femplre d'Orient, à reconquérir son indépeDdance nationale , il lui serait alors très-facile de mettre un terme à ses anciennes divisions , par une union fédérative des diflérents États monarchiques, qui, sans perturbations et sans secousses violentes , serait le moyen le plus propre à concilier les droits et les intérêts légitimes du passé avec les intérêts et les droits progressifs et pacifiques de l'avenir.
Je n'ai pas besoin de disuter cette espérance , ce beau rôve du publiciste plémontais. Quand même on aurait obtenu l'indépendance, une confédération italique des différents Etats monarchiques serait encore la plus grande utopie politique qu'il soit possible d'imaginer. C'est ce qui, du reste, ressort nécessairement le l'ensemble de cet écrit.
tiques, par un fantôme de nationalité toute matérielie, sans idées et sans principes, isolée des besoins, des intéréls, des croyances démocratiques le notre époque, ont, j'en suis certain, jugé le livre des Espérances, d*accord eo ceci avec les représentants les plus éminents du libéralisme étranger , comme une utopie , peu dangereuse en théorie , tandis qu'au point de vue pratique il ne peut être considéré que comme un ouvrage sans portée et sans conséquence.
Cependant quelques rares amis de M. l'abbé Gioberti et de M. Balbo voudraient faire croire depuis quelque temps que le parti réformiste à Rome et à Turin pense et agit actuellement sous Tinspiration des doctrines et des rêves de ces deux écrivains.
Il y a sans doute dans le parti historique ou réformiste quelques hommes, doués de beaucoup d'imagination et d'une bonne foi toute primitive , mais aussi sans aucune expérience des affaires et du monde, qui, faute de pouvoir penser par eux-mêmes , incapables de soutenir une discussion politique quelconque, ont acquiescé, probablement par ignorance ou par faiblesse, aux rêveries philosophiques et politiques de M. l'abbé Gioberti et de M. Balbo.
Mais pour ce qui concerne ces gouvernements absolus qui ont pris l'initiative des réformes civiles et purement administratives en Italie, je crois pouvoir assurer avec pleine confiance qu'ils se composent d'hommes pratiques, trop pratiques même, sachant parfaitement bien qu'en présence du peuple italien tel qu'on l'a fait de nos jours, on peut, par des concessions civiles, par des améliorations matérielles , arrêter pour longtemps peut-être l'élan révolutionnaire dans la Péninsule. C'est en satisfaisant aux intérêts individuels en souffrance, en développant de plus en plus le culte des intérêts et des biens matériels , que la cour de Rome et le cabinet de Turin espèrent amortir cet enthousiasme, ce feu démocratique qui est de nos jours le seul danger , le seul pouvoir menaçant pour toutes les aristocraties , pour tous les despotismes de la vieille et de la moderne Europe. Voilà ce qu'ils pensent
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en réalité ces gouvernants, ces hommes politiques de ritaiie qu'on appelle aujourd'hui les absolutistes progressifs et les libéraux modérés ^
Quant aux véritables libéraux , quant à ceux qui , sans se faire aucune illusion sur le sens véritable des réformes adaelles, ont prêté leur consentement aux nouvelles tendaDces de certains princes , de certains gouvernements italiens , quant à ceux-là , tout en coopérant à l'accomplissement des améliorations administratives et des réformes purement civiles , ils savent bien qu'il serait poéril et absurde de confondre la politique de quelques réformistes , la fausse politique libérale de certains aristocrates et sanfédistes déguisés avec la bonne et franche politique des partisans de la démocratie et du régime constitutionnel. Je suis même en état d'affirmer que la plupart de ces libéraux qui prêtent leur appui à la nouvelle politique de Pie IX et du roi de Sardaigne , politique <nu n'est au fond autre chose, selon moi, qu'un sanfédisine plus progressif, plus raffiné, plus habile que l'ancien, ont adhéré jusqu'ici à cette politique même, dans ^ persuasion que tout ce qui est mouvement et progrès , ^Q'il soit ou non dans un but de civilisation , de liberté politique, sert toujours en définitive aux intérêts de la civilisation, de la liberté et du progrès même.
' Vouloir supposer que les livres de M. GioberU et de M. Balbo ^iem la véritable expression des projets et des tendances polil'qoes des gouvernements actuels du pape et du roi Charles- ^^^^w> Cest méconnaître complètement le véritable caractère des f^omies opérées et de celles qu'on pourra accomplir plus tard dans ces deux États. Ni à Rome, ni à Turin, ni dans aucun autre ^t italien , les hommes qui sont À la tète des affaires publiques i^'ont jamais pris au sérieux les théories politiques des écrivains f^Q question : car on sait bien que ce n'est pas avec des Idées >iusi inoffensives , aussi paciflques et aussi inapplicables , qu'on P^wrrelt troubler par hasard l'ordre de choses existant. D'autre part, les gouvernements réformistes tolèrent et encouragent môme ^ nouveaux rêves d'indépendance et de fédération Italiques , Wï'ce que ce sont d'excellents moyens de détourner les esprits <•« toutes les autres idées beaucoup plus pratiques et plus révo- «jjionnaires qui ont menacé tant de fols les privilèges et les ini^èig égoifltes de ces pouvoirs , qu'il s'agit de soutenir et de for- ^<^r par toutes sortes de moyens , et par des mesures habiles appropriées aux temps et aux circonstances.
C'est ainsi qae, faute de mieux pour le moment, faute de pouvoir compter sur les masses , sur les bons résultats des insurrections» une fraction du parti constitutioDnel manifeste actuellement une pleine et entière adhésion au parti des réformes.
Le parti constitutionnel a toutefois, lui aussi, ses prétentions exclusives, ses opinions étroites et erronées. Se recrutant en grande partie parmi les bonapartistes et les carbonari de la restauration , le parti constitutionnel d'Italie représentant le plus souvent les intérêts bourgeois des classes moyennes , les intérêts de la petite propriété, de l'industrie et de la science, est, par sa nature même , un parti jusqu'à un certain point modéré et conservateur. C'est ce parti qui a contribué le plus au progrès matériel dans la Péninsule, et à cette égalité et liberté civile que nous voyons régner aujourd'hui dans la plupart des États italiens. Hais c*est aussi le parti qui , malgré ses principes révolutionnaires et son origine démocratique , se trouve lié nécessairement à des intérêts peu favorables aux tendances radicales de la démocratie piure , dont le but est de réaliser par la liberté le principe de l'égalité évangélique contre les intérêts particuliers et exclusifs de toute classe privilégiée.
Depuis les réformes de Joseph II en Lombardie, et de Pierre-Léopold F' en Toscane, et surtout depuis l'invasion française et le régime napoléonien, une grande égalité civile règne dans tous les États de l'Italie, à Texception de la Sicile et du Piémont. Cependant même dans ces deux derniers pays , et notamment depuis que le roi de Sardaigne a amélioré et codifié ses lois, il y a aqjourd'hui sous ce rapport un progrès incontestable.
L'égalité civile , là où les peuples ne possèdent aucune institution, aucun droit politique, est sans doute un bienfait inestimable et une immense conquête.
L'abolition des servitudes féodales ou quasi-féodales, des privilèges et abus nobiliaires et ecclésiastiques est un des faits qui caractérisent plus particulièrement les sociétés modernes en général et le progrès réel et positif des lois et des institutions de ITtalie moderne. Sous le
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rapport du droit privé , des garanties civiles , la Toscane est, sans aucun doute, TÉtat le plus avancé de llkalie. Cest dans ce pays que les meilleures lois françaises ont été peu à peu judicieusement adoptées et appliquées , eu égard aux conditions politiques et sociales de la Toscane, aux besoins, lux intérêts les plus généraux, les plus populaires. C'est surtout dans les affaires commerciales que la législation et la jurisprudence française ont presque totalement remplacé les lois et les coutumes anciennes du pays '.
C'est aussi en Toscane que la classe moyenne est, mieux que partout ailleurs , façonnée aux idées et aux moeurs des sociétés modernes, aux formes extérieures de la civilisation de TEurope. C*est précisément par suite de cette extrême culture, de cette élégante finesse, de cette aimable sagacité qui distinguent Tesprit toscan , que la classe moyenne, aussi bien que la noblesse et le peuple , forme la plus éclairée , la plus polie et en même temps la plus molle et la plus apatbique population de ritalie. Car, il faut bien Tavouer, ce ne sont pas en géné-> rai les peuples spirituels , calmes , polis , contents d'euxmêmes, qui font les grands peuples. Ce n'est pas le juste-milieu intelligent, habile, sans préjugés comme sans principes, sans trop de vices, mais aussi sans caractère élevé, sans passions nobles et viriles; ni ces peuples médiocres , ces peuples raisonneurs et habiles , qui veulent vivre et jouir avant tout, races déchues et sensuelles qui réduisent toutes idées et toutes choses à un misérable calcul de vanité et d'amour-propre , à un calcul d'intérêts individuel et matériel, sans but général, sans valeur idéale , qui seront jamais capables de combattre , vaincre ou mourir pour une grande idée , pour un grand avenir. L'expérience a démontré depuis quelque temps que les classes moyennes, la bourgeoisie de tous les pays en général, bien qu'on ne puisse pas lui contester
* l'n Jeune et savant professeur de l'université de Plse, M. MontaneBi , s'acquiue avec un rare talent de l'enseignement du droit commercial en Toscane. M. Moatanelli est aussi un des esprits les plus distingués et les plus progressifs de TltaUe.
des qualités propres et particulières dignes de toute estime, manque, à vrai dire, le plus souvent d*élévation et de force ^
Quoi qu'il en soit, la manie étrange de flatter outre mesure les classes moyennes règne aujourd'hui en Europe, n est facile de rendre compte de ce fait, quand on pense que la bourgeoisie , bon gré mal gré , est devenue par sa richesse et par son influence le pouvoir prédominant, la véritable aristocratie de Tépoque. Il ne faut donc pas s'étonner que la plupart de nos gentilshommes de la littérature et de la science fassent leur cour soit dans les salons , soit dans les antichambres , soit dans la presse , aux harpagons titrés et blasonnés de Tindustrie et de la banque, à tous les Crésus, à tous les Sardanapales bourgeois de ce siècle.
Il n'y a rien là, je le répète, qui doive et qui puisse trop nous étonner. Ce que je ne conçois pas, ce qui me paraît même fort étrange, c'est que des hommes graves , des écrivains sérieux , des philosophes , puissent tomber à peu près dans les mêmes erreurs, dans les mêmes inconséquences que les hommes les plus corrompus et les plus frivoles de la littérature et de la presse contemporaines. M. l'abbé Gioberti, par exemple, dont tous ceux qui ont pu apprécier les écrits sans partialité et sans préoccupations systématiques , reconnaissent, malgré l'exclusivité et l'intolérance des doctrines, les hautes qualités de l'esprit et du caractère, M. Gioberti, en parlant de la bourgeoisie, de la classe moyenne, s'est plu à la qualifier , on ne sait comment , de classe dialectique {ceto dialetUco)', comme si une classe quelconque, aristocratique ou bourgeoise, laïque ou ecclé* siastique , pouvait jamais posséder et contenir, au milieu des conditions bornées et particulières qui la caractén-
» Remarquez bien que je veux parler maintenant de la bourgeoisie considérée idéalement , logiquement , comme personnification abstraite et générale d'une idée. Car je n'ignore pas que . considérée dans sa particularité individuelle et historique, |> bourgeoisie peut avoir quelquefois aussi bien la grandeur réfléchie des aristocraties que les vertus spontanées et poétiques du peuple proprement dit.
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sent, les éléments infinis, généraux et absolus de l'Idée, seule puissance capable de concilier , dans sa généralité abstraite, dans son essence logique, dans sa réalité historique , les éléments les plus opposés , les plus contradictoires de tout ce qui est limité, exclusif, individuel, particuUer et relatif.
Que M. Gioberti me permette de le lui rappeler : Rien de ce qui est local, individuel, exclusif, ne peut être ni devenir dialectique. L'action conciliatrice , le mouvement dialectique ne peut se manifester dans l'histoire, dans Tordre effectif des sociétés civiles , que par la cessation graduelle et progressive de la lutte , du conflit des forces particulières et exclusives. Est-ce qu'une classe qui, comme la classe aristocratique ou bourgeoise , est basée sur des idées , sur des intérêts , sur des principes qui rendent nécessaire le privilège , l'exclusion des idées générales et unitaires, l'exclusion des droits et des intérêts de tous, au profit d'une minorité forcément oppressive, forcément en contradiction avec le mouvement généralisateur et progressif, avec le véritable mouvement dialectique des peuples , peut jamais prétendre à posséder et représenter légitimement elle seule le dernier terme , l'unité générale et absolue de l'action dialectique dans la civilisation et dans l'histoire? Je sais qu'on viendra m'objecter probablement que la bourgeoisie, réunissant en elle un principe populaire démocratique, et un principe d'aristocratie , de privilège , est la classe {h plus propre à exprimer la conciliation , l'harmonie des contraires. Mais tout cela, qu'il me soit permis de le déclarer sans réserve , n'est autre chose qu'un simple jeu de mots. Toutes les subtilités de l'ancienne et de la moderne scolastique ne prouveront jamais le contraire.
Le véritable mouvement dialectique ne peut donc se retrouver dans aucune classe privilégiée. Toutes les aristocraties sont sophistiques , parce qu elles ne représentent pas le principe de la généralité, le principe de Tunité et du progrès absolu , le principe essentiellement populaire. Aujourd'hui que le progrès appartient indubitablement au principe de la démocratie pure , qui est la
formule complète et absolue de la généralité dans Thistoire, tous les intérêts de caste, tous les intérêts aristo* cratiques, soit qu'ils s*appuient sûr la naissance ou sur la fortune , sur le droit barbare des races , sur le privi* lége de la propriété et de la force , ou vraiment sur le droit civil encore imparfait de notre époque, sur le droit matériel de la propriété libre et du capital, sur les intérêts mobiles et aveugles de la concurrence , tous les intérêts aristocratiques, tous les intérêts de caste, considérés sous le point de vue abstrait de la dialectique et de la science, sont depuis le Christ, depuis TÉvangile, essentiellement sophistiques, radicalement limitatifs de tout progrès, de toute liberté, de tout droit générai et absolu. Tout ce qui est vraiment dialectique dans la pensée et dans Taction civile et politique des peuples modernes ne s*appuie en réalité sur aucun principe, sur aucun droit, sur aucun intérêt particulier, exclusif, purement historique. L*ordre civil et politique des anciens était par conséquent essentiellement sophistique; car le droit des sociétés païennes était exclusif, matériel, tyrannique; il n'était pas généralisateur, libéral et populaire. La société chrétienne, la société moderne seule est entrée par le droit évangélique dans le mouvement dialectique, dans le mouvement de la liberté , de Tégalité , de la fraternité démocratiques. Mais ce mouvement ne peut être représenté de tout temps par un seul peuple ni par une période particulière des progrès de la pensée et de rhistoire. Au commencement ce fut TËglise, ce fut Tltalie qui exprimèrent la première formule , la première phase du développement dialectique dans Thitoire. Ensuite le mouvement s*étendit, et d'autres nations particulières, comme l'Allemagne, la France, vinrent continuer el généraliser plus tard ce mouvement. De nos jours , ce n'est plus ni l'Italie, ni l'Allemagne, ni la France qui expriment Taction dialectique de la pensée et de la civilisation fOO' dernes. C'est TEurope, c'est la pensée, c'est la civilisation européenne qui a fait passer l'idée, la conception géuéraie du principe dialectique, de son intérieurité purement spirituelle, dans Tordre extérieur, dans le droit, dans les
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nHBors des sociétés et des peaples. G*est le règne de la science absolue en théorie et de la civilisation absolue dans le lait. C*est le règne de la parole, de TÉvangile, qui, par son mouvement actuel de réaction, mouvement négatif ei dissolvant , prépare en secret, principalement par la presse , la mécanique et Tindustrie , par les luttes révolutionnaîres et les intérêts transitoires de la bourgeoisie, le règne lùtur des peuples, Tère évangélique de h démocratie , c*est*à-dire de la science , de la raison , do droit généralisés , popularisés , Tère du Verbe fait cbair, Tère de Tidée, de Tesprit, devenus principe et stctioo, pensée et réalité vivante, incarnation logique et iùstorique, politique et sociale de la raison et de la vie àe rhamanité et du monde.
h n^insisterai pas davantage là-dessus ; car je sais par expérience qu'il y a des adversaires qui, lorsqu'il s'agit de leurs doctrines ou de leurs affaires , ne se laissent pas Cicileinent convaincre. D'ailleurs ce n'est pas pour ceux* ^ que j'écris. A dire vrai, leur opinion, quelle qu'elle soit, m'est parfaitement indifférente. Autant je sais appré- ^ et tenir compte de l'approbation des hommes réellelaent progressifs , de ces esprits d'élite que M. Gioberti appellerait, non sans affectation scolastique, des hommes dialectiques, autant je repousse et je méprise cette crique mesquine, bavarde et tracassière, qui, sans jamais ^r au fond des choses, incapable de s'élever aux gêné* ^ités spéculatives de la pensée pure et de la science véritable , s'acharne , munie d'un faux apparat d'érudition ^( de talent, contre les hommes vraiment consciencieux, <^Qtre toutes ces fortes et viriles intelligences qui travaillent et souffrent en silence, au milieu du faux bruit, ^ la fausse popularité des médiocrités vénales et ja-
Assurément nous autres Italiens qui , quoi qu'on en ^ç, avons encore des croyances, des principes roides ^ indomptables, ce qui fait en grande partie, pour le ^ en passant, notre bonheur et notre malheur pré- ^^te, nous autres Italiens, dis-je, nous devons tâcher, ^'il est possible, de ne pas user nos forces, nos facultés
caractéristiques dans ces luttes frivoles et iDterminables qui absorbent , de nos jours , d'une manière peu morale et peu utile, une partie des classes moyennes, politiques et savantes en d'autres pays de TEurope.
Tous les partis politiques , en Italie , et notamment le parti constitutionnel, qui se compose, en général, des classes moyennes et bourgeoises, doivent tâcher de ne pas céder à ces tendances trop négatives et trop dissolvantes qui distinguent surtout une partie de la bourgeoisie française et allemande de notre époque.
J'accorde à tout le monde le droit d'arriver, de nos jours, par le talent, la science et l'industrie, à remplacer au pouvoir cette classe ignorante et oiseuse qui a contribué plus que tout le reste à la décadence et à la servitude de notre malheureux pays. Je ne veux donc pas empêcher la classe moyenne de l'Italie de lutter contre la vieille aristocratie féodale et cléricale , contre tous les privilèges injustes et barbares de la naissance et de la force. Mais je voudrais empêcher la bourgeoisie italienne de suivre certaines tendances illibérales et impopulaires qui, en d'autres pays plus puissants et plus libres, ont rendu la classe moyenne aussi odieuse à la vieille aristocratie qu'au peuple proprement dit. Il est incontestable que ce qui fait réellement la force , l'autorité d'une classe, d'un parti en général, c'est la popularité, ce sont les idées, les tendances générales et populaires qu'elle représente. En politique l'impopularité a été de tout temps un signe indubitable d'extrême faiblesse et de ruine imminente.
Aujourd'hui , je le sais , la classe moyenne en Italie est en voie de progrès. Si elle ne participe pas encore au pouvoir , au gouvernement du pays , elle est cependant presque partout dans les affaires. Si, en un mot, la bourgeoisie n'a pas en Italie des droits comme classe, si elle reste presque toujours confondue avec la noblesse ou avec le peuple, cela n'empêche pas qu'elle ne domine en f^rande partie les idées , l'opinion et les intérêts progressifs du pays.
Je crois même que ce qui rend la classe moyenne en
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Italie plus propre que partout ailleurs à agir dans les intérêts de la nation , du peuple en général , c*est qu>lle De constitue pas une classe à part , ayant de prétendus titres légitimes à sa prépondérance prlTÎlégiée dans les mœurs et dans les traditions du pays : c'est à elle donc qu'appartient Tobligation dé combattre sérieusement, avec des convictions fermes et inébranlables , pour les vrais intérêts de la liberté et du progrès.
11 ne suffit donc pas que la classe moyenne libérale soit an parti opposé à Tabsolutisme , au privilège, dans le but d'arriver , elle aussi à son tour, au privilège et à l'absolutisme. La classe moyenne qui penche vers la liberté constitutionnelle, vers la monarchie représentative , qui, par sa nature, par ses intérêts, par ses tendances nécessairement négatives , est loin de s*appuyer sur au- COD de ces grands principes qui caractérisent les aristocraties du passé et qui seront Tapanage essentiel des <lémocraties futures, cette bourgeoisie libérale, dis-je, ilestinée peut-être à représenter une politique de transition, une politique, selon moi, faible et n*ayant de racines solides, ni dans Thistoire, ni dans les idées, ni daos ce qui a fait la grandeur et la force des sociétés anciennes, ni dans ce qui fera indubitablement un jour U force et la grandeur des sociétés nouvelles, doit cependant tâcher de se mettre le plus possible en harmonie ^^ les tendances et les intérêts généraux , absolus des Basses, de la démocratie. Tandis que, si elle prétendait vouloir rester en Italie isolée du peuple, c'est-à-dire de ^ liberté et du progrès comme idée, comme principe; si ^e voulait faire cause commune avec le vieux droit, >^ec le vieux pouvoir de l'aristocratie et de l'absolutisme, la bourgeoisie, la classe moyenne libérale et cons- 'tonnelle risquerait fort , selon moi , de rester éternellement un parti faible, un parti impopulaire, un parti ^^dicaiement impuissant.
^'^t ainsi que je ne puis pas approuver tous les ^litécédents , tous les actes du parti bourgeois et cons- ^Wonnel depuis 4 830. Je sais qu'heureusement pour '^^i le libéralisme italien n'a jamais abdiqué ses an-
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cieiines croyances, ses YéritaUes principes. Si une partie des bonapartistes et des carbonari de la restauration n*ont pas Toula s*allier au parti de la démocratie pure , aux républicains de la Jeune-Italie; si, par conviction ou par intérêt,' on a voulu soutenir encore la cause de la royauté, de la monarchie, en limitant toutefois son autorité, son pouvoir par des institutions représentatives, par une charte constitutionneUe , il n*est pas dit pour cela que le parti constitutionnel soit un parti directement hostile aux tendances démocratiques et rérolutionnaires du parti radicaL
Depuis 4 832, depuis que la Jeune-Italie rallia sous son drapeau la partie la plus progressive de Taocien carbonarisme, et aussi tous les esprits élevés, tous les cœurs ardents de la génération nouvelle , le parti constitutionnel, essentiellement révolutionnaire malgré la modération de ses principes et de ses actes, a dû nécessairement faire très-souvent cause commune avec cet autre parti qui est sans doute le plus puissant, le plus capable de soutenir et de diriger les forces négatives de la révolution.
Dans les mouvements de Bologne, Parme et Modène en 1831, les carbonari échouèrent en partie, faute d'éléments, de forces véritablement révolutionnaires. On nlmpose, je le sais, ni la modération ni Taudace dans les combats. La même cause qui rendit trop faibles , trop indécis les hommes de Bologne, se révélait à la même époque, dans la tiédeur, la timidité et l'hésitation presque générales des masses. Les chefs des insurrections italiennes en 1831 étaient cependant beaucoup plus près du peuple que les chefs exaltés de la propagande et de la révolution républicaine en 1833. C'est précisément parce que les partis libéraux, à cette époque, étaient, par leurs principes et par leurs actes, moins révolutionnaires que le parti de la Jeune-Italie, que ces partis mêmes furent plus près de l'opinion et des sentiments des masses, et en même temps non moins éloignés du succès.
Le vice capital du parti constitutionnel en Italie est
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d'être trop révolutionnaire pour le peuple, pour les conditions morales et matérielles du pays en général , et de rétre trop peu pour la révolution. Quant à moi, fidèle à mes principes et aux idées fondamentales que j*ai eu lieu d'exposer plus haut, je suis persuadé qu'il n'y a pas pour les Italiens de milieu possible entre l'absolutisme pur ou tempéré , et la démocratie pure.
Vous réformerez Tadminislration « vous améliorerez les lois civiles, vous tâcherez de favoriser tous les intérêts matériels de ce siècle ; mais pour ce qui est des institutions libérales, des garanties politiques, des droits, des libertés publiques fondées sur des constitutions , sur une loi fondamentale de la nation, l'Italie n*en aura jamais, ou , si elle les a un jour, ce ne sera pas par des voies légales et pacifiques, par des compromis entre le despotisme et la liberté , entre la monarchie et la démocratie. Je le dis avec la plus ferme conviction , l'Italie ne sera jamais libre, ou elle le sera d'une manière cornplèle, absolue, sans restrictions et sans limites. Dans ce cas , elle aura une liberté appropriée à sa nature élevée et profonde, à son caractère entier et absolu, une liberté populaire sans fictions constitutionnelles, une démocratie pure et parfaite, une démocratie évangélique.
Voulons-nous encore une preuve que le parti constitutionnel, tel qu'il est surtout depuis peu de temps, est le moins propre à satisfaire les véritables intérêts de la révolution, d'un côté, et les privilèges légaux et traditionnels , les intérêts bourgeois ou populaires du pays , ^e l'autre? nous n'avons qu'à jeter les yeux sur la brochure de M. Canuti \ un des émigrés italiens les plus noQorables , un des hommes les plus sincères , les plus ïotègres du parti constitutionnel. Qu'est-ce qu'en effet *' Canuti nous montre par sa brochure? Il nous montre Id faiblesse, l'impuissance du parti constitutionnel, des chefs de l'insurrection de Rimini , et comme révolution-
' Qu€$tion ItaUentu, par M. Canuti, Paris, 1840. C'est dans cetle '>Pochure que le plan el le mauvais succès des insurgés de Ri- ^ni ftoQi appréciés au point de vue des opinions et des intérêts ^ paru coDsUtuUonnel.
naires et comme représentaoCs de la classe moyenne. Gomme révolutionnaires ils reproduisent la même hési* tation, la même faiblesse, les mêmes foutes qui firent échouer la révolution de Bologne en 1 834 ; comme classe moyenne , comme hommes du peuple , ils font voir clairement que Topinion , les sentiments des masses ne sont pas avec eux. Ils font voir clairement, dis-je, qa*ils ne savent pas soulever et diriger le peuple, ou que le peuple, incapable de les comprendre, de s'associer à leurs tentatives , les repousse énergiquement de toute sa force. Or, cela veut dire pour moi que les masses, ni dans la Romagne, ni ailleurs en Italie, quoiqu'elles puissent être fort mécontentes , ne sont révolutionnaires à aucun degré; cela veut dire que les chefs du parti constitutionnel ne représentent aucun des véritables sentiments, des véritables besoins des populations; qu'ils manquent peut-être aussi de ces qualités, de ces passions, de ce génie nécessaires pour remuer profondément les instincts inquiets et agitateurs de la multitude. Il y a plus, je ne crois pas que la majorité du parti constitutionnel, pas plus que ces populations sur lesquelles on a compté jusqu'ici, ait des principes, des tendances révolutionnaires bien prononcées; car, je le répète, il ne suffit pas de désirer, de vouloir être ou devenir révolutionnaires; il ne suffit pas d'avoir des sentiments, des désirs, des espérances vagues de patriotisme et de liberté; il faut, pour être révolutionnaires, avoir bien plus que des sentiments, que des espérances vagues, il faut avoir des idées, des convictions, une foi vive et ardente , capables d'engendrer des faits réels et puissants, de nobles caractères, de grands résultats. Évitons par conséquent .de nous faire illusion sur le véritable caractère , sur la valeur réelle du parti constiyitionnol, comme parti révolutionnaire, comme opposition libérale en Italie. Taime à le répéter encore, il est impossible de vouloir être en même temps modérés et révolutionnaires dans un pays où les partis opposés , ceux qui ont le pouvoir, Tautorité, Tinlluence, la force, ne veulent et ne peuvent faire la moindre concession
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rigoureusement politique au parti libéral; dans un pays ou rÉglise et les gouvernements, les nobles, les prêtres, les fonctionnaires publics, les magistrats, les communes, les milices, sont pour la plupart liés corps et âme aux intérêts, aux privilèges, aux abus de Tabsolutisme ; où la force des idées , les convictions intimes de la pensée n'ont pu engendrer jusqu'ici dans la majorité des citoyens aucun de ces besoins ardents, de ces passions irrésistibles qui poussent les peuples, les partis tous ensemble à briser en un jour, par un soulèvement spontané et général, les chaînes de plusieurs siècles. Or, dans on pays tel que celui-là, dans un pays où la révolution est un fait exceptionnel, un fait en dehors du caractère, des croyances et des opinions populaires, en dehors des idées et des intérêts des classes riches et puissantes, il est impossible que Taristocratie , le despotisme, que tous les dominateurs injustes, nationaux ou étrangers, cèdent un pouce de terrain aux patriotes, aux hommes de la révolution et du progrès, si ceux-ci, aidés des circonstances, n'ont pas la force et le courage de se jeter dans une lutte désespérée, dans une guerre à mort, contre tout ce qui résiste matériellement, iniquement, à leurs justes réclamations, à leurs efforts légitimes.
Voilà pourquoi je ne puis m*empécher de sourire tristement devant le manifeste adressé par les insurgés de Rimini à Tancien gouvernement papal.
Dieu me préserve d'adresser autre chose que des paroles de consolation et de regret aux victimes , quelles qu'elles soient, des insurrections italiennes. Mais aussi qu'il me soit permis d'exprimer franchement toute ma pensée à propos de ce manifeste constitutionnel adressé par les chefs de l'insurrection de Rimini au souverain pontife. Je me garderai bien cependant d'entrer dans les détails de cette malheureuse entreprise; mais aussi, il m'est impossible de ne pas déclarer en passant, que le manifeste des insurgés de Rimini est l'acte qui certainement a mis le plus à découvert la faiblesse et l'insuffisance du parti constitutionnel. Que voulaient - ils , en
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effet, les insurgés, par ce manifeste? Ils voulaient que ie pape (alors Grégoire XYI) accordât de bon cœur à tous les sujets des États romains, d'après les prières, ou, pour mieux dire , les ordres de quelques insurgés pour un instant victorieux, maîtres d'une petite ville des Légations, mais non secondés par la coopération des masses, des populations romagnoles, le plus souvent dévouées par sentiment ou par intérêt au pape et à rËglise, ils voulaient, dis-je, que le pape accordât de bon cœur à ses sujets une charte libérale et constitutionnelle qui aurait dû abolir d'un seul coup le gouvernement ecclésiastique, Tautorité absolue du pape dans Tordre spirituel et temporel , et proclamer un gouvernement représentatif avec deux chambres , la liberté de la presse, la suppression par conséquent de Tinquisition et de la censure, et l'organisation d'une milice nationale , à laquelle on devait confier la garde des nouvelles libertés et de l'ordre public dans tous les États romains.
Voilà quel était à peu près le contenu du manifeste politique des insurgés de Rimini. Quelques heures seulement après la publication de ce document, les événements prouvèrent ce qu'une semblable manifestation avait de sérieux et d'applicable aux circonstances.
L'apparition des armées autrichiennes mit en fuite les chefs de l'insurrection. Des arrestations, des victimes, des familles proscrites et en deuil, voilà après tout quel fut le résultat de cette imprudente échaufiTourée. Ce fut à mon avis le dernier effort du parti constitutionnel , le dernier acte d'une politique qui n'a jamais eu d'appui solide et réel dans les principes et dans les doctrines de la révolution, de la démocratie, et moins encore, dans les intérêts aristocratiques et légaux du pays , dans les vœux et les besoins véritables des populations.
J*ai toujours été, je l'avoue, peu favorable à ces doctrines politiques qui veulent remplacer le droit arbitraire et matériel de la force ou de la naissance , le droit des sociétés païennes et barbares, par le droit non moins matériel, selon moi, de la valeur numérique des individus et des peuples.
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Le droit des majorités, remarquez- le bien, n'est un droit juste et légitime que lorsqu'il devient l'expression certaine et véritable de l'opinion réfléchie, des convictions intimes , des intérêts les moins contestables de ces majorités mêmes. Et cela est si vrai, que la force exclusiveaient matérielle, que la volonté purement numérique des majorités n*a jamais offert de bons résultats en faveur des droits et des intérêts généraux d'un pays.
Cela étant ainsi, il est parfaitement juste et raisonnable de dire qu'en politique, le triomphe d'une vérité, d'un priocipe, d'un droit ne peut devenir réel et légitime, ne peut devenir un principe et une force révolutionnaire, qu*en tant que ce principe, ce droit se trouve être un sentiment, une croyance, une opinion populaires.
Une minorité intelligente et convaincue a , selon moi , le droit absolu de travailler, par tous les moyens, à répandre et à propager ses idées , ses doctrines quelles qu'elles soient. Un parti politique peut tenter légitimement d'accomplir une révolution en tliéorie , une révolution intellectuelle et morale, afin de parvenir peu à peu à attaquer directement et matériellement ces droits, ces intérêts, ce pouvoir, cet ordre de choses qu'il croit illégitime, injuste, hostile au progrès des idées, aux intérêts généraux, au perfectionnement de la vie civile et politique d'une société, d'un peuple quelconque. Mais je ne crois pas cependant qu'une minorité , qu'un parti quel qu'il soit , ait légitimement le droit de vouloir imposer par la force, par la coactiou, son opinion, sa volonté , fût*elle la plus juste, la plus capable de réaliser le bien , à une majorité indifférente ou rebelle.
Outre que logiquement, moralement parlant, une minorité en général n'a aucun droit d'imposer son opinion, sa volonté à la majorité, il serait absurde de croire qu'on pourrait en politique adopter avec utilité et justice l'avis contraire. Car toutes les fois qu'un parti n'a pu représenter que le plus petit nombre dans une nation , dans un peuple, ce parti a été toujours sacrifié, il est resté constamment victime de l'exclusivité, de l'isolement de ses opinions et de ses forces. On n'a qu'à jeter les
yeuiL , pour se cooTaincre de cette vérité » sur rhistoire du libéralisme italien depuis la restauration jusqu*à ce joar.
Aussi est-on dans Terreur, selon moi, quand on ose soutenir que , parce qu'un parti en minorité devant une nation professe les idées les plus progressives, les opinions les plus libérales, il est pour cela même le parti le plus digne de gouverner, de s*emparer du pouvoir, de se mettre à la tète des affaires publiques d*un pays en général.
Personne plus que moi, je le répète, n*a de respect pour le droit tel que l'Évangile et la philosophie moderne le conçoivent, tel que les institutions les plus progrès* sives et les plus libérales de la civilisation actuelle Tont rendu effectif, dans Tordre moral et dans Tordre politique de certains peuples. Néanmoins, malgré mes convictions les plus intimes , malgré que je reconnaisse que le droit, logiquement et moralement parlant, est audessus de Thistoire, au-dessus de Taction effective des phases particulières des sociétés politiques, je ne suis pas moins convaincu pour cela que Tidée ne peut devenir action publique, loi générale, que le droit dans sou essence logique, pure et absolue, ne peut devenir on fait légitime et pratique qu'à mesure que ce qui constitue le principe de Taction, le principe strictement politique, la volonté publique en un mot, vient donner à celte idée, à ce droit Tàppui de la force, à lui attribuer par le concours, par la coopération spontanée des opinions populaires et des intérêts généraux, ses véritables titres légitimes à Texercice effectif et juridique de tout droit purement subjectif, purement logique et abstrait.
C'est ainsi que le fait ne peut s'identifier avec le droit, que celui-ci ne peut être réellement et légitimement représenté par Taction historique et politique des peuples , qu'en vertu de Tidentité logique et historique , et jamais par Tunion forcée , matérielle , purement apparente et empirique, du droit et du fait. Une minorité, un parti politique en opposition avec le droit positif, le droit historique et légal, ne devient une force vraiment
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politique, que lorsqu'il trouve, dans le concours intellectael et spontané des majorités , son principe d'action et d'efifectivité pratique, sa constitution extérieure, posi* tive, légale, parfaitement légitime. Car, en politique, rien n'est légitime qui ne soit d'abord logiquement et moralement vrai, c'est-à-dire progressif et utile en soi, et aussi vrai et utile par rapport aux intérêts extérieurs, par rapport à la volonté et à Taclion populaires. Il faut, en on mot, que l'identité de l'idée et de l'action, du droit et da fait, existe, jusqu'à un certain point, dans l'ordre pratique des principes et des intérêts populaires , quand même cette identité serait dépourvue de base essentiellement logique et absolue.
Att- moyen âge, par exemple, lorsque l'idée catholique, le droit impérial et le droit féodal gouvernaient le monde, les populations, les masses, en se soumettant à cette idée, à ces droits, avaient produit, d'une manière négative , il est vrai, mais enfin avaient produit et réalisé ridentité voulue de l'idée et de l'action, du droit et du lait. Lorsque l'identité cessa , lorsque l'accord fut détruit entre l'ordre logique et moral et l'ordre politique , alors une nouvelle lutte commença par la démonstration logique et historique de la contradiction syllogistique de la pensée et de l'action. On fraya alors , par la liberté du protestantisme et la liberté des philosophes, une voie nouvelle aux forces de la pensée pour arriver , sous de nouvelles formes, à réaliser par d'autres principes et d'autres moyens les termes logiques et historiques de l'identité future.
Et quoique le triomphe des principes et des idées fût assuré depuis longtemps dans Tordre purement spirituel des abstractions de la pensée, de la science, la victoire de ces principes , de ces idées , la réalisation de l'identité des éléments logiques et historiques , philosophiques et politiques, n'eut lieu que par le concours du sentiment, de la volonté et de la force des masses, que par la manifestation libre et volontaire du fait. Le nombre , les majorités ne peuvent constituer en aucun cas l'es* sence logique et absohie du droit. Mais, en identifiant,
par leur volonté et leur action, le fait et le droit, elles seules réalisent véritablement le progrès historique et strictement politique, elles seules peuvent déterminer, d'une manière générale et pratique , objective pour ainsi dire , ce qui n'était que particulier et exclusif, et par là non publiquement démontré, non effectivement popalaire , non encore politiquement et socialement légitime.
Hors de ces principes, de ces fondements essentiels du droit, considéré d'abord comme idée, comme abstraction logique , comme conception absolue de la loi et de Tordre, et ensuite comme fait, comme réalité historique et politique, comme forme populaire et pratique de toute société civile , il n'y a , il ne peut y avoir dans les doctrines, dans les systèmes, dans les gouvernements , dans les partis politiques en général , aucune force , réellement logique , réellement morale , réellement légitime. Hors de ces idées et de ces principes, on confoncfera toujours le droit avec le fait. Tordre avec le despotisme , la liberté avec Tanarchie.
Il appartient surtout aux publicistes de Técole démocratique de maintenir et de défendre, dans toute leur intégrité , dans toute leur pureté logique , les saines théories du droit moderne , du droit évangelique.
C'est à tort qu'on accuse depuis longtemps la démo* cratie , les républicains , les radicaux de notre époque , d'être des hommes sans principes , des fauteurs aveugles ou intéressés d'anarchie et de désordre. C'est à tort , disje, qu'on jette à la face de la jeune démocratie européenne tous les griefs surannés d'un autre temps, les accusations les plus fausses , les plus absurdes qu'il soit possible d'inventer.
Je ne discuterai pas maintenant ce que les vieilles rancunes et les haines passionnées des ennemis de la liberté populaire ont pu dire et écrire contre les radicaux , les démocrates modernes. Seulement je tiens à exartniner un point capital des doctrines des absolutistes et du juste-milieu , relativement aux caractères essentiels de la démocratie en Europe depuis 1830.
Les gouvernements absolus, les hommes du juste-
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milieu ignorent, ou au moins font semblant d'ignorer qu'il est parfaitement injuste de vouloir condamner une école , un parti quel qu'il soit , quand même ses idées , ses doctrines seraient pour le moment impraticables. Les absolutistes siulout, qui parlent à chaque instant de foi et de principes, qui attaquent leurs ennemis au nom de la légitimité des droits et des idées, doivent savoir mieux que tout autre que les idées et les principes ont une valeur absolue et générale indépendamment des faits relatifs et particuliers , des intérêts , des besoins exclusifs passagers d'une époque déterminée.
Il est par conséquent injuste et absurde d'attaquer directement un ordre de droits et de principes, parce qu'ils se trouvent en dehors de la réalité pratique , en dehors des droits et des intérêts effectifs des gouvernements et des peuples. Autre chose est dire que la valeur absolue d'un droit se trouve en lutte et en contradiction avec l'action matérielle des faits; que ce droit ne peut acquérir une valeur légale et strictement politique qu'en vertu de son identité avec les conditions positives , extérieures et matérielles d'une société civile, d'un peuple en général; autre chose est condamner un droit, parce, que sa valeur essentielle et absolue , sa virtualité pure , sa puissance idéale et abstraite ne se trouve pas exprimée par un ordre de faits matériels et positifs, par l'activité concrète et vivante , des droits et des intérêts constitués.
Ceux qui ne veulent pas reconnaître de nos jours la puissance logique, la valeur abstraite du droit comme principe , essence à la fois subjective et objective du droit même, nient directement l'Évangile, la Providence , la souveraineté absolue et universelle de l'esprit, de ridée , comme puissance abstraitement objective et subjective , comme essence et forme spirituelle , du fini et de l'infini. Ceux enfin qui nient le droit , parce qu'il est séparé ou à une grande distance du fait , viennent à nier en même temps toute religion , toute philosophie , toute morale , ayant sa source dans le christianisme , dans les traditions les plus reculées et les plus authentiques de la
vérité et de la science. Ennemis de Tesprit, de tout ce qui est idéal et abstrait, de tout ce qui éclaire et vivifie, ces hommes-là viendraient sans doute, s*ils le pouvaient, renouveler de nos jours la trahison du faux ap<)tre, et la flagellation du Christ, afin de prouver au monde, dans rintérét de leurs droits légaux et matériels, la légitimité de la barbarie , la moralité du crime , et la souveraineté de la force.
Grâce à Dieu, nous vivons à une époque où le sens commun des peuples, l'opinion générale des masses a fait justice de tant d'erreurs et de crimes qui trouvaient en d*autres temps un point d*appui inébranlable dans la superstition et dans Tignorance du plus grand nombre. Toutefois, malgré les lumières et la civilisation de ce siècle , malgré les immenses progrès de la raison et de la science, la cause de la vérité et du bon droit, la cause de la liberté et de la science, rencontre aujourd'hui même de nombreux et puissants antagonistes.
Avant 4 830, tous les champions de Tabsolutisme, toos ceux qui , par ignorance ou par calcul , défendaient les intérêts de la monarchie féodale et de TÉglise , les abus et les privilèges les plus opposés aux intérêts populaires, aux progrès généraux de la liberté et de la civilisation modernes, attaquaient avec un acharnement digne des temps les plus baribares, toute tendance patriotique, toute opposition libérale et révolutionnaire.
Depuis ils ont changé de tactique. En effet, nous voyons aujourd'hui des aristocrates, des absolutistes, des jésuites, prêcher publiquement le patriotisme et la liberté , aller même jusqu'à se prononcer ouvertement pour les droits et les conquêtes de la révolution. Voyant la cause des monarchies absolues perdue à jamais dans l'opinion de l'Europe, les jésuites, surtout ceux qui résident en France et en Belgique, se sont pris d'une grande tendresse pour les gouvernements représentatifs, pour la royauté constitutionnelle. Ne pouvant plus à l'heure qu'il est, combattre la liberté dans ses principes, ils essayent de l'attaquer dans ses conséquences. Forcés de se soumettre, dans les pays constitutionnels, à la mo-
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narchie représentative , aux libertés aristocratiques ou bourgeoises; trouvant, dans le juste-milieu surtout, dans la souveraineté du capital et de Tindustrie , des éléments très- favorables à leur domination, à leur influence, au lieu de continuer à crier contre la liberté en général , ils dirigent maintenant toutes leurs intrigues , tous leurs efforts contre les doctrines plus larges et plus populaires des radicaux et des démocrates , contre Tessence intime du droit chrétien , contre le dogme du progrès , de Tégagalité et de la fraternité sociale des peuples.
n faut dire, à la vérité, que cette nouvelle tactique n*est pas seulement employée par les jésuites et par leurs amis les aristocrates et les absolutistes de tous les pays. La démocratie a des ennemis plus puissants et plus dangereux , selon moi, que les jésuites et les absolutistes, je veux dire ces aristocrates bourgeois, ces courtisans de rindustrie et de la science, qui, démocrates autrefois, poussés ensuite au pouvoir par la révolution et par le peuple dont ils font partie, sont venus renier plus tard ces mêmes hommes et ces mêmes principes qui ont contribué , plus que tout le reste , à constituer leur puissance et élever leur fortune.
Tout en bl&mant les artifices astucieux et hypocrites de tous les comédiens , de tous les charlatans d*église et de tribune ; tout en méprisant le servilisme vénal de certains hommes , de certaines doctrines de mon époque , je n'entends pas attaquer sans réserve et sans restriction ces quelques esprits éminents qui , par position et par principes, emploient leurs nobles facultés au service d*une cause qui, pour être Texpression momentanée et passagère d*une période de corruption et d^intrigue, d*une période sans foi et sans caractère , n*est pas moins destinée pour cela à rendre de grands services à la liberté et à la civilisation de l'Europe.
Le mouvement pratique des idées et des principes , la réalisation des grands intérêts intellectuels et matériels de Vhistoire, le progrès général enfin d*une époque politique ne peut s^accomplir, comme j*ai déjà eu l'occasion de le dire , que par la lutte , le conflit
perpétuel des principes et des intérêts contradictoires.
C'est une loi générale des sociétés humaines, celle qui attribue à tous les actes, à tous les efforts indivî— duels, particuliers^ des hommes et des partis , une même importance , une même valeur générale. Celui qui défend la liberté, aussi bien que celui qui la combat, est pour ainsi dire nécessaire au triomphe réel et effectif de la liberté même. Un intérêt général, un progrès populaire est constamment le résultat de deux, principes , de deux intérêts particuliers, qui, en apparence, s'excluent et se combattent. Au moment de la victoire , qui ne peut être permanente et réelle que lorsqu'elle sert au triomphe d'un intérêt général , les deux partis , les deux intérêts opposés, perdent aussitôt leur caractère particulier et exclusif, et assument l'importance et le caractère de la conciliation et de la généralité.
En effet, il n'y a, à proprement dire, pas plus de parti révolutionnaire du côté des libéraux que du côté des absolutistes. Il n'y a de révolutionnaire que ce qui s'oppose au progrès , et on s'oppose toujours au progrès lorsqu'on résiste dans un but exclusif et particulier» contraire à l'intérêt général, au développement logique et historique des idées et des intérêts populaires. Car la popularité , la démocratie , la généralité , l'unité , constituent l'essence , le principe et le but de toute vérité abstraite et positive , de toute religion et de toute philosophie , de toute politique , de tout gouvernement , de toute société régulière.
Or, lorsqu'à une période quelconque de l'histoire, de la vie politique des nations , nous voyons , par exemple , une certaine forme de la liberté , de la civilisation , du progrès démocratique et populaire devenir pour longtemps l'expression permanente des intérêts généraux d'une époque ; lorsqu'à la même époque , de la part du pouvoir, du gouvernement proprement dit, il se fait en quelque sorte une réaction contre l'ordre abstrait et purement théorique de la généralité , de la liberté progressive, et que par cette réaction même on croit apercevoir,
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un instant, un retour brusque et soudain aux vices et aux tendances rétrogrades du passé, et qu'en môme temps les partis progressifs, les hommes du mouvement, de la généralité, du peuple, s'alarment et s*agitent pour combattre et arrêter , par des moyens extrêmes et révolutionnaires, cette réaction funeste et oppressive; dans ce cas, si les efforts du pouvoir réactionnaire, si les actes du gouvernement triomphent des forces opposées et révolutionnaires ; si le pays , si la majorité ne se lève spontanément et librement pour combattre et renverser cette réaction, ce pouvoir; dans ce cas, dis-je, il ne faut point désespérer du progrès , il ne faut pas accuser rhésitation des masses, ni l'incapacité et la faiblesse de la révolution progressive. On doit plutôt se dire que, lorsque dans un pays libre , le statu quo, la résistance conservatrice triomphe du mouvement et du progrès; lorsque la lutte entre la théorie et la pratique, entre ridée et l'action, ne dépasse pas les bornes de Tabstraclion, de la discussion publique, c'est que la formule pratique du progrès effectif n'a pas encore épuisé son action , son influence légitime , que la formule théorique du progrès à venir n'a pu trouver encore son centre d'identité dans les besoins , dans les intérêts pratiques de la généralité , des majorités libres et intelligentes. Car , comme je l'ai déjà dit , il est rare que les masses se soulèvent contre un gouvernement, contre un ordre d'institutions et d'intérêts, avant que ce gouvernement, ces institutions, ces intérêts, se soient mis en opposition directe avec leurs besoins, leurs intérêts intellectuels et matériels les plus généraux. Toutes les fois qu*on a voulu, comme en Italie, par exemple, faire des révolutions théoriques, des révolutions justes selon le droit absolu de la raison en soi, mais illégitimes et injustes selon les droits de la raison pratique et effective , selon la volonté libre et intelligente des masses , on a dû , chaque fois , logiquement , nécessairement échouer.
n est donc moral et politique que les deux éléments , opposés en théorie , de la résistance et du progrès ménagent sagement leurs forces et leurs pouvoirs selon
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ropportimité des circonstances et riiifloencc sourde, mais toote-puissante da temps.
D est HDpossible de douter da mourement et da progrès dans la rie morale et politique des soctélés cÎTfles , des peuples chrétiens, sans nier en même temps les vérîtes abstraites et absolues du chrîstianisme , et leor manifestation effective et progressive dans rhistoîre, dans la civilisation des peuples. Hais en même temps il faut se garder de cette prétention mesquine et absurde qui voudrait limiter l'action pure et générale du temps aux proportions bornées et empiriques d'une destinée individuelle , et d'une période particulière et déterminée de la vie des nations.
Les idées, les vérités abstraites et générales qui constituent Tessence absolue et infinie de tous les droits, de tous les progrès, peuvent seules exercer librement leur action au delà des lois empiriques du temps et de l'espace. Mais lorsqu*au contraire , il s*agit de faire passer ces idées , ces droits , abstraits et purement moraux , dans le domaine des faits; de les identifier à Texistence individuelle et sociale d'une génération , d*une époque , il est impossible de se séparer des conditions particulières, relatives, qui caractérisent les besoins, les droits, les intérêts locaux, temporaires, d'une période déterminée de la vie et de Thistoire des peuples.
Agir contrairement à ces principes , ce serait vouloir dépasser les droits légitimes de la coaction et de la force , qui ne sont en effet légitimes que par Taccord spontané et libre de Tidée et du fait, de la volonté et de Faction. Ce serait même faire beaucoup de tort à la cause du mouvement et du progrès; car toutes les fois que les moyens d'action, d'exécution, ne répondent pas aux idées ; toutes les fois qu'un principe vrai en soi est repoussé dans son extérieurité pratique par un principe contraire qui se trouve secondé de tous les éléments matériels et essentiels des volontés et des forces générales, tenez pour certain que, dans cette hypothèse, la cause du progrès et du mouvement, la cause la plus Hbér9le, la plus populaire perd beaucoup de sa considé-
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ratioD , de son crédit ; elle parviendrait même difficilement à se relever, à regagner son crédit sans changer de noms et de chefs , sans modifier ni corriger en quelque sorte ses plans, ses moyens d'influence et d'action.
De même , toutes les fois qu'uii pouvoir , qu'un gouvernement quel qu'il soit, absolu, ou constitutionnel, commet, pour se défendre, des illégalités flagrantes et iOQpopulaires; lorsque, par des vengeances, par des représailles, il exerce sur le peuple une influence hostile et tyrannique; lorsqu'enfin il veut par la coaction, par la force brutale, cacher ses vices, consolider ses abus et ses violences , empêcher par une résistance aveugle ou illégale le mouvement irrésistible des idées générales et populaires du progrès théorique et absolu ; alors soyez persuadés que ce pouvoir, que ce gouvernement marche nécessairement vers sa chute, vers sa ruine imminente.
Ainsi, soit par excès de résistance, de pouvoir, soit par excès d'action libérale, de mouvement révolutionnaire, dans l'un ou dans l'autre cas, ni le parti qui gouverne , ni celui qui est à la tête du mouvement progressif, de l'opposition, ne peuvent pousser leur système d'action au delà des limites de l'opinion et de la volonté nationales , des besoins et des intérêts généraux , populaires des masses, sans risquer de réveiller, contre les intérêts de leur propre cause , des tendances révolutionnaires ou contre-révolutionnaires également hostiles et à ceux qui veulent affermir un système, consolider un gouvernement, et à ceux qui ont à cœur de faire triompher le système contraire , propager et accomplir tôt ou tard une révolution véritable.
C'est ainsi que le parti démocratique, que la Jeune- Italie, tout en ouvrant une nouvelle voie au libéralisme de la restauration , tout en cherchant à rallier l'influence des conspirations , des sociétés secrètes , à l'activité intellectuelle et littéraire des esprits dans la Péninsule, tout en se plaçant sur un terrain plus propre à combattre dans leur nature intime , dans leur essence même les forces contre-révolutionnaires des gouvernements et
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des intf^.réts rétogrades, cette tiédeur oa cette aversion instinctive pour toute innovation radicale, qui éclate à chaque instant dans les sentiments et dans les mœurs des populations , tout en faisant cela , dis-je , le parti démocratique , en Italie , n*a pu aboutir jusqu'ici qu*à des résultats trop souvent stériles , qu*à des déceptions cruelles , qu'aux plus grandes souffrances , et aux plus durs sacrifices. Il est même évident que Tassociation de la Jeune-Italie, malgré la magnanimité, le courage des combattants , malgré la foi vive et ardente de son illustre chef, de ce conspirateur célèbre dont la fatalité des circonstances, les persécutions de la diplomatie européenne, les misères de l'exil, et plus encore Tégoïsme, la lâcheté , rinertie , la trahison de tant d'hommes froids et sceptiques , ont pu parfois paralyser les intentions et les efforts , mais jamais abattre le caractère , refroidir les croyances , ni ébranler les principes , les convictions , — il est évident, dis-je, que l'association de la Jeune-Italie a dû nécessairement échouer dans toutes ses tentatives , aussi bien par la division que par la faiblesse numérique de ses partisans. Outre cela, si la Jeune-Italie a échoué, c'est moins par l'impuissance do toute conspiration , de toute société secrète à exercer sur les masses une influence active et réelle, que par la nature même de ces idées , de ces principes , de ces doctrines , qui , le plus souvent, très-mal appréciés de ceux même qui auraient dû les soutenir et les propager dans l'intérêt de la révolution , de la propagande démocratique , n'avaient d'ailleurs aucun point d'appui dans l'opinion éclairée des classes nobles ou bourgeoises, riches et puissantes du pays , ni dans les sentiments et les intérêts du peuple proprement dit.
Le chef et fondateur de la Jeune-Italie avait très-bien compris en 4 832, lorsqu'il venait de fonder à Marseille le journal qui s'intitulait du nom de la société, que toute révolution sérieuse et véritable doit lâcher avant tout de se procurer un appui solide dans l'esprit et dans l'opinion des masses. Le chef de la Jeune-Italie , tout en se faisant illusion sur les éléments révolutionnaires dont les
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populations ItalienDes étaient réellement en possession, loat en exagérant la portée, le véritable caractère des insurrections passées , avait reconnu la nécessité de remuer les idées , de travailler énergiquement T opinion du pays. Il ne s*agi$5ait donc plus uniquement de conspirer en secret, comme on avait fait autrefois, en s*adressant aux passions , aux intérêts matériels des partis et des peuples ; il s'agissait plutôt de s'emparer des convictions , de produire une révolution intellectuelle et morale dans les idées , afin d'engendrer un principe solide , une opinion active et générale , capable de comprendre les véritables besoins , les véritables caractères de la démocratie nouvelle, les tendances plus larges, plus morales , plus élevées du libéralisme européen.
Par là la Jeune-Italie allait se placer logiquement sur le véritable terrain des idées et des tendances de la démocratie européenne. Cependant je doute fort, je le répète, que les vues et les doctrines des rédacteurs du journal de la société fussent comprises et partagées par le plus grand nombre de leurs affiliés , de leurs partisans. Une des erreurs capitales du chef du parti démocrati€[ue a été, selon moi, de supposer, dans les populations, dans les masses en général, des sentiments, des passions révolutionnaires qui , à la vérité , n*ont jamais existé , ne pouvaient jamais exister en Italie. La révolution est et a été chez nous toujours faible, toujours reléguée en dehors des besoins et des intérêts vivants et populaires du pays. Autant il y avait d'exaltation dans les sentiments, dans les passions, autant on se laissait aller fiacilement à cette lutte factice des illusions et des rêves de Timagination et du cœur , autant enfin , on était prêt à se livrer à des démonstrations ardentes de sympathie et d'aversion, d'amour ou de haine, autant et avec la même facilité on reculait subitement jusqu'à la froideur , à l'indifférence la plus complète.
J*ai vu moi-même cette jeunesse italienne, fougueuse, exaltée , si belle , si grande dans l'ivresse du sentiment et de la foi, se laisser entraîner, dans un moment de passion et d'enthousiasme, jusqu'aux hardiesses les plus
viriles de la pensée et de racUon. Quelques heures plus tard , lorsque rabattement avait succédé à cette excita* tion factice , cette même jeunesse était méconnaissable. On aurait dit qu*une magicienne invisible était là pour métamorphoser à son gré , d*un instant à l'autre , les sen* timents et les passions de tout un peuple.
Ce qui a usé stérilement, dans des luttes éphémères et Infécondes , cette sève poétique , cette vie généreuse qui animait d*un si grand enthousiasme pour de si nobles et si généreuses pensées la jeune génération italienoe depuis 1838 jusqu'en 4 836, c'est précisément cette toute-puissance du sentiment et des passions , mais dépourvue d*idées et de principes, de cette raison adulte et virile qui seule aurait pu diriger les riches facultés de la jeunesse italienne dans un but de liberté et d'indépendance conforme aux éléments révolutionnaires, aux tendances politiques de la liberté et de la civilisation européenne.
Le journal de la Jeune-Italie se proposait, à vrai dire, un but excellent , comme instrument de propagande révolutionnaire. Il s'agissait en effet d'opérer par la distribution la plus active , la plus étendue , et en même temps la plus clandestine de cet écrit périodique, une transformation radicale dans les idées et dans les opinions libérales de la jeunesse italienne. Il s'agissait de rallier au nouveau parti , au nouveau mouvement les carbonari de Naples et de la Romagoe , de jeter au milieu des sentiments et des passions ardentes des partis libéraux un nouveau principe de force , de jeunesse et de vie.
Ce nouveau principe prêché par la Jeune-Italie était la démocratie pure. Voyant que tous les vieux intérêts, que tous les vieux pouvoirs résistaient à la révolution, telle que Tesprit français , les doctrines et les événements de la. France la comprenaient, la Jeune-Italie, marchant sur les traces des hommes et des principes de 89 , ne voyait d*autre moyen de succès pour une révolution dans la Péninsule que la démocratie même. H fallait opposer aux froids calculs des intérêts locaux et particuliers , aux privilèges séculaires de certaines classes, de certains
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pouvoirs , la force supérieure des idées et des principes. II fallait surtout combattre par des idées nouvelles , par de nouvelles croyances, la résistance aveugle, superstitieuse , rétrograde des populations. En un mot, on devait faire comprendre aux masses qu'il ne s'agissait plus de créer une liberté pour les grands et pour les riches, pour les nobles et les avocats , qu'il ne s'agissait plus de remplacer un roi par un autre, un gouvernement de prêtres par un gouvernement de banquiers ou de riches propriétaires. Non , bien plus que cela , on devait faire comprendre au peuple que la liberté nouvelle, que la révolution à laquelle tout le monde devait prendre part, était non-seulement une révolution strictement politique , mais une grande révolution morale et sociale. Ce n'était plus la liberté du moyen âge, liberté aristocratique et barbare au fond , qu'on voulait conquérir pour la grandeur et la puissance de l'Italie régénérée ; ce n'était plus la liberté des bonapartistes et des carbonari, Tune fausse , incomplète, sans racine dans le pays, sans éléments de force et de progrès populaire dans les principes ; l'autre héroïquement grande et imposante , mais trop poétique , trop peu en harmonie avec les besoins , le caractère et les intérêts vivants des peuples modernes. Ni la belle et poétique démocratie athénienne , ni la rude et virile liberté Spartiate, ni les vertus patriciennes et les drames héroïques de la république romaine , ne pouvaient plus servir de modèles aux tribuns et aux législateurs des peuples modernes.
Ces grandes républiques , basées sur un ordre de sentiments et d'idées à jamais éteints , n'avaient plus aucun rapport réel , vivant , avec la pensée , les mœurs et les intérêts des sociétés scientifiques et industrielles de notre époque. Les peuples antiques de l'Europe , et aussi les peuples du moyen âge qui ont joué un grand rêle dans l'histoire primitive de la civilisation moderne , n'avaient plus, depuis l'influence du protestantisme, de la science, de l'industrie modernes et de la révolution française, aucun contact direct, immédiat, avec les idées, les caract^es , les droits et les intérêts de ce temps.
Ainsi, il fallait ooblîer à jamais la beauté et la grandear des répobliqoes grecqoe et romaine; fl fallait renoncer aux divisions, aux Inttes bari»ares des Guelfes et des Gibelins , an droit des empereurs et à celoi des papes. 11 fallait combattre tout à la fois et la tyrannie dérieale et la tyrannie aristocratiqne ; et, forts des véritables dogmes éTangéliquPS , déterminés sons wie forme effective, historique, politique et sociale par la révolution française, il était indispensable de lutter et de combattre pour le droit des peuples , pour les droits de l'égalité , de la fraternité des nations, pour la véritable liberté, pour la véritable démocratie chrétienne.
La Jeune-Italie , s'appuyant sur ces idées fondamentales de la jeune démocratie européenne, prêchait dans ses écrits le renversement des tr<)nes et Fabolition de la suprématie morale et spirituelle de TËglise, du pape, et par là la liberté de conscience, la liberté des cultes, la liberté de la presse, la souveraineté du peuple, le suffrage universel, une pleine et entière ^lité politique. Une réforme radicale du système légal des droits civils et de la propriété résumait explicitement ou tacitement le programme révolutionnaire de la Jeune-Italie.
Ce programme , ces idées , ces principes , étaient traités et discutés avec un rare talent, avec une ardeur de conviction , avec un prestige de style incomparables. Nécessairement, un journal ainsi rédigé, transmis avec une rapidité étonnante dans tous les pays de Tltalie , ne pouvait manquer de produire, sinon des convictions fortes et vraies , du moins une grande exaltation dans les esprits, un immense enthousiasme, des passions fiévreuses , des cœurs dévoués , capables d*élever leur voix et d*offrir leurs bras pour la défense d'une cause si grave et si solennelle.
En effet , Tenthousiasme , Texaltation , la fièvre de rîmagination et du cœur étaient générales en 1832 et 1833 en Italie.
La Jeune-Italie avait semé la propagande et les germes d'une guerre , d'une révolution imminente dans tout le pays. Le jeune chef de la nouvelle conspiration démo-
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cratiqne, exilé, poursuivi par les agents de la dipiomalie européenne, répondait par des écrits incendiaires à cette effervescence des esprits que la révolution de Juillet avait excitée, dans les États italiens , et que la propagande et le journal de la Jeune-Italie rendaient encore plus vive et plas ardente.
Les tendances républicaines , Tesprit de la Jeune-Italie pénétrèrent dans tous les États ; toutes les classes furent pour un moment saisies du vertige novateur et révolutionnaire.
En Savoie, en Piémont, à Gènes, l'armée, c'est un fait constaté , n'était pas restée indifférente à Tentrainement général. A Naples , dans les Légations , en Lombardie, en Toscane, il y eut un moment (en 4 833) où une conflagration générale de la Péninsule paraissait un fait indubitable.
Les gouvernements italiens devaient naturellement s'alarmer en présence des dangers d'une propagande dont personne ne pouvait plus douter à cette époque. Le Piémont commença le premier ces procès barbares, ces réactions sanglantes, aussi funestes au pouvoir qui les conçoit et les ordonne qu'aux peuples qui les subissent, résignés et en silence. Après les massacres de Gènes , de Chambéry, d'Alexandrie, le gouvernement autrichien en Lombardie envoyait au Spielberg plusieurs personnes compromises dans la conspiration républicaine.
Devant ces actes de terreur, h Jeune-Italie commit la faute de ne pas vouloir reculer. Le nombre des émigrés italiens augmentait tous les jours. L'indignation des patriotes n'avait plus de bornes : partout on criait à la vengeance. Le chef de la Jeune-Italie, entraîné par l'exaltation générale des émigrés, fatigué de son inaction, trompé par sa foi, par son dévouement, s'associa à un comité républicain de la Jeune-Pologne , et exécuta cette malheureuse expédition de Savoie où il vit s'évanouir en un jour le fruit d'une propagande de deux ans, les plus beaux projets , les plus nobles espérances de son parti \
» Voy, la Revue de* Deux ^Mondée, l. ix, 1«»^ janvier 1845. La RiwhUon et le* Révolutionnairee en Italie y par M. Ferrari. Je ne crois
On a dit et répété depuis que les échecs de la Jeune* Italie devaient être attribués avant tout à la tiédeur et à l'indifférence des niasses. Quant à moi je dirai plus ; les masses , il est vrai , n'ont jamais répondu à Tappel que tous les partis révolutionnaires, que tous les insurgés leur ont de tout temps adressé. Mais en dehors des masses , il y avait , dans chaque pays de l'Italie , des nobles, des militaires, des avocats, des propriétaires, des hommes riches et influents qui étaient en correspondance avec le chef de la Jeune-Italie > qui faisaient partie de l'association républicaine. Eh bien, si ces hommes riches et puissants avaient eu réellement des convictions ardeCites, s'ils avaient été dévoués par principes à la cause de la révolution, est-ce que par hasard on peut raisonnablement supposer qu'ils seraient restés dans une inaction complète pendant que des bandes de républicains arboraient eu Savoie le drapeau de la révolte , pendant que la lutte venait de commencer , que l'heure du combat était sonnée, que les cris des victimes et des martyrs demandaient en Piémont , à Grénes , en Lombardie, une juste et haute vengeance?
Oui , je le répète , personne n'est plus convaincu que moi de l'insuffisance des moyens révolutionnaires dans la Péninsule. Après des exemples tels que ceux de 1831 et de 1833, pour ne pas parler des événements de Cosenza et de la Romagne en 4844 et 4 845, il n'est plus permis d'en douter. Mais quand on cherche à découvrir la cause véritable de tant d'échecs, de tant d'insurrections avortées , étouffées dans le sang de tant de nobles victimes , il ne faut pas se laisser abuser par des déclamations vagues, par des jugements téméraires. Il faut aller au fond des choses, et chercher à découvrir, s'il est possible, sans esprit de parti ni de système, la vérité tout entière.
Or , je dirai , moi , qu'il est parfaitement juste de reconnaître qu'il n'est plus possible, à l'heure qu'il est, de
pas cependant que M, Ferrari ait bien saisi le véritable sens , le véritable caractère des principes et des tendances de la Jeune- Ualie.
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se méprendre sur les véritables seiitimente , sur la valeur réelle des masses en Italie. Il est certain que les tentatives réveiutionnaires de la Jeune-Italie ont été constamment repoussées par rinstinct, par les mœurs, par les intérêts généraux , populaires du pays. Mais tout en disant cela , il ne faut pas non plus oublier de faire ob-* server aux hommes qui cherchent la vérité sans préjugés et sans passion, que si Tltalie dans ses luttes révolutionnaires après la restauration, c*e8t-à-dire depuis 4 820 et 4824 jusqu*en 4834, depuis 4833 jusqu'en 4845, a dû succomber chaque fois devant les forces des gouvernements absolus, les armées de TAutriche, et Thostilité de ia diplomatie européenne , ce n*est pas seulement aux masses , aux populations cpi'on doit imputer la mauvaise issue de la lutte.
Les populations, les masses ne se soulèvent jamais d*eUes-mémes. Quand môme les éléments révolutionnaires abondent dans un pays, quand même un peuple serait spontanément, librement, par caractère et par conviction, un peuple révolutionnaire, une révolution n'éclatera jamais sans que le peuple, sans que la multitude ne soit excitée et dirigée par des hommes puissants, capables d'exercer une grande influence sur son esprit, par des hommes qui par leur position, leurs talents, leurs richesses, aient su gagner Testime et la confiance du plus grand nombre. Car il y a toujours moyen d'influencer, de dominer un peuple quel qu1l soit, quand ceux qui ont le pouvoir et les moyens de le dominer veulent s'en donner la peine.
Lorsque dans un pays comme Tltalie on voit toutes les insurrections échouer en quelques jours , en quelques heures devant Tennemi, et qu'on a souvent vu le peuple indifférent plutôt qu'hostile aux insurgés qui venaient d'obtenir un succès momentané, il faut se dire d'abord que ce peuple n'est pas encore mûr pour la vie politique, que ce peuple n'est nullement révolutionnaire; mais il fout se dire aussi et à plus grande raison , que ce peuple n'est pas habilement influencé ni dirigé par les classes supérieures de la société, par ceux qui ont les lumières,
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la fortune, le crédit, tout ce qui est enfin propre. à agir efficacement sur l*opinion éL la volonté des masses. On aura même le droit de supposer que les classes moyennes et les classes supérieures sont bien plus que le peuple proprement dit, hostiles aux idées libérales, aux tendances révolutionnaires, ou que du moins elles man* quent de ces lumières, de ces convictions, de cette grandeur d*esprit et de caractère , indispensable à remuer profondément les instincts et les passions populaires.
Oui , je ne cesserai jamais de le répéter , il y a toujours moyen d*agir sur le peuple. Les grands, les riches, tous ceux qui sont à la tète de Topinion et des intérêts du pays , seront maîtres des populations , toutes les fois qu'ils slntéresseront à elles dans un but véritable de régénération nationale ; mais si , au contraire , les hommes riches et influents de Tltalie qui se disent libéraux , amis du progrès et du peuple, laissent à leurs ennemis, aux aristocrates, aux jésuites, aux absolutistes toute Tautorite, tous les moyens de gouverner les populations; si, préoccupés de leur bien-être particulier, ceux qui se disent hommes de progrès, libéraux, prennent la politique comme un passe-temps, comme ime récréation littéraire , comme une des mille voies qui mènent à une popularité fausse et mensongère, à la fortune, au pouvoir , à de misérables triomphes de vanité et d'amourpropre; si ritalie enfin n*a dans les classes instruites, dans les classes riches et puissantes que des hommes occupés à jouir de leur fortune , à satisfaire à leurs ambitions, à leurs intérêts particuliers, des hommes sans foi dans le bien, sans amour pour la vérité, des hommes qui ne voient dans les idées, 4ans la liberté, dans le pa<triotisme que matière à exploiter les ignorants et les crédules , qu'un moyen d'élever un piédestal à leur propre nom, un riche patrimoine à leur famille, — ohl alors qu'on cesse une fois pour toutes de parler en Italie de liberté , d'indépendance , d*unité , de force et de grandeur nationale; qu'on cesse d'invoquer, en les profanant, les héroïques souvenirs de nos anciennes gloires, le nom
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de ces bienfaiteurs illustres , de ces génies immortels , qui par la toute -puissance de leurs œuvres éternelles ont sauvé notre infortunée patrie des derniers désastres, des misères extrêmes de la servitude et de la honte.
Qaant à moi , je crois avec la plus ferme conviction , que si nos populations sont divisées et esclaves , c'est parce que les riches et les puissants sont pour la plupart indifférents à la servitude, au déshonneur du pays. J'ai vu des libéraux , des démocrates , des républicains qui s'intitulaient comtes ou marquis , qui pouvaient disposer de quelques milliers de familles souînises à leurs privilèges , à leur influence ; j'ai vu des négociants , des industriels qui jouaient dans leurs bureaux, dans leurs ateliers aux Gâtons et aux Brutus; d'autres qui dépassaient en paroles le cynisme sanguinaire de Marat, la logique révolutionnaire de Robespierre; j'ai connu des avocats, des savants, des magistrats, des ergoteurs politiques de toutes les couleurs qui avaient dans leurs poches des lois, des constitutions toutes prêtes pour tous les partis, pour toutes les révolutions, pour tous les peuples du monde. Eh bien I tous ces libéraux , tous ces républicains blasonnés , titrés , tous ces hommes qui avaient dans leurs mains la destinée , la vie de tant de populations, qu'ont-ils fait de grâce, à l'heure des insurrections, au moment du combat? La plupart sont restés muets , les bras croisés , devant la foule ignorante , aveugle , trompée par les faux prophètes , gardée sous le joug des superstitions et de l'erreur par des lévites impudents et avares, ennemis de tout ce qui, au détriment de leurs intérêts égoïstes , aurait pu hâter d'un seul jour le triomphe d'une cause qu'eux les premiers recon<naissaient comme la plus juste , comme la seule véritablement légitime.
La Jeune-Italie avait bien compris qu'on ne soulève les masses que par des principes ; que les révolutions basées uniquement sur les intérêts matériels sont impossibles; car les intérêts matériels sont exclusifs et égoïstes par leur nature , ils n'ont pas d'action généralisatrice, ils sont impuissants à créer l'idée qui enfante le
mouvement , la vie , le progrès « tout ce qui est grand , tout ce qui est juste , tout ce qui est populaire , tout ce qui est vrai et indestructible parmi les hommes.
Mais comment agissait-on sur les principes, sur les idées? Par la progagande des conspirations , des sociétés secrètes , par un journal qui n*était ni assez lu , ni assez compris, par uu journal qui parlait un langage plus propre à enflammer les esprits ardents, à exalter les imaginations passionnées , qu*à engendrer de véritables principes , de véritables convictions.
Puis , en se jetant subitement dans les extrémités de la démocratie pure , on tombait dans une politique fausse , ruineuse, dans l'utopie. Car tout ce qui est inapplicable, tout ce qui est séparé des intérêts vivants , actuels d*uii pays, d'une époque, est politiquement parlant une utopie. En politique , il faut que la théorie se trouve en rapport immédiat avec la pratique. Une grande idée inapplicable aux besoins , aux intérêts du présent, peut bien être une idée philosophique, une vérité générale, parfaitement juste dans le domaine des abstractions scientifiques, mais sans valeur et sans portée dans le domaine des faits , des réalités matérielles et civiles des nations. La démocratie pure sera toujours ime grande vérité absolue, une vérité philosophique; c'est le dogme fondamental, général et absolu de toute politique rationnelle et chrétienne, le principe logique , scientifique de la politique libérale , de la politique progressive , de la politique européenne. Il est donc permis sans doute de faire de la philosophie politique dans une chaire, dans un livre; il n'est pas permis de la faire dans un journal qui doit servir à éclairer l'opinion des masses sur les moyens les plus propres à réaliser un but d'actualité, un but évidemment pratique , à changer par une révolution les lois , les institutions et le gouvernement du pays.
Tant que le journal de la Jeune-Italie se bornait à dévoiler les vices , les abus , tous les actes despotiques des gouvernements absolus de la Péninsule , il servait parfaitement bien les intérêts de la révolution ; mais lorsqu'il s'efforçait de démontrer qu'on devait soumettre la
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révolution aux idées et aux principes de la démocratie pure, d*une république dont la nature et le caractère n'étaient pas sufBsamment clairs et déterminés « alors , je le répète , on tombait dans le plus grave danger , dans celui de s'exposer à rencontrer bien des objections de la part des esprits étroits , positifs , et par là à répandre involontairement des germes de défiance et de division.
Cest ce qui arriva en effet à la Jeune -Italie : la jeunesse s'enflammait, elle aurait été capable de marcher en chantant des hymnes patriotiques à la victoire ou à la mort; mais si après l'exaltation du combat, vous eussiez voulu savoir de la plupart de ces valeureux défenseurs de la liberté et de la patrie ce qu'ils entendaient vouloir faire pour assurer et rendre stable et forte la liberté conquise, aucun, j'en suis certain, n'aurait su répondre d*une manière raisonnable et positive aux nécessités pratiques de la situation.
C'est ainsi que la propagande démocratique de la Jeune-Italie fat impuissante à créer des convictions fortes et réelles , à éclairer ses partisans sur les véritables principes de la république , sur les véritables intérêts pratiques de la révolution. La Jeune -Italie contribua sans doute à former dans toutes les villes italiennes des professeurs éloquents, des poètes, des journalistes; elle exalta tous les sentiments, toutes les passions; elle développa tout ce qu'il y a de grand , de bon , de généreux dans les instincts et dans le cœur du peuple italien ; il y eut même pour un moment dans la jeunesse italienne des élans de fraternité morale dignes d'être comparés aux vertus civiques de Rome et de la Grèce antiques, ou aux premiers temps de la foi et de l'héroïsme chrétien. Mais lorsque après tant d'insurrections avortées, les massacres , les réactions sanglantes vinrent répandre la terreur dans les familles et dans le peuple ; lorsque les gouvernements comprirent que la révolution n'avait pas de racines dans les principes, dans les intérêts, dans les besoins généraux de la nation ; que le sentiment seul était en jeu, et que l'opinion ne se révoltait pas contre les mesures les plus tyranniques, les plus barbares;
lorsque enfin les gouvernements forts de Tappui de rAutriche, et sûrs qu*une manifestation populaire n'aurait pu éclater pour protester par la force , contre les abus et les illégalités de la force, — c*est alors, dis-je« que les gouyernements, redoublant de persécutions et de rigueurs , parvinrent à tuer le sentiment par le sentiment, Taudace par la peur, les besoins inquiets et les espérances vagues par la terreur et les supplices.
Cette fraction des classas supérieures qui s'était associée au mouvement libérai, céda la première par faiblesse de caractère ou par manque de véritables principes politiques. Les quelques bommes réellement convaincus se trouvèrent isolés ou proscrits. D*autres , et ils étaient des plus ardents , des plus enthousiastes , les plus pénétrés peut-être de la sainteté de leur cause , de la justice de leurs principes et de leurs droits , périrent sur réchafaud , ou dans les combats , en vrais martyrs de la liberté et de la patrie.
Si un jour le peuple italien a la conscience de ses droits et de sa force, s*il devient un peuple indépendant et libre, il aura une grande dette à payer envers la mémoire de tous ceux qui ont scellé de leur sang et de leur vie les droits imprescriptibles de la liberté et de Tindépendance italienne.
Quoi qu'il en soit, la cause de la démocratie est sainte. Bien plus, la Jeune-Italie est, selon moi, le seul parti révolutionnaire qui, en modifiant ses doctrines, en se rapprochant davantage des conditions fondamentales et caractéristiques de la démocratie moderne , pourra peutêtre un jour avoir une grande influence dans les destinées futures du peuple italien.
Je ne discuterai pas maintenant le programme politique que la Jeune-Italie devrait adopter pour sortir , s*il est possible , de cet état violent et trop illégal où elle se trouve depuis quinze ans. Je dirai cependant qu'elle doit , à mon avis, changer avant tout les conditions et les moyens de sa propagande; elle doit tâcher de se mettre le plus possible en rapport avec la politique tolérante de certains gouvernements italiens, sans quitter toutefois
DEUXIÈME PARTIE
les voies clandestines , les moyens secrets , indispensables à tout parti révolutionnaire dans la Péninsule. La Jeune -Italie doit faire nécessairement tous ses efforts pour déplacer Taction de ses principes. Au lieu de s'adresser aux sentiments, aux passions, elle doit plutôt traTailler par des moyens plus sérieux et plus efficaces à produire dans les esprits des patriotes italiens ces conviciions profondes et inébranlables qui, fruits de longues études et d*une longue expérience , peuvent seules créer dans les rangs de la démocratie italienne des bommes éminents , des grands caractères , capables de diriger un jour avec succès les sentiments vagues , les inspirations trop indéterminées du libéralisme dans la Péninsule.
Noire pays , grâce à Dieu , ne fera jamais de révolutions bourgeoises. Tout ce qui est trop positif, trop matériel est contraire aux instincts et au génie de notre race ei de notre peuple. Nous ne serons jamais non plus un peuple athée ou anarchiste. A nous il nous faut avant tout de grands sentiments , de fortes croyances. C*est là le secret de nos penchants conservateurs , catholiques , ei de notre répugnance pour l'esprit révolutionnaire français dans le sens de 93. Aussi nous ne deviendrons jamais libres par calcul ; mais je ne crois pas non plus que les sentiments , la poésie , Tenthousiasme , sans les idées, sans les fortes convictions de la pensée puissent jamais faire de vingt-deux millions d*esclaves , une nation grande, indépendante et libre.
DANS LA POLITIQUE DE L^EUROPE
Depuis la révolution française de 4 789, la politique de TEurope est séparée en deux camps ennemis, diamétralement opposés Tun à l'autre. D'une part sont les souverains et les gouvernements absolus, de l'autre Les gouvernements constitutionnels et les républiques. Chez les uns , le droit souverain , le droit politique est fondé sur une base purement historique, comme par exemple à Rome et à Vienne , en Italie et en Autriche ; chez les autres , le droit des princes et des peuples , le droit de souveraineté, le droit du gouvernement proprement dit, est constitué sur une base essentiellement logique, plus puissante que tous les titres exclusivement historiques de la royauté , que tous les privilèges séculiers d'une ou de plusieurs classes, comme cela se v>it de nos jours, sous des formes diverses et à différents degrés , en Angleterre, en France, en Belgique, en Suisse et dans tous les autres États de l'Europe libérale ^
■ La liberté constitutionneJle et démocratique existait en Angle» terre et dans l'Amérique du Kord avant la révolution française: mais, ni la charte anglaise, ni la constitution fédérative des États- Unis n'étaient , à proprement parler , l'expression logique , générale, absolue d'un principe.
La liberté aristocratique en Angleterre était un fait local et historique : la démocratie des États-Unis, un résultat purement économique et mécanique des conditions particulières et exceptionnelles de ces peuples nouveaux, sans racines et sans traditions dans l'histoire et dans la civilisation de l'Europe. On pourrait donc dire que la liberté anglaise en général est un fait historique , et la liberté américaine uu fait économique , tous les deux circonscrits le plus souvent dans le cercle exclusif et relatif des intérêts finis et matériels de la vie des peuples modernes. L'Angleterre et le monde américain n'ont représenté et ne représenteront jamais l'esprit , la pensée de la liberté moderne proprement dite. Ces deux peuples ne seront Jamais la formule vivante de la théorie , de l'idée organisatrice et absolue de la civilisaUon européenne. Us seront, jusqu'à ce que leur mission spéciale etna-
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Depuis la révolation française , la politique de l'Europe a été bouleversée de fond en comble. De grandes luttes, de longues agitations religieuses et philosophiques avaient déjà préparé le terrain où la guerre des faits et des intérêts devait éclater plus tard. Mais la révolution française fut le foyer , le centre de cette lutte > de cette action subversive et rénovatrice que depuis le christianisme la société européenne couvait dans son sein.
Uexplosion fut terrible et soiidaine , comme Téruption d'un volcan. L*esprit européen se révoltait contre I*Europe du passé. La pensée , la conscience libre et éclairée de rhumanité moderne s*insurgeait contre les privilèges et les usurpations injustes et matérielles de Thistoire.
L'esprit de Thomme , fort de sa liberté intellectuelle et morale, allait revendiquer ainsi les droits de Faction réelle et pratique, les droits de son indépendance extérieure et civile , de sa liberté politique et sociale.
La révolution fut donc la conséquence pratique, le résultat visible et extérieur d'une lutte intérieure et purement morale que l'esprit européen depuis le christianisme n'avait pu réaliser encore sous une forme générale et complètement populaire. Car les conflits , les combats politiques du moyen âge et des temps modernes avant 4789, n'avaient jamais eu ce caractère de généralité, de popularité qui distingue entre tous les mouvements européens, la révolution française. «Cette immense catastrophe vint briser entièrement l'Europe catholique et féodale, ainsi que le christianisme et les invasions des peuples germains avaient renversé l'antique édifice du monde romain et de la société païenne tout entière.
Ceux, qui supposent qu'on aurait pu, par exemple, enchaîner ou arrêter là révolution française dans ses premiers moments, connaissent bien mal, selon mol, les
lionale ail fait son temps, l'expression purement extérieure et praUque du mouvement progressif et civilisateur , Texpression la plus Importante des forces économiques et instrumentales des sociétés modernes ; mais ces deux peuples , grands et puissants du reste , ne pourront jamais représenter autre chose que l'activité et la prépondérance économique ei mécanique du mouvement européen.
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causes , les lois qui nécessitent dans l'histoire des mouvements analogues à ceux qui s*opèrent à certaines époques par des causes et des lois analogues dans le domaine de la nature.
Un temps viendra sans doute , bien éloigné du présent, où les révolutions et les guerres politiques seront rendues à peu près impossibles par les transformations progressives de la civilisation chrétienne, des sociétés civilisées. C*est alors seulement que Tintervention de la force physique ne sera plus nécessaire pour amener le monde historique et social à des conditions plus avancées et plus progressives dans la voie de ses perfectionnements absolus.
Mais dans le siècle où nous sommes , malgré les progrès incontestables de Tindustrie, de la science et de la pensée générale en Europe , je suis fort loin de croire à la possibilité de concilier les intérêts les plus opposés , de résoudre les questions les plus difficiles et les plus compliquées de la situation actuelle, sans avoir recours, plus ou moins directement, dans certains cas, à Tintervention de la force.
L'idée des révolutions pacifiques est une généreuse utopie de certains philosophes et diplomates de notre temps , qui n'aura pas plus de succès que les autres utopies diplomatiques de Téquilibre et du concert européen, n n'y a, il ne peut y avoir, en philosophie comme en politique, d'autre véritable puissance que celle qui a sa source dans les principes. Et les principes ne se gouvernent pas aussi facilement que les intérêts. La diplomatie, la science des cabinets, très-propre à diriger la manifestation libre et spontanée d'un principe général sur le terrain pratique des faits, est absolument impuissante à contenir ou à arrêter l'explosion , la marche de ce principe même à travers la réalité et la vie de l'histoire.
On aurait pu, je suppose, mieux diriger en 1789 les idées, les forces de la révolution; mais il aurait été im-* possible de les disperser, de les anéantir; c'était plus fort que tous les cabinets , que toutes les diplomaties de l'Europe et du monde. La révolution devait donc s'ac-
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complir par la terreur et par le sang de TEurope entière. Toutes les puissances de l'Europe devaient échouer devant le peuple français seul, abandonné à ses propres forces, sans ressources financières , sans appui à Tétranger, sans aucun de ces éléments qui faisaient alors la force et la puissance des grands États européens.
Les monarques du droit divin n'eurent même pas la force ni le courage d*empécher l'immolation de Louis XYI et le supplice d'une fille des Césars , d'une princesse du Saint-Empire romain. La révolution fut plus forte que les diplomaties et les armées absolutistes; le peuple français fut plus puissant que tous les rois , que tous les peuples coalisés contre lui.
Pour croire qu'une révolution puisse se faire de nos jours par des moyens pacifiques , c'est-à-dire à l'aide de l'opinion de la presse et de la publicité , il faudrait admettre qu'il n'y a plus autre chose à faire en Europe que combattre de vieilles opinions et de mortes croyances. Prétendre que les privilèges aristocratiques et féodaux , que les intérêts tyranniques de quelques castes, que les monopoles iniques et oppresseurs , qui s'exercent encore au détriment du plus grand nombre , puissent cesser ou disparaître tôt ou tard , par la propagande des idées , paF Finflaence toute pacifique , toute morale de la civilisation et du progrès , c'est vouloir que le monde reste , pendant des siècles encore, tel qu'il est, tel que nous le voyons aujourd'hui. La cause de la démocratie, la cause de la liberté et de l'égalité des nations européennes ne peut pas encore se dispenser , malheureusement, de l'emploi de la force physique , de la guerre et des insurrections armées.
Les souverains et les diplomates ne font jamais de révolutions au profit des masses. Mais, tant que les peuples en auront besoin, les peuples sauront en faire, en dépit de tous les artifices des cours , de toute l'habileté diplomatique des cabinets conservateurs ou absolutistes.
Ainsi, la meilleure politique à suivre, pour un gou-> vernement forcément stationnaire ou rétrograde , ce n'est certainement pas de favoriser les progrès populaires,
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mais d*agir de telle sorte que le peuple puisse participer le moins possible aux idées et aux opinions progressives du siècle, en accordant > en même temps, satisfaction complète aux intérêts matériels , en favorisant ce bien-être individuel et exclusif, qui a le plus souvent son point d*appui dans l'ignorance et dans la dégradation morale des masses.
C'est de cette manière, en effet, que TAutriche travaille depuis longtemps à exercer une influence d'inertie intellectuelle et de compression politique, sur les populations qui font partie de son empire , et sur les tendances générales de la politique et de la civilisation de TEurope.
L*idée capitale, la pensée suprême de la politique du prince de Metternich, depuis le congrès de Vienne , ei les stipulations de la Saint-ÂIliance , est d'opposer à la France révolutionnaire et démocratique , l'Europe aristocratique et absolutiste. L'Autriche , d'accord en cela avec la Russie, qui est la puissance la plus contre -révolutionnaire , et en même temps la moins conservatrice du monde , et qui n'a certainement rien à gagner à la conservation de l'empire autrichien, s'est proposé de soutenir en Europe , contre l'esprit novateur et les institutions libérales, le principe de la légitimité et du droit divin, et de combattre ainsi les droits contraires du principe logique et démocratique de la souveraineté et du pouvoir. Par là l'Autriche s'obstine à ne pas vouloir reconnaître, en politique, les droits populaires de Tintelllgence et du travail, indépendamment des droits aristocratiques et traditionnels de la naissance, de la propriété et du capital ; elle nie par là la base logique du droit en général, qui est une dérivation du principe chrétien, et n'admet d'autre fondement au droit politique des peuples, que le principe historique, qui exclut l'intervention de la puissance logique, de la valeur purement morale des individus, dans la constitution juridique du droit même.
Il est donc évident que l'idée capitale du système autrichien , que son dogme politique , qui est encore , en grande partie, une tradition du Saint -Empire , n'est, après tout, qu'une dérivation logique et historique de
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ridée catholique , des doctrijaes et de Tâutorilé du pape et de rÉglise. Rome et Vienne sont en effet les deux grandes forces politiques qui résument aujourd'hui même Tidée et le droit du moyen âge , les deux grands représentants historiques d'un monde immobile, qui, ayant atteint le terme absolu de ses développements et de ses destinées, ne peut se transformer, ni progresser, sans périr à jamais. L'exclusion do principe logique et moral, comme principe constituant le droit dans sa virtualité pure et générale , n*est autre chose à mon sens que ce même principe d'autorité, par lequel l'Église rejette et condamne la liberté de la pensée et la liberté de conscience, principe qui, au lieu d'être appliqué aux droits intérieurs de la conscience et île la pensée, s'exerce sur les droits extérieurs et positifs de la vie civile et politique.
L*empereur d'Autriche représente donc , dans la politique , ce que le p^e représente dans l'ordre moral des idées et des croyances. Le pape ne reconnaît d'autre vérité que la tradition et la doctrine de l'Église , d'autre pouvoir spirituel que celui de son autorité infaillible et absolue ; l'empereur aussi ne reconnaît comme droit légitime, que celui qui résulte de la tradition extérieure de l'histoire, qui découle, non du droit pur considéré dans son essence logique et spirituelle , mais du fait de la force , de la possession matérielle , de la puissance des anciens rois et maîtres des hommes. Le droit impérial se borne à envisager le droit civil et politique uniquement dans sa forme, dans son extériorité matérielle; l'Église également ne voit l'esprit, l'idée, l'absolu, l'infini, que dans la forme individuelle, sensible, particulière, en dehors des conditions essentielles et indéterminées de l'idée abstraite, générale et infinie.
Et de même que l'Église nie la valeur subjective de l'homme, comme expression logique et historique de l'infini dans le fini, de même l'Empire nie la valeur de l'intelligence de la pensée, de l'industrie, de la science, comme éléments et principes constituant le droit politique , le droit souverain , dans le gouvernement et dans
rhistoire. L'Église combat le progrès logique de Tespril humain; TEmpire, le progrès civil et politique. L'Ëg^se n*admet pas que Thomme individuel puisse, par les lumières de Tesprit , par les forces de la pensée , déterminer en soi-même, relativement à son existence limitée , le principe divin, la raison absolue, et par là se rendre moralement indépendant de toute autorité religieuse et sacerdotale. L*Empire, de son càîét refuse à rintelligence humaine, à Thomme individuel, une valeur absolue et infinie , indépendamment des influences accidentelles et contingentes de l'histoire; il n'admet pas, par conséquent, que les peuples se rendant moralement libres par la civilisation , la pensée , le travail et la science , puissent acquérir le droit de se gouverner par eux-mêmes, soit dans les rapports purement spirituels avec leur conscience , soit dans les rapports extérieurs , civils , politiques et sociaux , avec leurs semblables.
Je pourrais pousser plus loin encore , si je le voulais , ce parallèle entre les doctrines de TÊglise catholique et les dogmes politiques de FEmpire , qui quoique affaiblis et déconsidérés de nos jours devant Topinion et les forces progressives de TEurope moderne , n'en sont pas pour cela moins forts et moins puissants , si on les envisage comme expression historique des droits et des prétentions de Tempire autrichien et de son influence dans le mouvement des idées et des intérêts généraux de la civilisation européenne.
Politiquement parlant, je le sais, les prétentions de TEmpire n*ont plus, depuis les traités de Westphalie, aucune valeur réelle dans le système général du droit public européen. La Réforme a brisé la première la base historique de Tempire allemand. Quelques publicistes allemands appartenant à Técole historique , ont beau parler encore de TAutriche, de TEmpire comme expression historique et politique de l'unité allemande; mais tout le monde sait que, de nos jours, on n'a plus besoin de l'idée , de l'autorité de l'Empire pour soutenir l'unité germanique. Ce qui fait et fera dans l'avenir la force et l'unité des peuples germaniques , c'est l'unité des prin-
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cipes, des idées, et des intéréte; c*est la pensée de ce peuple, c'est son rôle dans la civilisation de TEurope moderne qui attribue une valeur et une prépondérance légitimes à la nationalité allemande. Ce ne sont pas par conséquent les traditions purement historiques, ni le droit impérial qui créent et légitiment la prépondérance germanique dans Thistoire moderne ; c*est le principe de la liberté de conscience, c^est le protestantisme et la liberté philosophique , d'où dérivent , à proprement parler, la force, Tautorité suprême de Tesprit moderne, des peuples européens , qui a fait de la nation allemande «me des trois grandes puissances civilisatrices des temps mo-' demes. Là et non ailleurs est pour l'Allemagne sa vraie prépondérance légitime , son principe d'unité , son droit réel et incontestable , son avenir politique et social tout entier.
Le Saint-Empire, comme on sait, a- été sapé par la base« par Luther et Frédéric-le-Grand ; plus tard les réformes de Marie -Thérèse et de Joseph II, et enfin la révolution française et Napoléon ont porté les derniers coups à un édifice déjà ébranlé et en ruine. Aujourd'hui que le principe des nationalités respectives de chaque peuple est une des forces vivantes et progressives de la politique européenne, l'empire allemand n'a plus aucun prestige , aucune force réelle. Cependant il n'a pas renoncé en droit à ses anciennes prétentions , mais en fait, il voit lui-même Timpossibilité de les faire valoir. En Italie, par exemple, l'Autriche croit encore pouvoir légitimer ses droits de conquête ou justifier l'usurpation, par le vieux fantôme du Saint-Empire. Il n'est pas étonnant, du reste, que l'Autriche parie encore du Saint-Empire , lorsque Rome et les papes citent toujours , à l'appui de leurs droits et de leurs privilèges , saint Pierre , Charlemagne et Grégoire VU!
Le catholicisme , qui a fondé l'Église et la papauté sur une idée purement historique et traditionnelle , a inventé le droit divin qui légitime à ses yeux aussi bien la tiare des successeurs de saint Pierre que la couronne des héritiers de Gharlemagne. Le droit divin est donc la seule
et unique base de la papauté et de TEmpire; mais comme le droit divin ne fait plus partie du droit public européen, il s'ensuit que les droits essentiels , les principes coos— titutifs de la papauté et du trône des Césars , ne peuvent plus avoir, à l'heure qu'il est, aucune prépondérance active et réelle dans les idées et les pouvoirs dominants de l'Europe moderne. D'un côté, le protestantisme, la philosophie, rémancipation de l'esprit humain, l'opinion publique des peuples modernes; de l'autre, le droit révo-lutioonaire , l'esprit français , la souveraineté nationale des peuples, ont placé la société européenne sur des bases nouvelles indépendantes de tout droit historique , de toutes les idées , de toutes les institutions et de toutes les autorités traditionnelles de l'antiquité et du moyen âge.
C'est ainsi que l'Église , la papauté et l'Empire se tiennent et se lient par des rapports mutuels indissolubles. C'est ainsi que l'Empire pourra peut-être subsister matériellement et politiquement en Europe, tant que la papauté et rËglise seront debout dans le monde ; mais aussi il est indubitable qu'aussitôt qu'on voudra toucher à l'Empire ou à l'Église , la constitution historique de l'un et de l'autre tombera immédiatement en ruine. L'Empire, en effet, est l'appui matériel, politique de la papauté, ainsi que la papauté , qui représente le principe du droit divin dans son essence la plus pure et la plus absolue, est Tappui moral et logique du droit impérial Si l'Église et le pape n'existaient plus, les droits de l'Empire perdraient aussitôt leur principe constituant , leur prétendue valeur légitime. Car tout droit repose nécessairement sur une idée, sur un principe. Le fait par lui-même ne constitue l'essence d'aucun droit ; il n'est que Teiercice pratique , la détermination extérieure d*un principe général et absolu, qui a sa valeur réelle, son être absolu en soi, indépendamment de toute détermination particulière et positive.
Or, la papauté subsiste parce que son droit, bien qu'affaibli , rétréci , contesté en politique, n'est pas encore complètement usé. De même, l'Empire subsiste et sub-
DEUXIÈME PARTIE
sîstera jusqu'au jour où le principe de la souveraineté nationale des peuples et les droits de la démocratie moderne, amèneront une transformation nouvelle dans le droit public de l'Europe , et rendront nécessaire un remaniement général de la carte politique du monde.
Voilà expliqué en peu de mots par quels liens intimes et indissolubles TAutriche est unie aux destinées de la papauté et de TÉglise, et comment le problème historique et politique de Tltalie est en quelque sorte euchafâé au problème historique et politique de Tempire autrichien.
L'histoire des faits extérieurs, du mouvement politique et diplomatique de l'Europe moderne , est insuffisante à nous donner la clef des destinées spéciales et de la mission générale des difierents États européens. Pour résoudre les questions vitales qui intéressent non-seulement le présent, mais l'avenir des peuples modernes, il faut remonter aux principes, aux idées qui les distinguent, qui les caractérisent, qui leur attribuent une action, une influence plus ou moins grande dans les idées et dans les intérêts généraux de la civilisation et de l'histoire.
Toutes les subtilités dialectiques des politiques et des philosophes , toute l'habileté et la finesse diplomatique , tous les incidents matériels de l'histoire ne peuvent aboutir, au point de vue de la science, qu'à des résultats stériles et insignifiants.
Le rôle des individualités et l'influence des faits particuliers de riiistoire, résument, il est bien vrai, le mouvement mécanique et instrumental de la vie des sociétés ei des peuples, mais les idées et les principes peuvent seuls nous fournir l'intelligence, l'explication logique et démonstrative des causes , la conscience générale et absolue de la valeur infinie, des rapports rationnels de tout ce que nous voyons se manifester dans l'ordre fini et particulier de l'histoire , sous une forme purement extérieure et relative , phénoménale et empirique.
Ainsi , je ne m'arrêterai que rarement sur les incidents politiques et diplomatiques de Thistoire. Je tâcherai, au contraire , de saisir dans leur ensemble cette réunion de
faits qui peuvent se traduire et se formuler par des idées ' complexes et générales, par des événements d'une portée et d'une valeur également générale et absolue.
En parlant de la domination autrichienne en Italie, il faut tenir compte avant tout des principes et des intérêts opposés qui divisent en deux parties contradictoires et radicalement inconciliables, les gouvernements et les peuples de TEurope. Il ne faut pas non plus perdre de vue les idées fondamentales que j*ai exposées dans les chapitres précédents, relativement à cette lutte logique et morale qui se manifeste extérieurement dans les conditions historiques, politiques et sociales des États européens.
C'est un fait incontestable que Texpérience visible des événements rend tous les jours plus évident encore, que ce que nous appelons le progrès, la civilisation, procède dans sa marche logique et historique par un mouvement graduel et non interrompu du simple au composé, de Tun au multiple, et que plus tard ce mouvement change et se déplace, pour revenir du composé au simple, du multiple à Tunité.
Aujourd'hui nous sommes arrivés à une des périodes les plus éclatantes du mouvement composé et multiple. Les forces de la civilisation européenne sont extrême-* ment compliquées. Toutefois, de cette excessive complication de répoque actuelle, surgira dans un temps que nous ne pouvons pas déterminer encore, une œuvre beaucoup plus simple, beaucoup plus homogène, beaucoup plus harmonique que celle qui est maintenant devant nos yeux.
Le premier fait qui nous frappe en considérant Thistoire générale du monde, c'est que les deux pôles opposés du mouvement historique de Thumaoité marquent et expriment Tunité la plus simple , la plus harmonique. D'abord c'est l'unité élémentaire de la particularité, du fini, c'est le germe de l'esprit, de la pensée, du mouvement, de la vie de la société et de l'histoire. Ensuite la particularité s*étend , les germes se développent, les formes se séparent, l'unité primitive disparait
DEUXIEME PARTIE
pour faire place à plasieurs paiiicalarilés détachées, séparées, se combattant, s'excluant sans cesse. C'est répoque des familles, des castes, c'est la société asiatique ; c'est le monde oriental.
Une grande réTolution s'opère dans les formes subjectives , intérieures de la pensée humaine. La conscience îodividuelle de Thomme manifeste des tendances, des forces morales nouvelles. L'individualité s'élève du sein de la famille et des castes , et réclame au nom de l'intelligence et de la beauté extérieure de Thomme sa place cUns l'ordre particulier de la liberté et du pouvoir. C'est la période des démocraties de la Grèce.
Or, plus de familles, plus de castes isolées; il y a des cités, il y a des peuples, mais des cités et des peuples particuliers. Rome surgit et pousse à ses dernières limites le principe de la particularité , du privilège historique. Rome en effet voulait seule imposer sa loi au monde. Elle seule se croyait digne d'être libre, d'être la reine de l'univers soumis au joug de ses droits et de sa force.
Jamais le monde n*a vu tant de grandeur , de génie , de puissance réunis dans un seul peuple, dans une période particulière de l'histoire universel. Mais aussi quelle épouvantable tyrannie, quel privilège odieux et barbare se cachait sous les formes colossales, sous la magnificence civile de la Rome d'Auguste! Comment l'empire romain , qui ne subsistait qu'au prix de la barbarie et de la servitude des autres peuples du monde, aurait-il pu vivre plus longtemps encore ? Qui aurait pu le changer, le réformer sans le détruire?
C'est que l'idée, le principe constitutif de l'empire romain était un droit matériel et fini; c'était l'individualisme, c'était la force, déguisés sous des privilèges matériels et historiques qu'on n'aurait pu jamais réformer par des idées, et que la force, l'individualisme seuls pouvaient anéantir à jamais.
Le principe régénérateur, l'esprit nouveau, la vérité générale et absolue , vint alors sous une forme finie et individuelle, s'emparer de l'âme et de la pensée du
monde. Le christianisme créa les conditions abstraites , générales et infinies de la subjectivité, de Tesprit fini, de rhomme individuel. Une fois qu*on eut dit que tous les hommes étaient égaux et frères en esprit, le règae de la force individuelle, de la particularité, des privilèges de famille, de caste, de nation, furent généralement anéantis en principe. Mais le Christ sentait qu*il n'aurait pu toucher directement à l'ordre civil; que d'ailleurs il n'était nullement nécessaire, ni juste, ni utile d'attaquer les faits avant d'avoir renouvelé l'esprit, l'idée, l'ordre intérieur. Tordre moral, spirituel de l'humanité tout entière. L'Évangile fut donc, en dehors de l'histoire, l'expression abstraite la plus logique, la plus générale de la raison humaine, comme manifestation graduellement identique dans l'histoire, de l'esprit infini, de la raison absolue, de Dieu même.
Ainsi le Christ sentant que l'idée générale , infinie et absolue était plus forte et plus puissante que tous les efforts individuels, particuliers, matériels du monde, il annonça qu'aussitôt que le monde serait devenu réellement chrétien, toutes les injustices, tous les privilèges, toutes les tyrannies s'écrouleraient en un instant, par cette même raison qui les avait fait subsister jusqu'alors.
Ce furent les peuples germains, les barbares du Nord , qui vinrent hâter, par la force matérielle, le mouvement moral dé l'esprit chrétien. Les Germains furent l'instrument historique le plus direct de l'Évangile. C'est ainsi que ce peuple était destiné à devenir, douze siècles plus tard, l'arme, le pouvoir le plus redoutable contre tout ce qui n était pas chrétien , contre tout ce qui était tradition païenne, débris du monde romain, obstacle matériel à la propagation , à la réaUsation historique , politique et sociale de la liberté et de la fraternité chrétiennes.
Quand Luther parut, quand le protestantisme yint attaquer directement l'autorité du pape et de l'Église , les puissances séculières de l'Allemagne se divisèrent en deux camps ennemis. L'Autriche comprit aussitôt que la cause de la papauté et celle de l'Empire était la même; que Luther était aussi bien l'ennemi de l'autorité absolue
du pape que de Tautorité absolue de César. C'est principalement par ces motifs que rAutriche, que les empereurs prirent la défense de l'Église , des idées et des droits catholiques , en combattant la Réforme.
Après la guerre mémorable, célèbre en Allemagne et en Europe sous le nom de guerre de trente ans , la cause de la Réforme resta victorieuse. L'autorité du Saint-Empire avait reçu de rudes atteintes. L'unité germanique étant brisée t l'influence, l'autorité du César, de Tempereur , amoindries , ou du moins contre-balancées en Europe , les peuples protestants de l'Allemagne virent dans la Réforme le réveil de leur idée caractéristique et nationale, le principe fondamental de leur puissance, de leur avenir dans l'histoire.
Le principe de l'unité germanique, de l'unité historique et purement extérieure de l'Allemagne, personnifiée dans le Saint-Empire, disparaissait ainsi sous Tinfluence et Faction d'un principe purement logique et moral , du principe de la liberté de la pensée , du droit de libre examen et de la valeur infinie de l'homme individuel, de la raison subjective. L'esprit humain venait donc de découvrir une nouvelle force, une nouvelle idée, et avec elle un nouveau droit, un nouveau principe historique et civil diamétralement opposés aux principes et aux. droits du Saint-Empire.
Par ce fait le principe de l'unité, de la nationalité germanique, trouvait un nouveau point d'appui logique, en dehors des traditions , des privilèges , de l'idée et du droit purement historique du Saint-Empire , représenté par l'Autriche. Le principe du pouvoir et de l'ordre n*était plus dans l'autorité d'un nom , d*une caste , mais dans la pensée libre de chaque individu. Le droit impérial et féodal était remplacé , du moins en théorie , par les droits de la patrie commune, par les sentiments et les intérêts généraux de la nation.
Le nord de l'Allemagne devint le foyer du mouvement de réaction et de progrès , du mouvement protestant. La lutte entre la vieille et la nouvelle Allemagne , entre les États protestants et les États catholiques, eut lieu au
nom d*an principe parement religieux. Mais le protestantisme n*était pas seulement une religion , dans le sens traditionnel du mot, dans le sens catholique. C'était on grand principe logique, une force libre et rationnelle, tendant à détruire toutes les formes particulières et exclusives, toutes les divisions empiriques et barbares de la science antique et des doctrines du moyen âge, afin de réaliser le règne de Tesprit et de la pensée dans rhistoire , indépendamment des formes spéciales et contradictoires de la science et de la doctrine du passé. C'était, en un mot, la manifestation religieuse du principe absolu de la pensée, comme principe et objet général, absolu de toute doctrine, de toute science. C'était enfin la première pbase du mouvement dialec* tique, de Tesprit humain marchant à la recherche de l'essence générale et absolue de toute religion , de toute doctrine, de toute science, afin de découvrir le lien identique entre toutes les divisions, toutes les limitations , toutes les contradictions de l'idée et de l'action, de la pensée et du droit.
D'après ce que je viens d'indiquer, il sera aisé de comprendre, je suppose, sur quelles bases faibles et chancelantes reposent, depuis près d'un siècle, l'unité et la force de l'empire allemand. Il est impossible de se laisser abuser par de vaines apparences de vie et de puissance. La base logique et historique de l'empire de Charles-Quint a été fortement ébranlée par les deux plus grands événements de l'Europe moderne, par la Réforme et la révolution française. Depuis, le mouvement libre et général de la pensée, de la science et de la civilisation européennes, a amené pacifiquement, progressivement des modifications importantes dans les intérêts populaires et dans l'opinion publique des nations civilisées. Luther, le protestantisme, le principe de la liberté d'examen et de conscience, ont été par conséquent la source logique d*un bouleversement général de la pensée et de la politique modernes. L'Allemagne et l'Angleterre doivent à la liberté religieuse les éléments fondamentaux et caractéristiques de leur puissance et de leur grandeur
nationale, de leur prépondérance intellectuelle et politique , sur les destinées générales de la liberté et de la civilisation européenne. Gela explique , en partie , comment le principe des nationalités en général réside, non-seulement dans les distinctions et dans la valeur ethnographiques des races, mais dans les traits distinctifs de la pensée caractéristique de chaque peuple, et que ce n*est pas seulement Télément naturel et extérieur qui fait la force et la grandeur d*un peuple, mais l'élément logique , son idée , la puissance caractéristique de son intelligence et de son esprit, dans le mouvement graduel et progressif de Thistoire. La réforme religieuse ^n Allemagne, signala d*abord le réveil de la pensée germanique , et détermina en même temps les conditions générales de sa mission nationale dans les luttes historiques des temps modernes.
Avant la Réforme , il y avait une empire germanique ; mais il n*y avait ni un peuple , ni une nation allemande. Ce qui constitue, par conséquent, le principe des nationalités c*est, je le répète, la pensée caractéristique d*un peuple déterminé, comme force prépondérante dans les destinées générales de la civilisation et de l'histoire.
Or, ce même principe, qui, au temps de Luther, éveilla, dans les peuples germaniques, le sentiment, la conscience de leur force et de leur unité nationale , de leur mission intellectuelle et politique dans Thistoire et dans la civilisation modernes, ce même principe qui créa à la fois le génie, la langue, la littérature et l'unité morale et nationale du peuple allemand , porta en même temps un coup mortel à la véritable grandeur, à la véritable puissance de l'Empire.
Cest ainsi que la Réforme venait de développer un ordre de forces nouvelles , en contradiction directe avec la vieille autorité et unité germanique. Car Tunité de l'empire allemand reposait beaucoup plus sur l'unité religieuse, sur Tunité catholique, que sur le droit historique « sur le droit impérial dont les empereurs ger* mains prétendaient être investis, comme étant les
successeurs légitimes et traditionnels, les héritiers directs de la puissance et de la majesté des Césars. Le droit impérial, tout considéré, n*avait donc d^autre base que la tradition , que Tautorité purement historique d*un fait séculaire , qui avait été , pendant le moyen âge , le prin-> cipe barbare du droit matériel , de Tordre extérieur de la société théocratique et féodale.
L'Église, la papauté n'opposèrent en effet aucune résistance réelle aux droits et aux prétentions de l'Empire. L'Église ne protesta jamais contre le principe fondamental du droit historique, qui formait la base du droit public de l'Europe au moyen âge. Tout au contraire , l'Église approuva , sanctionna et déclara sacré et inviolable, dans l'ordre des pouvoirs publics, le principe historique du droit païen. La souveraineté temporelle des papes n'eut jamais d'autre droit que celui qui découlait directement des droits et des pouvoirs de la société païenne. Le droit moral , le droit spirituel des papes, l'autorité morale de l'Église, ne pouvant pas, à cause de la barbarie des temps , combattre ni modifier l'essence fondamentale du droit païen et barbare , s'allia strictement à l'ordre général des idées et des principes qui constituaient la base historique et politique de la souveraineté temporelle du droit féodal et impérial Les luttes entre les papes et les empereurs d'Allemagne n'eurent d'autre effet que celui de combattre et de limiter un principe par un autre principe de la même nature; on voulait contenir , soumettre le despotisme impérial et féodal par l'absolutisme théocratique et papal, en invoquant contre la suprématie temporelle des empereurs , le principe du droit divin, c'est-à-dire un principe traditionnel , qui reposait à peu près sur les mêmes fondements que le droit historique des empereurs. Car si le Christ avait donné à Pierre les clefs du pouvoir moral et spirituel sur la terre, il avait respecté et reconnu aussi, dans l'autorité de César, le principe légitime, le droit imprescriptible du pouvoir temporel; le principe sur lequel reposait l'autorité morale et politique des papes, était un droit purement traditionnel et historique,
cfui, à dire vrai, n'était pas pins divin que le droit pareil* lemenl traditionnel et historique des empereurs. Enfin, la base des deux principes des droits opposés, était la tradition ; ce n'était pas un principe libre et réellement moral, mais un fait historique, un fait extérieur, qui ne trouvait aucune justification légitime dans ce qui constitue essentiellement le principe moral du droit , je veux dire dans la conviction éclairée et libre de la conscience de ceux qui devaient s*y soumettre.
C*est ainsi que le principe constitutif de la papauté et de Tempire, le droit de l'Église et le droit des empereurs , découlaient d'une même source historique et traditionnelle, et allaient se confondre avec le droit despotique de la force , avec le droit privé et purement civil des sociétés païennes. Ce droit bâtard, ce droit historique, qui a uni par des liens si intimes la papauté et FEmpire vers la fin du moyen Age , s'appelait et s'appelle encore le droit divin.
Or , le droit divin n'est autre chose que le droit païen , ayant son principe , sa raison d'être dans le fait purement historique de la transmission traditionnelle et héréditaire de la souveraineté et de la force, dans une famille, ou dans une minorité aristocratique, qui se croient investies , par droit de naissance et de caste privilégiée, de Fautorité exclusive du commandement et du pouvoir. Car Jésus -Christ n'a légué à Pierre d'autre pouvoir, d'autre droit que celui qui résulte de l'apostolat évangélique. L'Église ne tient des apôtres que la faculté, le droit de prêcher, d'enseigner la parole du Seigneur, de dominer, par des moyens purement moraux et spirituels , les âmes et les consciences. Tout ce qui concerne l'exercice extérieur et matériel du pouvoir, l'Église et les papes l'ont acquis et Texercent par suite des concessions et des donations qui leur ont été faites par les empereurs germains et les autres princes et seigneurs féodaux convertis à la foi catholique.
Oui, la souveraineté temporelle des papes n'émane d'aucun autre droit que de celui des empereurs et des autres souverains de la chrétienté. Dans les temps bar-
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bares, TÉglise a prêté son appui spirituel au poaTotr temporel, en s'appuyant, elle aussi de son côté, sur la force et la puissance des souverains et des rois , dans un but de moralité et d*ordre public , eu égard aux conditions matérielles et barbares de la société où le pouvoir de rÉglise et de la monarchie chrétienne prit naissance.
Le seul véritable droit divin que je ne conteste ni à rÉglise ni aux papes , est donc celui de Tapostolat évangélique, celui d'instruire, de moraliser, de civiliser les peuples barbares et de faire triompher, en présence des usurpations de la force, du despotisme impérial el de la tyrannie féodale , le droit de la valeur morale de tous les hommes , les principes de la charité , de Tégalîté , de la fraternité chrétiennes. Voilà en quoi consiste la véritable grandeur , le véritable droit divin de l'Église. Tout le reste n'a d'autre valeur, d'autre puissance que celle qui résulte des nécessités logiques et historiques des temps et des développements et transformations graduelles et successives des peuples dans Thistoire.
Les développements effectifs et sociaux du christianisme, les progrès de la pensée et de la civilisation des peuples ont peu à peu sapé par la base le vieil édifice de la légitimité et du droit historique. La révolution française , après que la Réforme eut détruit le principe du droit divin , de Tautorité purement matérielle et historique dans Tordre intérieur de la foi religieuse, brisa violemment les liens civils et sociaux de ce même droit, de cette même autorité païenne et barbare , qui retenait forcément les peuples chrétiens , les intelligences libres et éclairées , sous le joug de l'absolutisme théocratique et féodal, et éleva sur les ruines de tous les droits historiques , de tous les pouvoirs absolus , la souveraineté morale et libre de la pensée, de la raison, de la volonté des peuples civilisés. La révolution a été, par ce fait, le résultat historique du principe chrétien, qui, après avoir lutté, pendant plusieurs siècles, dans le monde intérieur des idées et des croyances, après avoir délivré , par de longs combats , la pensée humaine de toutes les chaînes intellectuelles et morales de la servitude el de
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la barbarie , est venu à une époque déterminée , lorsque les développements partiels de la pensée et de Taction , de la raison et de Texpérience, avaient donné au monde la certitude réelle de ses droits et de ses progrès, incarner dans Tordre effectif des sociétés civiles , dans la réalité historique et politique des peuples, le principe spirituel et tout-puissant de la pensée , la force morale et régénératrice du droit pur , la souveraineté populaire de la liberté , de Tégalité , de la sociabilité évangéliques.
La révolution française a marqué ainsi, dans les destinées générales de la civilisation et de Tliistoire, une ère nouvelle , qui doit uniquement par la force libre et progressive de la pensée, transformer graduellement, non-seulement l'ordre intérieur et purement moral des opinions et des croyances , mais bouleverser aussi peu à peu Tordre fondamental du droit public et du droit privé de la société européenne. Cette œuvre révolutionnaire et transformatrice ne peut avoir lieu qu*à Taide du temps, c*est-à-dire par les développements nouveaux qui se succéderont infailliblement dans la marche progressive des forces intellectuelles et des forces actives de notre siècle.
Il est indubitable que le principe révolutionnaire qui a fait sa première et plus violente explosion en France vers la fin du dernier siècle , s'étend chaque jour davantage dans toute TEurope , et que par un mouvement plus régulier, par des luttes plus pacifiques mais non moins efficaces et non moins destructives , le principe révolutionnaire marche pas à pas à la conquête intellectuelle et politique du monde.
Je ne m'arrêterai pas à démontrer ici comment j'entends que les éléments subversifs et destructifs de Tépoque actuelle sont Tinstrument logique et providentiel de l'édifice moral et historique des temps nouveaux. Il est toutefois ceriain que ce qu'on a appelé jusqu'à nos jours en politique et en morale des principes et des droits, n'est le plus souvent qu'un ordre de faits historiques, individuels et particuliers , sans aucune signification réellement morale, sans aucun caractère de
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généralité, sans aucune des condHions essentielles qui attribuent aux actes intérieurs et extérieurs de Tespril et de la conscience une valeur infinie et absolue. Gc^ faits particuliers et individuels ont, il est vrai, représenté dans Tordre historique de la particularité , du fini , dans les croyances , dans les institutions , dans le» lois , dans les mœurs des peuples divers, ce que les véritables principes représenteront un jour dans Tordre général et populaire de la pensée et de Taction de la société universelle. Car les conditions logiques et morales du monde intérieur étant nécessairement exprimées et représentées par le monde extérieur , par le monde civil , politique et social, il s*ensuit que le principe et le fait, Tidée et Taction se correspondent et se déterminent réciproquement.
Ainsi lorsque, par exemple, nous voyons que le droit féodal n*a été un droit et par conséquent un principe que par rapport aux conditions particulières déterminées des temps barbares qui le rendaient momentanément indispensable et légitime ; quand nous voyons la royauté pure n*étre un droit et un principe qn*en raison de Tétat trop peu civilisé des peuples qui s*y étaient volontairement soumis, et des conditions vicieuses d*un autre pouvoir qu*il fallait détruire par des moyens tyranniques et révolutionnaires, comment peut-on douter que les droits et les principes ne deviennent réellement justes et moraux que par leur accord avec les faits , avec les conditions logiques et les conditions politiques des peuples et des époques qui les contiennent et les résument ?
Je veux donc dire par là que tout principe correspond exactement à un fait, à une action; qu'il y a identité entre ces deux forces, Tune intérieure, Tautre extérieure, qui sont l'expression complète des mouvements logiques et historiques des sociétés , des civilisations particulières dans le temps et dans Tespace.
n y a sans nul doute entre la logique, la morale et le droit un rapport immédiat qui les rend inséparables. Je dirai plus, le droit n'est que la logique et la morale
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en action, Tidée, le principe qui se détermine, extériea* rement dans Tordre civil, dans Tordre politique, dans la société, dans Thistoire. Or, il est impossible de changer le droit privé et le droit public des peuples, sans boule* verser en même temps Tordre religieux , Tordre logique et moral tout entier. Il est impossible d'établir une séparation quelconque entre le droit et la pensée, entre les faits et les principes. On pourrait même dire qu*un principe n*est que Tidée générale et infinie d*un fait, et que le fait n'est que la détermination particulière et finie de Tidée générale et indéterminée, dans laquelle réside Tessence , le caractère distinctif d*un principe.
Il y a de nos jours en Europe deux droits opposés , qui 86 combattent , deux ordres de principes qui se partagent Tempire des croyances et des opinions , et par là , Tinfluence et Tautorité légale de la souveraineté et du pouvoir. Nous voyons d'un cdté, le principe d'autorité en matière d'opinions et de croyances correspondre au pouvoir absolu dans Tordre civil et politique; de Tautre, c'est le principe de libre examen, la liberté de conscience , la liberté de la pensée qui se trouvent être directement en rapport avec la liberté plus ou moins grande , plus ou moins populaire de la vie politique, avec les garanties constitutionnelles, les institutions démocratiques des États libres.
Parmi les puissances du premier ordre qui représentent dans la politique de TEurope les principes d'ordre, de hiérarchie, de paix et d'autorité, l'Autriche joue sans nul doute le premier rôle. Car je ne considère pas la Russie comme une puissance destinée à remplir un rôle important et original dans Tordre des principes politiques et de la civilisation de TEurope actuelle.
La place que la Russie peut occuper légitimement en Europe, c'est d'exercer une influence délimitation, de résistance vis-à-vis des débordements intempestifs dé Tesprit libéral, des forces démocratiques, de Taction révolutionnaire et destructive des trois principaux peuples européens, l'Angleterre, TAllemagne du nord et la France. Une autre place bien plus grande, bien plus importante,
est encore réservée à la Russie sur les confins orientaux da continent européen, et sur le continent asiatiqQe. C'est en effet sons ce double point de Yue que la puissance légitime de F autocratie moscorite, et son rôle dans la civilisation contemporaine, doivent être envisagés. Car la Russie ne pouvant représenter un principe logique de réorganisation politique, ni avoir dans les idées , dans les intérêts de la société européenne , une initiative progressive et originale , son pouvoir ne peut être, en face des idées et des intérêts généraux de TEurope , qu*une force de résistance, qu'une force purement limitative. La Russie ne peut donc devenir une puissance réellement civilisée, véritablement européenne, qu'en participant, dans une mesure plus ou moins grande, aux trois grandes formes de civilisation exprimées et représentées par les trois grands peuples , français, anglais et allemand, qui tous ensemble représentent la manifestation générale, le résumé logique et historique de toutes les sociétés particulières de l'antiquité , de la civilisation du moyen âge et de celle des temps modernes.
C*est ainsi que lorsqu'on vient me parler des prétentions du panslavisme comme d'un principe initiateur et organisateur d'une face nouvelle de la civilisation de TEurope , je suis forcé de répondre que les panslavistes sont à mes yeux dans une grande illusion sur la valeur pratique de leurs doctrines. Vouloir de nos jours baser un principe de civilisation , de prépondérance intellectuelle et de suprématie politique, sur le principe des nationalités et des races , c'est méconnaître , à mon avis , les véritables principes, les véritables caractères qui constituent la valeur, la puissance de la civilisation actuelle, les tendances et les résultats positifs de la politique européenne. Malgré moi je dois m'abstenir de m'étendre maintenant sur cet important sujet, mais j'y reviendrai peut-être dans un des chapitres suivants.
Pour nous rendre compte d'une façon parfaitement démonstrative du véritable rôle que TAutriche a joué et joue encore aujourd'hui dans la politique du monde,
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il De faut pas oublier d*abord que, malgré les abus et les vices innombrables de tout système politique considéré dans ses résultats pratiques et particuliers , malgré l'action, Tinfluence de ces pouvoirs qui sont entraînés depuis longtemps par leur nature et leur position à soutenir et à défendre des principes et des intérêts directement hostiles au progrès immédiat de la liberté et de régalité dans Tordre général des destinées euro* péennes, il faut ne pas oublier, dis-je, que le mouvement et le développement graduel et progressif de la pensée et de la science , de la vérité et du droit dans la civilisation et dans Thistoire, ne peut s^effectuer que par la contradiction et la lutte des principes et des intérêts opposés. L*Àutriche est justement la puissance continentale qui travaille le plus directement à maintenir et développer les conditions contradictoires de ce combat dans Tordre des idées et des intérêts du monde moderne.
Quand on veut discuter avec supériorité et avec impartialité philosophique la place qu'un peuple, qu*un gouvernement, qu*un système politique quelconque occupe dans Tordre général des peuples et de la politique de TEurope, il faut avant tout savoir apprécier et juger sainement quels sont les antécédent historiques et politiques, quelles sont les conditions fondamentales de tout pouvoir, de tout système de gouvernement, et tâcher ensuite de déterminer avec précision pourquoi une nation, un État, une puissance se trouve logiquement et traditionnellement amenée à représenter, dans Tensemble des forces et des puissances d'une époque , telle ou telle idée , tel ou tel principe , tel ou tel intérêt.
D ne faut pas être pour cela indifférents ni sceptiques ; il faut au contraire se garder de toute préoccupation hostile aux principes et aux idées générales, à un plan régulier et systématique d'opinions et de croyances. En politique surtout, il faut éviter de se placer au point de vue étroit et souvent faux des partis et des intérêts exclusifs. On doit même rejeter tout ce qui n'est pas
assez logique, assez générât, tout ce qui plie et succombe devant les nécessités passagères d'opinions io~ dividuelles et dlntéréts particuliers.
Très-souvent les partis politiques exagèrent la valeur de leurs prétentions et tombent dans de graves erreurs pour ne pas vouloir se détacher d*un intérêt , d'un point de vue trop personnel, trop exclusif. Le plus souvent encore, les passious, Timagination , Taithousiasme , excellents auxiliaires lorsqu'on les met au service d*une cause politique solidement établie sur des bases éminemment logiques, abandonnés à eux-mêmes , deviennent le plus souvent des forces nuisibles au succès pratique de la raison et du droit. Ainsi gardons-notis bien de donner à nos sentiments , à nos opinions particulières une importance exclusive et trop absolue ; car il est démontré par Thistoire générale des doctrines , des systèmes, des opinions, des croyances, et aussi de l'action publique des individus et des peuples, que la pensée et la réalité historique du monde sont encore bien éloignées des conditions absolues de la pensée et de rhistoire, et que la vérité et la raison n'ont pu trouver encore , sous les différentes formes de la théorie , de la science et de Tautorité politique des peuples civilisés, leur constitution définitive et absolue.
En effet, la vérité et la raison absolues ne peuvent être contenues et exprimées par aucune des forces spéculatives et politiques de notre époque. Des développe* ments généraux très-avancés existent sans doute au milieu des conquêtes et des luttes de ce siècle qui attes* tent indubitablement des immenses progrès de la raison et de la vérité vers leur terme définitif et absolu ; mais cependant nous sommes encore loin d'avoir atteint les limites possibles. Il y a plus, un des caractères essentiels de l'absolu en tout genre, c'est l'unité. Or, à part toutes les contestations purement spéculatives, tant que nous voyons une multipUcilé de sectes, de partis, de doctrines, d'intérêts divers et opposés se partager le domaine de la vérité, de la raison et du droit, nous pouvons tenir pour certain que nous sommes encore bien éloignés de
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la constitution générale et absolue de la vérité, de la raison et du droit mêmes.
Hais s'il est juste et raisonnable d'a<lmettre que toutes les fois qu*il y a multiplicité, division, il n'y a rien d*ab8olu, de parfaitement générai dans aucune des forces et des manifestations particulières d'une vérité, d'un principe, il est juste et raisonnable aussi de reconnaître que dans Tordre effectif et générai de la réalité bis* torique, les développements et les manifestations les plus générales et les plus progressives de la vérité absolue ne peuvent se rencontrer que dans les résul-» tats multiples et complexes de la pensée et de l'action générale.
De même , dans l'ordre politique et social , cet équilibre, ce concert, cette balance générale de tous les principes, de tous les intérêts, de tous les pouvoirs, qui détermine et caractérise l'ordre régulier et progressif des institutions et du droit privé et public de l'Europe , n'est autre chose que le résultat d'un accord, d'une assimilation d'idées, de croyances, d'opinions et de forces particulières et très-souvent les unes opposées aux autres. L'action du progrès est justement de restreindre la particularité et la multiplicité, et d'amener graduellement le monde vers la généralité et l'unité, qui sont les caractères logiques essentiels de l'absolu. L'Europe est actuellement dans une situation telle , que les résultats du mouvement unitaire et dialectique au milieu de la lutte contradictoire la plus visible, ne peuvent plus être contestés par personne. C'est au caractère purement politique et diplomatique de cette lutte, que je crois nécessaire de m'arréter maintenant, afin de déterminer quel est le véritable rêle de l'Autriche dans le concert général de la civilisation européenne. Je m'élève, comme on voit, à un point de vue tout à fait général; je ne puis par conséquent m'occuper des faits isolés et purement individuels. Mon but est de trouver dans les idées la clef politique, la solution liistorique de ces faits, de ces événements qui ont une valeur réellement logique , une signification générale et absolue.
assez logique, assez générai, tout ce qui plie et succombe devant les nécessités passagères d'opinions individuelles et d'intérêts particuliers.
Très-souvent les partis politiques exagèrent la valeur de leurs prétentions et tombent dans de graves erreurs pour ne pas vouloir se détacher d*un intérêt , d*un point de vue trop personnel, trop exclusif. Le plus souvent encore, les passions, Timagination , Tenthonsiasme. excellents auxiliaires lorsqu'on les met au service d'une cause politique solidement établie sur des bases éminemment logiques , abandonnés à eux-mêmes , deviennent le plus souvent des forces nuisibles au succès pratique de la raison et du droit. Ainsi gardons-nous bien de donner à nos sentiments , à nos opinions particulières une importance exclusive et trop absolue ; car il est démontré par Thistoire générale des doctrines , des systèmes, des opinions, des croyances, et aussi de Taction publique des individus et des peuples, que la pensée et la réalité historique du monde sont encore bien éloignées des conditions absolues de la pensée et de rhistoire, et que la vérité et la raison n'ont pu trouver encore, sous les diflférentes formes de la théorie, de la science et de l'autorité politique des peuples civilisés, leur constitution définitive et absolue.
En effet, la vérité et la raison absolues ne peuvent être contenues et exprimées par aucune des forces spéculatives et politiques de notre époque. Des développe* ments généraux très-avancés existent sans doute au milieu des conquêtes et des luttes de ce siècle qui attestent indubitablement des immenses progrès de la raison et de la vérité vers leur terme définitif et absolu ; mais cependant nous sommes encore loin d'avoir atteint les limites possibles. Il y a plus, un des caractères essentiels de l'absolu en tout genre, c'est l'unité. Or, à part toutes les contestations purement spéculatives, tant que nous voyons une multiplicité de sectes, de partis, de doctrines, d'intérêts divers et opposés se partager le domaine de la vérité, de la raison et du droit, nous pouvons tenir pour certain que nous sommes encore bien éloignés de
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la constiUilion générale et absolue de la vérité, de la raison et du droit mêmes.
Mais s*ii e5t juste et raisonnable d'admettre que toutes les fois qu'il y a multiplicité, division, il n'y a rien d*absolu, de parfaitement général dans aucune des forces et des manifestations particulières d*une vérité, d'un principe, il est juste et raisonnable aussi de reconnaître que dans l'ordre effectif et général de la réalité historique, les développements et les manifestations les plus générales et les plus progressives de la vérité absolue ne peuvent se rencontrer que dans les résultats multiples et complexes de la pensée et de l'action générale.
De même, dans l'ordre politique et social, cet équilibre, ce concert, cette balance générale de tous les principes, de tous les intérêts, de tous les pouvoirs, qui détermine et caractérise l'ordre régulier et progressif des institutions et du droit privé et public de l'Europe, n'e»t autre chose que le résultat d'un accord, d'une assimilation d'idées, de croyances, d'opinions et de forces particulières et très-souvent les unes opposées aux autres. L'action du progrès est justement de restreindre la particularité et la multiplicité, et d'amener graduellement le monde vers la généralité et l'unité, qui sont les caractères logiques essentiels de l'absolu. L'Europe est actuellement dans une situation telle , que les résultats du mouvement unitaire et dialectique au milieu de la lutte contradictoire la plus visible, ne peuvent plus être contestés par personne. C'est au caractère purement politique et diplomatique de cette lutte, que je crois nécessaire de m'arrêter maintenant, afin de déterminer quel est le véritable rôle de TAutriche dans le concert général de la civilisation européenne. Je m'élève, comme on voit, à un point de vue tout à fait général; je ne puis par conséquent m'occuper des faits isolés et purement individuels. Mon but est de trouver dans les idées la clef politique, la solution historique de ces faits, de ces événements qui ont une valeur réellement logique , une signification générale et absolue.
Noas avons reconnu qae rAutriche, jusqu'à la Réforme, jusqu'au traité de Westphalie et à la réyolution française, a été un grand principe d'ordre , de paix, d'hiérarchie, ou pour mieux dire une puissante aatorité despotique qui, d'accord avec la papauté et TÉgiise, pesait sur les peuples de VEurope, par la force et le prestige de tous ces pouvoirs qui s'imposent par la raison matérielle de leur grandeur traditionnelle, par le fait séculier et purement historique de leur existence. Les peuples, je crois, s'étaient soumis à TEmpire par la même raison qu'ils s'étaient soumis à l'Église, c'està-dire par ignorance et par faiblesse.
Quand l'ordre ne trouve pas dans la liberté, dans la raison, dans les idées un point d'appui solide et inébranlable, il est juste et légitime qu'il pose ces fondements sur l'autorité aveugle et matérielle des faits. Mais quand la possession d'un droit n'est pas justifiée par la raison morale qui est l'élément essentiel et constitutif du droit même, qui en est le fondement juridique par excellence, il se peut que, par une transformation logique et politique des idées et des intérêts civils des peuples, la possession de ce droit ne devienne autre chose qu'un fait matériel, sans aucune réalité logique, sans aucun véritable caractère de légitimité juridique, en un mot une pure usurpation. Ainsi, par exemple, quand les anciennes divisions de races conquérantes et de peuples conquis, de seigneurs et de plébéiens , subsistaient dans la plénitude de leur force; quand le droit et les institutions féodales composaient le droit privé et public des peuples basé sur le fait matériel de la possession, sur la servitude et l'abrutissement des masses, un titre, un nom, empereur ou pape , suzerain ou évêque , su£fîsait pour constituer un droit, un pouvoir, une idée. Et cela était même juste et légitime, eu égard à l'ignorance, à la barbarie relative des temps.
Par conséquent, quand je considère l'absolutisme théocratique , la dictature pontificale, le droit impérial, le despotisme féodal dans les limites purement historiques du moyen âge , je ne puis les condamner ; je les
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excuse. Hais quand je me transporte au delà des barrières d*airain de l'histoire du moyen âge , et que je me trouve face à face avec des développements logiques et historiques qui ont transformé et renouvelé les conditions générales de Fesprit humain, son influence et son action sur les croyances, les besoins, les droits et les intérêts des peuples et des États modernes, il faut que je me place alors à" un point de vue tout à fait différent Ce que j'avais pu croire alors, et il Tétait en effet , an principe d^ordre , de paix , de moralité , de civilisation, un principe positif de conservation et d'avenir, plus tard ne m*apparait plus que comme un principe, que comme une force de résistance et purement négative.
Assurément, le principe de liberié et d*égalité institué par la Réforme et par l'œuvre philosophique du xvin^ siècle, n'était pas, à l'époque où il fut proclamé, un pouvoir, une force capable de diriger les peuples, de maintenir l'ordre, l'équilibre et l'autorité des pouvoirs. L'insurrection religieuse au xvi* siècle , et Tinsurrection philosophique au xvin^, ne représentaient point des principes conservateurs et organisateurs, mais plutôt des forces réactionnaires et révolutionnaires qui auraient envahi l'Europe entière d'une manière violente et destructive de toute civilisation, si l'Autriche et la papauté, Rome et Vienne n'eussent été là , fortes de leur autorité et de leurs armes , pour contenir et limiter l'action dissolvante et désorganisatrice de Tincrédulité religieuse et de l'esprit libéral.
Les principes révolutionnaires, remarquons-le bien, ne peuvent devenir des principes d'ordre et de paix qu'après avoir changé radicalement la base logique et morale des idées et des croyances des masses. Car tout pouvoir, tout gouvernement, toute institution ne peut subsister qu'à condition de devenir, jusqu'à un certain point, l'expression véritable des sentiments, des opinions et des intérêts généraux des peuples. Là où l'esprit de la révolution sera une œuvre de secte, de parti plus ou moins en dehors des instincts et des besoins populaires,
la révoiation sera oécessairement an élément de divi<sion , de discorde et d'anarchie permanente. Cest pour cela que le vieil absolutisme monarchique et féodal , que le principe de Tautorité et de la force restera dans Thistoire un fait sinon utile du moins nécessaire, et par là jusqu'à im certain point légitime , jusqu*au jour où graduellement , progressivement, le mouvement lent et réellement organique des idées aura pénétré visiblement dans Topiniôn et dans Tactivité publique des masses.
Il y a dans Thistoire des époques de transition , des périodes où entre la pensée et Faction , entre les idées et les faits, il y a lutte, contradiction directe et permanente. C'est alors que, pour rendre effectif dans l'ordre pratique l'élément logique et moral de son action , l'esprit humain, dans cette première ivresse de son émancipation soudaine, sent le besoin irrésistible de briser par la force tous les obstacles qui s'opposent au mouvement subversif de la liberté. C'est alors que les révolutions éclatent avec la violence d'un fléau dévastateur; c'est alors que la contradiction entre la vieille barbarie et la nouvelle civilisation naissante apparaît et se manifeste dans toutes ses conséquences réelles et pratiques les plus eitrémes, et que, pour contenir et comprimer les excès des peuples révolutionnaires ivres de destruction et de sang, les pouvoirs et les peuples conservateurs et pacifiques, armés du droit immobile et matériel de l'autorité et du fait historique, deviennent nécessaires et providentiels malgré leur impuissance à concourir d'une manière positive et progressive au mouvement rénovateur et réorganisateur du monde.
En effet, la révolution française fut, dans ses excès, un événement disproportionné aux forces légitimes de ses principes et de ses droits. Voltaire et Diderot, Rousseau et d'Alembert, étaient bien loin, j'en suis sûr, de soupçonner dans leurs écrits Marat et Robespierre : Mirabeau lui-même, lorsque du haut de la tribune nationale il promulguait le Code populaire du droit et de l'ordre futurs, était bien loin de prévoir, j'en suis sûr,
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qa*a (rayaillait de ses propres mains à Téchafaud de Louis XYI !
Par coûséqueat, le rôle que rAutriche joae depuis trois siècles dans la politique de TEurope n'a pas été, ainsi que quelques écrivains superficiels Tont affirmé, un rôle de pur hasard , l'effet plus ou moins immédiat des intérêts égoïstes et usurpateurs de quelques hommes , de quelques classes privilégiées, hostiles aux dévelop* pemenls progressifs des intérêts généraux et populaires des nations modernes. Tous ceux qui font de la politique au jour le jour, hommes du pouvoir ou hommes d'opposition, libéraux ou absolutistes, préoccupés le plus souvent des résultats immédiats de leur œuvre, sont rarement capables d'apprécier à sa juste valeur la part qu'on doit faire au temps dans les grands résultats moraux et politiques de la cîvilisatKHi et de Thistoire.
Les gouvernements et les partis , nous le voyons tous les jours , savent rarement attendre. Mais le temps , qui est le champ infini où l'idée , l'esprit construit à travers les siècles son œuvre impérissable, est plus fort que tous les gouvernements , que tous les partis. Le temps , qui est la manifestation générale et réelle de Tabsolu, ne tient compte des individus, de leurs passions, de leurs intérêts particuliers et relatifs, qu'en raison des résultats généraux et absolus de leur activité. Tant que les passions et les intérêts des individus et des peuples marchent d'accord avec les besoins généraux du temps, ces individus et ces peuples triomphent; c'est à eux que le pouvoir , la gloire , l'indépendance , la force sont de droit réservés. Mais aussitôt que le rapport entre Fabsolu et le relatif, entre l'idée et l'homme, est détruit par les tendances privées et particulières de toute action individuelle ou locale, le rôle de certains individus, de certains peuples doit nécessairement se déplacer. Ceux qui avaient été jusqu'alors à la tête des idées, du pouvoir, tombent subitement dans un état de décadence politique et morale, dans une position subalterne visà-vis d'autres individus et d'autres peuples qui ne manquent jamais pour les remplacer, pour continuer,
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sous des noms nouveaux et sous des formes nouyelles, l*œuvre interrompue de l'idée et du temps.
Pour conûrmer ces vérités, on n*a qu*à consulter sans préoccupations étroites et mesquines les anoales de tous les peuples anciens et modernes.
Aujourd'hui, sans regarder trop loin dans Ta venir de TEurope, il est aisé de se convaincre que rAutriche a perdu, dans le mouvement prépondérant des grandes puissances; cette autorité, cette force, quj la plaçait , avant le règne de Marie-Thérèse, avant 4 789 et même plus tard , à Tépoque mémorable de 4 845, à la tète de la politique d'ordre, de conservation et de paix sur le continent européen. L'empire autrichien est encore de nos jours , dans ses principes , dans sa constitution fon-damentale, ce qu'il était au moyen âge avant la Réforme. S'il a renoncé à beaucoup de droits et de privilèges , s'il a abdiqué forcément une grande partie de sa puissance , ne croyez pas pour cela que l'Autriche ait renoncé à ses prétentions, à ses principes. L'Empereur se croit avoir été , par la force de l'action révolutionnaire , par la politique libérale de l'Europe , injustement dépossédé de ses droits , de ses privilèges imprescriptibles. L'Autriche s'est soumise plusieurs fois devant une nécessité plus forte que sa puissance , mais elle n'a fait aucune con«cession volontaire, ni aucune renonciation formelle à ses droits et à ses principes.
J'ignore si l'Autriche croit encore à la possibilité de récupérer plus tard ses anciens droits méconnus et annulés de nos jours par le mouvement irrésistible des nouveaux principes et des nouveaux droits de l'Europe. Ce que je sais , c'est que l'Autriche ne cédera pas un pouce de terrain à ceux qui voudraient lui imposer des concessions et des réformes radicales dans les principes fondamentaux de sa constitution politique et de son système gouvemementaL Elle résistera, j'en suis certain, jusqu'à la dernière épreuve ; et quand sa dernière heure viendra , l'empire autrichien s'écroulera comme tous les grands pouvoirs de l'antiquité et du moyen âge ont péri, comme Rome, comme Florence, comme Venise; il
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mourra d*iaanition , ou vraiment il se laissera étrangler sans résistance, par quelque main barbare sur sa couche décrépite. Car rAutriche, Tempire autrichien, agglomération factice de plusieurs peuples divers , de plusieurs races opposées et ennemies, ne repose, vis-à-vis de l'Europe actuelle, sur aucun de ces principes qui font la force et la stabilité des autres grandes puissances.
Le seul véritable principe que Tempire autrichien représente encore, c*est tout considéré, le droit du moyen âge, le droit historique basé sur la possession matérielle , sur un fait ancien , droit que la Réforme , que la philosophie, que la révolution française ont enterré pour toujours dans les catacombes de l'Europe gothique et féodale. Non , assurément non , TEurope moderne ne croit plus, ne respecte plus ce fantOme usé et vermoulu que TAutriche invoque encore comme symbole de ses prétentions et de ses privilèges. Dès le jour qu'il y eut des gouvernements constitutionnels, des rois libéraux, des pouvoirs démocrates dans le monde, le sort de FAutriche fut arrêté. La chute de Tempire allemand devint la conséquence logique et historique des idées et des intérêts progressifs de l'Europe libérale. Dès que le droit des peuples surgit des ruines de la féodalité et du despotisme monarchique, l'Autriche se trouva nécessairement dépossédée de son droit : car le droit de l'Empire , je le répète , ne repose que sur une base despotique et féodale consacrée par l'autorité purement matérielle du temps et par un pouvoir religieux qui est aussi la consécration suprême , le principe logique de tous les despotismes, de toutes les tyrannies morales et politiques. C'est ainsi que les destinées de la puissance et de l'autorité des papes, et les destinées politiques de l'empire autrichien, sont, comme je crois l'avoir démontré, étroitement liées les unes aux autres par des liens indissolubles.
La décadence de la papauté n'a pas du reste attendu longtemps à voir déchoir, à son tour, la suprématie de l'Empire. Et , bien que de nos jours , celui-ci paraisse avoir une autorité et un pouvoir beaucoup plus solide-
ment établis que Tautorité et le pouvoir temporel de rÉglise et du pape , je suis intimement convaincu que le démembrement ou la chute de l*empire autrichien aura Heu bien avant la ruine de la souveraineté politique de la cour de Rome. Je suis même porté à croire que la chute de Tun entraînera peu à peu la perte de Tautre. On a beau déclamer à Rome contre TAutridie, d<ins Pintérét de Tindépendance de la papauté et de l'Italie ; quant à moi, je considère ces bravades oratoires et académiques comme des puérilités de sacristie et des rodomantades de dons Quichottes politiques en robe ou en soutane : car je suis persuadé que tous ceux qui, à Rome même, comprennent pratiquement les conditions réelles et véritables du gouvernement pontifical , n'ignorent pas que la souveraineté temporelle du saint-siége ne pourrait, à aucune condition, se passer de l'appui de l'Autriche , et que là est sa seule force , sa seule garantie de conservation et de durée.
Si demain par hasard Tempire autrichien venait à s'écrouler, l'Europe entière serait instantanément bouleversée de fond en comble. Et Tltalie ne serait certainement pas la dernière à prendre les armes pour combattre dans les rangs des nations émancipées, contre tous ces pouvoirs qui sont rebelles, depuis des siècles, à la régénération véritable de ses destinées morales et politiques.
Or , sans nous bercer de nouvelles illusions , soyons bien convaincus que l'Autriche est aussi nécessaire à la papauté que la papauté à l'Autriche. Et que toutes les fois que le cabinet de Vienne a pu , poussé par son mauvais génie, avoir des vues d*agrandi8sementen Italie aux dépens des États pontificaux, il n'a fait rien de bon, rien qui fût véritablement politique et digne de son habileté proverbiale; car, je le répète encore, l'Autriche est la seule grande puissance réellement intéressée au maintien de l'autorité papale et à l'intégrité des États romains.
Il ne faut pas oublier non plus que si l'Autriche ne compte pour rien le pape comme pouvoir politique; si l'Autriche n'ignore pas que la cour de Rome n'a aucune
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force matérielle pour résister aux attaques révolutionnaires des peuples , rAutriche est cependant convaincue que le pape a encore un immense pouvoir moral sur ropinion d*une grande partie des peuples catholiques, des peuples européens. Elle sait que les prêtres sont la milice la plus sûre et la plus active pour enchaîner les esprits et les consciences ; que Rome enfin est la puissance la plus antirévolutionnaire, la plus propre, je dirai mieux , la seule propre à arrêter le plus longtemps possible renvabissemeni' des idées et des forces révolutionnaires dans les États absolutistes.
Ces! dans ce but que TAutriche travaille constamment à se captiver la faveur particulière du clergé, et surtout ja faveur des jésuites qui, avec leur finesse et leur sagacité habituelle , ont répondu de tout temps avec le plus vif empressement aux offires et aux avances de ta diplomatie et de la police impériale. Les jésuites ont été de tout temps dans TÉglise, la secte religieuse la plus envahissante , la plus absolutiste , la plus mondaine. Nés à répoque où Tesprit révolutionnaire, par l'insurrection luthérienne contre Tautorité du pape , se faisait jour en Europe sous la forme de la liberté de conscience, les disciples de Loyola s'aperçurent bientôt que la cause de l'autorité individuelle et de la force était perdue pour toujours , et que le moyen âge venait de recevoir par Luther un coup mortel dont il n'aurait pu se redresser jamais.
Ce fut alors que les RR. Pères , plus habiles, plus rusés que leur fondateur, comprirent que ce qu'on ne pouvait plus exécuter par l'autorité de certains noms et de certains faits, par le prestige de certaines influences individuelles et par la force des armes, on aurait pu facilement l'accomplir par l'astuce , la fourberie et l'intrigue; que là où il devenait impossible d'imposer des croyances fondées sur la barbarie des mœurs ou sur rignorance des idées, il fallait avoir recours à la corruption pratique et aux substilités sophistiques de la pensée et de la science.
C'est là ce que les jésuites ont toujours fait , ce qu'ils
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font encore au profit de leurs intérêts particuliers , et dans le but de perpétuer dans le monde le culte matériel des intérêts et des faits, contre le triomphe de la pensée et des lumières, contre les vrais principes d*ordre , de liberté , de science , qui sont la base de la régénération morale et politique des peuples modernes , les puissances les plus hostiles à la barbarie , à Toppression , au despotisme privé et public en général. Enfin c*est par là que les jésuites, entraînés par les vices essentiels de leur mission dans le monde , sont devenus logiquement , nécessairement, les faux ap()tres du Christ devant les peuples libres et éclairés , et que , malgré Ipurs qualités et leurs talents individuels , ils sont condamnés k jouer aujourd'hui même en Europe un râle aussi immoral, aussi fatal aux progrès du véritable christianisme , qu'à Tamélioration politique et sociale des intérêts temporels des peuples.
Les jésuites par conséquent doivent être considérés comme les ennemis de la pensée et du droit pur, comme les champions des privilèges barbares , des droits mensongers du passé , de Tobscurantisme et de Tabrutissement des peuples, dans un siècle où la foi aveugle et matérielle des catholiques ne peut plus s* imposer que par hypocrisie ou par calcul , dans un siècle où les développements de la pensée , de la science , ont montré que le but de la civilisation , que Tidée fondamentale de l'Évangile sont de pousser Thumanité par les progrès graduels de Tesprit dans le monde , à la réalisation effective de la vérité absolue, du droit pur, sous les formes extérieures de la liberté, de Tégalité politique et sociale la plus perfectionnée, la plus populaire.
Or, la véritable raison qui fait que les jésuites, auxiliaires du pouvoir absolu et du droit du plus rusé ou du plus fort, se maintiennent encore dans plusieurs États de l'Europe , c'est d'abord par l'ignorance relative de quelques peuples, ensuite par l'appui des classes privilégiées, riches et égoïstes, et surtout par la protection spéciale du cabinet de Vienne, et de quelques autres gouvernements absolus.
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Je ne discuterai pas davantage cette triste question. Quant à moi j'ai une conviction si profonde de la supériorité de ma cause sur celle de mes adversaires, j'ai une si grande confiance dans la liberté de la pensée et dans les germes d'avenir qui sont renfermés dans les institutions libres de notre époque, que, franchement parlant, je ne saurais assigner à Tinfluence réelle du jésuitisme en Europe un long avenir.
Les éléments intellectuels et politiques qui composent de nos jours l'édifice déjà fort ébranlé du vieux monde européen sont soumis tous ensemble aux mêmes principes, aux mêmes conditions d'existence et de durée. Tons les instruments directs ou indirects du pouvoir ab-» solu , de la tyrannie morale et de la tyrannie politique , n'auront du pouvoir, de l'influence, de la force, que jusqu'à l'époque où l'absolutisme et le despotisme, sous toutes leurs faces , n'aient cessé de dominer les droits cl les intérêts populaires de la civilisation européenne.
Tout ce qui est rétrograde, aussi bien que tout ce qui est progressif, est soumis aux lois d'un mouvement analogue. A mesure que le progrès s'accomplit d'un côté , nous voyons de l'autre la puissance des forces station* naires, sans réalité et sans vie, déchoir à leur tour par un mouvement contraire mais parallèle. De même , à mesure que le développement de la pensée et des idées révolutionnaires iront s'incarner dans les croyances, dans les mœurs, dans les institutions des peuples, l'autorité des prêtres, le pouvoir des despotes et le joug de l'ancien droit, deviendront tous les jours moins respectés, moins importants dans Tordre des principes et des faits des nations civilisées.
Toutefois, ce serait un crime de vouloir renverser violemment les anciens principes , les anciens pouvoirs , sans . avoir préparé d'avance le terrain propre à faire fructifier les germes de l'ordre futur. C'est là la grande erreur de beaucoup de novateurs , de beaucoup de révolutionnaires du temps passé et du présent, de ne pas comprendre que la force physique ne peut être que le pouvoir exécutif, que l'auxiliaire extrême du droit moral
précédemment cooçu et approuvé par Topinion et la conscience des peuples qui veulent le rendre effectif.
Ainsi lorsqu'on dit que la souveraineté nationale réside dans la volonté générale des masses, on devrait dire plutôt qu'elle réside dans l'opinion publique des peuples. Un peuple ignorant, une nation non éclairée, peut bien avoir un beau jour sa volonté , mais probablement ce ne sera pas autre chose qu'une volonté aveugle et sans consistance.
Par conséquent les idées et les institutions avant les hommes; car les idées et les institutions sont les seules forces réellement dialectiques, réellement conciliatrices de toutes les divisions , de toutes les luttes et les contradictions des castes et des partis , entraînés trop souvent au delà de la raison et du droit, par les séductions égoïstes de l'intérêt individuel, par des raisonnements sophistiques, par des passions aveugles ou exclusivement destructives.
D'après ces idées, il n'est pas difficile, ce me semble, de déterminer jusqu'à un certain point quelle est réellement aujourd'hui et quelle sera plus tard la destinée de l'Autriche èi l'égard de l'Italie.
Je l'ai déjà dit, et je le répéterai toujours , le problème politique de Tltaiio est lié intimement au problème général de l'Europe.
Ce serait dépasser les bornes de mon sujet que de m' arrêter aux questions spéciales et pratiques de l'ordre économique et administratif des États. Les questions d'administration publique, de droit civil proprement dit, seront facilement résolues lorsqu'on aura pu trouver une solution démonstrative des problèmes généraux et essentiellement politiques, lorsqu'on aura posé les fonde* ments logiques sur lesquels on doit bAtir plus tard l'édifice intellectuel et matériel des destinées historiques et sociales des peuples. ^
Les grands penseurs de notre temps ont toujours été d'accord pour proclamer que la véritable science historique et politique moderne ne consiste pas seulement dans l'étude pratique des faits individuels, dans les vicis-
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sHudes particulières des dynasties et des trônes, dans Texamen des relations diplomatiques des États, dans le mouvement dramatique des guerres, et le mécanisme administratif des gouvernements en général ; mais plutôt dans rétude approfondie des faits logiques, de ces principes spéculatifs qui occasionnent les mouvements, les transformations intérieures de la pensée , des croyances et des opinions des peuples , et ensuite les révolutions religieuses , politiques et sociales qui en sont la conséquence. En un mot, la science des faits, la science de la civilisation et de Thistoire réside essentiellement dans la science de la pensée. Les idées sont les faits véritablement réels ; ce sont les forces éternellement vivantes qui développent et conservent Tesprit et la force de Thumanité et du monde.
Si on venait donc m'objecter par hasard , au nom de je ne sais quelles doctrines pratiques et positives, que cet écrit manque de fondements scientifiques et d*application pratique, que mes idées sont des généralités vagues et sans consistance , je pense que j'aurais bien le droit de répondre à tous ces prétendus hommes pratiques et positifs, à tous ces doctes critiques, à tous ces savants dédaigneux, que toute leur science, que toute leur érudition me parait bien souvent peu digne de cette estime et de ce respect dont on Tentoure avec tant de pompe aujourd'hui ; qu'en dehors des généralités et des idées il n'y a pas de science possible , et que tout notre progrès, toute notre science, toute notre civilisation actuelles, ne sont autre chose qu'une grande et vivante généralité.
Après tout , le but de ce travail n'est pas de mendier des éloges de la part des hommes du passé , mais uniquement d*tabblir de fortes convictions et de trouver des sympathies dans les hommes de l'avenir.
C'est en Autriche surtout que la haute science, que les théories spéculatives de la pensée , rencontrent dans les hommes du pouvoir les adversaires les plus absurdes, les plus méprisables. Le vice radical du système autrichien , c'est cette guerre sotte et impie que la bu-
reaucratie viennoise fait constamment à la pensée et à la science , et par conséquent à la civilisation et au progrès ; c'est là ce qai a usé et corrompu peu à peu tous les ressorts politiques, toute la force, toute rinfluence de TEmpire sur les destinées intellectuelles et politiques des États européens.
Les hommes d*État , les diplomates , ont beau dire et beau faire avec leurs maximes routinières, avec leur prétendue habileté et sagacité pratique ; s*ils n'ont pas des idées et des principes , s*ils ne savent pas faire marcher d'accord le développement intellectuel et le développement matériel des peuples , ils finiront tôt on tard par être ensevelis vivants , eux et leur système , dans le cercle immobile où ils végètent lentement depuis leur naissance.
On dit que M. de Mettcrnich est le premier homme d'État , le premier diplomate de l'Europe. Le grand chancelier d'Autriche est , j'en conviens , un des hommes d*Ëtat qui a le mieux servi la cause de l'absolutisme et de l'obscurantisme, et qui, malgré cela, a rendu, sans s'en douter peut-être, quelques services à notre slède. M. de Mettcrnich a été l'instrument nécessaire aux destinées de l'Europe, tant que l'Europe a eu besoin des vieilles croyances et des anciens pouvoirs pour élaborer en dehors des révolutions et des guerres, les forces pacifiques de la science, du progrès et de la civilisation générale.
M. de Mctternich, d'accord avec Fempereur Alexandre et les autres grandes puissances , travaillait sans doute à une œuvre éminemment progressive et civilisatrice lorsqu'il combattait le mouvement dissolvant et dévastateur de l'utopie armée de Bonaparte. Car remarquons-le bien , le système politique de Napoléon n'était pas seulement une œuvre injuste , mais une œuvre absurde et contraire au développement solide et réel des forces démocratiques des nations modernes. Napoléon , pour le répéter en passant, voulait, lui, le dernier venu des anciens temps , expression mixte et complexe du principe d'autorité et du principe de liberté, du passé et de Tavenir,
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refaire Tordre politique et extérieur du monde sans changer d'avance les conditions générales de la pensée , sans révolutionner les croyances , les idées, les intérêts, les fondements logiques et matériels de la civilisation et de Fhistoire.
Les grandes puissances coalisées vinrent accomplir alors négativement, une œuvre légitime et nécessaire. Elles arrêtèrent dans les plaines de Waterloo le principe désorganisateur, en combattant une phase épuisée du principe révolutionnaire, mais elles ne comprirent point, et c*est là où la politique des puissances coalisées contre Napoléon, contre la France, montra toute la faiblesse de ses principes, toute TinsufGsance de ses moyens, que si la révolution demandait d*étre transformée et déplacée , il était absurde et impossible cependant de pouvoir la vaincre ou Tétouffer.
Les événements ont prouvé , ce me semble , la vérité de ces paroles. La restauration, la Saint-Alliance, les traités de Vienne , dans le court espace de trente ans , ont été emportés par Tesprit de progrès , par Tes prit révolutionnaire, par cette civilisation populaire et libérale que la Russie et TAutriche, qu'Alexandre et Metternich se flattaient peut-être d'avoir anéantie complètement par Tautorité éphémère et caduque de leurs protocoles.
L'Empire , l'aristocratie légitimiste et féodale, et les cours absolutistes de TEurope sentent à Theure qu'il est la faiblesse morale de leur position. L'Autriche , la plus faible, parce que sa domination ne repose pas sur le principe des nationalités qui appartient dès la fin du dernier siècle à la Prusse, ni sur 1 idée du Saint-Empire qui a été doux fois écrasée par Luther et Napoléon , TAutriche, dans son unité factice sans homogénéité et sans vie, se trouve, depuis Joseph 11, depuis que la maison d'Habsbourg s'est éteinte dans l'impératrice Marie -Thérèse, dans un état de conspiration permanente avec elle-même , avec la puissance et la grandeur de l'Empire.
On a cru , et un historien célèbre de mon pays l'a ré-
pété ^ , que les réformes politiques et administratives de 1*empereur Joseph II avaient été un progrès et avaient apporté des éléments nouveaux de stabilité, de durée pour Tavenir de l'Empire. Aujourd'hui M. de Metteruich lui -môme s*est aperçu que ce prétendu progrès n*étaît autre chose qu'un premier pas vers un régime bâtard , qui peu à peu a amené rÂutriche à cet état violent et précaire où elle se trouve maintenant.
Je ne m*arrôterai pas à discuter la situation intérieure. Hais la situation de l'empire autrichien an dehors, considéré d'abord vis-à-vis de Tambition de la Prusse, des menées insidieuses et intéressées de là Russie, son implacable ennemie, et ensuite au dedans vis-à-vis de l'antipathie et de la fermentation révolutionnaire qui couve dans le sein des peuples soumis forcément à son empire, des peuples italiens, bohèmes, polonais, hongrois, moraves, est telle, que l'esprit le plus optimiste ne saurait certainement se faire aucune illusion sur le résultat plus ou moins prochain de son démembrement, de sa ruine.
Quand même M. de Metternich aurait le génie de Machiavel et de Napoléon réunis , il ne lui serait pas plus facile d*apporter remède à une situation aussi critique « aussi déplorable. M. de Metternich , et j'insiste à dessein sur cet homme d'État parce qu'il est la personnification vivante du système , parce qu'il résume en lui-même le passé et l'avenir de l'Empire, M. de Metternich est forcé maintenant de subir , malgré la 6nesse et la sagacité accoutumée de ses vues et de sa tactique, les conséquences de ses fautes et la fatalité de sa position.
A l'heure qu'il est, la politique autrichienne est enfermée dans un cercle de fer , d'où il lui est impossible de sortir, sous peine de se renier elle-même et de consommer en un jour la ruine de ce peu d'avenir qui lui reste encore. Car aussitôt qu'un pouvoir , qu'un gouvernement quel qu'il soit prétend se conserver en dehors du mouvement progressif des idées et des intérêts de
> Botta, titona dltalia dal «789 al 1814.
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son temps, il se place nécessairemenl, par ce fait même, dans un état de guerre et de violence qui doit t^t ou tard l'entraîner, de résistance en résistance, à sa propre destruction.
En effet, c'est de la sorte que l'empire autrichien doit périr un jour.
Déjà, depuis quelque temps, des germes de dissolution se manifestent au dedans , à Vienne même , au centre de Tadministralion et du pouvoir. L'aristocratie politiquement annulée, non par l'influence d'institutions progressives, mais par l'impuissante décrépitude du principe qu'elle représente, l'aristocratie, réduite aujourd'hui en Autriche à n'être plus qu'un fantôme , un simulacre de sa grandeur passée , tous les emplois , toutes les charges de Vadministration sont remplis à Vienne par des commis, par des hommes sans talent et sans nom, destinés à servir d'instrument passif à un système qui craint autant les principes et les forces du passé , que les idées et les institutions de l'avenir K
En effet, vouloir relever l'aristocratie sur ces bases féodales , ce serait détruire l'œuvre de Joseph II et faire une révolution rétrospective et absurde , tandis que , si oD favorisait les développements de la pensée et du libéralisme moderne, en relevant les classes moyennes et le peuple, dans le sens des institutions démocratiques,
> Voy. De V Autriche et de ion avenir. Paris , IStâ.
Ce peut livre, que j'ai lu avec un vif plaisir el qui me parait rœuvre d*uu homme profondément pénétré des dangers imminents qui menacent l'existence de l'empire autrichien, a. selon moi , le défaut de fous les livres écrits au point de vue d'un intérêt systémaUque et d'un ordre de principes peu progressifs. Il ne sufnt pas d'avoir pu découvrir tous les vices , tous les abus qui déconsidèrent et affaiblissent l'autorité, la puissance d'un État d'un gouvernement, vis-à-vis les besoins et les intérêts des peuples soumis a son empire; 11 faut aussi savoir tenir compte des idées et des principes que cet État, que ce gouvernement rcprésenie dans l'ordre général des États, des gouvernements de l'Europe. C'est ainsi que ce livre , que je trouve excellent dans les détails , au point de vue de la question spéciale et pratique , considéré au point de vue dos idées modernes et des intérêts généraux de l'Europe , me parait bien au-desMous du patriotisme et du talent de l'auteur.
dans le sens des idées françaises , on tomberait , par an mouvement opposé, dans la révolation, et on finirait, d'une manière ou de Fautre, par briser Timmobilité mécanique du système! et par arriver inévitablement au démembrement de TEmpire, à la ruine de l'état de choses existant.
Cela est si clair pour ceux qui connaissent bien i*état présent de la politique intérieure de rAutriche, que je crois inutile de m'y arrêter plus longtemps.
Quant à la politique extérieure , le problème est beaucoup plus compliqué, et je crois même qu*il serait fort difficile, à l'heure qu'il est, de pouvoir déterminer quand et comment l'Italie, la Pologne, la Bohême, la Hongrie et tous les autres peuples dénationalisés et asservis par TAutriche, trouveront l'occasion propice à leur délivrance, à leur régénération effective.
Depuis 184 5, l'Autriche , qui paraissait alors destinée à jouer un rôle important dans la civilisation de l'Europe et même au delà , au milieu des nouveaux besoins et des intérêts nouveaux qui appelaient en Orient Tintervention émancipatrice des puissances chrétiennes, depuis lors l'Autriche, au lieu de s'associer aux forces progressives de l'époque, au lieu de prendre part, dans les limites de ses conditions naturelles et historiques, au mouvement général du siècle, a prétendu, dans l'intérêt de sa propre conservation , pouvoir et devoir rester stationnaire au milieu de tous ceux qui marchaient autour d'elle, et opposer ainsi à la pente irrésistible de ce temps , une puissante et salutaire résistance. Des publicistes distingués , des hommes d'État éclairés, consciencieux, favorables même à la grandeur et à la puissance autrichienne , ont par leurs écrits, reproché Irès-souvent au cabinet de Vienne d'avoir, par ce système de statu quo, obstiné, absurde , illogique , ruineux , par cette position négative , rétrograde, hostile aux tendances de liberté sage et modérée qui se manifestent presque partout en Europe, détruit les bases essentielles de sa prépondérance à l'extérieur, de sa force, de sa stabilité au dedans, et préparé en outre ces germes de décomposition et de
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décadeDce qui, mieux développés aujourd'hui , menacent sérieusement Texistence et l'avenir de l'Empire.
Je ne puis, je le répète, m'occupcr maintenant des questions intérieures du gouvernement autrichien. Je ferai observer néanmoins, par rapport à l'influence de cette puissance au dehors et à sa part de prépondérance dans la politique générale de l'Europe, que d*après les principes et les conventions du traité de Vienne , d'après les actes additionnels signés plus tard par les grandes puissances au congrès de Vérone, ces mômes puissances signataires s'étaient engagées d'un commun accord, à défendre et à soutenir par tous les moyens possibles, contre les droits des peuples et la souveraineté des nations, les principes de la légitimité des trônes et les maximes absolutistes du droit divin. Tel a été, pendant et après la restauration , le programme politique de la Sainte- Alliance, programme que les grandes puissances, l'Autriche en tête , se sont promis et juré mutuellement pour la réalisation de leur œuvre. Le pape , de son côté , avait adhéré pleinement, entièrement à tous les traités du congrès de Vienne, et il avait promis, soit pour favoriser les intérêts temporels du saint-siége, soit en vue de Tobéissance passive des peuples envers leurs souverains , soit enfin dans un but d'ordre et de paix , d'appuyer de toute son influence , de toute son autorité et de celle du clergé en général, l'accomplissement des vœux et des desseins de la Sainte-Alliance.
Les tendances libérales des sociétés modernes, la propagande des idées démocratiques , les progrès de l'opinion publique, et plus tard la révolution française de 1830* changèrent complètement la situation politique de l'Europe. Les puissances absolutistes se trouvèrent alors dans une situation tout à fait exceptionnelle , complètement en dehors des nouvelles nécessités politiques qui surgissaient de tout côté et qui imposaient aux différents gouvernements sortis d'une révolution populaire, des besoins et des devoirs directement contraires aux principes et aux intérêts des puissances absolutistes mêmes. En effet, l.i révolution de 4 830 vint frapper subitement
les goovememeDts absolus de TEorope d'oii coup mor^ tel , dont ils n*onl pa el De pourront jamais se rdevi Je dirai même , sans crainte d*étre démenti par les nements , que cette révolotioD , qai âiranla d'un boni à l'autre TEurope entière , fut en partie la conséquence logique, inévitable, des conspirations antilibérales et des illégalités flagrantes du pouvoir absolu des soove^ rains , contre les droits et les intérêts légitimes des peu^ pies. Ce n*est pas seulement Tesprit révolutionnaire , c est aussi la Sainte- Alliance qui , par ses menées ténébreuses , par ses excitations iUibérales, entraîna le pouvoir de Ui restauration en France , à une chute inévitable : et si la branche ainée des Bourbons a été justement expulsée de son trône et de la France pour ne plas y rentrer probablement , il ne faut pas imputer ce fait uniquement à la nation française, ni aux manoeuvres malfaisantes des partis, mais plutôt à Tinfluence des insinuations diplomatiques du cabinet de Vienne, aux mauvais conseils de la cour de Rome et du pouvoir alors tout-puissant de la faction jésuitique. La Sainte-Alliance, la politique de rAutriche et le mauvais génie des RR. Pères , ont coûté à Charles X et à sa famille une des plus belles couronnes du monde. Sans ces influences corruptrices et dissolvantes , la France aurait marché graduellement peut-être dans la voie des progrès du siècle , à la conquête de toutes les libertés, sans avoir besoin de courir la chance d*une révolution et de subir un changement de dynastie. Oui, je le répèle, c*est la résistance coupable, illégale des souverains et de leurs gouvernements, ce sont les fausses et tyranniques doctrines du droit divin et du pouvoir absolu, qui ont donné aux peuples le droit de la révolte, et fait crouler la base de Tautorité monarchique. La liberté , c'est un besoin légitime des peuples parvenus à Tâge viril de la civilisation d*une époque, c'est une forme nécessaire de Thistoire, une condition indispensable du pouvoir, dans certaines phases avancées de la vie des nations. Et c'est justement lorsque ce besoin se présente et se fait sentir d*une manière irrésistible au milieu d'un peuple quelconque, que ce besoin devient légitime; il
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devient alors une loi, une condition de progrès, une loi et une condition de toute existence sociale. Connaître par l'histoire, par le degré de civilisation auquel sont parvenus le sentiment national , Tesprit public , les intérêts intellectuels et matériels des peuples, c'est savoir gouverner, c'est savoir diriger sagement, dans la carrière de ses destinées naturelles , l'activité morale et politique d'une nation civilisée; tandis que vouloir au contraire, en opposition directe avec l'opinion publique, avec les nouveaux développements des sociétés, avec la force invincible du mouvement et du progrès , combattre les tendances générales d'une nation , d'une époque déterminée marchant vers son émancipation, vers son indépendance dans les sages limites de l'opportunité et du droit , c'est vouloir contraindre les peuples à végéter dans l'inertie , dans l'ignorance , dans la servitude ; c*est méconnaître la loi, la force toute-puissante du temps, c'est renier enfin l'œuvre auguste et mystérieuse de la Providence , et condamner irrévocablement à une perpétuelle barbarie l'existence sociale des peuples et de l'humanité tout entière.
n faut donc en finir une fois pour toutes avec ces vieilles théories préchées depuis longtemps par les gouvernements despotiques , sur la légitimité du droit divin et sur l'impeccabilité du pouvoir. Heureusement que l'impulsion générale du siècle a peu à peu emporté ces doctrines surannées bien loin de l'activité vivante des pouvoirs progressifs de notre époque. Il n'y a plus de nos jours en Europe qu'une seule puissance — qu'on se pûlt à regarder encore comme puissance de premier ordre — qui , poussée sur une pente fatale , s'obstine à reléguer la pensée de son gouvernement, le système de son action politique au dedans et au dehors , dans une sphère d'action totalement étrangère aux tendances générales de la société moderne , aux sympatliies et aux besoins nouveaux des peuples européens. C'est ainsi que l'Autriche perd peu à peu sa force , sa considération, sa véritable influence à l'extérieur; c'est ainsi qu'elle se voit réduite maintenant, malgré la constance
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de sa modération proTeiiMale, à marcher dans one vote violente, destructive de tonte force réelle, de toai pouvoir véritable . et à ne plus représenter sur la scène politique de TEurope, que le fantdme caduc, impuissant d'une autorité décrépite, surannée, dont les autres puissances qui oot une prépondérance active , vivante dans les affaires du monde, tâchent depuis long-temps de ménager les prétentions absurdes et les efforts déses^ pères»
11 est donc prouvé, je peose, que le vice radical du système politique de TAutriche consiste daos Tabsence complète de toute idée civilisatrice, de tout principe de mouvement et de progrès.
En vérité , je me suis demandé bien des fois comment est -il possible qu*un gouvernement qui a rendu dans maintes occasions de véritables services à la cause de la religion , de Tordre et du droit des peuples, qui se trouve avoir à la tète des affaires publiques, des hommes ci*État réputés généralement des hommes d^une sagacité pratique incomparable, s*obstine encore, en présence de l'Europe entière qui proteste par les idées et par le fait contre un ordre de choses devenu par la force du temps impuissant et funeste à ces mômes intérêts qu'il prétend gouverner , à persister dans ce système d'inaction et d'apathie depuis longtemps condamné, au lieu d'entrer graduellement dans la voie des réformes et des institutions Ubérales, d'accord avec ces autres puissances si actives, si ambitieuses , si progressives , qui dirigent par des réformes opportunes, par une liberté plus ou moins tempérée, la marche des intérêts moraux et matériels de l'Europe et du monde.
Le rôle secondaire, le rôle -trop peu important que l'Autriche paraît s'être résignée à accepter dans le mouvement intellectuel et matériel de ce siècle, trouve, sans aucun doute , son explication suffisante , sa justilicaUon politique dans la nature même de cette monarchie. U n'y a pas, en effet, de nation autrichienne en Europe; il y a seulement une monarchie , un empire d'Autriche. Par conséquent le manque absolu de tout esprit national
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devient nécessairement une des causes fondamentales du mauvais système politique du gouvernement autrichien. Il faut bien le reconnaître aujourd'hui, ce qui fait la faiblesse, l'impuissance toujours croissante de TAutriche comme pouvoir public, comme gouvernement, c*est de ne pas faire reposer sa force, sa vitalité, sa pensée rigoureusement politique, sur un sentiment, sur un principe de force, de grandeur nationale. Les éléments divers, les races opposées, les intérêts contradictoires qui composent l'empire d'Autriche, doivent nécessairement rendre impossible l'existence et le développement d*un sentiment commun universel de nationalité , de patriotisme. Dans un pays qui se trouve placé dans de semblables conditions d'existence, il est de toute nécessité qu*entre le gouvernement et les administrés , entre le pouvoir et le peuple, il ne puisse y avoir jamais aucune communauté de sentiments, de droits, d'intérêts. Voilà pourquoi le gouvernement est, en Autriche, essentiellement despotique , séparé des intérêts naturels , légitimes de ses sujets, et constamment en lutte avec les tendances opposées, avec les besoins divers, mobiles, variés de toutes ces populations étrangères l'une à l'autre, réunies par des liens forcés sous la dépendance plus ou moins directe d'un pouvoir central, en dehors des conditions et des forces légitimes qui constituent la véritable puissance, la véritable homogénéité des gouvernements et des peuples.
n est donc évident qu'une monarchie absolue , qu'un empire quelconque ainsi composé de différents petits États étrangers l'un à Tautre, sans communauté d'origine , de langue , de mœurs , de tendances , poussés par un mouvement secret , instinctif, naturel , à se détacher tôt ou tard de cette union forcée, illégitime, ne peut pas, ne doit pas résister longtemps au fait inévitable de sa propre dissolution.
L'Autriche , à ce qu'il paraît , ne croit pas , n'a jamais cru ni au droit ni à la force intrinsèque , vitale des nationalités respectives des peuples. Elle ne tient pas compte uon plus , d'après ses principes , de l'influence des races
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et des traditions aatioDales dans ce qii*oo appdle , depuis la pi^tiqae de Laoîs XIV, b conservation régulière de réqiiiltbre européen, fl parait méoie que c'est une des grandes raisons de son goaTeroement, de ne pas faire valoir, d*écarter même, le plos possible, de Tordre do> minant de la politique extérieure, le principe menaçant des droits nationaux.
Quoi qu*il en soit, les faits ont mis, depuis longtemps , ces tristes vérités en éndoice.
Mais les révolutions qui ont agité FEurope depuis soixante ans, ont presque fait disparaître de la scène politique du monde civilisé Tautorité prépondérante de la monarchie pure et des gouvernements absolus. L'élan nouveau de i^esprit humain, Tuniversalitéde libre examen, la liberté de la presse et les développements extraordinaires de Topinion publique qui en sont dérivés, ont changé l'aspect moral et matériel de la société européenne, et créé, au centre même des nations civilisées, une autorité nouvelle, capable de résister avec toute rénergie d'un pouvoir jeune et fort, aux envahissements égoïstes et tyranniques des anciennes puissances.
Ce nouveau pouvoir, cette nouvelle et irrésistible opposition, c'est le peuple; le peuple, dis-je, s'élevant par la liberté de conscience et par la liberté de la pensée jusqu'au plus haut pouvoir de l'État, jusqu'à la liberté politique, jusqu'à la souveraineté nationale, dans les limites raisonnables de la hiérarchie administrative et sociale , de l'autorité légitime et inviolable des lois.
En effet , cette lutte entre le pouvoir absolu et le besoin de liberté , entre la résistance usurpatrice de la force et le triomphe progressif des droits et des intérêts des peuples, c'est le fait capital, universel de notre époque, (expression caractéristique de la société actuelle, l'élément fondamental de tous les progrès , de tous les intérêts futurs de l'Europe et du monde.
Mais l'Autriche , je le répète encore , est bien loin de vouloir reconnaître cette lutte, cette nécessité du mouvement et de progrès qui éclate visiblement dans la pluplart des États de l'Europe. Je l'ai déjà dit, je le répéterai
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toujours, r Autriche est, parmi les grandes puissances de l'Europe centrale, celle qui, seule entre toutes, contraste visiblement avec les intérêts bien entendus, avec les développements progressifs de la civilisation européenne.
Je ne discuterai pas maintenant ce que TÂutriche, dans un avenir plus ou moins éloigné, pourra apporter de son influence et de son pouvoir, dans ce vaste champ ouvert à toutes les activités de TEurope, que TOrient nous prépare. M. Balbo en Italie , et avant lui des publicistes et des hommes d'État de TAlIemagne et de la France , ont traité sous des points de vue difTérents la question orientale , en faisant connaître quel pouvait être un jour, à la chute depuis longtemps prédestinée de Tempire ottoman , le rôle nécessaire , la mission légitime de l'Autriche dans ce nouvel ordre de choses , quelles conséquences politiques pourraient en résulter pour l'Europe, quelle influence importante, décisive, la solution de la question d'Orient pourrait enfin avoir plus lurd sur les destinées générales des peuples soumis actuellement au pouvoir , à la souveraineté de l'Autriche.
Sous quelque point de vue qu'on puisse considérer la dissolution probable de l'empire ottoman, il m'est impossible de pouvoir partager les opinions et les espérances qui ont amené l'écrivain piémontais que je viens de citer, aux conclusions d'ailleurs très -ingénieuses, contenues dans son dernier ouvrage sur l'Italie. La question d'Orient est une question trop vaste, trop compliquée pour que je puisse la traiter ici en quelques mots. Cependant je ne puis pas me dispenser d'indiquer en passant ce qui, par rapport à l'Autriche et à l'Italie, me semble être d'un intérêt incontestable et propre à démontrer par quels motifs je crois les idées et les espérances du publiciste italien, non-seulement peu fondées, mais aussi historiquement et politiquement inadmissibles.
Sans vouloir donc revenir de nouveau sur le livre des Espérances, ni traiter d'une manière détaillée la question orientale , je me bornerai à faire remarquer principalement que l'Autriche, soit à Constantinople, soit en Syrie, soit sur le Danube, a depuis longtemps perdu effcctive-
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ment cette influence réelle qu'elle exerça jadis par sa diplomatie habile, prévoyante, par la protection vrai* ment paternelle qu'elle accordait aux sujets catholiques de la Porte , et ensuite par son industrie et son commerce qu'elle vient d'abandonner depuis quelques années à la prépondérance presque exclusive de la Russie et de TÀngleterre. Le cabinet de Vienne , fidèle à sa politique apathique , inerte , à ce système en général ruineux , impuissant, sans énergie et sans avenir, s'est laissé en— traîner, comme poussé par une impulsion fatale, à faire dans la question d'Orient , par peur du mouvement et du progrès , par cette manie , par ce préjugé , par cet entêtement aveugle de st€Uu quo, des concessions, des sacrifices, des pertes immenses, irréparables, qui un jour peut-être, dans ce conflit terrible, inévitable, où la vie, la force, la civilisation de l'Europe viendront lutter ensemble pour la réorganisation future de tous les pouvoirs du monde sur les bords du Bosphore, porteront un coup fatal , décisif à la force et aux destinées de l'Empire.
L'Autriche a joué de tout temps dans la question d'Orient une r61e aussi funeste à ses propres intérêts , à sa propre puissance, qu'aux principes et aux intérêts de tous les autres États , de tous les autres peuples de l'Europe. La Russie seule a tout gagné par cette poUtique de transaction , de temporisation que l'Autriche a su imposer à la France et à l'Angleterre dans les affaires d'Orient. Quant à moi , je pense que si , à différentes époques , et notamment en 4 840, l'Autriche ne se fût pas opposée de tout son pouvoir résistant , de toute sa force rétrograde, à la solution de la question orientale, è cette heure -ci l'Europe entière aurait un tout autre aspecL D'abord la France, poussée dans une voie plus large, plus libérale , plus conséquente avec ses précédents historiques, avec sa mission naturelle, tout en gardant sa juste prépondérance dans les affaires d'Orient, aurait pu probablement, par une alliance intime avec l'Autriche, paralyser les tendances absorbantes de la Prusse, el limiter dans une sphère plus étroite l'activité envahissante de la Russie et de l'Angleterre.
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Un autre fait, qui ii*est pas moins important à remarquer, c'est le mouvement nouveau qui aurait eu lieu dans toute TBurope centrale, si FÂutriche avait pu, d*accord avec la France, se mettre à la tête du progrès et de Tordre européen. C'est Taffranchissemenl des peuples asservis, c*est le rétablissement des nationalités légitimes, c'est rindépendance de Tltalie et de la Pologne qui en seraient résultés. Car rAutriche, étant et devant être jusqu'à sa dernière heure la clef de la politique continentale de l'Europe, il s'ensuit que liée intimement à la France et par conséquent victorieuse et puissante en Asie et en Europe, l'Autriche se serait trouvée en état de proclamer à la face du monde entier, qu'elle était et voulait rester pour toujours le soutien naturel , le défenseur puissant des droits et des intérêts de tous , des intérêts , des droits légitimes des princes , aussi bien que de la liberté juste et modérée des peuples. Marchant dans cette voie , la France et l'Autriche , fortes de l'opinion de l'Europe déjà favorable à la liberté et à l'indépendance des peuples , auraient pu , par leur intervention morale et matérielle, amener la Russie et la Prusse au rétablissement de la nationalité polonaise. Plus tard , l'Autriche renouvelée, fortifiée par la coopération de rAilemagne> libérale , intimement liée aux instincts et aux intérêts germaniques, en se mettant à la tête du mouvement intellectuel et positif de l'Allemagne entière, en donnant une juste satisfaction à tous les droits et à tous les principes , en conciliant tous les intérêts germaniques avec tous les intérêts européens, en s'appuyant ainsi sur une base plus solide, plus étendue, aurait pu modérer, contre-balancer par son esprit pratique, par ses habitudes d'ordre et de paix, les excès spéculatifs, les tendances et les traditions négatives et dissolvantes de la pensée allemande; elle aurait pu créer, développer la véritable unité germanique, basée, non - seulement sur l'union des intérêts matériels et de quelques éléments sociaux, non-seulement sur l'union douanière, sur la réciprocité des échanges industriels et commerciaux, mais bien plus que sur tout cela , l'unité de la Germanie
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futare aurait été basée sur rassimilation religieuse, intellectuelle, politique des races différentes, des forces et des tendances opposées. C'est là ie travail qui était imposé à rAutriche par la civilisation , par Ihistoire. Cest dans la fusion des races , des institutions , des intérêts , dans l'autorité religieuse et morale , dans Tesprit national , dans une sage liberté, dans la raison, dans le progrès, dans la justice, dans la vérité, que le gouvernement autricbien aurait dû puiser les éléments de sa stabilité, de sa puissance , de son avenir.
Car c*est en marchant avec leur siècle, avec les droits et les intérêts progressifs du monde, que les pouvoirs et les gouvernements se maintiennent, grandissent et prospèrent, pour la moralité, la grandeur, le bien-être des peuples. L*histoire est là pour démontrer ce fait universel, incontestable. Mais l'Autriche ne croit pas au droit, ne croit pas au bien , au milieu de cette civilisation chrétienne qu'elle méconnaît ou renie à chaque instant par son œuvre égoïste , rétrograde , immorale. Oui , j'aime à le répéter, le but de TAutriche, le but constant de tous ses efforts, c'est une œuvre absurde, chimérique, irréalisable : c'est vouloir éterniser le passé , arrêter l'histoire dans ses progrès, l'humanité dans ses transformations nécessaires, inévitables, dans sa marche continue, progressive , à travers la course éternelle des siècles et les destinées providentielles du monde. Voilà en quoi consiste , en quoi peut se résumer en dernier lieu , le rôle actuel de l'Autriche , la force et la faiblesse de sa politique dans le gouvernement, et dans la civilisation de son empire et de TEurope en général.
Mais ce que TAutricbe, liée à une situation presque fatale, n'a pu faire par le passé, il est encore plus difficile qu'elle veuille ou qu'elle puisse l'accomplir de nos jours ou dans un avenir plus ou moins éloigné. A l'heure qu'il est, cette puissance se montre trop vieille, trop rétrograde, pour seconder ou combattre le mouvement politique qui s'opère actuellement en Europe. Le siècle marche à pas de géant; le siècle cherche une nouvelle foi dans ses doutes, de nouvelles convictions, de nou-
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celles espérances dans le découragement , les perplexités , les chagrins de son existence. Et rAutriche ne comprend pas ie siècle, ni cette civilisation moderne, qui, dans tout ce qu'elle a réalisé de grand , de vrai, d'absolu relativement à la destinée sociale des peuples , ne peut ni périr, ni s'arrêter avant que la tâche providentielle de sa mission ne soit accomplie.
Le gouvernement et la politique de l'Autriche ont renié depuis bien longtemps tout ce qu'il y a de grandeur et d'importance dans les lumières et l'intelligence de notre époque , tout ce qu'il y a de liberté , de vertu , de justice , dans la science et la raison de l'Europe chrétienne. Car, il est bon de constater ce fait capital, l'Aulriche, soit par les traités de 4815, soit , plus tard , dans toutes les grandes questions qui ont agité l'Europe et mis en péril la paix générale du monde après 4 830, n'a fait qu'em> pécher, tant qu'elle l'a pu, les gouvernements les plus progressifs de l'Europe de se tirer de cette ornière étroite où ils se trouvaient enfermés, pour aller se jeter dans des voies beaucoup plus larges et mieux en rapport avec l'agrandissement de la vie politique de ce siècle et le$ développements nouveaux de la civilisation européenne.
Ainsi non-seulement l'influence importante et décisive du cabinet de Vienne a retardé pour longtemps le développement de certaines idées, de certaines institutions dans les pays soumis directement à sa domination et à son pouvoir, mais avec ce système étroit, absolu, arbitraire, ne trouvant le plus souvent sa justification que dans l'usurpation et dans la force, l'Autriche a pris aussi une grande part aux fautes , aux vices , aux abus qui ont de nos jours décrédité , rabaissé , rendu enfin suspect et hostile à la liberté, aux garanties politiques des sociétés modernes , le système monarchique , la légitime et souveraine puissance des rois et des princes. Oui, la monarchie autrichienne a rendu les plus mauvais services à la cause de la monarchie et de la royauté en général ; elle a fait plus de tort à celle-ci qu'à la démocratie et â la liberté des peuples dont elle a pu se croire un instant l'obstacle le plus puissant, l'ennemi le plus redoutable.
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Et ceci est tellement vrai aujourd'hui , que TÂutricbe , à part la Russie , étant la seule grande puissance directe— ment hostile aux droits des nationalités et aux libertés publiques de l'Europe , elle est aussi celle qui a perdu le plus de véritable pouvoir, le plus d'influence active, efficace dans les intérêts communs , dans les destinées générales des différents États européens.
Après avoir essayé de déterminer le caractère essentiel , le rôle principal de TAutriche dans la politique générale de réurope , passons à considérer maintenant rinfluence de cette même puissance, dans Tordre des tendances , des tentatives révolutionnaires , et de toutes les autres éventualités probables, qui, aidées par les circonstances , peuvent amener tôt ou tard une transformation radicale dans Torganisation politique actuelle de la Péninsule italienne.
M. Balbo, comme je Tai dit déjà, d'accord là -dessus avec les palriotes les plus modérés de notre temps , ne croit pas qu'on puisse reconquérir l'indépendance italienne, ni que les Italiens puissent, tels qu'ils sont maintenant, résister, par des insurrections partielles, locales, à l'ennemi commun, à l'étranger, et délivrer ainsi la patrie du plus grand danger qui la menace , sans que de nouveaux rapports intellectuels, sans que de nouvelles circonstances ne viennent rapprocher ensemble, sous l'influence d'un nouveau principe moral et politique, tous ces petits peuples, jusquici divisés, discords, souvent ennemis , qui ont empêché de tout temps , au milieu même des événements les plus favorables, le développement d'une véritable opinion nationale, capable de réunir et de faire marcher ensemble toutes les populations de l'Italie, vers un but d'affranchissement et de liberté politique.
Plus encore, M. Balbo n'ayant aucune confiance dans les associations secrètes, ni dans les conspirations démocratiques, ni dans toutes ces tentatives révolutionnaires qui n'ont fait jusqu'à présent autre chose, d'après cet écrivain, que rendre plus fréquente, plus acharnée, la résistance despotique du pouvoir, et donner à l'ennemi
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étranger de nouveaux prétextes pour étendre et consolider sa domination matérielle , ne croyant pas possible par conséquent une révolution nationale en Italie, ne la croyant même ni nécessaire, ni opportune, ni utile, M. Balbo se prononce ouvertement contre toute tentative d'organisation démocratique, et contre toute insurrection populaire. Mais en revanche il se déclare franchement et sans détour partisan sincère d*une confédération monarchique dans laquelle le pouvoir absolu des souverains serait mitigé par un pouvoir consultatif placé directement autour du trône, et auquel on devrait confier l'administration des affaires publiques , le gouvernement de TÉtat proprement dit.
Il faut avouer cependant que le publiciste piémontais ne se fait aucune illusion sur les difficultés , sur les obstacles qui viendraient combattre et arrêter nécessairement la réalisation possible d*une confédération italienne. Pour lui, rAutriche est le grand obstacle à Teffectuation de tout changement , de toute réforme véritablement politique, le nœud gordien de la question.
En effet, si TAutriche croit avoir depuis les traités et les événements de 4 8 1 5 , d'après certaines règles d'équilibre européen, un droit absolu, illimité sur les princes de ritalie, si elle a la prétention d'être le souverain de droit, seul capable de gouverner légitimement, de soutenir et défendre avec force et succès tous les intérêts des gouvernements italiens , si elle veut enfin , comme grande puissance continentale , pour ses intérêts généraux dans l'Europe et dans le monde, avoir en Italie un pouvoir prépondérant , et dans les princes italiens des instruments dociles soumis à son influence, à sa volonté suprême, dans ce cas il est aisé de supposer, ce me semble, que l'Autriche ne voudra et ne pourra jamais consentir à abdiquer son droit, sa force, sa grandeur dans la Péninsule , sans recevoir des compensations qu'elle ne trouverait nulle part, et qu'aucun événement européen ne pourrait jamais lui accorder.
Il faudrait donc , pour pouvoir réaliser l'idée d'une confédération des différents États de l'Italie, que les
de sa modération proverbiale , à marcher dans une voie violente, destructive de toute force réelle, de tout pouvoir véritable , et à ne plus représenter sur la scène politique de l'Europe, que le fantôme caduc, impuissant d*une autorité décrépite , surannée , dont les autres puissances qui ont une prépondérance active , vivante dans les affaires du monde, tâchent depuis long-temps de ménager les prétentions absurdes et les efforts désespérés.
Il est donc prouvé , je pense , que le vice radical du système politique de TÂutriche consiste dans l'absence complète de toute idée civilisatrice, de tout principe de mouvement et de progrès.
En vérité , je me suis demandé bien des fois comment est -il possible qu'un gouvernement qui a rendu dans maintes occasions de véritables services à la cause de la religion , de l'ordre et du droit des peuples, qui se trouve avoir à la tète des affaires publiques, des hommes d'État réputés généralement des hommes d'une sagacité pratique incomparable, s'obstine encore, en présence de l'Europe entière qui proteste par les idées et par le fait contre un ordre de choses devenu par la force du temps impuissant et funeste à ces mêmes intérêts qu'il prétend gouverner , à persister dans ce système d'inaction et d'apathie depuis longtemps condamné, au lieu d'entrer graduellement dans la voie des réformes et des institutions libérales, d'accord avec ces autres puissances si actives, si ambitieuses , si progressives , qui dirigent par des réformes opportunes , par une liberté plus ou moins tempérée, la marche des intérêts moraux et matériels de l'Europe et du monde.
Le rôle secondaire, le rôle .trop peu important que l'Autriche paraît s'être résignée à accepter dans le mouvement intellectuel et matériel de ce siècle, trouve, sans aucun doute, son explication suffisante, sa justification politique dans la nature même de cette monarchie. 11 n'y a pas, en effet, de nation autrichienne en Europe; il y a seulement une monarchie , un empire d'Autriche. Par conséquent le manque absolu de tout esprit national
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devient nécessairement une des causes fondamentales du mauvais système politique du gouvernement autrichien. D faut bien le reconnaître aujourd'hui , ce qui fait la faiblesse, l'impuissance toujours croissante de TAutriche comme pouvoir public, comme gouvernement, c'est de ne pas faire reposer sa force, sa vitalité, sa pensée rigoureusement politique , sur un sentiment , sur un principe de force, de grandeur nationale. Les éléments divers, les races opposées, les intérêts contradictoires qui composent l'empire d'Autriche, doivent nécessairement rendre impossible l'existence et le développement d'un sentiment commun universel de nationalité , de patriotisme. Dans un pays qui se trouve placé dans de semblables conditions d'existence, il est de toute nécessité qu'entre le gouvernement et les administrés , entre le pouvoir et le peuple, il ne puisse y avoir jamais aucune communauté de sentiments, de droits, d'intérêts. Yoilà pourquoi le gouvernement est, en Autriche, essentiellement despotique , séparé des intérêts naturels , légitimes de ses sujets, et constamment en lutte avec les tendances opposées, avec les besoins divers, mobiles, variés de toutes ces populations étrangères l'une à l'autre, réunies par des liens forcés sous la dépendance plus ou moins directe d'un pouvoir central, en dehors des conditions et des forces légitimes qui constituent la véritable puissance, la véritable homogénéité des gouvernements et des peuples.
n est donc évident qu'une monarchie absolue , qu'un empire quelconque ainsi composé de différents petits États étrangers l'un à l'autre, sans communauté d'origine , de langue , de mœurs , de tendances , poussés par an mouvement secret , instinctif, naturel , à se détacher tdt ou tard de cette union forcée, illégitime, ne peut pas, ne doit pas résister longtemps au fait inévitable de sa propre dissolution.
L'Autriche , à ce qu'il parait , ne croit pas , n*a jamais cru ni au droit ni à la force intrinsèque , vitale des nationalités respectives des peuples. Elle ne tient pas compte non plus, d'après ses principes, de l'influence des races
et des traditions nationales dans ce qu^on appelle , depuis la politique de Louis XIV, la conservation régulière de réquilibre européen. Il parait même que c'est une des grandes raisons de son gouvernement, de ne pas faire valoir, d'écarter même, le plus possible, de Tordre dominant de la politique extérieure, le principe menaçant des droits nationaux.
Quoi qu*il eu soit, les faits ont mis, depuis longtemps , ces tristes vérités en évidence.
Mais les révolutions qui ont agité TEurope depuis soixante ans, ont presque fait disparaître de la scène politique du monde civilisé Tautorité prépondérante de la monarchie pure et des gouvernements absolus. L*élan nouveau de Tesprit humain, Tunivei^allté de libre examen, la liberté de la presse et les développements extraordinaires de Topinion publique qui en sont dérivés, ont changé Taspect moral et matériel de la société européenne, et créé, au centre même des nations civilisées, une autorité nouvelle, capable de résister avec toute rénergie d*un pouvoir jeune et fort, aux envahissements égoïstes et tyranniques des anciennes puissances.
Ce nouveau pouvoir, cette nouvelle et irrésistible opposition, c*est le peuple; le peuple, dis-je, s*élevant par la liberté de conscience et par la liberté de la pensée jusqu'au plus haut pouvoir de l'État , jusqu'à la liberté politique, jusqu'à la souveraineté nationale, dans les limites raisonnables de la hiérarchie administrative et sociale, de l'autorité légitime et inviolable des lois.
En effet , cette lutte entre le pouvoir absolu et le besoin de liberté , entre la résistance usurpatrice de la force et le triomphe progressif des droits et des intérêts des peuples, c'est le fait capital, universel de noire époque, l'expression caractéristique de la société actuelle, l'élément fondamental de tous les progrès , de tous les intérêts futurs de l'Europe et du monde.
Mais l'Autriche , je le répète encore , est bien loin de vouloir reconnaître cette lutte, cette nécessité du mouvement et de progrès qui éclate visiblement dans la pluplart des États de l'Europe. Je l'ai déjà dit, je le répéterai
toujours, r Autriche est, parmi les grandes puissances de l'Europe centrale, celle qui, seule entre toutes, contraste visiblement avec les intérêts bien entendus , avec les développements progressifs de la civilisation européenne.
Je ne discuterai pas maintenant ce que rAutriche, dans un avenir plus ou moins éloigné, pourra apporter de son influence et de son pouvoir, dans ce vaste champ ouvert à toutes les activités de TEurope, que TOrient nous prépare. M. Balbo en Italie, et avant lui des publicistes et des hommes d'État de l'Allemagne et de la France , ont traité sous des points de vue différents la question orientale , en faisant connaître quel pouvait être un jour, à la chute depuis longtemps prédestinée de l'empire ottoman , le r<)le nécessaire , la mission légitime de l'Autriche dans ce nouvel ordre de choses, quelles conséquences politiques pourraient en résulter pour l'Europe, quelle influence importante, décisive, la solution de la question d'Orient pourrait enfin avoir plus tard sur les destinées générales des peuples soumis actuellement au pouvoir , à la souveraineté de l'Autriche.
Sous quelque point de vue qu'on puisse considérer la dissolution probable de l'empire ottoman, il m'est impossible de pouvoir partager les opinions et les espérances qui ont amené l'écrivain piémontais que je viens de citer, aux conclusions d'ailleurs très- ingénieuses, contenues dans son dernier ouvrage sur l'Italie. La question d'Orient est une question trop vaste, trop compliquée pour que je puisse la traiter ici en quelques mots. Cependant je ne puis pas me dispenser d'indiquer en passant ce qui, par rapport à l'Autriche et à l'Italie, me semble être d'un intérêt incontestable et propre à démontrer par quels motifs je crois les idées et les espérances du publiciste italien, non-seulement peu fondées, mais aussi historiquement et politiquement inadmissibles.
Sans vouloir donc revenir de nouveau sur le livre des Espérances f ni traiter d'une manière détaillée la question orientale , je me bornerai à faire remarquer principalement que l'Autriche, soit à Gonstantinople, soit en Syrie, soit sur le Danube, a depuis longtemps perdu effective-
idée que je crois trop vieille, trop peu progressive pour provoquer la résurrection politique des peuples opprimés et esclaves. La civilisation actuelle , dans tout ce qu*elle a de plus jeune, de plus fort et de plus libéral, me paraît tendre à un but tout à fait opposé à celui où le principe des nationalités pourrait amener tôt ou tard l*Europe.
Les caractères essentiels de la civilisation européenne , telle que nous la voyons actuellement, manifestent visiblement les tendances les plus prononcées vers Tassimilation et la fusion des éléments divers qui la composent Sans parler de Tunité des croyances ou plutôt de Tindifférentisme religieux qui se prépare presque partout en Europe , sans tenir compte d'une certaine uniformité d'idées, d'institutions et de moeurs très-avancée déjà dans une grande partie du monde civilisé, sans répéter ce que j'ai déjà indiqué à l'égard de certaines forces absolues, que la pensée et la science, dans tous leurs rapports, ont développées do nos jours, en opposition avec les formes relatives et spéciales de la pensée et de la forme historique des sociétés en général, je suis porté à croire que' les faits politiques les plus généraux de ce temps nous démontrent avec autant d'autorité que d'évidence, que les nationalités des peuples divers, dominées par les plus hautes conquêtes de la civilisation, de la science moderne, élargissent chaque jour davantage le cercle de leurs affinités et de leurs rapports. Jadis les peuples de même race, de même origine , pariant la même langue , étaient divisés par communes , par provinces, par petits États rivaux ou ennemis. Aujourd*hui, les communes, les provinces, les pelits États , oubliant leurs anciennes divisions matérielles et barbares, sont ou veulent être des nations, des peuples, de grands États. On prévoit même la possibilité de réunir l'Europe entière sous trois ou quatre grands empires; on parle en effet des empires slave, germanique et franco-romain, de confédération et d'unité italique, de la réunion du Portugal à l'Espagne, et de bien d'autres annexions et incorporations politiques,
qui attestent indubitablement des tendances générales du monde vers une œuvre d'assimilation et d'unité in~ connue jusqu'ici.
Or, à part les exagérations et les ulopies des esprits rêveurs et peu pratiques , on peut affirmer sans crainte d*étre démenti par les faits, que le principe des nationalités , fondé sur l'identité des races , suffirait déjà pour révolutionner et changer de fond en comble le droit public et la configuration politique de l'Europe.
Je crois cependant, je le répète, qu'une réorganisation européenne ne pourrait pas avoir logiquement pour mobile principal , pour idée dirigeante , le principe des nationalités, qui est un principe trop étroit, trop exclusif, et qui lutte directement avec le principe essentiellement généralisateur et unificateur de la pensée, de la science et de la sociabilité moderne. Mais tout en m'arrétant à l'hypothèse du principe des nationalités comme puissance révolutionnaire et populaire capable de réorganiser la carte politique et réformer le droit public de l'Europe, cette même hypothèse, dis-je, sufGt pour arriver à la solution du problème autrichien. Car le jour où les peuples, poussés par une question spéciale quelconque de la politique européenne, pourront saisir une occasion pour prendre les armes et s'insurger au nom de leur nationalité , ou de leur race , un bouleversement général de l'Europe deviendra inévitable. Et quoique, je le répète encore, je ne puisse pas reconnaître dans le principe des races un principe d'avenir , ni dans le principe historique des nationalités , une idée rénovatrice, une force véritablement révolutionnaire, toutefois , je ne saurais nier que l'un ou l'autre de ces deux principes ne soit plus que suffisant pour provoquer de grands changements dans la politique de l'Europe et peut-être aussi une guerre entre les grandes puissances, et par là un remaniement complet du droit public et de la carte politique des États européens.
Les querelles diplomatiques, les luttes intestines qui agitent les différents cabinets et les divers États de l'Europe, font pressentir, aujourd'hui même, qu'une con-
nels, les peuples libres ont acquis dans cette nouvelle voie une juste prépondérance sur les États et les peuples non encore émancipés , tandis que les pays stationnaires ou rétrogrades , malgré leurs prétentions et leurs efforts , ont été condamnés à voir chaque jour leur pouvoir et leur crédit diminuer et s'affaiblir en raison directe de l'élévation et de la puissance des États progressifs.
Ce fait devait placer nécessairement T Autriche dans une situation violente et contradictoire. Ne pouvant plus imposer son droit, son autorité, ses privilèges par ces mêmes moyens qui les avaient rendus justes et légitimes dans un temps de barbarie et d'ignorance, dans un temps où les idées et les peuples n étaient rien, où le principe d'autorité, les privilèges do quelques classes et de quelques individus tyrannisaient les consciences, la pensée, les droits et les iDtéréts civils et politiques des peuples, rAutriche ne voulant pas , ne pouvant pas réformer ses principes , ni les caractères essentiels de sa domination et de sa politique, sans abdiquer son pouvoir, sans se renier ellemême, a dû nécessaimcnt , forcément, afin de se maintenir, afin de défendre ses droits et ses intérêts, adopter un système qui, tout en ayant pour but de combattre les envahissements de l'illégalité et de la force, n'a fait autre chose que pratiquer et sanctionner les vices les plus monstrueux , les actes les plus barbares de la force même.
Voilà comment TAutriche , tout en croyant sauver son pouvoir et sa prépondérance en Europe, tout en voulant être le pouvoir conservateur par excellence, le plus ferme soutien de la paix et de Tordre, poussée par les conséquences logiques et historiques de ses principes et de sa position, est devenue un agent provocateur de désordre et d*anarchie, un instrument négatif et subversif de tout droit, de toute moralité, de toute civilisation véritables. L'Autriche n'a abouti, en dernier résultat, qu'à exercer forcément au dedans et au dehors Tinfluence la plus révolutionnaire, la plus propre à contribuer , par un mouvement contradictoire , à ranéantis-
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semeot total de sa puissance et à une rénovation générale des destinées politiques du monde.
Il est donc incontestable, même en se plaçant au point de vue strictement pratique, que les puissances, je ne dirai pas conservatrices , car pour les États révo-* lotionnaires ce mot n^est qu'une imposture diplomatique et UQ mensonge moral , mais les puissances progressives et organisatrices , qui représentent en Europe les prin* cipes , les droits , les intérêts les plus vivants , les plus solidement établis , qui auront le plus de durée et d'ave* nir, sont aujourd'hui la France et TAugleterre d'abord, et ensuite tous les autres Ëtats de second ordre qui participent dans une mesure plus ou moins grande aux idées et aux institutions libérales de ces deux grandes nations. Je suis même persuadé que tout le progrès politique et social , que toutes les conquêtes futures des peuples libres de l'Europe, devront marcher principalement sur les traces de l'Angleterre et de la France. Et quoique je reconnaisse que dans le domaine de la science spéculative de la pensée pure, l'Allemagne est / le pays le plus original et le plus progressif, le pays qui un jour peut-être provoquera le premier la rénovation radicale des destinées intellectuelles et morales du monde, je suis convaincu cependant que l'activation pratique , que la formule politique et sociale de l'Europe régénérée, ne pourra sortir que des luttes économiques et des combats démocratiques des deux peuples anglais et français. C'est là une des raisons principales de l'état secondaire des autres peuples de l'Europe , et de l'im» mobilité forcée et pour ainsi dire fatale de TAutriche et de ces autres pays soumis à l'influence dissolvante et rétrograde de sa politique. A Theure qu*il est, l'avenir de TAutriche n'est plus un mystère aux yeux des hommes d'État et des esprits progressifs et graves de l'Europe éclairée et libérale. Tout ce qui reste aujourd'hui à l'Empire d'autorité et de force est lié étroitement au système de transition et de transaction qui régit actuellement l'Europe entière. L'Autriche signa, sans le savoir, son arrêt de mort en 4 8 4 5 au congrès de Vienne. Sans
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s*en apercevoir elle se mit alors, par ses actes, en guerre secrète avec toutes les puissances et tous les peuples de TEurope. Et cela est si vrai , que les peuples d'un côté , et les grandes puissances de Tautre, ont mis depuis TÂutriche dans la nécessité de renier son œuvre, de déchirer par la trahison et par la ruse ces traités mêmes qui étaient le seul gage , la seule garantie de sa conserr vation, de son existence. Car Tempire aulrichien, basé sur des principes de violence et d*usurpation , reposant sur un droit usé et décrépit, que TEurope moderne ne reconnaît plus depuis longtemps, menacé constamment par le principe des nationalités et des races qui agile tous les peuples divers asservis barbarement à sa dictature dissolvante et anarchique, n*a depuis 4 815 d*autres pouvoirs , d'autres droits que ceux qui lui sont garantis dans les traités de Vienne par les cinq grandes puissances arbitres et maîtresses , à cette époque , des destinées de TEurope et du monde.
La suppression de TËtat libre de Cracovie est donc le dernier acte d*un drame diplomatique, aussi féroce et aus3t sanguinaire qu absurde, où FAutriche a joué en même temps le rôle de bourreau et de victime. En effet la Prusse et la Russie , étant les deux ennemies naturelles de r Autriche , n*ayaut rien à perdre et tout à gagner au contraire, dans rabaissement moral et dans la ruine politique du vieil empire autrichien, ont poussé forcément cette puissance à un acte qui finit de décréditer son autorité et son influence en Europe, et qui l'entraîne, malgré ses prétentions contraires, dans une voie franchement révolutionnaire et hostile aux intérêts immédiats de sa propre conservation.
Il est inutile de répéter ici que, dans le cas d*une conflagration européenne, la Russie compte sur cette occasion pour agrandir son influence en Europe et en Orient, tandis que la Prusse, se mettant à la tête de la nouvelle unité germanique, médite de réédifier un nouvel empire germanique sur les ruines féodales et catholiques du Saint-Empire.
J'ai peu de confiance, à dire vrai, dans la réalisation
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probable de ces plans gigantesques, car Favenir de TEurope n'appartient pas au despotisme, mais à la Mberté. Ce qui est pourtant certain et positif, c*est que la Russie et la Prusse ont déjà compté sur la mort prochaine de rAuiriche , et assistent depuis longtemps , avec une vigi> lance hypocritement dissimulée , à toutes les phases de sa longue agonie. C*est ainsi, qu*indépendamment du principe des nationalités et des races qui entretient une grande fermentation parmi tous les peuples asservis, opprimés par TAutriche, la Suisse, Tltaiie et la Pologne sont les points de mire où la Russie et la Prusse tiennent les yeux fixés pour provoquer, à la première occasion qui se présentera, des embarras de nature à rendre une conflagration européenne inévitable.
Or, il parait démontré que le démembrement de Tempire autrichien est un événement tôt ou tard inévitable, et que la destruction illégale des derniers débris de la nationalité polonaise , de la part des puissances protectrices, bien qu'elle soit faite en apparence dans Tintérét particulier de TAutriche, n*est qu'un piège tendu à la faiblesse et à l'état violent et anormal de cette puissance décrépite, dont Texistence est aussi contraire à l'ambition et à la puissance des tyrans qu'à la véritable liberté et à la véritable indépendance des peuples.
Aussi le droit public européen est, à l'heure qu'il est, entièrement anéanti. La puissance des armées et les intérêts conservateurs de notre époque, essentiellement industrielle et commerciale, sont devenus par conséquent les seuls principes , la seule garantie d'ordre et de paix pour l'Europe. C'est là justement ce qui empêche les cabinets des Tuileries et de Saint-James de faire quelque chose de plus qu'une protestation écrite contre l'acte de spoliation inique qui vient de s'accomplir sur les bords de la Vistulc.
La Russie et la Prusse étaient sans doute persuadées il'avance que l'incorporation de Cracovie à l'Autriche, sans le concours de la France et de l'Angleterre, produirait une émotion pénible , et peut-être aussi une crise politique dans toute l'Europe; elles n'ignoraient pas non
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plus que cet acte aurait été an embarras sérieux pour le cabinet de Vienne. En même temps, la Russie et la Prusse avaient la certitude que TAngleterre et la France seraient restées dans l'inaction , et que par ce fait éUes auraient beaucoup perdu de nouTeau dans Topinion de TËurope. 11 y a plus; quand même les deux cabinets des Tuileries et de Saint-James auraient pu se mettre d'accord pour provoquer une intervention armée sur la Yistule, ou pour amener un remaniement général du droit public européen , les puissances du Nord savaient également que dans un oas pareil, ils seraient tombés dans des difficultés et des embarras très-graves, capables de troubler le développement régulier de ces intérêts conservateurs qui assurent pour le moment, le calme et la prospérité matérielle «en France et en Angleterre, et aussi Tordre et la paix dans cette partie de TEurope , où la politique de ces deux puissances s'oppose constamment à Tambition et aux projets de la Russie et de la Prusse.
N oublions pas que depuis 1830 Tinfluence de la politique du gouvernement de Juillet en Europe, est le grand obstacle que la Russie et la Prusse voudraient abattre pour remanier la politique du monde à leur profit. Je ne discuterai pas maintenant le rôle da gouvernement du roi des Français vis-à-vis de la révolution de 1830. Mais si la France avait été plongée à cette époque dans une longue lutte au dedans , si au dehors elle avait eu à soutenir plus tard une guerre avec TEarope absolutiste , dans ce cas , je pense que la France aurait pu courir le risque de rester épuisée par les luttes et les divisions intestines, et de devenir incapable ensuite de résister aux attaques des puissances ennemies qui se seraient coalisées de nouveau contre elle pour la détruire entièrement. Car je ne crois pas qu*à cette époque TEurope libérale fût assez mûre pour une grande résistance, assez forte et assez unie pour venir en aide au peuple français. N'oublions pas non plus que la plupart des peuples de TEurope, confondant toujours la domination directe de la France , avec la prépondérance
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de ses idées et de ses înstHutions, ont été jusqa^à ce jour très^peu disposés à se laisser diriger par elle. Or, si la France avait été vaincue dans la lutte , la civilisation démocratique, le progrès libéral de ce siècle auraient été étouffés peut-être sous le poids brutal de Tautocratie moscovite, ou d*un nouveau moyen âge ihéocratique et féodal.
Je ne suis pas disposé à aduler ni les rois ni les peuples; mais je crois que la politique du roi Louis- Philippe, au détriment peut-être de la grandeur nationale de la France, a sauvé TEurope de la guerre civile et de l'anarchie, et assuré ainsi à la révolution ses développements pacifiques, son influence pratique sur Topinion éclairée des nations européennes. La politique de la France a été toujours hostile à la puissance et à Ta venir de TAutriche ; et notamment après 4 830 la France a redoublé d'efforts pour empêcher TAutriche d'étendre son crédit, sa prépondérance réelle et durable en Italie , en Suisse, en Allemagne, sur le Danube et en Orient, à une époque où l'opinion des peuples n'était pas assez forte pour lui résister et le rôle de cette puissance rétrograde non encore complètement démasqué. Aujourd'hui l'influence de l'Autriche a baissé énormément, soit en Allemagne, soit en Italie, soit en Suisse, soit sur le Danube, soit en Orient. Quand le moment d'une crise européenne arrivera , l'Autriche ne trouvera plus d'appui ni dans les cabinets ni dans les peuples. Le temps et l'opinion publique auront complètement triomphé de sa ruse et de ses menaces.
C'est ainsi que je suis porté à envisager ces seize années de paix européenne, plutôt comme favorables qu'hostiles à la cause du progrès et de la liberté en Italie et en Europe.
Assurément, depuis 4834 jusqu'à ces jours, l'opinion publique en Italie a pu s'éclairer sur les véritables forces , sur les véritables intérêts de la nation. Beaucoup d'antipathies, beaucoup de préjugés sont tombés. Une certaine lumière s*est répandue dans les esprits. Les souverains sont devenus presque tolérants et quelques-
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uns encouragent même un certain senlim^at patriotique, trop vague et trop peu progressif sans doute, mais toujours très-utile et capable de produire des résultais, que princes et peuples sont bien loin de prévoir maintenant.
Il y a plus, une haine générale contre i*oppres5ion étrangère pénètre peu à peu dans toutes les classes. Que ce sentiment soit souvent exploité par des classes privilégiées contre les véritables intérêts des peuples, contre les tendances progressives de la liberté et de la civilisation de l'Europe, peu importe pour le moment. L'Italie ne peut devenir un pays révolutionnaire dans le sens de 4 793. Lltalie est un pays que les libéraux doivent ménager, si réellement ils ont le désir le Taméliorer, de le délivrer peu à peu de cette servitude intellectuelle et morale, qui est la cause fondamentale de toutes ses divisions, de toutes ses misères, de son oppression politique nationale et étrangère.
L'Italie a besoin de faire avant tout son éducation intellectuelle et sa révolution civile ; elle doit se préparer à devenir, par la pensée, faute d'institutions, d'armes et de liberté politique, un élément de civilisation et de progrès , dans la grande unité européenne. Car l'indépendance et la liberté politique de l'Italie ne peuvent venir que de l'Europe. Les réformes opérées par les souverains absolus, la grandeur morale d'un pape, les velléités libérales de quelques hommes du passé, entraînés souvent dans la lutte plutôt par ambition et par égoisme, que par un profond amour, que par une profonde conviction de la liberté et du progrès , ne doivent pas séduire les esprits élevés, les patriotes sincères, ni peupler de folles illusions, de chimériques espérances, rimagination ardente des populations italiennes.
Italiens de toutes les classes, de tous les partis, modérez , au nom de la patrie et de la liberté, vos transports, votre enthousiasme noble et généreux ! Un nouveau pontife vous a été envoyé, un pontife, un souverain, beaucoup plus grand que sa destinée. Mais par pitié, je le répète, ne vous bercez pas d'illusions puériles. La
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papauté ne peut briser les chaînes de la servitude sans se briser eUe-méme. La mission d*un pape, au xix*^ siècle, ne sera jamais une mission politique. Un pape ne peut être de nos jours qu*un libérateur moral. Il peut unir vos cœurs, rapprocher vos intérêts, il ne pourra pas éclairer votre raison , délivrer votre pensée , changer votre mission , votre destinée dans Tbistoire.
Un pape peut guider le pas d'un peuple aveugle vers tout ce qui est beau et grand sur la terre ; mais ce n'est pas un pape qui pourra lui ouvrir les yeux pour qu'il marche seul et libre à l'accomplissement d'un libre et grand avenir.
C'est ainsi que , pour que l'Italie, telle qu'elle est maintenant, puisse devenir réellement indépendante et libre, pour qu'elle puisse s'émanciper du despotisme intérieur et de la domination étrangère , il faut que l'esprit du siècle , que l'esprit européen, ait emporté d'avance, dans un grand combat populaire entre la foi et la science , entre la civilisation et la barbarie , entre le passé et l'avenir , le pouvoir illogique, suranné, essentiellement rétrograde de la papauté et de l'Empire.
Cest à ces seules conditions , ainsi que j'aurai lieu de le démontrer plus spécialement dans le chapitre suivant , que ritalie sera rattachée un jour, par la pensée et par la conscience de son indépendance intellectuelle, de sa liberté morale, à la liberté et à la civilisation de l'Europe ^ au mouvement progressif et régénérateur du monde.
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CHAPITRE V
NOUVEAU MOUVEMENT POLITIQUE EN ITALIE. — LE ROI DE SARDAIGNE. PIE IX. — ILLUSIONS DE QUELQUES PARTIS.
J*ai essciyé jusqu'à présent de faire connaître l'Église, la papauté dans leurs principes , dans leurs conditions historiques et fondamentales. Je crois avoir démontré que tout ce qu'elles ont fait , tout ce qu'elles ont dû faire pour et contre la liberté et la civilisation moderne , avait découlé nécessairement de la nature de leurs principes, des conditions historiques parmi lesquelles elles se sont trouvées , de l'influence , du but enfin qu'elles s'étaient proposé et qui devait les conduire inévitablement au\ résultats que nous déplorons actuellement.
La nature du gouvernement temporel des papes se trouve, en effet, être aujourd'hui plus que jamais en contradiction avec les idées , les mœurs , les intérêts de notre époque , avec ces besoins intellectuels , ces institutions , ces garanties politiques , qui sont devenues incontestablement la pensée, la tendance, la passion de ce ciècle. Toutefois, il ne faut pas perdre de vue que ce be-
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soin de cbaogemeai qai s*est développé depuis la révolution française dans une grande partie de FEurope, ne s'est fait sentir en Italie qu*à un degré minime , que d*ane façon tout à fait exceptionnelle. Les masses , le peuple, comme nous Ta vous dit, n*ont jamais pris une part active, réelle au mouvement libéral , au développement démocratique qui s'accomplit de nos jours. Des insurrections partielles , des tentatives révolutionnaires ont édalé à plusieurs reprises dans quelques États de l'Italie. Ces mouvements, ces insurrections ont fait connaître qu'il y avait encore dans le peuple italien, et surtout dans les classes inférieures, une grande énergie, une grande élévation de sentiments, mais qu'il n'y avait, qu'il ne pouvait y avoir l'intelligence , les lumières ni l'accord indispensables pour s'entendre, pour s'unir, pour concourir d'une manière grave et imposante, par un mouvement national, par une explosion générale, par tous les moyens utiles et efficaces à l'indépendance , à la liberté commune.
Il y a certainement de nos jours une opinion libérale en Italie, une opinion qui a fait même depuis 4830 des progrès remarquables ; mais des partis puissamment organisés, je le répète encore, il n'y en a point. L'association de la Jeune-Italie est de toutes les Influences révolutionnaires celle qui jouit de la plus grande popularité , et qui tient dans ses mains le plus de moyens de succès ; mais quoique cette association ait pu trouver beaucoup de partisans dans la péninsule, quoiqu'elle soit l'opinion politique la plus conforme aux penchants naturels de ce siècle, toutefois, je doute fort qu'elle puisse, avant une époque très-éloignée , rencontrer le concours moral et matériel qui lui est indispensable pour produire des résultats réellement satisfaisants. Il est sans doute très-facile de s'insurger, de faire verser du sang, de se faire plaindre et même de se faire applaudir ; il est facile d'opérer des mouvements partiels , de faire éclater des soulèvements locaux, de s'emparer pour quelques jours d'une forteresse ou d'une ville. La difficulté, le but d'une insurrection en Italie n'est pas là , selon moi ; la difficulté capitale, le but sérieux, raisonnable, c'est de pouvoir mettre
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à exécution, sans exagérations romanesques, sans se livrer à des efforts téméraires, un plan d'insurrection générale ; de soulever des populations entières capables de lutter, de résister aux armées étrangères, à ces soixante, à ces cent mille Autrichiens prêts au premier signal à tomber sur nous, à nous écraser brutalement sous le poids matériel de la force. Car, il ne faut jamais cesser de le répéter, le peuple italien, c*est-à-dire la majorité de nos populations , n*eutend rien à nos conspirations, à nos insurrections, à nos émeutes, à nos plans de liberté ou d*indépendance , de république ou de monarchie constitutionnelle. Le plus grand nombre des Italiens n*ont point encore le sentiment, Tintelligence de la vie politique; je crois même qu*ils ont une grande répugnance instinctive à cette liberté prosaïque, mercantile, bourgeoise , représentée de nos jours par la liberté constitutionnelle , par la liberté anglaise et française. Le peuple italien, en effet, a trop de poésie, trop d'idéalité dans sa nature, dans son caractère, pour pouvoir se plier facilement à la politique bourgeoise et boutiquière de notre époque. Le peuple italien est un peuple trop religieux dans l'acception la plus étendue du mot, pour entrer spontanément, sans de grands et pénibles efforts, dans cette Toie d'indifférence ou de froid scepticisme que nous voyons dominer presque partout aujourd'hui l'âme et l'esprit de ces peuples qui sont en possession de l'indépendance de la pensée et d'une certaine liberté politique. Après tout, l'Italie, par son éducation, par ses traditions, par l'influence active et permanente du clergé, n*a pu s'habituer encore à associer, à lier ensemble ses sentiments, ses passions, ses croyances, et à les confondre avec ses opinions et ses idées. Elle méconnaît encore les rapports logiques qui unissent la foi à la raison , la religion à la politique , l'art à la science. L'Église a entretenu cette division , ce divorce déplorable. C'est \k aussi une des grandes raisons qui empêchent que le peuple italien ne puisse par sa raison individuelle parvenir à se faire une idée claire et nette des rapports qui existent, qui doivent exister entre sa vie intérieure et son existence exté-
rieare, entre sa personnalité morale, el sa personnalité polifigiie et sociale; c*est là ce qui est, ce qai sera tonjours, indépendamment d*aotres questions , un très-grand obstacle au développement spontané d*une forte convieiion, de fortes passions politiques, dans la masse des populations italiennes.
Or, à mon sens, la vie politique, Tesprit public, ne deviendront un fait populaire, une force nationale en Italie, que lorsqu'on aura pu, par de nouvelles influences intellectuelles et morales, changer radicalement la façon de penser, la méthode rationnelle du peuple, l'opinion générale du pays. Avant que cela n'arrive il y aura des coteries, des individus d'exception qui pourront, en s'élevant au-dessus des conditions générales de leur pays , former l'espoir, et je dirai même concevoir la probabilité d'une révolution populaire, démocratique en Italie, sans rechercher d'autre appui que l'appui de quelques hommes exaltés et mécontents ; mais , comme le fait Ta déjà prouvé bien des fois , une révolution véritable ne pourra s'accomplir qu'avec le concours spontané, unanime du plus grand nombre, ce qui est aujourd'hui moralement et matériellemenl impossible par suite de ces obstacles , de ces difficultés mêmes que je viens d'indiquer, et qui ne pourront disparaître que par l'action lente et progressive du temps ou par le choc violent d'une catastrophe européenne.
On a pu se convaincre par la dernière insurrection de la Romagne , que cette fraction du parti constitutionnel qui rédigea le manifeste adressé par les insurgés de Rimini à la cour de Rome, n'avait pas été, dans ses plans révolutionnaires , beaucoup plus heureuse que le parti extrême, que le parti républicain. Les patriotes de Rimini ont cependant compris peut-être mieux que les autres partis , une seule chose , je veux dire l'impossibilité de rien faire sans être soutenus par une grande nation; car en face de l'Autriche, avec les divisions , les vues partielles, étroites, les préjugés , les habitudes locales qui gouvernent partout les populations de ritalie, il serait tout à fait absurde de vouloir compter aujourd'hui sur leurs concours pour
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chasser TeDDeini. Je ne parlerai pas maintenant de ceux qui espèrent pouvoir expulser les Autrichiens de la Péninsule par des journaux, par des livres corrigés, approuvés par Tinquisition de Rome ou par la police sarde ou autrichienne , ni de ceux non plus qui font de la propagande pacifique, monarchique, papale, du sentiment national. J'approuve, moi le premier, tout ce qui peut servir à éclairer les esprits , à former Topinion nationale, à réveiller par des idées patriotiques dans tous les cœurs italiens, Tantipalhie et la haine contre toute usurpation, contre toute oppression étrangère. Je conçois que dans le désespoir d'accomplir aujourd'hui une révolution véritable, on ait pris le parti d'essayer de préparer la voie à l'avenir par des réformes légales et des idées pacifiques. Je comprends enfin tout ce qu'il peut y avoir d'opportunité, de prévoyance, de modération, de sagesse même à faire connaître aux princes d'Italie, et môme à la cour de Rome, que le plus sâr moyen d'éviter les révolutions, c'est de renoncer à l'absolutisme en embrassant une politique progressive conforme aux vœux et aux besoins du pays, aux idées et aux intérêts de l'époque; mais il m'est et it me sera toujours impossible de croire qu'on puisse faire germer sur le sol des vieilles traditions , des institutions décrépites , mortes de l'Italie impériale et papale du moyen âge , l'arbre jeune et vigoureux de la liberté et de la science moderne. Ceux qui le croient peuvent être, j'en conviens, des hommes de bonne foi, des patriotes sincères; ils ne sont, ils ne seront jamais des hommes politiques, des hommes capables de défendre la papauté, la monarchie menacées , pas plus que les nouveaux principes , que les intérêts futurs de la liberté et du peuple. L'Italie, à ce qu'il parait, était destinée à avoir elle aussi, à son tour, son libéralisme doctrinaire et conservateur. Des érudits, des littérateurs, des publicistes qui paraissent s'être voués à la recherche de la pierre philosophale en politique, travaillent depuis quelque temps, ainsi que je l'ai dit plus haut , à cette magnifique chimère ; car , en vérité , je ne conçois rien d'aussi chimérique en fait de politique, qu'une doctrine qui prétend accorder ensemble
le vieux avec le nouveau, qui prétend concilier et asseoir l'un à côté de Tautre dans un calme et une sécurité par* faits I Tabsolutisme et la liberté , Taristocratie et La démocratie , régalité et le privilège , l'autorité infaillible, absolue du pape et la liberté de conscience , d*exanien , de discussion, avec toutes leurs conséquences politiques et sociales.
Je crois que si les hommes qui prêchent aujourd'hui ces théories contradictoires entrent un jour dans la pratique des affaires, ils acquerront bien vite la conviction qu*il n*esl pas possible de les appliquer sans s'exposer à en subir les conséquences les plus inattendues. lû tomberont alors nécessairement dans de graves embarras, car les peuples réclameront à grands cris les améliorations promises, et plus encore; et les anciens pouvoirs, les pouvoirs qui , établis sur des illégalités et des abus séculaires, n'auront cédé au progrès, aux réformes, qu'à la dernière extrémité du mal , s'apercevront trop tard , peutêtre, qu'il n*est déjà plus possible de reculer, que la na*tion est là pour tirer d'elle-même, quand l'heure sera venue, les conséquences du principe que les autres ont posé aveuglément , sans avoir eu assez de force ni assez de courage pour en mesurer et en calculer la valeur et la portée.
C'est dans les livres de M. Gioberti et de M. Balbo qu'il faut chercher le programme politique de ce nouveau libéralisme doctrinaire et conservateur, ou , pour mieux dire, de ce néo - absolutisme historique et national qui parait avoir rencontré beaucoup de partisans dans toute l'Italie et surtout à Rome et en Piémont. Or, si l'on médite les pages éloquentes de M. Gioberti , si l'on cherche à découvrir la pensée intime de M. Balbo, tout ce qu'on peut savoir, en s'arrêtant à la question d'actualité, à la question purement pratique, c'est que toute la politique de ces deux écrivains se résume, en dernière analyse, dans l'expulsion de la domination autrichienne de la Péninsule , et dans l'union fédérative des différents États et souverains de l'Italie sous la présidence du pape ou du roi Charles- Albert, qui deviendrait, par la réunion de la
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Lombardie au Piémont, le premier et le plus puissant de tous les princes italiens. Pour atteindre ce but, il fallait d'abord que celui parmi les souverains dltalie qui doit jouer le premier rôle dans les destinées nouvelles de la Péninsule , qui doit tirer aussi les plus grands avantages de cette nouvelle situation politique, prît nécessairement rinitiative de toutes les réformes, de tous les changements réputés indispensables à obtenir un jour les résultats qu*on se propose. Cette lutte devait donc s'engager plutôt qu'ailleurs en Piémont, à Turin, à la cour même du roi de Sardaigne. Voyons maintenant jusqu'à quel point les faits ont répondu à Tintention , à la pensée des deux publicistes dont je viens de parler. Il est inutile que je rappelle ici quels sont les antécédents politiques du roi Charles -Albert. Mon but n'est pas de récriminer sur le passé , ni de réveiller des sentiments de haine et de discorde dans l'âme du peuple italien. Toutefois , ce serait se bercer d'une grande illusion, que de vouloir prétendre à effacer de la mémoire de mes compatriotes les sombres et cruels souvenirs de 4 824 et de 4 833. Mais comme en dictant ces pages, ce n'est pas l'histoire de ces temps malheureux que j'écris, ainsi je crois pouvoir m'abstenir de tout jugement, sans désobéir à ma conscience, et sans trahir mon devoir.
Je me bornerai donc uniquement à dire que c'est par la cour de Turin que le premier pas a été fait, que la première impulsion a été donnée vers ce mouvement nouveau d'indépendance et d'union nationale. A vrai dire, il ne s'agit pas jusqu'à présent de choses fort graves ; nous sommes encore bien loin de M. Gioberti et de )L Balbo. Cependant, une certaine réserve, une certaine froideur existe depuis quelques mois , à cause d'une question financière entre le cabinet de Turin et le cabinet de Vienne '; ajoutez à cela la protection que le roi Charles-
^ L'Autriche, pour se venger de certaines concessions douanières faites par la Sardaigne à la Suisse italienne , pour rendre aussi le dernier traité commercial entre la France et la Sardaigne impopulaire, a augmenté tout récemment les droits d'entrée sur les vins de Sardaigne qui seraient exportés dans les États autrichiens. L'Âutricbe voit d'un œil soupçomieux toute tendance du
Albert parait accorder à des hommes poUtiqfues gravement compromis vis-à-vis de {^Autriche et des autres cours d'Italie ; songez à Taccueil bienveillant qu'il a fait aux dernières publications de M. Gioberti, de M. Balbo et de M. le marquis d'AzegUo; aux invitations spontanées qu*il vient de faire à plusieurs patriotes italiens exilés, réfugiés en France ou ailleurs, d'aller demeurer en toute sécurité dans ses États , et vous aurez en main un nombre de faits qui pourront vous donner la preuve qu*un certain mouvement, qu'une certaine impulsion a été donnée à l'opinion nationale, par ce même prince qu'on avait tout le droit de regarder comme le plus hostile aux intérêts de la nationalité italienne , comme le moins propre à faire marcher le pays dans la voie du progrès et de l'esprit de ce siècle.
Après avoir énuméré des faits qui ont réellement une certaine signification politique, il faut que je m'arrête un instant sur un autre événement plus important encore, qui touche d'une manière plus directe, plus intime aux principes qui paraissent diriger maintenant la conduite, la pensée gouvernementale du roi de Sardaigne. Je veux parler des jésuites et de leur influence à la cour de Turin.
Me voyant obligé de m'expliquer franchement sur une affaire qui a fait beaucoup de bruit en Italie , je commencerai par dire que les révérends pères , depuis la restauration de leur ordre par Pie VII aux derniers jours de sa carrière orageuse, n'ont eu, sur aucun prince, sur aucun État de la chrétienté, une plus grande influence, un pouvoir plus étendu, plus réel, qu'ils n'avaient, il y a un an à peine, sur le roi Charles- Albert, sur la politique et sur le gouvernement du royaume de Sardaigne. Eh bien, depuis quelque temps, depuis un an à peine, je le répète, tout cela a changé. Les jésuites peuvent avoir encore des partisans, des défenseurs , de forts appuis, au sein même du conseil des ministres , mais ils ne dirigent point main-
gouveraomenl sarde vors une certaine liberté commerciale. Mais il est a présumer que les vexaUons financières du cabinet do Vienne ne sont autre chose qu'un acte de colère et de représailles contre les prétentions nationales et les allures patrioUques du cabinet de Turin.
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tenant, à Tarin, la pensée politique du roi; l'influence de leurs doctrines, qui 8*était fait sentir constamment dans tous les actes, dans tous les événements de la politique sarde, a dû reculer devant one influence radicalement hostile à leurs principes, devant une idée de nationalité et de progrès. Ce qu'on faisait hier par de misérables moyens , par des voies souterraines , obscures , on le fait aujourd'hui loyalement, à la face du soleil, je dirai même avec publicité, avec éclat. Gela, je le pense, doit paraître fort singulier au public et aux jésuites euxmêmes. Car, j'aime à le répéter, jamais monarque ne fut, en Italie, autant que le roi de Sardaigne, dévoué au jésuitisme; jamais aucun prince ne pratiqua mieux que lui les maximes morales et les principes politiques qui en sont la conséquence. Maintenant, je le répète, ce fait d*une importance immense n'existe plus ; les révérends pères ont perdu, en grande partie, les faveurs et les bonnes grâces du plus fidèle, du plus soumis entre tous les souverains catholiques.
Rien n'est plus certain , aux yeux de tous les hommes éclairés, que le dernier livre de M. Gioberti a été une des causes les plus directes du changement qui vient de se faire dans l'esprit du roi de Sardaigne '. M. Gioberti ,
» Voy. Proîegomerù del Prim. mor, e. civ. degli liai. : Brussklle, 1816. On attend avec une vive anxiété, en Italie, un nouvel écrit de M. Gioberti contre les jésuites. Je suis tout à fait pour M. Gioberti contre les jésuites et le jésuitisme; mais, à mon sens, combattre rinfluence morale et politique des révérends pères, et soutenir en môme temps le principe d'autorité en philosophie , et la suprématie de la papauté en politique , ce n'est pas faire preuve d'une logique bien solide et bien conséquente. Car, on a beau dire et répéter, le contraire , le jésuitisme est né à Rome , sous les ailes de TÉglise; il est l'expression la plus générale, la plus vraie, la plus complote de la fausse position où le catholicisme et la cour de Rome se trouvent depuis trois siècles , en face du protestantisme et du mouvement philosophique et libéral de l'Europe moderne. C'est par cette grande raison que je crois impossible de combattre avec fruit le jésuitisme sans avoir détruit d'avance le principe logique et politique qui en est le fondement. Les jésuites vivront, se soutiendront dans le monde, malgré la doctrine et l'éloquence de leurs adversaires, jusqu'à répoque où rÉglise et la papauté auront perdu toute leur autorité , toute leur influence sur les sentiments, les idées, les intérêts des gouvernements et des peuples.
ea effet, a attaqué les jésuites d*une façon à laqudie les révérends pères ne s^atlendaient nullement Jasqu*à présent, on ayait combattu le jésuitisme avec les armes du protestantisme et du jansénisme, ou avec une pMosophTéTplus ou moins rationaliste, qui néceasairement devait paraître fort suspecte à tous les catholiques sincères, à tous les partisans dévoués de la monarchie et de TÉglise. Hais voilà que M. Gîoberti, adoptant une tactique nouvelle , attaque le jésuitisme avec les mêmes armes dont les révérends pères avaient fait usage jusquUci pour se défendre contre leurs plus puissants et leurs plus infatigables adversaires ; il les attaque avec ce même principe de la suprématie catholique, de la suprématie papale, avec cette même théologie , avec cette même philosophie orthodoxe , avec ce môme principe de Taulorité pontîGcale , dont les jésuites se disaient les seuls apôtres légitimes, les seuls champions véritables.
H. Gioberti s^est bien gardé de répéter ce que plusieurs écrivains avaient dit et répété avant lui en combattant le jésuitisme, à savoir que la milice de saint Ignace, tout en faisant trop bien les affaires de TËglise et du pape , tendait sans cesse à s'eoiparer, par tous les moyens possibles bons ou mauvais, du gouvernement spirituel et teoiporel du monde.
M. Gioberti a trop de talent pour tomber, dans un siècle' comme celui-ci, dans des déclamations, dans des exagérations pareilles. M. Gioberti a prouvé, au grand étonnement de tous, que les jésuites, au lieu de servir utilement le pape etTÉglise, au lieu de combattre avec des armes formidables les hérésies vivantes et le schisme de ce siècle , travaillent aveuglément, sans aucune autorité sérieuse, sans aucun pouvoir réel et légitime, à Taffaiblissement de la papauté et de TËglise, à la destruction de tous les principes, de tous les pouvoirs qu'ils ont la prétention de soutenir et de défendre ; qu'enfin au lieu de combattre, d'exterminer, par la science, les erreurs réellement dangereuses , les doctrines subversives de rhétérodoxie moderne, les jésuites sont, par leur infériorité scientifique, par leurs tendances rétrogrades et
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corrosives, les provocateurs les plus coupables des vices, des abus , des malheurs de l'Europe.
Le réquisitoire de M. Gioberti contre ceux que cet auteur appelle les enfants dégénérés de saint Ignace , est écrit avec ce prestige de style, avec cette bile généreuse, avec cette éloquence passionnée, qui placent cet auteur tout à fait au premier rang parmi les plus célèbres écrivains de l'Italie contemporaine. J'ajouterai môme, que si on veut parcourir et résumer toutes les grandes attaques dirigées contre les révérends pères, depuis Pascal jusqu'à nos jours, on ne trouvera rien qui soit, je ne dirai pas supérieur, mais comparable, à mon avis, aux pages chaleureuses et entraînantes du philosophe italien.
Nous comprendrons donc sans peine à quel point il est possible que cet écrit ait pu bouleverser la conscience et l'esprit du roi Charles-Albert.
Or, une question se présente naturellement, spontanément à l'esprit de tout homme éclairé et raisonnable; cette question , la voici.
Est-il possible de découvrir , de comprendre dans tout ce qui vient de se passer à la cour de Turin , quel est vraiment l'intérêt réel , le motif légitime , le but essentiel de ce changement de système?
Quand on connaît l'influence prédominante de l'Autriche sur le système politique de tous les gouvernements italiens, indépendamment de sa domination directe sur le royaume Lombardo- Vénitien , et des armées nombreuses prêtes au moindre signal à inonder la Péninsule , on est étonné de voir un des principaux souverains de l'Italie, qui doit en grande partie son trône et son pouvoir à l'inflnence, au pouvoir de rAutriche , se montrer tout à coup rebelle à ces mêmes principes, à cette même autorité, qui ont fait jusqu'ici sa force et son droit. Assurément, il n'est pas permis de se dissimuler toutes les conséquences d'un fait de celte nature. On a beau dire que les souverains de l'Italie sont après tout indépendants; mais, je répondrai , moi : qu'est-ce que c'est que de se dire indépendants en politique, quand par notre position, par nos antécédents, par notre faiblesse matérielle, nous nous
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voyons obligés d'élre les humbles, les très-hurobles serviteurs de cette puissance à laquelle nous devons malheureusement notre conservation , tous nos droits , tous nos privilèges, tout ce que nous sommes, tout ce que nous avons été jusqu*ici? Où puisez-vous, je prends la liberté de le demander aux souverains de Tltaiie, vos droits à la couronne, les prérogatives de votre pouvoir, rétendue de votre autorité , la force de TÉtat, la base de votre gouvernement, la sécurité de votre trône? Â coup sûr, vous devez me répondre, que ce n*est pas dans votre pouvoir absolu, ni dans vos conseils, ni dans vos armées, mais dans les conseils, dans le pouvoir, dans les armées de rAutriche. Mais alors , où sont votre indépendance, la garantie de votre force, la liberté de votre action politique? Pouvez -vous ne pas voir que vos armées, quand même elles seraient doublement nombreuses de ce qu'elles sont actuellement, ne peuvent jamais faire valoir cette idée d'indépendance que le système politique auquel vous êtes par la force des choses vendus âme et corps , vous a depuis longtemps interdite à jamais?
Ainsi, avouons-le franchement, ce sont vos principes politiques , c'est le système de votre gouvernement , c'est la nature du pouvoir dont vous êtes investis , qui vous rendent nécessairement esclaves de l'Autriche d'abord , et ensuite de toutes les puissances qui dirigent les destinées de la politique générale de TEurope et qui ont en main le sort de tous les souverains , de tous les États secondaires.
Nous nous sommes proposé, disent les néo-absoiutistes piémontais , de changer de système , de nous faire les chefs d'une nouvelle politique, d'une nouvelle tendance nationale, d'ouvrir la voie par des réformes légales et pacifiques à l'indépendance , à l'union italienne. Mais sur quels moyens, sur quels éléments comptez -vous poiu* accomplir celte œuvre, qui est, scion moi, dans ce moment, l'œuvre la plus difficile, et en même temps la plus opposée à vos intérêts les plus précieux, à la nature de cette monarchie dont vous voulez assurément agran-
dir, consolider la base, au lieu de Taffaiblir par des mesures , par des concessions qui compromettraient peutêtre son existence même, sans produire aucun de ces résultats qui pourraient seuls, selon vous, légitimer votre œuvre et améliorer considérablement Tétat du pays?
Si votre succès dépendait des idées, de la volonlé de quelques hommes, on pourrait alors sérieusement compter sur Tintelligence et sur le patriotisme de plusieurs d*entre eux. S'il s'agissait uniquement de quelques réformes civiles, de quelques améliorations administratives, plus ou moins étendues, s*il s'agissait,, par exemple, d'impôts, de droits privés, de libertés individuelles, il vous serait très-facile de réussir; personne ne vous contesterait votre entière indépendance , et l'Autriche même D*hésiterait pas à vous accorder, j'en suis certain, l'approbation la plus décisive.
Mais si, an contraire, en vous écartant de l'ordre purement civil , vous allez toucher à la politique proprement dite, à la nature, au carar^re des pouvoirs établis, vous aurez, pour sûr, tous ces pouvoirs -là contre vous. Le cabinet de Vienne , le gouvernement pontiflcal , le clergé , le pape, tous les souverains absolutistes, tout ce qui constitue , tout ce qui représente en Italie et à l'étranger l'ordre établi , l'autorité traditionnelle, le statu quo, opposeront très-certainement la plus vive résistance à ce nouvel esprit de mouvement et de vie , que vous aurez su réveiller peut-être au milieu de l'immobilité, de l'inertie générale. Et lorsque tout ce monde -là se sera coalisé contre vous, vous aurez à lutter, alors plus particulièrement , avec les puissances étrangères , avec la diplomatie européenne tout entière. On tombera sur vous au nom du système de la paix , de l'équilibre européen que vous allez troubler, à cause de vos velléités de libéralisme importun ; on vous effrayera avec le fantôme des révolutions; on vous dira que le républicanisme, le socialisme, le communisme sont à vos portes, prêts à parvenir jusqu'aux marches du trône pour vous écraser, pour vous engloutir tous dans un abime sans fond. Partout, on vous fera voir des conspirations, des complots : on vous mon-
trera le mauvais génie démocratique, planant comme hd oîsean de proie sor toules les tètes couronnées de FEarope, épiant le moment de pouvoir les li?rer en pâtare à la gueule béante de Tbydre révolutionnaire , qui . solvant la classique métaphore du prince de Mettemich, gronde et menace de tout c^té.
Ainsi, il n*y a pas à compter là -dessus; car il n*y a pas aujourd'hui un seul souverain , un seul gouvernement secondaire en Europe , qui puisse se dire réellement indépendant. Est- il absolutiste comme le sont tous les États de Tltalie et plusieurs de ceux de TAIIemagne? il sera nécessairement le vassal, le mineur soumis à la tutelle, à la prépondérance suprême, à l'arbitrage despotique de la Prusse, de la Russie ou de l'Autriche.
Est-il au contraire libéral, constitutionnel; joait-il des institutions qui accordent à la nation le droit d'intervenir dans l'administration des affaires publiques? alors, nonseulement il dépendra du système de la grande politique, de certaines alliances, de certaines ententes plus oo moins cordiales; non -seulement il sera soumis au protectorat des grandes puissances libérales , mais il devra encore lutter constamment avec tous les pouvoirs publics du pays, avec les luttes sourdes des partis, avec la presse, avec toutes les ambitions, tous les intérêts qui sont en jeu dans toutes les monarchies représentatives , dans tous les États constitutionnels.
J'ai parié plus haut de l'Espagne, du Portugal, de la Grèce. Pourriez -vous douter que ces États -là ne soient continuellement suspendus entre la révolte, Tanarcbie qui les menace, et l'influence diplomatique, la prépondérance étrangère, qui, profitant de cette situation précaire, incertaine, veut intervenir par son autorité, par sa puissance , afin de faire prévaloir cette politique qui convient mieux à ses desseins, à ses intérêts, à ses principes?
Cela admis comme fait, comme vérité incontestable, pourra-t-on se faire illusion au point de croire que le roi de Sardaigne , par quelques améliorations administratives, par des institutions purement civiles, soit en augmentant le nombre des chaires universitaires, des écoles
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populaires pour renseignement technique , soit en donnant à la censure qui régit la presse une base plus large, plus tolérante, soit en encourageant les congrès scientifiques, rindustrie, le commerce, eu égard aux moyens dont il peut disposer et à la situation du pays, puisse métamorphoser les idées, Topinion, les intérêts de ses sujets, et faire prévaloir réellement, activement, une politique toute différente à celle pratiquée jusqu'ici, une politique capable d'avoir une grande influence an dedans, d*agir par contre -coup sur la politique intérieure des autres États italiens, d'arriver, sinon à détniire, du moins à paralyser graduellement, progressivement, l'influence antinationale, antilibérale, destructive de tout mouvement intellectuel , de toute impulsion véritablement politique que l'Autriche, intimement liée à la cour de Rome, exerce depuis si longtemps dans la direction générale des esprits et des affaires dans tous les États de l'Italie.
Comment peut-on ne pas être persuadé d'avance que la cour de Rome, que l'Autriche, indépendamment de leur influence , de leur autorité , dans le cas que le gou» vemement sarde voulût franchir par ses innovations la sphère des intérêts matériels ou purement civils, n'engageraient pas aussi les autres puissances de l'Europe à intervenir dans les affaires du Piémont? comment ne pas croire que l'habileté diplomatique des grandes puissances ne réus^t pas à convaincre un gouvernement faible, marchant dans une voie fausse et périlleuse, menacé continuellement par la propagande jésuitique , par la propagande autrichienne, par la propagande révolutionnaire, cpi'il est de toute nécessité de revenir aux anciens principes, de reculer promptement dans une autre voie, d'oavrir les yeux à ce qui est juste, raisonnable, possible; qu'il n'est pas permis de s'aventurer aveuglément à la poursuite d'une chimère, qu'il faut renoncer enfin a un dessein absurde, impraticable, dont il est encore temps de reconnaître les difficultés et les périls, mais qui envisagé dans ses dernières conséquences, n'aboutirait probablement qu'au renversement do la monarchie et de
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l*ËgIîse , qu*au triomphe de la révolulion , de la démocralte dans les États italiens, et peut-être aussi à une crise , a une catastrophe fatale à Tordre et à la paix de l'Europe?
Pour tous les hommes éclairés, ces quelques pages seules me paraissent plus que suffisantes pour juger la question. Mais il y a encore beaucoup à dire là-dessus. Il faut tâcher de se rendre compte de ce qu'il pourrait arriver, dans le cas où la Sardaigne, où le cabinet de Turin , en se lançant franchement dans une véritable voie de rénovation politique , ne voudrait pas céder aux conseils , aux instances , aux menaces même de rAutriche et de la diplomatie européenne.
11 suffit d'un premier regard pour se convaincre d*abord que, dans cette hypothèse , la politique du gouvernement du roi Gharies-Albert, isolée de celle de tous les autres gouvernements italiens , en rupture avec la cour de Rome et TAutriche, devenue suspecte aux cours et aux cabinets étrangers , se verrait forcée de chercher un refuge , un point d'appui dans le sentiment national , dans le patriotisme du peuple, en un mot, dans les éléments révolutionnaires, que ritalie couve depuis longtemps dans le foyer des associations secrètes et des conspirations à l'étranger.
Mais il n'est pas moins évident qu'aussitôt qu'un gouvernement, qu'un prince italien aurait besoin pour se soutenir, pour faire face aux difficultés de son règne, de faire appel aux conspirateurs, aux révolutionnaires, à toutes les menaces du libéralisme démocratique, m*ï\ aurait jusqu'alors combattu et repoussé comme son puis redoutable, son éternel ennemi, il est évident que, réduit à cette extrémité-là , il n'y aurait pas de prince , de gouvernement capable d'échapper aux désastreuses conséquences d*un parti tellement désespéré. Une monarchie quelconque arrivée à cette crise périlleuse , se trouverait nécessairement vaincue , et hors d'état de conserver ce pouvoir qu'elle avait exercé jusque-là. La guerre civile, la guerre étrangère, ou la révolution partout triomphante, partout victorieuse, serait, dans une époque comme la
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nôtre , le résultat inévitable de la lutte que nous venons d'indiquer.
Je ne m*arrêterai pas longtemps sur cette hypothèse, qui est dépourvue de base et d'application politique. 11 n'y a pas en Italie, ni en Europe, un seul prince, un seul gouvernement absolu, qui soit privé de ce véritable es> prit politique si nécessaire à Tintelligence de ses propres intérêts, à la conservation de sa force, de son pouvoir. Le temps , le progrès des idées , les conquêtes de la civi* iisation, apportent souvent des changements dans la façon de gouverner des États absolutistes ; mais la règle fondamentale, les procédés secrets, la tactique du pouvoir ne viennent renier jamais leur caractère, leur but, leur mission inaliénable.
De même un gouvernement absolu ne commet jamais la faute de se livrer à ses ennemis , pour se soustraire à rinfluence, à la tutelle de ses amis naturels et légitimes. Il n*y a qu'un faux calcul, qu'une ambition aveugle, insensée, ou pour mieux dire, une nécessité extrême, qui puissent entraîner un gouvernement despotique à transiger avec ses ennemis, à abdiquer une partie de son pouvoir en vue d'un intérêt national» d'un intérêt public qu'il pourrait ne pas vouloir reconnaître, sans s'exposer à aucun danger.
Or, il ne faut pas exagérer la portée, la valeur de ce qui se passe en Piémont, à la cour même du roi Charles- Albert. Qu'il me soit permis d'exprimer librement, làdessus, mon opinion tout entière. D'après les tristes événements de I8â4, d'après tous les actes de son règne, je ne puis pas reconnaître que le roi Charles- Albert ait jamais manifesté aucun véritable penchant vers les idées libérales, aucune véritable sympathie vers les institutions populaires. Élevé à l'école de l'absolutisme mihtaire le plus outré, entouré des mœurs et des institutions aristocratiques, qui, aujourd'hui même, ont en Piémont un plus grand empire que partout ailleurs en Italie, le roi actuel s'est montré toujours par son esprit, par son caraclère , par le rôle politique qu'il a joué au milieu des événements les plus graves de son règne, l'homme le
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plus profondément hostile aux nouvelles tendances, aux nouveaux intérêts de ce siècle.
Le Piémont, comme on Ta déjà dit bien des fois, est, entre tous les États italiens , celui où le mouvement général de la civilisation et des idées, à Tépoque de la renaissance italienne, s'est fait le moins sentir. On pourrait même affirmer sans être démenti par Thistoire , que les annales du Piémont, soit par rapport aux conditions morales de l'intelligence, de la pensée, soit par rapport aux intérêts publics de la société civile, marquent un ordre d'institutions , un ordre de faits séparé en grande partie de Tordre général des faits et des institutions qui caractérisent particulièrement les conditions morales et historiques des autres États de l'Italie. Nous voyons , par exemple, l'état de la propriété , l'état des personnes , conserver même de nos jours dans les lois sardes l'erapreinle de l'origine féodale effacée partout ailleurs , à l'exception de la Sicile, par l'influence des lois françaises, et par la mémorable réforme de Pierre-Léppold de Toscane. C'est ainsi qu'en Piémont, à cause des privilèges dont jouissent exclusivement la couronne et la noblesse, il existe aujourd'hui même une certaine démarcation de classes qu'on ne reconnaît point dans les autres États de Tltalie. il y a dans le royaume sarde une véritable bourgeoisie, une classe moyenne composée de négociants et de petits propriétaires non nobles , qui par certaines traditions » par une certaine fierté de caste, se trouve être, le plus souvent, en opposition avec la noblesse, et pas assez rapprochée des masses , du peuple proprement dit
Cet état de choses entretient dans le pays ce vieil esprit de division, ce manque de sociabilité, cette fouie de préjugés ridicules que la plupart des autres États italiens ont presque totalement abdiqués. Toutefois, quoique une certaine fusion s'opère lentement dans toute Tltalie entre les classes supérieures et les classes inférieures de la société , quoique dans quelques pays , comme en Toscane, par exemple, cette fusion soit plus que partout ailleurs avancée, néanmoins, en Toscane même, malgré les lois, où la plus parfaite égaHté ciyiie est consacrée ,
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ie préjugé en faveur de la noblesse est resté debout, parmi tant d^autres préjugés qui se sont dissipés. Les nobles, bien qu*ils soient, ainsi que le dernier des citoyens, égaux devant la loi, bien qu*ils ne jouissent d'aucun privilège aristocratique, sont encore en posses* ston d*un privilège bonorifique qui est rendu nécessaire par la présence d*une cour absolutiste , qui quoique trèsmodeste et pure de vices et de scandales, n'est pas moins façonnée selon le vieil esprit despotique , aristocratique, immobile des anciens temps. Et cela prouve, à mon avis, qu'un souverain absolu peut doqner à ses sujets la liberté, l'égalité civile la plus complète; qu'il peut régler avec justice, avec libéralité, les droits et les intérêts individuels de tous ; mais qu'il ne peut , malgré ses bonnes intentions, toucher ni aux droits publics , ni aux véritables intérêts politiques. Il est impossible, d'ailleurs, d'y toucher impunément; il est impossible d'être et de rester souverain absolu, humble vassal de rAutriche et du pape, de respecter en tout et toujours l'autorité absolue de Rome et le système du cabinet de Vienne, et d'ouvrir en même temps dans ses États la porte à tous ces progrès , à toutes ces idées, à toutes ces institutions, qui sont diamétralement opposées à la foi catholique, et à tous les systèmes de pouvoir absolu qui en découlent.
Ainsi, pour revenir au Piémont, à l'influence actuelle de certaines doctrines , de certaines tendances potitiques dans cet État, on peut ankmer, ce me semble, d'après ce que je viens de dire en passant, que tout ce que le roi , tout ce qu'un cabinet libéral peuvent faire aujourd'hui à Turin, c'est de favoriser le développement de la prospérité matérielle, de détourner les hommes de tout eequi est idées, principes, sentiments, de tâcher enfin, à rioitation du pouvoir en France, que l'esprit bourgeois, que l'amour de l'argent remplace la politique proprement dite, la politique réellement grande et libérale, basée sur des croyances , sur des principes , sur des passions aorblés et magnanimes. On protégera par conséquent toutes les opinions nationales hostiles à l'Autriche, on cares^ sera même, à l'état d'abstraction, de théorie, la magni-
fique illusion de Texpulsion prochaine des Autrichiens de la Lombardie, et de la réunion successive de cette province au Piémont en constituant un nouveau royaume dltalie, sous le sceptre paternel, libéral du roi Charles-AU bert ou de son héritier légitime; mais quant à la question de liberté , d'organisation politique intérieure , il ne faut pas se faire de nouvelles , de plus grandes illusions ; il ne faut pas s*attendre à aucun progrès , a aucune innovation véritable. Vous aurez entendu parler, cependant, dans les livres de nos érudits politiques, d*une sorte de gouvernement amphibie qu'on s'est plu à appeler gouvernement consultatif. Cette forme de gouvernement , ce serait une espèce de transaction forcée entre l'absolutisme et la liberté constitutionnelle , une espèce de juste>mili^ microscopique inventé tout récemment pour servir de calmant à l'irritation fébrile, à l'agitation convulsive, qui fait à chaque instant tressaillir sur son lit de douleur, cette antique reine, opprimée, esclave que nous voulons délivrer.
Ainsi , d'après les libéraux ou les néo-absolutistes piémontais , c'est le gouvernement consultatif qui deviendra un jour ni plus ni moins que Vélixir de longue vie préparé exprès pour guérir tout les maux de notre patrie infirme, pour rétablir, dans une santé parfaite, le corps de la monarchie absolue, qui, depuis quelque temps, se trouve en Italie et même ailleurs , je crois , gravement indisposé.
Mais laissons de côté toute plaisanterie, et parions sérieusement. Tâchons de savoir ce que c'est que ce gouvernement consultatif, qui nous est particulièrement recommandé comme le seul gouvernement capable de nous faire jouir de tous les avantages de la liberté, sans nous faire souffrir aucun de ses inconvénients.
Pour que la monarchie consultative fût un progrès dans l'ordre de nos institutions politiques, pour qu'elle pût servir de frein , de modérateur au pouvoir absolu , il faudrait que ce pouvoir consultatif, que ce conseil de ministres, de sénateurs, de notables, qui devront entourer, dans la haute administration des affaires , la personne du roi, pût jouir, vis-à-vis de la couronne, d'une certaine indépendance; il faudrait, par conséquent, qu'il eût des
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droits en dehors de la volonté et des prérogatives du pouvoir royal.
Dans ce cas on est porté à se demander d*où les conseillers de la couronne tireront le droit d'être indépendants de la volonté royale, le droit de faire prévaloir, quand le besoin s*en fera sentir, la volonté publique, la volonté du pays.
Tous les membres investis du pouvoir consultatif, on nous répond , pourront être choisis dans toutes les classes de la société, et seront élus par le roi. Mais alors, il est évident que le roi aura le droit, s'il le veut, de ne faire aucun cas de leurs conseils, de les priver même de lenr titre et de leurs fonctions, si cela venait à gêner le libre exercice de son pouvoir.
Ainsi il est parfaitement inutile, ce me semble, de discuter sur les avantages, sur les garanties libérales du gouvernement consultatif; car, comme tout le monde peut bien le comprendre, il ne change rien au pouvoir illimité du gouvernement absolu , et il n*est autre chose, à tout prendre, qu*un vain mot, une fiction, une chimère.
Mais j*en(ends m*objecter : les conseillers seront appelés à exprimer leur avis par un vote ; le roi ne pourra jamais rien faire qui ne soit approuvé, au moins par la majorité du conseil : très-bien, j'accorde tout ceci; mais est-ce que vous croyez que six, huit, et même douze conseillers ne pourraient pas par hasard faire cause commune avec le roi pour tyranniser le pays? Et dans le cas où ils viendraient subjuguer la volonté du monarque, annuler de fait la royauté; dans le cas où la monarchie viendrait à se transformer en une véritable oligarchie, n'aurail-on pas alors la forme du gouvernement la plus détestable, la plus ruineuse, la plus inique? On me répondra peut-être que de nos jours, Topinion publique gouverne tous les pouvoirs , qu'il n'y a pas de tyrannie possible, pas plus sous le gouvernement d'un seul que sous celui de plusieurs; qu'il s'agit uniquement de plus ou moins de liberté , et voilà tout.
A cela , je crois ne devoir ajouter qu'un seul mot.
Si DE L'ITALIE.
L*opioion publique est, je veux bien l'accorder, ud excellent moyen moral, un moyen d*opposilion , qui remplace jusqu'à un certain degré, là où il n*y a point de liberté légale, de vie politique proprement dite, ce que les journaux et la tribune font dans les pays libres , dans les pays constitutionnels. L'opinion, U voix du peuple éclairé, instruit, pourrait un jour, en Italie même, devenir une force imposante , un grand moyeu de civilisation, de progrès.
Mais à rbeure qu'il est l'opinion publique n*a pas encore acquis en Italie ce caractère d'opposition , cet esprit d*iD«> dépendance, cette conscience de ses droits capable de contre-balancer en quelque sorte l'intempérance despotique des gouvernements et l'autorité absolue des souverains. L'opinion publique pourra peut-être avec le temps préparer les armes , ouvrir la voie à une crise , à une révolution politique, mais maintenant je la crois abso«* lument incapable de rien produire, de rien organiser par elle-même. Je dirai même que dans le cas d'une insurrection , d'un bouleversement général , l'opinion publique du peuple italien en général se montrerait plutôt favorable aux intérêts de la monarchie et de l'Église, qu'aux intérêts du parti révolutionnaire , du parti novateur. Il n'est pas encore arrivé dans la vie de notre peuple, ce moment où l'opinion publique se sépare du pouvoir, du gouvernement du pays , des idées , des intérêts qu'il représente; ce moment, dis-je, n'est pas arrivé où, entre les intérêts des gouvernants et les intérêts des gouveniés, il n'y a plus aucun lien, aucun accord véritable, où l'opinion publique enfin , quoiqu'elle ne soit pas politiquement constituée, devient réellement une force active, un pouvoir redoutable. Ce n'est que lorsque le mépris des droits et des intérêts publics est de la part des gouverne'ments despotiques poussé à un tel point que les peuples sentent qu'ils ne peuvent plus s'y résigner, que cette force morale, que cette opinion qui n'avait pu jamais s'exercer légalement , se transforme et devient un pouvoir actif, une force réelle; c'est alors qu'en s'appuyani sur la force , en abdiquant pour un instant sa valeur légi-
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Urne, elle devient un élément, un principe de réaction, de révolte. Mais comme tout emploi de la violence , de la force matérielle , même quand il n'a d'autre but que celui de revendiquer la cauee de la justice et de la vérité opprimée par un pouvoir tyrannique et barbare , n'a , et ne peut jamais avoir un caractère moral, un caractère essentiellement juste et légitime, toute révolution politique est un mai , un crime même , mais un mal et un crime né-^ cessaires à la punition , à l'expiation d'un mal , d'un crime beaucoup plus graves. Et comme la colère des peuples révoltés est toujours aveugle, il arrive parfois que ceux qui en souffrent, ceux qui en sont les victimes, ne sont pas toujours les véritables tyrans, les auteurs véritables de ces épouvantables catastrophes.
Il est aussi à remarquer qu'une révolution en enfante toujours d'autres , et qu'il est difficile qu'un peuple , une fois qu'il est entré dans cette voie, sache s'arrêter à moitié chemin. D'ordinaire, une fois qu'un pays y est entré, une fois que les principes révolutionnaires ont triomphé et conquis le pouvoir, il n'est plus possible de s*arréter; la révolution se déplace, se transforme, subit les influences historiques de son siècle ; elle prend même quelquefois par intervalles la forme de l'ordre, de la paix la plus profonde , mais ne croyez pas pour cela que le feu qui l'anime soit éteint, qu'elle ait renoncé à sa tâche , à sa mission destructive.
Ou je m'abuse étrangement, ou, selon moi, le mouve-» ment révolutionnaire n'est aujourd'hui en Europe qu'aux premières phases de sa carrière. Dans ses deux premières périodes, son influence, son action a été jusqu'à un certain point partielle, locale, restreinte dans une sphère plus ou moins large , mais pourtant assez limitée. C'est dans sa troisième et dernière période que son action sera générale, qu'elle sera européenne contrairement à la forme individuelle et nationale qu'elle a adoptée jusqu'ici; car la révolution religieuse qui se fit au xvi^ siècle ne changea, à proprement dire, que les destinées intellectuelles et morales de l'individu; ensuite elle acquit une influence civile , et plus tard , par la révolution française
de 1789, elle passa de Tordre moral dans Tordre poli* tique, de rindiridu , de la cité dans le peuple, en un mot elle devint nationale.
LJtalie, et avec elle plusieurs antres pays de TEurope, ont résisté à la première période de la marche révolutionnaire; ils ont essayé plusieurs fois d'entrer dans ?a seconde, d'entrer dans la période politique, mais i<s n'ont p9s tous réussi.
Il est néanmoins fort possible qu*un peuple qui , comme le peuple italien , par des instincts de race , par des influences traditionnelles profondément enracinées dans les mœurs , a montré une invincible répugnance à représenter dans l'histoire des temps modernes la révolution politique, soit mieux disposé à prendre part à la révolution sociale qui tâl ou tard doit éclater dans les diverses parties de TEorope, soumises à Tiufluence dissolvante, désorganisât rice de la civilisation actuelle.
L'Italie a peut-être sans le savoir l'instinct de ce fait, car il faut le dire franchement, elle n*a point du tout l'intelligence des idées et des choses de ce siècle. Sa po* sition géographique, sa race, ses mœurs, son génie, son histoire, répugnent également et au même degré, à accepter les conditions essentielles, caractéristiques de la vie politique et de la civilisation de notre temps.
Ces! ainsi qu'à mon avis, beaucoup de gens se trompent bien souvent, quand ils veulent parier de Tltalie actuelle et de ses futures destinées.
Ce qui, après tout, doit être considéré comme on fait certain, c'est que ce penchant libéral, que ce certain besoin de flatter les sentiments nationaux de l'Italie qui vient de se manifester de nos jours à la cour de Turin, n'est en définitive autre chose qu'un mouvement vague, éphémère , qui a son point d'appui principal dans la sa» tisfaction de^rtaines vanités personnelles et des inlérèls matériels du plus grand nombre. C'est le contre^coop de la tendance générale de la société et du pouvoir en France; c'est Tesprit bourgeois et vénal de notre époque qui vient aussi envahir Tltatie et surtout la Sardaigne. Il fallait donner, en effet, une activité, un but à cette classe moyenne
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qui en Italie aussi s*étend, s'élève chaque jour davantage; il fallait compter sur elle pour se défendre de la démocratie, de la Jeune-Italie, qui voudrait régénérer la Pénin*suie au nom des idées , au nom de tout ce qnll y a de plus beau , de plus grand dans les souvenirs , dans Tâme d*un peuple.
Tel est le véritable état des choses aujourdliui. Le roi de Sardaigne a probablement la conscience des symptômes révolutionnaires qui agitent et menacent le monde, et qui pourraient un jour apporter le trouble au cœur même de ses États; il veut par conséquent tenter drapaiser l'orage par quelque démonstration éclatante de son nouveau patriotisme , de son esprit modéré mais progressif. A cet effet, profitant de Taversion, de la haine générale que de grands écrivains , MM. Quinet et Micbelet, en France, M. Gioberti en Italie, ont su réveiller dernièrement contre la compagnie de Jésus , il vient avec beaucoup d*énergie , avec cette persévérance qui est le propre de son caractère, d'éloigner de sa cour, de sa politique, de son conseil , l'influence naguère si grande , si redoutable du parti jésuite. C'est enfin pour opposer une résistance active , sérieuse aux envahissements du parti démocratique, aux associations révolutionnaires, à tous ceux qui voudraient conquérir pour ntalie, non -seulement l'indépendance, mais la liberté et toutes les innovations politiques que réclame l'esprit du siècle , que le roi Charles-Albert est venu chercher un point d'appui, des moyens d'action dans ces hommes qui détestent autant que lui la liberté populaire, l'égalité démocratique , et qui tout en préchant des théories magnifiques sur l'indépendance , sur la nationalité du peuple italien , ne demandent des améliorations et des réformes que pour fonder une aristocratie nouvelle, élective ou héréditaire, peu importe , pourvu qu'elle soit capable de devenir la sauvegarde du trône et de l'Église , do tous les droits établis , de tous les intérêts matériels , avares et égoïstes , et en même temps l'élément le plus hostile aux idées et aux institutions de la France, aux progrès et aux tendances démocratiques du siècle.
G*est là, on ne peat en douter, le vrai caractère éa libéralisme ou du néo-absolutisme piémontais. Et quoique certainement ce système ne puisse pas produire, à mon sens, aucun résultat solide et durable, assez paissant pour contenter les agitateurs, pour guérir ie^ maux de U Péninsule , pour satisfaire à tous les intérêts véritables du pays, toutefois, comme le cabinet de Turin, et les hommes qui sont à la tète de ce nouveau mouvement, ont jusqu*à un certain point l'intelligence des intérêts de répoque, et une certaine pratique des affaires, il est fort probable que de ce système bâtard, incomplet, moins odieui, moins impopulaire que tout autre système pré* cèdent, pourra sortir tôt ou tard le véritable esprit national, une influence réellement progressive, une opinion publique beaucoup plus éclairée, beaucoup plus éoer* gique , capable de participer aux idées du siècle , el de prendre, lorsque les temps seront mûrs, une grande et puissante initiative de régénération italienne.
Dans ce siècle froid et raisonneur, calculateur et positif; dans un pays comme le Piémont , où les traditions et les souvenirs historiques n*ont pas ce pouvoir qu'ils ont dans d*autres États plus anciens de Tltalie , il est à présumer qu'un gouvernement modéré, quoique absolu, qu'un gouvernement qui fût en état de satisfaire à temps à tous les besoins, à tous les intérêts matériels de l'époqoe; qui fût en état d'opérer ces réformes civiles, qui, si elles ne remplacent pas les institutions libres, les garanties politiques , sont néanmoins un grand moyen de sécurité et de prospérité matérielle, il est à présumer, dis -je, qu'un gouvernement qui serait assez habile pour faire tout cela , en gardant toujours certaines allures de libéralisme et d'indépendance nationale, pourrait se sontenir longtemps encore, et tenir tête aussi peut-être aux attaques de la démocratie d'un côté, aux représailles, aux usurpations de l'Autriche de l'autre. Mais si, par hasard, les partis sincèrement libéraux, sincèrement attachés aus institutions constitutionnelles ou à la démocratie pure, venaient à s'imaginer que le cabinet de Turin voudrait servir de marchepied à la réalisation de leurs
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projets ; que le roi Charles-Albert pourrait sérieusement se mettre en guerre un jour avec la cour de Rome, avec le cabinet devienne, dans un but de liberté constitutionnelle, de liberté démocratique, dans ce cas, je n*aurai autre chose à répondre à ces hommes inexpérimentés ou aveugles , si ce n*est que ni la cour de Turin , ni aucune autre cour d'Italie ne voudront, ne pourront jamais ouvrir spontanément la porte aux institutions modernes, aux idées de liberté constitutionnelle, d*égaiité démocratique.
Le cabinet de Turin a peut-être Tambition de la liberté, le sentiment du progrès , mais il n*en a pas le courage ; il n*en a pas même Tldée morale, l'idée véritablement progressive. Il voudrait, je pense, dominer Tltalie entière, mais sa situation est trop faible ; et s*il n'y a pas à douter qu'il déteste l'Autriche, tenez pour certain qu'il craint et qu'il déteste encore plus la France, l'esprit français avec ses penchants démocratiques et égalitaires.
Supposez , par exemple , que demain l'Europe aristocratique et monarchique fût forcée de nouveau, pour se conserver , pour se défendre contre la démocratie française, contre l'esprit révolutionnaire , de déclarer la guerre à la France. Eh bien, dans un cas pareil, vous verriez aussitôt le Piémont, d'accord avec les autres cours de l'Italie , se coaliser avec l'Autriche , et mettre à sa disposition toutes les forces, toutes les ressources dont il pourrait disposer. Nous ne nous faisons pas d*illusions; tant que les gouvernements absolus de l'Europe sauront résister à la France , tant que les hommes d'argent seront assez forts pour les soutenir, et les peuples assez ignorants pour les seconder, il est inutile de parler de l'indépendance et de la liberté des peuples, de l'indépendance et de la liberté italiennes. Nous aurons, tout au plus, au lieu d'un gouvernement de prêtres, d'une aristocratie de marquis , un gouvernement de banquiers , une aristocratie de marchands , ce qui serait , je l'avoue , le plus grand malheur qui puisse arriver à ma noble et généreuse patrie.
Assurément le peuple italien, soit par instinct, soit
par préjagé , soit par Tinfluence de son éducation , n*aime pas plas la France que l'Autriche ; mais à l'heure qu'il est, il n'y a pas pour Tltalie d'autre alternative; dans l'état où se trouve actuellement l'Europe et la politique du monde, nous ne pourrions chasser les Autrichiens qu*à condition d'être soutenus , aidés par les Français : on cesserait, par ce moyen, d'être esclaves des uns pour tomber , peut-être , sous le joug politique des autres.
Le peuple italien, comme on sait, ne représente pas, par lui-même , une force , un principe capable d*organiser, par la liberté et l'indépendance , un état de choses qui étant en harmonie avec sa nature, avec sa mission, avec son génie , pourrait le rendre supérieur à ces deux influences. Si cela n'était pas ainsi , si ce peuple se sentait véritablement l'inslinct, la vocation, le besoin de redevenir une nation grande et indépendante, à cette heure-ci, vingt -deux millions d'Italiens auraient trouvé le moyen de se débarrasser de l'oppression de l'Autriche et de toute autre influence étrangère. Nous ne sommes esclaves politiquement, je le répète, que parce que nous ne pouvons pas avoir une idée, un type de liberté à nous, sans singer une liberté étrangère, qui ne s'accorde ni avec l'originalité sévère de notre génie, ni avec nos sentiments, ni avec nos intérêts, ni avec nos traditions séculaires. Ainsi donc point de milieu : esclaves , il faut être opprimés matériellement par l'Autriche: libres, nous deviendrons moralement, intellectuelleroeut , politiquement, les humbles serviteurs de la France. Et les Italiens, voyezvous, pourront rester encore pendant longtemps peutêtre , divisés , faibles , opprimés , esclaves : mais quant à changer leur nature, à renier leur histoiri\ leur mission, leur génie, cela n'est pas possible, cela ne sera jamais. D'autre part, pour que l'Italie, à l'heure qu'il est, puisse changer, il faudrait que l'Europe entière , que la politique, que la civilisation générale de notre époque, vint à subir immédiatement une transformation complète, ce qui est encore également impossible. Je dirai plus : si la civilisation de l'Europe ne peut parvenir à se rattacher de nouveau aux éléments indestructibles de la pensée, de la
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civilisation de Tltalie , il est fort à craindre que ma patrie ne puisse se relever de sitôt, et prendre ensuite une place digne de son passé parmi les nations qui figureront sur la scène politique du monde à venir.
L'Italie, indépendamment de toute question secondaire, ne pourra se prêter jamais, quoi qu'on fasse, à jouer un rôle de transition, un rôle intermédiaire dans Thistoire; ne s'accordant nullement avec les tendances, avec la physionomie caractéristique de la société actueHe; ne pouvant pas, par la ténacité de sa nature, de son génie, par rinfluence indestructible, ineffaçable de son pas^é, grandiose, poétique, imposant, s'identifier aux luttes matérielles, prosaïques, bourgeoises de nos temps: ne pouvant représenter enfin, dans la civilisation de l'époque, ni la forme intellectuelle, ni la forme politique, ni la forme sociale, il est évident que l'Italie étant ainsi, doit être nécessairement le pays le moins progressif dans le sens historique du mot, le moins réformateur, le moins révolutionnaire, qui ait pu jamais exister.
Quand nous voyons dans un temps comme le nôtre, où, bien ou mal, tout le monde marclie en Europe, l'Italie seule résister au mouvement général , l'Italie seule ne prendre pas un véritable intérêt à cette passion, à cette fièvre de liberté , de progrès politique et social qui nous tourmente, il faut bien que ce fait d'une nature grave, exceptionnelle en lui-même, tienne à une cause également grave, également exceptionnelle. Cette cause grave, exceptionnelle, qui nécessite le fait de l'inertie, de la décadence de l'Italie moderne en face de l'excessive mobilité des autres peuples, c'est, chacun le devine déjà, la papauté, l'Église romaine.
La réforme religieuse du xvi^ siècle amena , je l'ai dit plusieurs fois , l'affranchissement de l'esprit humain dans l'ordre purement spirituel, purement moral. Elle n*imposa pas ses droits à l'ordre politique : elle s'accommoda même des pouvoirs, des gouvernements les plus despotiques. Mais cette révolution intellectuelle changea les destinées morales de l'Allemagne où elle naquit; elle ouvrit la voie au génie germanique, pour qu'il pût se lancer librement
à la recherche la pins indépendante de la vérité spécoia* tîYe et absolue. Cest ainsi que la philosophie modênie de rAllemagoe, depuis KanI jusqaa nos jours, a représenté la seconde phase de la révolution intellecluetle opérée par la réforme. Elle a essayé de nous donner, par le génie de Hegel, l'identité de la raison et de la foi sous une forme unique de la connaissance absolue. Et c*est là le rôle légitime que TAllemagne protestante et philoso* pbique a joué dans Thistoire de la liberté et de la civilisation des temps modernes.
La France D*avait pas ce génie idéal , ce génie spéculatif qui pouvait produire de grandes choses et révolutionner le monde par Taction prédominante de la pensée pure. La France au contraire, douée d*un génie différeni, sans être opposé à celui de TAUemagne , ne pouvait pas se montrer puissante dans Tordre spéculatif, dans la découverte des vérités idéales, mais dans l'ordre des applications , dans Tordre de ces mêmes vérités qu'elle seule était destinée à faire descendre dans Taction réelle, dans la vie politique et sociale.
Le génie français, ses institutions traditionnelles, toute son histoire est là pour montrer que ta France , dès sa première apparition sur la scène européenne, a été la nation politique par excellence , la nation destinée à protester contre le passé par Taction plus que par les idées, et à devenir plus tard le pouvoir exécutif de la liberté moderne , ainsi que TAilemagne a été le pouvoir législatif de la civilisation réformatrice et révolutionnaire du monde.
La France, par conséquent, ne pouvait pas se contenter de la liberté de penser, de la liberté relieuse et philosophique; il lui fallait, à elle, la liberté politique; il lui fallait le droit, la garantie constitutionneMe de sa libre activité morale et matérielle. La France a eu de tout temps, même à Tépoque de la monarchie féodale, même au milieu des privilèges politiques de Taristecratie et du clergé, une bourgeoisie, un tiers état beaucoup plus in*dépeudant, beaucoup plus hardi et entreprenant, beau<-> coup plus pénétré de ses droits et de son avenir, que
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toaCe autre bourgeoisie de TBurope. G*esl que le peuple français, par ses instincts, par son génie, même lorsqu'il était le plus opprimé , le plus divisé , avait déjà le pressentiment de sa mission : il sentait bouillonner au fond de son Ame cet esprit révolutionnaire, cet esprit de liberté pratique qui devait un jour briser les liens de Thistoire et ouvrir la yoie à Taffrancfaissement de FEurope.
L'Angleterre tient le milieu entre la France et l'Ailemagne. Par sa race comme par son génie, elle résume en elle-même les tendances et l'autorité de ces deux pays sous une forme plus calme et plus réfléchie. Le peuple anglais n*a ni le génie spéculatif de l'Allemagne, ni Tins*. tinct révolutionnaire du peuple français; mais il a, si on peut s'exprimer ainsi , le côté froid , le c6té raisonnable de ces deux peuples ; il a l'intelligence la plus saine , la plus logique de l'organisation économique et politique des droits et des intérêts matériels ; il est par son génie et par son caractère , plus spécial , plus national que tout autre peuple européen; tandis que la France et l'Allemagne sont des nations universelles dans la plus haute acception du mot, des nations véritablement civilisatrices. L'Angleterre, puissante à coloniser les pays barbares par son commerce, est tout à fait impuissante, tout à fait incapable de propager les idées et le génie de l'Europe dans les contrées de l'Asie et de l'Amérique où elle domine. Car la civilisation américaine des États-Unis n'est pas essentiellement anglaise : elle est plutôt le résultat mixte et complexe de toutes les influences européennes.
Ainsi donc , l'Allemagne et la France pourront seules un jour , par leurs institutions et leurs idées , métamorphoser l'Europe entière. L'Angleterre avec ses marchandises, malgré sa supériorité maritime, ne pourra jamais avoir d'autre mission , d'autre tâche que celle de mettre l'Europe matériellement, commercialement en communioalk>o, en rapport avec l'unâvers, en ouvrant des routes, en bâtissant des ports et des rades, en opérant des échanges avec tout le monde connu. L'Angleterre enfin représente l'organisation extérieure, le mouvement des ùiits et des Intérêts de la société européenne, au lieu que
la France, lÀllemagne, représenleat rorganisalioD intérieure, le cœur et le cerveau de TEurope et du monde.
Et de même que la société moderne. est représentée par rAllemagne philosophique , par la France révoluttonnaire et démocratique, par l'Angleterre constitutionnelle, industrielle et maritime ; de même Tltalie est le représen-* tant indestructible, le symbole immortel de la civilisation chrétienne primitive, de TEurope ascétique, mystique, poétique, de TEurope à l'état d'intuition, de foi, d'art et d'amour. L'Italie a eu et aura^ toujours le sentiment le plus pur, le plus parfait de la beauté et de l'art antique et moderne, l'intuition la plus puissante de l'harmonie idéale, l'inspiration la plus sublime de la vérité universelle. Mais la notion réfléchie des vérités intérieures, pures et abstraites, la notion analytique des destinées politiques , des destinées sociales de la civilisation chrétienne lui a manqué. Elle a eu la foi et l'imagination; elle a produit les miracles de la religion et les miracles de l'art; elle a eu, je dirai plus, la science élémentaire de toutes les sciences; car la religion, la poésie, l'art sont la forme primitive, la forme élémentaire, instinctive de tout principe rationnel, de tout principe social, le germe de toutes les vérités pures et générales; l'Italie enfin a ouvert les portes à toutes les découvertes, à toutes les conquêtes, à tous les progrès du monde moderne; mais lorsqu'elle a vu que sa suprématie allait finir, que d'autres peuples étaient là pour lui contester ses succès et ses triomphes, elle a renoncé à tout; elle a tout cédé dans une seule fois. Triste et découragée , comme si elle ne trouvait pas l'avenir digne de son passé, comme si elle eût craint d'avilir sa gloire , de profaner dans un ordre de faits et d'intérêts trop mondains, trop pratiques, son auréole immortelle, l'Italie a renoncé à tout; elle est allée s'asseoir, fière de sa grandeur monumentale, de ses ruines impérissables, là où la foi antique brille encore de nos jours, de sa splendeur éternelle.
Mais la religion catholique , telle que l'Église romaine l'entend, telle qu'elle a été pratiquée au moyen âge et de tout temps par les peuples soumis à son autorité , et sa
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doctrine, telle que M. Rosmini, M. Gioberti, M. Balbo et tant d'autres philosophes et publicistes italiens voudraient la continuer de nos jours , ne saurait nullement satisfaire à Tesprit, aux nécessités de ce siècle. Quoi qu'on dise, quoi qu'on fasse, il est logiquement, politiquement impossible de concilier, de mettre d'accord la doctrine, l'autorité du pape et de l'Église, avec ce besoin de liberté, de discussion, d'examen, qui est le trait distinctif, caractéristique de la civilisation de ce siècle.
Le catholicisme romain se fonde, comme on sait, sur la souffrance passive, silencieuse de l'homme; il commande l'inaction physique, le détachement de tous les biens terrestres; il s'oppose à la liberté de la pensée, à la liberté de conscience , à la hberté politique , à tous les résultats matériels et sociaux qui en découlent. Par là l'indépendance, la dignité des Individus et des peuples sont nécessairement immolées au dogme de l'abnégation et du sacrifice; le travail industriel, l'aclivitc commemale, le luxe, la richesse, sont regardés par l'Église comme contraires à l'élévation , à la spiritualité , au perfectionnement chrétien de l'être moral. Outre cela , l'Église prêche et recommande, en opposition avec les principes, les droits, les institutions modernes, l'obéissance passive à tout pouvoir établi, la soumission la plus aveugle, la plus absolue aux préceptes, aux lois dont elle seule se proclame l'arbitre , le dictateur infaillible.
Il n'est pas étonnant, je l'avoue, que dans un temps où l'esprit humain se trouvait dans des conditions entièrement dififéreotes à celles-ci, la prodigieuse hardiesse de cette dictature, de cette suprématie intellectuelle et politique ait produit des résultats grandioses, imposants, utiles même aux progrès civils , matériels de la société européenne.
Mais comment ne pas s'étonner aujourd'hui que cette même autorité, que ce même pouvoir veuille prétendre avoir les mêmes droits noq- seulement au gouvernement spirituel, moral des hommes, mais au gouvernement des faits , au gouvernement extérieur des sociétés poHtiques?
MAZZINI. — DR L'ITALIE. II
34 DE LITAUE.
Je ne reviendrai pas sur ce qae J*ai dit ptat haat relaliTemenl h la légitimité du pouvoir temporel des papes et de rÉglise, au milieu de la société barbare et féodale ao rooyeo âge. Le pouvoir temporel a été sans doute uoe des conditioos historiques indispensables au maintien, aux progrès de la papauté et du catholicisme dans le monde. La suprématie politir|ue des papes a été même, à certaines époques, très-favorable à la cause des peuples, à la cause du progrès chrétien , de la civilisation européenne. Mais aujourd'hui que les conditions morales de Tesprit humain sont entièrement changées, et que le droit public de TEurope a subi des transformations radicales, aujourd'hui que la société laïque, que le pouvoir séculier, que la royauté, la monarchie, les droits des gouvernants, les droits des gouvernés, les princes et les peuples, après des luttes, des révolutions mémorables, et des concessions mutuelles, ont donné à retendue de leur pouvoir, de leurs prérogatives, des limites légales, des formes constitutionnelles basées sur Tégalité civile, sur la liberté politique , sur la participation de tous tes citoyens à radrainistration des affaires publiques ; aujourd'hui , enfin , que ce nouvel état de choses a été presque partout reconnu juste et légitime, du moins en théorie, comment est-il possible de se fier à un statu quo perpétuel là où, comme en Italie, les progrès des lumières et de la science , TinCluence des idées étrangères , le bâoin d'un mouvement, d'un changement quelconque, se font sentir d'une manière vague, incertaine sans doute, mais non moins puissante, non moins capable pour cela d'opposer, aussitôt que le moment favorable sera arrivé, la plus vive, la plus énergique, la plus dangereuse résistance?
Le gouvernement papal, depuis bien des années, depuis 1830 surtout, n'ignore pas ces grandes et incontestables vérités. Il connaît, il a toujours connu aussi bien que les révolutionnaires, que les patriotes italiens, la situation critique de ses États et de l'Italie en généraL
Permettez-moi à ce sujet quelques considérations générales. Le sacré collège, même sous le pontificat de
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Grégoire XYI, n*a jamais été aussi aveugle qu*on a voulu la faire croire. Eochafné comme par une fatalité traditionnelle à son pouvoir temporel , il a dû se trouver forcé-* ment, en face de TEurope progressive, de l'Europe libé* raie, au*de.ssous du christianisme, au-dessous de sa haute mission. Ce n'est pas sans peine que Rome , après avoir triomphé de Topposition démocratique des conciles, s'est vue plus tard immobilisée dans rinterprétalion littérale, empirique de la tradition évangélique. L'Église a compris depuis longtemps que l'ordre temporel qu'elle défend est aussi contraire à la sainteté du passé qu'à la force irrésistible de l'avenir; mais l'Église a vu et compris également que la Rome des papes , que la Rome du moyen Age, ne peut se régénérer qu'en se dissolvant, qu'en abdiquant son autorité politique, sou pouvoir temporel; que rindépendance politique du pape, du chef de la chrétienté, est nécessaire, indispensable à l'indépendance, à la grandeur, à Tinfluence réelle de son pouvoir spirituel , de sa suprématie apostolique. Non, l'Église n*est pas aveugle : elle sait que le pape, devenu sujet politique d'un roi, d'un souverain quelconque, deviendrait, même dans l'ordre spirituel, vis-à-vis de la prépondérance excessive du pouvoir laïque, vis-à-vis de la prépondérance dn gouvernement civil , une autorité sans force dans les affaires de l'Église, dans l'administration des consciences, dans les vérités fondamentales du dogme. L'Église comprend qu'il est absolument, radicalement impossible d'abolir le pouvoir temporel du pape, sans affaiblir, sans restreindre en même temps la liberté, l'indépendance, les prérogatives, les privilèges de son autorité spirituelle; car il n*y a pas d'autre alternative que celle-ci : ou le pape est souverain indépendant, ou le pape est, comme un évéque quelconque en France, en Espagne, en Autriche, le sijyet, l'inférieur d'un empereur ou d'un roi. Imaginez, dans cette hypothèse, que le pape devienne sujet du roi de Sardaigne ou du roi dltalie, peu importe; imaginez aussi qu'un jour un schisme vienne à éclater dans ses États , et que le roi se trouve disposé à favoriser ce schisme, à le protéger même contre l'autorité de la foi»
coDire le pouvoir de TÉglise romaine. Dans ce cas-là , je le demande, le pape que fera*l-il, que poarra-t-il faire? Dépendant d*un roi schismatiqne, sans pouvoir temporel, sans armées, sans aacane de ces influences politiques, sans aucun de ces droits, de ces intérêts qui rendent solidaires les destinées de tous les royaumes, de tous les gouvernements établis, comment un simple pontife pourra-t-il lutter contre la volonté, contre le pouvoir, contre les armées d'un souverain ? De quel poids pèsera sa faible voix dans la balance politique du monde? Od trouver dans un siècle marchand, dans un siècle de chemins de fer, de bourse, d'agiotage, le prince qui voudra courir à sa défense, s'esposer aux chances d*une guerre, pour soutenir la foi, la puissance romaine? Et quand même un prince le voudrait, les peuples, dans Tétat actuel des croyances, dans l'état actuel de nos mœurs sensuelles et grossières, seraient-ils disposés à le seconder? Permettraient-ils que la paix publique, que la politique des intérêts matériels fussent troublées par une guerre de religion, par une guerre qui n'aurait aucun rapport direct avec les besoins , les intérêts , les appétits qui gouvernent de nos jours les sociétés de l'Europe?
Non, certainement; le pape devenu simple évéque, rédiBce catholique n'aurait plus aucun soutien réel, aucune base solide. La papauté asservie, le catholicisme, et avec lui le dogme, la foi chrétienne et peut-être aussi toute espèce de culte , toute Église , toute société cléricale, seraient abolis à jamais.
Du reste, quoi qu'on puisse penser des inconvénients et des avantages qui sont attachés à la papauté sous le double rapport des intérêts spirituels et des intérêts temporels , il est un fait réel , inconstable , que , lorsqu'on voudra toucher à cet édifice colossal , qui est encore de nos jours ce qui nous reste de plus beau, de plus grandiose de la civilisation du passé, le jour où on voudra entreprendre la tâche périlleuse de corriger, de réformier radicalement les vices, les abus de l'Église, on risquera fort de faire crouler subitement ce que les plus grands événements, ce que les hommes les plus puissants , civî^
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lises ou barbares, ce que les catastrophes, les guerres politiques les plus violentes, les plus destructives, ont de tout temps épargné , respecté par des motifs sérieux , par des motifs vraiment politiques. Charles-Quint , Napoléon , tous les deux rêvant la monarchie universelle, tous les deux ayant eu en main pour un moment les destinées de l'Europe, ont reculé devant la majesté souveraine d*un prêtre couronné, d*un prince qui n'avait ni armées, ni canons pour se défendre, mais des peuples, des fidèles pour Tadorer. Aujourd'hui cependant les temps et les hommes ont changé; aujourd'hui que l'Europe marche lentement, sourdement à sa décomposition morale et politique, à une régénération , à une réorganisation générale qui dans un temps plus ou moins éloigné doit sortir des ruines de la plupart des mœurs et des institutions actuelles ; aujourd'hui que les vieilles croyances ont perdu leur pouvoir, que la vie idéale se retire insensiblement de l'âme et de l'esprit de ce siècle, le pape, attaqué dans sa puissance temporelle , attaqué dans ses droits séculiers, ne trouverait plus probablement ni en Italie ni ailleurs des millions de chrétiens prêts à le défendre, prêts à combattre et mourir pour le vicaire de Jésus-Christ, pour l'Église de saint Pierre, pour la Cité, pour la Rome étemelle.
Il y aurait bien d'autres considérations à développer contre ceux qui croient ou qui supposent que dans Tétat actuel de l'Europe, au milieu des forces énergiques mais dissolvantes de la civilisation actuelle , on pourrait aisément parvenir à surmonter toutes les difficultés, tous les obstacles qui s'opposent à une réforme radicale dans les institutions , dans le gouvernement des États romains sans bouleverser de fond en comble l'état de l'Italie et les conditions générales de la société européenne.
Je ne suis pas de ceux qui ne voient ou qui ne veulent pas voir que le mauvais système du gouvernement pontifical a été jusquMci une grande tache dans la politique, dans la civilisation de l'Europe, et que même en laissant de côté les réformes radicales, les réformes essentiellement politiques, il y a beaucoup à faire dans
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l'ordre parement administratif el civiL Ce n^est pas certainement une conséquence nécessaire des principes* des traditions pures du gouvernement pontifical, que Tadmînislration de l'État soit livrée à Taiiritraire, aux capriees, au bon vouloir de deux ou trois des cardinaux les plus habiles, les plus entreprenants du sacré collège. Je tiens à ne pas attaquer personnellement aucun des faoïnnKss
Ïui ont dirigé par le passé les affaires publiques dans les tats romains. Mais je ne puis passer sous silence un fait qui , même indépendamment des inconvénients d*an gouvemement ecclésiastique, d*une administration ciériale, a choqué vivement les hommes modérés et honnêtes de tous les partis. J*entends parier de ce système de corruption , de faveur, qui sous Tadministratlon passée avilissait, dégradait, corrompait tout ce qui approchait de près ou de loin le gouvernement romain.
Qui ne connaît les moyens sulbalternes , obscurs , humiliants, que la cour de Rome employait tout récemment encore pour défendre les biens et la vie des citoyens, pour apaiser les troubles politiques qu'elle provoquait constamment par cette négligence, ce désordre, ce pis aller déplorable, par ses mesures odieuses, immorales, devenues à la fin indispensables pour maintenir l'ordre et la paix dans les États pontificaux ? Qui n'a entendu parler de ces tribunaux militaires , de ces cours martiales qui, sans procès, sans publicité, sans garanties, condamnaient sommairement aux galères ou à la mort des hommes exaltés, des hommes trop ardents peut-être, mais auxquels, après tout, on ne pouvait reprocher d'autre crime que celui d'avoir osé , par des moyens désespérés, sans calculer assez la valeur et l'opportunité de leurs tentatives, réclamer, exiger ces réformes , ces améliorations civiles et politiques dont jouissent de nos jours la plupart des peuples civilisés de TEurope?
Je ne me dissimule pas les embarras du gouvernement romain dans un cas pareil; je sais que tout le mal qu*il a fait a été plutêt la conséquence des abus, des vices auxquels étaient liées tant d'existences, tant d'intérêts personnels, plutôt le résultat de la fausse position dans la-
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qaelte il se trouve depuis si longtemps, que Teffet systématique d*UDe tyrannie organisée. Mais en tenant compte de tous tes embarras , de toutes les difficaltés qui entourent le gouvernement du pape, on ne pourra jamais justiOer un gouvernement qui, se disant à une époque comme celle-ci le représentant de la parole de Dieu sur la terre , fait tout pour punir le mal , rien pour le prévenir.
Je ne suis pas certainement dans tous les secrets des affaires de Rome; je sais qu*en matière d'administration publique, il ne faut ni trop généraliser, ni trop se fier à ses propres idées , aux impulsions de son âme ; mais je sais positivement que le gouvernement a toujours négligé de prévenir les maux que nous déplorons , qu'il a négligé de suivre les conseils que les patriotes , et même les cabinets étrangers, n'ont cessé de lui donner depuis environ trente ans.
Je tiens d'une source officielle que les hommes d'État qui ont pris sous le règne de Grégoire XVI une part trèsactive dans le gouvernement des États romains , ont répondu à plusieurs reprises à la France, à TAutriche même , qui sollicitaient des réformes administratives ( car l'Autriche a besoin de l'autorité du pape comme moyen indirect de gouvernement), que l'administration ecclésiastique ne peut pas se réformer ; que les vices et les abus qu'on lui reproche appartiennent à presque tous les gouvernements absolus et à plusieurs des gouvernements libres de l'Europe ; que la sécularisation des emplois est impossible, que les concessions, les institutions réclamées par les patriotes sont des concessions , des institutions qui amèneraient non-seulement la sécularisation du gouvernement ecclésiastique , mais l'abolition du pouvoir temporel et la ruine de l'Église; que la situation est grave, on l'avoue, mais que quant aux réformes, quant à marcher en avant selon les idées et les exigences de l'époque, c'était se renier soi-même , c'était vouloir se livrer aux partis révolutionnaires, aux ennemis de la religion et de le monarchie , du trône et de l'Église ; qu'en un mot , on ne devait, on ne pouvait, dans des temps si difficiles,
absolameni ri^ Caire ; qae peut-éire TEiirope eUe^méoie offrirait plas tard an gouVemement pontiOcal les moyens de réparer ses p^les, de corriger ses abus, d*acqaérir une nouvelle vie, une meilleure, une plus grande influence. Voilà quelle a été sous Tancien règne la pensée qui a dominé constamment dans la politique du pape; voîlà ce qui a été dit et répété aux cabinets étrangers qui voulaient avoir, on qui voulaient du moins faire croire qu'ils avaient réellement un grand désir d'améliorer Tadministralion intérieure des États romains.
Quand on s'occupe sérieusement du gouvernement pontifical, de l'état moral et politique de la Romagne, il est aisé de comprendre qu'il est malheureusement impossible d'opérer aucune des réformes sérieuses el importantes sans commencer d'abord par la réforme capitale, par la sécularisation des emplois et dignités publiques. Mais la sécularisation de Tadministration ecclésiastique amène naturellement, nécessairement, gradudleroent, Tabolition du pouvoir temporel du pape et la dissolution de l'Église; car si le clergé n'est plus à la tète du gouvernement, ne représente plus le pouvoir souverain de l'État, alors il est difficile de concevoir, d'adnaettre que le pontife soit souverain et pape à la fois, le chef de l'Église, l'élu des cardinaux, et que ses ministres, ses conseillers , ne soient pas des ecclésiastiques. Il est inadmissible, dis-je, qu'un roi-prélre puisse avoir un conseil , des ministres , des hommes qui gouvernent en son nom, d'après ses ordres, et qui ne soient pas prêtres comme lui, intéressés solidairement aux mêmes principes, aux mêmes intérêts. D'autre part, il serait pareillement absurde, inadmissible, qu'un gouvernement de prêtres, qu'une aristocratie cléricale, hiérarchiquement organisée, identifiée aux intérêts spirituels d'une religion infaillible, universelle, eût pour chef souverain un prince laïque; ce serait un non-sens, une absurdité des plus choquantes , un fait sans raison , sans base , qui ne poorrait pas se soutenir un seul jour.
De même, si tous les ministres, si toutes les haules dignités du gouvernement du pape étaient des laïques,
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que seraient, que feraient les cardinaux? L'unité de rÉglise, TuDité du pouvoir, la hiérarchie ecclésiastique seraient détruites, seraient complètement anéanties, et la papauté dissoute, désorganisée, le dogme catholique, rindépendance de l'Église ne seraient plus qu'un vain mol. Or, il est hors de doute qu'au point de vue des intérêts spirituels, de l'influence catholique dans le monde, de la conservation de l'Église universelle , il est nécessaire de persister dans le attUu quo. Les choses sont arrivées à un tel point, qu'il n'est pas possible de faire des concessions importantes, d'essayer des réformes radicales sans risquer de tout perdre , de tout détruire à jamais.
Je répéterai donc que la sécularisation du gouvernement du saint-siége étant impossible sans désorganiser TËgUse, sans détruire le pouvoir temporel du pape, toute autre réforme selon l'esprit et les nécessités de la liberté et de la civilisation moderne est pareillement impraticable; car vouloir ce que les insurgés de Rimini et tant d'autres patriotes ont demandé plusieurs fois , tout en protestant de leur respect, de leur vénération envers la souveraineté temporelle du pape, c'est vouloir une chose illogique, irrationnelle, de tout point irréalisable. Je ne suis pas partisan, comme tout le monde sait, de l'absolutisme ni des institutions du moyen âge; mais avant d'être progressiste, avant d'être libéral, il faut savoir avant tout si le progrès qu'on veut, si la liberté qu'on demande est pratiquement réalisable. En politique , lorsqu'il s'agit d'imposer des transactions , de grands sacrifices à un pouvoir établi, de changer un ordre de choses sanctionné par les siècles , il faut se demander principalement si ces transactions , si ces sacrifices porteront réellement des remèdes actifs, efficaces, aux maux qu'on prétend éloigner.
Ainsi, reconnaître en principe l'autorité du catholicisme , la nécessité de la hiérarchie du clergé , reconnaître en droit le souverain pontife comme le chef spirituel de rÉglise universelle , vouloir en même temps qu'il demeure souverain temporel de ses États et qu'il abdique en fait tous les éléments essentiellement constitutifs de son autorité, de sa puissance; dire en un mot au souverain pon-
tife, au sacré collège, aa clergé en général, qa"ûs ne doivent pas s*occaper de Finstmction publique, ni remplir aucun emploi civil, aucune dignité civile; qu*il faut abolir la censure, organiser une garde civique cbaiigée du maintien de Tordre public et de Tobservation des lois, ce n*est pas, à mon sens, limiter la papauté, oe q'est pas demander des améliorations, des réformes, mais c*esC vouloir Tabolition complète de tout ce qui a existé jusqu'ici, de tout ce qui existe en droit et en fait dans Tordre actuel des choses.
Je sors maintenant du point de vue exclusivement religieux et politique. Je prends la question dans ses rapports les plus larges, les plus étendus, en m*arrèCant au cours naturel des faits, en rentrant dans Tbistoire. Voyons quelle est Taction prédominante de la société européenne; voyons jusqu'à quel point les intérêts généraux du siède se trouvent liés, associés en quelque façon à cet édifice menacé, attaqué dans sa base môme par toutes les forces de Tépoque, mais pourtant capable de résister encore pour longtemps peut-être aux coups qu'on voudra lui porter.
Sans nul doute , la civilisation moderne , la civilisation scientifique, industrielle, politique, qui gouTeme actuellement le monde, marche et travaille depuis quelques siècles à Taccomplissement d'un but tout à fait opposé à celui qui mit ' autrefois pendant de longs siècles TÈglise romaine en mouvement et en progrès.
L'Église a eu par le passé , ainsi que je crois Tavoir démontré, son histoire variée et progressive. Comment se fait- il alors qu'elle se soit tout d'un coup arrêtée au milieu Me sa marche, qu'en immobilisant sa pensée, son action, elle soit venue protester plus tard de toute sa force contre les progrès les plus éclatants de la raison et de la science moderne , elle qui n'agissait sur le monde que par l'influence morale, que par Taction de sa suprématie spirituelle ? Tout considéré , il est impossible d'admettre que Tintelllgence des peuples catholiques, que la raison de TEurope, au moyen âge par exemple, n'ait pris une part directe aux enseignements, aux doctrines de
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rËglise. Il est impossible que ce qu*0D s'est pia à appeler la foi aveugle tant recommandée par Tautorité catholique, ne fût pas accepté et approuvée complètement par Tintellîgence el la raison de ce temps. En un mot, la croyance, la foi pure des catholiques les plus sincères, les plus fenrents, n*est, ne peut être autre chose que la forme logique et historique de leur intelligence , de leur pensée.
Et ceci est tellement vrai, que les hérétiques, que tous ceuiL qui ont opposé des croyances hétérodoxes à la vé-* rite catholique , ont démontré de tout temps que la diversité de leur croyance était en grande partie le résultat de la diversité de leur méthode rationnelle, du procédé logique de leur esprit , des développements et des conditions générales de leur pensée. Tant que la forme générale de la notion de la vérité, de la connaissance, de Tordre fut représentée par Tunité de la foi et de la doctrine catholique ; tant que Thérésie ne fut qu*un système d*opposltion fiiible, exceptionnel, incapable de trouver dans les progrès de la raison individuelle une forme supérieure à la forme orthodoxe , incapable de rencontrer dans l'esprit des masses une disposition très-prononcée à cette œuvre de négation, l'hérésie resta vaincue dans la lutte, et la forme catholique de la vérité et de l'ordre demeura inébranlable.
Mais lorsqu'au contraire l'esprit, la pensée modernes, poussés par le développement de leur activité, par l'ac-* tion de la parole de l'Église sur les idées , sur cette raison individuelle qu'elle a voulu plus tard méconnaître, étouffer dans ses manifestations plus viriles, plus indépendantes, plus réfléchies, ont voulu réellement faire prévaloir leurs droits naturels, se servir librement de leurs forces, de leurs lumières, l'Église alors, en faussant sa mission, en abusant de son autorité morale, s'est arrogé le droit d'intervenir contre ce fait légitime, contre le résultat le plus logique de son œuvre, de repousser par la coaction, par la violence, cette liberté nécessaire de la pensée, qui , malgré ses erreurs , ses écarts , était et devait être le seule principe, la seule condition logique et historique de progrès et d'avenir.
U DE LITAUE.
Depais trois siècles le conflit entre TËgUse et la société moderne , cet antagonisme entre deui formules civilisatrices opposées, se continue aujourd*bui même d'une façon très -défavorable, très - nuisible aux prérogatives, aux intérêts du saint -siège, à Tautorité spirituelle et au pouvoir temporel des papes , et aussi à la cause de Tindépendance et de la nationalité italiennes. Car , si TEurope doit Torigine de sa civilisation à la papauté, si l'Italie a dû, au moyen âge, son salut aux papes, qui la défendirent contre tous ces ennemis puissants qui voulaient en faire leur proie , ce fait n'a jamais eu pour but un intérêt religieux. C'est uniquement dans l'intérêt de la papauté et de l'Église , que les papes ont défendu en Italie , à certaines époques, la bonne politique, la politique de rindépendance , la politique italienne.
Aujourd'hui , je dirai même depuis longtemps , la pa* pauté a changé de caractère ; son pouvoir , son influence sont presque effacés de la lutte vivante du siècle. Si, aujourd'hui, elle ne punit plus l'hérésie, c'est par la grande raison qu'elle ne peut plus compter sur l'appui du bras séculier. La lutte du sacerdoce et de l'empire s'est terminée en faveur de la souveraineté temporelle. Les papes n'ont plus, de nos jours, aucune influence dans l'état civil des sociétés modernes, dans les lois, dans les institutions , dans le gouvernement des peuples chrétiens. C'est au contraire le pouvoir séculier qui di* rige, qui tient dans ses mains les destinées du catholicisme, de la papauté et de l'Église.
En effet, imaginez le cas où le pouvoir, où le gouvernement politique des grandes nations européennes yiendrait à se trouver un jour, par des catastrophes politiques, dans les mains de la démocratie , des classes inférieures, qui sont, au bout du compte, les classes révolutionnaires de Ja société; supposez que la royauté fût abolie en Europe, pouvez-vous penser que, dans un cas pareil, la papauté, l'Église telles qu'elles sont aujourd'hui pourraient se soutenir? Ne voyez -vous pas que ce sont ces mêmes principes politiques, cette solidarité d'intérêts qui lient la royauté au pape, qui défendent celui -ci. des
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attaques philosophiques et révolutionnaires, qui préservent d'une ruine inévitable la souveraineté temporelle du saint-siége?
Cest ce fait, remarquons-le bien , c'est cette nécessité déplorable qui lie le pape , la cour de Rome à la royauté , surtout à la royauté absolue, despotique, qui est une des causes qui ont le plus contribué à Tasservissement , à la décadence de Tltalie, à Tincrédulité , au matérialisme du siècle. C'est ce fait, cette nécessité toute politique qui affaiblit, corrompt et rend déconsidérée depuis longtemps, l'autorité spirituelle de Rome catholique. Si un jour des troubles graves venaient à éclater subitement en Europe; si un jour ces mêmes puissances absolues, qui soutiennent maintenant, par la force des baïonnettes et des canons , la politique de la cour de Rome, étaient vaincues dans la lutte, je craindrais fort que le saint-siége, si peu respecté, si peu vénéré dans la croyance, dans Topinion des peuples libres, ne pût se soutenir, et que TËglise, la religion chrétienne même, ne fussent exposées à de graves dangers, à de tristes , à de fâcheuses conséquences. Car, sans vouloir prédire l'avenir , sans vouloir s'ériger en prophète, on peut bien prévoir aujourd'hui même les résultats probables des luttes , des événements , des idées qui fermentent, qui s'agitent sous nos pas, qui menacent d'envahir tôt ou tard toutes les forces, tous les pouvoirs, • tous les intérêts de la civilisation actuelle.
Le statu quo qu'on s'efforce de maintenir à tout prix dans l'ordre général de la politique européenne ; ce stcUu quo, cette paix forcée et mensongère, qu'on nous montre comme une des plus solides conquêtes de notre époque , n*a pas pour moi cet attrait, ce prestige qu'il a pour d*atttres esprits , plus crédules , plus confiants. Je ne suis pas partisan de la guerre, mais je ne crois pas non plus à la perpétuité de la paix , et aujourd'hui moins qu'en tout autre temps.
Les hommes d'État les plus progressifs, les hommes pratiques, influents, qui sont à la tête de la politique du monde , se laissent rarement aveugler par leurs intérêts particuliers au point de ne pas reconnaître tout ce qu*ii
faut accorder à Tesprit da siècle, aux progrès politiques , à ce dépbcemeot des forces sociales que nous voyons s*opérer avec plus ou moins d'énergie dans presque toute TEurope. Ils savent par expérience que la durée, la stabilité d*un gouvernement quelconque dépendent essentieliement de la satisfaction plus ou moins grande qu'il peut donner aux besoins, aux forces actives du pays qu*il est destiné à diriger. Il ne suffît pas de conserver matériellement, empiriquement, pour être de bons, de véritables conservateurs en politique. Le meilleur système de conservation est, je le dis avec conviction, le système du progrès , de ce progrès sage et habile qui fait qu'un gouvernement ne se laisse jamais devancer dans la carrière des améliorations et des réformes , par les réclamations , par Topposition du pays. Un gouvernement qui ne fait pas cas des progrès de la civilisation et des idées , et en même temps , du progrès des intérêts mobiles de Tindustrie, du commerce, de la propriété qui en dérivent, pour opérer des changements opportuns dans son système politique, sera toujours un mauvais gouvernement; et tenez pour certain que même là où l'esprit révolutionnaire veille constamment à la ruine de Tordre de choses établi, le meilleur expédient à prendre pour un pouvoir réellement habile, c'est de faire des concessions à temps; c*est de s*appuyer le plus possible sur des intérêts satisfaits.
Je sais que cela amène souvent d*autres inconvénients ; qu'un gouvernement, pour échapper à ses ennemis, est forcé quelquefois de se créer des amis peu sûrs, peu dignes de sa pensée et de son œuvre. Mais lorsque cela arrive, on a le droit de supposer que, dans le système fondamental de la politique adoptée par ce gouvernement, il y a quelque chose de vicieux, quelque chose qui n'est pas réellement en harmonie avec le caractère, les intérêts, les besoins du pays. Quelquefois même Tétat social, l'état moral d'un peuple est tel, qu'il rend de toute impossibilité la création d'un ordre de choses fort et durable. Quelquefois le pays, fatigué par trop de secousses, ébranlé dans ses fondements, ne peut plus se réorganiser
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solidement Alors» tout effort, toute tentative sont insufGsants; ce peuple, ce pays marche à une transformation radicale : peut-être le jour de sa décadence est arrivé; il a été marqué depuis longtemps peut-être dans les destinées de rbistolre.
Les États romains sont à peu près dans une situation analogue à celle que je viens de décrire. De plus, il y a à Rome ces difncultés, ces complications qui dérivent nécessairement d*un pouvoir qui résume en lui la prétention de gouverner par le même principe , par la même autorité, non-seulement l'homme extérieur mais Thomme intérieur, la pensée, la conscience; de réprimer, de punir non -seulement les actions politiquement nuisibles, mais aussi les actions moralement coupables. Ce double rôle réuni dans une seule et même autorité a pu avoir sa grandeur, son efficacité, son opportunité même à une époque où la société n*était pas moralement constituée, à une époque où la civilisation n'était pas assez avancée pour que chaque individualité eût le droit, le pouvoir de gouverner sa pensée, sa conscience, son activité individuelle selon sa propre raison. Mais aujourd'hui la réunion du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel dans une seule et même autorité n'est plus admissible; car aujourd'hui il n'y a plus de pouvoir spirituel proprement dit; et quand on dit qu'on veut laisser intact au pape son pouvoir spirituel, tout en lui ôtant le pouvoir temporel, on dit une chose qui n*a pas de sens , ou qui vraiment a un «ens tout opposé à ce qu'on pourrait supposer au premier abord.
51 l'Église ne savait pas que le pouvoir temporel est le seul pouvoir qu'elle possède en réalité, la seule garantie, la seule force de son autorité spirituelle , nous lui verrions faire directement le contraire de ce qu'elle a fait jusqu'ici , de ce qu'elle a fait toujours contre la pensée et la liberté humaine, contre le droit, contre le bien de l'opprimé, du peuple qui vit sous ses lois; elle l'a fait, du reste, contrainte par une fatalité historique et politique, qui aveuglément acceptée au commencement, est devenue plus tard pour elle une nécessité, une condition
iDdispeosable.de sod eiistence, et en même temps la cause la plus directe de son asservissemeDt, de sa déca> dence, de sa ruine.
Et il faut dire là-dessus la vérité tout entière. Rome a été punie par où elle a péché; elle qui s*est opposée, ao jour fatal de sa vie, à toutes les libertés, à tous les progrès intellectuels et civils de TEurope ; elle qui a cru pouvoir braver impunément par la grandeur de son passé, par le prestige de son nom , par la constance vraiment héroïque de son despotisme, toutes les forces vivantes de la pensée et de l'action de l'humanité, cette même Rome, enfin, qui a vu jadis courbés à ses pieds les plus grands rois de la terre, la voilà réduite, de nos jours, a mendier souvent d'un monarque hérétique ou d*un gouvernement athée cet appui , cette assistance , cette force qu'elle trouvait autrefois dans la vertu de ses principes, dans la foi et dans l'amour de ses peuples.
Du moment que Rome signa un pacte déshonorant avec les ennemis des peuples, avec les oppresseurs de la patrie; du moment qu'elle se fit l'instrument, l'auxiliaire du despotisme contre la nationalité, Tindépendance italiennes ; que par un dernier acte de faiblesse et de nécessité, elle se vit forcée de se vendre à l'étranger pour étouffer les derniers gémissements , les dernières plaintes d'un peuple opprimé, dès ce moment-là, dis-je, Rome signa d'elle-même son arrêt de mort L'Italie se relèvera têt ou tard : le peuple italien se rattachera un jour à la civilisation progressive du monde; Rome seule ne se relèvera jamais. Son principe, le principe chrétien, le principe idéal est impérissable, éternel, comme la vérité divine, absolue, universelle, dont l'Église fut jadis l'expression nécessaire, la formule suprême. Mais depuis longtemps ce principe s'est déplacé. Il n'a aujourd'hui ni temple, ni culte extérieur visible; et lorsque le temps viendra où le système actuel de civilisation aura atteint son but définitif; lorsque des temps nouveaux surgiront des luttes extrêmes que la paix du présent prépare à Tavenir, alors la parole évangélique, l'idée éternelle, une autre fois victorieuse , une autre fois triomphante , écrira
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sur des autels plus purs, dans des temples moins profanes, le symbol sacré de Talliance nouvelle, la loi vivante de rhumanité régénérée.
Là et non ailleurs il faut donc chercher la raison de notre décadence , de notre état forcément stationnaire en Europe. Je ne cesserai jamais de le répéter, la grandeur, la puissance politique des peuples n*est que dans la grandeur et la puissance de leurs idées et de leur caractère. Pour être libres ou pour le devenir politiquement , il faut rétre moralement; il faut savoir s'élever par la force de la pensée , par les convictions de la raison libre et éclairée , au- dessus de toutes les influences matérielles et individuelles de l'autorité , du privilège et de la force, il faut savoir résister aux hommes et ne céder qu'à sa propre conscience, qu'à sa raison, qu'à la vérité universelle , absolue.
Le peuple italien est encore bien loin de ces conditions : ce qui se passe aujourd'hui dans les États romains ne fait que le confirmer. C'est pour cela que je crois nécessaire , pour arriver à la solution complète du problème qui nous occupe , de déterminer avec précision quel est , quel peut être en réalité le rôle politique qui est réservé au nouveau pape , à ce Pie IX qui , depuis son élévation sur la chaire de saint Pierre, est accompagné des louanges et des applaudissements de tous les peuples de la terre , sans distinction d'opinions et de croyances.
Un fait qui est très- remarquable, c'est de voir la presse libérale de l'Europe, les journaux allemands, anglais et français , protestants ou philosophes , catholiques ou rationalistes, témoigner d*un commun accord, des hautes vertus, de la ferme et courageuse habileté du nouveau pontife. C'est vraiment singulier d'entendre les libéraux de l'école de Bacon , de Bentbam , de Descartes , de Turgot, de Rousseau , de Voltaire, de Hegel, de Lamennais, des libéraux de l'école socialiste et communiste, saluer Pie IX, non -seulement comme le régénérateur politique de ritalie, comme le restaurateur des États romains, mais aussi comme le pacificateur de l'Europe, comme le seul pouvoir capable de ramener la société chrétienne à
Il AZZ191. — DE L'ITALIE. II. 4
50 DE LITAUE.
cet accord , à cette unité morale et politique si vivemeot désirée par tous les libéraux, par tous les penseurs de ce siècle.
G*est en vérité un singulier spectacle que ce concert d'éloges, que cette ivresse d'admiration et d'amour qui se fait entendre dans toutes les parties du monde aussitôt qu'il s'agit de Pie EX et de ses réformes dans TÉtat romain.
On conçoit l'enthousiasme public , le dévouement sans bornes de ces populations reconnaissantes qui, sans avoir aucune idée, aucun besoin réel d'indépendance intellectuelle et de liberté politique, sentaient néanmoins, depuis très* longtemps, dans Tordre purement civil et matériel, le poids intolérable de ces vices scandaleux, de ces monstrueux abus qui rendaient naguère l'administration, le gouvernement de l'Église, le pouvoir le plus rétrograde, le plus odieux, le plus injuste de tous les pouvoirs, de tous les gouvernements de l'Italie et de l'Europe.
Mais ce qui me parait assez étrange, assez surprenant, c'est, je le répète, la joie, l'enthousiasme des démocrates, des novateurs, des révolutionnaires français et allemands surtout, à l'apparition d'un pape juste et bon sur la scène européenne.
Il est presque inconcevable, je l'avoue, que les libres penseurs , que les hommes de progrès et d'avenir soient tombés, à l'égard de la papauté et de Pie IX, ddns les mêmes erreurs , dans les mêmes illusions où se trouveol déjà certains écrivains , certains hommes politiques qui se flattent de faire croire à l'Europe libérale et progressive qu'ils travaillent sérieusement, en dehors de la philosophie moderne et de l'esprit révolutionnaire, è rémancipation de tous les peuples , à la réalisation pratique de cet ordre d'idées et de choses qui doit amener tôt ou tard |in accord, un équilibre parfait entre la foi et la raison, l'autorité et la liberté, le fait et le droit, la pensée et l'histoire.
Je ne sais si je m'abuse, mais quand je lis par exemple, dans certains journaux français, qui font profession depuis longtemps de principes libéraux, de sentimeals
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démocratiques forts et inébranlables; qui travaillent tous les jours à attaquer, à combattre le principe d'autorité en matière de religion , et le privilège et Tabsolutisme dans la sphère des intérêts politiques et sociaux ; quand j*en* tends tous ces journaux démocratiques et révolutionnaires oser soutenir el déclarer hautement que Pie IX, par Tesprit et les actes de son gouvernement, par les réformes accomplies jusqu*à ce jour, ne veut autre chose que raccord de TÉvangile et de la liberté , que la régénération complète du peuple italien sous le rapport intellectuel, politique et matériel, il m*est impossible, je Tavoue, de croire franchement, sérieusement aux principes et aux idées de ces champions, de ces apdtres du progrès, de la liberté, de Tégalité des peuples.
En m*exprimant de la sorte sur Topinion de certains journaux et de certains hommes politiques, je n'entends nullement vouloir rabaisser la valeur, Timportance réelle des actes et des réformes de Pie IX et du gouvernement actuel de Rome.
Il y a deux questions bien distinctes dans le rôle, dans la mission du nouveau pape. Il faut bien se garder de confondre TÉglise et la papauté avec l'Intelligence, les opinions , les vérins et les lumières individuelles du pape,
On ne peut pas se faire une idée nette et précise des caractères distinctifs, essentiels, immuables de la papauté sans remonter dans le passé, sans étudier la nature du pouvoir du saint-siége dans la chaîne traditionnelle de ces actes, de ces événements auxquels la cour de Rome se trouve étroitement liée , indépendamment du génie individuel , de la volonté , des tendances privées du souverain pontife.
On a accusé à tori bien souvent la politique des papes; on a imputé avec injustice, dans la généralité des cas, à la volonté du pape, ce qui n*était après tout que le résultat forcé, inévitable de cette situation dessinée d'avance, où la papauté et le gouvernement du saint-siége se trouvaient renfermés.
L'autorité de la tradition , la force des antécédents , lie aussi bien les papes que ceux qui sont soumis à leur
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autorité , à leur pouvoir. Vouloir par conséquent qu'un pape, fût -il même par 8on génie et son caractère plus grand , plus ambitieux qu'Hildebrand , meilleur patriote et plus grand politique qu'Alexandre lU , plus audacieux et plus adroit que Sixte V, puisse se détacher des principes, des doctrines, des traditions séculaires de la papauté et de rËglise , atin de servir les intérêts particuliers d*uoe époque et de se mettre en harmonie avec Taspect d'uo siècle radicalement opposé à Tautorité de ces principes , de ces doctrines, de ces traditions même, c'est vouloir, c*esl prétendre , selon moi , une chose absurde et impossible.
Je crois avoir démontré jusqu'à l'évidence, dans les chapitres précédents , quels sont les principes logiques , les fondements historiques qui constituent l'essence du dogme catholique, des doctrines et de l'autorité de l'Église et des papes. J'ai expliqué pourquoi et comment la papauté , après avoir été l'arbitre de la pensée et de la civilisation catholique au moyen âge; après avoir contribué à cette même époque à favoriser les développements intellectuels et politiques deMa société italienne; après avoir soutenu, défendu, au milieu des forces brutales . au milieu de l'action dissolvante de la barbarie de ces temps, la liberté morale des hommes, le principe spirituel , se montra incapable de soutenir , de défendre plus tard les développements nouveaux, les manifestations progressives de la spiritualité intérieure , de la véritable liberté chrétienne, de la liberté de la pensée, de la raison à répoque de la réforme.
Je crois pourtant nécessaire de revenir un instant sur ce que j'ai dit déjà plusieurs fois , afin de pouvoir déter* miner d'une façon démonstrative quel est le véritable sens, le véritable caractère des réformes accomplies jusqu'à ce jour par Pie IX, et quelle sera probablement la mission de ce pape vis-à-vis de la situation morale et politique de la Péninsule et des nécessités politiques et sociales de l'Europe.
La véritable autorité, le véritable pouvoir des papes a été de tout temps , quoi qu'on en dise , un pouvoir pure« ment moral, purement spirituel. Rome a régné sur le
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monde , non par le glaive , mais par la foi et par la parole. Sa prépondérance politique a marché toujours d*accord avec sa prépondérance morale. Quand la foi, soit par les vices et la corruption du clergé en général, soit par les écarts individuels de quelques pontifes , soit enfin par le mouvement irrésistible de la pensée, de la raison à travers les luttes logiques et historiques du temps , commença à s*afifaiblir dans les sociétés catholiques, la puissance temporelle de la cour de Rome éprouva à son tour un affaiblissement incontestable.
Il serait impossible de nier en effet que les papes n*exercèrent un immense pouvoir politique sur les princes et sur les peuples au moyen âge, qu*cn vertu de leur mission divine et spirituelle. Leur autorité , leur influence se trouva nécessairement en rapport immédiat avec les conditions générales des idées et des croyances à cette époque.
Aussitôt que Tunité catholique fut brisée par le mouvement intellectuel et littéraire du xv*^ siècle , et par la révolte de Luther au xvi^; aussitôt que les croyances et les idées de la plupart des peuples catholiques subirent une altération profonde, la papauté, TÉglise, attaquées dans leurs bases, dans leurs principes par une force opposée à leur nature, à leur puissance, comprirent subitement Textréme gravité de leur situation , et combien le pouvoir politique , la force matérielle de la papauté étaient faibles en dehors de Tautorité spirituelle, de l'influence morale.
il était donc impossible de transiger, de pactiser avec un ordre d*idées et de principes qui sapaient par la base rédifice séculaire de la puissance papale. W fallait nécessairement combattre la liberté de conscience, la liberté de la pensée, cet esprit nouveau qui attaquait directement les titres traditionnels , les droits légitimes de Tautorité morale et civile de la papauté et de TËglise. Ce fut alors que Rome , ne pouvant plus maintenir sa prépondérance spirituelle et temporelle dans ce monde par Tunité de la foi et des doctrines , ne pouvant plus dominer des croyances et des opinions qui lui étaient rebelles , se vit forcée de combattre par la résistance matérielle le
54 DE LTTAUE.
nooTeaii momreineat de IflMrté el de proférés qui venait de se manifester dans plusieurs États de l'Europe.
Le rôle des papes diangea aAors complèteaient. Il ne s*a^ssaît plus de combattre la force, la barbarie, de soumettre le pouToir matériel, le foit, à un prinope^spirituel, à un droit supérieur qui émanait directement de Dieu. Le Me des papes, après la réforme, était d*attaqaer, de combattre une liberté qui réTolutionnait de fond en comble la religion, la morale et la politique du monde.
Cest surtout par cette dernière raison que l'Église réussit à attaquer directement la réforme et à se mettre en état de résister matériellement aux forces de ses ennemis. Car si l'œuvre de Luther se fût bornée à Tordre purement spirituel des croyances , si les principes et les croyances religieuses ne se fussent pas liés nécessairement aux principes et aux intérêts politiques , la cour de Rome n*aorait jamais trouvé de puissants auxiliaires dans les rois et dans les peuples, et peut-être aussi elle n'aurait jamais pu opposer une résistance aussi opiniâtre et aussi acharnée aux menaces du protestantisme.
Rome comprit avec sa sagacité accoutumée, et avec elle les puissances absolutistes de l'Europe , et notamment l'empereur d'Allemagne, allié naturel des papes et de l'Église, que la cause de l'autel et la cause des trônes était la même; que les monarchies absolutistes, que les rois ne peuvent avoir d'appui solide et durable que dans l'autorité, que dans la puissance des papes, et par là dans la foi et la soumission aveugle des peuples; que les armées, que la force physique n'auraient pas suffi pour lutter contre des idées et des principes; que Luther venait d'ébranler non-seulement les bases de la foi , mais aussi la base de toute autorité absolue, de tout pouvoir des* potique sur la terre : qu'enfin la réforme, en brisant la chaîne traditionnelle de l'histoire , venait de pousser le monde dans une voie de ruine , de dissolution et d'anarchie.
Je ne crois pas cependant que TÉglise, que les papes aient compris, au xvi« siècle, toute l'importance, toutes les conséquences de la réforme. Bien au contraire, je
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sois convaincu que catholiques et luthériens étaient tous bien ioio de prévoir alors quelles auraient été un jour les conséquences que le temps aurait tiré de ces querelles, de ces dissensions qui paraissaient avoir un caractère presque exclusivement religieux. Ce que Rome et les puissances absolutistes qui se rangèrent, dans les guerres du protestantisme, du côté du catholicisme et des papes eurent lieu de comprendre, ce fut que le mouvement du libre examen provoqué par Luther conduisait logiquement à la négation de tout principe d'autorité et par conséquent à la décadence et à la ruine du pouvoir absolu , soit dans la sphère des intérêts religieux , soit dans celle des intérêts politiques.
La cour de Rome, d'accord avec Tempereur d'Allemagne et avec les autres souverains de l'Europe qui étaient restés fidèles au drapeau catholique, à l'ancien ordre de choses, fortifia alors le pacte ancien de l'autel et du trdne, dans le but de soutenir, de défendre les principes d'ordre, de hiérarchie, d'autorilé, contre les menaces et les attaques des principes de liberté, qui étaient considérés comme des forces anarchiques, dissolvantes et antisociales.
De ce pacte alors nécessaire , mais fatal à l'avenir des papes et des souverains absolus, résulta ce système de lutte, de résistance qui se poursuit même de nos jours, entre le principe d'autorilé et le principe de liberté, entre la raison et la force, entre le moyen âge et les temps oiodernes , entre l'ancienne société stationnaire et tyrannique, et la civilisation nouvelle, libérale, progressive, véritaUement morale et chrétienne.
Je ne me crois pas obligé de répéter ici quel est, logiquement parlant, l'obstacle insurmontable que le catholicisme, que la papauté rencontreront toujours , toutes les fois qu'ils voudront essayer de se mettre d'accord avec les principes et les institutions fondamentales de la liberté, de la civilisation moderne. Je ne pense pas cependant que la cour de Rome soit hostile aux progrès de l'esprit libéral , en haine de la liberté et du progrès. La cour de Rome, ne Toublions pas, est enchaînée par sa nature
originaire dans un cercle fatal. Elle représente un des termes généraux et absolus de la logique et de Thistoire de rhumanité; elle résume tout un monde usé et vieilli, qui a encore quelques chances de vie et de durée, mais qui n'a plus aucun espoir de vitalité féconde et progressive. Rome et avec elle Tempire autrichien et tous les pou* voirs absolutistes de TEurope qui reposent sur le principe de la légitimité historique et du droit divin , ne sont plus depuis la révolution française que le contre - poids nécessaire aux envahissements immodérés et intempestifs de Tesprit novateur , des forces révolutionnaires.
Les idées, les principes les plus vrais, les plus justes, les plus légitimes , ainsi que j'ai eu lieu de l'indiquer plusieurs fois , ne peuvent se faire jour dans la réalité vivante de rhistoire , sans dépasser , dans la généralité des cas, les limites logiques et morales de la vérité et de la justice absolue. Le bien ne peut s'accomplir sur la terre sans que le mal ne s'y mêle constamment dans une proportion plus ou moins grande. Les forces novatrices, révolutionnaires ne se développent pas dans Tordre de la pensée et de l'action des peuples, pures de toute mauvaise passion , de toute tendance injuste et oppressive. Surtout à l'époque de sa première explosion, nous voyons une idée grande et juste, une cause vraie et sainte soutenue souvent par des moyens immoraux et criminels. Il y a alors, par conséquent, lutte, contradiction, entre l'idée et l'action, entre les moyens et le but. Si cette force destructive et anarchtque n'était pas modérée et arrêtée dans ses débordements par une force contraire de résistance et d'ordre matériel; si la contradiction n'était pas limitée par la contradiction même, l'idée progressive , le droit véritable qui a provoqué le mouvement révolutionnaire, finirait sans doute par être écrasé sous le poids matériel de la force brute.
Il faut donc que le progrès des idées et des principes soit secondé constamment par un mouvement proportionné de force physique. Mais lorsque celle-ci dépasse les bornes de la nécessité, il faut alors que le mouvement progressif soit arrêté , et que, dans le sens hislo-
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rique et matériel , une réaction rétrograde ait lieu , aûn de calmer et de contenir les passions et les intérêts individuels et particuliers qui , considérés isolément , sont en opposition avec les intérêts généraux, avec le progrès, la vérité, la civilisation, le droit absolu.
Je demande la permission d'insister sur ces idées, parce qu'elles sont d*une importance essentielle dans la question qui nous occupe.
L*Europe était avant le xvi* siècle ealholique, absolutiste et féodale. Quelques indices d*émancipation s*étaient manifestés en Italie; des tentatives de liberté et de progrès eurent lieu dans les républiques du xiu*^ siècle, et à répoqne du réveil de l'érudition et de la philosophie antiques au xv*^. Mais toutes ces tentatives échouèrent dans un pays qui n'avait ni dans ses instincts , ni dans son génie, ni dans ses traditions, aucune des forces caractéristiques indispensables au mouvement rénovateur qui devait s'accomplir plus tard par des peuples plus jeunes, séparés par leur nature et par leur histoire de l'influence directe de la société antique , société que l'esprit régénérateur des temps modernes doit combattre et renier totalement dans ses principes généraux.
En effet, le mouvement, le progrès moderne n'est point, dans son essence logique , d'origine grecque ou latine ; il dérive dans sa virtualité absolue, du génie idéal, abstrait du peuple hébreu , et dans son mode d'action historique et relatif de cette même contrée , de ces mêmes peuples qui parurent pour la première fois sur la scène européenne lorsqu'il fallait détruire matériellement le monde antique , ce monde que le christianisme , issu des montagnes de la Judée, avait déjà moralement condamné, et dont la chute était inévitable, afin que les progrès de l'esprit et de la civilisation dans l'histoire ne fussent pas arrêtés au milieu de leur cours.
Le catholicisme, l'Église, la papauté, le Saint- Empire ont représenté la transition, le moyen âge, la période historique entre l'antiquité et le monde moderne. Ils ont exprimé une phase de la civilisation chrétienne au milieu d'une société encore à demi barbare ; car le développe-
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ment des arts , de la poésie , D*exclat pas le antisocial des passions et des intérêts indiWdaeis, qui ne sont pas, certainement, un élément réel de ci^iUsation véritable. le dirai même qae la poésie, que les arts ne peuvent jamais se produire, se manifester sous des formes originales et puissantes, sous des formes vivantes en harmonie avec les croyances, les idées, la société d'une époque, sans que celle-ci ne soit, jusqu'à un cer* tain point, entachée de barbarie. Au point de vue des idées et des mœurs de ce siècle, au point de vue de la civilisation absolue qui est la nôtre, personne ne poom me contester que la démocratie d'Athènes , la grandeur et la magnificence de l'empire romain, et môme Rome el Florence au moyen âge, n'aient pas eu, malgré le Parthénon et le Colisée, malgré l'Église, malgré le Dante, malgré même Michel-Ange, Léonard et Raphaël, dans leurs idées, dans leurs institutions, dans leurs mœurs, des restes encore vivants de désordre , de servitude , de corruption et d'anarchie barbares.
Mais entre le moyen âge, entre la civilisation catholique, poétique , chevaleresque , féodale, et la civilisation mo* derne, il y a Luther, Galilée, Bacon, Descartes, Rousseau, Voltaire et la révolution française; entre le règne de la foi et de l'autorité, il y a la souveraineté des idées et de la science, le règne de la liberté et des peuples. Et entre ces deus mondes opposés, entre ces deux puissances ennemies, irréconciliables, il n*y a pas d'accord, d^alliance possible.
Le vieux monde, avec ses croyances usées, ses pouvoirs affaiblis, corrompus et rétrogrades, frappés de sté* rililé par le souffle vivifiant de la pensée pure et libre, pourra occuper encore pendant longtemps une place né* cessaire dans l'hisloire ; mais son arrêt de mort est prononcé. Depuis cinquante ans, le débat définitif est ajourné, mais le procès est gagné , il n'est plus permis de douter de la victoire. L'avenir appartient au progrès et à la liberté, à la cause populaire de l'égalité, de la fraternité démocratique et effectivement évangélique.
La politique pratique, la diplomatie doivent tenir compte
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sans doute de toutes les nécessités relatives et particulières de rhistoire. Le champ réservé à soo action est celui des intérêts et des principes qui concernent un but présent et déterminé. C'est ainsi que tous les jours nous apercevons dans la réalité pratique et concrète des gouvernements et des partis politiques, une contradiction permanente si nous les considérons vis-à-vis des théories , de la science générale et absolue. Des hommes de théorie , des publicistes , des professeurs éminents , après avoir pris part aux affaires publiques de leur pays, ont été forcés de modifier, et quelquefois même de renier en partie leurs opinions et leurs doctrines. G*est un triste spectacle que nous avons sous les yeux chaque jour, surtout dans les pays libres; mais il ne faut pas croire pour cela qu*il y ait contradiction entre l'essence de la pensée, entre la science théorique, et la pensée, la science appliquée. La contradiction n*est pas dans la logique , elle est dans Tbistoire ; elle n*est pas dans les idées qui sont générales et absolues, mais dans les individus et dans les fails qui sont particuliers et relatifs, et qui ne possèdent pas les éléments de la généralité, de l'infini, qui appartiennent uniquement à la raison générale , à la théorie pure, à la science.
Quand il y a discorde entre la raison et l'histoire, et celte discorde existe pour nous depuis des siècles, cela veut dire que le mouvement des idées , de la pensée progressive n'a qu'une influence restreinte et partielle sur l'ordre général de l'action publique, de la réalité vivante et matérielle des faits. Cette discorde, cette lutte, c'est la révolution, la révolution, dis-je, qui depuis le xvi^ siècle esl la formule générale de la vie intérieure et de la vie publique du monde. Avant cette époque, la lutte, la contradiction existait sans doute, mais elle était invisible, non démontrée; elle était purement intérieure et individuelle ; elle était comprimée dans ses manifestations extérieures par la prédominance de la force et de l'autorité sur la raison , sur le droit.
La doctrine catholique , l'autorité de l'Église et du pape expriment l'idée, la raison fondamentale de cette contra^
diction, de cette lutte; elles résument Tordre moral et Tordre civil d*un monde qui n*a pu réaliser Tessence du principe évangélique , Tidée , Tesprit absolu révélé par le Christ, que sous une forme purement sensible et finie en rapport avec les traditions logiques et historiques de la société antique . et avec le génie esthétique et par conséquent borné à une forme sensible et finie de Tabsolu, dans leqpiel se manifeste la physionomie caractéristique des races latines et principalement du peuple italien.
Il est donc aisé de comprendre pourquoi le progrès du génie et de la civilisation de Tltalie catholique n'a pu avoir lieu dans Tintériorité subjective de Tesprit, de la pensée, mais dans la subjectivité extérieure du sentiment et de la beauté, de la foi et de Tamour, c*est*à-dire dans la religion , dans la poésie et dans Tart. Hais comme la religion , la poésie et Tart ne sont que des manifestations finies et sensibles de Tidée absolue, le progrès du génie, de la pensée, de la civilisation italienne ne pouvant être intérieur et infini, mais extérieur, individuel, concret et limité, ne pouvait avoir une valeur, une influence générale et absolue, mais une action, une prépondérance particulière, relative et locale.
Ce n'est pas tout; le génie catholique, qui est le génie national, populaire de Tltalie, ne peut pas se réformer ni progresser essentiellement sans se renier lui-même, sans briser la chaîne historique de ces principes , de ces idées qui le rattachent à un passé moral et politique à jamais éteint. De même TÉglise, la papauté, qui résum<^nt Tidée suprême du principe d'autorité, de Tabsolutisme intellectuel et politique, ne peuvent ni se réformer ni progresser véritablement sans se détruire, sans abdiquer leur origine, leur mission, leur puissance.
Dans ces paroles est renfermé tout le problème de Tltalie actuelle. Les destinées de la papauté, son influence sur Tavenir politique, sur Tindépendance et la régénération du peuple italien se résument dans les idées et dans les faits que je viens d'énumérer.
Revenons maintenant au pape actuel, à Pie IX et à TÉtat romain.
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Chacun sait quelle était la situation du gouvernement du pape et des États pontificaux à Tépoque de la mort de Grégoire XYI.
Depuis la révolution de 4 830, la cour de Rome, effrayée des tentatives révolutionnaires et des crises politiques qui bouleversèrent de fond en comble plusieurs Etats de rEurope catholique et amenèrent la chute de ces dynasties, de ces trônes qui depuis 4 789 et ia restauration avaient toujours soutenu la cause de la légitimité et du droit divin contre les attaques de la révolution, et la propagande armée de Napoléon — la cour de Rome avait adopté, d'accord avec TAutriche, un système de compression et de réaction qui, par des actes coupables et impolitiques, ne servait à autre chose qu'à fomenter dans les États romains et dans les autres parties de Tltalie une fermentation sourde et permanente de mécontentement et de révolte. De là ces insurrections, ces tentatives ré- Tolutionnaires au milieu desquelles le gouvernement pontifical s'est souillé de tant de représailles iniques , de tant de réactions aveugles et barbares contre les élans désespérés de ces patriotes magnanimes qui , déduction faite de la valeur pratique de leur doctrine et des moyens qu'ils employaient , n'eurent jamais d'autre but que celui de rendre à notre chère patrie cette indépendance et cette liberté morale et politique qui appartient de droit, dans le siècle où nous sommes , à tous les peuples , à tous les pays civilisés de l'Europe et du monde.
Par ce fait, la papauté se plaça alors, ée concert avec les vieilles monarchies absolutistes de l'Europe , dans une situation directement hostile à toutes les idées de progrès et de liberté, à tout ce qui sentait le mouvement et la vie des temps nouveaux. C'est principalement contre la France, contre l'esprit français, contre la révolution de juillet que la papauté tourna ses armes au nom du principe traditionnel, du principe d*autorité, du droit divin et de ia légitimité des vieux pouvoirs absolus. Elle recommençait ainsi l'ancienne lutte qui depuis Luther jusqu'à Napoléon avait divisé la politique de l'Europe en deux camps ennemis et à jamais inconciliables.
En effet, en 4830, ainsi qu*ayant e( après la révoIoUon de 4789, ainsi qae dans tontes les grandes questions politico-religieases qui agitent le monde depuis trois siècies, la papauté, la cour de Rome ont rempli toojoors exactement le même rôle. Jamais on ne s*est écarté un instant des principes traditionnels et immuables qui tra* cent au gouvernement du saint-siégc une règle de conduite qu*il doit suivre nécessairement sous peine d'abdiquer pour toujours son autorité et sa puissance séculaires, et de perdre en un jour son rang, son influence, dans la chrétienté et dans la politique de Tltalie et de TEurope.
Sans citer des faits particubers que personne n*ignore, il est impossible de se méprendre, à Theure qu*il est, sur le véritable rôle, sur la véritable mission de la cour de Rome dans les destinées intellectuelles et politiques de la civilisation europénne. Il est impossible de ne pas se convaincre que les principes religieux ou philosophiques sont seuls capables de déterminer les principes du droit et du pouvoir politique, et qu'il est par conséquent absurde de supposer qu'on puisse au nom de l'autorité traditionnelle de l'Église nier la liberté de conscienoe, la liberté de la pensée, condamner la raison comme ennemie de la foi , séparer logiquement la vérité humaine de la vérité divine, l'esprit absolu et infini de l'esprit fini et relatif, la vérité abstraite de la vérité concrète, et favoriser, approuver en même temps la liberté religieuse, la liberté politiques l'égalité démocratique, tous les éléments constitutifs du progrès et de la civilisation de ce siècle.
Le règne de Grégoire XVI a été, tout considéré, Teipression la plus prononcée de Timpuissance logique et historique de la papauté, de l'Église à se mettre en harmonie avec le mouvement libéral et progressif de l'Europe moderne, des peuples protestants et révolutionnaires qui représentent les forces actives et vivantes de l'époque actuelle.
Crrégoire XYI, sans être un pape politique, sutparfoitement comprendre oette situation presque fatale qui emprisonnait la cour de Rome dans l'inflexible tradition du
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pas^ Le gouvernement du saint-siége sentait bien alors qu*il 8*agissait, eu désespoir de cause, de vivre à tout prix; qu*il n*y avait autre chose à faire, par conséquent, que d'organiser un système de résistance le plus actif, le plus violent , contre les débordements des passions libérales, contre renvahissement delà propagande révolutionnaire e( démocratique; qu'il fallait tâcher, en un mot, de fortifier à tout prix le principe unique, fondamental de son influence , de son pouvoir , c'est-à-dire le principe d'autorité, et pousser ensuite forcément l'absolutisme jusqu'à ses dernières limites.
Tel se montre en effet le gouvernement romain pendant la durée du pontificat de Grégoire XYL
On a beaucoup attaqué ce pontife et ses ministres; on a flétri justement les actes violents, anarchiques qui caractérisèrent le règne du pape défunt. Cependant , sans ▼oaloir justifier des actes qui ne peuvent que déshonorer le pouvoir qui les exerce, il est aussi nécessaire de ne pas oublier que depuis 1830 jusqu'à ces dernières années , le libéralisme italien avait un caractère qui dépassait toutes les bornes de cette modération qui ne peut être que le résultat du temps, de la réflexion et, je dirai aussi, d'une longue et douloureuse expérience. Je ne veux nullement m'occuper encore une fois de la valeur politique de ce nouveau parti modéré dont j'ai parlé assez longuement D'après ce que j'ai dit, je ne crois pas avoir laissé là-dessus aucun doute dans l'esprit de mes lecteurs. Ce qui pourtant est certain, selon moi, déduction faite de mes opinions particulières et des intérêts généraux des partis politiques en Italie, c'est que ce nouveau libéralisme historique, monarchique, papal qui s'est développé depuis deux ou trois ans dans quelques États de l'Italie, et notamment dans les États du roi de Sardaigne, a beaucoup contribué, je crois, à préparer an point d'appui à la politique du nouveau pape, point d'appui qui manquait absolument à l'ancien gouvernement pontifical Car, quand les idées de MM. Gioberti et Balbo se firent jour pour la première fois en Italie , le gouvernement romain était allé trop loin dans une voie
tout à fait contraire, pour pouvoir revenir sur ses p'ïis et changer subitement de système.
Grégoire XVI était d^ailleurs trop vieux , trop timide, trop inexpérimenté pour oser conseiller des réformes, dont la portée et les conséquences paraissent aujourd'hui môme douteuses à une portion des partisans mêmes du mouvement et des progrès modérés. D'autre part, les jésuites, qui s'étaient emparés sous le dernier pontificatde la direction suprême du gouvernement spirituel et temporel de rÉglise, n'auraient jamais pu tolérer que le pape se jetât hardiment dans une voie qui répugne radicalement à leurs doctrines et à leurs habitudes. Le jésuitisme , en effet , hardi , téméraire même dans la partie spéculative de ses doctrines, est au contraire dans Taction pratique, dans le mouvement particulier et individuel de la vie réelle, d'une prudence, d'une timidité extrême à l'égard de ce qui pourrait engager son pouvoir sans offrir d'avance à ses calculs les données fondamentales des conséquences les plus lointaines, les plus imprévues.
Quand le cardinal Mastaï Feretti, le jour même où les cardinaux étaient réunis au conclave, fut élevé sur la chaire pontificale, il comprit aussitôt, et peut -être les anciens ministres de Grégoire XVI et le sacré collège tout entier l'avaient compris avant lui, que l'ancien état de choses ne pouvait plus se soutenir, qu'il fallait absolument , à tout risque el péril , faire quelque concession à l'opinion, à l'esprit progressif du siècle.
La diplomatie étrangère, et la France particulièrement, s'était déjà , par son habile ambassadeur M. Rossi , exprimée avec beaucoup d énergie et de fermeté en présence de Grégoire XVI et des cardinaux les plus influents du sacré collège, sur l'urgente nécessité d'une réforme ad* ministrative et civile , et sur la question capitale de l'amnistie politique. Les aristocrates , les absolutistes les plus modérés furent convertis, à ce qu'on prétend, par M. Rossi, et promirent à ce diplomate de seconder de toutes leurs forces les propositions de la France.
C'est au milieu de ces pourparlers et de ces négociations secrètes que fut annoncée subitement la mort de
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Grégoire XYI et que le cardinal Hastaï fut proclamé son successeur.
Il est inutile de répéter que , quoi qu'on en dise , l'influence de la France fut pour quelque chose dans Téieciion du nouveau pontife. On a beau soutenir le contraire, le fait est que rÂutriche avait proposé des candidats qui étaient publiquement connus pour professer des opinions diamétralement opposées a celles du bon et digne archevêque d'Imola , et que dans l'élection de Pie IX la politique du cabinet de Vienne échoua complètement.
Voyons maintenant, avant d'entrer dans aucun détail sur les réformes d&Pie IX, quelle était en réalité l'aptitude des différents partis politiques dans les États romains et l'intérêt de deux puissances prépondérantes, de la France et de l'Autriche , avant et après l'élection du nouveau pape.
En Italie, l'opinion du plus grand nombre, Topinion la plus populaire, considère, avec raison, l'Autriche et la France comme les représentants opposés des deux prin* cipes contraires , du despotisme et de la liberté , du statu quo et du progrès. Quelques exaltés, excellents patriotes, mais quelquefois mauvais politiques , se jetant de nouveau après l'élection du nouveau pape dans les illusions et dams les rêves de 4834» allaient s'imaginer que la France victorieuse dans le choix du pontife qu'elle avait soutenu, pourrait , aidée surtout par l'habileté bien connue à Rome de son ambassadeur , opérer le miracle de faire d'un pape un carbonaro ou un adepte de la Jeune-Italie. En vérité, il faut bien l'avouer, les Italiens en général n'ont pu encore se former une idée nette et positive de la politique et du libéralisme du gouvernement de 1830. On confond très-souvent en Italie la nation, l'esprit de la France, avec son gouvernement, ou, pour mieux dire, on ne sait pas déterminer la différence qu'il y a entre les idées et la civilisation générale de la France , et le rêle particulier du gouvernement de juillet dans la politique de l'Europe.
C'est ainsi que beaucoup de libéraux en Italie , sachant que Pie IX avait été élu par une influence hostile à l'Autriche et amie de la France , pensaient naïvement que le
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nouveau pape aurait débuté non^^seulement par accorder quelques réformes administratives et par l*amiiistîe , mais encore par donner à ses ardents et impatients sujets une constitution politique , à Timitation de la constitution belge ou française , peu importe. C'était surtout une partie de la jeunesse des universités qui, guidée par ses bons sentiments et par son enthousiasme poétique pour la liberté, rêvait, il y a quelques mois, dans Pie £X un pape révolutionnaire et un souverain démocrate.
Le parti constitutionnel, qui n*est pas toujours à Tabri, lui non plus , des illusions et des beaux rêves , fat sur le point de croire aussi pour un moment que le nouve«a pontife inaugurerait son règne par de grandes réformes politiques et par une charte. Le parti historique , que j*ai nommé le parti réformiste, célébrait, de son côté, dans Pie EX rincarnation vivante de ses doctrines et de ses espérances , et prédisait à la Rome des papes et au successeur d*Hildebrand la suprématie future dans Tordre de la religion et de la civilisation de tous les peuples chrétiens.
La Jeune-Italie, le parti démocratique pur, fut le seul qui ne voulut point se livrer aux illusions, aux sentiiiientalités des uns ni aux espérances exagérées et menspngères des autres. G*est que la Jeune-Italie, dans tout ce qu'elle renferme d'hommes probes, fermes et édaîrés, est le seul parti libéral qui , déduction faite de Tapplication réelle et immédiate de ses théories, possède eSieetivement des principes solides , des idées jenoes et vives qui t6t ou tard finiront par triompher en Italie, ainsi que dans tout le reste de TEurope et du monde chrétien.
Je ne dirai rien des absolutistes, des sanfédistes, des partisans de robscurantisme jésuitique et du despolisaie autrichien. Ceux-là, sans partager aucune des iliusioDS des autres partis , sans craindre qu'un pape voulut révolutionner ritalie, sans fiaiire de la question du nouveau pontife une question de principes, s'aperçurent bient^U qu'il y avait dans Pie IX un noble caractère, on esprit sévère et intelligent, une volonté énergique qui, sans compromettre l'état politique de l'Italie ^ était prête à
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attaquer directement les énormes abus , les monstrueuses injustices, tout ce système de ruse, de perfidie, de cupidité, de monopole auquel se rattachaient leur pouvoir, leurs intérêts, leurs privilèges, leur influence. Car la plu* part des jésuites, des aristocrates, des absolutistes qui combattent secrètement les tendances du nouveau pape, en fomentant avec un servilisme barbare les prétentions et les manœuvres tyranniques de l'Autriche, sont beaucoup plus préoccupés de leurs intérêts particuliers et de leurs privilèges personnels, que des intérêts généraux de la chrétienté et de l'avenir de la papauté et de TÉglIse cathob'que. En Italie, comme partout ailleurs, l'esprit rétrograde et stationnaire des ennemis de la liberté, n*a sa source, sa raison d'être, que dans la profonde ignorance des uns et dans l'égoîsme hypocrite des autres. Les sentiments ainsi que les idées se lient à un principe commun ; il est par conséquent difficile de rencontrer, de nos jours, une conscience droite et réellement libre, aimant sans préjugés et sans orgueil la vérité et le bien dans celui qui, par 83 pensée , par sa raison , n'aurait pu s'élever encore à la hauteur des principes généraux et abstraits de la vérité et du bien. Je reviens toujours, comme on voit, à mon idée fixe , à mon principe fondamental , à savoir que la pensée et le sentiment, la foi et la raison sont dans leur essence identiques. Dans les temps barbares, la foi, la vertu constituaient seules la perfection morale des hommes. Mais à une époque aussi avancée de civilisation et de science, la moralité n'est plus admissible en thèse générale, si elle ne repose sur des conditions positives, absolues de raison et de savoir. Ainsi le mai, l'erreur ne sont, le plus souvent aujourd'hui, que les résultats négatifs de la faiblesse , de la corruption et de l'imperfèction logique des esprits. Dans un temps comme celuici, où les anciennes croyances et les anciennes vertus sont logiquement et historiquement impossibles , ceux qui s'obstinent à nier cette impossibilité et à entraver la marche de ces idées , de ces principes qui peuvent seuls pousser le monde dans une voie nouvelle d'ordre, de vérité et de bonheur, travaâlent incontestablement, par
ignorance ou par intérêt « à one œuvre profondément immorale et absurde.
Nul ne peut plus de nos jours faire retarder d*one heure la marche progressive de Tesprit rénovateur du siècle. On peut diriger le mouvement, empêcher ses déviations, ses écarts, mais vouloir Tarréter, rimmobiliser au milieu de son cours, est au-dessus de tous les efforts, de tous les calculs de Tesprit et de la volonté des hommes.
C'est par cette raison que les papes, ainsi que les rois, que les individus, ainsi que les peuples, sont depuis longtemps entraînés, sans le savoir, dans une œuvre secrète de révolution générale.
Oui, la révolution est partout aujourd'hui; car elle est le résultat logique et historique de la lutte européenne. Les pouvoirs les plus habiles, les plus justes, les plus légitimes , n*ont d'autre mérite que celui de faire marcher la révolution d*une façon assez réguhère, et d'empêcher, par des moyens pacifiques, Tébranlement violent des forces et des intérêts purement destructifs. De là il s*ensuit que le rùle d'un gouvernement sage et habile ne peut être, à rheure qu'il est, qu'un rôle de régularisation et de limitation. Les peuples abandonnés à eux-mêmes marchent au galop; ils se jettent même, poussés parfois par un instinct violent et aveugle, dans des précipices ignorés. C'est aux gouvernements, aux honmies placés par leurs lumières, par leur savoir, par leur crédit, à la tète des opinions et des intérêts publics qu'appartient le droit et le devoir de modérer la fougue , l'élan populaire, et de concilier les droits et les intérêts du plus grand nombre avec la liberté, le progrès et la civilisation de tous. Hors de cette voie il n'y a pas d'ordre possible aux temps où nous sommes. Il faut diriger la révolution et non pas la combattre ; c'est là qu'est la grande difficulté de notre époque, mais aussi la plus belle gloire, la plus noble ambition pour tous tes grands esprits de ce siècle.
Là même où la révolution n'a pas pénétré encore dans la réalité vivante des faits et des institutions publiques des peuples , la révolution travaille et agite sourdement
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les esprits et les consciences. L*Europe, on a beau prêcher le contraire, TEurope, d*un bout à Tautre, depuis le P6 jasqu*au Danube, depuis la Seine jusqu*à la Néwa, couve dans son sein , sous des apparences d'ordre et dé paix , la révolution et la guerre. Oui , la révolution et la guerre sont le corollaire inévitable de la politique des rois et de la logique des peuples depuis soixante ans. L'habileté des gouvernements les plus progressivement conservateurs, ainsi que les témérités coupables des cabinets absolutistes, peuvent dominer les moyens, mais nullement le but de Tactivité européenne.
Parmi les puissances qui se croient destinées à enrayer la marche de la pensée et de Taction révolutionnaire du siècle , la papauté est celle qui parait exercer encore Tiniluence la plus salutaire, le pouvoir le plus légitime; elle parait au-dessus de tous les autres principes, de toutes les autres puissances qui combattent et résistent depuis des siècles au mouvement dissolvant et rénovateur de Fesprit et de la liberté modernes. Il y a plus, on prétend que la papauté a encore un grand rùle à remplir vis-àvis de la liberté et de la civilisation européenne; on croit qu'une grande formule intellectuelle et politique à la fois d'ordre et de progrès , qu'une profonde conciliation dialectique entre la raison et la foi , entre l'autorité et la liberté, entre les rois et les peuples, entre le passé et Ta venir, dpit sortir tôt ou tard de l'oracle infaillible du Vatican , afin de ramener l'Europe en proie à tant d'incertitudes, à tant de dangereuses anxiétés, à tant de périls, dans une voie nouvelle d'harmonie, de paix, de fraternité évangélique.
Ce rôle providentiel qu'on assigne aujourd'hui à la papauté et au nouveau pape, n'est pas uniquement une idée, un beau rêve de certains partis absolutistes ou catholiques dévoués au saint-siége ; il est aussi l'idée et le rêve de certains hommes, de certains partis qui s'avouent franchement démocrates, révolutionnaires et les continuateurs progressifs de 89 et de 4 830.
En vérité, avec la meilleure volonté , avec le plus profond sentiment d'admiration et de respect pour le per-
soonage auguste qui a été placé par la Providence à la tète des mtéréts spirituels de runion catholique et de» intérêts temporels de l*Ëtat romain, il m'est absolument impossible, je demande la liberté de le répéter, d*assoGier mes convictions à celles de ces libéraux, de ces patriotes qui révent dans l'autorité, dans la mission d'un pape quel qu'il soit, le miracle de la résurrection politique et de la pacification intellectuelle et matérielle de ritalie et du monde.
Je suis de ceux, je l'avoue, qui n'ont confiance que dans les grands principes, que dans les grandes idées qui ont dirigé de tout temps le mouvement général de la pensée et de l'action historique du monde. Là où je n'aperçois pas quelque grande idée vivante et active, quelque grand principe en progrès, là, je me dis. il y a nécessairement contradiction, antagonisme entre le passé et l'avenir, entre la pensée et Thistoire de ces peuples, qui incapables de se rendre compte de leurs besoins, de leurs droits , de leurs intérêts , en proie à une agitation sourde et lente, sans but déterminé, sans idées bien arrêtées, n'ont pu encore se frayer un chemin large et sûr à travers les obstacles et les difficultés de leur temps.
Dans un pays comme l'Italie, où la pensée proprement dite a été constamment persécutée et proscrite comme une force coupable, ennemie de la vérité, de l'ordre et du bonheur des hommes, il est naturel que les véritables penseurs soient fort rares et se trouvent aussi trèssouvent en butte aux vexations, aux tracasseries les plus injustes , les plus tyranniques de la part de ces pouvoirs rétrogrades et despotiques qui prétendent être légitimement les seuls arbitres absolus de la raison et du droit de leurs peuples. Cette absence de liberté spéculative, cette incurie, ou ce mépris des principes abstraits et généraux qui constituent la subjectivité pure et intérieure de la pensée, de l'esprit, cette habitude traditionnelle, catholique , de ne voir l'origine , la source primitive de la pensée et de la raison, de la vérité et de la science, de la justice et du bien, du droit et du devoir, que dans no
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principe et dans un fait purement historique et extérieur, %u*on ne doit ni discuter, ni approfondir, ni comprendre, a exercé une influence bien plus grande qu'on pourrait le eroire au premier abord, sur les destinées intellectuelles et politiques de IKalie moderne.
Cette absence presque générale de logique pure , cette mauvaise philosophie qui , depuis le moyen âge , depuis les réalistes et les scolasliques , a pénétré dans les croyances, dans les mœurs, dans la langue, dans Topinion générale du peuple italien, et qui forme aujourd'hui même le fond caractéristique de la physionomie intellectuelle de ce peuple , exerce aussi une funeste influence sur les principes et les opinions politiques de beaucoup de libéraux et de patriotes.
Je Tai dit déjà et je le répéterai toujours , depuis que la pensée moderne , que la pensée réellement libre s*est développée en Europe, les peuples du Midi et principalement le peuple italien ont montré constamment une invincible répugnance à renouveler les principes essentiels de leur pensée , de leur logique fondamentale. C'est là qu'il faut voir jusqu'à quel point l'Église a du pouvoir sur les idées, sur la forme générale de la raison publique, de l'opinion populaire. Il est impossible de se méprendre à ce sujet. Malgré l'influence incontestable du xnu*^ siècle , de la philosophie française à cette époque, l'Italie n'a pu fournir jusqu'ici aucun penseur capable de renouveler les lois fondamentales de la raison et de l'esprit italien. Gondillac, d'Alembert, Turgot, Gondorcet, Rousseau, Voltaire, ont créé, parmi les Italiens, des sceptiques et des incrédules, des libéraux qui sentaient d'une manière , quoique vague et fort peu logique, la nécessité d'un changement moral et politique, des patriotes, des hommes d'une grande foi et d'un grand cœur, qui ont montré dans plusieurs circonstances graves et sérieuses jusqu'à quel point ils avaient le sentiment des vices et des abus de leurs temps. Oui, tous avaient l'instinct politique, la conscience que la cour de Rome était un pouvoir usé et rétrograde; que le principe d'autorité ne pouvait plus s'accorder avec le mouvement, le progrès des idées et la
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liberté politique; qall fallait par conséqaeot abolir le passé, se lancer dans une voie nouvelle, arborer, en ut mot, franchement Tétendard de la révolte. Ces hommes étaient sans doute des hommes progressifs, des hommes capables de servir dignement la liberté et la patrie; irais la grande erreur de ces révolutionnaires par sentiment, par contre-coup , de ces hommes d*action , qui , tout en voulant imiter le mouvement extérieur de la France, n'en comprenaient pas toujours la pensée intime, le mobile intellectuel, était de croire que, pour refaire, pour régénérer ton peuple, il sufGsait de conspirer et de combattre; qu*il suf6sait de crier à des populations sans idées . avilies sous le joug des aristocrates et des prêtres, à des populations esclaves encore plus par la pensée que par les lois et par les armes de ses oppresseurs : Peuple, lève-toi et tu seras grand et libre!
Non, je le dis franchement, le cœur, Ténergie des sentiments , la valeur mOitaire , le désintéressement le plus noble, le plus pur, n*ont jamais fait défaut dans les luttes, dans les conspirations libérales de Fltalie. Mais en revanche quelle faiblesse, quelle inexpérience on a eu à constater toutes les fois qu*il s'est agi de combattre intellectuellement, moralement le pouvoir ennemi! Quelle distance entre les idées et l'action, entre les principes et les faits I Jamais l'absence de théorie , de science ne s'était révélée à un si haut degré dans les luttes révolutionnaires d'un peuple.
C'est là qu'il faut rechercher principalement le secret de nos échecs continuels, de notre fatale impuissance. Nous avions des bras et des armes; mais les idées, les principes nous manquaient. La révolution était dans notre cœur, mais non dans notre intelligence, dans notre esprit Les peuples ont naturellement les instincts de la liberté, de la révolte matérielle; mais les révoltes qui ne sont pas le résultat spontané de l'opinion n'enfantent pas des révolutions ; elles ne servent très-souvent qu'à pervertir le sentiment et à fortifier même la servitude et la tyrannie. On peut, en propageant l'esprit matériel de la révolte, créer des conspirateurs, des rebelles; jamais ou rare-
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meni de véritables libéraux, des révolutionnaires, des réformatears véritables.
En effet, les révolutionnaires à principes, où sont- ils chez nous maintenant? Où sont -ils ces apôtres, ces conspirateurs , ces chefs de parti , qui enivraient il y a quelques années de leurs poétiques espérances la jeunesse confiante et crédule? La plupart ont renié leurs croyances et foulé aux pieds les dieux qu'ils adoraient sans les connaître.
Je ne nommerai pas tous les apostats , tous ceux qui ont vendu pour des rubans , pour des places , pour des faveurs, leur foi, leurs principes. Ceux-là ne sont pas môme dignes de notre indignation, de notre mépris! D*aiUeurs Topinion publique, quoique faible et peu éclai rée, a fait justice depuis longtemps de ces révoltants scandales. A l'heure qu'il est les faux prophètes et les faux apôtres de l'Italie sont tous connus et jugés.
Mais s'il est de notre dignité de passer sous silence ces hommes flétris
Ghe mai non fur vivi ,
je crois nécessaire de nous arrêter un instant sur quelques-uns de ces patriotes qu'on avait vus tout récemment engager leur liberté, leurs biens et leur vie dans les affaires de la Romagne. Je veux parler des chefs de l'insurrection de Rimini en 4 845, dans les derniers mois du pontificat de Grégoire XYI.
Le seul acte réellement politique qui ait signalé le règne du nouveau pape, c'est le décret d'amnistie. Je ne suis, ce me semble , ni un adorateur immobile du passé ni un de ces visionnaires de l'avenir dont quelques néophytes pleins d'espérances , de l'Église doctrinaire en France , parlent avec un dédain un peu trop emphatique pour ne pas dire présomptueux , dans les feuilles le plus dévouées à la politique du système; mais je ne comprends pas non plus qu'un pape puisse se mettre au niveau de Pesprit d'un siècle, d'une civilisation, qui sont directement hostiles à la doctrine et à l'institution de la papauté et de l'Église.
M. Guizot l'a dit et répété maintes fois dans tous ses
écrits. La liberté et la civilisatioD modernes se sont élevées sar les mines da principe d*aatorité et se sont fortifiées an milieu des dissensions et des lattes entre la cour de Rome, le protestantisme, la philosophie du xvio* et du xix^ siècle. La réforme, la royauté moderne, et plus tard la révolution française, ont amené à des époques différentes rémancipation des consciences, de la pensée, la sécularisation du pouvoir public et de l*État, Tindépendance du pouvoir temporel , la liberté religieuse , Végalité civile et la liberté politique, en un mot toutes les conquêtes théoriques et pratiques de la civilisation, de la société européenne. Depuis le xvi^ siècle jusqu*à nos jours, le mouvement de liberté et de progrès n*a &it qu*angmenter ; il a envahi peu à peu tous les pays de l'Europe, même ceux qui paraissaient les moins propres à participer à la civilisation moderne sans tomber subitement dans un état de dissolution , de désorganisation générale. Cet état de choses a rendu par conséquent plus faible et plus précaire la situation de ces pouvoirs qui résistent par leur nature même , par Tessence immuable de leurs principes constitutifs et fondamentaux, à toute réforme, à tout progrès, à toute innovation radicale.
D'après cela , je défie tous les philosophes , tous les diplomates plus ou moins doctrinaires du monde, de me prouver que la papauté , que la cour de Rome , contiennent , dans leurs principes , dans la nature de leurs doctrines et de leur pouvoir, un seul des éléments divers qui constituent Tessence logique, caractéristique de la liberté et de la civilisation modernes.
Non, il n'y a pas de juste milieu dans l'essence logique et absolue des principes. Entre l'autorité du dogme catholique , de la puissance papale , et la liberté philosophique et religieuse, la liberté révolutionnaire , démocratique, progressive de l'Europe actuelle , toute transaction, tout accord est absolument impossible ; il faut que, tét ou tard, l'une ou l'autre périsse. Le triomphe complet et définitif de la hberié ne peut s'accomplir que sur les ruines de tout principe d'autorité, c'est-à*dire de tout despotisme religieux ou politique.
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Il n*y a que des hommes sans idées, sans principes, ou des hommes de mauvaise foi qui puissent soutenir sérieusement que le catholicisme et la papauté pourraient s'accommoder, peu à peu, des idées el des institutions libérales et révolutionnaires de ce siècle. Il n'y a que des libéraux routiniers ou sans convictions qui osent écrire qu*an pape qui, en ce qui concerne le dogme spirituel et le principe fondamental du pouvoir temporel, n*est que rhumble serviteur des traditions apostoliques de rÉglise et des maximes immuables de la cour de Rome, peut nourrir seulement la pensée de jouer un rôle de réformateur libéral, philosophe ou démocrate.
La philosophie, la liberté, la démocratie, c'est la révolution, c'est la guerre active, vivante contre tout principe d'autorité, contre tout pouvoir absolu, contre toutes les théocraties, contre toutes les aristocraties, contre toutes les royautés de la terre.
Telle est la révolation dans son essence logique , dans ses dernières conséquences politiques et sociales. Et remarquez bien, qu'en disant révolution, je n'entends pas toujours parler de propagande armée, d'insurrection et de guerre matérielle. Pour moi, la révolution, son véritable pouvoir, sa force indomptable, ce ne sont pas les baïonnettes , ce n'est pas uniquement la force physique. La révolution, c'est quelque chose de plus grand, de plus indomptable; c'est la pensée, c'est la parole, c'est l'opinion, c'est la presse ! On peut combattre la force par la force ; les rois peuvent régner en maîtres sur des peuples intellectuellement faibles ou esclaves ; mais nul roi , nul pouvoir, nulle armée ne peuvent vaincre et asservir un peuple qui pense, un peuple qui sent en lui-même, dans son intelligence , dans sa raison , dans sa conscience , le principe de la liberté et de l'ordre , le principe moral de sa conservation , de ses progrès , de sa perfectibilité tout entière.
Qu'on ne vienne donc pas me parler de Rome , de la papauté, comme d'un principe et d'un instrument d'indépendance et de liberté véritable. Je ne répéterai pas de nouveau ce que j'ai eu lieu de dire dans le chapitre pré-
cèdent, par rapport à TalliaDce nécessaire de la papauté et de rAuthche. Mais qnand bien même Pie IX, entraîné par les nobles sentiments de son patriotisme et par Findignation profonde que doit inspirer à tout chrétien , à tout homme de cœur, à tout Italien, Taffligeant spectacle de la domination étrangère, aurait eu un instant Tidée généreuse et hardie de créer, par le prestige de son nom et de son autorité , au sein même du sacré collège , de la cour de Rome , un parti hostile à la prépondérance du cabinet de Vienne dans la politique des États italiens , je crains qu^à Fheure qu*il est , après de miVes réflexions , après une connaissance plus pratique , plus positive de rétat des opinions et des partis en Italie, et surtout d*après les conseils et les menaces de rAutriche même, il n*ait renoncé à tout projet hostile aux tendances et aux intérêts de la cour de Vienne.
Je veux bien croire que le nouveau pape ait un esprit ferme et décidé , une volonté capable de grandes choses, un cœur bon et vertueux , sincèrement dévoué au bonheur de ses sujets; mais je crois aussi que Pie IX est un des esprits les plus pratiques, les plus positiCs, les plus capables d^apprécier à leur juste valeur quels sont les véritables sentiments, les véritables besoins, les forces vives de sou peuple. Tous les actes de son règne témoignent visiblement qu*il n*est pas homme à se faire des illusions sur Tinfluence que la papauté et l'Église peuvent avoir de nos jours , soit en Italie , soit dans le reste de TEurope et du monde. Pie IX est bien loin, j*en suis sûr, de se dissimuler les dangers qui menacent rÉglise et le gouvernement temporel de Rome: tous ses projets , toutes ses réformes , toutes ses paroles annoncent un pape aussi habile que prudent, un souve* rain qui sent le besoin de fortifier son pouvoir chancelant par la force morale, par Tamour et Topinion éclairée des peuples ; mais tout en feignant de céder aux exigences et aux nécessités du siècle , tout en se montrant trèsdisposé à favoriser tous les progrès moraux et civils dont la papauté est susceptible, il est bien loin, et comme sou-» verain et comme chef de la catholicité , et comme auto^
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rité suprême dans Tordre de la pensée et de la science des principes, aussi bien que dans l^ordre des droits et des pouvoirs politiques, de se laisser entraîner au delà des limites qui lui sont tracées par sa position même.
Ainsi gardons*nous bien de prêter Toreilie à ces écrivains, à ces patriotes qui voudraient nous persuader que Pie IX exerce un pouvoir directement hostile à TÂu triche et favorable à l'indépendance et à la liberté italienne. Indépendamment des opinions et des sentiments du nouveau pape, la papauté, comme je l'ai déjà dit, ne pourrait se soutenir un jour ni en Italie ni en Europe sans Tappui matériel de l'Autriche ; son pouvoir moral et politique est tel aujourd'hui, qu'il ne peut trouver d'autre point d'appui solide et réel que dans l'absolutisme des rois. La liberté et l'indépendance des peuples, telle que l'Europe a su les conquérir de nos jours, sont des forces basées sur des principes et sur des intérêts qui ne peuvent obtenir leur plein triomphe qu'autant qu'on travaillera à limiter et à détruire ensuite toute autorité, tout pouvoir absolu, soit dans les papes soit dans les rois.
La papauté a été, et peut même l'être encore, un puissant principe d'ordre; mais elle ne sera jamais autre chose. Tons ceux qui débitent tous les jours des phrases sonores sur le libéralisme des papes et de la cour de Rome, sont indubitablement des dupes ou des hommes corrompus et hypocrites qui ne croient pas à leurs paroles. Un pape peut, par ses lumières, par son esprit, par ses vertus privées, gouverner ses peuples avec charité, avec justice ; il peut même travailler actuellement au développement d'un certain bien-être matériel que, dans des temps barbares, l'Église, par une raison très-logique qu'il serait superflu d'expliquer maintenant, considérait comme contraire au perfectionnement spirituel des hommes. Un pape, en un mot, peut créer Tordre le plus parfait dans Tadministration de ses États , peut gouverner ses sujets avec douceur, avec amour, être enfin moralement irréprochable et rendre même possibles la liberté et Tégalité civile les plus complètes. Mais au delà de Tordre civil, au delà des droits individuels et des intérêts pure-
ment exlérienrs el matériels, no pape ne sera jamais on principe ni un instrument de liberté, de civiltsalion , de progrès.
Et de même que l'ËgliM impose ses dogmes et sa croyance sans les discoler ni les démontrer, de même te souverain ponlife impose à ses snjets sa vulonté et set lois, sans qu'ils puissent avoir aucun droit d'opposition et de contrôle, aucun droit véritablement, essentiellement politique. C'est ainsi que àa moment où les libéraux italiens, les amnistiés de Pie EX, etsartont les cfaeb de l'iosorrection de Rimioi, ont accepté du saint-père le pardon {ilperdono] et qu*ils ont réeilemeat rétracté aux pieds du pape lenrs opinions et leurs actions, de ce momenMà, dis-ie , ils ont montré que leur libéralisme était probablement sincère, mais nullement fondé sur un *érilabte prindpe de liberté, sor une doctrine véritablement progressive et révolutionnaire.
L'enthousiasme des amnistiés pour Pie IX a été, seloD moi , funeste à la cause do véritable libéralisme italien. Les peuples ont dâ par là se convaincre, sans aacna doute, que toutes les insurrections passées n'avaient été que des crimes, et qne la seule vrae de salut qui restait aux patriotes itahens, emprisormés on proscrits, c'était de se jeter aux pieds du pape, et d'implorer de sa miséricorde la rémission de loiHes ces idées libérales, de toutes ces tentatives révotutionnaires qui les avaient readnc indignes du joug paternel auquel ils allaient se ao«imettre de nouveau , en promettant de verser leur san^ de consacrer leur vie ponr le triomphe de l'anlorité dn pape et de l'obéissance passive des masses.
Tous ces faits inspirent des réflexions a pensées décevantes. Ceux qui croient au d< liberté moderne, et qui ont la conviction la la plus inébranlable sur l'avenir de l'Italie et i tous les libres penseurs, tous les démocrates doivent déplorer qu'une fraction des patriote toit laissé tromper ainsi par des apparences et des itta— sioDS mensongères.
Qnanl à moi , je rejette toutes les doctrines des partis
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extrêmes, sar Tapplication immédiate des théories révolationuaires dans la Péninsule. Je sais que l'Italie , malgré tous les obstacles que j*ai déjà signalés plusieurs fois, accomplit dans la mesure de ses forces, sourdement, lentement, par des moyens tout particuliers, sa révolution intellectuelle et matérielle; que lltalie est depuis soixante ans telle qu'elle devait et pouvait être ; qu'il était logiquement et historiquement impossible qu'elle eât des destinées meilleures. Aussi, je suis loin aujourd'hui de reprocher à certains patriotes d'avoir quitté les voies Yiolentes et d'être entrés dans la carrière pacifique du progrès civil et des réformes matérielles. A Dieu ne plaise que je blâme jamais cette modération pratique que je regarde comme la seule force véritable des esprits mûrs et profondément convaincus. Pour le moment, je le répète, la modération, la lutte pacifique et légale, est, à mon sens, pour l'Italie, la seule lutte possible et réellement utile. Mais c'est précisément au nom de la modération même que je reproche à certains patriotes ces élans immodérés, cette ivresse sans dignité, toutes ces exagérations puériles et fanatiques avec lesquelles on a accueilli à Rome les réformes du nouveau pape et le décret d'amnistie. Je fais la part du caractère italien, extrêizie en tout ; je conçois cette ivresse de joie et de bonheur qui s'était emparée de l'âme et de l'imagination de notre peuple, si poétique, si sensible, si bon, et aussi si inexpérimenté, si jeune encore; mais que des hommes graves, des hommes qui venaient de se mettre à la tète d*une insurrection populaire, qui avaient proclamé à la face de l'Europe entière des principes réellement libéraux, véritablement progressib, aient pu se laisser entraîner à des actes de ce genre, en présence d'un décret d'amnistie qui pardonne leur crime, il est vrai, mais â condition qa'ils jureront sur leur honneur de renoncer pour toujours à leurs principes et à la cause qu'ils avaient défendue jusqu'alors, c'est ce qu'en conscience je ne puis approuver et que je n'approuverai jamais. On devait accepter l'amnistie, j'en conviens; on devait se soumettre à xme nécessité momentanée qu*on n*aurait pu alors com-
battre avec fruit : mais on devait savoir aussi qu'une transaction entre la papauté et la liberté moderne , entre l'autorité matérielle de la foi catholique et la libre souveraineté de la pensée et du droit démocratique , n'aurait pu jamais avoir lieu sans que Tun ou l'autre de ces deux pouvoirs ennemis consentit à ne plus être. C'est ainsi que je me crois autorisé à répéter que les révolutionnaires de Rimini, en faisant leur soumission aux pieds du pape, ont rendu , par un acte de contrition philosophique et politique contraire à tous les principes du libéralisme moderne , un mauvais service à la cause de l'indépendance et de la véritable liberté italienne.
Passons maintenant au sens, au caractère véritable des principales réformes accomplies jusqu'à ce jour par Pie IX. Tâchons, s'il est possible, de ne rien cacher, de ne rien exargérer; essayons de dire la vérité tout entière, sans vues sytématiques > sans préoccupations hostiles.
Je l'ai déjà dit, je regarde le nouveau pontife comme un des hommes les plus éminents de l'Europe actuelle, comme une de ces puissantes individualités italiennes qui se rattachent par un lien moral et invisible aux plus beaux noms , aux plus illustres gloires de la religion et de Tbistoire. Il y a dans Pie IX l'élévation , la fermeté , la charité évangélique des apôtres, et, en même temps, la hardiesse intellectuelle , les tendances politiques et libérales de la pensée et de la civilisation modernes. 11 y a enfin l'homme du passé, l'homme traditionnel, le prêtre, le pape, mais aussi l'homme du présent, le patriote, le précurseur de l'Italie libre et indépendante, des destinées futures de l'Europe chrétienne.
A Dieu ne plaise que je veuille émettre dans ce mo~ ment des opinions hasardées ou téméraires. Mais , selon moi, Pie iX, malgré la supériorité, l'élévation incontestable de son esprit, de son caractère, n'est, ne peut être, à l'égard de l'Italie, qu'une autorité, qu'une puissance, qu'une formule de transition. Pie IX est un pape qui aura une grande influence sur l'avenir du peuple italien , non» seulement pour ce qu'il aura fait lui-même , mais pour ce qu'il aura appris à faire aux autres, aux Italiens en
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général. L*iHusion même qui domine dans l'esprit des masses en Italie, et qui fait qu'on persiste à considérer le nouveau pape comme un pape libéral dans l'acception moderne de ce mot, est une illusion très- favorable au développement d'une opinion progressive parmi ces das* ses ignorantes et superstitieuses , qui sont tout à fait incapables de s'élever à la notion abstraite des idées et des choses.
Grâce à Pie IX, il est permis maintenant de prononcer dans les États romains le mot de liberté sans craindre les menaces de l'inquisition ni les tracasseries de la police. On peut aujourd'hui discuter à Rome sur la nationalité et l'indépendance italienne avec une pleine et entière sécurité. C'est là, il faut l'avouer, un progrès immense , et d'autant plus précieux qu'il émane d'un prin-» cipe , d'une autorité qui condamne et proscrit toute liberté et toute indépendance. Ajoutez que la censure est devenue beaucoup plus tolérante; on imprime et on distribue à Rome même des écrits, des journaux en apparence trèsfavorables à la papauté et à l'Église , mais , dans le fond, destinés à réveiller dans l'esprit des populations Tidée de Ja nationalité et de l'indépendance italienne. Tout cela est encore un peu trop vague et je dirai même très- peu logique; mais c'est toujours un très-grand progrès, c'est un champ d'activité nouvellement ouvert à la pensée populaire. Les conséquences sérieuses et fécondes , le peuple saura de lui-même les tirer plus tard, quand l'heure de rémancipation universelle aura sonné dans l'Europe entière.
Je ne suis pas de ceux qui accordent une influence exagérée aux réformes économiques et administratives des Étals absolutistes. Je ne suis pas de ceux qui se bercent de chimères à cet égard. Je vois en Europe et même en Italie des États , des peuples heureusement réglés sous le rapport des intérêts matériels et de la civilisation extérieure, et profondément stationnaires et rétrogrades en tout ce qui concerne leur intelligence, leur dignité, leur liberté , leur moralité progressive. L'Autriche , ainsi que j'ai eu lieu de le démontrer, est un des pays de l'Europe
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les mieux admiDistrés, un des pays où Tagriculture, I'îddustrie , le commerce , les chemins de fer , les arts et les sciences physiques sont dans un état florissant et progressif. En italie même, en Lombardie et en Toscane, les intérêts matériels ne sont pas du tout stationnaires. Il y a une certaine aisance relative, et le vagabondage et le paupérisme ne forment qu'une exception dans ces États. Les congrès scientiGques, les chemins de fer, les salles d'asile, les associations industrielles et artistiques, sont autorisés depuis longtemps dans presque tous les États italiens. Ce n*est pas tout : à Naples, à Turin, à Pise, il y a des universités où on vous dit qu'on enseigne la philosophie, l'histoire, le droit public, l'économie politique; il y a des écoles où le peuple trouve , dit-on, un enseignement approprié à ses besoins et à ses lumières. Mais pour cela est-ce que Naples et la Toscane sont en réalité des pays progressifs? Est-ce que vous croyez franchement que le peuple toscan ou le peuple napolitain a de véritables sentiments de patriotisme, des idées, des principes conformes aux besoins de la civilisation , de la liberté de ce siècle? Croyez-vous qu'avec toute la tolérance proverbiale du gouvernement toscan , avec toutes ces écoles, aves tous ces professeurs , on soit bien avancé dans les idées, dans les opinions à Pise et à Florence?
Le gouvernement toscan a fait quelquefois du libéralisme par tactique , mais non par principe. On ar&chait il n'y a pas longtemps des velléités de liberté et de science, parce qu'on voulait s'emparer, selon les maximes du cabinet de Vienne , de l'influence de tous les hommes qu'on croyait dangereux ou qui étaient dans les bonnes grâces du pays. Oui, on jouait à Florence au gouvernement constitutionnel, alors que l'Italie paraissait plongée de nouveau dans le sommeil de la mort, et qu'on voyait des républicains, des carbonari , des conspirateurs ennuyés de leur rôle d'emprunt « fatigués d'un métier qui ne leur rapportait pas grand'chose, s'incliner doucement vers les faveurs et les appâts du pouvoir. Mais aujourd'hui la comédie est terminée, et les acteurs sont tous démasqués. Le gouvernement toscan, fidèle à sa tactique et aux ans-
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pirations de TAutriche, revient, en présence des réformes du nouveau pape et des tendances antiautrichiennes de la cour de Turin, et plus encore en présence de Topinion publique qui va plus loin que Charles-Albert et Pie IX, revient brusquement, dis-je, à ses principes d*abso1utisroe et de réaction despotique; il reprend son véritable rôle, et laisse à Tambassade d*Autriche le soin de réprimander, de rappeler à Tordre et à la raison les beaux esprits et les beaux parleurs des salons et des chaires universitaires. Je ne puis pas m*étendre ici sur des détails personnels , mais je sais que des libéraux très-modérés , des hommes très-catholiques, mais connus par leur haine politique envers la domination autrichienne, ont reçu l'ordre de quitter la Toscane après avoir été en butte aux perquisitions et à la surveillance tracassière d*une police brutale. On parle aussi de nouvelles dispositions du grand-duc en faveur des jésuites, mais à vrai dire je n*en crois rien ; Topinion des hommes éclairés s'est prononcée en Toscane trop énergiquement contre les révérends pères. Le grand-duc ne se laissera pas imposer, j'espère, une politique de réaction qui finirait tôt ou tard par le perdre, en suscitant dans ie pays un mécontentement général, capable de devenir plus tard une force décidément révolutionnaire.
Après ce que je viens de dire sur la papauté et sur Pie IX , je ne crois pas nécessaire d'insister trop longuement sur Timportance secondaire et nullement politique des réformes administratives, économiques et civiles opérées à Rome par le saiot-père et le cardinal Gizzi. Tant qu*on ne proclamera pas de nouveaux principes, tant qu'on n'accordera pas de nouveaux droits au peuple, à la nation , l'indépendance et la liberté de l'Italie resteront des théories, des rêves, des espérances , et pas autre chose.
L'amnistie, la convocation des conseils provinciaux restent des actes sans valeur politique, lorsque le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif sont arbitraires, despotiques; lorsque le gouvernement peut par son droit absolu et sans contrôle agir contrairement aux vœux et
aux intérêts du pays , et consacrer par la nature de son autorité, par Fessence de son pouvoir même, la négation U plus absolue, la plus lyrannique de tous les droits de la conscience , de toutes les libertés morales et politiques.
^encyclique ou lettre circulaire adressée aux évéques de la chrétienté par Pie K, suffit pour donner à tous les hommes clairvoyants et impartiaux la mesure de Tim* puissance absolue dans laquelle se trouve un pape quel qu'il soit à favoriser les principes fondamentaux , les caractères essentiels de la liberté moderne , c*e8t-à-dire la liberté de conscience et la liberté de penser; et tant qu'un peuple ne sait pas conquérir ces libertés-là , il est impossible quMl puisse aspirer à la réalisation des autres libertés pratiques, de ces institutions représentatives, de ces garanties politiques dans lesquelles se résume la vraie liberté, la véritable indépendance des peuples modernes. Au point de vue des intérêts matériels et de Tordre public, et je dirai même au point xle vue du bonheur individuel des peuples, c*est un progrès sans doute que de rendre par de sages mesures économiques, un peu de vie au crédit public , d'autoriser les chemins de fer par un système d'adjudication très-favorable à l'économie du pays, de réparer les mauvaises routes, d'en ouvrir de nouvelles , de réformer les tarifs de douane nuisibles au commerce de l'État et à la prospérité générale , d*encourager enfin par des lois opportunes Tagriculture et l'industrie là où le vagabondage, la paresse, l'ignorance, Tittcurie les plus déplorables rendaient un sol fécond, des populations vigoureuses et intelligentes, des capitaux considérables entièrement improductifs.
Il y a plus : une réforme législative et judiciaire s'organise dans les États de Pie IX , et déjà une loi concernant l'instruction primaire et les écoles techniques a été publiée. C'est montrer sans doute par ces réformes une grande capacité et un grand désir de bien faire. Le gouvernement du nouveau pape se place par là dans une voie éminemment progressive, il entre dans un système qui, sans accorder aucun droit, et par là aucune liberté
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politique, est toutefois le seul capable de ramener Tordre, la sécurité, la justice dans un pays tyrannisé jusqu'ici par les abus les plus monstrueux, par l'anarchie la plus dissolvante, la plus barbare.
Pie IX a adopté ainsi , je l'avoue , la seule politique possible aujourd'hui dans un État comme celui de la Romagne. Son système est le plus habile, le plus propre à fortifier pour quelque temps encore le pouvoir temporel du saint -siège, et à rétablir, en attendant mieux. Tordre et la paix à Rome, dans les Légations et dans les Marches. Car il rerait absurde de vouloir le nier, les États romains , et je dirai plus , l'Italie en général a pour le moment beaucoup plus besoin d'ordre et de civilisation que de liberté. Les révolutions violentes ont été jusqu'ici rendues presque impossibles dans la Péninsule par deux pouvoirs tout- puissants, Rome et l'Autriche, par l'absolutisme moral et par l'absolutisme matériel. Quand l'Italie se régénérera complètement, quand elle entrera franchement dans la voie de toutes les libertés, la liberté aura cessé d'être révolutionnaire en Europe, la révolution pacifique aura vaincu alors peut-être la révolution matérielle. Et quoique je sois intimement persuadé qu'une révolution européenne est i6i ou tard inévitable, toutefois je ne crois pas que l'Italie puisse jouor dans la lutte générale un rôle matériellement subversif. Le peuple italien est le peuple qui a instinctivement l'intuition la plus nette, la plus lucide du progrès régulier et pacifique ; c*est le peuple qui , aussitôt qu'il aura acquis par le temps de plus grandes lumières et une plus grande expérience de la vie moderne, de la civilisation de l'Europe, n'hésitera pas un instant, je pense, à comprendre et à réaliser les conquêtes réelles , solides et durables de cette civilisation même; en un mot, le peuple italien en masse ne deviendra révolutionnaire qu'au moment où la révolution sera déjà un fait accompli dans les besoins, dans les idées, dans les intérêts généraux du pays.
C'est par ces raisons que l'Italie est aujourd'hui le pays le plus en retard dans le mouvement de l'Europe; et il le sera toujours , parce que Tltiilie n'aime pas les opinions
extrêmes , les théories politiques , les tentatives désespét*ées. Là où TiDdividualisme est plus puissant que partout ailleurs ,' les hommes ne se laissent pas aller facilement à de grands sacrifices individuels, s*ils ne sont pas sûrs d'avance que le sacrifice est rendu nécessaire par Tutilité, par le bien le plus réel , le plus positif. L'Italie ne sera sur pied pour combattre, vaincre ou mourir, que le jour où la démocratie évangélique aura atteint en Europe son développement le plus élevé , que le Jour où les grands problèmes de la pensée , de la science et de Thistoire auront trouvé leur solution dans le mouvement dissolvant et régénérateur de l'Europe philosophique , libérale et révolutionnaire. Car l'Italie , remarquons-le bien , ne parait pas pouvoir comprendre la liberté sans Tordre; elle a horreur de la licence et de l'anarchie; c'est pour cela qu'elle sera toujours la dernière dans un siècle de révolution et de lutte matérielle , et la première dans toutes les époques d'ordre et de progrès pacifique.
Voilà pourquoi l'Italie est plut(>t le pays des réformes que celui des révolutions ; plutôt la patrie de l'ordre que celle de la liberté , telle qu'on l'entend aujourd'hui dans les pays où la contradiction des deux termes opposés de la logique et de l'histoire se combattent visiblement et continuent à s'exclure sans pouvoir se concilier. ^ .L'Italie est le pays de la synthèse , de l'absolu extérieur, concret. Elle répugne à l'analyse pure, à rintériorité contradictoire. Elle ne sera jamais, par conséquent, ni protestante, ni rationaliste, ni indifférente, ni athée, ni à moitié monarchique et à moitié républicaine, comme les pays constitutionnels. L'Italie aura toujours un caractère entier, une physionomie spiritualiste et idéale. Elle ne sera jamais capable de se matérialiser systématiquement, comme la France, ni de se contenter d'une vie purement abstraite et spéculative, comme celle des nations germaniques. L'Italie est, par son génie et par ses instincts, la formule primitive et complète de l'absolu dans l'ordre de l'histoire, et, par la même raison, elle sera probablement la formule dernière et complète de Tabsolu dans l'ordre de la pensée libre et de la science,
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lorsque la pensée et la science auront atteint par là civilisation leur unité concrète ; lorsqu'elles seront devenued une manifestation libre et générale de Tidentité subjective et objective de Tabsolu.
Il est donc démontré , ce me semble , que lltalie est et sera toujours un pays exceptionnel en Europe. De môme qu'elle a été la formule complète du monde antique et le berceau de l'ère moderne; de même qu'elle s'est arrêtée, qu'elle est déchue après avoir complété le développement absolu d'un des termes généraux du problème logique de l'humanité, de même l'Italie ne pourra assumer un rôle actif, libre et puissant que lorsque la contradiction entre les deux termes du problème, entre les deux mondes, entre le passé et l'avenir , aura cessé par la contradiction même , c'est-à-dire par l'épuisement du mouvement révolutionnaire de la philosophie et de la liberté critique et destructive.
Il est certain que le mouvement contradictoire qui a été réalisé dans l'histoire et dans la pensée par la réforme protestante et par la révolution française, sera arrêté un jour par le développement définitif de la liberté de la pensée et de la liberté politique. C'est alors que l'Évangile, que la vérité se trouveront effectivement réalisés sur la terre. La division, la lutte des idées et des intérêts, des pouvoirs et des principes , cessera alors nécessairement L'individualisme sera dompté et soumis par le principe social ; toute particularité historique restera absorbée dans le sein de la généralité logique ; l'idée et l'action , la religion et la science, la liberté et l'autorité, la pensée spéculative et la pensée appliquée, le monde intérieur et le monde extérieur, la logique et l'histoire, se résumeront dans un ordre effectif et vivant qui démontrera l'identité absolue et concrète du fini et de l'infini, la conciliation dialectique du bien et du mal, de la nature et de l'esprit, de Dieu et de l'humanité.
Dans le chapitre suivant, j'essayerai de découvrir, de vérifier dans les faits^ dans le mouvement général de la politique européenne , comment le monde historique , le monde vivant , poussé par l'activité des particularités
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contradictoires , tend sans cesse à se rapprocher de plus en plus de la fusion historique, de la généralité dialectique qui se préparent lentement , sourdement au milieu du conflit général de la pensée et des intérêts finis et matériels de Thumanité moderne. Nous verrons comment la différence, la particularité, la contradiction pourront rentrer insensiblement, par un mouvement lent ei graduel qui n*esl pas toujours régulier, dans Tordre de la généralité, dans Taccord, dans Funité dialectique de la pensée et de Taction absolue.
Cest ainsi que nous comprendrons Timpossibilité de réaliser la conciliation dialectique dans Tordre vivant de la politique et de Thistoire, avant que les formes particulières , individuelles de Tidée et de Taction soient incorporées, absorbées par les formes générales et sociales de Tunité définitive. Nous verrons , par conséquent , que le principe d*autorité est d'abord limité, et puis détroit nécessairement par le principe de liberté ; que la conciliation historique , effective entre le fini et Tinfîni est impossible, tant que la lutte, la contradiction logique subsistera dans Tordre de la pensée, de la science, et que par là deviennent également impossibles en politique, Taccord, Téquilibre absolu entre Tautorité et la liberté, la monarchie et la démocratie , tant que les principes , les intérêts des gouvernants et des gouvernés resteront opposés et séparés. Mais comme la démocratie exprime la généralité dans Tordre du fini, les peuples doivent triom* pher des rois qui représentent la particularité barbare et antique, la contradiction de Tidée et de la force du fini et de Tiofini comme expression de Tabsolu. Tandis que l'identité future de Thumanité et du monde consiste dans Tunité dialectique de la généralité finie avec la totalifé, l'universalité infinie. Le fait, par conséquent, sera soumis à la raison; la force, Tautorité à la liberté; la différence, Tinégahté à Tunité de Tidée, à la connaissance absolue qui seule aura enfin le droit de régner souveraine légitime et absolue sur la terre.
TBXDANCE GENERALE DE L*EUROPE
J'aborde maintenaDt une question grave et extrêmement compliquée. J'ai besoin pour cela de toute Tattenlion y de toute rindulgence de mes lecteurs.
J'ai essayé de démontrer dans le cours de cet écrit comment Tancienne lutte du paganisme et du cbristianisme, la lutte du principe individuel , national, historique qui dominait le monde occidental sous Tempire romain, et du principe de généralité , d'unité , de spiritualité pure et absolue de liberté, d'égalité, de fraternité universelle, révélé par TÉvangile et développé progressivement sous des formes logiques et politiques pour les peuples modernes et notamment par l'Allemagne et par la France, était encore de nos jours , à travers toutes les complications historiques de ce siècle , l'expression prédominante et caractéristique de la civilisation européenne.
L'erreur commune à la plupart des philosophes de notre époque , qui consiste à supposer que l'esprit , que le sens intime , que l'idée absolue du christianisme ont été jusqu*à un certain point le produit de la pensée historique , de la vie intellectuelle et morale de l'antiquité , a introduit une grande confusion dans les disputes les plus graves des libres penseurs. Je suis fermement convaincu , malgré les accusations banales de certains esprits médiocres ou présomptueux contre la philosophie moderne , que la nouvelle période historique où l'Europe doit entrer nécessairement tôt ou tard , prouvera démonstrativement que le progrès réel, absolu qui s'accomplit lentement dans le monde depuis la venue de Jésus-Christ, n'est autre chose que la négation graduelle et progressive du principe historique de l'ancien monde.
L'émancipation de l'homme du principe historique , du droit matériel et privé des peuples antiques , eut lieu par la rédemption chrétienne. Le Christ formula dans une doctrine toute spirituelle, dans une doctrine toute de
sentiment, de charité, d'amour qai exprimait Tabsola pratique de l'humanité future régénérée, l'unité, Tharmonie parfaite du nouveau monde , et la fin certaine du monde ancien. Cette unité, cette harmonie nouvelle ne devait être fondée, d'après Jésus-Christ, sur aucun élément historique particulier, fini, de Thumanité antérienre. La résurrection finale , le jugement dernier devait ensevelir dans un tombeau éternel toutes les formes particulières et finies de l'histoire. Une humanité nouvelle doit surgir , a dit l'apôtre ^ de la dissolution complète et universelle de tout ce qui est et a été depuis le commencement des siècles , c'est-à-dire depuis le premier développement de rhistoire et des sociétés humaines.
Voyons maintenant quelle est la conséquence qui découle nécessairement de ces prémis3es.
J'ai dit et je l'ai répété plusieurs fois , que la civilisation moderne n'est et ne peut être autre chose que la civilisation définitive et absolue , que la dernière période his-> torique de notre ère. La manifestation de l'idée dans l'humanité a atteint de nos jours sous toutes ses formes extérieures, particulières et finies, son développement absolu. La civilisation n'est plus individuelle, locale, nationale ; elle n'est plus ni grecque ni romaine , ni germanique, ni française; elle est sous le rapport intérieur, spirituel, purement moral, universelle, et sous le rapport extérieur, civil, politique et social, elle est européenne. Aussitôt que de nos jours un peuple barbare abandonne la forme indigène, finie, matérielle, la forme tout extérieure de sa vie. morale et sociale , il est forcé d'entrer dans la grande famille chrétienne , il ne peut plus se dispenser de faire partie de la grande unité européenne. Or donc, il n*y a pas de milieu entre le monde barbare et antique , et le monde chrétien , le monde moderne. Il n'y a pas de milieu, de transaction possible entre le passé et l'avenir, entre l'esprit et la matière, entre la liberté et la servitude, entre l'inertie et le progrès, entre la vie et la mort
Et voici d'abord la grande raison de ce fait. Lorsque la pensée de l'humanité a atteint ses développements ab-
^ Saint Jean, Apocalypse. Cliap. SI, 31
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solus, die ne peat plus reculer. L*esprit, Tidée absolue dans son mouvement logique et historique, dans sa course providentielle, parcourt régulièrement, successivement dans le temps et dans Tespace le grand cercle du monde, sans jamais rétrograder, sans jamais s'arrêter un instant. A mesure que Tidée absolue se développe sous les formes finies et sensibles de fespace et du temps, et que ses développements et ses progrès marquent les destinées passagères de Thistoire , les formes individuelles et particulières de la pensée dans le monde politique et social, les deux forces historiquement opposées du fini et de Finfini se manifestent et se produisent dans l'humanité et dans le monde par un double mouvement inverse et contradictoire. Ce mouvement est représenté par toutes les formes logiques et historiques de l'idée dans ses trois expressions générales et absolues, c'est-à-dire dans la religion , dans l'art et* dans la science. L'idée absolue et infinie n*a pas son principe dans l'humanité ni dans le monde , qui n'ont qu'une existence finie et relative. Le principe de l'infini et de l'absolu n'est exprimé dans sa totalité , dans sa perfection , dans sa réalité infinie et absolue, que par le système universel de la création, dont Dieu est en même temps cause et effet , principe et but , et dont notre monde n'est qu'une des innombrables particularités finies, qui n'ont par elles-mêmes aucune réalité générale et absolue, ni par conséquent aucun but général et absolu.
Or, la perfection de notre monde particulier et fini ne peut consister que dans la négation , par l'esprit , par la pensée, du particulier et du fini. Cette négation du fini a été la base essentielle de presque toutes les religions de l'antiquité. Mais l'erreur capitale de tous ces systèmes, de toutes ces doctrines a été de concevoir la négation du fini uniquement sous la forme extérieure et matérielle de la mort; car la mort est sans doute la négation du fini, mais elle n'en est que la négation sensible ; elle n'est que l'expression contradictoire du fini et de l'infini , ce qui est contraire à l'idée , à la raison , à la perfection spiri* tuelle et absolue de l'homme.
Le catholicisme, tout en spiritualisant le sentiment, l'homme moral, laisse intacte la doctrine des anciens, le dogme païen , sur la contradiction inconciliable du Gni et de l'infini. Le protestantisme démontre la contradiction sans pouvoir la détruire; il ouvre néanmoins la voie à la philosophie moderne, à la pensée pure, pour arriver à la solution définitive du problème logique, à la conciliation dialectique de l'humanité et du monde.
La grande supériorité de la pensée moderne et de la civilisation qui en découle, c'est d'avoir démontré que la seule véritable réalité, que le principe essentiel de toute vérité, de tout bien, de toute perfection, est dans la pensée même; que par elle, l'homme, être fini, peut et doit acquérir une valeur, une personnalité infinie; qu'enfin par cette nouvelle conscience de sa force intérieure , de sa valeur morale , l'humanité venait d'acquérir sa véritable émancipation , sa véritable liberté , la science véritable de sa nature et de ses destinées.
C'est par la pensée , par la raison que l'homme sent que sa vie réelle , son bien , son bonheur , n'est que dans l'union intime avec l'absolu, avec ce monde de Tidée, où tout ce qui est fini et matériel reste soumis complètement à la connaissance rationnelle du vrai et du bien infini que la pensée seule peut réaliser , même dans les limites matérielles du fini , du monde que nous habitons. Ce n'est donc que dans la pensée que le monde absolu et infini de ridée trouve sa réalisation absolue et infinie; mais c'est aussi dans le monde extérieur et fini de la vie historique et sociale que la pensée peut et doit eflectuer les formes sensibles et finies de cette idée, de cette raison, de cette connaissance absolue du bien et du vrai dont elle a en elle-même la possession à la fois idéale et réelle.
Or, concentrer l'absolu dans le relatif, Tinfini dans le fini , est le but constant et légitime de la civilisation , de l'histoire , la mission de l'esprit humain dans le monde. C'est ce but, cette mission que les religions antiques ont constamment méconnu ; car dans les religions et dans les sociétés civiles de Tantiquité, le fini, le particulier, Fin-
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dividuel, étaient le principe, le point de départ de la pensée, de la généralité, de Tinfîni.
La supériorité du catholicisme, des doctrines de TÉglise sur les doctrines du paganisme, consiste en ce que l'Église a poussé à ses dernières limites la contradiction entre le fini et Finflni, ce que les anciens n'avaient pu faire. En effet, le dogme catholique se résume dans la négation complète de l'infini dans le Bni. Si l'Église avait pu com* prendre et admettre que dans la pensée, comme force pure et abstraite de l'esprit, était la véritable manifestation, la véritable incarnation de l'infini, de l'absolu, de Dieu, dans ses rapports avec les destinées de l'humanité, et que c'était par la pensée qu'on devait arriver à la con** ciliation logique et historique de l'idée et du fait, du monde extérieur et du monde intérieur, l'Église aurait encore aujourd'hui peut-être un grand rôle à jouer dans les destinées de l'Europe. Mais cette grande tâche, cette grande mission, ne pouvait appartenir à aucun pouvoir historique de la vieille Europe ; elle ne pouvait être le partage exclusif d'aucun peuple particulier, d'aucune manifestation purement individuelle et extérieure de la vérité et de l'ordre.
Non, je le répète avec une ferme persuasion, aucune religion , aucune Église n'aura le pouvoir d'organiser la forme historique du monde à venir; aucune religion, aucune Église particulière, nationale, reposant sur un principe traditionnel extérieur ou sur un principe de liberté individuelle quel qu'il soit, n'aura le droit ni la force de développer et d*organiser dans le monde effectif, dans le monde de l'action pratique, de la vie sociale, ces principes absolus de liberté, d'intellectualité , d'égalité, de fraternité universelle, que toutes les religions, toutes les Églises ont constamment niés dans le monde intérieur, abstrait, de la raison, de l'idée. Le catholicisme est donc, comme on voit , doublement condamné comme étant con* traire à la dignité et à la liberté intérieure de l'homme, et, par conséquent, à la dignité, à l'indépendance, à la liberté , à la fraternité politique et sociale des peuples.
Rome a commis une grande faute politique , en sup-
posant que son autorité historique serait éterneUeniMit respectée dans le monde. Rome est tombée dans rillosion de tous ces pouvoirs usés, décrépits, qui ne comprennent plus leur siècle , ou qui sUmaginent que par Tobscurantisme et par la force matérielle, on peut empêcher les crises, les révolutions intellectuelles et politiques, les progrès de la pensée, de la raison dans le monde. Le pouvoir de Rome, je le répète encore, n'a été qu'an principe, qu'un pouvoir d'ordre individuel et purement moral. Il a rempli dignement sa mission lorsque la propagande religieuse était en même temps une propagande de civilisation et de science; lorsque TEurope avait à se défendre contre la barbarie païenne et musulmane, el que la supériorité du christianisme n'était pas universellement reconnue ou qu'il n'était pas encore devenu loi de TEurope. Mais aujourd'hui, dans l'ordre des principes et des intérêts européens, il ne s'agit plus d'enseigner l'Évangile à des barbares ni de convertir des infidèles. L'unité chrétienne, elle existe, elle est la vie, Pâme de la civilisation européenne. L'œuvre individuelle est achevée; c'est l'œuvre politique et sociale qui commence à peine, et qui a besoin de ces fortes et libres convictions, de ces vertus populaires que l'Église combat, depuis trois siècles, contre l'esprit, la science, la raison de l'Europe.
A l'heure qu'il est, l'ordre, la liberté, la lumière, la vie nouvelle ne peuvent plus venir de l'Église, de celte Rome que le Christ a condamnée il y a dix-huit siècles , comme l'expression matérielle et finie d'un monde à jamais éteint, d'un monde digne de représenter les ruines de la force et de la beauté antiques , mais indigne de représenter, dans l'ordre des temps nouveaux , le royaume d'esprit et de paix, cette Jérusalem céleste qui ne peut être l'œuvre d'aucun peuple privilégié, d'aucune nation spéciale, d'aucune autorité individuelle, d'aucune époque particulière de l'histoire, mais l'œuvre générale de l'esprit, de la raison libre et absolue de l'humanité universelle, purifiée, renouvelée par la douleur et le sang.
Je ne suis pas de ceux qui contestent à l'époque actuelle ses immenses progrès, soit dans l'ordre logique de la
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pensée , de la science , soit dans le mouvement réel de la vie civile et politique ; mais ce que je nie formellement , c*est que le fondement de noire vie civile et politique , telle qu*elle est maintenant, puisse être une conquête absolue de la pensée libre, l'expression définitive de nos destinées. Je reviens toujours à cette même idée que j*ai déjà énoncée plusieurs fois , à savoir que la mission de la pensée moderne, de la civilisation de l'Europe, est de détacher définitivement le monde de toutes les traditions païennes de l'antiquité. Si on perd de vue cette grande idée, la civilisation révolutionnaire de ce siècle n'a plus de sens , de but véritable : l'histoire et la politique contemporaines deviennent un amas de contradictions les unes plus choquantes que les autres, un problème à jamais insoluble.
Si on considère en efifet, dans toute sa réalité, dans toutes ses conditions les plus positives et les plus générales, rétat de l'Europe tel qu'il est depuis la chute de Napoléon et les traités du congrès de Vienne, on verra aisément sur quelles bases défectueuses et chancelantes repose l'équilibre intellectuel et politique de la société européenne.
La révolution de 1830 a menacé pour un moment de s'étendre sur toute l'Europe, et de résoudre ainsi, par la violence, par la guerre des peuples contre les rois, par la propagande libérale armée, la grande question que Napoléon eut l'idée, mais non la force, de résoudre au profit de lui-même et de l'ordre européen. L'illusion du grand empereur fut de croire qu'on aurait pu arrêter le terrible esprit de nouveauté qui menaçait de dissoudre le monde, par le seul principe, par la seule puissance de son génie, de sa volonté et de ses armées. Napoléon, il faut bien le reconnaître aujourd'hui, ne sut pas comprendre que sa mission n'était pas du tout une mission réorganisatrice ; que l'Europe étant nécessairement révolutionnaire , tout pouvoir qui aurait la prétention d'arrêter son mouvement destructeur, resterait victime de ses audacieuses tentatives. Napoléon, qui avait su juger, avec une pénétration digne de son génie, que la révolution devait
ronger peu à peu le vieui édi6ce européen, et que la liberté , «considérée comme principe politique et social , ne pouvait être qu'un principe de dévastation et d>narchie dans le sens historique du mot, Napoléon, dis -je, se montra bien inférieur à sa tâche et à son génie lorsqu'il osa imaginer qu'il pourrait diriger dans on sens opposé au véritable caractère de la révolution même, Tesprit rénovateur et désorganisateur du siècle.
C'est ainsi que, malgré l'intuition divinatoire de son génie et la connaissance profonde des hommes et des choses. Napoléon se montra, comme philosophe, comme penseur, inférieur à son rôle et à son temps. D'une rare pénétration dans Tapprécialion des faits , il resta au-dessous de lui-même dans Texamen des causes qui les avaient produits. Plus grand que tous ses contemporains, il fut trop peu Thomme du passé pour se mettre d^accord avec les intérêts de la vieille Europe , et aussi trop peu rhomme de. l'avenir pour dominer son siècle et s'arrêter à temps devant la force indomptable des événements et des idées.
La guerre acharnée que les puissances de l'Europe coalisées firent contre Napoléon fut aussi faiblement jugée par l'Empereur. Il est hors de doute que Napoléon se faisait très-souvent illusion sur le rôle qu'il jouait en réalité sur la scène politique du monde. Quand, en efiet. Napoléon faisait entendre à ses ennemis que lui seul avait défendu les trônes des rois, redressé les autels renversés, profanés par le fanatisme de la liberté et la licence de l'athéisme , et que malgré tout cela les rois et les prêtres s'obstinaient à le regarder injustement comme on monstre destructeur de tout droit, de tonte croyance. Napoléon confondait alors les faits avec les principes, et déguisait fort mal la physionomie caractéristique de son vrai rôle , de sa véritable mission.
Je ne crois pas , quand même Napoléon eut été victorieux à Moscou ou à Leipsick , que l'Europe révolutionnaire aurait pu changer ses tendances et revenir , sous de nouveaux principes d'ordre, de sécurité et de paix, à cet accord, à cette unité intellectuelle et politique qat
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Napoléon se flattait en vain, contre la réalité des choses, de pouvoir accomplir tOt ou tard , par le prestige de son nom , par la puissance de son génie et de ses armes. La chute du géant était logiquement , historiquement nécessaire, fatale; car l'Europe n'avait aucune tendance à se soumettre de nouveau à un principe d'autorité, fût-ce même celui que Tautorité d'un grand génie pourrait imposer à la libre intelligence et à la Volonté éclairée d'un grand peuple.
L'absolutisme en tant que principe était mort avec Louis XYI dans l'opinion des peuples libres : il n*y avait plus de transaction possible entre la liberté et l'autorité. Tout accord momentané entre ces deux forces opposées ne devait aboutir qu'à une défaite plus éclatante encore du pouvoir absolu. La politique de Napoléon était donc, par le fait, une politique révolutionnaire aussi incapable de satisfaire les besoins démocratiques , l'esprit novateur des peuples , que les intérêts conservateurs et rétrogrades des souverains et des rois.
Napoléon tomba ainsi au milieu de ces deux feux contraires qu'il n'avait pas su éviter, et qui devaient nécessairement le dévorer. Il eut, en effet, contre lui, aux derniers jours de sa carrière , les rois et les peuples , le despotisme et la liberté. Car, aux yeux des peuples libres, des peuples révolutionnaires , il était un tyran ; aux yeux des rois , des souverains absolus , le plus dangereux ennemi, le révolutionnaire le plus puissant, le plus redoutable. Il était impossible de tenir longtemps dans une situation pareille. Quand même, je le répète, Moscou et Leipsick n'auraient pas hâté sa chute, Napoléon devait, un peu plus tôt, un peu plus tard, tomber victime de son rôle, de sa position.
li y a des bornes à tout pouvoir, à toute gloire, à toute ambition. La puissance de l'idée napoléonienne dut fléchir devant la puissance des choses. L'extrême confiance d^ns son bon génie devait perdre Napoléon. Le succès Tentratna , l'aveugla au point de ne plus se croire sujet aux lois communes aux autres mortels. Ce fut alors [|ue sa logique divinatoire, que son immense esprit
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allèrent se briser contre des chimères irréalisables, contre des rév*es impossibles.
C'était, sans doute, une grande idée, mais aussi mie grande chimère, que de vouloir refaire le monde en quelques mois par remploi de la force et le prestige d*un nom. Napoléon avait bien le sentiment que, pour régénérer TEurope selon les principes de la révolution française , il était nécessaire de propager la- révolution , de bouleverser de fond en comble tous ces États, tous ces pays qui, par leurs traditions et leurs idées spédales et contradictoires , s'opposaient à Tunité générale et absolue du principe logique qui devait changer tôt ou tard les destinées de TEurope et du monde. Mais Napoléon , qui avait su si bien saisir le sens et la mission de la ré~ volution, eut le grand tort de ne pas comprendre que, pour accomplir la régénération de la société européenne, il ne suffisait pas de combattre, de faire la guerre aux anciennes formes du pouvoir, mais qu'il fallait avant tout détruire le principe même de ce pouvoir auquel il éCail lui-même fatalement attaché. Vouloir, enfin, comme Napoléon Ta fait, combattre Tautorité par Tautorité, l'absolutisme par l'absolutisme; vouloir créer la liberté de fous les peuples , et en même temps la plus haute puissance d'un roi, d'un empereur, était, sans contredit, une prétention si étrange, si contradictoire, si absurde, qu'elle devait nécessairement , d'une manière ou de l'autre , amener la ruine totale de celui qui Tavait conçue.
Ajoutons aussi que, sous l'empire, l'Europe n'était pas assez mûre pour une révolution générale. La liberté était, à cette époque, plutôt une affaire de réaction, de sentiment, qu'une œuvre réfléchie, résultant direotemeot de la raison, de la science et de la civilisation générale. N'oublions jamais cette grande vérité, à savoir que la vraie liberté, c'est la pensée, c'est la science. On a beau vouloir faire de la liberté un principe général et absolu ; mais , quant a moi , je ne souscrirai jamais de bonne foi à des théories aussi hasardées. Oui, la liberté, c*est la pensée, c'est la science, comme la foi de nos pères était le sentiment et la vertu. C'est la science qui , dans les
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sociétés modernes, est ie pouvoir réellement révolutionnaire et en même temps la source et le principe de Tordre nouveau. Mais, pour que la science puisse devenir le levier d*une révolution générale dans le monde , il faut que la science arrive à éclairer Tintelligence des masses ; et pour que celles-ci puissent acquérir les moyens de recevoir la lumière bienfaisante des vérités nouvelles, il faut qu*une grande révolution économique et sociale vienne changer auparavant leur condition matérielle. Cette révolution , Napoléon n'aurait jamais pu Taccomplir : elle n*était pas dans les destinées de son temps. Napoléon eut, sans doute, Tintuition des vérités les plus lointaines; mais il méconnut les limites de son pouvoir et les conditions logiques et historiques de son époque.
Napoléon ne fut donc que Finstrument providentiel d'une phase révolutionnaire qui devait 8*épuiser avec lui. Il ne fut jamais ni un principe d^ordre ni un principe de liberté. Son but était d*opérer une conciliation entre le passé et Tavenir, de détruire la contradiction logique et politique du monde, par un principe factice et purement individuel. C'était agir , après tout , en mauvais logicien. Ses railleries continodles contre les idéologues retombèrent sur lui; car, s'il eût été aussi fort en théorie qu'il était bon philosophe pratique, il aurait pu éviter peutêtre Terreur qui le perdit II n'aurait jamais eu la prétention de détruire , de mettre fin à la lutte contradictoire de deux principes absolus et opposés, par un pouvoir qui, comme le sien , résumait en lui les deux termes absolus de la contradiction même. Li'dée de Napoléon était de détruire la tyrannie, l'absolutisme religieux et politique de la vieille Europe, en refusant cependant aux peuples soumis à son nouvel empire , la liberté de la pensée et la souveraineté politique; en leur refusant, en un mot, toute liberté véritable , toute liberté démocratique.
Napoléon , qui ne croyait pas à la liberté constitutionnelle comme principe d'ordre et de paix, ni à aucune des libertés républicaines de son temps, et en cela je ne saurais certainement pas le blAmer, voulait rendre l'Europe g;rande et heureuse par de bonnes institutions civiles et
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par une grande prospérité sociale , le tout basé sur on principe d'autorité qui ne s'appuyait ni sur les droits aristocratiques et monarchiques consacrés par Tbistoire, ni sur les droits populaires et libres de la révolution. Ainsi il fut sans nul doute un grand guerrier , un grand esprit politique, mais un mauvais philosophe. Il croyait aux hommes , mais il ne croyait pas aux idées. Il avait compris la révolution comme un moyen de destruction; mais il n'avait aucune idée claire et progressive sur la formule organique de la société future. Il fut, je le répète, l'expression la plus contradictoire de la contradiction logique et historique qui agitait depuis trois siècles l'Europe entière; car il voulait révolutionner le monde tout en niant d'abord les principes essentiels , les causes générales de la révolution même, le principe de la liberté et de l'égalité démocratique ; il voulait détruire les anciens pouvoirs sans faire disparaître ces idées, ces principes desquels ils émanent et sur lesquels repose leur légitimité, leur puissance. Sa fausse logique l'entraîna par conséquent à une théorie absurde en politique.
Des écrivains modernes ont reproché souvent à Napoléon de n'avoir eu confiance que dans sa force maté^ rielle, que dans ses armées; que c*est pour n'avoir jamais montré aucun respect pour le droit que le monde entier l'abandonna au jour néfaste de sa dernière chute. Quant à moi , je crois ces reproches peu fondés. Napoléon , le héros de la révolution française, ne pouvait pas considérer comme des droits justes et légitimes, ces droits qui émanaient d'un principe contraire aux principes de la révolution. En philosophie , le droit et la force sont deux choses séparées; mais, en politique, qui a la force a le droit; et comme les idées sont la seule force réelle soit en morale , soit en politique , il arrive que tOt ou tard le droit et la force se trouvent être parfaitement d'accord, parfaitement identiques.
Je ne suis pas partisan enthousiaste de la révolution et de la guerre; au contraire, je regarde ces moyens de progrès et de rénovation comme des fléaux terribles qu'il faut subir faute de pouvoir les éviter, comme la preuve
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ta plus évidente de notre imperfection et de notre misère individuelles. Mais, quoique la révolution et la guerre soient des calamités épouvantables , elles sont cependant nécessaires pour empêcher des calamités plus épouvantables encore, je veux dire les vices et les crimes de quelques hommes contre Thumanité entière; elles sont nécessaires aujourd'hui pour combattre le despotisme et la barbarie des ennemis de la liberté, du progrès, de la science et de la civilisation des peuples.
Napoléon savait que la force seule pourrait changer effectivement, pratiquement Taspect du monde; mais ce qu*il ne savait pas, c*élaitque celte puissance destructive et en même temps régénératrice, qui est la révolution ou la guerre, n*a de valeur réelle, légitime qu'en raison des idées et des droits qu'elle soutient. Or, les idées et les droits que Napoléon soutenait n'étaient ni justes ni légitimes, parce qu'ils n'étaient ni logiques ni réels, parce qu'ils blessaient directement toutes les idées, tous les droits, tous les intérêts des rois et des peuples au profit des intérêts et de l'ambition d'un seul homme, d'un seul monarque, de Napoléon lui-même.
La liberté, la révolution justes et légitimes, lorsqu'elles sont le résultat du conflit entre les droits et les intérêts particuliers de quelques classes égoïstes, privilégiées, d'un côté, et les droits, les intérêts généraux des populations, des masses, des nations entières de l'autre, deviennent un fait arbitraire, matériel , dénué de tout caractère de liberté, de moralité, de justice, lorsqu'elles sont imposées par un despote en dehors des intérêts, des besoins véritables des peuples. Les masses , en effet, furent pour Napoléon , non parce qu'elles espéraient de lui la liberté , non parce qu'elles voyaient en lui le représentant d'un grand principe populaire, mais parce que l'état d'anarchie où elles se trouvaient, le manque d'idée et de principes organisateurs chez les révolutionnaires, la puissance de son génie , l'éclat de ses triomphes , le prestige de son nom et plus tard la force matérielle dont il pouvait disposer, le rendaient redoutable à tous et parlaient vivement aux sentiments et à l'imagination des peuples. La raison du
posant que son autorité historique serait éterarelleroent respectée dans le monde. Rome est tombée dans riilosioo de tous ces pouvoirs usés , décrépits , qui ne comprennent plus leur siècle, ou qui sMmaginent que par Tobscuran* tisme et par la force matérielle, on peut empêcher les crises, les révolutions intellectuelles et politiques, les progrès de la pensée, de la raison dans le monde. Le pouvoir de Rome, je le répète encore, n'a été qu*un principe, qu'un pouvoir d*ordre individuel et purement moral. Il a rempli dignement sa mission lorsque la propagande religieuse était en même temps une propagande de civilisation et de science; lorsque l'Europe avait à se défendre contre la barbarie païenne et musulmane, et que la supériorité du christianisme n'était pas universellement reconnue ou qu'il n'était pas encore devenu loi de TEurope. Mais aujourd'hui, dans Tordre des principes et des intérêts européens, il ne s'agit plus d'enseigner l'Évangile à des barbares ni de convertir des infidèles. L'unité chrétienne, elle existe, elle est la vie, l'âme de la civilisation européenne. L'œuvre individuelle est ache-vée; c'est l'œuvre politique et sociale qui commence à peine, et qui a besoin de ces fortes et libres convictions, de ces vertus populaires que l'Église combat, depuis trois siècles, contre l'esprit, la science, la raison de l'Europe.
A l'heure qu'il est, l'ordre, la liberté, la lumière, la vie nouvelle ne peuvent plus venir de l'Église , de cette Rome que le Christ a condamnée il y a dix-huit siècles , comme l'expression matérielle et finie d'un monde à jamais éteint, d'un monde digne de représenter les ruines de la force et de la beauté antiques , mais indigne de représenter, dans l'ordre des temps nouveaux , le royaume d'esprit et de paix, cette Jérusalem céleste qui ne peut être Tœuvre d*aucun peuple privilégié, d'aucune nation spéciale, d'aucune autorité individuelle, d'aucune époque particulière de l'histoire, mais l'œuvre générale de l'esprit, de la raison libre et absolue de l'humanité universelle, purifiée, renouvelée par la douleur et le sang.
Je ne suis pas de ceux qui contestent à l'époque actuelle ses immenses progrès, soit dans l'ordre logique de la
DEUXŒME PARTIE. 95
pensée , de la science , soit dans le mouvement réel de la vie civUe et politique; mais ce que je nie formellement, c*est que le fondement de notre vie civile et politique, telle qu'elle est maintenant, puisse être une conquête absolue de la pensée libre, Texpression définitive de nos destinées. Je reviens toujours à cette même idée que j*ai déjà énoncée plusieurs fois , à savoir que la mission de la pensée moderne, de la civilisation de l'Europe, est de détacher définitivement le monde de toutes les traditions païennes de l'antiquité. Si on perd de vue cette grande idée , la civilisation révolutionnaire de ce siècle n'a plus de sens , de but véritable : l'histoire et la politique contemporaines deviennent un amas de contradictions les unes plus choquantes que les autres, un problème à jamais insoluble.
Si on considère en efi'et, dans toute sa réalité, dans toutes ses conditions les plus positives et les plus générales , l'état de l'Europe tel qu'il est depuis la chute de Napoléon et les traités du congrès de Vienne , on verra aisément sur quelles bases défectueuses et chancelantes repose l'équilibre intellectuel et politique de la société européenne.
La révolution de 1830 a menacé pour un moment de s*étendre sur toute l'Europe, et de résoudre ainsi, par la violence , par la guerre des peuples contre les rois , par la propagande libérale armée, la grande question que Napoléon eut l'idée, mais non la force, de résoudre au profit de lui-même et de Tordre européen. LUlusion du grand empereur fut de croire qu*on aurait pu arrêter le terrible esprit de nouveauté qui menaçait de dissoudre le monde, par le seul principe, par la seule puissance de son génie , de sa volonté et de ses armées. Napoléon , il faut bien le reconnaître aujourd'hui, ne sut pas comprendre que sa mission n'était pas du tout une mission réorganisatrice ; que l'Europe étant nécessairement révolutionnaire, tout pouvoir qui aurait la prétention d*arrêter son mouvement destructeur, resterait victime de ses audacieuses tentatives. Napoléon, qui avait su juger, avec une pénétration digne de son génie, que la révolution devait
démolition et de violence destructive. Le sentiment de ce besoin de réorganisation et de reconstruction avait rendu indispensable, pendant un certain temps, la puissance despotique de Bonaparte. Et assurément les grandes réformes civiles et administratives, les institutions bienfaisantes et salutaires appropriées aux besoins et aux iomières du siècle qui furent accomplies par Napoléoa, d*après les principes fondamentaux proclamés par l'assemblée constituante , resteront comme une des gloires les plus sublimes , les plus légitimes du grand empereur. Si Napoléon avait su limiter son génie de démolition et de guerre et développer plus hardiment sa puissance organisatrice et régulatrice, il est fort probable que la restauration n^aurait jamais eu lieu. Quoi qu*il en soil, il est évident que la première période destructive, da mouvement révolutionnaire étant épuisée, le principe révolutionnaire devait nécessairement se déplacer et prendre une forme pacifique tout intérieure, tout intellectueUe , afin de préparer lentement, par Tœuvre régulière de la pensée, de la civilisation, de la science, de nouvelles forces morales et politiques capables de résister aux luttes extérieures qui devaient nécessairement éclater tôt on tard. Car, en politique, il n*y a pas de conquête possible en dehors des secours indispensables de la force physique. On a beau discuter dans le monde diplomatique et dans la presse sur le droit public et sur la bonne foi des traités internationaux ; toutes les fois qu'une ou plusieurs puissances auront la force et Tintérét de leur c6té, le droit et la bonne foi des traités seront sacrifiés. Dans les temps barbares ou demi-barbares, les rois, les souverains les plus puissants, les plus ambitieux s'emparaient des États faibles et secondaires, parla seule raison des armes, et par le droit de la violence et de la guerre. Le prétexte le plus futile, le plus insignifiant suffisait pour justifier une invasion et une conquête. De nos jours, au milieu de notre culture, de notre civilisation, les monarques absolus , les despotes emploient des moyens moins barbares , mais aussi rusés , aussi tyranniques. Un beau jour, sous prétexte de vouloir défendre la paix et Tordre européen
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des conspirations révolutionnaires , ils envoient quelques régiments dans une ville, dans la capitale d'un petit État faible et sans défense, et ils proclament à la face de rEurope que l'indépendance de cet État a cessé d'exister. On adresse ensuite pro forma des notes diplomatiques aux autres cabinets de l'Europe, qui ne voulant et ne pouvant pas faire la guerre pour la disparition d'une petite ville ou d'un petit État qui ne comptait pour rien dans la carte politique du monde, se bornent à protester diplomatiquement contre la violation du droit et l'abus illégal de la force , déclarant ensuite que la sage politique en temps de paix doit se soumettre dans les questions qui ne touchent pas directement à ses principes et à ses intérêts, à l'autorité des faits accomplis.
C'est ainsi que soit par la violence des canons, soit par la violence des protocoles, lorsqu'en politique on a la force, on a en môme temps le droit. Les protestations froides et banales des cabinets, les discussions bruyantes dans les parlements et dans la presse ne changent rien à la force des choses.
Aussi, les puissances qui savent que la force est de leur côté , et qu'en politique les droits des peuples faibles n'ont pas de valeur , laissent crier le monde et vont leur train tout de même. Car les despotes sont bien persuadés que si à leur tour les faibles et les opprimés ne se révoltent pas, ce n'est pas par respect pour les droits , ni par des considérations morales et évangéliques. En politique il n'y a qu'un seul véritable pouvoir, la force : avez-vous des droits? il faut les faire valoir. Tant que les peuples faibles ou opprimés subiront l'oppression , l'esclavage sans se plaindre , sans ressentir unanimement le besoin de l'émancipation et de la révolte, ne me parlez pas des droits politiques de ces peuples. Les philosophes, les moralistes , les faiseurs de discours dans les journaux, à la tribune, peuvent bien me parler de l'injustice de l'oppression , de la haute moralité de la liberté et de l'indépendance ; il est permis de former des vœux , de travailler même moralement à ce que les peuples avilis ouvrent enfin les yeux sur leur misère et entreprennent
sérieusement, pratiquement Tœavre de la déliTmiceL Mais tant que ces peuples resteront dans rinertie, tant que leurs sentiments, leurs idées, leurs intérêts ne révéleront pas des signes manifestes d*insurrections, de révolte , tant qu'enfin ils ne se montreront pas disposés à tout sacrifier, leurs biens, leur vie pour leur patrie et pour leur liberté, les droits de ces peuples, politiquemeiil parlant, ne peuvent avoir aucune validité positive, réelle.
G*est avec une douloureuse conviction que jlnsiste sur des vérités aussi dures et si peu dignes de la civilisation tant vantée de ce siècle. Mais en présence des événements qui depuis cinquante ans environ se sont succédé devant les yeux de la génération actuelle, il n*est plus permis de se faire illusion sur les principes et le véritable caract^^ de la politique européenne. Si la cause de la révolution ne fut pas jugée par la restauration, mais simplement ajournée, toutefois la Sainte -Alliance, on peut le dire sans crainte de se tromper , a eu toujours la faiblesse de croire que Tœuvre des traités de Vienne avait suffi pour renfermer dans des limites infrancbissables le droit public et les divisions politiques de TEurope. Elle avait préva qu'en cas de nouvelles révolutions la Russie , rAutriche , la Prusse et l'Angleterre ne manqueraient pas de resserrer les liens de leur alliance pour soumettre l'esprit novateur et révolutionnaire de la France et des peuples méridionaux de l'Europe. Le but de la Sainte-Alliance, des traités de Vienne a été d'éloigner la France de toute influence extérieure et de donner à la Russie, à l'Autricbe, à la Prusse et à l'Angleterre le plus de prépondérance possible sur ces nations faibles, divisées, asservies, mécontentes , qui pouvaient tôt ou tard devenir un sujet de troubles et de révolutions pour l'Europe.
En effet l'Autricbe s'emparait de l'Italie et menaçait la Suisse ; l'Angleterre dominait par son influence et par son commerce l'Espagne et le Portugal; la Russie, d'accord avec la Prusse et l'Autricbe, envabissait la Pologne. La France perdait ainsi toute influence directe sur les peuples qui étaient ses alliés naturels. Les bords du Rhin lui avaient été enlevés ; ses plus belles colonies étaient res*
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tées au pouvoir de rÂDglelerre. L'Autriche, par Triesie, Venise et les autres ports de Tltalie, qui lui était dévouée, étendait sa prépondérance sur le commerce du Levant; TAngleterre, par Malte, Gibraltar et les îles Ioniennes, régnait sur la Méditerranée et paralysait la navigation commerciale et la marine militaire de la France. Indépendamment de tous ses grands intérêts européens, la France venait de perdre même en Orient cette prépon* dérance qui avait été de tout temps si favorable au sort des populations chrétiennes soumises au joug de la Turquie. En un mot, les traités de Vienne, Téquilibre européen qui résulta de Taccord des grandes puissances signataires, n*eureut d'autre but que celui de combattre par tous les moyens possibles Tesprit révolutionnaire et la puissance de la France, et de rendre presque nulle rinfluence du cabinet des Tuileries dans les affaires de TEurope.
Le mauvais génie de la restauration, le seul pouvoir réellement formidable et menaçant pour TEurope libérale et progressive, dont TAutriche n*est, le plus souvent, que l'instrument passif et aveugle, a été la Russie. L'influence fatale de la puissance moscovite sur les destinées de l'Europe occidentale se manifesta ouvertement d'abord dans les derniers désastres de Napoléon, plus tard au congrès de Vienne , et enfin dans les affaires de la Pologne en 1831, jusqu'à la suppression de la république de Cracovie , incorporée à l'heure qu'il est dans les États qui font partie de l'empire autrichien.
Il est donc impossible de se méprendre sur la situation véritable de l'Europe actuelle. L'esprit de la Sainte-Alliance poursuit son œuvre despotique et envahissante avec un redoublement d'activité et de force digne d'éveiller l'attention des puissances de l'Europe occidentale qui ont un intérêt direct à contre-balancer par tous les moyens qui sont en leur pouvoir les vues ambitieuses et tyranniques des puissances du Nord et notamment de la Russie et de l'Autriche.
Il ne s'agit pas seulement , dans cette question, de violation de traités internationaux , d'équilibre européen dé*
truit, de nationalités effacées on méconnues; ce n^est pas non plas une question d'alliances ni une affaire de protocoles diplomatiques qui est en jeu; c*est une question de liberté, de progrès , de civilisation générale. Il s*agît de savoir quelles seront les destinées futures de la société européenne et à quelles mains on devra confier la garde de toutes les idées, de tous les droits, de toutes les institutions qui sont le fruit de trois siècles d*agitations et de luttes intellectuelles et morales , le précieux résultat de toutes ces guerres et de ces révolutions politiques qui ont régénéré dans un baptême de sang Tàme et la pensée des peuples modernes , et frayé le chemin du vrai droit, de la vraie liberté , de Tégalité, de la fraternité universelle à TEurope et au monde.
Cest par la solidarité des idées et des principes que les Tntéréts des peuples civilisés, des peuples européens sont solidaires. Il n*est plus possible aujourd'hui de séparer les destinées d*un peuple particulier des destinées générales de tous les peuples. Ce sont les intérêts des gouvernements, des classes privilégiées et égoïstes; ce sont les intérêts exclusifs et sophistiques de certains pouvoirs , de certaines aristocraties matérielles et usurpatrices , qui se combattent mutuellement, qui se limitent et s'excluent sans cesse. Tout ce qui concerne et intéresse la généralité , les peuples , les masses , est essentiellement homogène et harmonique. La contradiction , la lutte des intérêts et des principes ne se rencontre jamais dans le mouvement général des idées et des intérêts véritablement populaires.
C'est ainsi que la démocratie , le peuple , est l'absolu dialectique de la politique et de l'histoire. C'est le premier et le dernier terme de l'idée et de l'action. En effet à mesure que l'élément populaire se développe et prend place dans l'ordre général de la politique et de l'histoire, dans l'ordre générai de la pensée et des droits réels des sociétés civiles, nous voyons la politique, l'histoire, la société tout entière marcher progressivement vers la liberté, l'égalité, l'ordre, la civilisation véritable. Tout au contraire là où l'élément populaire, démocratique est presque
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totalement exclu du mouvement général des idées, des droits, des intérêts publics, là la force, la barbarie et avec elles les privilèges odieux , tyranniques de quelques cas* tes souveraines régnent indubitablement en maîtres absolus. Il est donc évident que le principe de la civilisation et du progrès est une idée, un intérêt populaire essentiellement démocratique; et que le critérium le plus logique pour juger des conditions générales d'un peuple, de ses idées, de ses institutions, de ses droits, de sa civilisation tout entière, est de savoir au juste jusqu*à quel point les principes démocratiques, les principes de la liberté et de Tégalité ont pénétré dans ses idées , dans ses droits, dans ses intérêts les plus généraux. Ainsi on peut dire que le véritable équilibre européen , que Tordre et la paix du monde reposent uniquement sur les principes et les intérêts de la démocratie , sur Tautorité populaire de Ja raison publique et sur la souveraineté populaire des droits et des intérêts de tous.
Par conséquent , avant que le jour arrive où les principes et les droits de la démocratie européenne seront admis à gouverner les droits et les intérêts de TËurope , U est inutile de se flatter qu*on puisse parvenir à rendre stable et réel l'équilibre des intérêts et des droits de tous les peuples. Tant que les intérêts des gouvernements et des classes privilégiées se trouveront plus ou moins en opposition avec les intérêts populaires des masses, et que la liberté sera un principe nécessairement contraire au principe de Tordre et de Tautorité , il est difficile et presque impossible que Tordre et la paix puissent durer longtemps en Europe. Pour que le règne de Tordre et de la paix arrive dans le monde , il faut que la contradiction politique de la liberté et de Tautorité ait cessé d'exister. La monarchie constitutionnelle basée sur une aristocratie féodale ou sur une aristocratie financière et industrielle n'a nullement résolu le problème énoncé. Gardons-nous bien de confondre l'action limitalive des gouvernements représentatifs avec Tœuvre conciliatrice de la démocratie pure. Une charte constitutionnelle dans une monarchie ne fait autre chose qu'ajourner la solution définitive de
la question , en limitant d*un côté rautorité da monarque, de Vantre la liberté de la nation. L'accord entre la liberté et rautorité est, par conséquent, un accord fictif et purement légal. Les idées, les intérêts généraux du peuple n*y prennent pas part Mais comme, tout en laissant de cété les idées et les intérêts populaires, en les excluant de l*ordre légal et souverain des droits et des intérêts politiques, la monarchie constitutionnelle respecte la liberté de la pensée et la liberté de discussion, il s'ensuit que le principe logique, progressif, populaire, le principe de toute liberté, de tout droit véritables, la pensée, la science, par leur puissance généralisatrice, infinie et absolue , minent sourdement tout ce qui est particulier, relatif et limité, et amènent ainsi graduellement, par Topinion et les idées , ces transformations logiques de la pensée publique, et ces révolutions politiques et sociales qui en sont la conséquence; car toutes les révolutions qui s'accomplissent dans la sphère des droits politiques et des intérêts matériels ont été préparées d'avance dans la sphère des idées ei de Topinion générale. Et c'est justement par l'autorité légitime de la pensée , de l'opinion, de la science, qu'un ordre de droits et d'Intérêts qui avaient été regardés jusqu'alors comme légitimes, deviennent tout a coup injustes et oppressifs. C'est , en effet , lorsque les forces logiques se développent que l'idée du droit se modifie ou se renouvelle. C'est alors que les droits d'une minorité, réputés justes jusqu'à ce moment, deviennent par suite de ce nouveau développement logique de la pensée publique et populaire, des droits injustes et illégitimes. C'est alors aussi que la révolution est inévitable; car rarement les minorités privilégiées cèdent devant rinfluence morale et pacifique de l'opinion ; et c'est alors également que la révolution est juste et légitime, parce qu'elle manifeste extérieurement, coaclivement , par l'emploi de la force, le passage légitime de l'idée, de l'opinion, du droit abstrait, au droit concret, passage nécessaire à la marche progressive , généralisatrice du principe dialectique et absolu dans l'histoire, et dont le mouvement effectif était combattu par une minorité sophistique, au nom d'un
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droit particQlier, exdasif, iDcapable par iui-méme de progresser, d*entrer dans la voie du mouvement dialectique, infini, absolu deTbistoire.
Voilà pourquoi le concours de la force physique est reconnu indispensable au mouvement et au progrès dans rhistoire ; il est indispensable à la réalisation de la pensée dans le fait, à Tintroduction de la généralité, de la popularité dans le droit, à la révolution proprement dite, car la résistance d*un fait ne détruit pas la légitimité réelle du droit. Toutes les fois qu*une minorité prétend légitimer un droit sur un fait matériel, qn*il s'appelle conquête, naissance, hérédité, peu importe, contre Topinion, les lumières, la raison d'une majorité, cette minorité se place nécessairement dans une situation révolutionnaire; elle n*a plus de son côté que le fait, c'est-à-dire la force. Or, indépendamment de la question du droit, il est toujours juste et légitime de repousser, de combattre la force par la force , et de vaincre tous les obstacles qui s'opposent au libre développement de l'idée , de la généralité dans l'histoire, aux intérêts les plus progressifs, les plus étendus, les plus équitables des hommes, à la réalisation effective du bon droit, de la liberté, de l'égalité parmi les peuples.
L'opinion publique de l'Europe, même la plus éclairée et la plus libérale , se trouve actuellement dans une perplexité vague, dans une fâcheuse incertitude, relativement aux questions d'idées et de principes. Les demithéories , les demi-convictions ont remplacé généralement la toute-puissance de ces principes, de ces fortes croyances qui, en d'autres temps, tenaient la pensée humaine enfermée dans le cercle immobile et invariable de l'autorité catholique et de la légitimité historique du pouvoir absolu. Après que la Réforme, la philosophie moderne et la révolution française eurent brisé ce cercle fatal , une réaction violente éclata de toutes parts ; Tédifice moral et politique de la vieille société s'écroula dans un jour. L'esprit d'incrédulité et de négation parcourait le monde , et l'œuvre de la démolition se montrait plus ou moins violemment sur tous les points de l'Europe.
Le droit d'examen, la critique négative, dissolvante du
dernier siècle, avaient miné peu à peu la base historique de Tautorité et de la foi. Tout pouvoir, tout droit, fut mis en question; il ne s'agissait de rien moins que de changer, de renouveler de fond en comble les lois de la pensée et les principes fondamentaux de Tordre sociaL
Cette œuvre immense ne pouvait s'accomplir que par la liberté d'examen et de discussion , et par la liberté de la presse. C'est ainsi que la découverte de l'imprimene et le grand événement de la Réforme sont deux faits logiquement et historiquement liés l'un à l'autre. Il est évident que les développements généraux de l'esprit dans l'histoire et dans la civilisation du monde obéissent secrètement à un enchaînement logique et historique dont les lois ne nous sont plus inconnues maintenant, puisqu'il est démontré que la loi de tous les développements^ de toutes les formes de la pensée et de l'esprit, c'est l'esprit, c'est la pensée même.
Gardons -nous bien de confondre ce qu'on appelle, dans certaines écoles surannées de philosophie , la pensée , la raison individuelle , avec la pensée et la raison absolue et générale dont je parle, qui est entièrement indépendante de toutes les manifestations relatives, individuelles , particulières de la pensée et de la raison dans l'histoire.
Oui, il y a une pensée absolue, une raison absolue i une science absolue que l'homme individuel possède et réalise, non dans ses manifestations générales et infinies, mais dans ses expressions particulières et historiques. L'histoire marque les progrès de la pensée et de la raison absolue dans l'humanité ; mais cette raison , cette pensée absolue, l'humanité finie, c'est-à-dire l'humanité historique ne peut pas la contenir. Il n'y a que l'humanité logique qui la possède entièrement , cette humanité générale qui ne vit pas dans ses formes et ses manifestations particulières et individuelles, mais dans le monde logique, général des idées qui ne meurent pas, que la tradition, l'écriture , la presse conservent et transmettent à l'humanité inûnie. Cette raison, cette science infinie que l'homme ne peut ni nier ni anéantir, qu'il reconnaît et honore avec
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înleUigence et liberté, c'est ce que noas appelons la loi divine, Tordre providentiel du monde. Cette loi, cet ordre providentiel a régné de tout temps parmi les hommes ; car il est dans Tesprit même des hommes. On ne peut les nier ou les détruire, de même qu'on ne peut nier et détruire Tordre physique et phénoménal du monde auquel nous sommes attachés. En un mot, la pensée, la science sont le résultat infini de Tâme, de Tesprlt, ainsi que la vie est le produit fini du sentiment et des instincts. Dieu par conséquent vit doublement dans le monde sous la forme de Tinfini et du fini , dans la reproduction pro* gressive et non interrompue de la pensée, de la raison, de la science, c'est-à-dire de la vérité absolue, éternelle. Il est aisé, ce me semble, de reconnaître, dans ces quelques idées esquissées rapidement, toute une grande théorie de la pensée et de Thistoire. C'est là-dessus que ia synthèse logique de l'avenir doit poser ses fondements inébranlables. C'est par conséquent à la science spéculative qu'il appartient de réorganiser Tordre futur du monde. N'oublions pas que Dieu a créé le monde avec le Verbe, avec Tidée. Il y a plus. Dieu même, être parfait et infini, et par conséquent être pur, sans forme et sans réalité finie, individuelle, n'est que Tidée absolue, infinie et universelle que Thomme individuel ne peut comprendre ni posséder que fractionnée et soumise à Tordre fini et passager de sa courte existence; mais un jour viendra où Thumanité entière, unie par des liens plus vrais, plus spirituels, plus généraux, connaîtra Dieu dans son idéalité, dans son essence et dans sa réalité générale, absolue et infinie. Car Dieu est incarné dans Thumanité; et le Verbe qui a créé tout ce qui est, poursuit, avec une admirable continuité, son œuvre créatrice à travers les siècles dans Thumanité progressive. C'est ainsi que ce que nous appelons les développements logiques et historiques de la raison , de Tesprit dans le temps et dans Tespace, ne sont autre chose que Teffet logique, spirituel du Verbe créateur, de la cause absolue, dans Tordre infini de Tidée, de la vérité rendue vivante et efiéctive dans le monde par la civilisation et par la science.
MAXZim. — DB L'ITALIE. IL g
Le point du plus grand perfectionnement de rhumanité et du monde sera par conséquent la maniiestation absolue et complète de rincarnation *du Verbe dans la réalité vivante de Thistoire, ce sera le point d'identité du fini et de l'infini dans le monde, c'est-à-dire le point d'identité entre la pensée et l'action , l'idée et le fait de l'humanité ei du monde. C'est alors même que la logique et l'histoire ne seront plus séparées, et que l'absolu , le Verbe régnera sur la terre. C'est à cette époque annoncée par les prophètes , par Jésus-Christ et par saint Jean , le plus moderne des évangélistes , que l'humanité et le monde seront complètement renouvelés et régénérés; c'est à cette époque enfin que la véritable liberté, que l'ordre le plus parfait, que l'harmonie idéale dont nous avons maintenant le germe dans notre cœur et dans notre esprit, sera complètement réalisée.
D'après ce que je viens de dire , il ressort clairemoit que ce que nous appelons un peu vaguement le progrès n'est autre chose que l'œuvre du Verbe , l'action de l'esprit créateur sur l'esprit de l'humanité. L'œuvre du Verbe, l'œuvre du Christ exprime et représente la seconde période de la création intellectuelle et civile du monde. Par oeCte période, l'humanité est entrée dans le mouvement réellement spirituel, dans le mouvement infini; tandis que l'antiquité orientale et plus tard la Grèce et le monde romain ne furent que la manifestation historique la phis élevée du développement complet et général de rhamanité dans le fini. Car la pensée grecque et romaine , puissante comme force instrumentale de la pensée même, se montra impuissante à découvrir dans le monde des formules abstraites de l'intelligence, le principe absolu et infini de la vérité. La Grèce surtout manifesta, par la diversité et le nombre de ses systèmes philosophiques, que le fini, la forme de la pensée l'avait empêchée de s'élever jusqu'à la pensée pure, jusqu'à la découverte méthodique de la loi dans la pensée même, dans la subjectivité intérieure de l'esprit Le mondé extérieur, en eflet, dominait encore la pensée grecque et romaine. L'œuvre de l'esprit fini n'avait pas atteint ses dernières limites. Le Christ annonça
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sa fin, proclama la loi nouvelle, la loi du progrès, de la liberté, de Tégalité, de la fraternité morale et sociale de tous les hommes, la loi de Tesprit, de Tinfini, du royaume de Dieu, qui devait se rendre effectivement, graduellement et progressivement active, vivante dans Thumanité et dans le monde.
Tel est Tesprit, telle est la substance de TËvangile. Le Christ est véritablement pour cela le rédempteur, le lils de Dieu; c'est le Verbe, Tidée, la vérité absolue, infinie, incarnée dans Vhomme; c'est la démonstration réelle, vivante de Tidentité du fini et de Tinfini, de la spiritualité de Dieu et de la spiritualité de Thomme; c'est enfin par le Christ que le monde est entré dans la voie spirituelle de rinfini, et que Thomme a été affranchi des liens de la servitude et de la mort , c'est-à-dire des liens des sons et de la matière , qui sont les deux liens tyranniques du inonde extérieur , qui ne peut avoir de réalité , de vie véritable que par la valeur infinie du monde intérieur , de la spiritualité pure et libre de l'homme.
De là il s'ensuit démonstrativement que la liberté moderne et les principes d'égalité et de fraternité sociale qui distinguent et caractérisent les doctrines démocratiques et radicales de ce siècle sont, abstraitement considérés, une dérivation directe de l'Évangile et une conséquence logique du principe chrétien. De là il s'ensuit également que la philosophie et la politique dans les sociétés modernes sont destinées à remplacer graduellement et progressivement la religion , et qu'enfin la liberté doit peu à peu détruire toute autorité, tout pouvoir absolu soit dans l'ordre intérieur de la conscience , soit dans l'ordre extérieur des lois et des gouvernements politiques.
C'est dans ce sens , comme je crois l'avoir démontré , que la révolution française, dans ses résultats logiques et politiques les plus géniaux, a été un événement nécessaire, légitime, éminemment chrétien. L'esprit, l'idée de la révolution ne fit que transporter sur le terrain des faits , dans le mouvement pratique de la vie historique et politique, ce que les' dogmes abstraits de l'Évangile avaient depuis longtemps enseigné aux hommes comme
les vrais principes de la morale, du droit et de la science Après le protestantisme, qui avait réalisé le dogme chrétien pur dans le monde de la conscience , la révolution proclama la concrétisation historique de Tégalité et de la fraternité chrétiennes. Par là une rénovation radicale devait s'accomplir dans la notion scientifique du droit, et ensuite dans Tordre vivant , réel des intérêts et des droits pratiques des peuples.
Telle a été l'œuvre nécessaire et légitime de la révolution française dans la civilisation moderne , dans le monde européen.
Les hommes à demi-principes et à démi-conviclioDs, qui forment aujourd'hui le plus grand nombre dans tous les États de TEurope , ces mêmes hommes , placés partout à la tête des gouvernement-s et de l'opinion publique, ont exercé sans aucun doute une fâcheuse influence sur le mouvement progressif des idées et des intérêts libres et populaires du siècle.
C'est en France surtout, c'est dans ce pays, devenu nécessairement , depuis sa première révolution , le foyer commun de toutes les grandes idées, de tous les grands intérêts européens , que le mouvement progressif de Tesprit libéral et de la politique démocratique a subi depuis seize ans des atteintes graves.
Je ne suis pas de ceux qui désespèrent de la France, de l'esprit révolutionnaire de la démocratie française. Je ne suis nullement découragé par cette réaction systématique qui règne depuis quelque temps dans les hommes du pouvoir, de finance et d'industrie en France, contre toutes les tendances véritablement libérales et progressives de ces esprits supérieurs et élevés qui croient encore aux développements nouveaux de la révolution dans l'intérêt de la nation française d'abord , et ensuite dans l'intérêt de la liberté et de la civilisation générale de l'Europe. Toutefois, malgré mes plus fermes convictions, je ne puis pas me dissimnier tout le mal que les demidoctrines et le libéralisme étroit et équivoque de la plupart des hommes d'argent et du pouvoir de la France actuelle , ont causé au libre développement de ces prin-
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cipes et de ces intérêts qui ne sont pas seulement le bien, le patrimoine exclusif de la France, mats le bien et le patrimoine communs de tous les peuples civilisés du monde.
Je suis convaincu, je le répète, que la cause de la liberté et du progrès n'est nullement en danger en Europe, malgré les menaces des grandes cours absolutistes, les vues étroites et égoïstes, et les fautes impardonnables du cabinet des Tuileries depuis quinze ans. On a prétendu , je le sais , étouffer la révolution en France et en Europe , en favorisant outre mesure, au détriment d'intérêts plus larges et plus élevés, au détriment de tous les intérêts publics et véritablement nationaux, les intérêts privés de quelques classes et le monopole tyrannique de la fortune et du pouvoir. Celte entreprise, aussi immorale qu*absurde, devait aboutir U)t ou tard à rillégalité, à la corruption, à Tanéantissement de cette grandeur, de cette force, qui ont fait en d'autres temps la force et la grandeur de la France libérale.
Ce qui , depuis seize ans , a manqué à la France pour sa prospérité et sa grandeur véritable , ce ne sont pas , à vrai dire , ni les hommes , ni les idées ; ce n'est pas la gloire ni la richesse : ce qui a manqué à la France depuis 4 830, ce n'est pas non plus la liberté ; c'est plutôt Téquilibre entre la liberté et l'ordre , entre les intérêts particuliers et les intérêts généraux de la nation; c'est cette alliance forte et stable du droit privé et du droit public , qui fait aussi bien la force , la grandeur des gouvernements que celle des peuples, qui a toujours manqué, je le répète, au gouvernement, aux institutions de la France constitutionnelle.
Une grande faute des hommes de la restauration et des hommes de 1830, c'est de n'avoir pas compris le véritable rôle , la véritable mission de la France : car , un grand écrivain l'a dit ~ la France est révolutionnaire ou eUe n'est rien. — Ce qui a affaibli la puissance de la France au dedans et sa juste prépondérance au dehors , c'est cette préoccupation Qonstante de tous ses gouvernements depuis 1815 jusqu'à nos jours, sur l'impossi-
bilHé de concilier pacifiquement et progressivemeni Tordre avec les principes et les droits révolutionnaires. Par conséquent, au lieu d*organiser, de régulariser la révolution, les gouvernements Tout toujours combattue. On a favorisé tous les intérêts dynastiques , tous les intérêts privilégiés , tous les monopoles légaux , toutes les vanités les plus frivoles > toutes les passions les plus égoïstes afin de pouvoir conlre-balancer de la sorte reffervescence des sentiments , et la souveraineté des idées. Ne pouvant pas anéantir un peuple matériellement, on a cberché à Tafaiblir , à le corrompre peu à peu par Tirrésistible appât do vice et de l'or. Mais comme avec un système de monopole et de corruption , il est impossible d*arriver à des résultats d'ordre et de prospérité véritables ; comme il est impossible de satisfaire pratiquement à des besoins et à des intérêts généraux et populaires qu'on méprisait en tbéorie, un jour devait arriver nécessairement où le système du monopole et du privilège, le système des cupidités vénales et corrosives devait porter ses mauvais fruits. Car à force de tuer les sentiments, les principes dans le cœur d'une nation, on finit têt ou tard par amortir en elle toute activité , toute énergie, tout esprit d'ordre, tout amour du bien et du juste. On croit combattre uniquement les idées factieuses, anarchistes de la foule, tandis qu'on combat en même temps son cœur, son âme, son honneur, sa foi, sa moralité tout entière. On croit pouvoir étouffer pour toujours l'esprit révolutionnaire. Tcnthousiasme libéral et patriotique des masses , tandis qu'on ne fait autre chose que semer les germes de toutes les bassesses, de tous les vices, de tous les crimes, et préparer ainsi la dissolution morale et sociale de la nation. On croit enfin pouvoir affermir un trône , consolider une dynastie , concilier l'ordre et la liberté , la monarchie et la démocratie, rendre forte et stable la paix à Tintérieur , la considération et la puissance à l'extérieur , et au lieu de tout cela on prépare aveuglément par des moyens absurdes et coupables la ruine de toutes les libertés, de tous les pouvoirs , la honte nationale , la servitude politique, le despotisme étranger, le suicide du
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cœur et de Tesprit, Tathéisme politique et social des peuples.
Grâce à Dieu, la France n*eD est pas à ce point -là maintenant : car quoique le mal soit grand , il y a dans le peuple français des instincts, des forces, des ressources, des germes de vie et d*avenir, qu'aucune influence cor* rosive et dissolvante ne saurait anéantir. Mais cependant, je le répète , le mal est grand , et je ne crois pas qu'on puisse le guérir facilement avec des remèdes ordinaires.
Ce qui aggrave certainement la situation politique et sociale de la France actuelle, c'est l'isolement où se trouve à l'heure qu'il est son gouvernement dans le système des alliances étrangères.
Le gouvernement de Juillet touche incontestablement à une crise grave et périlleuse d'où il ne pourra sortir sans de grands efforts et sans courir de grands dangers : la situation actuelle est justement la conséquence de ce manque d'accord qui a toujours subsisté depuis 4 830 entre le principe d'ordre et le principe de liberté , entre la nation et le pouvoir.
Je ne sais si je m'abuse, mais je crois qu'en France l'accord entre la liberté de 89 et de 4 830 et la monarchie est un accord presque impossible. Je voudrais bien me tromper , car je ne suis pas de ceux qui en veulent aux rois parce qu'ils sont rois , ni aux monarchies parce qu'elles ne sont pas des républiques ; mais les événements qui se sont écoulés sous mes yeux depuis seize ans jettent dans mon esprit des doutes et des appréhensions graves sur l'avenir de la monarchie en France et sur le rôle que cette nation est destinée à remplir dans les vicissitudes intellectuelles et politiques de l'Europe à venir.
La question d'Espagne, la rupture de l'alliance anglaise, et la destruction des derniers débris de la malheureuse Pologne, ont jeté une vive lumière sur la valeur et sur les résultats du système politique du gouvernement de Juillet. La situation présente de la France a mis à nu tous les vices du système, vices inséparables du système même , indépendamment de toutes questions de cabinet et de la valeur personnelle des hommes d'État qui dirigent
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tnaintenant, ou qui peuvent avoir des chances à èlre appelés à diriger tôt ou tard les affaires publiques soos le règne actuel. '
U y a deux grandes questions dans la situation actnellt du gouvernement français, la question intérieure et U question extérieure. L*une est si étroitement liée à l'autre, que si, par hasard, la politique intérieure du Systems venait subitement à éprouver des réformes essentielles, toute la politique extérieure de la France viendrai! à subir aussi les plus grands changements. Si , par exemple, la réforme électorale venait à s*accomplir telle que la parti libéral et progressif la voudrait, il est indubitable que la politique intérieure et extérieure de la France serait complètement renouvelée. Je nindiqnerai pas quelles seraient toutes les conséquences d*un pareil événement ; mais , ce qui est certain < c'est que les influences gouTernementales et parlementaires seraient subitement déplacées, et que la nouvelle attitude de la France vis-à-vis des puissances européennes amènerait probablement on un remaniement pacifique de TEiu^ope, ou une guerre générale.
Mais cela n*est qu*une pure hypothèse pour le moment. Voyons plutôt quelle pourrait être, au point de vue de la politique du système et de la situation actuelle de la France en Europe, l'influence du cabinet des Tuileries sur les progrès et sur les destinées probables de l'Europe même.
Il y a aujourd'hui, dans la politique générale de l'Europe, trois tendances, trois grands systèmes qui se contredisent et se combattent réciproquement dans leurs principes et dans leurs intérêts, malgré l'accord el la bonne harmonie apparente qui existe dans leurs relations. Ces trois différents systèmes , opposés , dis-je , dans leurs principes ainsi que dans leurs intérêts, sont représentés par les grandes puissances absolutistes du Nord , la Russie, la Prusse et l'Autriche d'un cùté, par la France et par l'Angleterre de Tautre. Le monde européen, dans toutes ses idées et dans tous ses intérêts de religion, de liberté , de prospérité et de civilisation , se trouve , poli-
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tiquement pariant, sous la domination directe des cinq grandes puissances que je viens de nommer ; car tout ce
2ui fait la grandeur, la prospérité et la puissance des tats et des peuples, c*est la place que ces mêmes États, que ces mêmes peuples occupent dans le domaine de la pensée, de la science, de la civilisation progressive du monde. Tous les pouvoirs humains n'ont d'autres droits légitimes à Texercice de leur pouvoir même , que celui qui découle de leur supériorité intellectuelle et morale , de leur énergie et de leur activité pratique dans le mouirement continu des améliorations et des progrès généraux de l'industrie , du commerce, des arts et des sciences. Toute force politique, en un mot, qui ne repose pas sur une idée de civilisation et de progrès pratique et vivant , est une force morte, sans valeur, sans but légitime; une force qui doit être combattue et anéantie par le concours de ces forces opposées qui expriment , dans la lutte générale des droits et des intérêts des peuples, la contradiction logique et historique du mouvement dialectique de la civilisation et de l'humanité générale.
Placés à ce point de vue , il est aisé de comprendre quelles sont, dans le système politique de l'Europe actuelle, les nations les plus propres à exercer une juste et légitime prépondérance sur les idées et les intérêts généraux de tous les peuples , pour le développement continu des forces et des progrès du monde. Il est de toute nécessité que, dans la lutte générale des forces et des tendances opposées et contradictoires, un certain équilibre soit rigoureusement maintenu entre ces pouvoirs, ces peuples qui représentent un pouvoir de limitation et de résistance, et ceux qui exercent une action progressive, mais en même temps dissolvante et révolutionnaire. Si cet équilibre venait à manquer, un grand bouleversement s'ensuivrait nécessairement, et non sans de violentes secousses, dans toute l'Europe. L'histoire nous offre des exemples éclatants de ces sortes de crises et de catastrophes politiques et sociales qui, eu égard aux conditions des temps où elles se sont produites, ont changé violemment la face du monde. Il est, par conséquent,
indispensable que l'équilibre des forces diverses et opposées qui composent Tordre général des puissances européennes, soit maintenu le plus longtemps possible à l'avantage de ces nations, de ces peuples qui exercent justement, légitimement leur prépondérance civilisatrice sur les autres peuples et nations rétrogrades. Mais aussi il est très-nécessaire que Tindépendance de chaque nation soit respectée le plus possible, et que le système de la coaction et de la force ne soit jamais employé comme moyen de civilisation et d'influence progressive, sans qu'une nécessité absolue y oblige.
L'état politique de TEurope tel qu*il est maintenant ne parait pas réaliser les conditions voulues de cet équilibre de forces, d'intérêts, de principes, qui constituent les seules conditions possibles d'ordre et du progrès régulier dans le monde. Il y a, au contraire, violation flagrante de tous les principes , de tous les droits les plus sacrés , les plus légitimes ; et l'harmonie des principes et des intérêts contradictoires s' étant affaiblie, la force seule paraît vouloir dominer brutalement d'un bout de l'Europe à l'autre les droits et les intérêts les plus précieux de la liberté et de la civilisation européenne.
Les menées occultes de la Sainte-Alliance contre les idées libérales et la civilisation progressive de TEurope occidentale, les plans et les vues ambitieuses et envahissantes des grandes cours du Nord contre les principes et les intérêts politiques de la quadruple alliance, se révèlent de nouveau d'une manière indubitable dans les derniers actes des puissances spoliatrices de l'infortunée Pologne contre les stipulations du dernier traité de Vienne, qui garantissaient a perpétuité et sans conditions l'indépendance de l'État libre de Cracovie.
Sans vouloir revenir sur des discussions épuisées par les journaux de tous les pays de l'Europe, je me bornerai à constater que de l'anéantissement de la ville libre de Cracovie résulte, à mon avis, cette grande vérité, à savoir que, si les traités de Vienne sont encore, de nos jours , la règle et la base du droit public européen , ce qui ne paraît pas bien clair depuis 4 830; s'ils sont en»
DEUXIEME PARTIE
core le seul tilre légal qa*on pourrait faire valoir pour justifier tant de spoliations et d'injustes conquêtes de la part des principales puissances signataires, à l'heure qu'il est, après les derniers actes concernant la Pologne, ce droit public n'existe plus. Les traités de Vienne ont été déchirés et annulés non - seulement dans l'intérêt des puissances spoliatrices et conquérantes, mais encore dans l'intérêt de tous ces peuples qui, par leurs divisions et par leurs discordes intestines, furent contraints en 4 815 de subir le joug politique de cette domination étrangère à laquelle on voulut les soumettre. Si toutefois, dans l'hypothèse contraire, les traités de Vienne, depuis la révolution de 4830 et les autres révolutions qui s'ensuit virent dans l'Europe occidentale , ont cessé d'être la loi , la règle générale du droit public européen, alors, dans i'un ou dans l'autre cas, les traités de Vienne , n'ayant plus à l'heure qu'il est aucune valeur légale , ont également cessé d'être obligatoires et pour les gouvernements absolus et envahissants qui veulent s'emparer par la force des peuples, des États divisés et faibles, et pour les peuples qui , forts de la conscience de leurs droits et de leurs légitimes intérêts, sentent le besoin de se révolter contre l'inique tyrannie des puissances envahissantes et spoliatrices, et récupérer par la force cette nationalité et cette liberté que le seul droit du plus fort leur avait barbarement ravies.
Toutes les subtilités sophistiques des chancelleries absolutistes n'arriveront jamais à démontrer le contraire; car la distinction qu'on a établie à Vienne entre les puissances qui ont pris part aux stipulations des traités de Vienne, en puissances contractantes et en puissances simplement garantes, n'est autre chose qu'un de ces mille artifices hypocrites très-familiers aux habitudes diplomatiques du cabinet de Vienne, et qu'on a pratiqués toutes les fois qu'on a cru nécessaire de masquer la violence inique du despotisme sous des apparences mensongères de légalité et de bonne foi politique. Quant à l'autre prétexte allégué par les trois cours du Nord , pour justifier Tœuvre illégale de la suppression de la ville libre de Cra-
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Govie , je dirai qu'il ne me panit pas méfiter davaolage l'atleotion sérieuse des bonmies réeUement inlelligeots d bomiéles; car, qoaod même Gracovie, comme on le dil, sérail devenue depuis longtemps un foyer de conspirations contre cet état de dioses qui avait obtenu en f 8 f 5 Tassentiment des cabinets de TEorope; quand même on aurait pu croire que les menées des conspirateurs polonais eussent été capables de troubler Féquilibre européen et la paix du monde , il est impossible de supposer que les trois grandes puissances do Nord n'eussent pu obvier aux menaces des propagandistes et des conspirateurs de Cracovie, sans supprimer violemment Tindépendance d*un État neutre, indépendance reconnue à perpétuité par toutes les puissances européennes, et considérée comme une des bases principales de Féquilibre européen, comme une des plus solides garanties de la paix et de l'ordre du monde. Enfin , il est inutile de s*arréter plus longtemps sur un des actes les plus violents, les plus iniques de notre époque, dont Taccomplissement ne peut être considéré que comme un défi jeté à la politique des puissances de TOccident par les grandes cours du Nord , et comme le commencement d*une nouvelle période d'embarras et de luttes pour TEurope libérale et constitutionnelle. Remarquons aussi que la violation des traités de Vienne par les cours absolutistes coïncide avec la rupture de Talliance intime de TAngleterre et de la France , et par là avec la dissolution en fait de cette politique qui avait servi de base à la quadruple alliance. Il paraît aussi que TÂngleterre, naturellement rivale de la France, n*a pas été entièrement étrangère au dernier acte de spoliation exécuté par les puissances du Nord sur Tinfortunée Pologne. On va même jusqu'à dire que TAngleterre en a été un des instruments indirects les plus efficaces. Quoi qu'il en soit , il est impossible de se méprendre sur le véri table caractère de l'anéantissement de Cracovie et de Tincorporation de cet État à Tempire autrichien. Les cours du Nord, et surtout l'Autriche, n'avaient rien à craindre de l'indépendance d'un État enclavé de toutes parts dans les possessions de ces mêmes puissances : l'Autriche, au
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contraire , a tout à perdre et rien à gagner dans Tanéantlssement de Tindépendance et de la nationalité polonaises, et les mauvaises conséquences de sa politique fausse et déloyale viendront un jour lui causer des embarras et des dangers qui bâteront peut-être la ruine totale de sa puissance. Par conséquent, l'affaire de Cracovie n*a été qu'un prétexte; je dirai plus, elle a été, de la part de rAutriche et de la Prusse, une trahison et une faute. Il en est résulté toutefois cette grande vérité , à savoir qu'on a voulu montrer à l'Europe occidentale , à l'Europe libé-raie et constitutionnelle , à la France surtout, jusqu'à quel point les cours du Nord étaient, au fond de leurs pensées et de leurs actes politiques, hostiles à tous les progrès que l'esprit français , la prépondérance des idées et des institutions de la France, auraient pu faire en Europe. On a voulu montrer à la France de Juillet qu'un accord, qu'une alliance franche et sincère de Tabsolutisme et de la liberté ne pouvait jamais avoir lieu réellement entre le nord et l'occident de l'Europe , entre la politique absolutiste et la politique libérale. En un mot, en jetant un insolent défi à la France et à la dynastie de 4 830, on a voulu prouver à l'Europe entière que tous les efforts mis en œuvre par le cabinet des Tuileries pour faire oublier l'origine de son pouvoir et pour se captiver l'estime et la confiance des vieilles monarchies du droit divin , n'avaient été que des efforts sans base et sans aucan bon résultat. Que tous les hommes éclairés se persuadent donc que si les monarchies absolutistes ont prêté maintes fois depuis seize ans leur concours et leur adhésion au cabinet des Tuileries, au gouvernement de Juillet, ce n'a point été dans l'intérêt du gouvernement français ni par des dispositions amicales et sincères envers les principes et les institutions des gouvernements constitutionnels et de la France libérale. Les cours du Nord, remarquons-le bien, toujours fidèles à leurs principes, à leur politique, n'ont jamais cessé un seul instant de combattre la France , sa liberté, ses institutions, ses idées. Les cours du Nord ont travaillé sourdement à semer de tout temps la discorde entre la France et TAngleterre, et à favoriser, contre les
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progressife de la nation française, tontes les ten* dances réactionnaires el peu libérales da gonTememait de JoiDet La politiqae des cabinets de Tienne et de Saint- Pétersboorg n*a jamais en , j*ose Taffirmer, aacone crainte sérieuse de Toir la qoadmple alliance constîtutionneUe s*eoiparer tôt on tard d*ane prépondérance active et efficace dans les idées et les intérêts généraux de l'Europe. Anssi la politique des cabinets du Nord, beaucoup plus habile et beaucoup plus prévoyante dans certains cas que la politique des gouvernements constitutionnels, a toujours agi de manière à faire voir qu une alliance sincère, durable de la France et de TÂnglelerre , était une fiction passagère, et nullement une réalité forte et durable.
On a beau parler des alliances de principes en politique; quant à moi, lorsquHl s*agit de gouvernements tels que sont tous les gouvernements de TEurope actuelle, de gouvernements basés sur des principes qui ne sont pas populaires, c*est-à-dire sur des principes qui excluent la solidarité de tous les intérêts des nations avec les intérêts du pouvoir, tonte alliance basée uniquement sur des principes n*est qu'une pure chimère. Plus encore, je ne pense pas que les principes de la France de Juillet et les principes de Taristocratie anglaise aient entre eux des lieos de véritable parenté; je ne vois pas enfin, qu'entre les idées et les institutions publiques de la nation française et les principes et les institutions publiques de TAngleterre, il y ait une véritable affinité logique et politiqae. Je crois même pouvoir dire, sans crainte de me tromper, qu'entre la France et l'Angleterre, il y a autant d'antagonisme dans les principes que dans les intérêts , et que , par conséquent, une alliance sincère et durable entre les deux nations , malgré la forme constitutionnelle et libérale de leurs gouvernements respectifs, est nécessairement de nos jours un fait impossible.
Sans qu'il soil besoin d'entrer ici dans de longs détails sur la différence fondamentale qui sépare les deux gouvernements constitutionnels de France et d'Angleterre, il est aisé de reconnaître , au premier coup d'œil qu'on jette sur l'histoire politique des deux pays , que la liberté
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anglaise est basée principalement sur des droits légaux et historiques, tandis que la liberté de la France de 89 et de la France de Juillet repose plutôt sur des droits logiques ou naturels, en opposition directe avec le principe historique de la légitimité du droit et du pouvoir en général. Remarquons aussi que la monarchie anglaise est une monarchie aristocratique et presque oligarchique , tandis que la monarchie française est une monarchie essentiellement démocratique; et quoique les bases de la charte de 4 830 reposent sur un principe de privilège et de monopole , toutefois les droits privilégiés qui résultent de la charte même ne reposent sur aucun principe de légitimité et d'aristocratie historique, mais sur le principe populaire et mobile de la science pratique et de Tindustrie, des capacités et du travail. Ensuite, indépendamment de la base purement logique et sociale des droits politiques en France, il y a dans les instincts, dans l'esprit, dans les tendances du peuple français, dans son présent ainsi que dans son passé un principe essentiellement antiaristocratique, généralisateur, éminemment social, un principe de civilisation , d'humanité, qui ne se retrouve pas dans les instincts et dans les tendances du peuple anglais.
Je pourrais prolonger longtemps encore Tanalyse logique et historique des deux peuples, et montrer d'une manière démonstrative Tincompatibilité d*an rapprochement, d'une alliance sincère et durable de la France et de l'Angleterre, même indépendamment de l'antagonisme absolu de leurs intérêts; car, après tout, le caractère prédominant de la société anglaise, de ses traditions, de ses idées, de ses intérêts , de son r61e possible et nécessaire dans la civilisation de l'Europe , est tout à fait l'opposé de celui de la France. La suprématie légitime de la France a toujours été fondée , je le répète , sur des idées de progrès et de civilisation universelle , tandis que celle de l'Angleierre n'a été basée que sur des intérêts matériels ou exclusivement nationaux. On voit donc qu'il y a entre ces deux peuples, politiquement considérés, le même antagonisme qui se se rencontre dans leur nature, dans leurs
intérêts logiques el sociaux, le même antagonisme qm règne entre ce qui est général et absolu et ce qui e4 particulier et relatif, entre le mouvement infini de Fidée et l'action limitée et exclusive des faits. Enfin, quoique en Angleterre la liberté religieuse et politique soit, ïégalem^it parlant, plus étendue et plus respectée qu'en France, le véritable caractère de la liberté anglaise n*émaiie pas d'une grande idée de sociabilité et d*humanité génénile; elle est, au contraire, bornée à Fidée étroite et égoïste du principe et des intérêts individuels.
Ainsi, sans m*étendre dayantage sur un sujet qui demanderait à être traité spécialement, il me paraît dé* montré que Talliance de la France et de Angleterre est aussi incompatible, comme alliance de principes, que comme aUlance d'intérêts bien entendus.
Mais, quoique je reconnaisse qu'au point de Tue^ de la science, de la politique théorique, un accord durable entre la France et l'Angleterre dans l'action commune des deux puissances , sur le terrain pratique des principes et des intérêts européens, soit à peu près impossible , je ne saurais opposer d'ailleurs aucune objection à ces publicistes, à ces hommes d'État de France et d'Angleterre, qui jugent tout autre accord, toute autre alliance pour ces deux nations , absurde et dangereuse. Après tout , mon opinion est que dans la politique actîTe, vivante de l'Europe actuelle , la politique de la France ne peut être , au fond , qu'une politique isolée. Je suis cependant convaincu , autant que l'homme éminent qui dirige actuellement en France la politique extérieure , que dans l'état actuel de la France et de TEurope , la politique de jalousie, de rivalité, de lutte, d'influence, est nuisible aux intérêts de l'ordre et de la paix générale, ie dirai même que l'accord, que l'action commune des deux puissances, la France et TAngleterre, sont nécessaires au maintien de la liberté en Europe et au progrès de la civilisation générale. Mais de grands doutes s'élèvent dans mon esprit sur la possibilité de concilier le développement régulier de la liberté et de la civilisation progressive en Europe, avec le besoin de prévenir, d'empêcher
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les bouleversements, les crises révolutionnaires, qui sont la conséquence nécessaure des iliégalités , des souffrances, des privilèges égoïstes, des monopoles iniques, des actes d'oppression et de tyrannie qui pèsent lourdement sur les sentiments, sur les intérêts les plus chers, les plus sacrés , sur Texistence politique et matérielle tout entière de la plupart des peuples européens.
Le vice radical des raisonnements , des beaux discours de beaucoup de publicistes et d*horomes d'État de la France et de TEurope, de beaucoup de patriotes éclairés et animés par le noble désir de la paix et de Tordre , c^est de croire que la diplomatie , que Tautorité légale et parle^ mentaire des peuples constitutionnels puissent être des moyens suffisants pour prévenir ou arrêter les principes, les éléments de désordre, de mécontentement, de révolte qui fermentent sourdement dans Tâme et dans la pensée des peuples en général. On compte aussi beaucoup sur rinfluence des intérêts matériels et sur cet état de lassi-* tude et de défaite qui parait avoir de nos jours affaibli et presque glacé dans tous les cœurs le feu des grandes passions et Tenthousiasme des grands principes. Quoi qu*il en soit, je ne saurais attribuer une trop grande importance aux théories exclusivement pacifiques, aux phrases passionnées, à l'éloquence déclamatoire de certains beaux parleurs de tribone, qui s'imaginent, en France surtout , pouvoir avec des grands discours , avec des nobles paroles, changer la politique vivante, pratique de l'Europe et renouveler ainsi la face du monde.
Je l'ai déjà dit, je nç sois pas révolutionnaire par goût ni par principes, mais en jetant les yeux sur l'état réel de l'Europe actuelle , en étudiant les maux , les passions, les besoins, les intérêts de tous les peuples, il m'est impossible de croire que les coniMions générales de la paix et de l'ordre actuel en Europe, soient des conditions propres à concilier ou à résoudre toutes ces immenses questions qui tiennent en suspens les intérêts les plus graves du présent et de l'avenir. À mon sens , l'œuvre la plus difficile est celle que la politique du gouvernement français s'est imposée depuis 1830; car la politique de
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la mooarcbîe de Juillet, tout en Toalant être une poUtiqne modérée et coociliaDte, est le plus souvent une politique mesquine et insuffisante pour les besoins du dedans et une politique tour à tour trop envahissante on trop timide pour les besoins et les intérêts du dehors. La politique du gouvernement français, abstraction faite des vues théoriques de ses chefs, est après tout, ce me semble, une politique sans racines dans le passé , sans chances de stabilité et de durée pour Tavenir. Les demi-principes, les doctrines bâtardes qui constituent le système politique de la France de Juillet, appliqués à la réalité des faits pratiques et des circonstances , ont toujours montré les vices et les mauvaises conséquences de leur nature. En effet, aucune des puissances européennes n'a adhéré pleinement aux principes fondamentaux de la révolution de Juillet. Le gouvernement de 4 830 a été respecté par l'Angleterre, parce que cette puissance a eu à cette époque Tassurance la plus formelle que le gouvernement nouveau lui serait beaucoup plus favorable que Tancien dans toutes ses vues d'agrandissement et d'exploitation commerciale et industrielle. L'Angleterre, personne ne l'ignore, comprit subitement en 4 830 que la France de Juillet, venant de se séparer des trois grandes puissances du Nord , ne pouvait avoir recours à d'autre alliance qu*à l'alliance anglaise. Ce fut donc uniquement dans le but de pouvoir dominer sa rivale, de pouvoir retrouver dans la nouvelle France un instrument docile à ses conquêtes industrielles et commerciales , à ses vues de prépoudé' rance jnaritime surtout, que l'Angleterre se mit d'accord avec le gouvernement de Juillet, dans Tintérét de sa propre conservalion et de sa propre puissance, et aussi dans l'intérêt de la paix du monde dont la France a para, depuis 89, un obstacle toujours renaissant. Toutes les fois donc que l'Angleterre verra la France prête à secouer le joug de son alliance indispensable, mais peu sûre et pea utile , et je dirai même peu favorable à la grandeur et à la puissance d'un grand pays, l'Angleterre, convaincue des nécessités politiques de la France, convaincue de la nécessité où cette nation se trouve d'avoir recours
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à tout prix à l'alliance anglaise, brisera , elle la première, insolemment et violemment, ralliance intime avec sa rivale ; car FAngleterre n'adhère à celte alliance qu'à condition que la France se soumette dans toutes les questions où les intérêts opposés des deux nations seront en présence, à la volonté et à la prépondérance du cabinet de Londres.
Nous avons vu de tout temps, à Taïti, au Maroc, en Grèce, en Espagne, dans la question d'Orient, que l'Angleterre a toujours combattu ouvertement les intérêts prédominants de son alliée. Et disons aussi que la France, forcée par la nature de sa position , par son isolement réel en Europe, a dû constamment céder aux exigences despotiques de sa fière et puissante rivale. La politique opposée des deux puissances se révèle chaque jour dans les questions les plus importantes. L'Espagne principalement est et a été une des causes permanentes de discorde et de lutle entre les deux pays. Aussi, aujourd'hui même, c'est la question des mariages espagnols qui a fait éclater la rupture de ce qu'on a appelé pendant longtemps l'entente cordiale entre le cabinet des Tuileries et le cabinet de Saint-James.
Après les discussions qui ont eu lieu dans les deux pays, en France et en Angleterre, après l'examen des correspondances et des pièces diplomatiques, publiées par les gouvernements français et anglais sur cette question même, il est impossible , au point de vue de la politique française, de ne pas rendre justice à l'habileté et à la fermeté du cabinet des Tuileries. Il est également impossible de discuter sérieusement aujourd'hui sur le traité d'Utrecht dont l'autorité, la valeur légale a été depuis longtemps annulée par les événements révolutionnaires qui ont changé radicalement la base du droit public européen. Je dirai donc qu'au point de vue de la légalité et des intérêts de la politique du système en France, les mariages d'Espagne sont un des actes les plus indépendants et les plus courageux du gouvernement de Juillet ; mais ce n'est pas là , à mon avis , la question tout entière. 11 ne s'agit pas de savoir si la France doit avoir une juste influence en Espagne et si les intérêts de cette nation et de la France
indispensable qae Téquilibre des forces diverses et op|»osées qui composent i*ordre général des puissances euro* péennes, soit maintenu le plus longtemps possible à l'avantage de ces nations, de ces peuples qui exercent justement, légitimement leur prépondérance civilisatrice sur les autres peuples et nations rétrogrades. Mais aussi il est très-nécessaire que Tindépendance de chaque nation soit respectée le plus possible, et que le système de la coaction et de la force ne soit jamais employé comme moyen de civilisation et d'influence progressive, sans qu'une nécessité absolue y oblige.
L'état politique de l'Europe tel qu'il est maintenant ne parait pas réaliser les conditions voulues de cet équilibre de forces, d'intérêts, de principes, qui constituent les seules conditions possibles d'ordre et du progrès régulier dans le monde. Il y a, au contraire, violation flagrante de tous les principes, de tous les droits les plus sacrés, les plus légitimes ; et l'harmonie des principes et des intérêts contradictoires s' étant affaiblie, la force seule paraît vouloir dominer brutalement d'un bout de l'Europe à l'autre les droits et les intérêts les plus précieux de la liberté et de la civilisation européenne.
Les menées occultes de la Sainte-Alliance contre les idées libérales et la civilisation progressive de TEurope occidentale, les plans et les vues ambitieuses et envahissantes des grandes cours du Nord contre les principes et les intérêts politiques de la quadruple alliance, se révèlent de nouveau d'une manière indubitable dans les derniers actes des puissances spoliatrices de l'infortunée Pologne contre les stipulations du dernier traité de Vienne, qui garantissaient à perpétuité et sans conditions l'indépendance de l'État libre de Gracovie.
Sans vouloir revenir sur des discussions épuisées par les journaux de tous les pays de l'Europe, je me bornerai à constater que de l'anéantissement de la ville libre de Gracovie résulte, à mon avis, cette grande vérité, à savoir que, si les traités de Vienne sont encore, de nos jours, la règle et la base du droit public européen, ce qui ne parait pas bien clair depuis 1830; s'ils sont en-
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core le seul titre légal qa^on pourrait faire valoir pour justifier tant de spoliations et d*inju8tes conquêtes de la part des principales puissances signataires , à Theure qu*il est, après les derniers actes concernant la Pologne, ce droit public n'existe plus. Les traités de Vienne ont été déchirés et annulés non -seulement dans l'intérêt des puissances spoliatrices et conquérantes, mais encore dans 1 intérêt de tous ces peuples qui , par leurs divisions et par leurs discordes intestines, furent contraints en 4 84 5 de subir le joug politique de cette domination étrangère à laquelle on voulut les soumettre. Si toutefois, dans rhypothèse contraire, les traités de Vienne, depuis la révolution de 4 830 et les autres révolutions qui s'ensui-* virent dans l'Europe occidentale , ont cessé d'être la loi , la règle générale du droit public européen , alors , dans l'un ou dans l'autre cas, les traités de Vienne , n'ayant plus à l'heure qu'il est aucune valeur légale , ont également cessé d'être obligatoires et pour les gouvernements absolus et envahissants qui veulent s'emparer par la force des peuples, des États divisés et faibles, et pour les peuples qui , forts de la conscience de leurs droits et de leurs légitimes intérêts, sentent le besoin de se révolter contre l'inique tyrannie des puissances envahissantes et spoliatrices , et récupérer par la force cette nationalité et cette liberté que le seul droit du plus fort leur avait barbarement ravies.
Toutes les subtilités sophistiques des chancelleries absolutistes n'arriveront jamais à démontrer le contraire; car la distinction qu'on a établie à Vienne entre les puissances qui ont pris part aux stipulations des traités de Vienne, en puissances contractantes et en puissances simplement garantes, n'est autre chose qu'un de ces mille artifices hypocrites très-familiers aux habitudes diplomatiques du cabinet de Vienne, et qu'on a pratiqués toutes les fois qu'on a cru nécessaire de masquer la violence inique du despotisme sous des apparences mensongères de légalité et de bonne foi politique. Quant à l'autre prétexte allégué par les trois cours du Nord, pour justifier l'œuvre illégale de la suppression de la ville libre de Cra-
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cordent avec l'Angleterre pour bouleverser Tétai de l'Europe, et s'exposer ainsi aux chances les plus périlleuses. Mais n'oublions pas que fennemie vigilaute et ae* tive do la France, de la liberté et de la civilisation française , c'est la Russie , et que cette redoutable puissance n'a rien à perdre , naais tout à gagner au contraire dans une guerre générale. N'oublions pas que les conseils du cabinet de Saint-Pétersbourg sont écoutés et pratiqués par les cabinets de Vienne et de Berlin , et que l'Angleterre même, dans la crainte de nouveaux bouleversements en France qui amèneraient à leur suite de grands bouleversements en Europe, se prépare en secret, pour l'heure du danger, des alliés secrets afin de combattre la puissance de la France , la liberté des peuples , la liberté de l'Europe.
L'Angleterre, remarquons-le bien , est aussi jalouse de ses libertés aristocratiques et féodales, qu'elle est contraire aux principes de liberté et d'égalité démocratique qui caractérisent la France de 89 et la France de 1830. L'Angleterre, et c'est là ce que le cabinet des Tuileries et beaucoup de monde en .France paraissent ne vouloir pas croire , restera l'alliée de la Franco et de son gouvernement tant qu'elle sera persuadée qu'on travaille à contenir et à réprimer la fierté nationale et les intérêts révolutionnaires du peuple français , et par là à contenir et a réprimer l'influence des idées , des institutions , des intérêts français dans toute l'Europe. Mais si par hasard le gouvernement en France venait à tomber dans les mains de ces hommes que les aristocrates des deux pays appellent des démagogues et des anarchistes, de ces hommes qui voudraient rendre à la France son grand rôle dans les destinées générales de la liberté et de la civilisatiofi progressive du monde , dans ce cas-là , tenez pour certain que TAngleterre deviendrait , d'accord avec rAotriche et la Prusse et même avec la Russie, Tennemie la phts implacable de la civilisation et de la liberté de la France de la liberté et de la civilisation de TEurope.
Non, je ne cesserai jamais de le répéter, Palliance de la France et de TAiiglelerre est une alliance passagère
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sans garantie de stabilité et de durée , car les principes et les intérêts du gouvernement anglais et de la société anglaise, sont au fond diamétralement opposés aux principes et aux intérêts de la France progressive et révolutionnaire, au rôle et à la mission de ce grand peuple dans Tordre général des idées, des intérêts futurs du monde.
D'après ces considérations, serait-il possible de prévoir jusqu'à un certain point aujourd'hui quelle est la tendance générale de l'Europe actuelle, quels seront probablement les résultats de ce conflit, de celte lutte entre le principe d'autorité et le principe de liberté , entre le droit historique et le droit pur , entre les croyances , les idées et les intérêts futurs de la civilisation européenne ?
Je l'ai fait remarquer déjà dans les chapitres précédents, la grande question vraiment européenne,. ce n'est pas une question de droit diplomatique , de liberté , de civilisation légales ; ce n'est pas dans les traités de Vienne qu'il faut aller chercher la loi fondamentale de l'Europe à venir. Je sais, moi aussi autant que qui que ce soit, le cas qu'on doit faire, et la valeur qu'on doit attribuer aux traités en général ; je sais que tous les droits des pouvoirs historiques, que tous les droits légaux des traités en général ne sont plus rien en substance, lorsqu'on vient les considérer en face des droits et des principes révolutionnaires, en face de l'opinion et de la volonté libre et éclairée des peuples libres. Quoi! j'entends parler en France du respect du aux traités, du respect dû à l'acte final du congrès de Vienne, comme à la loi fondamentale du droit public européen : mais de grâce , est-ce que ceux qui répètent chaque jour ces paroles, ont oublié par hasard que la révolution de Juillet est un acte qui dans le sens des traités de Vienne est radicalement inconciliable avec toutes les notions de légalité, de droit public , de droit européen ? Je sais que ceux qui se font tout à la fois les champions de la légitimité historique, de la légalité inviolable des traités, et de la révolution , croient pouvoir concilier la contradiction de leurs idées , de leurs principes, en disant qu'en. 1 830, par exemple, le
droit avait été violé par le pouvoir , avant d'être violé par la nation, et que la révolution dans la rue n*éftait que le pendant d'une révolution de cour.
Ceci est très - beau et très - facile à dire à la tribane française devant un peuple qui , par ses opinions el ses lumières , sait parfaitement bien de quel côté est le droit véritable. Mais ne croyons jamais que les gouvememeots absolutistes puissent consentir à approuver certaines doctrines subversives, qui ont quelquefois Tapparence d'être des doctrines conservatrices contraires au droit moderne , au droit révolutionnaire des peuples. Les despotes sont, selon moi, meilleurs logiciens que les doctrinaires et les néo-catholiques de tous les pays. Les gouvernements absolus ne se laissent pas aveugler par les philosophes et les diplomates du juste-milieu. A Vienne, à Berlin , à Rome on sait qu'entre le principe d'autorité et le principe de liberté il n'y a pas de juste- milieu possible ; que toute la dialectique parlementaire des tribuns constitutionnels est et sera toujours insuffisante à démontrer le contraire.
C'est là qu'indépendamment de toutes les querelles diplomatiques, de tous les intérêts passagers d'une dynastie, d'un cabinet, est la grande, la véritable question européenne. Car les gouvernements, ainsi que les peuples, par des voies souvent opposées, travaillent sourdement tous ensemble à la solution pratique de cet immense problème.
Les grandes puissances du Nord représentent sans doute, au milieu du conflit, du mouvement contradictoire des principes et des intérêts européens, la formule politique de l'idée historique de la légitimité el du droit Mais comme l'esprit de progrès , de liberté et de civilisation a , peu à peu , affaibli et presque anéanti en Europe l'autorité historique des privilèges et des droits , les croyances et les opinions qui en faisaient la base, il s'ensuit maintenant que les puissances dont les droits et les privilèges reposent sur cette même base historique reniée presque entièrement par l'opinion et les intérêts progressifs de TEurope libérale, se trouvent nécessairement en désaccord
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avec TacUvité pratique et ies tendances irrésistibles du mouvement européen. De là , une politique de réaction , de résistance, d'envahissement, devient pour les pouvoirs stationnaires et rétrogrades une condition inévitable de leur existence. Incapables d^arréter Tesprit du siècle , Tesprit de liberté, de civilisation populaire, incapables de marcher en avant avec le siècle même, sans renoncer d*avance à tous les privilèges du despotisme et de la force, les puissances absolutistes se trouvent dans la nécessité de remplacer l'autorité morale et légitime de l'ancien droit affaibli, ou éteint, par l'autorité illégale, matérielle, de la force brute.
C'est ainsi que l'Europe entière , considérée soit dans son mouvement progressif, soit dans son mouvement rétrograde, se trouve enchaînée presque fatalement dans le cercle vicieux de l'antagonisme et de la lutte, au milieu des éléments contradictoires de l'idée et de l'action , et en dehors de toutes les conditions logiques et absolues de la raison et du droit.
Voilà comment les conséquences de mes idées fondamentales viennent à éclater visiblement dans le domaine des faits, dans Tordre pratique des droits et des intérêts généraux de l'histoire et de la politique des peuples.
On a beau discuter les faits, on a beau examiner tous les détails matériels d'une question politique quelconque, si oh ne remonte pas aux idées , à la logique , à la théorie générale et absolue de tous les faits , de toute action pratique , il sera toujours impossible d'arriver à une solution rationnelle, scienliOque, réellement positive de la question. De même , prétendre connaître , à l'heure qu'il est, l'avenir probable de la politique européenne; prétendre connaître quelles seront à peu près les destinées des gouvernements et des peuples qui jouent maintenant le plus grand rôle sur la grande scène de la civilisation du monde, sans rechercher dans les idées, dans la logique, dans la spéculation pure, le sens et la portée véritable de tant de faits détaillés, sans liaison apparente, sans enchaînement historique bien déterminé, ce serait travailler en pure perte à une œuvre stérile et absurde.
Ainsi donc, gardons-nous bien de séparer les faits des idées qui les produisent et qui les dominent; tâchons d*éviter ces écoles amphibies où l'on enseigne le droit et rhistoire en dehors de leurs bases logiques et fondamoitales , en dehors de Tautorité spéculative des idées pure& Soyons persuadés qu'il n'y a qu'une seule science qui puisse nous mener à la découverte de toute vérité générale et absolue, et que cette science est dans la nature même de notre pensée, que cette science est la pensée elle-même considérée comme contenant et contenu abstraits et concrets à la fois de la raison , de la vérité , de l'idée absolue et universelle.
J'ai dit et répété plusieurs fois dans le cours de ce livre que les lois générales des formes logiques de la pensée abstraite, étaient les mêmes que celles de Tactivite historique et pratique de la pensée rendue effective dans les résultats extérieurs de- la vie des individus et des peuples. De là , il s'ensuit que le syllogisme est aussi bien la forme générale et absolue de l'activité intérieure abstraite , du raisonnement , que la forme générale de Tactivite extérieure et appliquée de la raison même. Pour for* muler un jugement, un raisonnement quelconque, il faut que nécessairement l'esprit forme un syllogisme. Nous ne pouvons avoir la certitude de nos propres idées , la notion abstraite et réfléchie d'une vérité, sans que notre intelligence ne trouve d'abord son point d'appui sur deax idées particulières , différentes , qui , mises Tune en rapport avec l'autre, produisent une troisième idée ou notion générale qui les concilie et les résume, et qui n*a de réalité que dans le monde intérieur et abstrait de la pensée. Pour que l'esprit parvienne à concevoir abstraitement les idées , à penser , il faut que , par la perception et la réflexion, il ait appris, à l'aide du temps, à généraliser, jusqu'à ce qu'il arrive enGn à la généralisation pure, à la pensée spéculative. Ainsi, le mouvement généralisateur de l'esprit ne peut s'accomplir que par le mouvement particulier de la perception et de la réflexion. Un fait opposé à un autre produit un troisième fait intérieur abstrait que nous appelons une notion, une conception,
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un jugement, une idée. Cette puissance géoéraiisatrice intérieure, lorsqu'elle s*est développée véritablement, constitue la pensée proprement dite, qui n'est autre chose que la généralisation et la conciliation du particulier et de Topposé avec Tidenlique et le général. Le principe , l'élément productif de la généralisation réside dans la nature même de notre esprit; c'est ce qui constitue véritablement Tinteiligence , la pensée , la raison de rhomme ; c'est le principe logique , idéal de toute certitude et de toute vérité. Le monde des perceptions et des sensations intérieures et extérieures ne sert qu'à développer et à rendre vivant , sous une forme particulière et individuelle, ce qui, par sa nature, n'a aucune limitation, aucune forme individuelle , extérieure et phénoménale.
Or, toute notion, tout jugement, toute idée dans notre esprit , est le résultat de la perception et de la réflexion. La perception et la réflexion contiennent les deux forces , Tune finie, l'autre infinie, qui composent notre nature et notre existence déterminées dans le temps et dans l'espace. La perception, c'est Télément extérieur qui, développant par son action l'élément intérieur, et le déterminant, produit la réflexion, le jugement. Mais la réflexion et le jugement ne constituent pas encore la pensée, la raison véritable : on peut réfléchir et juger d'après des perceptions, des sensations sans sortir de la particularité, qui est contraire à la pensée véritable , qui consiste dans la généralité abstraite, qui, en se repliant en elle-même, se réfléchit de nouveau , et parvient ensuite à la généralité absolue, c'est-à-dire à la raison spéculative, à la pensée pure.
Il est donc démontré que les premiers développements de Tesprit humain considéré dans son individualité et dans sa particularité , ne sont que la réflexion intérieure abstraite des faits extérieurs concrets , que la reproduction intérieure abstraite du monde sensible et fini. Il y a par conséquent abstraction, forme complexe des généralités sensibles et phénoménales; mais il n'y a pas encore la forme générale de la généralité intérieure ; il n'y a pas encore la pensée qui se connaît et se pose comme
sujet et objet à la fois, comme cause et en même temps comme but du fiai et de Finfini, comme raison, science. vérité absolue de tout ce qui est.
La pensée qui se pense elle-même, qui se reconnaît sujet et objet de tout ce qui est absolument vrai et général , de tout ce qui est réellement vivant dans rhumanilé et dans le monde, est le principe de la véritable science, de la véritable raison, de la véritable liberté, du véritable droit; c*est le principe du seul bonheur, du seul perfectionnement, de la seule vérité réelle et effective parmi les hommes.
Mais le mouvement de la pensée qui se pense ellemême ne fait que se manifester à peine dans la pensée, dans la science, dans la civilisation générale de TEorope moderne. Aussi, Thistoire est, dans le monde de Tabsiraction , de la réflexion , de la pensée et de la raison infinie qui se réalise, qui s*incame dans les peuples, dans la civilisation générale de Thumanité, ce que la nature est dans le développement individuel et particulier de rhomme. Et, de même que la nature, que le monde extérieur , sensible et fini sert à développer et à déterminer le sentiment, la perception intérieure, Tintelligence , de même Thistoire, qui est la forme vivante, concrète, générale et infinie du particulier et du fini , sert à développer Tentendement , la pensée, la raison, la vérité générale et absolue.
Le syllogisme, formule générale et nécessaire du raisonnement, n*est que la généralisation abstraite de deux termes logiques différents et contradictoires qui se posent dans notre esprit comme le reflet intérieur de deux perceptions ou de deux sensations isolées. L'esprit les réunit et les compare , et forme le jugement , Tidée , la notion abstraite du fini généralisé. G*est ainsi que Fesprit humain, de généralisation en généralisation, compose, dans le mouvement progressif des siècles , le principe absolu de toute vérité, de toute science, la pensée, la raison absolue et générale.
Mais, à mesure que le mouvement et le développement logique et abstrait s'effectuent, un autre mouvement
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coacret et réel a lieu également dans Tordre extérieur de la société et de la civilisation du monde. La pensée se reproduit ainsi en dehors d'elle-même, dans les deux formules générales de toute société humaine, de toute civilisation, dans Tart et dans la science. L'art et la science constituent , par conséquent , les deux formes caractéristiques absolues de l'histoire générale du progrès et du développement civil de Thumanité.
L'antiquité, par exemple, a abouti à un système de civilisation et d'histoire qui place sa formule la plus élevée et la plus parfaite dans le point culminant du perfectionnement artistique de l'idée. L'art constitue le caractère dominant de la civilisation du monde depuis les premiers temps historiques jusqu'au xvi^ siècle. Depuis, c'est la science qui est le caractère dominant de la société , de la civilisation de l'Europe moderne. Et comme l'art a représenté l'esprit humain se développant et se reproduisant en dehors de soi dans l'histoire sous une forme sensible, extérieure, individuelle et finie, de même la science représente Tesprit humain élevé à la généralisation pure, à la pensée, se reproduisant en dehors sous une forme générale , intérieure , scientifique , sous une forme impérissable, infinie, sous la forme unique et absolue de la pensée et de la raison.
Or , il est impossible de supposer que la vie logique et historique de l'humanité n'ait atteint depuis longtemps ses développements absolus , dans l'ordre de l'extériorité du particulier, du sensible et du fini, qu'elle ne soit entrée dans la nouvelle voie de ses développements intérieurs , généraux et infinis , qui , suivant la nature de tout ce qui est infini , doivent aboutir en dernier lieu à des résultats supérieurs aux limites et aux destinées de notre fçlobe. Et si l'histoire est l'œuvre , la création de l'esprit et de la pensée générale de l'humanité dans le temps et dans l'espace ; si l'histoire n'est que la reproduction extérieure du raisonnement, du syllogisme humain, sous toutes ses formes, c est-à-dire sous toutes les formes du tini et de l'infini , il s'ensuit logiquement que les développements et les progrès de l'histoire doivent nécessai*
rement correspondre aax développements et aux progrès du raisonnement, de la pensée en générai, placés sous i*influence créatrice et transformatrice du temps.
De là il s'ensuit aussi que les destinées de Tbistoire doivent être nécessairement identiques aux destinées et aux vicissitudes du raisonnement et de la pensée abstraite. Et, de même que les croyances, l'opinion, les droits, les intérêts des nations et des peuples, correspondent constamment à la place qu'ils occupent dans la pensée, dans la science, dans la civilisation générale et progressive du monde, de même pour connaître, au point de vue de l'Europe actuelle , quel sera à peu près l'avenir intellectuel, politique et social de la vie européenne , nous n*avons qu'à vérifier quels sont maintenant les principes et les idées qui entretiennent le mouvement progressif et créateur dans les peuples , et quelle sera la forme déterminée des développements successifs de ces idées et de ces principes mêmes.
Je ne reviendrai pas sur les idées fondamentales, sur lesquelles reposent l'ordre logique et historique de cet écrit. Je crois les avoir exposées assez clairement pour n*étre pas obligé de les répéter de nouveau. Ce que je crois nécessaire de faire connaître maintenant, ce sont les déductions , les conséquences de ces idées mêmes.
Après avoir dit que les lois de l'histoire sont les mêmes que celles du raisonnement et de la pensée en général, avec la différence que celles-ci ont une réalité abstraile intérieure, et celles-là une réalité concrète, vivante, extérieure , nous avons fait comprendre qu'entre la forme et le fond, entre l'idée et le fait, il y a un rapport d'identité constant, invariable, qui ne se dément jamais.
L'histoire n'est donc que le miroir vivant, sensible de l'âme et de la pensée progressive du monde. Là où Tbomme laisse l'empreinte de son activité, là il laisse aussi Tempreinte de son intelligence , de sa pensée. Là où un fait, une action se révèle, là se révèle en même temps la manifestation d'une loi, d'une idée. Par conséquent, il est Indubitable que si on pouvait, à Theure qu'il est, savoir au juste combien d'idées générales, de formes logiques.
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Tesprit humain pourra contenir, dans tous les développements successifs de sa pensée , à travers les évolutions jndéGnies des temps et de l'espace, on connaîtrait au juste toutes les déterminations possibles de Tbistoire et ses limites infrancbissables dans Tavenir des siècles. Mais laissons là ces recherches trop abstraites , trop spéculatives. Bornons-nous à un ordre d'idées plus en rapport avec le sujet qui nous occupe.
Il m'est impossible de confirmer ici par des preuves historiques et matérielles, une opinion que je crois vraie et que je crois devoir énoncer franchement. Cette opinion la voici :
Le rôle de l'humanité dans le monde n'est pas , ne peut pas être , comme celui de l'histoire , soumis à des limites infranchissables dans l'ordre général du temps et de l'espace. Je pense que la race humaine, que l'humanité doit progresser, se transformer à l'infini, sans qu'elle puisse jamais disparaître ou périr.
De même , il m'est impossible d'admettre que le globe où nous vivons puisse également disparaître ou périr dans un temps quelconque. Je sais que certains astronomes prétendent que la terre s'éloigne insensiblement du soleil, et qu*il pourrait arriver qu'en s'éloignant toujours , elle se trouvât un jour trop refroidie pour continuer d'être vivante et habitée. Cette hypothèse me parait, pour le moment, peu digne d'une attention sérieuse; car jusqu'ici les observations et les calculs des astronomes sont trop hasardés et trop incomplets , pour que nous puissions fonder là-dessus des conjectures probables.
Ainsi je laisse de côté toute hypothèse de cette nature, et je reviens à mon idée.
L'humanité est, selon moi, encore bien jeune aujourd'hui. Les merveilles que l'esprit humain , que la raison, que la science humaine ont enfantées jusqu'ici dans Tordre général des temps , dans le champ du fini et de l'infini, de l'art et de la science, ne sont rien en comparaison de celles qu'elle pourra effectuer un jour. Notre civilisation actuelle , bien qu'elle soit basée sur les lois uniques et absolues de la vérité générale et infinie, comparée à ce
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que Tavenir lai réserve de développements et de progrès, n'est pas encore arrivée à Tâge de virilité complète. Ceux qui disent que le monde est vieux, ne prouvent autre chose que la faiblesse et la décrépitude de leur esprit; car Tesprit du monde ne vieillit pas. Tout ce qui est abstrait, général, infini, est immortel comme Dieu même, qui n*a pas eu de principe , et qui ne peut avoir de fin. Plus encore. Rien ne périt, rien ne disparaît essentiellement ni dans la nature ni dans Thistoire. Les formes individuelles, particulières et finies des êtres en général, changent, se transforment, se renouvellent, mais les formes générales , permanentes , absolues , infinies de la vie, de la pensée, de Tordre, sont étemelles. Plus encore. La mort individuelle des êtres finis , des formes particulières de la vie et de Tesprit universels , est nécessaire au développement et au progrès effectif, réel de Tesprit et de la vie même ; car si on pouvait supposer, par exemple^ que les générations humaines ne se renouvellent pas à chaque demi-siècle, il est certain que les idées et les choses générales dans le monde ne pourraient point progresser. Le mouvement rénovateur et providentiel de la pensée et de l'histoire générale , deviendrait nnpossible. Quand les progrès du monde et de Thumanité nous auront détachés davantage de notre individualisme mesquin, nous apprécierons à un point de vue tout différent et la vie et la mort , et Thumanité et Thomme.
Le Christ Ta dit , il faut nous détacher de nous-mêmes de notre égoïsme individuel. C'est là l'œuvre, la misston véritable de la société , de la civilisation chrétienne «Uns l'histoire ; c'est là le fond de tous les progrès politiques de notre époque, de tous les progrès que l'Europe et le monde accompliront plus tard. Oui, il faut resserrer le tien social, il faut que les individus et les peuples vivent davantage les uns dans les autres ; il faut , outre c^a • que la liberté, l'égalité, la charité, la fraternité véritables, deviennent une vérité pratique et universelle ; il faut enfin que la parole , le Verbe , tout ce qui est vrai et reconnu de tous, dans l'ordre abstrait de la réalité logique des esprits , devienne une réalité vivante et universelle.
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Taction pratique et sociale de la vie générale des peuples.
Mais si la vie est éternelle , si rhumanité est étemelle , rhistoire ne Test point, ne peut point l'être.
J'ai déjà dit ce que 'j*entends par Thistoire. J'ai dit que rhistoire est le développement intérieur et extérieur du sentiment et de la pensée humaine dans le teoQps et dans l'espace , sous toutes les formes relatives et particulières du monde objectif extérieur, et du monde subjectif individuel. Ainsi, lorsque graduellement et progressivement le principe fini de la nature sensible et de la raison individuelle , aura cessé d'être Texpression pratique de la raison, de la vérité parmi les hommes, alors toutes les pages de l'histoire seront remplies. L'humanité n*aura plus de passé ni d'avenir. Elle-même sera le passé et l'avenir vivant, résumé dans le présent. Le travail de la pensée et de ses manifestations progressives sera achevé. La séparation entre le fini et l'infini n'existera plus. La seule réalité vivante sera la pensée, la raison objective, absolue, qui est infinie et éternelle. La nature sera vaincue, l'esprit régnera véritablement dans le monde. La vie et la mort physiques des individus seront regardés comme des accidents réguliers et justes , incapables d'amener la moindre perturbation, la moindre dissonance dans l'accord , dans l'harmonie des forces et des lois générales de la grande unité humaine. Par conséquent, la contradiction entre le fini et l'infini, entre l'intérieur et l'extérieur , entre la nature et l'homme , devra disparaître. Tout rentrera enfin dans l'ordre harmonique de l'existence générale et absolue. *
Gela étant ainsi , d'après les lois générales qui gouvernent la nature et l'homme, il est évident que le but de rhumanité et celui de l'histoire est le même au fond , bien que le but de la première se manifeste sous une forme finie et celui de la seconde sous une forme infinie. Ce but est l'absolu, c'est-à-dire l'œuvre continue et non interrompue de la création, relativement aux conditions générales de l'humanité et du monde. Car, je le répète, la création , par rapport à l'humanité et au monde , doit être
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achevée el perfectionnée par Tesprît de Diea incarné dans l'humanité. Le premier moment de cette incarnation complète et véritable a été signalé d'ane manière certaine et visible par Jésus-Christ Or, depuis Jésus, la création morale, politique et sociale du monde est entrée dans une nouvelle période qui est celle de l'infini, de Tabsolu. Maintenant le monde marche à sa destinée finale, dans une voie progressive, sans craindre de s^arréter ou de reculer dans le passé , puisque les forces de son âme et de sa pensée sont les forces absolues, infinies de la raison divine, une révélation historique de Dieu même; elles sont la vérité éternelle.
L'histoire est donc entrée graduellement , progressive* ment , depuis le Christ et notamment depuis la Réforme et la révolution française, dans la carrière de Fabsolu. Mais comme Thistoire n'exprime autre chose que la latte contradictoire du fini et de Tinfîni, toutes les fois qu'un grand progrès s'accomplit dans l'ordre logique de rinfini, sur la ruine des forces préexistantes et prédominantes de Tordre purement historique et fini, de grandes crises, de grandes révolutions deviennent inévitables, soit dans les principes, soit dans les intérêts particuliers , finis , contradictoires du monde historique; car le passage, la transition progressive du fini à l'infini, du mal au bien , ne peut avoir lieu sans que de violentes secousses viennent ébranler les fondements de l'édifice intellectuel, politique el social du monde. Et tant que la victoire de l'infini sor le fini, du bien sur le mal, de l'esprit de Dieu sur Tesprit du monde , n'aura pas été complétée par la force toutepuissante d^ l'idée créatrice dans l'histoire, tout grand progrès, tout grand changement sera accompagné d*ane grande et douloureuse expiation. La partie usée, corrompue, gangrenée du corps de l'humanité ne se détachera pas de la partie saine et vigoureuse sans qne l'humanité fasse entendre d'horribles cris de douleur et que des torrents de sang soient versés.
Mais les douleurs de l'humanité seront moins cruetles, le sang tombera moins abondant, à mesure que les forces générales et infinies de la raison et de la vérité passeront
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dans Tordre vivant et effectif des droits et des intérêts sociaux des peuples. G*est là le sens, la valeur, le but légitime de la civilisation libérale et progressive de TEurope moderne. Cest là le droit de ces bommes , de ces peuples , de ces États qui représentent à la fois , une force de destruction, une force révolutionnaire vis-à-vis du passé, et un pouvoir organisateur et réparateur en face de Tavenir. Cette grande lutte du passé et de Tavenir est en effet de nos jours le caractère prédominant, la formule générale de la politique et de la civilisation européenne.
II est donc constaté, par les quelques aperçus généraux , que nous avons exposés, concernant les lois fondamentales de la logique et de l'bistoire, que toutes les philosopbies, que toutes les doctrines qui ont la prétention d'arrêter ou de limiter le progrès, soit dans la pensée, soit dans Taction des sociétés bumaines, sont des doctrines et des pbilosopblcs imparfaites , vicieuses , incomplètes , et je dirai même illogiques et absurdes. Je conçois que certains bommes d*aclion , que certains bommes de pouvoir, que certains esprits contradictoires, inspirés non par Tamour du vrai, mais par le sentiment, par le culte de Tutile et des intérêts exclusifis, égoïstes d*un jour, d*une époque, puissent défendre, soutenir et propager les doctrines éclectiques du demi-progrès, de la demi-liberté. J*admetsque le demi-progrès, que la demi^ liberté, soient quelquefois un fait nécessaire et je dirai même juste et légitime, envisagé au point de vue des principes, des droits, des intérêts transitoires d'une époque , d*un pays déterminés. J*accorde même que les hommes d*action, que les hommes de pouvoir aient le droit de rejeter, d*exclure du concours pratique des forces actives et prédominantes d'une période de Thistoire et de la vie des peuples, ces prétendus droits, ces prétendus intérêts, ces prétendus progrès qui ne seraient pas le résultat réel et légitime du mouvement spontané et rationnel des progrès véritables de la raison, de la science , de la civilisation effective de ces peuples mêmes. Car je sais que le droit légitime, que la juste autorité
d*un gouvernement ne reposent qae dans la jastice et dans TutUité qui en découlent au profit du progrès régnlier de la moralité, de la liberté, de la science et delà civilisation générale d'un peuple, d*un temps déterminé, et que par conséquent, le gouvernement le plus fort, le plus légitime , le plus juste est et sera toujours celui qui sait concilier les intérêts de la liberté et du pouvoir, de Tordre et du progrès , indépendamment de tous les intérêts , de tous les privilèges individuels et exclusifs de tels ou tels hommes , de telles ou telles classes , de tels ou tels partis.
Mais je sais aussi que si cela est fort juste, fort légitime en théorie , en pratique cela ne Test pas du tout. Les gouvernements qui devraient se placer constamment à la fêle de tout ce qui est vraiment grand, noble, juste, utHe et populaire, ne font le plus souvent qu^exploiter dans Tintérét de leurs privilèges, de leur bien-être et de leur conservation, les vices, la cupidité, Fignorance, la corruption des hommes dont le sort a été con6é à leur raison et à leur conscience. G*est ainsi que les trônes, que les pouvoirs tombent avec justice aussitôt que leurs abus el leurs iniquités , ne pouvant plus se cacher dans les m3rstères de la tyrannie, ni dans les ténèbres de la servitude et de l'ignorance, paraissent au grand jour de la conscience et de Topinion libre et éclairée des peuples. Cest alors que par la loi syllogistique de la pensée et du raisonnement, tout ce qui est plus ou moins particulier, tout ce qui est plus ou moins exclusif, est condamné à céder la place aux forces générales et conciliatrices de la raison , de la science et du droit absolus.
C'est en effet cette lutte, cette contradiction permanente qui détermine et caractérise l'action variée et progressive de l'histoire et de la civilisation du monde. Il serait absurde, par conséquent, de prétendre que cette lutte, que cette contradiction pût disparaître de la scène vivante de l'histoire sans avoir épuisé complètement toutes les formes, toutes les manifestations de la lutte, de la contradiction même. Il serait aussi également absurde de vouloir que le progrès et le perfectionnement logique et moral de rhumanité pût s'effectuer en dehors des limites gra-
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duelles et progressives de TexpérieDce, en dehors des développements particuliers et relatifs du mouvement historique dans le temps et dans l'espace. La lutte, la contradiction , je le répète encore, est et doit être la formule unique et nécessaire du développement logique et historique, du développement de la pensée et de l'action, dans les limites relatives du temps.
Lorsque le principe d'autorité régnait en maître, en tyran sur le monde, la contradiction existait intérieurement, logiquement dans l'existence morale et civile des peuples, mais elle n'était pas encore logiquement et historiquement démontrée. La lutte, la contradiction n'avaient lieu que dans l'âme, dans la conscience de l'individu; Tesprit, la pensée, l'ordre social ne la concevaient pas. Un jour arriva néanmoins oii l'esprit , la pensée sentirent, dans le mouvement intérieur de leur activité , se révéler ridée, la connaissance de la contradiction que la conscience subissait depuis longtemps, résignée et esclave. Cette idée, cette révélation de la contradiction et de la lutte aveugle et purement individuelle de l'âme, amena peu à peu l'esprit humain à se révolter contre la tyrannie d'un principe , d'une loi qui était en contradiction avec la nature morale et la conscience éclairée de l'esprit. Cette révolte fut l'hérésie d'où naquit plus tard le libre examen, rinsurrection luthérienne contre l'autorité et la tradition de l'Église. Cette première liberté acquise, la lutte, la contradiction devint un fait connu, discuté et démontré. C'est cette démonstration de la contradiction et de la lutte qui est la liberté; ne pouvant pas s'arrêter à l'ordre des vérités purement religieuses, cette lutte, non plus morale mais logique, devait s'étendre de la foi, des croyances catholiques , aux principes généraux de toute croyance , de toute vérité ; elle devait quitter le terrain de l'Église , le terrain théologique et aborder Timmense champ de la philosophie et du droit
Le xviu^ siècle remplit cette tâche libérale et destructive. La démonstration des contradictions et des luttes du moyen âge atteignit en France les résultats les plus extrêmes. De la religion et de la philosophie théorique, on
passa à discuter la religion et la philosophie dans ses formes et ses conséquences pratiques , dans la politique et dans le droit. Tous les droits , tous les pouvoirs furent alors discutés; on vérifia la contradiction dans le goavernement, dans les lois civiles et économiques , dans les institutions, dans les mœurs de la société en général, comme on Tavait fait pour les principes dogmatiques de la foi et de la raison , par le protestantisme et par la philosophie. La révolution française fut ainsi la manifestation la plus complète et la plus violente de toutes les contn^ dictions de la vieille société monarchique , catholique et féodale du moyen âge.
Maintenant il s*agit de réaliser, d'effectuer le mouvement dialectique qui doit remplacer dans Thistoire et dans la civilisation moderne, la contradiction du moyen âge. Ce mouvement appartient à la pensée et à la science théorique et pratique appliquée à tous les droits , à tous les besoins, à tous les intérêts de la vie moderne, conformément aux règles générales et absolues des grands principes du christianisme, c'est-à-dire aux. principes du droit pur et de la raison absolue, de la liberté et de régalité juridique des peuples, basés d'après le christianisme sur ridentité générale de Vidée divine et de la valeur logique et abstraite de la pensée infinie de Thamanité.
De nos jours la contradiction entre le fini et l'infini , entre Dieu et riuimanité, n'existe plus dans la raison adulte et progressive de la société européenne. Elle a été anéantie par Luther , par la révolution française , et par le travail de la pensée et de la science du xix^ siècle. Le mouvement dialectique est commencé depuis quelque temps dans toute l'Europe. Le principe de la réconciliation est passé de la conscience et de Fentendement individuels, dans la pensée et dans l'action générale du monde. Le droit, la politique, l'économie sociale, le représentent effectivement dans tous les pays où la liberté révolutionnaire a semé les germes de la liberté et de l'égalité future, qui ne sont autre chose que le principe de l'identité appliqué à toutes les questions spéculatives , et
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à toutes les questions pratiques de l*dssociation universelle des peuples civilisés.
Or, s*il est vrai et démontré que le but de la pensée, de la civilisation, de Tbistoire est d'effectuer la conciliation des termes contradictoires de la pensée et de l'action de rbumanité; s'il est vrai et démontré que celte concilialion dialectique doit avoir lieu premièrement dans le monde intérieur de la conscience, de la raison, pour passer ensuite dans le monde extérieur , visible des sociétés civilisées, dans les lois, dans les institutions^ dans les mœurs, dans la vie sociale tout entière , il s'ensuit nécessairement, — et l'histoire et notre civilisation actuelle en fournissent la preuve, — que le mouvement progressif des idées doit précéder et occasionner le mouvement progressif des formes visibles, concrètes et gêné* raies de ces idées mêmes, c'est-à-dire le mouvement varié et progressif de la civilisation et de l'histoire. Personne à l'heure qu'il est ne pourrait douter que depuis le christianisme, le monde chrétien n'ait marché de siècle en siècle dans une voie logique et conséquente , malgré les luttes et les contradictions perpétuelles, à l'accom* plissement d'une grande œuvre de liberté, de science, de civilisation, de progrès, à l'œuvre même que le Christ annonça il y a dix-huit siècles , comme étant la loi générale, la destinée absolue du genre humain tout entier. Il est donc impossible de vouloir nier aujourd'hui la réalité vivante , visible du progrès , et l'effectuation graduelle et progressive de la loi évangélique dans le monde; il est impossible que ceux qui reconnaissent cette grande lutte, ce grand combat de dix- huit siècles, ne veuillent pas reconnaître également les fruits et les conséquences incontestables des victoires jusqu'ici remportées. Oui, si le monde avance , s'il s'améliore et se perfectionne ; si , depuis le Christ, tous les jours l'œuvre de la régénération de l'humanité fait des pas immenses , si elle fait des progrès réels et incontestables , il serait absurde de supposer que ces progrès puissent s'arrêter ou reculer avant d'avoir atteint les limites extrêmes de leurs développements absolus. Au contraire, il est démontré qu'à mesure que le
mouvement progressif, que le mouvement genéralisateor avance, à mesure que les forces dialectiques et condMa* trices se développent, la puissance, l'activité , TefficactU pratique de ces forces mêmes, augmentent et s'élargisseoL Je dirai plus : à mesure que la conciliation dialectique a lieu intérieurement dans Tactivité logique de la raison, de Tesprit, nous voyons par un mouvement parallèle la lutte, la contradiction civile, politique et sociale des peuples chrétiens et progressifs , d*un c6{é s*effac«r lentement, de Tautre, prendre une expression extrêmemest violente qui est un symptôme des crises destructives qui auront lieu nécessairement avant peu dans Thistoire, afin de pouvoir briser par la force tous les obstacles matériels qui s'opposent à Teffectuation pratique et nécessaire de ce progrès logique et intérieur qui vient de s'accomplir.
Nous voici, comme on voit, descendus de nouveau sur le terrain de la politique et du droit
La réforme religieuse en Allemagne, et plus tard la philosophie française , dont J. J. Rousseau est le représentant le plus progressif, le plus véritablement populaire , celui qui a inauguré par ses doctrines Tère démocratique des peuples , ont aplani la voie à la réoi^anisation dialectique qui se prépare au milieu des luttes et des contradictions de ce siècle , dans Tordre politique et social de la vie européenne.
Depuis Luther jusqu'à Mirabeau , depuis Napoléon jusqu'à la révolution de 1 830 et aux sectes sociales et communistes de notre époque, l'œuvre générale de l'esprit progressif et libéral de l'Europe a été , et est encore une œuvre de décomposition , de dissolution historique d*un cOté, — et c'est là que la démonstration du principe contradictoire se révèle et agit, — et de l'autre, une œuvre de réconciliation , un mouvement dialectique qui prépare lentement tous les germes de la synthèse intellectuelle et sociale de la pensée et du droit démocratiques de l'Europe à venir.
La découverte, la démonstration de la contradiction du moyen âge s'est révélée dans l'histoire des temps mo-
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dernes sous trois formes logiques et historiques, distinctes, successives et progressives. La première a été la forme religieuse, théologique, du protestantisme ; deuxièmement , c*est sous la forme philosophique que ce mouvement s*est manifesté. La philosophie du xvni^ siècle , dans sa signification la plus générale , a été le principe môme du protestantisme, le principe du libre examen appliqué à combattre non-seulement Tautorité et la tradition de rÉglise catholique, mais la doctrine des catholiques aussi bien que celle des protestants sur la nature divine du christianisme. De là, le criticisme dissolvant, sceptique de Voltaire et de son école, et ensuite l'athéisme religieux et moral de La Hétrie, du baron d'Holbach, de Dupuis et de leurs adeptes. Mais le xvni® siècle ne s*arréta pas au Ubre examen , à la critique négative des dogmes théologiques et spéculatifs de la reUgion et de la philosophie. L'analyse froide et dissolvante des philosophes et des eocyclopédistes français pénétra au delà des controverses des protestants et des jansénistes. Après avoir anéanti le monde spirituel, le monde de Tâme, les croyances intérieures et purement morales de la foi et de la doctrine cathoUque, après avoir démoli toutes les autorités, l'autorité du pape et celle de Jésus-Christ, après avoir même nié Dieu , tel que catholiques et protestants le concevaient, il ne restait d'autre champ ouvert à l'œuvre de dissolution logique et historique qui se préparait, que le champ de l'existence positive et extérieure, de l'existence civile du monde. On avait détruit l'édifice logique de l'antiquité et du moyen âge tout entier; il ne restait plus qu'à démolir l'édifice historique, politique et social. La logique du progrès est une logique sévère et rigoureuse; soit qu'elle marche dans une voie d'analyse, de dissolution , soit qu'elle travaille à l'œuvre synthétique et organique de la pensée et de l'action de l'humanité, elle ne s'arrête dans sa voie, dans son travail qu'après avoir atteint les limites extrêmes de ses conséquences, de ses résutlats.
C'est ainsi que la logique destructive du xvm^ siècle, après avoir arraché à l'homme son Dieu, sa foi, ses
que Tavenir lui réserve de développements et de progrès, n*est pas encore arrivée à l'âge de virilité oomplète. Ceux qui disent que le monde est vieux, ne prouvent autre chose que la faiblesse et la décrépitude de leur espri; car Tesprit du monde ne vieillit pas. Tout ce qui est abstrait, général, infini, est immortel comme Dieu méoie, qui n'a pas eu de principe , et qui ne peut avoir de fia Plus encore. Rien ne périt, rien ne disparaît essentieUement ni dans la nature ni dans Thistoire. Les formes individuelles, particulières et finies des êtres en général, changent, se transforment, se renouvellent, mais les formes générales , permanentes , absolues , infinies de la vie, de la pensée, de l'ordre, sont éternelles. Plus encore. La mort individuelle des êtres finis , des formes particulières de la vie et de l'esprit universels , est nécessaire au développement et au progrès effectif, réel de l'esprit et de la vie même ; car si on pouvait supposer, par exemple, que les générations humaines ne se renouvellent pas à chaque demi-siècle, il est certain que les idées et les choses générales dans le monde ne pourraient point progresser. Le mouvement rénovateur et providentiel de h pensée et de l'histoire générale , deviendrait impossible. Quand les progrès du monde et de l'humanité nous auront détachés davantage de notre individualisme mesquin, nous apprécierons à un point de vue tout différent et la vie et la mort, et l'humanité et l'homme.
Le Christ l'a dit , il faut nous détacher de nous-mêmes de notre égoïsme individuel. C'est là l'œuvre, la mission véritable de la société , de la civilisation chrétienne dans l'histoire ; c'est là le fond de tous les progrès politiques de notre époque , de tous les progrès que l'Europe et le monde accompliront plus tard. Oui, il faut resserrer le lien social, il faut que les individus et les peuples vivent davantage les uns dans les autres; il faut, outre cela, que la liberté, l'égalité, la charité, la fraternité véritables, deviennent une vérité pratique et universelle; il faut enfin que la parole, le Verbe, tout ce qui est vrai et reconnu de tous, dans l'ordre abstrait de la réalité logique des esprits, devienne une réalité vivante et universelle,
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l'action pratique et sociale de la vie générale des peuples.
Mais si la vie est étemelle, si rhumanité est éternelle, l*hîstoire ne Test point, ne peut point Tétre.
J*ai déjà dit ce que 'j*entends par Thistoire. J'ai dit que rhistoire est le développement intérieur et extérieur du sentiment et de la pensée humaine dans le temps et dans l'espace , sous toutes les formes relatives et particulières du monde objectif extérieur, et du monde subjectif individuel. Ainsi, lorsque graduellement et progressivement le principe fini de la nature sensible et de la raison individuelle, aura cessé d*étre Texpression pratique de la raison, de la vérité parmi les hommes, alors toutes les pages de Thistoire seront remplies. L'humanité n*aura plus de passé ni d'avenir. Elle-même sera le passé et l'avenir vivant, résumé dans le présent. Le travail de la pensée et de ses manifestations progressives sera achevé. La séparation entre le fini et l'Infini n'existera plus. La seule réalité vivante sera la pensée, la raison objective, absolue, qui est infinie et étemelle. La nature sera vaincue, l'esprit régnera véritablement dans le monde. La vie et la mort physiques des individus seront regardés comme des accidents réguliers et justes , incapables d'amener la moindre perturbation, la moindre dissonance dans raccord , dans l'harmonie des forces et des lois générales de la grande unité humaine. Par conséquent, la contradiction entre le fini et l'infini, entre l'intérieur et l'extérieur , entre la nature et l'homme , devra disparaître. Tout rentrera enfin dans l'ordre harmonique de l'existence générale et absolue. *
Cela étant ainsi , d'après les lois générales qui gouvernent la nature et l'homme , il est évident que le but de l'humanité et celui de l'histoire est le même au fond, bien que le but de la première se manifeste sous une forme finie et celui de la seconde sous une forme infinie. Ce but est l'absolu , c'est-à-dire l'œuvre continue et non interrompue de la création , relativement aux conditions générales de l'humanité et du monde. Car, je le répète, la création , par rapport à l'humanité et au monde , doit être
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achevée et perfectionnée par Tesprit de Dieu incanié dans l'humanité. Le premier moment de cette incarnatioD complète et véritable a été signalé d'une manière certaine et visible par Jésus-Christ. Or, depuis Jésus, la création morale, politique et sociale du monde est entrée dans une nouvelle période qui est celle de l'infini, de Tabsola. Maintenant le monde marche à sa destinée finale, dans une voie progressive, sans craindre de s'arrêter ou de reculer dans le passé , puisque les forces de son âme et de sa pensée sont les forces absolues , infinies de la raison divine, une révélation historique de Dieu même; elles sont la vérité éternelle,
L'histoire est donc entrée graduellement , progressive* ment, depuis le Christ et notamment depuis la Réforme et la révolution française, dans la carrière de Tabsolu. Mais comme l'histoire n'exprime autre chose que la lutte contradictoire du fini et de l'infini, toutes les fois qu'un grand progrès s'accomplit dans Tordre logique de Tinfini. sur la ruine des forces préexistantes et prédominantes de Tordre purement historique et fini, de grandes crises, de grandes révolutions deviennent inévitables, soit dans les principes, soit dans les intérêts particuliers , finis , contradictoires du monde historique; car le passage, la transition progressive du fini à Tinfîni, du mal au bien, ne peut avoir lieu sans que de violentes secousses viennent ébranler les fondements de Tédifice intellectuel, politique et social du monde. Et tant que la victoire de Tinfiui sur le fini , du bien sur le mal , de l'esprit de Dieu sur Tesprit du monde, n'aura pas été complétée par la force toutepuissante d^ l'idée créatrice dans Thistoire, tout grand progrès, tout grand changement sera accompagné d*une grande et dotiloureuse expiation. La partie usée, corrompue, gangrenée du corps de Thumanité ne se détachera pas de la partie saine et vigoureuse sans que Thumanité fasse entendre d'horribles cris de douleur et que des torrents de sang soient versés.
Mais les douleurs de Thumanité seront moins cruelles. le sang tombera moins abondant, à mesure que les forces générales et infinies d.e la raison et de la vérité passeront
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dans Tordre vivant et effectif des droils et des intérêts sociaux des peuples. G*est là le sens, la valeur, le but légitime de la civilisation libérale et progressive de TEurope moderne. C*est là le droit de ces hommes , de ces peuples, de ces États qui représentent à la fois, une force de destruction, une force révolutionnaire vis-à-vis du passé, et un pouvoir organisateur et réparateur en face de l'avenir. Cette grande lutte du passé et de Tavenir est en effet de nos jours le caractère prédominant, la formule générale de la politique et de la civilisation européenne.
Il est donc constaté, par les quelques aperçus généraux , que nous avons exposés, concernant les lois fondamentales de la logique et de Thistoire , que toutes les philosophies, que toutes les doctrines qui ont la prétention d*arréter ou de limiter le progrès, soit dans la pensée, soit dans Faction des sociétés humaines, sont des doctrines et des philosophics imparfaites , vicieuses , incomplètes , et je dirai même illogiques et absurdes. Je conçois que certains hommes d'action , que certains hommes de pouvoir, que certains esprits contradictoires, inspirés non par Tamour du vrai, mais par le sentiment, par le culte de l'utile et des intérêts exclusifs, égoïstes d'un jour, d'une époque, puissent défendre, soutenir et propager les doctrines éclectiques du demi-progrès, de la demi-liberté. J'admets que le demi-progrès, que la demi-^ liberté, soient quelquefois un fait nécessaire et je dirai même juste et légitime, envisagé au point de vue des principes, des droits, des intérêts transitoires d'une époque , d'un pays déterminés. J'accorde même que les hommes d'action , que les hommes de pouvoir aient le droit de rejeter, d'exclure du concours pratique des forces actives et prédominantes d'une période de l'histoire et de la vie des peuples, ces prétendus droits, ces prétendus intérêts, ces prétendus progrès qui ne seraient pa,8 le résultat réel et légitime du mouvement spontané et rationnel des progrès véritables de la raison, de la science, de la civilisation effective de ces peuples mêmes. Car je sais que le droit légitime, que la juste autorité
d'un gouvernement ne reposent que dans la justice et dans l'ulilité qui en découlent au profit du progrès régulier de la moralité, de la liberté, de la science et de la civilisation générale d'un peuple, d*un temps déterminé, el que par conséquent, le gouvernement le plus fort, le plus légitime , le plus juste est et sera toujours celui qui sait concilier les intérêts de la liberté et du pouvoir, de l*ordre et du progrès , indépendamment de tous les intérêts , de tous les privilèges individuels et exclusifs de tels on tels hommes, de telles ou telles classes, de tels ou tels partis.
Mais je sais aussi que si cela est fort juste, fort légitime en théorie , en pratique cela ne Test pas du tout. Les gouvernements qui devraient se placer constamment à la tête de tout ce qui est vraiment grand, noble, juste, utile et populaire, ne font le plus souvent qu'exploiter dans Tintérêt de leurs privilèges , de leur bien-être et de leur conservation, les vices, la cupidité, l'ignorance, la cormption des hommes dont le sort a été confié à leur raison et à leur conscience. C'est ainsi que les trênes, que les pouvoirs tombent avec justice aussitôt que leurs abus et leurs iniquités , ne pouvant plus se cacher dans les mystères de la tyrannie, ni dans les ténèbres de la servitude et de l'ignorance, paraissent au grand jour de la conscience et de l'opinion libre et éclairée des peuples. Cest alors que par la loi syllogistique de la pensée et du raisonnement, tout ce qui est plus ou moins particulier, tout ce qui est plus ou moins exclusif, est condamné à céder la place aux forces générales et conciliatrices de la raison , de la science et du droit absolus.
C'est en efiiet cette lutte, cette contradiction permanente qui détermine et caractérise l'action variée et progressive de l'histoire et de la civilisation du monde. Il serait absurde, par conséquent , de prétendre que cette lutte, que cette contradiction pût disparaître de la scène vivante de l'histoire sans avoir épuisé complètement toutes les formes, toutes les manifestations de la lutte, de la contradiction même. Il serait aussi également absurde de vouloir que le progrès et le perfectionnement logique et moral de l'humanité pût s'effectuer en dehors des limites gra-
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duelles et progressives de rexpérience, en dehors des développements particuliers et relatifs du mouvement historique dans le temps et dans Tespace. La lutte, la contradiction , je le répète encore , est et doit être la formule unique et nécessaire du développement logique et historique, du développement de la pensée et de Taction, dans les limites relatives du temps.
Lorsque le principe d'autorité régnait en maître, en tyran sur le monde , la contradiction existait intérieurement, logiquement dans Texistence morale et civile des peuples, mais elle n*était pas encore logiquement et historiquement démontrée. La lutte, la contradiction n'avaient lieu que dans Tâme, dans la conscience de l'individu ; Tesprit, la pensée. Tordre social ne la concevaient pas. Un jour arriva néanmoins où Tesprit, la pensée sentirent, dans le mouvement intérieur de leur activité , se révéler l'idée, la connaissance de la contradiction que la conscience subissait depuis longtemps, résignée et esclave. Cette idée, cette révélation de la contradiction et de la lutte aveugle el purement individuelle de Tâme, amena peu à peu Tesprit humain à se révolter contre la tyrannie d*un principe , d'une loi qui était en contradiction avec la nature morale et la conscience éclairée de l'esprit. Cette révolte fut l'hérésie d'où naquit plus tard le libre examen, l'insurrection luthérienne contre l'autorité et la tradition de rËglise. Cette première liberté acquise, la lutte, la contradiction devint un fait connu, discuté et démontré. C'est cette démonstration de la contradiction et de la lutte qui est la liberté; ne pouvant pas s'arrêter à l'ordre des vérités purement religieuses, cette lutte, non plus morale mais logique, devait s'étendre de la foi, des croyances catholiques , aux principes généraux de toute croyance , de toute vérité ; elle devait quitter le terrain de l'Église , le terrain théologique et aborder l'immense champ de la philosophie et du droit
Le xvm® siècle remplit cette tâche libérale et destructive. La démonstraCion des contradictions et des luttes du moyen âge atteignit en France les résultats les plus extrêmes. De la religion et de la philosophie théorique, on
passa à discoter la religion et la phflosopbie dans ses formes et ses conséquences pratiques , dans la politique et dans le droit Tous les droits , tous les pouvoirs furent alors discutés; on vérifia la contradiction dans le gouvernement, dans les lois civiles et économiques , dans les institutions, dans les mœurs de la société en général, comme on Pavait fait pour les principes dogmatiques de la foi et de la raison , par le protestantisme et par la philosophie. La révolution française fut ainsi la manifestation la plus complète et la plus violente de toutes les contradictions de la vieille société monarchique , catholique et féodale du moyen âge.
Maintenant il s'agit de réaliser, d'effectuer le mouvement dialectique qui doit remplacer dans Thistoire et dans la civilisation moderne, la contradiction du moyen âge. Ce mouvement appartient à la pensée et à la science théorique et pratique appliquée à tous les droits, à tous les hesoins , à tous les intérêts de la vie moderne , conformément aux règles générales et ahsolues des grands principes du christianisme , c'est-à-dire aux principes du droit pur et de la raison ahsolue, de la liberté et de l'égalité juridique des peuples , basés d'après le christianisme sur ridentité générale de l'idée divine et de la valeur logique et abstraite de la pensée infinie de Thumanité.
De nos jours la contradiction entre le fini et l'infini, entre Dieu et l'humanité, n'existe plus dans la raisoo adulte et progressive de la société européenne. Elle a été anéantie par Luther, par la révolution française, et par le travail de la pensée et de la science du xix^ siècle. Le mouvement dialectique est commencé depuis quelque temps dans toute l'Europe. Le principe de la réconciliation est passé de la conscience et de l'entendement individuels, dans la pensée et dans l'action générale da monde. Le droit, la politique, l'économie sociale, le représentent effectivement dans tous les pays où la liberté révolutionnaire a semé les germes de la liberté et de l'égalité future, qui ne sont autre chose que le principe de ridentité appliqué à toutes les questions spéculatives , et
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à toutes les questions pratiques de i*association universelle des peuples civilisés.
Or, s'il est vrai et démontré que te but de la pensée, de la civilisation, de Thistoire est d'effectuer la conciliation des termes contradictoires de la pensée et de Taction de rhumanité; s*il est vrai et démontré que cette conciliation dialectique doit avoir lieu premièrement dans le monde intérieur de la conscience, de la raison, pour passer ensuite dans le monde extérieur, visible des sociétés civilisées, dans les lois, dans les institutions^ dans les mœurs, dans la vie sociale tout entière , il s'ensuit nécessairement, — et l'histoire et notre civilisation actuelle en fournissent la preuve, — que le mouvement progressif des idées doit précéder et occasionner le mouvement progressif des formes visibles, concrètes et gêné* mies de ces idées mêmes, c'est-à-dire le mouvement varié et progressif de la civilisation et de l'histoire. Personne à l'heure qu'il est ne pourrait douter que depuis le christianisme, le monde chrétien n'ait marché de siècle en siècle dans une voie logique et conséquente , malgré les luttes et les contradictions perpétuelles, à l'accomplissement d'une grande œuvre de liberté, de science, de civilisation, de progrès, à l'œuvre même que le Christ annonça il y a dix-huit siècles , comme étant la loi générale, la destinée absolue du genre humain tout entier. 11 est donc impossible de vouloir nier aujourd'hui la réalité vivante , visible du progrès , et Teffectuation graduelle et progressive de la loi évangélique dans le monde; il est impossible que ceux qui reconnaissent cette grande lutte, ce grand combat de dix- huit siècles, ne veuillent pas reconnaître également les fruits et les conséquences incontestables des victoires jusqu'ici remportées. Oui, si le inonde avance , s'il s'améliore et se perfectionne ; si , depuis le Christ, tous les jours l'œuvre de la régénération de l'humanité fait des pas immenses, si elle fait des progrès réels et incontestables, il serait absurde de supposer que ces progrès puissent s'arrêter ou reculer avant d'avoir atteint les limites extrêmes de leurs développements absolus. Au contraire, il est démontré qu'à mesure que le
mouvement progressif, qae le mouvement genéralisaleur avance , à mesure que les forces dialectiques el conciliatrices se développent, la puissance, Tactivité, reffîcacité pratique de ces forces mêmes, augmentent et s'élargissent. Je dirai plus : à mesure que la conciliation dialectique a lieu intérieurement dans l'activité logique de la raison, de Tesprit, nous voyons par un mouvement parallèle la lutte, la contradiction civile, politique et sociale des peuples chrétiens et progressifs , d*un côté s*effacer lentement, de l'autre, prendre une expression extrêmement violente qui est un symptôme des crises destructives qui auront lieu nécessairement avant peu dans Thisloire, afin de pouvoir briser par la force tous les obstacles matériels qui s'opposent à Teffectuation pratique et néces* saire de ce progrès logique et intérieur qui vient de s accomplir.
Nous voici, comme on voit, descendus de nouveau sur le terrain de la politique et du droit.
La réforme religieuse en Allemagne, et plus tard la philosophie française , dont J. J. Rousseau est le représentant le plus progressif, le plus véritablement popo^ laire, celui qui a inauguré par ses doctrines Tère démocratique des peuples , ont aplani la voie à la réorganisation dialectique qui se prépare au milieu des luttes et des contradictions de ce siècle , dans Tordre politique et social de la vie européenne.
Depuis Luther jusqu'à Mirabeau , depuis Napoléon jusqu*à la révolution de i 830 et aux sectes sociales et communistes de notre époque, Tœuvre générale de l'espnt progressif et libéral de l'Europe a été , et est encore une œuvre de décomposition , de dissolution historique d'un c6té, — et c'est là que la démonstration du principe contradictoire se révèle et agit, — et de l'autre, une œuvre de réconciliation , un mouvement dialectique qui prépare lentement tous les germes de la synthèse intellectuelle et sociale de la pensée et du droit démocratiques de rEorope à venir.
La découverte, la démonstration de la contradiction du moyen âge s'est révélée dans Thistoire des temps mo-
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dernes sous trois formes logiques et historiques, distinctes, successives et progressives. La première a été la forme religieuse, théologique, du protestantisme ; deuxièmement, c*est sous la forme philosophique que ce mouvement s*est manifesté. La philosophie du xvm^ siècle , dans sa signification la plus générale , a été le principe même du protestantisme, le principe du libre examen appliqué à combattre non-seulement Fautorité et la tradition de rÉglise catholique , mais la doctrine des catholiques aussi bien que celle des protestants sur la nature divine du christianisme. De là, le criticisme dissolvant, sceptique de Voltaire et de son école, et ensuite Tathéisme religieux et moral de La Métrie, du baron d*Holbach, de Dupuis et de leurs adeptes. Mais le xvm^ siècle ne s*arréta pas au libre examen , à la critique négative des dogmes théologiques et spéculatifs de la religion et de la philosophie. L'analyse froide et dissolvante des philosophes et des eucyclopédistes français pénétra au delà des controverses des protestants et des jansénistes. Après avoir anéanti le monde spirituel , le monde de Tâme , les croyances intérieures et purement morales de la foi et de la doctrine catholique, après avoir démoli toutes les autorités, Tautorité du pape et celle de Jésus-Christ, après avoir même nié Dieu , tel que catholiques et protestants le concevaient, il ne restait d'autre champ ouvert à l'œuvre de dissolution logique et historique qui se préparait, que le champ de l'existence positive et extérieure, de l'existence civile du monde. On avait détruit l'édifice logique de l'antiquité et du moyen âge tout entier ; il ne restait plus qu'à démolir l'édifice historique, politique et social. La logique du progrès est une logique sévère et rigoureuse; soit qu'elle marche dans une voie d'analyse, de dissolution , soit qu'elle travaille à l'œuvre synthétique et organique de la pensée et de l'action de l'humanité, elle ne s'arrête dans sa voie, dans son travail qu'après avoir atteint les limites extrêmes de ses conséquences, de ses résutlats.
C'est ainsi que la logique destructive du xvui* siècle, après avoir arraché à l'homme son Dieu, sa foi, ses
mœurs, sa poésie, voulut lui enlever aussi ses prêtres, ses nobles et ses rois. On avait jusqu*alors attaqué Tautorite divine de la révélation, le droit divin de la religion et de ses ministres. U ne restait à faire autre chose logique* ment parlant, que d*attaquer Tautorité et le droit de ceux qui imposaient non des croyances et des dogmes à rame et à Tesprit, non des chaînes à la pensée et à la conscience, mais des chaînes à Tactivité pratique et extérieure des peuples, à la liberté civile et politique des hommes, au nom des privilèges égoïstes et surannés de la naissance et de rhérédité, au nom de ce droit historique que les protestants et les philosophes avaient anéanti déjà sous une forme spéculative et abstraite.
Rousseau fut, ainsi que je viens de le dire, le plus grand démolisseur de Thistoire au xviu® siècle , le véritable précurseur de la révolution , car il révolutionna la base historique du droit et du pouvoir en général, en proclamant le principe de la souveraineté du peuple, fondé sur Topinion , sur la volonté générale des masses. Rousseau fut donc le véritable apôtre de la démocratie moderne ; ses livres bien compris , bien interprétés , purgés des sophismes communs à son temps , peuvent servir sans nul doute d'évangile politique et social à tous les peuples libres ou qui veulent Tétre , à toutes les sociétés démocratiques du présent et de Tavenir.
A riieure qu'il est la dissolution logique et historique accomplie en Europe pendant trois siècles , et le mouvement dialectique inauguré par la révolution pacifique de l'industrie et de la science au xix® siècle , sont des faits certains que personne ne peut plus contester. La difierence essentielle et caractéristique de ce siècle comparé au précédent, c'est que de nos jours les forces dissolvantes et révolutionnaires travaillant de concert avec les forces dialectiques, composent et constituent un mouvement mlKte et complexe, qui n'est plus seulement analytique , destructif comme le mouvement du dernier siècle, mais en même temps organisateur et synthétique. L'élément prépondérant de la puissance caractéristique de notre époque n'est pas seulement un élément de liberté;
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non certainement : l^époque actuelle ne travaille pas uniquement à démontrer la contradiction de la vieille société, mais à préparer les matériaux pour reconstruire tôt ou tard rédifice logique et historique de la société future.
Aujourd*hui, toutes les doctrines, tous les principes, tous les germes du progrès futur du monde existent, et se développent chaque jour davantage dans le vaste champ de la liberté, de la science et de la civilisation européenne. Tout est aujourd'hui initié, tout marche, tout est en mouvement : il ne s*agit plus que de hâter la ruine des derniers débris de l'ancien monde , et de mieux développer, de rendre plus effectifs les progrès que nous avons en partie réalisés jusqu'ici. Il est donc nécessaire pour accomplir cette œuvre que la base historique des droits et du pouvoir du passé s'écroule entièrement, et que les forces opposées du mouvement contradictoire et du mouvement dialectique s'harmonisent logiquement et historiquement dans les conditions générales de la pensée et de l'action de l'Europe.
C'est cette grande tâche qui appartient à la liberté et à la civilisation moderne , à la pensée , à la science , à la raison libre et progressive de ce siècle. Il faut que l'Europe sorte peu à peu de cet état équivoque et transitoire qui est l'expression caractéristique , le trait distinctif de l'époque, il faut qu'elle rentre peu à peu dans un ordre d'idées , de principes , d'institutions et de lois plus dialectiques , plus propres à satisfaire à tous les besoins, à tous les intérêts généraux du monde. C'est à la France surtout que cette mission est réservée , car la France n'a pas encore épuisé la conception , l'idée philosophique , politique et sociale de 89. La restauration, remarquons-le bien, fut aussi révolutionnaire et aussi dialectique que la période à la fois destructive et organisatrice de l'Empire. La révolution de Juillet vint démontrer plus tard la vérité de ce fait. Aujourd'hui la corruption politique et administrative , le monopole bourgeois des grands intérêts du pays , menacent la France à l'intérieur d'une nouvelle crise de dissolution et d'anarchie, et rendent par conséquent à
Iheure qu*il est ceOe puissance très-faible au d^ors, ei incapable de donner au mouvement européen TimpulsioD progressive et libérale qu*elie lui donnait autrefois. Les esprits élevés, les véritables patriotes en France, reconnaissent tous aujourd*bui que la décadence, Taffaiblissement de la politique au dedans , la corruption du système représentatif, la violence de ces partis qui combattent la liberté et de ceux qui Texploitent à leur profit, rendront nécessaire dans peu une réforme essentielle dans la loi fondamentale du pays. Je crois certainement, moi aussi, une réforme indispensable dans la constitution politique de la France actuelle , mais je doute qu*elle puisse s*aocomplir légalement sans soulever de graves dangers pour Tordre intérieur du pays. Tant que la France sera forcée de lutter entre ces partis qui en veulent à sa liberté, à son avenir, à la liberté et à Tavenir de TEurope, et entre cet autre parti qui ne pourra jamais pardonner à son gouvernement actuel, à la constitution actuelle, à tous les juste -milieu doctrinaires et libéraux d*avoir voulu étouffer dans des intérêts de monopole et de caste les intérêts généraux et populaires du pays , et d'avoir ainsi divisé et trabi la cause de 89, la France constitutioDoelle, la France de Juillet ne pourra pas marcber régulièrement^ pacifiquement dans la voie de la véritable liberté, du progrès véritable.
Ce n*est pas tout, le juste-milieu a toujours été et ne peut être par sa nature même autre chose qu*uu système de transition ; il n*y a pas de juste-milieu politique stable entre Tautorilé et la liberté, entre la monarchie et la démocratie, pas plus qu'il n*y a de juste -milieu logique possible entre le particulier et le général, entre le fini et rinfini. L*un exclut ou absorbe nécessairement Tautre. Les lois de la pensée, les termes absolus du syllogisme, dominent aussi bien le monde des vérités abstraites que celui des vérités concrètes et effectives. C*est ainsi que je ne puis pas approuver les idées de ceux qui voudraient bâtir un édifice solide pour Tavenir sur un terrain neutre ou mouvant. Tout ce qui sera durable dans TaYenir ne l^ourra reposer sur aucune des forces et des éicmenis
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historiques du passé ; car c*est précisément la dissolution du passé , la démolition de la base historique de la société européenne que Tidée vivante, que la raison générale, aussi bien que les actions , que les événements généraux du siècle tendent à accomplir chaque jour. G*est dans cette œuvre antihistorique que la base solide de la société et de la civilisation européenne peut uniquement reposer, et qu*elle repose en effet. Tout ce qui est progrès, vie, liberté, science, bonheur n'existe et ne se développe aujourd'hui qu'en raison des progrès de l'affaiblissement, du discrédit , de la décadence générale enfin , des principes et des pouvoirs historiques du passé. Sans s*occuper de théorie, sans discuter sur des idées, tous ceux qui ont l'esprit sain et clairvoyant ne pourront douter un instant que tout ce qui se passe présentement devant leurs yeux ne soit une démonstration vivante et réelle de cette vérité. Ainsi, à part toute question de principes, il est démontré par les faits que le juste-milieu est incapable de rien fonder de solide et de durable pour l'avenir, et qu'il ne peut être autre chose que la formule politique d'une période de scepticisme et de tansition. C'est après tout une formule de révolution enveloppée dans les phrases empathiques et dans la rhétorique sonore des vieilles doctrines conservatrices et aristocratiques du passé. En un mot, le juste-milieu comme doctrine, comme système d'ordre et de liberté progressive, n'est et ne sera jamais qu'un système amphibologique , aussi ihcapable de satisfaire aux intérêts du passé qu'aux exigences légitimes de l'avenir. C'est tout au plus un moyen de gouverner au jour le jour en luttant perpétuellement avec soi-même, c*est*à-dire avec des théories qui se trouvent à chaque instant en contradiction avec la pratique; car lorsque la nature logique d'un principe n'est pas de la même nature que les conséquences qui en doivent résulter , la contradiction entre la théorie et la pratique devient inévitable. C'est par tous ces motifs que je crois le système du gouvernement de Juillet, soit qu'il s'appuie sur les libéraux de la gauche ou sur les doctrinaires, un système peu logique et sans avenir. Il est même évident qu'un
pareil système politique ne peut pas être réformé parce qu'il est incapable de tout progrès. Après avoir tourné et retourné dans tous les sens dans son cercle vicieux, le système conservateur , libéral ou doctrinaire , ne pouvant se séparer du faux raisonnement qui lui a donné la vie , ne pouvant se séparer des quelques hommes d*ÉUl qui le représentent et qui sont aussi bien ifae le système même enchaînés fatalement à cette œuvre illogique, vivra et subsistera jusqu'à ce que les développements progressifs des nouvelles idées et des nouvelles forces politiques soient mûrs et assez puissants pour s'emparer , par une crise révolutionnaire à l'intérieur ou par une question de politique extérieure, ou enfin par quelque grand conflit européen, des droits et des intérêts de la nation , et rendre ainsi à la grande mission de la France sa juste et légitime iufluence dans le mouvement général de la liberté et de la civilisation de l'Europe.
Il ne m'est pas permis de dépasser dans ce chapitre les bornes de mon sujet. Je crains même de m'êlre arrête trop longtemps sur cette revue générale des principes et des intérêts qui constituent la tendance caractéristique de l'Europe actuelle. L'enchaînement des idées et des intérêts qui gouvernent et dirigent de nos jours tous les peuples civilisés de l'Europe, oblige tout écrivain qui se propose d'envisager une question de politique ou d'histoire , à un point de vue élevé et général , de dépasser les bornes des intérêts et des idées qui concernent particulièrement les destinées du peuple pour lequel il écrit C'est ainsi qu'à mon sens il est impossible d'approfondir et de résoudre le problème historique et politique de ritalie , sans rattacher la cause de cette nation à la cause générale de la politique et de la civilisation européenne. C'jest justement par suite des tendances solidaires de tous les peuples modernes, et parce que la civilisation de l'Europe est aujourd'hui un fait universel et absolu , que les destinées d'un peuple, d'un État sont intimement unies aux destinées des autres États, des autres peuples qui concourent tous ensemble à l'œuvre de fusion, d'unité. d'identité qui se prépare. Quelques esprits étroits el
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superficiels reprocheront probablement à ce chapitre de ne point parler du tout ou de parler trop peu de lltalie , qui forme le sujet principal de cet ouvrage. Mais si les esprits superficiels me reprochaient d*avoir écrit un chapitre inutile, les hommes graves, les hommes à idées larges et progressives reconnaîtront, j*espère, que diaprés le plan de cet écrit il m'aurait été impossible de m*en passer. On ne peut arriver, je le répète, à la solution historique, philosophique et politique de la question italienne qu'en s*appuyant sur les idées et les intérêts généraux de la civilisation européenne qui dirigent et dominent de nos jours les idées et les intérêts particuliers de chaque pays , de chaque peuple civilisé.
La situation de TEurope résume actuellement la démonstration vivante de la contradiction logique et histqrique de la vieille et de la moderne société, du passé et de Tavenir du monde. Ainsi que j*ai eu lieu de le dire très-souvent, le mouvement contradictoire de TËurope moderne a engendré par une nécessité logique et historique un mouvement opposé, un mouvement de conciliation, un travail synthétique que j*ai appelé, en m*eroparant d*une formule consacrée par un des plus grands philosophes allemands de ce siècle, mouvement dialectique. A ce mouvement de dissolution et de réorganisation, à ce mouvement d'analyse et de synthèse logique et historique, à ce mouvement enfin contradictoire et dialectique à la fols , correspond en politique Tétat particulier des États et des puissances respectives de TEurope. Les États, les peuples qui ne contiennent en eux-mêmes, dans leur génie, dans leur mission spontanée, aucun élément de progrès, de synthèse, de réorganisation logique et historique , qui ne vivent au contraire que des forces épuisées et des éléments surannés du passé, représentent dans Tordre général des idées et des intérêts européens Télément contradictoire, ou en d'autres termes, une force de limitation et de résistance, une influence purement négative. Au contraire , les puissances , les États qui combattent le principe et. le droit historique de la vieille société, et qui fournissent en même temps à la
société moderne les forces logiques et historiques de sa synthèse à venir , les États , les puissances qui tout en démolissant d*un côté le passé, réédifient de Tautre le monument étemel du progrès et de la civilisation de rhumanité , sont celles qui expriment et représentent dans le système européen Télément de conciliation, le mouvement dialectique , la vie , la puissance active , in&nie de la pensée, de la science, de tous les besoins, de tons les intérêts, de toutes les forces vivantes et générales de rhumanité et du monde. Cette opposition contradictoire et dialectique se manifeste donc dans le système politique de TEurope par les puissances, les États conservateurs et absolutistes, et par les puissances, les États libéraux et progressifs. Chez les uns le principe de la vieille monarchie impériale et féodale, le principe historique, le principe d'autorité , du droit divin est le principe dominant; chez les autres c*estau contraire, dans une mesure plus ou moins grande, le principe logique, le prinôpe de liberté et d*égalité , le principe populaire et déoiocratique qui a le pouvoir.
Cette lutte, cette contradiction entre des pouvoirs, des systèmes qui se combattent et s'excluent mutuellement, est une cause permanente de fermentation sourde on de guerre ouverte dans les peuples, et de ruptures, d^hostilités, de collisions dans les gouvernements. C'est sur cet ensemble d'agitations populaires et de conflits diplomatiques que repose depuis la révolution de 4830 ce qu'on nomme dans le langage des chancelleries , dans le style des cabinets, le concert, l'équilibre européen. Tous les jours cependant le mouvement général de la politique de l'Europe, nous montre que ce concert, que cet équilibre, n'est le plus souvent qu'une fiction diplomatique. L'harmonie résulte d'éléments, de forces qui, malgré leur nature opposée , tendent en commun à un même bot déterminé. Mais les gouvernements de l'Europe, les gouvernements absolutistes, et les gouvernements libéraux, tendent précisément chacun à un but contraire , directement destructif de l'autre. Il est par conséquent impossible que l'union, que la bonne harmonie, que le concert,
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que réqujljbre puisse subsister longtemps au milieu de tendances, de forces aussi diverses et aussi contradictoires.
Lorsque au congrès de Vienne cet accord , cet équilibre factice fut établi, on s'aperçut peu de temps après qu*on avait construit un édifice qui manquait de fondements. De 1845 à 4830, des conflits diplomatiques, des insurrections populaires, des guerres, menacèrent plusieurs fois rEurope d*un bouleversement général. La crise fut arrêtée jusqu'à la révolution de Juillet, jusqu'au moment où la France, le pays de Tinitiative révolutionnaire en Europe , vint prendre les armes pour défendre ses liber* tés en danger, et briser les obstacles qui s'opposaient tyranniqueraent aux progrès légitimes de son existence politique et sociale tout entière. Nous connaissons aujourd'hui toutes les conséquences de ce grand événement. La monarchie représentative triompha en 4830 en s'appuyant sur Télément bourgeois de la société française. C'était le résultat naturel de Thistoire politique et des conditions civiles et économiques de ce pays. Mais la révolution de Juillet envahit l'Europe entière. Plusieurs États de TAllemagne, la Belgique, la Suisse, TEspagne, le Portugal , la Grèce firent des révolutions ou modifièrent notablement leur constitution politique, et le principe démocratique, victorieux en France, par le règne des classes moyennes, amena plus particulièrement dans tout le midi de l'Europe, à l'exception de l'Italie, la liberté constitutionnelle et des royautés populaires.
Ce grand changement de Tétat de l'Europe alarma les cours absolutistes, l'Autriche et la Prusse en tête. La Russie, suivant sa politique habile et rusée, profita de l'alarme. Le but des empereurs moscovites depuis Pierrele-Grand jusqu'à nos jours, a été constamment de s'emparer de TEnrope du Nord d'un côté, et de Tempire d'Orient de l'autre. U leur fallait la Pologne pour être à la porte de l'Allemagne , qui est le véritable centre de l'Europe; il leur faut aussi les provinces danubiennes, le détroit des Dardanelles pour mettre le pied sur le sol ottoman. Mais pour s'emparer de la Pologne, des bords
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du Danube et des Dardanelles y la Russie avait besoin du concours de TÂutricbe et de la Prusse. Et comme on aurait pu difficilement s*associer ces deux puissances sans leur faire croire que les intérêts politiques des trois cours étaient, et devaient être nécessairement solidaires, la Russie a amené peu à peu la Prusse et TAutriche à devenir les complices, les instruments passife, aveugles, de ses plans d'envahissement et de conquête. Quoi qu'il en soit , ridée de la Russie est une idée colossale. Elle peut être injuste, tyrannique, mais elle n*estpas moins grande pour cela. Posséder Gonstaulinople et la Pologne , avoir une prépondérance absolue sur rAllemagne, conquérir par là le royaume des mers, régner sur la Baltique, sur la Méditerranée , sur l'Océan Indien , sur des mers navigables , sur des mers méridionales , capables de répandre du fluide dans le corps aride, compacte, glacé de Tempire, inféoder enfin l'Europe à la suprême autorité des czars, tel est le plan gigantesque que la Russie espère depuis longtemps pouvoir réaliser un jour sur les derniers débris d'une civilisation corrompue, finie, épuisée, telle que lui paraît déjà la civilisation de la vieille Europe. Â l'accomplissement de cette œuvre la Prusse et TAutridie travaillent autant que la Russie elle-même. Effrayées de l'esprit et des agitations révolutionnaires de la France et de l'Europe occidentale, ne sachant, la Prusse surtout, comment contenir les tendances patriotiques et libérales de rAllemagne du Nord , se sentant faibles et isolées a l'intérieur et à l'extérieur en présence des puissances libérales de l'Europe révolutionnaire, ces deux, puissances, depuis la révolution de 4 830, se sont jetées eo désespoir de cause dans les bras de la Russie, qui leur promet appui et protection dans toutes les éventualités possibles d'un bouleversement européen.
Il est assez difGcile de prévoir maintenant quelle sera à la première occasion d'un grand conflit en Europe*, — conflit qui devra cependant éclater tôt ou tard, soit à cause des affaires d'ItaUe ou de la Suisse, soit à cause de la Grèce ou de la question d'Orient, — le rôle de la Russie vis-à-vis de la Prusse et de l'Autriche ses alliées
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intimes. Mais ce qui est certain , ce qui ne peut pas manquer d*arriver un jour, c'est que la Russie , n*ayant aucun véritable intérêt à soutenir les principes et les intérêts généraux du vieil équilibre européen, n*étant pas du tout au fond une puissance conservatrice, mais une puissance révolutionnaire et destructive, n'épargnera ni amis ni ennemis, ne respectera ni droits ni principes, aussitôt qu'il s'agira de tenter la réalisation de ses immenses projets.
L'état actuel de l'Europe ne repose, à vrai dire, sur aucune base solide et durable. Une révolution générale , un remaniement total de l'équilibre politique du monde, aura lieu inévitablement tôt ou tard. Dans cette hypothèse, il n'y a que deux combinaisons possibles pour rétablir Tordre et la paix dans toute l'Europe. Voici mon opinion à ce sujet.
Si par une des plus graves questions de la politique européenne, si par la question italienne ou espagnole, si par les affaires de la Suisse, de la Pologne, de la Grèce, ou enfin par la question d'Orient, une collision devenait inévitable entre les puissances du Nord et les puissances occidentales , il est positivement certain qu'une pareille guerre assumerait non -seulement le caractère d'uuQ guerre d'intérêts , mais aussi celui d'une guerre de principes. Ce serait un duel à mort entre l'Occident libéral et constitutionnel, et le Nord absolutiste; entre les vieux principes et les vieux intérêts de la monarchie du droit divin, des sociétés catholiques, aristocratiques et féodales , et les principes et les intérêts nou^aux des monarchies constitutionnelles, des peuples affranchis, des démocraties souveraines. Ce serait, en un mot, une lutte extrême entre le principe d'autorité et le principe de liberté, entre l'ancien et le nouveau droit, entre la civilisation et la barbarie , entre le passé et l'avenir.
Cette lutte, ce grand combat, je le crois nécessaire, inévitable ; je le crois la conséquence logique et historique des Idées et des intérêts qui se combattent aujourd'hui même sur le terrain pacifique de la légalité et des protocoles diplomatiques. Ce qui retarde Tavénement d'une
crise, Texplosion d'une conflagration européenne, ce sont surtout les divisions intestines , les discordes politiques des sectes et des partis, et beaucoup plus encore, à mon sens , les éléments prépondérants de Tindustrialisme et des intérêts bourgeois, qui sont sans contredit les seuls éléments conservateurs de Tordre et de la paii dans TEurope actuelle. Mais d*un autre côté, indépendamment des questions morales et politiques, les questions économiques et sociales qui intéressent principalement les forces conservatrices de la propriété, de Tindustrie et du commerce en Europe, sont précisément celles qui menacent le plus directement le maintien de rétat actuel des choses. Si une grande révolution s*est accomplie jusqu'ici en Europe dans Tordre des idées et des croyances , et dans celui des droits civils et politiques, une révolution encore plus grande et plus étendue devra nécessairement s'accomplir plus tard dans Tordre économique et social des intérêts matériels. Les conditions générales de la richesse publique, de Tagriculture , de l'industrie et do commerce dans tous les États de TEurope , les progrès croissants du paupérisme , résultant d'on grand désaccord entre la production , la répartition et la consommation de la richesse publique , entre les besoins de la vieille société oisive , aristocratique , privilégiée , et les besoins de la société nouvelle, basée sur Tégalité et sur la liberté , sur le capital et sur le travail , provoquent chaque jour , principalement dans les États industriels et manufacturiers de TEurope , des crises graves et fort dangereuses qui menacent de devenir des éléments permanents d'anarchie et de révolte.
De là , il s'ensuit que l'Angleterre , la France , TAIlema* gne, la Belgique, sont principalement menacées par des crises politiques et sociales à la fois. Si une guerre générale , par exemple , venait à éclater en Europe , dans Tétat actuel de la misère publique, je doute fort que ces nations, la France, et TAngleterre surtout, eussent assex d'autorité et de force pour maintenir Tordre au dedans, et cet ensemble de forces régulières, unies et compactes^ si nécessaires pour soutenir une guerre avec la Russie
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OU avec les autres puissances du Nord. D*un autre côté je crains fort que lltalie, TEspagne, le Portugal, la Suisse, dévorées par les partis et les factions , divisées par des haines séculaires, fussent capables de concourir à une résistance sérieuse et bien disciplinée, avec la France et TAngleterre , pour défendre la liberté et la civilisation de l'Occident contre les armées formidables des puissances du Nord. A mon sens, je ne vois pas que, dans Tétat actuel de TEurope , on puisse soutenir une guerre avec les puissances du Nord, sans que les puissances occidentales courent de graves dangers , sans que TEurope centrale soit en proie à Tanarchie et à la révolte , et par conséquent à une dissolution morale , politique et sociale à la fois. Il est donc à craindre que, si dans le cas d'une guerre, les États de FEurope occidentale se trouvaient plongés dans des révolutions intérieures, ils ne fussent pas capables de résister avec énergie et avec succès aux trois puissances conquérantes et envahissantes du Nord , et notamment à la Russie , qui n a à redouter aucun des dangers qui menacent Texistence intérieure des peuples révolutionnaires et de tous les autres peuples stationnaires et rétrogrades de la vieille Europe. On a dit, je le sais, plusieurs fois que la Russie est aussi usée et corrompue que les autres pays de l'Europe. Je crois cette assertion pour le moins exagérée ; car s'il est vrai que les hautes classes de la société , que les nobles et même la classe des commerçants et des indulriels soient aussi corrompus et même plus que les nobles et les bourgeois des autres parties de TEurope, je crois néanmoins que les classes inférieures des villes et des campagnes sont , sous le rapport des principes et de la morale pratique, infiniment supérieures aux populations libres ou opprimées des autres pays de l'Europe.
U y a en Russie deux grands principes d'ordre et de gouvernement qui ont perdu tout pouvoir, toute influence active , efOcace dans les autres parties de l'Europe. Ces deux principes sont le principe religieux et le principe monarchique réunis dans la personne sacrée et toutepuissante de l'empereur. Les Russes en effet croient
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et obéissent tous aveuglément à leur empereur; cette croyance, cette soumission à la fois religieuse et politique suffît pour faire de la Russie la puissance la plus forte, la plus compacte, la plus unie, laj)lus envahissante , la plus capable de résister aux éléments dissolvants de la société européenne.
C*est à répoque d*une révolution ou d*une guerre générale en Europe qu*on verrait ce que c*est que ce grand principe, cette grande autorité impériale, ce souverain roi et pontife à la fois, qui peut disposer de soixante millions d*hommes prêts à se soumettre, à obéir aveuglément à ses ordres , à sa volonté.
En politique , ce qui fait , ce qui a toujours fait la force, la puissance des nations et des peupfes, c*est l'union, dis-je , des volontés et des croyances. Là , au contraire, où les divisions et les discordes éclatent à chaque instant de tout côté, les forces des nations, des États, incapables de s*unir, de se concentrer, aboutissent tôt ou tard à Tanéantissement , à la dissolution morale et politique des peuples. C'est le grand défaut, le vice radical des Ëtafô constitutionnels de notre époque, d'entretenir dans le pays des divisions , des luttes permanentes entre les opinions, les intérêts, les partis. Et cela s'explique, quand on réfléchit que les gouvernements constitutionnels sont en politique ce que le protestantisme et le philosophisme sont en religion et en morale. Ce sont des forces de transition , des éléments critiques et analytiques qui démontrent la contradiction, les vices, le mal, l'absurde du passé et du présent, sans avoir pour cela la force de détruire, de faire disparaître la contradiction même, et d'organiser la formule dialectique, l'unité synthétique de l'avenir; et cela est si vrai que, pour que la nouvelle synthèse morale et sociale , la nouvelle unité de rEufx>pe future puisse s'effectuer tôt ou tard, il faut que tous les éléments critiques, contradictoires disparaissent de la société actuelle, et qu'un nouveau principe d'harmonie et d'unité puisse arriver à s'emparer de toutes les forces discordantes et contradictoires de la pensée et de Tordre matériel. Le principe de cette synthèse, de cette unité
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future du inonde européen, est dans i*essence de cette civilisation même que nous voyons aujourd'hui devant nous , sous une forme mixte , incertaine , contradictoire. Mais pour que ce principe vital puisse devenir une force active et concrète, il faut que son développement logique soit suivi d'un développement historique analogue et parallèle. Il faut donc que Tunité de la pensée et des croyances, que la conciliation logique et morale du monde puisse trouver dans Taccord des intérêts matériels et du mouvement extérieur des peuples en général son point d'identité. Là est tout le problème logique, historique , politique de l'Europe à venir.
En effet , si on jette les regards sur les divisions religieuses, intellectuelles, politiques, économiques qui constituent l'équilibre des forces contradictoires de l'Europe actuelle , on est naturellement saisi de doute et d'effroi ; on voit l'immense difficulté de pouvoir résoudre ces mille questions , d'écarter ces mille obstacles qui entretiennent depuis des siècles la lutte et la contradiction dans le monde.
Sans revenir cependant sur ce que j'ai dit plusieurs fois, le fait , l'histoire sufSt pour nous démontrer que la lutte , que la contradiction disparaît graduellement et progressivement dans la succession des siècles, de la réalité abstraite et vivante des idées et de l'action. Le progrès a toujours existé logiquement dans l'histoire, dans les sociétés humaines. Mais il existait sans que personne pût s'en rendre compte; et cela devait être ainsi à des époques où des manifestations générales de la pensée dans l'histoire même ne s'étaient pas encore montrées , à des époques où le principe de l'identité entre le monde logique et le monde historique ne s'était pas encore révélé d'une manière générale dans les faits mêmes. Car, ne l'oublions pas, toutes nos connaissances, toute notre science, toute notre moralité, tout le progrès, toute la civilisation de ce temps n'est que le développement des germes qui sont en nous depuis notre première apparition sur la terre; mais ils ne pouvaient se développer que par l'action, c'est-à-dire par le temps. Et comme tout développement
subjectif, intérieur, carrespond à un développement estérieor, objectif, il était impossible que rhumanité fût dès sa naissance en possession de la vérité , qui n*est autre chose que la généralité identique de l'idée et de TaclioD. Ainsi la logique et l'histoire se correspondent , sont identiques ; rhumanité ne peut se connaître , se savoir , qu'en généralisant son idée , sa pensée dans la tradition , dans la société, dans Fhistoire. La civilisation moderne n'est donc que la généralisation effective et concrète des lois logiques de l'humanité dans Thistoire. C'est pour cela que plus l'humanité s'agrandit, se généralise, plos elle approche de la vérité , plus elle se connaît; car la vérité , la science vit dans l'humanité même, dans son essence, dans son principe virtuel, mais elle n'arrive à être un fait certain, à être une réalité, à se savoir enfin, que lorsqu'elle est devenue un fait objectif, vivant, identique a« fait pur et intérieur de la conscience, de la pensée.
Aussi l'humanité se créant elle-même dans l'histoire, sous la forme nécessaire de son action progressive, il est impossible que les grandes périodes de cette créalion historique, que les grands développements de sa virtaaiité ne soient pas accompagnés de crises, de catastrophes violentes et destructives. Le mouvement strictement politique des peuples dans l'histoire , n'est pas d'une trèsgrande importance dans l'ordre des développements absolus de l'humanité. Le but de la politique et de rhist3Îre n'est pas de soumettre la civilisation, le progrès du monde, à des principes exclusifs et, par conséquent, a des formes exclusives et contradictoires. L'harmonie des contrastes, l'équilibre des éléments opposés, l'unité dans la diversité, ne peut logiquement subsister dans la politique et dans l'histoire que comme manifestation graduelle de forces et de principes opposés, qui disparaîtront nécessairement aussitôt que l'idée logique et contradictoire de leur nature essentielle aura disparu à son tour.
L'humanité, par conséquent, en se développant, se crée elle-même dans la civilisation et dans l'histoire, d*abord sous des formes finies et particulières, plus tard.
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0OUS des formes générales et infinies. Le mouvement historique, politique et sociaJ de tous les peuples, correspond à ces diverses phases de leur existence. Aujourd'hui uous sommes dans la phase historique de la généralité, de TinônL Mais le mouvement effectif de cette tendance n*est que partiel, et il ne peut être autrement, car il ne s*est manifesté jusqu'ici que sous des formes relatives cl transitoires , qui combattent la contradiction générale du monde, sans pouvoir cependant la détruire encore.
Ce qui forme le plus grand obstacle à la réalisation historique de la conciliation logique des opinions, des idées et des intérêts, c'est la résistance matérielle de rhistoire même. Pour que le mouvement des idées et des forces progressives de Thumanité puisse se propager et s'incarner dans l'âme et la raison de ces peuples qui se sont développés, qui ont grandi sous l'influence d'idées et de forces contraires , il est de toute nécessité qu'une grande force matérielle puisse aplanir la voie à des idées, à des institutions , à des intérêts généraux , absolus , qui ne peuvent se produire et s'asseoir que sur les ruines d'idées, d'institutions, d'intérêts finis et particuliers. Cette force matérielle considérée de tout temps comme un auxiliaire indispensable de la force morale, comme la forme extérieure et pratique des forces intérieures et abstraites de l'humanité, se développe et se produit dans l'histoire par cette même nécessité logique qui produit l'opinion , les idées. La logique des faits est aussi puissante et aussi légitime que la logique des principes. Je dirai plus. Tune n'est jamais , au fond, en contradiction avec l'autre. Ainsi, lorsque nous voyons un ordre de laits dominer avec une invincible puissance le mouvement générai des opinions et des idées d'une époque , il faut tenir pour certain que la mission de ces faits est une mission légitime , nécessaire , providentielle. Elle peut paraître coupable, immorale, injuste, en présence de certains principes, de certains intérêts, particuliers ou exclusifs, mais elle ne peut jamais être absurde, illogique; car elle sert probablement à empêcher des abus, des désordres et des crimes encore plus graves. Dans les
faits générauic de Thistoire, il y a toujours au fond on caractère de moralité qui , i6i ou tard , se révèle et porte ses fruits.
Cette vérité a été démontrée de tout temps par tes grandes crises destructives et révolutionnaires, qui ont changé à différentes époques la face du monde. Les hommes ne peuvent conquérir la science, la vérité, le droit, la liberté , les conditions fondamentales de la vraie cWilisalion , de leurs vraies destinées , que par la lutte perpétuelle des intérêts et des idées. C*est par la douleur et le sang, et non pas uniquement par des théories, — le Christ Ta prouvé , — que les peuples se régénèrent , et que rhumanité s'améliore et se perfectionne. Le but 6nal de notre destinée sur la terre n*est , je Tai déjà dit, ni la civilisation, ni la science, mais Tamour social, la fraternité des hommes , le triomphe de la vérité , du bien absolu. Pour que ce but soit atteint , et il le sera infailliblement, et toute la foi chrétienne repose sur cette conviction. il faut que le monde de la civilisation et de Fart , avec tous les intérêts plus ou moins contradictoires et injustes qui l'accompagnent, disparaisse peu à peu de la scène active et vivante de l'humanité.
L'Église romaine a entrevu cette grande vérité à l'état de théorie , mais dans la pratique elle n'a pas su la faire valoir. Le catholicisme a entrevu le but final de l'humaDîté, la valeur essentielle des sociétés humaines; mais il a méconnu entièrement les moyens qui auraient pu rendre effective , réaliser un jour cette grande destinée. Il s'est appuyé, en conséquence, sur une doctrine négative et absurde qui, tout en admettant, tout en reconnaissant le principe de l'infini comme la seule réalité générale et absolue, comme le seul principe du bien, comme le seul but moral du monde, a nié ensuite que l'humanité fût capable de posséder cet infini , d'atteindre ce grand bot, autrement que sous la forme négative du fini. Remarquons bien ceci; l'Église a dit à l'homme qu'il ne pouvait atteindre l'absolu, l'infini, sa moralité, sa perfection réelle , qu'en reniant , en répudiant le fini ; que Thomme. en un mot , ne pouvait arriver à posséder l'idée , sa mo-
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ralité absolue, à s'identifier à Dieu, à sauver son âme, qu*eQ macérant, qu*en torturant, qu*en niant son corps. Cette doctrine, qui était juste et vraie dans son essence logique et abstraite , était absurde et chimérique comme science, comme système pratique de progrés et de perfectionnement pour les peuples. Car la doctrine catholique, en montrant le néant du monde fini et individuel, a confondu avec Tindividuel et le fini de Thomme, ce qu*il y avait en lui de général et dMnfini, Tesprit, la pensée. L*Église s*est perdue dans le vide et dans l'absurde, lorsqu'elle a eu la prétention de moraliser, de perfectionner, de détacher l'humanité de sa vie finie et matérielle sans lui 'donner les forces capables de s'intéresser au bien , à l'infini , à Dieu , sans lui donner les forces de la pensée, de la raison , de la science, éléments uniques et essentiels de sa moralité, de sa perfection véritable, absolue et infinie. L'idée de vouloir imposer par le plaisir ou par la douleur, par le ciel ou par l'enfer, la vertu, le bien, la perfection au monde , a été sans doute une grande idée religieuse et poétique , quoiqu'au fond elle sente la barbarie de son origine; mais comme toute poésie, comme toute religion , elle a été incapable de délivrer les hommes de la servitude de la sensation et du fini , pour l'élever jusqu'à la raison abstraite et générale de la vérité, de Dieu.
Pour arracher l'individualité humaine au monde des sens et du fini , il fallait donc qu'une révélation nouvelle s opérât dans l'esprit humain. Cette révélation signala le premier réveil, la première apparition de l'infini dans le fini ; cette révélation s'opéra par la force logique de l'esprit même et de ses développements dans le temps et dans l'espace. L'esprit général du monde, incarné dans une puissante individualité , s'aperçut, sentit en soi que le principe de la vérité, de l'absolu, de Tinfini, était dans son individualité même. Il réclama d'abord le droit d'être, le droit de sa liberté; et ce droit fut Luther, et cette liberté fut la Réforme. Depuis la Réforme jusqu'au xvni^ siècle et à la révolution française, depuis celle-ci jusqu'à nos jours , le mouvement général de la philosophie et de
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la politique , de la pensée et de raction , n'a eu le plas souvent d'autre objet que celui d*expliquer, dedémoDtrer la conlradictioD , la lutte illogique et absurde du passé, et d'aplanir la voie, par ud travail d'analyse et de critique, à la synthèse logique, politique et sociale des temps à venir. Toutefois , au milieu de ce grand travail critique et révolutionnaire, de ce grand travail de négation et de dissolution historique, les nouveaux germes de la synthèse future paraissent çà et là dans Tactivité vivante de la pensée , de la science et des intérêts généraux , de la liberté, de la civilisation moderne.
La tendance générale de l'époque actuelle exprime U dernière phase de ce mouvement de critique , de décomposition historique auquel l'Europe est liée depuis trois siècles. La pensée dominante de la vieille synthèse logique a été vaincue depuis longtemps par les forces actives do criticisme et de la liberté. Si quelques peuples de l'Europe sont encore, de nos jours, gouvernés par l'influence logique et politique de la vieille synthèse catholique, monarchique et féodale, ces peuples-là ont dû, par ce fait même, se séparer jusqu'à un certain point du mouvement progressif, actif, rénovateur du monde; leur rôle dans la vie des idées et dans la vie politique moderne, es^ indubit^iblement un rôle subalterne, un rôle abâtardi et transitoire sans force et sans avenir. Tout ce qui vit aujourd'hui et marche dans le monde à la tète des intérêts et des progrès du siècle, n'est ni catholique ni monarchique, ni soumis à aucune formule historique de l'autorité et du droit. La vie, le mouvement, le progrès, appartient désormais au droit pur et à U liberté, c*est-àdire à la pensée et à la raison absolue qui se développe dans l'ordre individuel et relatif du principe subjectif et individuel, indépendamment de toute influence, de tout privilège traditionnel et historique.
Ce grand mouvement de liberté , d'égalité , de science, qui tend tous les jours davantage à démontrer que le principe de toute vérité , de tout droit , de tout progrès, est dans la valeur logique et morale de l'homme individuel réuni par les liens sociaux à l'humanité générale,
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est et dojt être la base de la reconstruction logique , politique et sociale du monde à venir. C'est là que repose ridée capitale de la nouvelle synthèse qui doit amener tôt ou tard un renouvellement général dans les idées , dans les droits , dans les mœurs et dans les intérêts de TEurope. A Theure qu*il est, la solution du problème n*est plus qu'une affaire de (emps. Tout considéré, le mouvement progressif, vivant de la pensée, de la science et des événements les plus importants de ce siècle, ne fait que conârmer ce que je dis, à savoir que la question de principes est résolue. Les idées de l'avenir régnent et dominent déjà le monde. Or , la grande affaire est de rendre effectives , pratiques et populaires , des idées , des vérités qui n'appartiennent qu'à des minorités privilégiées. Il y a plus, ces idées , ces vérités, en se développant, en passant dans la vie pratique et réelle, doivent se simplifier, s'éclairer, s'incarner peu à peu dans les sentiments , dans l'âme des peuples. C'est là la plus grande difficulté, celle, je veux dire, de faire passer la synthèse théorique, abstraite de la sociabilité future dans les mœurs , dans le caractère , dans les institutions pratiques des peuples. Pour atteindre ce but essentiel, outre la force des idées , de Topinion déjà toute-puissante de nos jours , il y a encore une autre grande force , celle des intérêts.
La politique des intérêts, comme j'ai déjà eu lieu de l'indiquer, est la politique prédominante de notre époque. Le principe révolutionnaire est beaucoup plus aujourd'hui dans les conditions générales de la propriété , du capital et du travail, que dans les idées et dans les doctrines. La liberté de la pensée , la liberté de discussion , tout le travail critique qui doit démolir le vieux monde intellectuel et moral , est trop avancé actuellement pour qu'on puisse douter de ses nouveaux progrès, de ses conséquences les plus extrêmes. Il y a cependant des pays, et l'Italie en est un , et peut-être le seul dans l'Europe occidentale, où il y a encore beaucoup à faire pour parvenir jusqu'à la possession de ces libertés morales et intellectuelles, qui doivent précéder nécessairement toutes les
aulres libertés. Mais si , en Italie, je le répète , on a tout à conquérir dans Tordre de la liberté; si, dans ce pays rétrograde, nous sommes encore en dehors du monrement critique et révolutionnaire qui a envahi, de nos jours , presque toute TEurope , il ne faut pas croire pour cela que les germes du criticisme, de la révolution aient été entièrement inféconds sur le sol italien. Depuis Napoléon , Tesprit critique et libéral de la France est devenu, en grande partie, Tesprit de TEurope. Et même là où les masses restent indifférentes et inertes, à cause de la profonde ignorance où les retiennent les despotes et les obscurantistes catholiques, la cause de la liberté et de rémancipation morale et politique des hommes est ane cause gagnée depuis longtemifli , du moins comme question de principes , comme théorie. La seule difBculté est de la faire valoir effectivement, de faire sortir Tidée régénératrice de ces quelques individualités privilégiées, et la répandre dans les sentiments , dans les mœurs , dan» rintelligence des peuples. Mais si cela est une grande difficulté, un grand problème aujourd'hui, le temps, qui amène tous les changements, toutes les révolutions, le temps, qui développe et concrétise les idées, qui les assimile , les idcnti6e à Faction , à la vie pratique et sociale de rhumanité, le temps, dis-je, en ébranlant les fondements de l'Europe, ouvrira, aux nations opprimées et esclaves, une voie de salut, de liberté et de progrès qui a été ignorée et inexplorée jusqu'ici.
Les peuples opprimés et esclaves qui n*ont pu prendre part directement au mouvement critique et révolutionnaire du dernier siècle et de l'époque actuelle, n*auront pas besoin , lorsque l'heure de la délivrance sonnera pour l'Europe entière , d'épuiser leurs forces dans un travail si long et si pénible , tel que celui que d'autres nations ou d'autres peuples plus jeunes et plus actifs ont dû supporter. Les grands changements, les grands progrès, ne s'implantent pas chez les peuples avilis et dégradés par l'oppression et l'esclavage, sans que la coaction et la nécessité s'en mêlent plus ou moins. Rappelons-nous que Napoléon a imposé à l'Europe Tesprit, les idées, et les
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de départ dans le christianisme, dans Tinvasion des peuples germains et dans la chute du monde romain. Le moyen âge n*a signalé dans Tordre de la transition historique de l'antiquité aux temps modernes , qu'une reproduction des idées , des mœurs et des institutions du paganisme, embellies par le développement du sentiment intérieur, du principe catholique, du génie, de Tart et de la poésie modernes, d*un côté, et de Tautre, par l'énergie J)arbare du sentiment individuel, personnel de Thomme. Le moyen âge développa Tindividu, le principe sensible, la foi, Tart, la poésie, la chevalerie, la féodalité, toutes les formes de la sensibilité individuelle des hommes, t*amour, Timagination , le courage, le patriotisme, toutes les aflfections, toutes les passions de l'individualité moralement, intérieurement libre et indépendante. Le moyen âge, enfin, fut la première phase de la société chrétienne, le premier moment du progrès, la constitution de l'homme individuel, de l'homme moral émancipé du joug de la nature et de la force, du joug de l'esclavage domestique et civil de la société antique. Ce temps devait nécessairement être beau , varié , pittoresque , romantique , rêveur, ascétique, passionné, enthousiaste; il devait être croyant et poëte, héros et artiste; il devait révéler dans ses œuvres, dans son activité, toutes les formes, toutes les expressions, toutes les nuances de l'imagination, de la poésie, de l'amour, tout ce sentiment intérieur qui individualisait, qui particularisait, qui rendait plastiques et vivantes toutes les formes de l'âme et de Tintelligence individuelle des peuples.
Ainsi tout considéré , le moyen âge développa exclusivement l'imagination et le cœur, toute la vie sensible înCérieure de l'homme individuel. La religion catholique , la religion du moyen âge ne fut en effet autre chose que sentiment, poésie, foi et amour; toute doctrine, toute icience ne furent à cette époque qu'imagination et art; ^oote la politique , toute la vie sociale , que l'activité la >lus puissante, que le jeu le pins varié des passions, /autorité, la foi, l'art, la poésie, le culte chevaleresque |U*on avait pour la femme, les liens sociaux des mœurs
autres libertés. Mais si , en Italie , je le répète , on a tout à conquérir dans Tordre de la liberté; si, dans ce pays rétrograde, nous sommes encore en dehors du mouvement critique et révolutionnaire qui a envahi, de nos jours , presque toute TEurope , il ne faut pas croire pour cela que les germes du criticisme, de la révolution aient été entièrement inféconds sur le sol italien. Depuis Napoléon , Tesprit critique et libéral de la France est devenu, en grande partie, Tesprit de TEurope. Et même là où les masses restent indifférentes et inertes, à cause de la profonde ignorance oii les retiennent les despotes et les obscurantistes catholiques, la cause de la liberté et dt rémancipation morale et politique des hommes est une cause gagnée depuis longtempf^ , du moins comme question de principes , comme théorie. La seule difficulté est de la faire valoir effectivement, de faire sortir Tidée régénératrice de ces quelques individualités privilégiées, et la répandre dans les sentiments , dans les mœurs , dans rintelligence des peuples. Mais si cela est une grande difficulté, un grand problème aujourd'hui, le temps, qui amène tous les changements, toutes les révolutions, le temps , qui développe et concrétise les idées , qui les assimile , les identifie à Taction , à la vie pratique et sociale de rhumanité , le temps , dis-je, en ébranlant les fondements de TEurope, ouvrira, aux nations opprimées ec esclaves, une voie de salut, de liberté et de progrès qui a été ignorée et inexplorée jusqu*ici.
Les peuples opprimés et esclaves qui n*ont pu prendre part directement au mouvement critique et révolutionnaire du dernier siècle et de Tépoque actuelle, n*auroot pas besoin , lorsque l'heure de la délivrance sonnera pour TEurope entière , d'épuiser leurs forces dans un travail si long et si pénible , tel que celui que d'autres nations ou d'autres peuples plus jeunes et plus actifs ont du supporter. Les grands changements, les grands progrès, ne s'implantent pas chez les peuples avilis et dégradés par l'oppression et l'esclavage, sans que la coaction et la nécessité s'en mêlent plus ou moins. Rappelons-nous que Napoléon a imposé à l'Europe l'esprit, les idées, et les
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institutions de la France à la pointe de ses baïonnettes , et que sans cette nécessité inexorable à laquelle doivent se soumettre les peuples conquis, rAUemagne, l'Espagne, la Suisse seraient encore bien loin peut-être de cet esprit libéral, de cette civilisation, dont elles sont Gères ajuste titre aujourd'hui.
Ainsi lorsqu'un grand changement aura lieu dans la politique de l'Europe , et que la hberté et la civilisation des peuples entrera par là dans une nouvelle phase de sa carrière , les nations asservies et rétrogrades subiront nécessairement une invasion temporaire. Il faut sans doute avoir confiance dans la puissance des idées , de la civilisation, de la science; le mouvement pacifique du siècle peut faire de grandes choses dans l'intérêt de la liberté et de la civilisation du monde , sans avoir recours aux révolutions ni à la guerre ; mais il ne faut pas non plus s'exagérer la valeur et l'efficacité des moyens pacifiques à l'époque oii nous sommes, et devant l'Europe telle qu'elle est de nos jours. S'il ne s'agissait que de développer , d'appliquer des forces , des idées , des progrès plus ou moins acceptés, reconnus en théorie, je n'hésiterais pas à déclarer les moyens violents , l'emploi de la force, coupables et superflus. La grande question de l'époque, ce n'est pas de rendre eflectifs, d'appliquer des principes, des théories abstraites; ce n'est pas de combattre à armes égales sur le terrain de la discussion des erreurs et des abus; ce n'est pas enfin d'accélérer le mouvement, le progrès; mais de le créer ce mouvement, ce progrès, mais de détruire tous les obstacles, toutes les barrières séculaires, qui s'opposent d'une manière absolue à toute innovation , à tout mouvement. Et , comme malheureusement pour l'Europe , les puissances ennemies de la liberté, du mouvement, du progrès, ont de leur côté des peuples et des armées prêtes, par la force d'anciennes opinions et d'anciennes croyances , à les soutenir dans la lutte contre les peuples et les armées qui combattent pour la liberté, pour le progrès et pour la civilisation du monde, il s'ensuit que pour faire valoir les droits et les intérêts des peuples libres contre les
droits et les intérêts mensongers « barbares, despotes, une lutte, un combat, une guerre entre les deux parties opposées deviendra tôt ou tard nécessaire, indispensable.
Les rois, les gouvernements constitutionnels qui sentent que le principe de liberté , que les tendances démocratiques de la société moderne, ne sont nullement favorables à leur conservation et à leurs propres intérêts, s^efforcent constamment, par des ruses diplomatiqoes. par des transactions secrètes, d*éloigner le plus possible les chances, les probabilités d*un conflit, d'une guerre. Et comme , tout considéré , la guerre ne tourne jamais an profit des intérêts personnels et égoïstes d*un peuple, d'un État; comme les peuples et les rois ne se hasardent jamais dans de grands conflits, sans que des nécessilés extrêmes ou de grands intérêts les y poussent, il est certain que de nos jours les gouvernements et les souverains ne s'engageront dans une guerre qu'au moment où une très-grande nécessité , ou quelque grand intérêt sera en jeu d*un celé ou de Tautre, ou du cêté de TEarope absolutiste , ou de celui de l'Europe libérale. Hais comne aussi, il faut bien le dire, le danger d'une guerre esi beaucoup plus grand pour les gouvernements, pour les rois constitutionnels , que pour les gouvernements el ks rois absolutistes , un cas de guerre n'aura lieu en Europe qu'au moment où la volonté des nations souveraines deviendra plus forte que tous les intérêts, que tous les systèmes des cours et des cabinets constitutionnels. Car remarquons-le bien , dans les pays libres les intérêts de dynastie, les intérêts de la royauté, du pouvoir en général, sont subordonnés aux droits et aux intérêts de la nation. Quand même un gouvernement constitationoei serait assez coupable et assez aveugle pour vouloir se soutenir par les suffrages d'un parlement corroaipu ei asservi à la pensée dominante d'un cabinet, d'un systèwi la nation, le peuple est là pour se venger dans un jour dans une heure, par un soulèvement général, da ment et du système , du cabinet et de la cour.
Si, par exemple, il arrivait un jour, en France on que le pays voulût intervenir directement dans un tkâ
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étraDgeTi où une autre piûssance ennemie serait déjà intervenue, et que le gouYemement, que les chancres vendues au gouvernement refusassent au pays , à la nation cette satisfaction ; dans ce cas il est certain qu'une révolution deviendrait dans ce pays -là inévitable. Car lorsque le parlement ne représente plus Topinion, la volonté du pays , il n*y a plus ni État constitutionnel ni souveraineté légitime. C'est alors que le peuple a le droit de se révolter contre le pouvoir, et de revendiquer sa souveraineté par une nouvelle forme de gouvernement, par une autre constitution politique. C'est ainsi que les Étals libres sont les seuls États réellement progressils, les seuls États capables de marcher vers le bien , vers les perfectionnements de la vie individuelle et de la vie sociale. Là où le peuple est souverain, le droit, la justice, la vérité triomphent toujours tôt ou tord. Le peuple, la généralité ne peut se tromper même en le voulant. Lorsqu'une loi, une institution est utile à tous, tenez pour certain qu'elle est bonne et juste. Voulons-nous avoir la mesure infaillible d'une vérité, nous n'avons qu'à en généraliser l'application.
La feit n'est pas le principe du vrai, mais il en est toogours la démonstration réelle et positive; car il n'y a pas de vérités stériles dans l'humanité. Tout ce qui est vrai devient réel et utile à tons, et ce qui est réel et utile à tous est toujours vrai. Même le mal, tant qu'U existe sans que le bien vienne l'attaquer, sans que personne ail la conscience de ses mauvais effets, on peut dire qu'il est la vérité relative d'un temps, d'une époque. Le bien et le mal ont leur âge dans l'histoire , leur vie dans les siècles; ils sont nés ensemble avec l'homme, et ils ne sont autre chose que la séparation de Tindividuei et du général , du fini et de l'infini. Le lien qui doit réunir ce que la nature a séparé , c'est l'esprit , la pensée , la raison , la science qui par la société, la civilisation, l'histoire, doit reproduire l'unité et Tharmonie de l'idée divine pure, sous une forme sensible, variée, matérielle et vivante, qui exprimera dans ses manifestations les plus parfaites, ridenlité harmonique du fini et de l'infini^ de l'individuel
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et da général ; de Tintérieur et de Texténear , de la pensée et de Taction, de Thomme et de rhumaoité.
Pour arriver à cette grande destinée, à cette grande synthèse, il faut que Tesprit humain ait épuisé tontes les formes du fini, du particulier, de l'individuel et du relatif. c'est-à-dire du mal. Il faut qu'il entre dans la période logique et historique de Tahsolu.
Je crois que le monde européen est entré depuis le christianisme dans cette période même de l'absolu dont je parie. On a longtemps discuté sur ce mot, sur l'absolu ; je ne reviendrai pas sur des discussions , sur des controverses épuisées. L'absolu n'est autre chose que le développement complet et effectif des formes abstraites et concrètes de la logique humaine. L'esprit de l'homme ne peut se développer, se produire que sous cinq formes générales, qui sont l'instinct, la perception, la réflexion, l'entendement , la pensée. A ces mêmes formes générales de la subjectivité humaine, correspondent les grandes divisions ou périodes de l'histoire universelle. La civilisation, la raison, la science, l'histoire de notre époque les contient et les résume. L'histoire générale du monde les représente dans leurs phases, dans leurs périodes détachées et particulières. L'histoire moderne les résume toutes. L'histoire moderne marque ainsi le mouvement absolu, infini de l'esprit humain dans l'histoire universelle. L'esprit humain, remarquons -le bien, est infini dans son essence intérieure , mais fini dans ses manifestations particulières et extérieures. C'est ainsi que Tindividu, par exemple, est, et sera toujours fini, mortel, sans que l'humanité cesse d'être immortelle et infinie. Mais l'absolu doit nous amener nécessairement à Tanité de la pensée et de Taclion , de l'abstrait et du concret Cette unité détruira le mal et l'erreur en faisant ceaser la contradiction du monde intérieur et extérieur, de la parole et du fait, de nos pensées et de nos œuvres.
De là tout mouvement purement abstrait de la pensée deviendra impossible. L'art, la science, sous toutes leurs formes, seront confondus dans l'action. Par conséquent plus d'analyse, plus de raisonnement, plus de lutte, de
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contradiction logique et historique. L*identité et Tunité de l'esprit, de la pensée, de la science, de la vérité et de la vie seront la synthèse suprême. La possession réelle de tous les biens, la concrétisation générale de la vérité, remplaceront les jouissances, les satisfactions individuelles, particulières de la pensée, du sentiment, de Tart et de la science. Concilier le fini avec l'infini , la pensée avec l'action, la vie intérieure et abstraite avec la vie extérieure et concrète, telle est la mission à laquelle l'humanité travaille depuis le Christ, tel est et doit être enfin le caractère de l'absolu.
Aujourd'hui nous ne sommes qu'à la première phase de ce mouvement.
Je demande la permission de revenir sur des idées que j'ai indiquées déjà plusieurs fois*
Jésus-Christ fut la première révélation vivante de Tabsolu à rétat de particularité abstraite , d'individualité. Il Alt l'absolu dans l'action individuelle et sensible. U n'en donna pourtant aucune démonstration logique et rationnelle. Il fut l'Homme -Dieu, le symbole individuel de l'humanité absolue, perfectionnée, c'est-à-dire parvenue à contenir et à représenter sous une forme active et vivante l'absolu même.
La démonstration de l'absolu par les forces collectives de rhumanité devait reposer sur un fait, sur une croyance, sur une autorité : cette autorité est Jésus-Christ. Le Sau • veur est l'autorité de la vérité absolue, l'homme absolu. Jésus-Christ a fermé les portes de l'histoire antique ; il a annoncé au monde qu'une grande révolution morale s'était accomplie dans l'humanité, et que Dieu, le vrai Dieu, infini, immortel, s'était incarné dans l'homme identifié à l'humanité, que l'homme, en un mot, dans son essence morale et infinie , venait d'exprimer et de contenir réellement le principe de vérité , le principe divin. L'Homme-Dieu signala , marqua cette période de l'action créatrice où Dieu s*annonce réellement, eflectivement comme principe actif et vivant. Jésus-Christ fut donc l'absolu , à sa première apparition dans le monde sous la forme individuelle, sous la forme du sentiment et de
Taction. Sa doctrine est une doctrioe 4*amour et de charité, les deux plus grandes forces sensibles de TàoK humaine, les deux forces universelles et absolues dans la sphère du Uni et de l'individuel.
La mission de lliumanité moderne , de ThuinaDité pe»* santé, est de continuer le Christ, de développer, d'appliquer» de rendre vivante sa parole avec les forces progressives du raisonnement et de la pensée. Jésas-Christ ne nous donna pas la solution logique, maïs la solution sensible du problème de Thumanité ; il nous montra . par les actes de sa vie pure et sans tache , que la valeur morale et infinie de Thomme était Dieu ; il nous prêcha que le principe de vie et de vérité n'était pas dans rhomme extérieur, individuel, mais dans l'esprit, dans Tialérieur, dans la conscience. Il condamna par conséquent le fini comme négation du vrai, de l'absolu. L'infini et le fini, toutefois, restèrent séparés. Cest que le Christ n*avait d'autre mission que de manifester par sa parole et par sa vie la lutte historique des deux principes, lutte qui devait cesser par sa mort individuelle, c'est-à-dire par la négation des sens , du fini , et par la résurrection morale, par le triomphe cbi principe général, infini, absohi, qui était sa parole, sur le principe individuel, fiai et re* latif , qui était son individualité. Par là le principe de Féternelle vérité resta debout dans le monde, pour amener progressivement dans l'humanité cette perfection absolue et infinie , qui ne s'était vérifiée jusqu'alors que dans un seul individu.
Ce moment de la réalisation effective du Christ, de Tabsolu dans l'humanité, cette grande époque de la ré* surrection morale du monde, est encore bien loin du présent. Néanmoins nous marchons , surtout depuis quatre siècles environ, vers ce but de paix, de concorde, de fraternité universelle que le Christ nous a montré comme certain, comme immanquable par sa vie et par sa mort, par la vérité de sa parole et la perfection de ses œuvres. Le Christ, sa parole, sa vie, sont ainsi toute la science, toute la vérité, toute l'histoire, toute l'humanité.
Jusqu'ici, l'Évangile, la parole chrétienne, la parole
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absolue n*a été le plus souvent que faussée et mal interprétée par les doctrines païennes, par Timposture et rintérét rénal des faux apOtres. La plus grande difficulté , le plus grand obstacle à la régénération du monde, est la tradition , Tbistoire. Ce sont les débris du monde païen et barbare qui tyrannisent encore Texistence des individus et des peuples. N*oublions pas que le Gbrist a dit que Tantiquité, que Tbistoire était le mal, Terreur; qu'elle représentait, non le règne de Dieu, mais Tempire de Satan. Et pourtant nous voyons tous les jours des bommes qui nous parlent au nom du Christ, appuyer leur pouvoir, leur autorité sur Tbistoire, et se faire les continuateurs de ce règne maudit, sous lequel le rédempteur des hommes fut flagellé et crucifié par des mains barbares. Oui, je le répéterai sans cesse, il faut déraciner Thistoire , il faut briser toutes les traditions païennes. La vérité, le christianisme, Tabsolu ne sont pas dans Thistoire; la vérité, le christianisme, l'absolu sont dans la raison et la science.
On nous dit tous les jours que la vérité , et la parole son instrument, n'est pas le résultat de la virtualité spirituelle et intelligente de l'homme, que l'homme en un mot n'a inventé ni la pensée ni la parole. Je ne m'arrêterai pas maintenant à combattre ces arguties scolastiques. La raison du siècle est trop avancée là -dessus; mais je voudrais bien demander à ceux qui soutiennent des doctrines aussi peu sérieuses que peu utiles , où est la tradition de la science , où est la base traditionnelle et historique de ces découvertes, de Ces vérités qui ont détruit peu à peu, progressivement, la tradition erronée et mensongère du passé, qui ont révolutionné la pensée, les mœurs, les institutions, les lois, la vie civile et sociale tout entière des peuples européens. Si la vérité, si la science est exclusivement traditionnelle, comment se fait-il que la vérité d'aujourd'hui détruit celle d'hier? que la science, que la raison démolit la tradition et l'histoire? Gomment se fait-il que plus l'humanité marche et se perfectionne, plus elle renie son passé, ses vieilles lois, ses j vieilles erreurs , ses vieilles croyances ?
Non, franchement, non; les modernes apôlres du passé, il faut bien le dire tout haut, ne sont que de modernes imposteurs. La vérité est trop dangereuse pour ceux qui ont fait de Terreur la base de leur autorité, de leur puissance. Il faut que les peuples s^endorment dans l'ignorance et dans Tapathie ; car les hommes du passé ne veulent ni le triomphe de la vérité, ni le bien des hommes, mais la satisfaction de leurs passions el le triomphe de leur égoïsme.
Si les hommes du passé, si cette personnification traditionnelle de Terreur et du mal ne pesait encore aussi lourdement sur la vie des peuples, la régénération do monde ne se ferait pas peut-être longtemps attendre. Mais n*allons pas nous jeter dans des récriminations stériles. Tout ce qui est, tout ce qui a été a et a eu sa raison d*étre. L*humanité ne marche et ne se perfectionne que par la pensée, que par la puissance divine de l'idée, et non par la volonté individuelle des hommes. L*individa n*est rien, Thumanité est tout. LMndividu n*est qn^ooe apparence , Thumanité est seule la vraie, la grande réalilé. La vérité, le bien, n*est que le produit d*une force générale, qui se développe par la lutte et par la coniradictîoo des forces particulières et opposées. C'est dans ce conflit, dans ce combat entre Tunité et la multiplicité , entre les individus et les peuples, entre une nation et une aatrts, entre Thomme et Thumanité , entre le fini et TinOni , que consiste la vie du monde , le développement logique el historique de Thumanité sur la terre, pour qu*elle parvienne dans le temps et dans Tespace à se savoir ellemême, à trouver la loi harmonique de sa destinée, de sa félicité absolue. Or, le but de la civilisation libérale, progressive de ce siècle est, sans nul doute, de travaillera la démolition historique du passé.
Cette tâche, TEurope Taccomplit depuis Luther et la Réforme. C'est au xvi« siècle que Tabsurdité et la contradiction du passé a été réellement démontrée. C'est à celle époque que ce fait est devenu une des forces actives et vivantes de Thistoire. Le mouvement de dissolution a ea, ainsi que je Tai dit plusieurs fois, son origine, son poiol
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de départ dans le chrîsUaDisme , dans l'iûvasion des peuples germains et dans la chute du monde romain. Le moyen âge n*a signalé dans Tordre de la transition historique de rantiquité aux temps modernes, qu*une reproduction des idées , des mœurs et des institutions du paganisme, embellies par le développement du sentiment intérieur , du principe catholique , du génie , de Fart et de la poésie modernes , d*un côté, et de Tautre, par Ténergié J)arbare du sentiment individuel, personnel de l'homme. Le moyen âge développa Tindividu, le principe sensible, la foi, Tart, la poésie, la chevalerie, la féodalité, toutes les formes de la sensibilité individuelle des hommes, Tamour, l'imagination, le courage, le patriotisme, toutes les affections, toutes les passions de l'individualité moralement, intérieurement libre et indépendante. Le moyen âge, enfin, fut la première phase de la société chrétienne, le premier moment du progrès, la constitution de l'homme individuel, de l'homme moral émancipé du joug de la nature et de la force, du joug de l'esclavage domestique et civil de la société antique. Ce temps devait nécessairement être beau , varié , pittoresque , romantique , rêveur, ascétique, passionné, enthousiaste; il devait être croyant et poète, héros et artiste; il devait révéler dans ses œuvres, dans son activité, toutes les formes, toutes les expressions, toutes les nuances de l'imagination, de la poésie, de l'amour, tout ce sentiment intérieur qui individualisait, qui particularisait, qui rendait plastiques et vivantes toutes les formes de l'âme et de Tlntelligence individuelle des peuples.
Ainsi tout considéré , le moyen âge développa exclusivement l'imagination et le cœur, toute la vie sensible intérieure de l'homme individuel. La religion catholique , la religion du moyen âge ne fut en effet autre chose que sentiment, poésie, foi et amour; toute doctrine, toute science ne furent à cette époque qu'imagination et art; toute la politique, toute la vie sociale, que l'activité la plus puissante, que le jeu le pins varié des passions. L'autorité , la foi, l'art, la poésie, le cuite chevaleresque qu'on avait pour la femme, les liens sociaux des mœurs
et des lois féodales au moyen âge , tout repose sur on seul principe , sur le développement du sentiment inlé* rieur de l'homme individuel , sur le principe de la sensibilité morale et spirituelle inconnue à l'antiquité • sur le développeptieni enGn du principe de Tinfini sous la forme, non plus extérieure et objective, telle qu*elle avait été exprimée par le monde oriental » mais sous la forme subjective et intérieure, et en môme temps sensible, individuelle et finie.
Mais lorsque avec Luther le principe de Tinfini qui est dans l'homme subit un développement nouveau, une révolution générale ne pouvait manquer de s'accomplir peu à peu dans la vie intérieure et dans la vie extérieure pratique et sociale des individus et des peuples. Le principe logique du moyen âge venait d'être remplacé par un principe supérieur. Le sentiment moral, intérieur, de l'homme individuel, comme forme et manifestation de l'infini dans le fini, devait se retirer de la scène vivante de la pensée et de l'histoire , et céder la place à la manifestation de l'absolu, de Tinfini, sous une forme absolue et infinie , qui était la pensée , la raison.
La vraie science, ne l'oublions pas, date du xvi^ siècle. Luther posa le principe logique , le fondement général de toute vérité, de toute science. Le principe de la Réforme, le principe du libre examen sont la base de la méthode d'observation, d'analyse, d'induction, qui fut appliquée aux sciences physiques et morales par Galilée et par Bacon ; il fat même le fondement du criticisme et du rationalisme philosophique et politique du dernier siècle et du présent.
Les grandes manifestations, les grandes crises de l'esprit humain, de ses développements, de ses progrès, ont été personnifiées jusqu'ici par des individualités d'élite, par des intelligences et des esprits exceptionnelsi^ Toutefois il est à remarquer que les progrès de la raison et de la science dans l'humanité , suivent dans un monve* ment parallèle les progrès de la liberté et de régaiité civile et politique des hommes. C'est que le principe de toutes les libertés est la raison, la science, comme vérité
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en soi , comme Dégatioo de tout ce qui s*oppose à son principe, c*est- à-dire négation de tout principe matériel, sensible, fini et individuel : tandis que le principe de régalité, cest la raison, la science identifiées à la vie, à la pensée générale des peuples, à leurs mœurs, à leurs institutions , à leur sociabilité tout entière.
La politique est donc , comme on voit , la forme effective et pratique des conditions logiques des peuples. Le principe de l inégalité civile et sociale, du prolétariat, du paupérisme, ainsi que des privilèges aristocratiques et bourgeois , n'a rien d'absolu dans son essence logique , il n*a qa*ttne valeur, qu*une importance, qu'une réalité purement relative et historique. L'inégalité politique et sociale des hommes est la conséquence nécessaire de Tinégalité de leurs forces et de leurs facultés individuelles, et de la part inégale du travail qui est imposé à l'homme par la société. Tant que l'humanité sera condamnée à travailler physiquement et intellectuellement pour arriver, d*après les lois du temps et de l'espace , à la réalisation historique et sociale de l'absolu , Tinégalité des individus et des classes se maintiendra , en décroissant néanmoins graduellement en raison de l'action croissante du progrès; mais on n'arrivera à l'égalité sociale des hommes que lorsque l'activité logique et matérielle de la civilisation et de l'histoire sera totalement épuisée. Car, je le répète encore, le principe de l'inégalité réside dans la nécessité du travail inégal, et dans la différence des individualités, viS'à-vis du travail même. En effet là où les conditions matérielles et économiques de la société placent certaines classes en dehors de tout travail ou les soumettent à un genre de travail de la même espèce , là aussitôt l'inégalité cesse. Si un jour la différence des travaux venait à disparaître de la scène sociale, si, à l'aide de la science, c'est-à-dire à l'aide de la mécanique et du capital, on arrivait à émanciper l'homme de tout travail purement matériel, je suis persuadé qu'une certaine égalité régnerait alors dans le monde.
Quoi qu*il en soit, soyons persuadés que le principe de l'inégalité des hommes est dans le principe logique et
nécessaire de Tactivité et da travail hamain; et que le principe de la liberté politique n'est autre chose qoe le principe de la raison et de la science moderne, tendant à démontrer que le principe de toutes les vérités appartient non à un fait purement extérieur , mais à rélémenl logique et subjectif de tous les hommes en général; et que lorsque, par les développements de la raisoii et de la science, les hommes sont arrivés à la coonaissanoe positive du monde physique et à la certitude qae nul homme n*a en lui comme individu aucune force sapérieure aux forces communes de tous les hommes fdacés sous les mêmes conditions d*existence , le principe de la force et de Tautorité devient illogique , absurde et par là illégitime.
Or, il est évident que les peuples réellement libres sont ceux qui ne se gouvernent plus par des individaali<* tés , mais par des institutions et des lois, qui ne se laissent plus dominer par des passions, mais par des idées. De même les hommes les plus égaux, socialement et politiquement, sont ceux qui d*accord sur la valeur morale de tous les hommes en général, reconnaissent le principe de Tinégalité comme un fait de pure nécessité relative , comme un fait transitoire amené nécessairement par le jeu de Tactivité générale des peuples , et qae les progrès de la raison , de la science appliquée à Téconomie de la vie sociale, doivent tous les jours rendre moins sensible et plus rare.
Ces peuples, au contraire, qui par un principe de privilège, par un principe purement historique croient encore à Tinégalité originaire et absolue des hommes , ou qui nient la valeur morale de Thomme en général , ces peuples , enfin , qui croient encore que le principe de la vérité, de la moralité, delà science, du droit, est un principe traditionnel et un fait privilégié , chez ces peupies le principe d'autorité règne , et avec ce principe , la servitude politique, l'inégalité sociale la plus blessante, la plus dégradante pour l'espèce humaine , deviennent des faits, des conditions indispensables de cet état de choses, illogique, incivil, dénué de toute indépendance, de toute
DEUXIÈME PARTIE
liberté, de tout progrès, et aussi de toute force, de toute prépondérance dans inactivité générale des peuples libres indépendants et progressifs.
Ces vérités fondamentales une fois établies dans Tordre spéculatif de la raison , des principes, et vérifiées en outre dans la spbère pratique et effective de Thistoire et de la civilisation moderne, il n'y a pas à douter, je pense, que les développements successifs de la liberté, du progrès, de la civilisation démocratique du siècle pourront amener TEurope à une situation diamétralement opposée à celle qui déconle nécessairement de ces idées, de ces principes , de ces forces logiques et politiques qui gouvernent depuis trois siècles dans une mesure plus ou moins grande la pensée et l'activité prépondérante des nations européennes.
Il est donc constaté que quelle que puisse devenir, un jour, la destinée politique de l'Europe, il est logiquement et historiquement inadmissible que son esprit, sa pensée, sa liberté , sa civilisation tout entière soient dans l'avenir autre chose que la continuation progressive du présent. Ce qui rend de nos jours le problème obscur et compliqué, c'est que nous nous trouvons placés à un point de vue qui est encore trop près du passé et non suffisamment rapproché de l'avenir. L'aspect moral et matériel de notre époque n'est pas encore assez net , assez clair pour que toutes les certitudes , toutes les perplexités des esprits observateurs et impatients d'arriver à une solution définitive de la question, aient pu se dissiper entièrement. Dans un temps comme celui-ci, il n'est pas surprenant de voir des hommes graves et sérieux , des intelligences élevées se méprendre à chaque instant sur la valeur essentielle des hommes et des choses qui s'agitent devant leurs yeux. Il n'est pas rare non plus d'entendre ces mêmes hommes , ces mêmes intelligences arriver par des raisonnements basés sur certains principes , à des conclusions entièrement opposées à ces principes mêmes. La raison de ce fait presque général aujourd'hui , se rencontre dans les conditions intellectuelles et politiques de la civilisation et de la société actuelle. Les hommes gêné-
ralement pariant sont presque tocyours le r^et , le de leur époque. Dans un temps où une certaine lutte, une certaine contradiction se retrouve dans les choses, elle ne peut manquer de se retrouver également dans les idées et dans les caractères.
La tendance générale du siècle est, sans doute, une tendance de conciliation. Au milieu de ce confltl dissolvant entre les forces progressives et les pouvoirs rétrogrades de la civilisation et de Tbistoire; au milieu des luttes contradictoires entre la pensée pure et libre, et les faits matériels, aveugles que le passé nous a légués, et que nous n*avons pas pu encore détruire entièreoieol; au miUeu, enfin, de tant de ruines amassées d*un côté, nous voyons surgir de Tautre une nouvelle puissance organisatrice, une synthèse historique, intellectuelte et sociale, qui se détache complètement de tous les éléments organiques de la vieille synthèse religieuse, morale et politique, qui a dominé pendant longtemps le monde avant que le souffle de Tesprit nouveau vint emporter, à travers de formidables crises intellectuelles et politiques, le pouvoir prépondérant des forces et des idées du passé.
Mais si , dans ce grand combat entre les principes , les pouvoirs de Tancien monde, et l'esprit et la puissance des temps nouveaux , la victoire est restée du côté de la véritable force , de la véritable puissance , c'est-à-dire du c<>té de Tesprit libre, progressif et rénovateur, il n'est pas moins vrai pour cela que le combat se continue encore entre le principe du passé et le principe de Tavenir, et que de nouvelles crises violentes et destructives xseront amenées nécessairement tôt ou tard , afin que les obstacles matériels qui résistent au libre mouvement et à l'action progressive du siècle soient entièrement anéantis.
C'est une utopie de croire qu'on peut arriver à la conciliation , à la réalisation effective de la nouvelle synthèse en maintenant la prédominance, quoique restreinte , partielle et locale de|la synthèse usée, rétrograde, illogique dupasse. Il est impossible que l'Europe ,>ipour m*expliquer plus clairement , puisse maintenir la forme variée
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de ces différences naturelles et historiques , et entrer en iDÔme temps dans la voie scientifique , unitaire , absolue de la civilisation démocratique , évangélique , où ne sont entrées jusqu'à présent que quelques nations privilégiées. On a dit, et je Tentends répéter tous les jours, que les nations chrétiennes ne peuvent pas périr. Je partage en-^ tièrement cette croyance, cette opinion; mais, tout en admettant que les nations chrétiennes ne peuvent pas périr , je ne suis pas de ceux qui pensent qu'une nation, qu'un peuple viendrait à s'effacer, à s'éteindre, parce qu*il cesserait de rester séparé, par ses idées et ses intérêts, des idées et des intérêts des autres peuples. Le principe des nationalités , je le répète , est un excellent principe d'opposition, de lutte , de combat; c*est un principe d'indépendance et de liberté extérieure, mais non une force logique et synthétique de liberté intellectuelle et morale , de civilisation , de progrès politique.
Il faut faire valoir le principe des nationalités pour se défendre des despotes^, des oppresseurs matériels des peuples ; mais il ne faut pas croire que la nationalité d'un peuple soit un principe , une force capable de changer la tâche, la mission, le rêle de ce peuple môme dans l'histoire générale du monde.
Ainsi , je crois qu'il ne faut pas entendre , par ce mot : Lês n€tHons chrétiennes ne peuvent pets périr , autre chose sinon que ces nations mômes ne peuvent être jamais vaincues, anéanties par la force, par la conquête; que, dans ces nations, il y a un principe de vie, de progrès et d'avenir, non comme nations, non comme formules particulières de la vie du passé, de l'histoire, mais comme expressions générales d'un principe universel et absolu que , sous une forme ou sous une autre , elles devront positivement représenter têt ou tard. Voilà ce que j'entends par le principe impérissable des nations chrétiennes ; et tous ceux qui confondent ce principe ainsi compris avec la forme particulière et purement historique de chaque nation chrétienne, tombent, selon iftoi, dans une erreur grave donNa réalité vivante de l'histoire même a déjà fait justice. /
En effet, si les différences historiques des nationalilés étaient nécessaires à Tunité générale et progressive de b civilisation européenne , je n'hésiterais par un inslant à regarder ce fait comme perpétuel et immuable; mais, comme les nationalités des peuples , en tant que nationalités , n*ont , dans Thistoire , aucune valeur générale et absolue; comme nous avons vu, dans toutes les grandes périodes historiques du monde , les conditions de race et les limites géographiques des différents peuples D*aToir aucune importance essentielle dans les développements généraux et progressifs de Thistoire, dans la prépondérance de tel ou tel principe religieux , civil on social, je suis fermement convaincu que, même dans rhîstoire moderne, où le principe des nationalités se trouve constitué intellectuellement et politiquement, où il joue un rôle qui, chez les anciens, n*avait appartenu le plus souvent qu'à des individualités extraordinaires, ce principe ne peut être qu'un principe purement historique, on principe de transition qui, quoiqu'il ait eu une grande mission à remplir jusqu'ici, n'est pas pourtant favorable aux nouveaux développements des forces progressives et vivantes de la civilisation du monde à venir.
Mais ici des objections graves se présentent On ne peut pas s'imaginer aujourd'hui que les Polonais, qaeles italiens, que les Espagnols, par exemple, puissent cesser d'être , sous une forme exclusivement nationale et historique. Polonais, Italiens, Espagnols. La langue , la littérature, les mœurs, le caractère national d'un peuple sont autant de liens que nulle force humaine, à ce qu*on dit, ne peut anéantir; ou ajoute qu'il est absurde de supposer, par conséquent, que les peuples puissent jamais renoncer à leurs conditions d'existence particulières et locales; que l'amour du sol natal, que l'amour de la patrie est un instinct, un sentiment que rien ne saurait étouffer dans l'âme d'un peuple quel qu'il soit. Toutes ces objections sont justes, je le reconnais, si on raisonne au point de vue du passé et du présent.
Mais, si on se lance avec l'esprit dans les idées et dans les choses de l'avenir; si on cherche à tirer, aujounThui
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médue, les conséquences logiques et historiques qui découlent directeoient, nécessairement des conditions actuelle» de la vie morale, matérielle, politique et sociale de TEurope entière, il est impossible de croire que le monde puisse continuer de marcher en avant sans ébranler les fondements de Torganisation historique et nationale de tous les peuples européens.
Je sais que le rêve, que Tidéal de nos philosophes, de nos publicistes , de nos réformateurs actuels , à Texception des socialistes et des communistes , est de concilier, par une synthèse tout arbitraire , nullement logique , le passé et Tavenir, sans vouloir accepter ni toutes les conditions de Tun , ni toutes les nécessités de Tautre. Cette théorie , ce système de ne pas vouloir détacher le présent du passé , tout en reconnaissant le besoin du mouvement et du progrès, se résume par deux écoles politiques célèbres en Europe, par Técole historique et par Técole doctrinaire. Celle-ci est sans doute beaucoup plus dans le vrai que la première; car elle est née en France, où les utopies politiques sont, quoi qu*on en dise, beaucoup moins rares que partout ailleurs , tandis que la première appartient à TAUemagne , où très-souvent le sens pratique, positif des choses, de la vie publique et sociale, est trop disproportionné avec roriginalité active du génie spéculatif. Quoi qu*il en soit, les publicistes, les hommes politiques des deux écoles historique et doctrinaire, hommes de circonstance et d*action, bons à gouverner les deux pays dans des temps de transition et de doute, dans des temps de critique et d'analyse, me paraissent tout à fait impuissants à diriger la pensée et Tactivité des peuples dans une voie synthétique et organique. C*est ainsi que, probablement, leurs doctrines, leurs systèmes perdront toute leur valeur, toute leur importance aussitôt que les faits, que les événements qui se succéderont d*ici à quelque temps auront dépassé ces vaines théories et dissipé les perplexités et les doutes qui retiennent pour quelque temps encore TEurope entière dans un repos stérile ou dans une incertitude et une agitation menaçantes. N'oublions pas que les grandes vérités ne devién-
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lient, pour Ids hommes en général, de fortes convictions que du moment où elles passent de 1« vie des idées à b vie réelle et positive de l'action , et qu'il n*y a ifu'une strie preuve irrécusable d'une vérité spéculative qtideoaqiic, qui est le fait Certes , ce n*est que lorsque les idéos de* viennent des faits qu'on sent la valeur et la puissance it ces forces cachées, intérieures qui avaient rencontré jusqu'alors tant d'objections et de doutes. C'est aussi as moment où une grande crise matérielle viendra reneovêler la face de la sociëité européenne, qu'on comprenéra tout ce qu'il y a d'imprévu , de peu fondé daos certaiaefi doctrines et dans certains systèmes très en vogae aufonr* d'hui.
Malgré cela, à l'heure qu'il est, tout le monde panll avoir en Europe Le pressentiment des destinées noiiveiks que l'avenir nous prépare. Le principe de la laAie , de h contradiction entre le passé et l'avenir n*a jamais été aussi réM-, aussi visible, aussi démontré qu*il l'est auîatenant. On sent que la phase historique et polilitjfie que nous parcourons touche à son dernier terme. Des signe» apparaissent de tous côtés précurseurs d'un grand drame qui approche : on sent que les efforts des hoBuanes pour retenir le monde dans un repos mensonger, sont devenos impuissants en présence des événements qui smgisaeol de toutes parts en Europe ; on seot enfin qu'il est impossible de prolonger la paix sans rendre plus imminente encore la nécessité d'une guerre. Telle est , il ne faut pas s'y tromper, la tendance générale de l'Europe aojoar* d'hui.
Mais quel est , quel peut être le résultat de cette goem, de cette lutte qui éclatera tôt ou tard là où on s'y attend le moins peut-être? Quels sont les principes et les intérêts qui se trouveront les uns en face des autres dans un conflit européen? Peut-on s'imaginer par hasard que les principes et les intérêts du passé , que les vieux droits, les vieux pouvoirs, que le principe d'autorité, que le despotisme, sous toutes ses faces, restant vainqueurs dans la luttte , pourraient soumettre entièrement Ira principes et les intérêts de la liberté , de la science eC de ia
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civilisation modernes , les principes et les intérêts révo* lutionnaires du progrès démocratique? Si cela était possible, comment ne pas supposer alors que le monde retomberait de nouveau dans une profonde barbarie? Et, dans ce cas , que deviendrait la puissance des idées , la puissance intellectuelle et morale de la liberté et de la civilisation de ce siècle , si la force matérielle des baïonnettes et des canons était capable de la vaincre , de l'anéantir?
Assurément, un problème aussi grave, aussi difficile, aussi compliqué, ne s*élait pas encore présenté dans rbistoire; en aucun temps, nous n*afvions assisté à un débat aussi sérieux entre le passé et l'avenir du monde. Le cours des événements et des idées de notre époque nous annonce qu'il faut nous préparer au terme naturel et prochain d'une lutte qui se poursuit depuis plus d'un siècle; qu'il faut nous préparer à courir les chances de ce grand combat, et prévoir, s'il est possible, quelles en seront les conséquences; car c'est à ce conflit général vers lequel l'Europe marche depuis longtemps , que sont étroitement engagées les destinées de la liberté et de la civilisation européenne.
Une des idées le plus généralement accréditées de la politique libérale et révolutionnaire de notre époque, c'est, je le répète, l'idée de réorganiser l'Europe. d'après le principe des nationalités et des races. J'estime cette idée excellente pour combattre le despotisme et la servitude , pour amener une dissolution générale de l'organisation politique de l'Europe actuelle; mais, je le répète encore, il m'est impossible d'adhérer à cette opinion , qui compte sur le principe des nationalités et des races pour refaire, pour réorganiser l'Europe à venir.
C'est un fait incontestable que la situation prévente du monde devra être tôt ou tard violemment changée. Les puissances du nord de l'Europe , l'Autriche et la Prusse, redoutent tout changement, tout bouleversement, toute révolution , toute guerre qui pourrait offrir à la Russie et à la France des occasions favorables à la réalisation de leurs desseins ou à l'agrandissement de leur influence;
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car TAutriche et la Prusse sont bien loia de se méprendre, qaapt au rôle que Tavenir réserve à la Rusas dans les destinées de l'Europe, et aux dangers que l'esprit de propagande révolutionnaire en France poiurail faire surgir au pr^udice de leur puissance et de leur stadMlité. L'Autriche et la Prusse comprennent parfaitement loat ee qu'il y a de nécessaire, de fatal dans leur situation réciproque; elles savent que tout événement qui viendrait modifier l'état territorial de l'Europe, ne pourrait que rendre encore plus faible et plus eiabarra$sée leur position ; elles sentent enfin que dans l'état actuel des choses, il est inutile de pouvoir compter sur un aut^ appoi que sur celui de la Russie, et^ en même temps» elles reconnaissent que le cabinet de Saint-Pétersbourg a des intérêts diamétralement opposés aux intérêts conservateurs des cabinets de Vienne et de Berlin.
Quant à Angleterre, il est certain que cette puissance, jouant depuis 4 8t5 un Tôle intermédiaire entre la France d'un oêté et les cours du Nord de l'autre, entre la yberté des peuples et l'absolutisme des rois , ne sera jamais une puissance capable de nuire directement au statu quo de l'Europe. Si ses principes constitutionnels et libéraux rapprochent l'Angleterre de la France, ses intérêts feo éloignent et la rattachent plutêt aux cours contineotaies par lesquelles ^e a pu , à l'époque du congrès de Vienne, réaliser ses plans de prépondérance commerciale et maritime en Europe. C'est par cette position intermédiaire entre les principes et les intérêts prépondérants de la politique européenne que l'Angleterre a pu, depuis la révolution de 4830, se mettre à la tête des affaires de l'Europe et dominer, tantôt par la liberté, tantôt parla solidarité monarchique et aristjOcralique qui l'unissent tour à tour à l'Europe absolutiste et à l'Europe libérale, la lutte logique et historique qui menace la paix du monde. Ce qui fait incontestablement la suprématie politique de l'Angleterre en Europe , c'est justement ce double rôle de puissance interipédiaire entre la royauté,, entre l'aocienne monarchie, et la liberté, la démocratie nouvelle. Étant eo possession du monde maritime, l'Angleterre contient par
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ses ilMtes rintempérance envahiesante de la force et des idées; elle défend les États faibles et stationnaires des usurpations menaçantes des grands États conquérants, pendant que d*un autre c<)té elle prête son appui à la conservation et aux intérêts des vieilles puissances absolutistes , contre les menaces et les attaques de la révolution, de la démocratie.
Voilà comment le cabinet de Londres tient depuis seize ans dans ses mains les destinées de TEurope; il est, pour ainsi dire, le pouvoir modérateur des forces opposées qui se disputent et se combattent la suprématie future dans la politique du monde.
TanI que cette situation pourra se prolonger , la paix ne sera pas troublée en Europe. Tant que TAngleterre ne verra pas dans la guerre un grand intérêt à conquérir, un intérêt d*agrandissement et de prépondérance, la guerre ne se fera pas probablement; car la France de Juillet, qui n'a aucun intérêt direct à un bouleversemem général de TEurope, qui n*a pas un rôle de prépondérance maritime à jouer ni sur la Méditerranée ni sur rOcéan, qui n*a plus une influence positive à exercer dans les affaires d'Orient, qui ne convoite aucun agrandissement territorial ni du côté des Alpes ni du côté du Rhin, la France, dis -je, ne sera jamais la première à mettre le feu aux quatre coins du monde dans TintéréC de la Russie ou de l'Angleterre. Le gouvernement de Juillet a compris sa situation ; il a fait tous les efforts possibles pour fortifier en Europe le système de choses arraagé en 184 5. Placé entre la révolution et la monarchie, entre l'autorité et la liberté, entre les intérêts populaires, démocratiques du pays et le besoin d'ordre, de stabilité indispensables à une dynastie nouvelle , le gouvernement français se trouve depuis seize ans , il serait impossible de le nier, dans une situation précaire et forcément eoatradietoîre. Maintenir la paix au dehors , Tordre au dedans, et laisser en même temps le champ ouvert à tontes les activités> à toutes les idées libérales , à toutes les passiens révolutionnaires de la nation française, était une tâche d*une difficulté , d'une gravité sans exemple. Le gouver-
nement de Juillet a fait preuve d'habileté, de fermeté, de hardiesse même dans certaines occasions; mais, malgré son habileté, son talent, sa pénétration, son expérience. il n'a pu faire que la France , que l'Europe viosseot se soustraire aux conséquences de leurs antécédents, aux conditions générales de leur existence et vis-à-vis du passé et vis-à-vis de l'avenir.
L'habileté d*un gouvernement, le talent de quelques hommes peuvent diriger la marche des idées et des ÎDlé* rets d'une époque; ils ne peuvent, ils ne pourront jamais détourner ces idées , ces intérêts de leur destination na* turelle , de leur but véritable. On ne pourra pas faire que ce qu'on a semé hier ne vienne porter ses fruits aujourhui; on ne pourra enfin ni dénaturer, ni détruire rordre logique des principes et des faits généraux qui gouvernent le monde.
À l'heure qu'il est la France a vu éclater tous les vices, toute l'infirmité de sa politique extérieure depuis 1 830. Elle a vu qu'il n'y avait pour la France de Juillet aucun système d'alliances fort et durable; car la France, par ses révolutions est, surtout depuis 4 830, effectivement isolée en Europe. Tandis que l'Angleterre peut , si Tinlérét le commande, être l'aUiée de la France, ou sinon accepter la vieille alliance des cours du Nord qui seront toujours prêtes à l'accueillir au préjudice de l'influence française en Europe, contre laquelle toute la politique des puissances absolutistes travaille depuis cinquante ans.
L'histoire de ces seize années de paix nous oflfre des preuves abondantes contre la possibilité d'une alliance durable et sûre entre le cabinet de Londres et le cabinet de Paris. Je ne citerai que le traité du 15 juillet 4840, par lequel une ligue européenne se forma contre la France entre les puissances du Nord et l'Angleterre à propos des affaires d'Orient Maintenant c'est la question des mariages espagnols qui est venue détruire la bonne harmonie des deux cabinets de Londres et de Paris , et qui , sans l'événement de Gracovie, aurait peut-être servi de nouveau à former une h'gue européenne contre la France.
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Les trois cours absolutistes savent qu*une rupture entre les deux gouvernements constitutionnels de France et d* Angleterre est un événement d*une trop haute importance pour leur conservation réciproque, et que séparer r Angleterre de la France doit être constamment le but que la politique du Nord doit se proposer, afin d*affaiblir par risolement Tinfluence de la politique française dans toutes les questions vitales de TEurope actuelle. Et c*est précisément dans toutes les grandes questions du moment , dans les affaires de la Suisse et de l'Italie , dans celles d'Espagne, de Grèce, de Syrie, d'Afrique, que les intérêts de la France se trouvent différer de ceux de TAutriche et de la Prusse d'un côté , et de ceux de l'Angleterre de l'autre.
C'est ainsi qu'au fond la politique de la France, considérée vis-à-vis des grandes puissances de l'Europe , ne peut être qu'une politique d'isolement, une politique qui doit amener tôt ou tard le gouvernement français à une collision armée , sur quelqu'un des points les plus impor* tants de l'action européenne.
Une autre cause non moins grave de lutte et d'antagonisme se prépare entre la France et l'Angleterre, je veux parler des projets d'agrandissement maritime de la part de la France , et de l'influence que cette nation pour* rait acquérir un jour par ses possessions d'Afrique sur la navigation et sur le commerce de la Méditerranée. La grande question de l'équilibre des forces navales dans la nser, qui est actuellement la grande route du monde, peut entre autres choses faire surgir de nouveaux obstacles au maintien d'un certain bon accord entre les deux nations rivales. Je ne parlerai pas de la concurrence que rindustrie manufacturière française menace de faire à rindustrie manufacturière anglaise sur les marchés étrangers; car le danger d'une concurrence industrielle ne vient pas, pour l'Angleterre, uniquement de la France. Tous les États de l'Europe marchent, sous ce rapport, dans une voie qui est peu différente de celle suivie actuellement par la France.
tes doctrines du libre échange, très-favorables sans
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doute à raccroissemeot de la richesse et de la paissaDoe britannique , sont pour le moment d*on intérêt fort pro* biématique , suivant moi , pour les autres pays de rBurope, et notamment pour la France et TAUemagne. Tomes lef grandes questions économiques, et surtout la question de la liberté commerciale, ne comportent pas de solutios absolue : en économie politique rien n'est vrai que ce qui est utile. Dans cette science, les principes al>slrails sont en très-petit nombre , et ils se confondent le plus souvent avec les principes des sciences mathématiques et politiques en général, telles que l'arithmétique et te droit.
L*Angleterre se voyant forcée, par conséquent, de soutenir sa puissance et sa prépondérance en Europe par de bons traités de commerce , ne formera des alliances politiques qu'avec les États qui seront le mieux disposés à favoriser ses intérêts commerciaux. Dans ce cas, â n'est pas probable qu'elle puisse obtenir de plus grandes facilités de la France que des puissances du Nord ; car si une situation politique analogue à celle de 1 8 1 5 pouvait se renouveler en Europe, l'Angleterre, mettant de celé toute question de principes , ne manquerait pas d'en pro-> fiter encore dans l'intérêt de sa marine et de son commerce. Et je ne pense pas, quoi qu'il arrive en Europe, que la France puisse jamais devenir assez faible , asseï aveugle pour se laisser imposer des traités onéreux et destructifs de sa puissance par l'Angleterre. C'est par ces raisons que , sous le rapport des intérêts comme sous le rapport des principes , rien n'autorise à croire que dans l'avenir les deux pays pourront marcher ensemble dans une étroite et sincère intimité.
De la manière dont l'Europe est constituée maintenant, il n'y a pas , à dire vrai , assez d'équilibre entre les intérêts et les principes opposés des grandes puissances pour maintenir la paix sur des bases solides , et il n'y a pas non plus cette collision, ce désaccord entre les faits, qui pourraient amener dans peu une conflagration générale.
Selon moi , la guerre ne se fera ni par une latle de principes, ni par un conflit d'intérêts. La guerre aura lieu.
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malgré les intérêts et malgré les principes des gouvernements conslitationnels et des gouvernements absolutistes ; elle aura lieu par un concours fatal de circonstances que nul cabinet > nul pouvoir n*aura plus la force de dominer.
L'Europe a voulu se placer de nos jours sous Tinfluence de Tesprit de conciliation. Elle a cru possible d'accorder ensemble les deux principes opposés qui pendant le xviu^ siècle et les temps antérieurs se sont violemment combatlus sans que ni Fun ni Tautre soit resté définitivement vainqueur dans la lutte. Les pouvoirs de ce siècle ont cru avoir réussi à concilier la liberté et Tautorité, la philosophie et la religion, en les considérant comme deux ordres d'idées et de sentiments différents qui pouvaient, en renonçant à leur empire absolu et exclusif, coexister paciBquement, harmoniquement au sein de TEurope. Ce point de vue conciliateur de la philosophie et de la politique libérale de notre époque a été érigé en doctrine, en système par beaucoup de philosophes et d*homme8 politiques en France et en Allemagne. Les éclectiques et les doctrinaires surtout en sont l'expression la plus exacte , la plus fidèle.
A rheure qu'il est, cependant, Péclectisme en philosophie , et le juste-milieu en politique , ont montré les vices et l'infirmité de leurs principes ; les deux écoles qui prétendaient tout concilier, tout accorder aussi bien dans le monde des idées et des croyances, que dans celui des droits et des intérêts, ont abouti, ce me semble, à des résultats absolument contraires à la tâche qu'ils s'étaient imposée. Nous voyons d'un côté, dans le domaine des idées et des croyances , la même contradiction , la même anarchie qu'auparavant, et dans le domaine de l'action politique et sociale les mêmes tendances dissolvantes, désorganisatrices , les mêmes luttes , les mêmes conflits , le même état précaire , les mêmes agitations , les mêmes perturbations toujours renaissantes. En un mot, de quelque côté qu'on tourne le regard on voit des craintes , des embarras, des appréhensions graves; on voit l'ordre menacé , et la liberté en péril. Les gouvernements , aussi bien que les peuples, ne paraissent animés que d'un seul
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doute à raccroissemeot é^-^'^ <^«^ ^^ 1^»""^ Telle esi briUnniqae. sont pour . /Europe gouveroee depuis Ui^nie blémaUcpie, «uivaot r ^ei les absoluUsles d une part, par et notamment po- - ^octnnaires de l autre. La force des arandes questi^ ^"'"^'" ^^^^^ ^^^ peuples, aux niasses i i-i^M^ iw j'.f caractère propres à combattre efficace- . . , Ui/)ce ou la perversité de certams gouver-
nui ea* t"^^^ gouvernements à leur tour ont noanqué ni "•> celte force, de ce courage, de ce désiotéresg^ jT 'e< j^ dirais même de celte prévoyance éclairée, X^pable de conjurer ou de prévenir les orages qui w^ol depuis longtemps sur la tète des nations enrobes. Il y a, je l'avoue, des vices, des fautes, des j^ijagés, des passions de chaque côté. Mais les vices, .^préjugés, Tignorance des peuples ne peuvent dispa* /•j/treque par Tinfluence, que par Tactton directe ou indirecte des gouvernements. Et lorsque ceux-ci s* obstinent, par inlérôt ou par aveuglement, à persévérer dans le mal , Texcès même du mal amène un jour nécessairement. et la ruine des gouvernements et souvent aussi celle des peuples. L'histoire nous offre à chaque page de nombreux exemples de ces crises terribles dans la vie des nations et des empires.
N'oublions pas cependant que Tibère et Néron furent des empereurs populaires, et que les vices des gouvernements et les vices des peuples ont été le plus souvent solidaires. Même de nos jours, quelles sont les nations les plus faibles, les plus opprimées? Je répondrai franchement sans crainte de me tromper, que ce sont celles qui, par leurs traditions, par leurs idées, par leurs caractères, représentent une formule épuisée, morte, de la vie progressive de la civilisation, de l'histoire; celles qui subissent nécessairement le despotisme intérieur ou la tyrannie étrangère, faute d'éléments actifs, d'énergie morale, de vie intellectuelle capables de briser par une volonté unanime et toute-puissanle les liens honteux de l'oppression et de la servitude. Toutefois, de ce que les peuples agissent sur les gouvernements; de ce que certains peuples rendent presque inévitables les vices et les
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abus de ceux qui les dominent, il ne faut pas s'imaginer que les fautes et les vices des uns doivent être pesés avec la même balance que les fautes et les vices des autres. Un peuple opprimé, esclave, est sans doute, jusqu'à un certain point, Partisan de son propre malheur; mais un gouvernement quel qu*ii soit, qui a dans ses mains tous les moyens, toutes les ressources qui manquent à un peuple avili et dégradé, est bien lâche , bien infâme, toutes les fois qiiHl s*oppose aux bons intérêts , aux efforts pacifiques des peuples vers le progrès et Tamélioration de leurs destinées. Ainsi là où lo gouvernement n est ni éclairé, ni actif, ni honnête, les peuples qui se sentent la force de Tétre, ou de pouvoir le devenir, seront toujours excusables, si à la dernière extrémité ils en sont réduits à employer la force physique , à avoir recours à rinsurrection et à la révolte contre tous leurs tyrans. Oui, je le répète, le droit révolutionnaire n'a jamais été rœuvre, Tinvention des peuples, maisTœuvre, Tinventien des gouvernements et dos rois.
Le seul moyen , pour un gouvernement quelconque , de prévenir, d'empêcher les grandes crises politiques et sociales, les révolutions, les guerres, c'est de montrer qu*on ne craint pas , qu'on ne redoute pas la révolution ni la guerre. Là où les peuples sont libres, où le pouvoir est soumis au contrôle de l'opinion, de la volonté, des lumières du pays; là où les lois, les institutions sont tout, les hommes rien ou presque rien, les grandes crises politiques sont beaucoup plus rares et beaucoup moins violentes. Car dans un État libre, si le gouvernement est perverti , corrompu , et que la nation le tolère , et que le peuple ne se révolte pas pour changer cet état de choses , cela veut dire que la nation n'est pas moins corrompue et pervertie que le gouvernement lui-même. Et quand les peuples libres en arrivent par hasard à ces tristes et dé* plorables conditions , il y a lieu de supposer que le mal n'est pas seulement politique, qu'il est plutôt moral et social, que la nation entière est près de se dissoudre, de subir le joug direct et matériel d'une autre nation plus jeune, plus active, plus digne d'exercer une prépondé*
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rance morale et poliliqiie dans les destioées inteilectiNles et matérielles de la cîYilisattoii da monde.
Je ne crois pas, gràoe à I>toi, qu'aucune des nattons libres qui sont d'an grand poids dans la balance politk|ii de l'Europe, se trouvent à l'heiire qu'il est dans cet état de décadence, d'épuisement que je viens de désigner. Non certainement; les grandes nations libérales et cod>* titutionnelles ont encore assez d'énergie, assez defom pour résister aux envahissements matériels de rabsohitisme. Leur mission historique et nationale o*est pas encore épuisée. Leur rôle prépondérant dans la grande lutte de l'autorité et de la liberté, de la monarchie et di la démocratie, du passé et de l'avenir, n'est pas eoooif achevé. Leur action destructive sur les États faibles, flor les vieilles nations de TEurope et de l'Asie doit continoer encore pendant longtemps , avant que l'œuvre qui leur a été confiée par la Providence touche à sa fin*
C'est une grande illusion de croire que les conditions politiques et sociales de l'Europe paissent changer, sau que la structure organique des États européens vienne a changer aussi tôt ou tard. Pour détruire les principeSt les idées, les intérêts du passé, il faut bouleverser, révolutionner, non-seulement les forces morales et politiques, mais encore les forces matérielles. Pour opérer la conciliation, la fusion, l'unité de la civilisation, de la sodélé européenne , il est de toute nécessité que TEurope arrire à une certaine unité matérielle et politique. Cette cravre de démolition , de dissolution est le caractère , la mission même du principe révolutionnaire. Sachons-le bien, la révolution n'en veut pas seulement à certains trônes, à certaines royautés, à certains pouvoirs, à certains gonverneroents. La révolution se propose aussi Tanéantissement, la destruction de certains peuples, de certaines nationalités. Pour que le principe fondamental du progrès, de la liberté, de l'égalité moderne devienne un M universel, un fait européen, il faut qu'il puisse briser, renverser toules les barrières matérielles et historiques qui s'opposent à sa marche , à son mouvement La révolution, c'est-à-dire le principe de liberté, d'égalité, de
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science qui domine la société, la civilisation moderne, est justement cette force qui tend continuellement à renverser l'ancien édiâce traditionnel et historique du monde.
De tout temps, le progrès de la vie historique de rhumanité a marqué cette tendance destructive envers le passé. Mais dans les anciens temps , la lutte était toute matérielle; le principe de la force et de Tautorité était seul le maître, Tarbitre de Taction. La nature ou Tindividua-* iité divinisée, était toute la logique, toute la pensée, toute la foi de rhumanité encore barbare. Dans les temps modernes, les gouvernements, les États, c'est-à-dire les forces, les idées générales ont remplacé la force et Tautorité individuelles. De nos jours, cependant, la formule progressive du pouvoir, de Tidée politique et sociale, ce n'est plus l'État, ce n'est plus la royauté ; c'est la nation, c'est le peuple. Cette formule a été représentée pour la première fois dans toute sa plénitude, dans toute sa vérité, par la révolution française. C'est au sein de l'Assemblée constituante que le principe populaire, démocratique, de la souveraineté nationale, et en même temps celui de la suprématie d'un peuple particulier sur tous les autres peuples européens s'est développé. Plus tard , à la chute de Napoléon , à la restauration , la prépondérance excessive du peuple français a été vaincue. Le congrès de Vienne a voulu que la prépondérance, que l'arbitrage des intérêts européens fût partagé en cinq grands États. C'est à cette époque, en effet, que la Prusse, la Russie et l'Angleterre ont acquis une puissance , une prépondérance dans les affaires de TEurope, dans les intérêts politiques du monde, qu'elles n'avaient jamais eue dans les temps antérieurs. Aussi dans le remaniement de l'Europe en 1815, la France fut la plus mal partagée. Les puissances alliées voulurent se venger de la révolution et de Napoléon ; elles essayèrent de rendre la France le plus soumise qu'il fût possible à leur influence, à leurs intérêts. Mais la France matériellement vaincue en 4 815 était restée victorieuse et puissante intellectuellement, moralement, par ses idées, par son esprit, par ses institutions, par ses lois. 1830 fut le ré^
veil de la France; de la France non plus formidable par ses années , mais grande et invincible par son droit et sa pensée; de la France se levant pour contlnaer eD Earope sa mission de propagande et de révolution , ToeuTre de SI de 93 et de Fempire arrêtée, par les derniers désastres de Napoléon , dans les plaines de Waterloo.
Depuis seize ans, la France de Juillet, pendant qu'elle travaille à la réorganisation intellectuelle et politique de toute l'Europe, continue aussi en pleine paix sa tâcbe révolutionnaire, sa mission de dissolution bislorique. Chaque idée française qui passe le Rhin, les Alpes ou les Pyrénées, est un coup de hache à la vieille existence historique des peuples qui la reçoivent Je Tai dit déjà. ces seize années de paix ont retardé la révolution européenne, mais Font rendue plus sûre et plus complète. C*est la paix qui a développé Topinion, épuré le ji^ement , fortifié Texpérience. Beaucoup de mauvaises passions, de préjugés, de préventions injustes se sont dissipés; enfin, pendant ce temps les peuples asservis, opprimés, aveugles, ont vu un rayon de lumière, de liberté pénétrer dans leur âme à travers les ténèbres du despotisme et de Tobscurantisme des rois et des prêtres. Tel est le résultat de cette paix dont on méconnaît si souvent les véritables conséquences, de cette paix par laqo^ on a cru avoir tué à jamais le sentiment, Tesprit révolutionnaire en France et en Europe. Je ne sais si je m'abuse, mais si une grande révolution , une grande guerre , vénal à éclater bientôt en Europe, elle ne serait autre chose que la conséquence de ces seize ans de lutte intellectuelle et industrielle qu*on a si mal appréciés jusqu*icL
Une grande phase se prépare donc indubitablement aux développements logiques et historiques du principe révolulionnaire ; car la paix est bonne pour semer les germes révolutionnaires , mais non pour les faire éclore. D'autre part, je ne crois pas le principe des nationalités un principe de force et de vie pour l'Europe future, ni quoo puisse concilier non plus les deux termes opposés de la contradiction logique et historique du monde , les deui termes de la lutte révolutionnaire, sans que Tun soit
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sacrifié à Faiitre. La conciliation des éclecliques et des doctrinaires n est qu'une conciliation apparente et mensongère. Non , l'autorité et la liberté ne peuvent pas 8*ac* corder, ne peuvent pas vivre longtemps ensemble. Il y a plus; leur accord, même politiquement parlant, n*est point nécessaire. La liberté ne peut pas se passer de Tordre , mais elle peut bien se passer de Tautorité dans le sens historique et positif du mot; car Tautorité qui est d^accord avec la liberté n*est point Tautorité des faits et des individualités , des noms , des signes , des titres , des personnes, mais Tautorité des convictions, des idées, de la raison , de la vérité dans sa substance pure et réelle , générale et absolue.
Il faut donc nécessairement , pour détniire les vieilles forces , les vieux pouvoirs , les vieux principes qui résistent matériellement aux progrès les plus étendus de la liberté , de Tégalité démocratique en Europe , qu*on détruise les institutions qui les représentent, qui les résument. Il est nécessaire que la révolution cesse d'être pacifique, morale, et devienne active, envahissante, force armée et conquérante; il faut, en un mot, pour que le vieux monde européen marche, pour qu'il se détache de son immobilité , de son inertie , pour qu'il cesse d'être un obstacle au progrès, à la fusion, à l'unité intellectuelle, politique et sociale de l'Europe , qu'il soit têt ou tard envahi et arraché par la force au joug traditionnel et matériel qui l'opprime depuis des siècles. Les nationalités particulières de certains peuples perdront sans doute les qualités, les privilèges du passé; mais elles gagneront les biens plus précieux, plus réels, plus justes, plus légitimes du présent et de l'avenir. Les vieux pouvoirs , les vieux intérêts , les vieux préjugés , les vieilles passions se révolteront sans doute contre la lumière et la force des temps nouveaux; mais, comme toutes les forces vieillies, usées et corrompues, ils ne pourront opposer qu'une faible et impuissante résistance.
Deux grandes puissances, la France et l'Angleterre principalement, exercent dans le monde moderne le rêle de forces dissolvantes et rénovatrices envers |e passé.
yuoe exerce sa nûssion rétolotionnaire en Enrof^, Faolre eo Asie. A Tune appaiiienl la dissolutioii de l'ancien mooëe occidental; à Taolre la dissokrtioo toriqae de l'ancien monde orientaL L'one oombal civilisation vieillie t mais non éteinte; raulre des barbares ou à demi barbares. A Tane sont aussi saires les idées qne les canons; à Vautre des flottes faîM années, bien disciplinées à travers les mers, eC les produits industriels et maoufaeturiers de notre merreiMeusc civilisation, sont suffisants pour dominer des peiqiles désarmés» pauvres et sans idées. Ainsi, à TAngleteiTe appartient le rôle révolutionnaire en Asie; à la France le rôle révolutionnaire en Europe. Je laisse de c6lé la question d'Afrique, oii la France parait devoir avec le temps exercer une prépondérance incontestable. En m^ à l'Europe , il est hors de doute que le premier rôle volutionnaire appartient à la France; toutefois je crois que TAUemagne et l'Angleterre viendront plus tard acbe^ ver, compléter l'œuvre de la France même. Les autres peuples suivront d'après leurs intérêts, d'après leur caractère, la voie ouverte déjà par la France « rÂUemagae et l'Angleterre à la rénovation de l'Europe. Seule la Russie se présente sur les confins de TEarope orientale comme un pouvoir directement ennemi de la nûssioB libérale des peuples européens. Quant à moi» je considère le gouvernement russe comme un pouvoir tyran* nique dans l'administration générale et dans le goaver* nement intérieur de son empire. Je regarde égalemenl son influence dans la politique coniinentale de l'Europe, comme l'influence la plus despotique, la plus contraire aux principes libéraux et progressifs de la civilisatkMa moderne. Mais si on faii abstraction de certaines idées , de certains principes, si on regarde la Russie, non vî&à-vis du passé et du présent , mais vis-à-vis de l'avenir, il ne sera pas diffîcile^ de se convaincre que le caractère de sa mission , de son pouvoir dans l'bistoire , dans la politique du monde est aussi révoluttonnaire, plus révolutionnaire encore que tout autre principe, que tout antre pouvoir libéral de l'Europe; car le czar travaille par
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Tautocratie aussi bien que la France par la pensée , par la science, par la liberté, à une œuvre antibistorique, à la réédification du monde sur des bases purement logiques, éaos un but d'assimilation, de fusion, d'unité. Le czar fait matériellement par son autorité, par la force, ce que la France fait moralement par les idées, par la civilisation et par le droit libre et pur de l'humanité progressive. Mais, au point de vue révolutionnaire, la mission de TEurope libérale et de la Russie autocratique est la même : celle de renverser l'édifice historique du passé et d'ouvrir la voie aux conquêtes futures de l'humanité nouvelle.
Après tout, la Russie est la puissance destinée à mettre en communication l'Europe du Nord avec l'Europe orientale. La Russie est destinée à détruire l'islamisme en Europe et à remplacer sur le Bosphore le pouvoir barbare des descendants de Mahomet. Son rôle dans la civilisation du monde est donc nécessairement un rôle d'envahissement et de conquête. La Pologne , d'après ses desseins, lui est indispensable pour avoir sa part d'influence dans les idées et les intérêts de l'Europe, qui devront être un jour les idées et les intérêts du monde entier. La Russie prévoit aussi une époque où l'Europe ébranlée par tant de secousses révolutionnaires, aura peut-être besoin d'une race jeune et conquérante, pour inoculer dans le sang de ses peuples de nouveaux germes de jeunesse et de vie; la Russie rêve enfin la prépondérance historique de la race slave dans le monde. C'est là la raison de l'appui qu'elle prête aux tendances du panslavisme. Et comme Je monde romain dans l'Europe antique, comme le monde franco-germain dans les temps modernes ont été les maîtres des idées et de la civilisation de l'Europe actuelle , la Russie compte sur la suprématie future du monde slave pour se mettre à la tête de l'unité intellectuelle, politique et sociale de la civilisation à venir. Jusqu'ici, l'Europe a été dominée par l'Occident et par le Norrd , par les races d'origine romane et de souche germanique. La politique russe croit qu'un jour viendra où la race slave, où l'Europe orientale représentera la formule politique et sociale de cette grande unité européenne
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que les idées, la science, les mœurs, les intérte, les arts , rindustrie de notre siècle préparent à ravenir da inonde.
Telle me parait être la tendance générale de TBarope actuelle. Dans le chapitre suivant je tâcherai de résomer les idées , les doctrines fondamentales qui formeDl la base de cet écrit, et d'essayer en même temps de déterminer, s'il est possible, quelle destinée est réservée à Tltalie dans le cas d'une crise générale en Europe , dans le cas d*une révolution ou d'une guerre européenne.
RÉSUMÉ DES DIVERS ELEMENTS ET DES CARACTÈRES ESSENTIELS
DE LA LIBERTÉ ET DE LA CIVILISATION MODERNE
SYMPTÔMES d'une DISSOLUTION PROCHAINE DE L'EUROPE. — AVENIR DE L*ITALIE. CONCLUSION.
Tai dit plusieurs fois que la lutte des principes opposés et contradictoires, cette lutte qui , dans Thistoire des temps modernes, depuis les xv^ et xvi^ siècles jusqu'à la révolution française de 4789, depuis celle-ci jusqu'à l'époque actuelle , a signalé la démonstration logique et historique de la contradiction du moyen âge, l'antagonisme intellectuel et matériel du passé et de l'avenir , ne .pouvaient cesser, avant que les deux principes ennemis et contradictoires , l'autorité et la liberté , le sentiment et la pensée, la foi et la raison , l'art et la science , le principe individuel et le principe historique fussent mis d'accord par une formule logique et historique nouvelle, capable de concilier la contradiction des deux termes opposés du principe logique et historique des anciens temps.
Cette nouvelle formule , cette puissance conciliatrice , ne se retrouve ni dans l'idée, ni dans l'action, ni dans le fond, ni dans la forme de la raison et de la société du passé; il faut donc la chercher dans la raison et dans l'activité sociale du présent et de l'avenir.
Aussitôt que le conflit, que la contradiction de la vie logique et historique des anciens temps et du moyen âge furent connus, le problème organique de la synthèse future de la société moderne fut posé devant l'intelligence et la raison des peuples. Aussitôt que le monde eut la conscience de la lutte, de la contradiction ancienne, il sentit le besoin de travailler à la faire cesser. Le catholicisme , né dans une époque matérialiste et barbare , chercha le premier à résoudre le problème, à établir la conciliation absolue des deux termes de la question ; mais il n'y réussit que d'une façon matérielle et en quelque sorte barbare. Sans tenir compte ni de la raison indivi-
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daelle, ni des droits moraux, intérieurs, de la conscience humaine, voyant qu*il était impossible, dans une époque dignorance et de barbarie , de soumettre le monde à on principe d*ordre et de civilisation libre et éclairée, le catholicisme supprima la raison humaine, rhomme intellectuel tout entier. Ne pouvant s'adresser aux idées , à la raison , il s'adressa au sentiment , aux passions , aux préjugés, à Tignorance. Ne pouvant pas diriger par les idées l'intempérance instinctive et barbare du monde , ne poavant pas lui donner un guide sûr pour marcher dans le bien, il l'empêcha de marcher; il lui interdit tout mouvement , toute liberté , tout progrès. Faisant de la liberté de croire et de penser un péché, un crime, TËglise donna à l'bomme, toutes faites, une religion, une logique, une politique basées entièrement sur le principe d'autorité et sur le droit traditionnel. Ce système religieux , logique et politique domina le moyen âge tout entier. Il fut ï^ principe , la formule de l'ordre et de la civilisation à cette époque.
Mais autant ce système, ce principe, cette doctrine étaient nécessaires et utiles dans des temps barbares, dans des temps oii il était impossible de concilier la liberté avec l'ordre, l'individu avec la société; autant cette même doctrine , ces mômes principes sont insufGsants, nuisibles, à une époque où les développements logiques et historiques des individus et des sociétés ont amené dans le monde les conditions essentielles de la liberté , je veox dire la pensée , la science , la moralité et la civilisation qui en sont le fondement.
Au moyen âge , la société catholique échoua donc nécessairement dans toutes ses tentatives de conciliatioD logique et historique de l'humanité. L'accord entre Thomme intérieur et Thomme extérieur , entre l'homme moral et l'homme civil, entre l'individu et la société, ne fut pas à cette époque un accord vrai, réel : car au lieu d'être basé sur le principe essentiel de toute vérité , de toute réalité générale et infinie, sur l'idée, sur la pensée, il n'était fondé que sur une apparence passagère , sur une condition particulière , sur une détermination purement bisto-
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rique et relative de rhumanilé et du moode, sar un fait fini, individuel, purement extérieur, tel que le principe d'autorité et le principe traditionnel
En effet, le catbolidsme a eu toujours la prétention de réaliser le vrai , le bien , parmi les hommes , en s'adressent uniquement au sentiment , aux passions , et à Timagination qui en est le résultat , Texpression la plus noble et la plus générale. Et d'ailleurs comment aurait-il pu s'adresser à la pensée, à la raison, aux idées, dans un temps, je le répète, d'ignorance et de barbarie profonde? Mais si en disant à l'homme : crois et obéis , l'Église enchaînait la barbarie , elle enchaînait aussi en même temps la civilisation , le progrès , le développement des forces générales , infinies , qui constituent réellement la valeur essentielle et morale de Thomme. L'Église, par conséquent, remédiait par son oeuvre au désordre, à l'anarchie du présent, mais elle fermait le chemin à l'ordre, à la liberté , à la science et à la civilisation de l'avenir. Bien plus, l'Église, tout en élevant très-haut son pouvoir à une époque particulière de l'histoire, préparait, de ses mains, sa propre ruine ; car l'Église ne parvint à résoudre aucun problème ; elle ne décida aucune question ; elle ne réalisa aucune conciliation véritable ; elle s'opposa au contraire à toute solution, à toute décision, à toute conciliation réelle et effective. Toutefois , au point de vue de l'histoire, je ne puis certainement pas condamner l'Église. Sans son autorité et son influence on ne comprendrait pas la transition de la barbarie à la civilisation; sans l'Église, le moyen âge, qui a été le berceau de la société moderne, n'aurait jamais pu exister. Mais aussi le grand rôle, le rôle légitime, actif, vivant, prépondérant de l'Église et de l'Italie dans l'histoire cesse au xv« siècle, lorsque les éléments de la pensée, de la science, de la liberté et de la civilisation modernes se dégagent peu à peu de la matérialité, de la confusion, du chaos du moyen îge. Car , de môme que le principe d'autorité , et le droit traditionnel , représentés par des faits particuliers et des individualités , sont les principes de l'ordre et de la sociabilité dans des temps d'ignorance et de barbarie; de même
le principe de liberté et le droit logique devienDent Fexpression légitime et nécessaire de l'ordre et de la sod»bilité des peuples dans des temps de lumières , de science et de civilisation populaire et générale. Je dirai pins : a mesure que la pensée, que la science se développent dans Vhistoire, à mesure que Tautorité et la liberté, la barbarie et la civilisation paraissent vouloir, après de longs combats , transiger sur leurs prétentions e&dasîves, renoncer à leur empire absolu, et pactiser au lieu de s*assaillir, c'est alors, au contraire, que le conflit des deux principes et les chocs affreux des peuples , qui en sont le résultat vivant, menacent de devenir des forces yîolentes et destructives de toute conciliation. Car tout accord définitif, absolu entre Tautorité et la liberlé est impossible. Même lorsque nous croyons que la lutte entre ces deux principes ennemis a touché à son terme; même lorsque nous voyons ces puissances contraires s'abstenir de toute violence, de (outc lutte active, lenons pour certain qu'il n*y a rien de changé au fond des choses ; que nulle conciliation, nul accord ne sont opérés, et que tontes les apparences de concorde et d'harmonie signifient uniquement que la lutte , au lieu d'avoir cessé , n'a fait que se déplacer, que changer de nature, que prendre une forme, des allures plus régulières.
Jusqu'à ce que la conciliation , l'accord entre rautorîté et la liberté, entre l'ancien droit et le nouveau soient le résultat de la conciliation dialectique des principes fondamentaux et absolus de la pensée et de l'activité humaine, de deux termes opposés de toute vérité, de toute croyance, du fini et de l'infini, du subjectif et de l'objectif, de la multiplicité et de l'unité, du particulier et du général, tout autre accord, toute autre conciliation entre les deux formules générales de l'histoire , entre la formule du passé et la formule de l'avenir , ne sera qu'illusoire. Car il ne suffit pas de concilier en niant la liberté comme les catholiques, ou en niant l'autorité comme les protestants et les philosophes. Ni l'une ni l'autre ne sont de véritables principes ; ni l'une ni l'autre ne sont la vérité. Il Csut donc, pour que l'accord, pour que la conciliation soit
possible, que fautorité et la liberté soient niées comme pincipes, et qu'elles ne soient considérées que pour ce qu*elles sont en réalité, c'est-à-dire pour deux formes, deux expressions déterminées, particulières et relatives de l'absolu, qui est la négation complète de toutes les dualités logiques et historiques de la pensée et de l'autorité humaine.
Et comme le caractère de Tabsolu est la fusion harmonique de toutes les contradictions dans une formule générale d'identité et d'unité; comme la liberté combat la contradiction établie par l'autorité , mais ne peut la détruire qu'en se détruisant elle-même en tant que principe, il s'ensuit que la conciliation, que la manifestation logique et historique de l'absolu dans l'humanité ne se réalisera qu'en faisant disparaître tous les principes exclusifs et contradictoires de la pensée et de l'action. Or, le principe historique et politique qui hâtera la solution logique et sociale du problème du présent, c'est le principe d'égalité, c*est le principe de la fraternité évangélique. De même que la liberté a détruit l'empire absolu de l'autorité, régalité doit faire cesser la prépondérance contradictoire du principe de liberté. L'égalité est dans le domaine du droit politique et social ce que la raison , la science, sont dans le domaine de la conscience et de la pensée. La vérité qui sous l'empire du principe d'autorité, est expri* mée par une doctrine et par une puissance traditionnelle, et par la suprématie absolue d'une nation sur toutes les autres; la vérité qui, sous l'influence du principe de liberié, se manifeste par le talent, par le génie de quelques individualités privilégiées, par la nature et par les conditions particulières d'un ou de plusieurs peuples prépondérants; sous l'empire du principe d'égalité, sera exprimée et représentée par la raison publique de tous les peuples et par la science vivante, active, dans sa généralité abstraite et concrète , théorique et pratique , qui sera la pensée rendue populaire par la presse d'un côté , et de l'autre la loi codifiée , connue et sanctionnée par le vœu général de tous.
L'agriculture, l'industrie, le commerce, les arts / tout
ce qui constilue le mécanisme de la production « deU répartition et de la distribution de la richesse sociale, de la prospérité et du bonheur positif de la vie, tout ce qui constitue Tactivité matérielle des sociétés pour ia satisfaction de tous les besoins, de tous les intérêts lotîmes, deriendra, par les applications les plus progressîTes de U science à la vie publique des nations , un éléoaeiU nouveau d*égalité, d'émancipation, de réhabilitation populaire. C'est ainsi que la raison et la science devenaol pour ainsi dire objectives , acquérant une valeur eC une autorité par elles-mêmes, Indépendamment du principe traditionnel, du principe d'autorité, indépendamment du principe individuel et naturel, du principe de liberté, rendront la vérité accessible à tous, sans le concours d'aucune autorité médiatrice; la pensée, la raison gouverneront l'homme intérieur, l'homme indiTîdud; tandis que la science identiûant le vrai à l'utile , Tonlre à la liberté , l'égalité au privilège , rendra impossible la séparation , la lutte , l'opposition des intérêts particoliers et des intérêts généraux du gouvernement et des gouvernés, du pouvoir et des peuples; car tous les intérêts, toutes les opinions, toutes les attributions spéciales de chacun seront rendus indépendants de l'action direde des individus , qui d'ailleurs n'auront plus aucun intérêt ni aucune opinion hostile aux intérêts et aux opinions de tous.
Mais pour que ce grand changement, cette conciliation générale des principes et des intérêts divers et contradictoires qui gouvernent encore le monde , puissent s'effectuer dans le mouvement général de la civilisation européenne , il est indispensable qu'une grande crise politique et sociale vienne changer auparavant l'état de l'Europe.
Cette catastrophe nouvelle qui amènera des innovations radicales dans la civilisation , dans la société européenne, ne peut plus avoir lieu, comme je l'ai déjà dit, au nom du principe de liberté , mais au nom du principe d'égalité. Ce sont les doctrines égalitaires , les doctrines socialistes et communistes qui sont les véritables forces révolutionnaires de notre époque et des temps à venir. La liberté a
détruit la prépondérance du principe d'autorité qui était la souveraineté , la liberté d'une caste fondée sur la servitude morale et matérielle des peuples. La liberté triomphante a détruit les privilèges de Tautorité , sous le rapport intellectuel et moral, elle a ouvert la voie de la délivrance à tous les peuples; mais la liberté de Tesprit, la liberté individuelle purement politique n'a été favorable qu'à la délivrance effective de quelques classes privilégiées. La liberté a trop peu fait pour les peuples, pour les masses. Elle a été plutôt un principe de développement pour l'individu, qu'une véritable force populaire. Le principe réellement populaire, le principe démocratique et évangélique, c'est le principe de l'égalité, le principe de la fraternité sociale. Ce principe, qui pour se développer avait besoin de la liberté , comme celle-ci a eu besoin de l'autorité, — car ils émanent tous deux d'une même source logique, idéale, — c'est le principe qui fermera la carrière révolutionnaire des peuples, et qui cependant rendra nécessaire la révolution la plus radicale, la plus universelle qui jamais ait eu lieu dans l'histoire.
Après le triomphe du principe d'égalité, la conciliation dialectique du principe d'autorité et du principe de liberté, qui ne sont que les deux faces d'un même principe fini , du principe individuel, aura lieu nécessairement non par l'accord de la liberté et de l'autorité, qui ne peut être qu'apparent et fictif tant que l'autorité subsistera et restera séparée et opposée à la liberté , mais par l'influence et la prépondérance du principe d'égalité, qui, faisant disparaître toute différence, tout empire exclusif de la force, de l'individualité et de la particularité, rendra inutile et impossible toute contradiction, toute lutte, et par conséquent impossible et inutile l'autorité aussi bien que Id liberté.
Le grand problème est de déterminer par quelles vicissitudes particulières, par quelles crises, par quelles révolutions historiques et politiques l'Europe entière pourra se constituer un jour dans les conditions de civilisation et de progrès égalitaire que je viens d'indiquer. Chaque
nation , chaque peuple a sans doute une mission spéciale, un rôle particulier à remplir dans rhistoire , dans la ct^i- Usation générale du monde. Mais cette mission spéciale, ce rôle particulier ne peut se prolonger au delà de ce temps, de celte époque où Tinfluence de toute forme particulière , nationale, de la pensée et de Tactivité positive de la civilisation européenne, sera arrêtée, rendue impossible par les conditions générales , absolues des principes et des intérêts qui constituent et caractérisent cette civilisation même. Je sais qu'il y a aujourd'hui beaucoup d'incrédules, beaucoup de gens qui nient, ou plutôt qui ne comprennent pas comment le principe d'identité et d'unité pourra régner effectivement tôt ou tard dans le monde. Cela prouve que l'influence des traditions du passé, que la mesquine et fausse éducation du présent, que les préoccupations systématiques qui dominent actuellement l'esprit des peuples modernes , même les plus progressifs, ont encore bien du pouvoir sur les idées et les opinions de la plupart des hommes de notre temps. Les perplexités vagues, l'indifférentisme, le scepticisme pratique sont les conséquences inévitables d'une époque comme celle-ci, où toutes les idées, tous les systèmes, toutes les croyances les plus contradictoires régnent les unes à côté des autres, ayant les mêmes droits à faire valoir leurs prétentions, leur empire prépondérant sur les idées, l'opinion et les croyances des peuples. Le principe de liberté devait nous amener nécessairement à celte phase multiple, complexe, transitoire, où le principe de rindividualité et de la particularité ayant subi les développements les plus étendus, devait ôter au caractère dominant de la société, de la civilisation de l'Europe, toute expression de généralité et d'unité. N'oublions pas cependant que l'idée d'un siècle, d'une époque quelconque touche à la dernière phase de sa prédominance, de sa mission spéciale et caractéristique, lorsqu'elle arrive à l'apogée de son influence et de son action. Le principe individuel de la liberté, du critlcisme, l'analyse négative et dissolvante du dernier siècle, après avoir revendiqué théoriquement les droits de la pensée , de la raison indi-
DEUXIÈBilE PARTIE. 217
vidueile» après avoir brisé les chaînes de Tautorité et du despotisme, après avoir développé toutes les formes individuelles et particulières, toutes les manifestations subjectives de la vérité , doivent , sans nul doute , disparaître et céder la place au principe d'égalité et de fraternité, au principe de généralité logique et historique, politique et sociale qui s'annonce déjà dans les idées , dans les doctrines les plus avancées , dans les intérêts les plus progressifs de l'Europe actuelle.
La liberté n'est pas, selon moi, un principe positif, mais un principe purement négatif. Étant un principe de critique et d'analyse, et non un principe organisateur, une synthèse, sa mission doit finir avec son rôle nécessaire dans la logique et dans l'histoire du monde , qui est celui de combattre et de détrôner le principe d'autorité, le despotisme privé et public sous toutes ses formes. Supposons que demain l'autorité et le despotisme individuels, historiques , aient disparu de la scène vivante de l'Europe politique , pourrions-nous croire que la liberté moderne ne viendrait pas à cesser en même temps d'être un principe , une force prépondérante de la pensée et de l'action publique des peuples? En un mot, la liberté n'est quelque chose que par l'autorité qui lui est ennemie et qu'elle doit combattre. Je dirai plus; la liberté n'est qu'une forme, qu'une manifestation pins large, plus étendue du même principe qui constitue l'autorité , c'est-à-dire du principe individuel , avec cette différence , que l'autorité resserre ce principe dans une minorité privilégiée, tandis que la liberté Tétend indistinctement à tous les hommes. Et comme la liberté est la généralisation du principe individuel, il s'ensuit que la base historique sur laquelle repose tout principe d'autorité, devait être détruite nécessairement par la liberté même qui nie la forme particulière du principe individuel qui est l'histoire, au profit de la forme générale du même principe, qui est l'humanité.
Tels sont les véritables caractères du principe d'autorité et du principe de liberté. Toutes les théories, tous les systèmes qui veulent faire de l'autorité et de la liberté deux principes , deux idées positives , absolues , de la lo-
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gique et de rhistoihe, méconnaissent, suivant moi, les vrais principes , les vrais caractères de la logique et de rhistoire.
Mais si ces vérités sont connues et démontrées à Tétat de théorie , dans la réalité des faits et des intérêts pratiques du mouvement européen, elles sont encore bien loin d'être appliquées d*une manière positive et évidente. Nous avons dit que le principe de liberté, considéré théoriquement, approche du terme de sa carrière dans la civilisation de l'Europe moderne; mais dans Texistence civile, dans la politique pratique de quelques peuples de l'Europe , nous voyons encore le principe d'autorité dans la religion , dans l'État , régner souvent en maître et résister de toutes ses forces au principe de Uberté qui domine chez d'autres peuples , sans qu'il puisse pénétrer là où son action , son influence seraient ni nécessaires à la destruction , à l'anéantissement du principe qui lui est contraire , du principe d'autorité.
La raison de ce fait est facile à comprendre lorsqu'on réfléchit que, même dans les États libres de l'Europe. même dans ces États où la liberté domine réellement les idées et les intérêts du pays, le principe d'autorité, bien qu'affaibli et vaincu en tant que principe , n'est pas encore complètement effacé dans les conséquences, dansPactioD pratique effective des idées , des intérêts et du pouvoir. Si l'autorité est vaincue en tant que principe dans tous les États de l'Europe, si elle ne règne plus seule et despotique sur les intérêts moraux et matériels des peuples, il faut pourtant reconnaître que, malgré cela, elle vit encore ; que si enfin elle est vaincue en tant que principe, en fait elle n'est que limitée.
Le système politique qui exprime et représente celte limitation de l'autorité par la liberié dans la forme pratique du gouvernement et du pouvoir politique d'an État, c*est la monarchie représentative ou constitutionnelle.
La monarchie représentative ou constitutionnelle est la forme politique intermédiaire, la forme politique de transition entre l'autorité absolue et la liberté absolue.
Les États constitutionnels de TEurope se distinguent et diffèrent entre eux de valeur et d'importance d*après le plus ou moins de satisfaction accordée dans leurs lois fondamentales au principe de liberté, ou au principe qui lui est contraire, au principe d'autorité. S'il m'était permis d'établir maintenant un examen comparatif des diverses constitutions politiques qui régissent les monar* chies représentatives de l'Europe , je montrerais que la prépondérance des États libéraux peut jusqu'à un certain point se mesurer par le plus ou moins de puissance , de prépondérance , qui a été effectivement donnée au principe libéral dans ces mêmes États. On verrait que là où la base historique du droit et du pouvoir a été le plus respectée, là le principe d'autorité a eu constamment le dessus sur le principe de liberté. De même, si on voulait d'une manière absolue déterminer quel est aujourd'hui , dans le système des gouvernements libres et constitutionnels de l'Europe , le pays le plus progressif par les principes constitutifs de son organisation politique , il faudrait assurément déclarer que c'est la France, qui est sans doute le pays libéral, l'État constitutionnel le plus avancé de l'Europe : car c'est la France qui , comme je l'ai dit plusieurs fois, exprime et représente la formule logique et historique la plus progressive, la plus démocratique de la liberté et de la civilisation européenne; c'est la France qui a su moralement et poUtiquement s'affranchir le plus des liens matériels de l'idée traditionnelle et du droit historique, et qui, par conséquent, doit être la pre* mière, tôt ou tard, à s'en délivrer complètement.
Il y a, je le sais, des partis en France qui, remplis d'illusions, travaillant à des chimères, à des utopies irréalisables, croient que la nation pourra sortir un jour des incertitudes, des ambiguïtés, des incohérences qui l'agitent, la tourmentent et l'affaiblissent depuis quelque temps , en se rattachant de nouveau à la base historique de ses institutions, de ses droits. Des hommes de talent, des patriotes sincères s'obstinent à croire que la France ne pourra concilier l'ordre avec la liberté qu'en acceptant de nouveau une plus grande influence , une plus grande
prépondérance du principe d*aQtorité. A ce parti appartient la fraction la plus éclairée et la plus progressive di parti catholique et du parti monarchique ou royaliste.
Je respecte en général toutes les opinions, je tiens compte des bonnes intentions de tous les partis, mais lorsqu'il s*agit des opinions et des partis en France , je suis fermement convaincu que tous ceux qui espèrent pouvoir sauver la France avec Tautorité catholique el le pouvoir monarchique , sont à Theure qu'il est à une bien grande distance de la réalité , de la vérité des choses. Ds ne se doutent pas que les peuples , que les États de l'Europe actuelle ne peuvent plus reculer, et que, s*Qe«t vrai que nous sommes encore bien loin de pouvoir réaliser cet avenir tant désiré , nous sommes bien plus loin encore de pouvoir refaire ou ressusciter le passé.
Quand le gouvernement constitutionnel de 4 830 en France subira , par la force des événements et des idées, une réforme radicale, ce ne sera pas une seconde restaaration qui sortira de cette œuvre grande et féconde. Le gouvernement de Juillet et la nouvelle monarchie qai le représente , ont rendu à jamais impossible une autre restauration. Je crois même que le plus grand rôle politique de la monarchie de Juillet est celui d'avoir éloigné à ja* mais toute chance de retour des Bourbons en France avec tout leur cortège de vieilles autorités et de vieilles formes historiques, avec tout ce qui tient, en un mot, à ce passé que les deux révolutions de 4789 et de 4830 ont entièrement démoli en fait et en principe. Il ne faot donc pas donner une trop grande importance à Tinfluenoe que paraissent avoir de nos jours, en France, les hommes et les choses du passé , ni croire à Tapplication possible de certaines doctrines à double face qui prêchent comme inconciliables l'ordre et la liberté en France et en Europe, sans revenir, dans une certaine mesure, aa principe historique de Tautorité et du droit. On peut regretter sans doute que la liberté et l'ordre ne soient pas. dans la société française, fixés sur des bases plus solides et plus réelles; on doit s'attendre à voir de nouvelles crises politiques venir bouleverser de nouveau la France;
mais gardons-nous bien de croire qu'une nouvelle révolution en France puisse avoir lieu au profit de Tautorité et des intérêts monarchiques , de l'autorité et des intérêts du passé.
La société française ne peut pas exister longtemps , je Tavoue , telle qu elle est aujourd'hui. Des abus , des vices, des maux profonds la dévorent; de grands dangers la menacent, de grandes épreuves l'attendent encore. Mais, quoi qu'il arrive, ce ne sera ni le principe d'autorité, ni ie principe monarchique qui pourra sauver la France. Son avenir n'est plus dans les mains de quelques hommes, de quelques partis, ni dans quelques principes, dans quelques intérêts contradictoires. L'avenir de la nation française, de sa liberté, de sa grandeur, de sa puissance, est dans l'opinion , dans les idées , dans les intérêts généraux de la nation , de la démocratie , du peuple.
Seize ans de paix ont appris de grandes choses aux Français de toutes les classes , de tous les partis. Tous les vices , tous les abus du système sont connus et jugés. Tous sont d'accord aujourd'hui , en France , pour se dire que le gouvernement constitutionnel n'est, ne peut être pour la nation française, qu'un gouvernement de transition; car l'élément vraiment fort, vraiment prépondérant de la société française, c'est le peuple, et, dans le système de Juillet, le peuple n'est rien, ou presque rien. Or , ce qui fait la faiblesse , l'état incertain , précaire du gouvernement de Juillet , c'est qu'il ne satisfait pas assez à la mission , au rôle que la France , que le peuple français est destiné à remplir non-seulement au dedans visà-vis du pays , mais au dehors , en face des idées , des besoins , des intérêts généraux de l'Europe et du monde.
Et, comme tout se tient, tout s'enchaine dans le mouvement des idées et des intérêts européens ; comme tout ce qui se fait, tout ce qui se passe en France agit par contre -coup sur tous les autres États de l'Europe, et comme aussi, sans nul doute, la France est poussée dans une voie qui l'obligera tôt ou tard à sortir de la situation qu'elle s'est faite depuis seize ans , il importe de se rendre compte des circonstances par lesquelles la
France pourrait reprendre en Europe son rôie révolQtionnaire, son rôle de propagande armée. Quoi qu^on en dise , il est prouvé que la France a marché presque toujours seule dans le monde depuis 4 789; et, de la même manière qu'elle y a marché seule par le passé, et qu'elle y a pu faire, malgré son isolement, de si nobles et si grandes choses, je n'hésite pas à croire que si, par hasard y elle était forcée de continuer seule encore son grand rôle de puissance civilisatrice , de puissance propagandiste , de puissance démocratique , les rois et les gouvernements de l'Europe seraient assurément contre ette, mais qu'elle aurait probablement en sa faveur tous les peuples.
Jusqu'ici les intérêts des peuples ont toujours été liés plus ou moins étroitement aux intérêts des rois et des classes privilégiées de la société. La lutte a eu Heu entre l'autorité et la liberté , et même lorsque celle-ci est restée victorieuse de l'autre , elle n'a profité effectivement qu'à quelques classes privilégiées de la société. C'était d'ailleurs la marche naturelle du progrès logique et historique du monde, et ce ne pouvait être autrement; car, je le répète , l'autorité doit être vaincue par son principe contradictoire , par la liberté ; mais > pour que la contradiction soit détruite réellement , il ne suffit pas que les deux principes , que les deux pouvoirs , Tautorîté et la liberté, se posent l'un contre l'autre, en exerçant mutuellement une influence de limitation. Il ne suffit pas que l'autorité limite la liberté, et celle-ci, rautorité, ce qui est le gouvernement représentatif, la monarchie constitutionnelle. Pour que la contradiction cesse véritahlement, il faut que le mouvement conciliateur, que la synthèse dialectique soit rendue réelle et positÎTe par un autre principe qui puisse concilier et unir les de«a termes opposés de l'autorité et de la liberté , ea les annulant. Ce troisième principe, c'est l'égalité, c'est la fraternité des peuples, c'est la démocratie moderne.
Et, ici, qu'on me permette quelques courtes explications.
La forme démocratique que doit assumer un peu pkB
tôt un peu plus tard la société française , et , par celleci, la société européenne, ce n*est pas la république, le gouvernement républicain , comme on Tentendait en 4793. J'ai indiqué plus haut cette différence dans un autre chapitre ; j*ai expliqué pourquoi la démocratie nouvelle , sans se laisser aller à des rêves , à des utopies , doit sortir naturellement des principes et des institutions qui dominent la monarchie constitutionnelle , les gouvernements libéraux de notre époque. J'ai montré , ce me semble , que le vice radical de 93 , de la république française, ce fut de croire que le mécanisme gouvernemental , que la forme du pouvoir pourraient sufSre à créer une véritable démocratie, une société politique où la liberté et Tégalité régneraient seules en souveraines absolues. La république française, impuissante à dominer les conditions de son siècle et les circonstances qui l'avaient produite, ne pouvait aboutir qu'à une œuvre dangereuse et impossible, sans base dans l'histoire, et sans point d*appui dans la pensée , dans la raison , dans la science. La république, comme tous les libéraux du xvm*^ siècle l'entendaient , voulait fonder la liberté , l'égalité sur des éléments moraux qui n'appartenaient plus à son temps , sur des principes purement finis et individuels, sur la volonté et sur le sentiment, c'est-à-dire sur la vertu. Et comme dans une époque aussi peu éclairée, aussi vicieuse et aussi corrompue, il n* était pas possible de ressusciter la vertu , la morale de l'antiquité , la vertu et la morale de Sparte ou de Rome, ni de s'appuyer sur les droits libres de la pensée, de la raison, de la science , il s'ensuivit que les hommes ne répondant pas aux lois, aux institutions, l'organisation politique et sociale qu'on avait imaginée dut tomber nécessairement devant la réalité vivante des hommes et des choses.
Mais à l'époque où nous sommes , la science politique et sociale, la raison publique des peuples, en général, ont fait de tels progrès , le développement régulier des événements , des intérêts , nous a tellement instruits sur nos droits , sur notre propre destinée ; tant de passions , tant de'^^réjugés, tant d'erreurs se sont dissipés par l'in-
fluence bienfaissante du temps et de la science, que ridée de pouvoir organiser une société politique sur les bases logiques et matérielles de la démocratie, est une idée des plus simples, des plus claires, des plus positives.
En effet, que la monarchie soit un principe logique, un principe absolu , personne , j'espère , n'osera Taffirmer. Si , par conséquent , la monarchie n*est pas on principe logique et absolu, mais un principe purement historique et relatif, il est indubitable que la monarchie ne peut être considérée comme une institution légitime^ bonne et utile , qu'en tant qu'elle satisfait à des conditions particulières et relatives d'une société, d*un peuple; qu'en tant qu'elle sert d'autorité , de symbole politique , de force, de frein à des peuples qu'on ne pourrait soumettre par des moyens logiques , par des moyens rati(Hinels , par des idées et des principes. Mais supposons que l'ordre , principal objet de la monarchie , puisse avoir lieu sans que la royauté le représente; supposons que l'autorité, base de la monarchie, soit vaincue dans Fopinion, dans la conscience d'un peuple, par la liberté, et qi]e la royauté soit devenue un élément superflu , et par là hostile à la liberté, à l'ordre et à tous les progrès politiques et sociaux d'une nation, dans ce cas, la royauté qui, au point de vue économique et financier, absorbe d'une manière si peu morale, si peu juste, une si grande part de la richesse publique , de l'argent du peuple. devra-t-elle être réputée également nécessaire à Tordre, à la prospérité, au progrès, au bonheur des sociétés libres et civilisées?
On me répondra peut-être que la question, assez facile à résoudre en théorie , rencontre , dans la pratique , de nombreuses difficultés. A mon avis, cette objection n'a aucun fondement.
Certes, si on posait la question comme on l'a posée en 1 793 , en France; si on di.«iuit qu'un peuple peut se défaire de son roi, de son souverain, de ses institutions traditionnelles , parce que sa volonté l'exige , alors , sans aucun doute, nous tomberions dans des doctrines fausses.
absurdes, immorales, antichrétiennes, indignes de la raison , de la civilisation de notre temps.
Mais le droit que nous accordons à un peuple de se gouverner par soi-même; le droit que nous accordons à la démocratie nouvelle , n'est pas un droit qui ait exclu* sivement sa source légitime dans la volonté individuelle , dans les passions et les intérêts particuliers d*une majorité quelle qu'elle soit. Non, le droit démocratique, le droit de fonder une société politique sans Tautorité royale, sans institutions monarchiques à aucun degré, nous le faisons reposer avant tout sur la conscience , sur r opinion, sur la raison générale, publique, objective, pour ainsi dire, d'un peuple, d*une nation. Tant qu'un pays, qu'un peuple n'est pas, et par son passé et par son présent , à la hauteur des idées et des formes démocratiques, ce pays, ce peuple n'est pas digne de posséder la souveraineté pleine et entière de son propre gouvernement. La démocratie nouvelle rejette tout ce qu'il y a d'exclusif, d'individuel, de matériel, dans les démocraties du passé ; elle rejette toute lutte , toute contradiction entre l'autorité et la liberté , entre la logique et l'histoire ; enfin , elle ne reconnaît d'autre principe , d'autre force , d'autre droit , que le principe , le droit , la force de la raison et de la science , qui sont les deux puissances infinies et pures qui seules peuvent rendre vrai, effectif dans le monde, le droit de la liberté, de l'égalité, de la fraternité des peuples.
C'est encore une illusion de croire que les peuples asservis , opprimés , valent toujours mieux que leurs gouvernements. D'ordinaire, il arrive malheureusement que, lorsqu'une nation, un peuple, se trouve opprimé par son gouvernement , c'est que la nation , que le peuple ne vaut guère plus que le gouvernement lui-même. Car, ne l'oublions pas , les peuples , toutes les fois qu'ils se sentent supérieurs à leurs gouvernements , finissent toujours par les renverser. Ce fait, nous pouvons le vérifier dans l'histoire de beaucoup de gouvernements anciens et modernes : mais dans les gouvernements libres, dans les gouvernements constitutionnels surtout,
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il arrive parfois que le gouYeruemeoi peut âtre infërieur à la qation , sans que celle-ci éprouve le besoin de le renverser. Dans un pays où la liberté de discussion, la liberté de la presse , la liberté de la tribune r^nent , les peuples ont souvent les moyens d*ainéliorer leurs gouvernements par la force légale et paciûque des idées , ce que ne peuvent pas faire les peuples opprimés et esclaves. Et là où les idées sont souveraines , le droit de la raison publique , le droit des peuples trouvera dans plusieurs cas le moyen de triompher sans que des crises trop violentes se succèdent. Je dirai même que les pays libres ne peuvent jamais avoir des gouvernements entièrement mauvais; entre le gouvernement et la nation. il y aura nécessairement dans les États constitutionoels un certain équilibre de forces et de principes par lequel les intérêts contradictoires du pouvoir seront toujours plus ou moins combattus et limités par les intérêts généraux et conciliateurs des masses. C*est dans cette lutte, dans cette opposition constante des intérêts exclusif ei des intérêts généraux , du principe individuel et particulier, et du principe général et infini, que résident Tutilité et la justice du gouvernement représentatif comme expression mixte et transitoire de Tautorité non encore complètement vaincue, et de la liberté non encore complètement réalisée. C'est aussi par suite de cette lutte, de ce jeu d'idées , de principes , d'intérêts qui se développent avec liberté, et qui se limitent réciproquement avec la même liberté, que le règne absolu de la raison, do droit pur, que le règne absolu des principes et des intérêts réellement conciliateurs, réellement dialectiques, deviendra peu à peu une force vivante effective dans Tordre politique et social des peuples, par l'action pré* dominante de l'égalité et de la fraternité démocratique.
Pour détruire toutes les objections qu'on pourrait soulever contre la vérité de ces paroles, il suffit, ce me semble, de faire remarquer un fait très-important, qm peut servir de preuve vivante et matérielle aux idées exposées par moi sur l'avenir démocratique de la société européenne.
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Si la base historique du pouvoir en politique est juste et bonne en principe , en droit ; si l*autorité , et par conséquent la monarchie , la royauté est également juste et bonne en principe, en droit, comment se fait -il alors que ce principe historique . que ce droit individuel , que vous considérez comme un principe et comme un droit absolu — car tout véritable droit, tout véritable principe est absolu — aient pu être amoindris, limités par des droits et des principes contraires , par le principe de la raison et par le droit de la liberté, qui prétendent être également des droits, des principes absolus? Ce n*e$t pas tout : si Tautorité , si le principe historique du pouvoir, si la monarchie, si la royauté, sont des principes, des droits absolus , ils ne peuvent être amoindris , niés en partie, sans être détruits entièrement; car tout ce qui est vrai et absolu en soi ne souffre pas de restriction , de limitation à aucun degré. Or, je vois que Tautorité, que le droit monarchique s'est laissé limiter par un droit qui lui est contraire, par le droit de la raison individuelle , par le droit de la liberté ; je vois que les rois , les souverains, ont abdiqué une partie de leur pouvoir en faveur des peuples ; qu'ils ont approuvé tacitement par ce fait la négation de leur principe essentiel , de leur droit fondamental, comme principe et droit absolu. Qu'estce qu'il est résulté de cette transaction entre l'autorité et la liberté, entre la royauté et le peuple? Il en est résulté la négation absolue de l'autorité et de la liberté en tant que principes et droits absolus; il en est résulté, comme je l'ai dit déjà, que la liberté et l'autorité ont reconnu ne constituer ni l'une ni l'autre un véritable principe, un véritable droit absolu , et que, par conséquent, la théorie , la science doit les cousidérer uniquement comme deux manifestations individuelles et particulières , comme deux formes passagères et relatives d'un principe général et absolu que l'histoire ne possède pas, que la pensée, que la raison individuelle ne peut contenir , que la manifestation collective d'un peuple, d'une nation particulière ne peut représenter, et qui ne peut se retrouver réel, effectif, vivant, que dans les développements futurs de la
pensée et de i*hi8toire de rhiimanité , que dans la fdnae concrète, générale, une et absolue, dans la forme popilaire et évangélique de la vie politique et sociale des peuples, c*est-à-dire dans la réalisation positive des principes d'égalité et de fraternité démocratique.
La science , la civilisation de notre époque est entrée déjà abstraitement, théoriquement, dans cette ère de Tabsolu , de Tinfini , dans cette ère dialectique , dans ce mouvement de conciliation, dldentité, d*unîté. que k monde à venir doit graduellement, progressivement effectuer dans la réalité vivante et positive de rhistoire Le principe de Tinfini et de l'absolu , qui est la scienee, qui est le diroit abstrait, théorique des sociétés libérales, doit trouver sa forme infinie et absolue dans l'histoire, dans l'existence pratique de tous les droits, de tous les intérêts des peuples. Cette forme infinie et absolue di principe scientifique, du principe logique et politiqiie, c'est la démocratie telle que nous l'avons déterminée et caractérisée plus haut.
Depuis le xvi^ siècle , le principe de l'absolu , le principe de l'infini s'est manifesté dans le monde sous la double forme de l'idéal et du sensible, dans la science de la pensée , et dans la science de la nature. A toutes les époques de l'histoire , le monde moral, et le monde matériel , la science des causes , des principes , et la science des phénomènes , des faits , se sont déTeloppés sous l'influence du même principe générateur , et ont répondu sous des formes diverses à une même idée , à ooe même conception de la vérité.
Lorsque , au xvi® siècle , l'œuvre des réfonnateors da siècle précédent fut rendue complète par Luther et ses successeurs , la première manifestation du principe de l'absolu , de l'infini , du principe de la science , veofll d'avoir lieu dans l'esprit de l'humanité , en présence des dernières manifestations, du dernier développement, da principe fini, sensible, relatif, particulier, de la religioo et de l'art. Ce principe avait été représenté par toutes les formes logiques , individuelles et historiques de TEvropc au moyen âge , et spécialement par le génie de la natioa
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qui le résume au plus haut degré, par Tltalie catholique, papale, municipale et artistique.
A répoque de la Réforme , le principe initiateur de la grande révolution logique et historique ne dépassait pas encore le monde des anciennes idées et des anciens principes. La lutte des deux principes , des deux mondes opposés n*était, au commencement, ni philosophique, ni politique ; elle était purement religieuse. G*est sur le terrain de la théologie et de la tradition biblique que Luther essaya de combattre Tautorilé du principe catholique et la suprématie de Rome papale. C*est par là , en effet , que le mouvement libéral , que le mouvement révolutionnaire devait logiquement commencer. Plus tard , la lutte devint à la fois religieuse et politique, car il fallait combattre la base historique de Tancien monde , le principe de Tautorité traditionnelle , sous la forme spirituelle et sous la forme temporelle, dans le pape et dans Tempereur. En effet , TAlIemagne protestante attaqua le principe d'autorité , et sous la forme papale et sous la forme impériale.
Pendant que le principe réformateur proclamait que le principe catholique n*était que la manifestation sensible, extérieure, finie de la vérité, et que l'esprit humain avait, dans son essence intérieure, dans sa propre nature, humaine, le principe autonomique de la vérité et de la science , le principe absolu , infini de Tétre , la réforme s'élevait à une mission dont elle n'a eu conscience que plus tard , à une mission tout à la fois de rénovation philosophique , politique et sociale du monde. La réforme créa sans s'en apercevoir le principe logique de l'absolu, le principe qui enseigne que la vérité n'est ni dans l'histoire ni dans des individus particuliers, mais dans chaque individu indistinctement, ce qui veut dire dans l'humanité générale. Par conséquent , le principe de la connaissance, le principe de la vérité absolue et infinie se trouvant dans tout homme, devait, par le temps et progressivement, se trouver dans Thumanité tout entière. C'était, comme on voit, poser la première pierre de l'édifice politique et social de la liberté et de l'égalité des
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peuples. Car, si la vérité appartient à chacoti par sa propre nature, par sa propre raison indivîdu^e; a chaque individu peut acquérir, par le progrès, par la cvitisation, la même valeur morale, pourquoi y aarait-i toujours des hommes ayant le droit d*tiD|>oser des croyances , des idées à ceux qui ne voudraient pas ks accepter? Pourquoi y aurait-il toujours des classes privilégiées par le hasard , par Thérédité , par la naissaott. par la tradition, qui domineraient les autres? Pourquoi enfin, une minorité quelconque aurait -elle le droit i perpétuité de jouir des biens dont la majorité serai privée * ?
Telles ont été les déductions qu'on a tirées phis tari des prémisses posées par Luther et la Réforme. AiosL h Réforme ne contenait point seulement un principe de démolition logique et historique, mais aussi le germe de tous les développements possibles des doctrines philosophiques et politiques qui devaient, à une époque donnée. réorganiser sur de nouvelles bases Tédifice intellectuel ci matériel du monde. La doctrine de Descartes , les philosophes , les publicistes français du xvm^ siècle , et U grande idée de la révolution de 1789, sont autant de développements logiques et historiques du principe de la réforme.
Le xn.^ siècle , avec ses grands principes philosopUques , avec ses grandes conquêtes scientifiques , avec se^ institutions libres , avec tous ses instruments de civilisation, de progrès pratique, effectif, nous montre indubitablement que le principe de Tabsolu, le principe de b science commence à slncarner effectivement dans la Tte politique et sociale des peuples, et que, ainsi que la Réforme Tavait dit, tous les hommes ont, au fond , la mèoM valeur morale , la même puissance de progrès et de per-
1 Turgot a dît : «Les droits des hommes réunis en sociélé m sont point fondés sur leurs annales, mais sur leur nature.»
C'est le principe de Luther et de Descartes, le principe de Fabsolu, considéré subjectivement dans la pensée, dans la raiMi humaine . et posé comme point de départ de la science du droft ahsoiu des sociétés modernes.
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fectionnement, et par conséquent les mêmes droits à représenter et à exprimer positivement, pratiquement le vrai et lo bien, les idées et les intérêts qui sont les deux faces intérieure et extérieure de l'absolu dans le monde.
N*oublions pas non plus , que comme du principe de la Réforme est né le principe absolu de la pensée, de la science, dans Tordre des vérités générales et infinies, c*est également de la Réforme, c'est-à-dire du droit d'examen individuel, du droit de la raison subjective, qu'est né le principe absolu de la pensée , de la science , dans l'ordre des vérités sensibles, finies et phénoménales. Galilée , Descartes , et plus tard Newton , Kepler , et tous ceux qui ont découvert , au moyen des calculs abstraits et de l'observation rationnelle du monde physique, le secret des lois mécaniques de l'univers, doivent l'idée fondamentale de leurs grandes théories, de leurs grandes découvertes , à cette même cause , à cette même manifestation des lois absolues de la pensée, qui rendit nécessaire la grande révolution religieuse au xvi^ siècle , et la grande rénovation scientifique aux xvii^ et xyu**. Cette même cause , cette même manifestation qui révolutionna le monde des idées et des vérités générales , et le monde des idées et des vérités spéciales , c'est le principe de l'absolu , le principe de la science , qui est l'expression caractéristique et dominante de la liberté et de la civilisation moderne.
Les pays , les peuples qui n'ont pas pris part jusqu'ici à ce double mouvement rénovateur , tous les vieux peuples du midi de l'Europe surtout, qui ont joué un grand rôle dans l'histoire pour avoir développé et représenté les manifestations sensibles, finies, particulières, individuelles , relatives de l'absolu sous la forme de la religion , de Tart ou du caractère particulier d'une nation , d'une race , paraissent peu propres à prendre part aux manifestations de l'absolu dans l'histoire sous la forme intérieure, générale, infinie de la pensée, de la raison, de l;i science, sous la forme d'égalité, de fraternité universelle, qui exclut la prédominance du génie particulier, du caractère local des peuples, et par conséquent la
prépondérance historique et politique du principe des nationalités ou du principe des races.
Le principe de la force et de Tunité des peuples modernes ne peut plus être le principe conquérant, k principe de la domination matérielle d*un peuple , d'une nation sur les autres , qui était le droit politique du monde païen , ni le principe de la suprématie historique et traditionnelle de la papauté et de l'Empire au moyen âge. ni enfin le principe des nationalités ou celui des races, qui n'a constitué qu'un droit relatif, passager dans Thi^ toire moderne , et qui ne peut assumer la force et Tautorité d'un véritable principe. Car le prétendu principe des nationalités ou des races, Je le répète encore, n*est qu'un principe purement historique. La nationalité, en face du principe logique et scientifique qui a prouvé que le droit n'est pas dans l'histoire mais dans la pensée ou dans la nature de l'homme, comme on disait dans le siècle passé , ne peut constituer par elle seule un droit, un principe politique absolu. Une nation, une race, en tant que particularité historique ou naturelle, est donc insuffisante de notre temps à constituer le principe de l'unité et de la puissance politique. Le droit des nationalités , le droit des races doit être respecté le plus possible , car lorsqu'il exprime véritablement une manifestation progressive de la raison et de la vérité absolue dans l'histoire, il est en effet par cela une véritable puissance; mais si une nationalité, si une race particulière prétendait faire valoir des droits politiques qui ne seraient basés que sur des souvenirs, que sur des traditions historiques effacées de la scène active et vivante du présent ; si cette base historique sur laquelle une nation particulière prétendait fonder ses droits , son unité politique était en contradiction avec les idées, les besoins, les intérêts des autres peuples, qui représentent réellement le mouvement logique et scientifique , le mouvement absolu de tous les intérêts, de toutes les idées, de tous les principes de la civilisation moderne , dans ce cas, je n'hésite pas à déclarer que le droit purement historique d'une nation spéciale en opposition aux droits
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généraux de la pensée et de la science moderne , des droits et des principes de liberté , d'égalité , de fraternité qui caractérisent les tendances générales des sociétés libres et progressives du siècle , ne pourrait avec raison et avec justice avoir de nos jours aucune valeur légitime. Le principe historique de la vérité, de la raison et du droit est ennemi du principe logique et scientifique qui a créé la civilisation , la société absolue et générale , sur la ruina de toutes les formes relatives et particulières de rhistoire et de la vie politique des peuples.
Quant au principe des races, c'est à peu près la même chose. Le principe des races n'est pas plus un véritable principe que celui des nationalités. Car une race peut aussi bien être utile que funeste, aussi bien favorable qu'hostile au principe logique et scientifique des sociétés modernes , qui n'accorde d'autre droit aux peuples que celui de leur propre valeur intellectuelle et matérielle , indépendamment de leur origine , de leur passé , de leur histoire et de leur race.
J'ai cru nécessaire d'insister de nouveau sur ces importantes vérités, car je pense que mon pays a grand besoin de ne pas les oublier.
Je dirai ensuite que l'idée de l'unité italienne, telle que M. Gioberti, M. Baibo, M. d'Azeglio, M. Durando et tant d'autres l'entendent, est une idée impossible. Vouloir refaire l'Italie une, indépendante et libre sur un principe naturel ou historique, sur le principe de races, sur celui des nationalités , ou de la configuration géographique ou stratégique du pays, ce sont, je l'avoue, des utopies ingénieuses , de beaux rêves de poète ou d'artiste ; mais devant la raison, la science positive du siècle, toutes les utopies patriotiques , tous les beaux rêves de nos poètes et de nos artistes politiques ne peuvent satisfaire à aucun des intérêts pratiques, des besoins réels de l'époque.
De même , tout en formant les vœux les plus ardents pour qu'une occasion favorable se présente d'amener l'expulsion des Autrichiens de ma chère patrie, je ne crois pas cependant que cet heureux événement suffît
pour rendre à Tltalie son indépendance , son unité , sa force politique dans le mouvement général des idées et des intérêts de TEurope. Une nation, remarquons-le bien, n'est plus une, grande et forte aujourd'hui par sa force et son unité matérielle , ni par son génie individuel , on par son caractère particulier , comme cela s*est vu pendant le moyen âge et après jusqu'au xvm^ siècle : une nation ne peut être forte et grande au xix^ siècle qu'es tant que ses idées et ses intérêts particuliers peuvent servir à Tactivité générale et progressive des idées et des intérêts de toute TEurope. Il ne suffit plus de nos jours d'avoir une place sur la carte politique du monde. Ce qui importe , c'est de savoir quelle est la place qu*on occupe , quelle formule intellectuelle et sociale on exprime dans le grand livre de la pensée et de l'histoire de l'homanité. Car je le répète encore avec un profond sentiment de douleur, si dans la nation italienne en tant que nation , en tant qu'expression particulière du mouvement progressif de l'idée et de l'action dans le monde , existaient encore des forces véritables, des germes de vie et d'avenir, depuis longtemps les Autrichiens auraient été expulsés du pays qu'ils exploitent si durement depuis plus d'un siècle. Nous tous , Italiens , nous sommes esclaves des étrangers , par la raison que nous n*avons pu être autrement; par la raison que les idées, les principes, les forces libres de la pensée, de la raison, nous ont toujours manqué pour nous unir et nous entendre dans une œuvre commune de délivrance et de résurrection intellectuelle et politique. Les chaînes de l'Italie, il me coûte bien de le dire , ne sont pas seulement dans les armées de l'Autriche; nos ennemis, nos oppresseurs, sont avant tout les passions, les préjugés, les vieilles idées traditionnelles qui sont enracinées dans nos villes, dans nos provinces , gouvernées depuis des siècles pv les ennemis de la pensée et de la liberté, par les ennemis de la raison , du progrès , de la science , par tous ceux qui ne croient ni à la valeur morale des^ hommes, ni aux promesses du Christ, ni aux destinées futures du genre humain. L'individualisme et l'autorité sont par con-
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séquent les plus croels tyrans de la pauvre Italie. G*est le culte des faits , c*est ralbéisme des vrais principes qui rongent ce beau pays , qui dégradent et flétrissent ces populations si sensibles , si grandes par la foi , si nobles , si belles par la poésie et par Tamour.
Quoi! on crie en Italie contre l'étranger qui nous domine brutalement; on demande aux gouvernements des réformes, des garanties politiques; on parle de rendre le peuple instruit, de corriger les abus, de guérir les maux qui nous tuent lentement depuis des siècles ; on demande des institutions , des lois , des armées ; on aspire à rindépendance , on travaille à Taccomplissement de réformes administratives , d'améliorations matérielles ; on s'efforce de réparer l'organisme extérieur du corps social ; mais personne ne songe à la vie intérieur , à la vie de l'âme et de la pensée , aux principes purs et abstraits de toute vérité , de tout droit , de toute raison. On prétend refaire la nation , sans réformer la vieille individualité italienne ; on prétend émanciper la vie politique , la vie extérieure, la vie sociale, sans délivrer d'avance l'Ame et la pensée des individus et des peuples; on demande enfin l'indépendance et la liberté de l'Italie , l'indépendance et la liberté nationale , sans avoir rien fait encore pour affranchir l'intelligence, la raison individuelle , du joug matériel de l'autorité et de la force , du joug matériel des mœurs , des idées , des traditions d'un passé éteint, mort à jamais.
Voilà pourquoi les populations, les masses en Italie demeurent impuissantes à acquérir aucun véritable sentiment d'indépendance, de liberté individuelle, seule force capable d'amener plus tard une nation à l'indépendance et à la liberté politique et sociale.
L'Italie est , quoi qu'on dise , le seul pays de l'Europe centrale qui soit resté en arrière de tous les progrès , de tout le mouvement logique et historique de la vie moderne. L'Autriche même est , sous ce rapport , supérieure à l'Italie; car l'Autriche fait partie de la Confédération germanique , et parle la même langue qu'ont parlée les plus libres penseurs deTEurope moderne, Luther, Kant,
Schiller, Goethe, ScheUing et Hegel. De là il s'ensuit qu*en Autriche les hommes insUnits et éclairés sont dans le fond de leur esprit beaucoup plus avancés, beaueoup plus indépendants , beaucoup plus dans le progrès peutêtre que la plupart des hommes éclairés et instruits de ritalle. Pour être dans le progrès, pour être libre inteilectuellement, il ne suffit pas d*être instruit, d'avoir de rérudition , des connaissances variées et étendues. II £»it pour être libre moralement, pour marcher dans le progrès , être en possession de certains principes » de certaines idées capitales, d'une certaine logique libérale, scientifique que les Italiens, à quelques exceptions près, ne possèdent nullement. Il doit paraître étrange qae dans un pays comme lltalie, où la plupart des livres français, anglais, allemands pénètrent et sont à la portée de beaucoup de monde , la majorité des esprits d*élîte n*ail jamais senti le besoin d'étudier à fond des doctrines qui agitent et passionnent tant de nobles cœurs, tant de fortes intelligences et en Angleterre, et en Allemagne, et en France , et en d'autres pays de l'Europe. Il n*y a pas de pays où les idées philosophiques et poUliques de TAllemagne et de la France aient eu aussi peu de succès qu'en Italie. Ceux même qui ont essayé de les étudier à fond, s'en sont tous dégoûtés bien vite. Il paraît que réellement, dans le génie italien, il y a une aversion instinctive pour tout ce qui se détache de la vieille logique païenne et scolastique, pour tout ce qui constitue la science pure et abstraite de la pensée moderne.
Le génie de la spéculation en Italie révèle presque toujours plutôt la forme de l'art que celle de la science proprement dite. Il y a dans les livres de nos philosophes contemporains beaucoup plus d'imagination et d'éloquence que de véritable puissance spéculative. M. Rosmini , M. Gioberti , M. Mamiami , par exemple , sont des érudits, des savants, des écrivains distingués; mais je ne crois pas qu'au point de vue de la science moderne, qu'au point de vue de la pensée pure et libre , ils puissent être considérés comme de véritables penseurs, comme de véritables philosophes. Dans leurs livres, on
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rencontre beaucoup d'idées spéciales , beaucoup d'érudition , beaucoup de faits particuliers , un grand luxe de forme, un style riche et élégant, un grand sentiment poétique et artistique de l'antiquité ; mais on y cherche-* rait vainement la logique pure , la raison abstraite , scientifique, la démonstration rationnelle des principes, en un root , cette pensée moderne qui se pense eUe^méme, comme disent les Hégéliens , et qui fait le fond , la base essentielle , caractéristique de la spéculation libre , de la science moderne , de la science absolue.
On a pu voir aussi , par ce que j'ai dit dans d'autres chapitres, que nos philosophes italiens contemporains appartiennent tous plus ou moins à la doctrine catholique, et que, par conséquent, soit en philosophie, soit en politique, ils admettent le principe traditionnel, le principe historique, le principe d'autorité, comme le point de départ , comme la base de toute vérité , de toute certitude, de toute croyance. Gela suffit pour faire comprendre qu'entre le mouvement philosophique et politique de l'Italie actuelle et le mouvement philosophique et politique de la France , de l'Allemagne et de tous les autres pays libres de TEurope, il n'y a aucun point de contact, aucun point de rapprochement possible; car il serait absurde de supposer qu'on pût être catholique en philosophie, et libéral en politique; qu'on pût concevoir l*étre absolu , le principe de la vérité absolue et infinie , sous la forme particulière , individuelle , finie du principe d'autorité , et admettre en même temps le principe contraire , le principe qui voit dans la raison subjective, dans la pensée , l'essence de la vérité , la détermination de l'absolu , c'est-à-dire le principe de liberté.
Soyons donc persuadés qu'en Italie, malgré Tinfluence des idées françaises , malgré la propagande libérale de certains partis , malgré le génie éminemment progressif de certaines individualités d'élite, l'opinion, les sentiments de la nation en général sont entièrement en dehors des convictions, des tendances qui agitent et travaillent les peuples vivants , les peuples progressifs , les peuples libres de l'Europe.
L^influeuce da clergé catholique, encore toutesanté sur les classes inférieures des populations itaBeiinés, la détestable philosophie des écoles, le manque absolu de liberté de discussion dans la presse , et celle persécution acharnée , cette hostilité persévérante de tous les gouvernements de Tltalie contre les développements de la pensée , et Tactivité spéculative des esprits en général, sont et ont été jusquMd autant de différentes qui ont influé peut-être au même degré Taffaiblissement, sur la décadence, sur la servitude de la pensée , de la philosophie italienne.
D*ailleurs on conçoit facilement que là où le principe d'autorité domine dans la religion, dans la politique, dans les institutions, dans les mœurs; là où rien nest permis légalement pour Tattaquer, pour le combattre, pour le déraciner de Tâme , de Tintelligence , de la vie privée et publique d'un peuple, là aussi, tout principe. toute idée de liberté doit trouver naturellement dans les traditions , dans les préjugés , dans le servilisme des masses , une profonde et invincible répugnance.
Cette partie de l'Europe occidentale qui, par sa race, par ses origines historiques, a hérité le plus de Tesprit, du caractère, des mœurs du monde romain, est justenieot celle où le catholicisme a dominé avec plus de force, avec plus de succès que partout ailleurs. Je crois , et je l'ai dit déjà , qu'il existe un certain rapport entre la race de ces peuples qui ont joué un grand rôle dans l'histoire de la Grèce et de Rome antiques , et les peuples qui , au moyen âge et dans les temps modernes , ont représenté la dernière formule logique et historique de Tantiquité , et en même temps les premiers germes, les premières manifestations de la société, de la civilisation moderne
Le catholicisme , qui n'est, suivant moi, que la formule classique, artistique du christianisme, a reproduit et développé sous une forme plus parfaite , plus pure , plus élevée, le principe sensible et spéculatif de la société gréco-romaine. L'Église catholique , sa théologie , sa doctrine, son cuite, sa liturgie, l'autorité spirituelle et temporelle du pape et du clergé en général , ne sont , en
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grande partie, qu*une reproduction de la religion, de la philosophie , des institutions du droit et de Tart de la Grèce et de Rome. Au fond , c*est toujours le principe traditionnel et historique qui est la base du droit privé et du droit social ; c*est toujours Tidée que Thomme n*a pas de valeur par lui- môme en tant qu'expression subjective, individuelle de Tabsolu, mais uniquement par le signe , par le fait extérieur , objectif, qui lui accorde une valeur religieuse , morale ou civile. N'oublions pas que l'antiquité ne comprit jamais que l'absolu était subjectif dans sa forme relative et historique , et objectif dans sa forme idéale et absolue ; que l'antiquité grecque et italique fut incapable de concevoir ' philosophiquement la détermination de l'être absolu, de concevoir Dieu, nonseulement comme spiritualité générale , mais comme pensée. Dieu fût pour l'antiquité une force particulière , une individuahté , ou une forme purement subjective de la raison , comme l'Idée de Platon ; il ne fut jamais l'essence unique, universelle, concrète et abstraite, subjective et objective à la fois, de la vie, de la pensée, de l'humanité et du monde. La philosophie italique et la philosophie grecque manquèrent donc de la véritable conception de l'absolu; leurs systèmes furent incapables de s'élever à l'idée déterminée de l'être , car , au fond , la spéculation antique, quoiqu'elle ait eu le sentiment, ridée de l'infini , de l'absolu , ne put jamais en avoir la conception , la pensée déterminée. Le fini , l'individuel , le particulier, la forme, le phénomène, le monde abstrait, individuel et sensible, l'absorbèrent complètement. La vraie méthode de la logique absolue, la vraie méthode scientifique lui fut inconnue. Les anciens ont découvert beaucoup de vérités spéciales, finies, élémentaires; mais la vérité une et absolue, le principe unique de toute science , de toute action , resta une grande énigme pour tous les philosophes païens.
Au moyen âge , deux forces nouvelles avaient pénétré dans les peuples : l'amour chrétien et l'individualisme germanique , le principe du sentiment moral et le principe de la volonté, de l'indépendance individuelle de
l*hoinme. C'est sur ces deux forces', sur ces deux principes que repose la société , la civilisation de Tltalie €( de TEurope jasqu*aa xvi^ siècle.
Le sentiment moral , Tamour chrétien et le sentiment de rindépendance personnelle de Thomme, donnèrent lieu au développement du génie poétique et artîstiqne le plus élevé, le plus parfait, et en même temps au développement des institutions féodales et municipales, de la piété mystique et ascétique , et des mœurs chevaleresques.
En Italie, le sentiment moral, Tamour chrétien douu lieu au développement de Tart catholique qui , dans se$ différentes formes représentatives , exprime et résume la conception logique de la pensée et de la vie italienne. exprime et résume TÉglise, la papauté, le clergé, les fêtes et les cérémonies du culte catholique , inUmetnent liées aux croyances, aux mœurs, aux institutions municipales et féodales des villes et des populations italiennes.
Il est démontré , sans que j'aie hesoin de revenir sur ce que j'ai déjà dit plusieurs fois , que le principe essentiel , caractéristique de la société , de la civilisatioo italienne au moyen âge, même aux époques de son plus grand éclat , au xui^ et au xv^ siècle , aux époques de Dante , de Savonarola , de Machiavel , n'a été autre chose qu*un principe d'art et de religion , et par conséquent, un principe d'autorité et de liberté purement morak. On a beaucoup parlé dans ces derniers temps du Dante, de Savonarola, comme réformateurs politiques. On a voulu voir, dans ces deux grandes figures poétiques et artistiques, le moment initiateur du protestantisme, la première formule logique et historique de la pensée et de la liberté moderne. Quant à moi , je dirai franchement que ni le Dante, ni Savonarola n'ont jamais conçu l'idée d'une réforme religieuse ou politique dans le sens moderne de la papauté , de l'Église et de l'Italie catholique. Le poëte et le moine dominicain n'ont jamais prêché autre chose que la vieille doctrine de la séparation du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel de l'Église, avec la conviction qu'on aurait pu effectuer cette séparation
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sans nuire nullement aux intérêts traditionnels du catholicisme , de la papauté et de TÉglise. L'idée politique de Dante, comme celle d*Amauld de Brescia , de Savonarola et de tant d^autres était une utopie , un rêve qui n'avait aucun appui sur la réalité historique et positive des faits. Son livre De monarchia, ainsi que tout ce qu'il a écrit dans le Convito et dans le poëme sur la politique guelfe et gibeline , sur l'état général de l'Italie , n'a de valeur que comme poésie, que comme la révélation patriotique d*une âme noble et généreuse , d'un caractère passionné , enthousiaste pour tous les grands sentiments , pour tous les grands principes, pour toutes les actions justes et magnanimes. Effrayé , indigné des vices , des désordres , de la licence , de l'anarchie de la cour de Rome et des provinces italiennes ; froissé dans ses sentiments , dans ses opinions par ses contemporains, qui certainement lui étaient en tout inférieurs ; dévoré par l'amertume , par les souffrances de l'exil, agité par le profond sentiment de cet idéal de chrétien et de poète , qu'aucun élément de la vie de son siècle ne pouvait satisfaire, le gibelin illustre et infortuné se réfugia , comme tous les grands génies , comme tous les grands caractères , dans le monde des abstractions et des rêves , dans le monde de la religion et de l'art.
Non, le Dante n'a été, à proprement parler, ni un grand esprit politique , ni un réformateur religieux. Son âme , son génie , se révèlent dans toutes leurs manifestations les plus élevées , les plus complètes , dans la Divina commedia. Le Dante est là un peintre sublime dans l'JnfemOj un savant théologien dans le Purgaiorio, un poëte inimitable dans le Paradiso , où l'art catholique , dans sa forme la plus générale , la plus élevée , exprime dans un langage divin le plus haut degré des manifestations de l'absolu sous la forme sensible , représentative de la foi , du bonheur et de l'amour mystiques.
Le Dante résume sans contredit , dans son génie, dans son caractère, dans sa vie, dans ses œuvres, l'Italie entière. Le Dante est mort avec la certitude qu'un mal profond dévorait depuis longtemps les forces vitales de sa
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patrie; que l'Italie était en proie à un mouvement de désorganisation, de dissolution morale et politique q« nulle puissance humaine n'aurait pu arrêter. Dans <t vie, comme dans ses écrits, le Dante révèle le seotimail de la décadence et de la ruine imminente de sa patrie infortunée. Après avoir combattu du côté de la papauté et des Guelfes pour la grandeur , le bonheur et la pacification de l'Italie , sans avoir pu réaliser aucune de ses grandes idées, de ses nobles espérances, entraîné par les événements politiques de son pays, il passe plus tant du c6té opposé, il se jette dans le parti gibelin, trompé par le prestige de l'autorité et de la puissance impériale. La mort de Henri VII, empereur d* Allemagne, qui eot lieu en 4343, et sur lequel rAUghieri avait fondé ses dernières espérances pour la restauration de la patrie, pour rétablir Tordre et la justice dans cette Florence in* quiète, turbulente, déchirée par le despotisme des partis et par Tanarchie des intérêts et des passions , mit le comble à son désespoir politique. Il sentit alors qu'entre le monde réel, qu'entre la société des hommes, qu'entre la vie de son siècle , et la vie intérieure de ses passions et de ses idées, il y avait un abîme qui le séparait pour toujours de l'activité pratique, vivante des besoins, des intérêts, des agitations de son époque. Il sentit alors, par l'élévation de son génie , par l'indépendance de son caractère, qu'il était seul, isolé au milieu des partis et des factions de son pays , de son siècle. Ce fut alors qn'i renonça à tout espoir de pouvoir coopérer activement à la régénération de lltalie. Ce fut alors qu'il se fit écrivain politique , et que , ne pouvant résoudre à sa guise la question dans le domaine des faits, il se décida à la soudre dans le domaine des idées et de la science, quoique dans le livre De monarckia, il ait abordé les pins hautes questions de droit politique , il les a traitées cependant avec un système de principes qui ne ponvail jamais le conduire à aucune solution positive.
Non, je le répète encore, le Dante, malgré son géoie, malgré sa doctrine en fait de politique , ne fut nollemeot supérieur à son siècle. La société italienne, à celte
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époque, n'élaît autre chose qu*an grand drame vivanL C'est aussi le caractère général de la civilisation catho-> llque dans tout le midi de TEurope. En Italie, en Espagne , en Portugal , chez tous les peuples où Télément de la race germanique n*a pas altéré les traits distinclifs de la race romane, la formule logique et historique de leur civilisation est et a été presque exclusivement une formule d'art et de religion. Car la religion et l'art sont les deux faces d'un même principe , les deux manifesta*tions de l'humain et du divin , sous une même forme qui est l'homme sensible, l'homme moral ; c'est donc l'homme sentiment, l'homme passioh, qui est le type de l'art et de la religion moderne, de l'art et de la religion catholique.
L'Italie a manifesté les diverses représentations, les formes variées de la société catholique, dans ses deux grandes périodes de religion et d'art qui sont les deux formules absolues d'une même idée, d'un même principe, de l'idée et du principe de l'absolu sous la forme de la foi et de l'amour, de la beauté et de la vertu, de l'expiation et du sacrince , et qui constituent les manifestations sensibles de la force physique et morale , des passions et du caractère individuel.
Mais l'Italie cependant n'a pas représenté à elle seule toutes les manifestations , toutes les formes de l'art. Elle en a représenté plutôt l'élément intérieur, l'élément moral, que l'élément extérieur, que le caractère. L'épopée et la musique , le Dante et Palestrina , résument en effet la conception logique de la pensée et du sentiment italien et catholique. Les dernières phases du développe*méat logique et historique de la civilisation moderne gpus la forme de l'art ont été représentées par l'Espagne, rAngleterre et la France ; par l'Espagne , qui a créé le roman moderne; par l'Àn^eterre, qui est l'inventrice du drame critique, du drame libéral, et par la France, qui a donné à l'Europe la comédie populaire. Cervantes, Sbakspeare et Molière ferment ainsi le cycle logique et historique de la période de Tart absolu dans l'histoire de la civilisation européenne.
Le roman de Cervantes célèbre les funérailles d'un
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monde qui Boit. Dod Quichotte est le dernier héros èi moyen âge. Il en est la parodie, la caricatare TÎTante. Le roman de Cervantes ne dit pas un mot sur la sociélr future ; mais il est bien la dernière page du livre du passé de la société catholique, féodale et chevaleresque.
Shakspeare est déjà le poëte des temps nouveaoi: c*est le poëte protestant par excellence, un des plos grands disciples de la Réforme. Son drame repose sur le principe de la liberté individuelle de Thomme , qui , nV tant pas un principe organisateur , un principe dialectique , mais une formule d'analyse et de criticisme , def aiî aboutir au dogme de la nécessité , à la négation de toale véritable liberté morale dans Thomme , à la négation de tonte base morale de la société. Sbakspenre arrive, par Tanalyse intuitive de son génie critique, à la démonstntion de Vimpuissance du principe de TindividualisiK, du principe subjectif pur , domme formule d'ordre et 4e liberté morale et sociale. Shakspeare se fait ainsi le véritable génie de la négation et Tapôtre du désespoir. Si poésie aboutit, comme pensée générale, au vide, aa néant L'homme individuel, la subjectivité, absorbe tosle objectivité idéale et religieuse. Dieu, la vertu n*ont pas de place dans le drame du poftte anglais; car le vice, k mal, le crime, sont toujours plus puissants que le bien. que les passions les plus grandes, les plus pures, les plus vertueuses. Shakspeare fait paraître Tinfini dans ses drames , pour Técraser toujours sous le poids du fini. Ce sont des luttes sublimes entre le bien et le mal , dans lesquelles ce dernier reste constamment vainqueur. Le dernier mot de Shakspeare , c*est de reconnaître dans k principe subjectif, dans la raison individuelle, dans Y prit de l'homme , Félément de Tinfini , de l'absolu , de démontrer en même temps son impuissance à s*imîr. à s*identi6er au fini, au monde. Shakspeare est par b sceptique et fataliste à la fois.
Molière, environ un siècle plus tard, exprime, sous une forme d'art plus populaire, le mouvement du priacipe démocratique qui s'élevait dans la société française sur la ruine des mœurs aristocratiques et féodales. L*idce
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qai ressort des comédies de Molière n'est pas une idée spéculative, D*est pas une formule de religion ou de philosophie , comme dans le poëte anglais, mais une idée politique et sociale. Molière démontre la lutte du passé et de l'avenir sur le terrain pratique des mœurs privées de son temps. Il ne parodia pas des croyances mortes, comme Cervantes; il n'agita aucune question de principes comme avait fait Shakspeare. Molière se horna à dépeindre la formule caractéristique du mouvement dissolvant de son époque dans le tableau de la vie privée. C'était créer la véritable comédie moderne. Car la comédie ne doit chercher la formule de l'idée , la manifestation de la pensée d'un temps quelconque, que dans la formule , que dans la manifestation caractéristique de la famille et des mœurs sociales. La comédie ne peut pas , ne doit pas avoir d'autre mission.
Molière fut un grand peintre de mœurs et de caractère, parce qu'il écrivit dans un temps où les mœurs et les caractères étaient précisément la formule vivante la plus complète de la contradiction du passé et de Tavenir. Aussi ne fut-il pas seulement le fustigateur du passé , le railleur le plus impitoyable des grands et des seigneurs de son temps, mais aussi le poëte le plus populaire, le plus démocratique des temps modernes. Il y a dans ses comédies tout une révolution politique et sociale en germe , et aussi tout le génie artistique, toute la mission vraie et originale de l'art démocratique en France.
La Réforme a été donc, comme on voit, la première formule religieuse, artistique et scientifique de la civilisation moderne. Et comme le principe logique pur n'est pas un principe relatif et fini , comme il est an contraire un principe intrinsèquement et extrinsèquemcnt absolu et infini, le nouveau mouvement logique et historique rendu effectif en Europe par la Réforme même, ne pouvait engendrer ni des doctrines , ni des littératures spéciales, basées sur une idée exclusivement nationale, mais la science, la littérature générale et absolue, la science et la littérature européenne.
L'Allemagne, en effet, qui a découvert le principe du
progrès spéculatif de la science et de la civilisation iksoloe, n'a rten créé, à proprement parler, dans le motdi de la littérature et de Tart. Ost que les littératoRs dans la vieille acception du mot, ne consistent qae <kfls les différentes formes de l'art, telles que la poésie, Têoquence, Thistoire, etc.... Et le monde de Fart, lonqs l'Allemagne a eu de grands poëtes et de grands arlisle» avait atteint déjà en Europe son développement çéoéni et absolu. Toutefois, ('Allemagne a introduit dans b poésie, dans Tart, des idées plus générales, plus spéculatives*,- mais sous le rapport de la forme, sous k rapport de i*art strictement considéré, n*a fait aucuar innovation radicale ; elle n*a fait le plus souvent qu'adapter à son génie, à sa pensée, les formes Gxées d établies par Tantiquité et par les poètes et les artistes de l'Europe moderne occidentale. Je crois même que l'Allemagne , si on en excepte l'architecture et surtout U musique, qui a subi dans ce pays des développemenb originaux sous son rapport le plus scientifique , sous k rapport de Tbarmonie , manque jusqu'à un certain poiol du véritable génie artistique, du moins quant aux fortnes les plus élevées de l'art même, qui sont la poésie, b peinture et la mélodie musicale. Car l'architecture o*est que le plus matériel des arts, et la musique, demièft formule caractéristique de l'art moderne, n'est que b manifestation intermédiaire de l'idée entre le fini et rinfini, entre le sentiment et la pensée, entre la science et l'art proprement dit En effet, la musique n'a fait de progrès , en Italie et en Allemagne, que lorsque ces deu pays étaient arrivés à l'apogée de leur développement intellectuel. Et de même que la mélodie, qui est la forme pure du sentiment intérieur, a été perfectionnée en Italie, de même l'harmonie, qui est la forme mathématique, scientifique du môme sentiment intérieur, a été perfectionnée par le peuple spéculatif, scientifique par excellence, par le peuple allemand.
Or, par les mêmes raisons que les peuples de race germanique ont initié dans l'histoire de la pensée et de la civilisation européenne le développement infini, absolu
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de la pensée, de la civilisation de rhumanité, et que, par cette initiative , par ce nouveau mouvement , ils ont donné à Tactivilé spéculative et pratique de la société moderne un but inconnu par le passé, le but de réaliser, de concrétiser, de rendre effectif Tinfini dans le monde, par la conciliation dialectique du fini et de Tinfini, de Tari et de la science , de Tindividuel , du particulier et du général ; de même les peuples de race romane pure , les peuples du midi de TEurope paraissent destinés à jouer un rôle secondaire, un rôle dinfériorîté , de décadence, enlace de ces nations, de ces races, qui, par la nature de leurs instincts , de leur génie , de leur mission , sont destinés à combattre la formule logique et historique de la civilisation , de la société de ces mêmes peuples d*origine romane qui ont réalisé dans Thistoire le développement complet de Tabsoln et de Tinfini, sous la forme sensible, représentative, extérieure, finie, individuelle, de la religion et de Tart. Et comme la formule logique et historique d*une société , d'une civilisation basée sur la conception finie de la religion et de Tart , n*est pas susceptible d*un progrès infini, mais seulement d*un progrès limité; puisque tout ce qui est sensible, individuel, tout ce qui est représentation, art, forme, extériorité, est déterminé et limité par la nature même de tout ce qui est fini et individuel, de tout ce qui est physique ou purement moral, il s'ensuit que les sociétés, que les civilisations des peuples du midi de TBurope , que leur rôle prépondérant dans Thistoire devait finir aussitôt que toutes les formes possibles et déterminées de leur conception logique auraient été développées et épuisées. Il est donc évident que Tidée du progrès indéfini de l'humanité, ridée de la valeur morale absolue de Thomme individuel , ne pouvait se faire jour au milieu d'une société, d'une civilisation qui méconnaissait le vrai principe logique et historique de l'infini et de l'absolu, le principe de la pensée. Là oi!i l'idée du progrès ne pouvait naître ni se développer, le fait ne pouvait naître ni se développer non plus. Les sociétés, les peuples qui avaient représenté dans leurs formes générales et absolues la
conoepCioD logique et historique de la religion et de l'art, et qui ont fondé là-dessus leur grandeur, leur puissance, leur rôle nécessaire et légitime dans la civilisalion absolue de rhumanité, devaient nécessairement déchoir, disparaître de la lutte vivante et progressive de rhistoirr. aussitôt que les développements limités, détermioés de leur formule logique et historique auraient atteini bar oerfectionnement absolu. £n effet, là où la pensée, La civilisation, reposent sur des bases traditionnelles, sur des bases extérieures et matérielles, là, il D*y a poînK de progrès. Une fois qu*un peuple se gouverne exdosivement par un principe d*art, qui n*est pas un piincipe pur, mais un principe plus ou moins particulie.* , fini et déterminé, au lieu de se gouverner par un p:'incipe de science, par un principe absolu, si ce peuple tombe, il ne pourra se relever, il ne poun*a rentrer ^ans le mouvement général et progressif de Thistoire, qu'eu se dépouillant de toutes les traditions, de toutes les idées, de toutes les institutions du passé; qu*en renduvelaat radicalement ses instincts, son âme, son caractère, sa vie tout entière.
Or , autant cela est facile à dire , autant il est difficile de Texécuter , de le rendre effectif. G^est ce <|ui a été démontré spécialement par Thistoire du demi-ëècle qui vient de s^écouler , et par les événements qui agitent de nos jours les vieux peuples du midi de TEurope , et tous ceux qui se gouvernent d*après le principe catholique de Tautorité et de Tordre. Pour se persuader mieux encore de rinfluence du catholicisme, des institutions, des mœurs, des tendances qui en dérivent, on n*a qu'a réfléchir un instant à la différence qui existe entre les États de TAmérique du Nord et ceux de TÂmérique méridionale. Il est certain que cet état de lutte, de guerre permanente qui règne dans TAmérique du Sud, au Mexique, à Montevideo, à Buenos -Ayres, dans toutes les républiques de cette partie du nouveau monde, est le résultat de l'anarchie morale et intellectuelle qu'on observe dans lesprit de ces populations, dominées encore par les intérêts et les passions du clergé caibo*
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iique plutôt que par des idées et de véritables priocipes. Si la liberté et Tordre paraissent devenir un fait presque impossible dans TAmérique du Sud; si les dissensions intestines , si Fesprit de faction minent sourdement Tindépendance de ces peuples , il ne faut s'en prendre qu'à Tinfériorité intellectuelle, et au manque de civilisation véritable où se trouvent ces malheureux pays. C'est là que la lutte, que Tantagonisme entre la vie des idées et la vie des faits , entre Tindividu et la société , entre une civilisation vieille , usée, et une civilisation jeune et progressive, Qii un mot, entre la liberté politique et la servitude morale des peuples, se révèle de façon à ne laisser aucun doute sur Timpossibilité absolue de concilier les principes et les idées catholiques, les principes et les idées du passé avec les institutions, les droits, Torganisation sociale des États libéraux, de la civilisation démocratique moderne.
Toute la faiblesse des États libres de TAmérique du Sud, et cette grande unité, cette grande puissance de TAmérique du Nord , trouvent , à mon avis , leur explication dans la différence du principe religieux, du principe logique et des idées traditionnelles que la civilisation des deui pays a reçus de l'Europe , de TEspagne catholique, absolutiste, romano-arabe d'un côté, et de l'Angleterre protestante , libérale et roma no-germanique de l'autre. A ces causes , à ces influences diverses , il faut ajouter aussi les analogies physiques et géographiques du territoire, du climat, qui, dans l'harmonie universelle de la vie cosmique , correspondent exactement aux différentes périodes du développement logique et historique de la vie des nations. En effet , s'il est démontré que le monde physique , que le monde extérieur , et le inonde moral et intellectuel , le monde intérieur , ne sont que deux manifestations identiques d'un même principe, d'une même cause créatrice, dont Tune a pour objet le développement de Tabsolu sous la forme déterminée, sensible , extérieure , objective du fini , et l'autre , le développement de Tabsolu sous la forme indéterminée, spirituelle, intérieure, subjective de Tinfini, il est évident
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que la différence, que la séparation entre les deix inondes, n'est, et ne peat être qae purement apparente. Chaque détermination du monde extériear el objectif doit répondre à une détermination du monde intérieur et subjectif, et par conséquent, Thistoire d*iin people déterminé doit trouver en partie sa raison (Tétre dans les conditions spéciales, dans la forme déterminée dn pays où elle se produit et se développe. De plus, les caractères physiques de races doivent également se trouver en rapport avec le caractère moral, avec la mission particulière d*un peaple, d*une nation dans Thistoire. Mais ce rapport nécessaire entre le physique et le monl, entre Tidée, la mission d*un peuple dans la vie de Tbamanité, et les conditions géographiques et ethnographiques qui le caractérisent sensiblement, extérieurement, qui déterminent sa physionomie , son individualité nationale et historique, devra cesser d*avoir une InQuence exclusive et prépondérante dans Thistoire , du moment où le développement logique et historique de Fabsolu imprimera aux peuples ce caractère de généralité, d'objectivité logique et scientifiqpie qal rendra peu à peu Thumanité indépendante de toutes tes formes particulières de Fobjectivité et de la subjectivité finies. Par conséquent, un jour viendra où, nécessairement, Télément physique, ethnographique, national de Thistoire et de la civilisatioa de rhumanité, n'aura plus aucune influence, aucaoe action, ni sur la pensée, ni sur l'activité concrète, ni sur la science , ni sur l'histoire du monde.
Ce temps, encore bien éloigné du présent, marquera dans la vie de l'humanité et du monde, le triomphe de la raison et de la vérité objective, infinie, absolue, sur toutes les formes finies, relatives, particulières de la nature objective , et de la moralité subjective de rhumanité et du monde. L'unité et la multiplicité des êtres représenteront alors la conception une et absolue de la totalité, qui, relativement aux destinées de Thumanité et du monde, marquera l'ère de leur développement, de leur perfectionnement absolu. C'est alors que l'action créatrice de Dieu sur la nature et sur l'esprit du monde
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sera arrêtée par le complément de tous les développements objectifs et subjectifs , naturels et spirituels , dont le but est de rendre vivante et effective, sous la forme du fini et de Tinfini, de la nature et de Tbistoire, Tunité absolue, immanente, étemelle de Tesprit de Dieu dans le temps et dans Fespace. Assurément, Dieu se manifeste et vit dans l'universalité des êtres créés : c'est dans cette barmonie de la création universelle que son esprit tout-puissant s'incarne et se révèle à lui-même , en se déterminant comme force et activité dans la nature, comme intelligence, sentiment et amour dans l'individu, comme pensée et science dans l'histoire. Ce qu'on entend vulgairement par la création de l'univers n'est autre chose que la détermination multiple et complexe de l'unité indéterminée et simple de Dieu même ; car Dieu , force, activité, sentiment, esprit en soi, devient, par la création, par son activité déterminée hors de soi, nature , intelUgence, amour, pensée, raison, science, vérité, totalité concrète, vivante de sa puissance, de sa bonté, de sa sagesse , de sa perfection infinie et absolue. Dieu vivra incarné réellement, effectivement dans notre monde, lorsque tous les peuples de la terre auront rendu effective, vivante sur la terre même, l'unité du fini [et de l'infini, du particulier et du général, de l'individuel et du social, sous toutes les formes du sentiment et de l'action , de la pensée et de l'histoire , de la science et de la vie; c'est alors que l'esprit de Dieu sera dans tous et dans chacun , et que, par la connaissance de la connaissance, par la science absolue, on aura détruit toute lutte, toute séparation, toute contradiction entre le fini et l'infini , entre la vérité et l'erreur , entre le bien et le mal, entre l'indéterminé et le déterminé, entre l'idée et l'aclion , entre la raison et la force , entre l'intérêt et le droit, entre la pensée et l'histoire, entre la société et la nature.
Telle est la substance de toute religion , de toute philosophie, de toute science. Tel est le but de l'humanité et du monde dans l'ordre universel de la nature et de l'histoire.
Chaque pays , chaque contrée , chaque nation , chaque peuple représente dans le mouvement général de l'histoire , qui n*est autre chose que le développemeot progressif des déterminations divines dans le temps et dans l'espace, une des formes limitées et déterminées des développements logiques et historiques de Tahsola. Mais comme l'absolu est Dieu même, un et indéterminé dans son essence , en soi , le but de l'histoire de la crritisation, de la société humaine en général, est de donner à Tunité indéterminée de Dieu une forme déterminée qui exprime l'unité indéterminée de Dieu même, non pins en soi, mais hors de soi, dans Tunivers infini de sa propre activité. La création , ainsi que j'ai eu lieu de l'indiquer plus haut, s'accomplit, dans Tunivers, dans la double sphère du fini et de l'infini, du monde sensible el da monde de la pensée , dans la nature et dans la science. La nature est la détermination extérieure, sensible de Tessence une et indéterminée de Dieu. La science en est la détermination intérieure, intellectuelle, la détermination infinie et absolue ; car la science doit ramener Dieu à son existence une et indéterminée , après Tavotr représenté dans la périphérie immense de son activité multiple et déterminée. Cette détermination de Fabsolu dans l'histoire est le principe de la subjectivité humaine, le principe de la pensée.
Cette vérité, inconnue à la philosophie des anciens, est le pivot de tous les progrès, de toutes les forces actives et vivantes de la science et de la civilisation moderne. Le Christ, l'Uomme-Dieu , en est la première formule, la première révélation complète. Socrate, Platon , Aristote, et plus tard les Alexandrins, n'avaient fait qu'aplanir la voie à cette suprême détermination de Dieu dans l'histoire, à cette grande révélation qui devait résumer les plus hautes conquêtes de l'esprit orientai et les rattacher aux développements les plus élevés, les plus progressifs de l'esprit européen.
Pour bien comprendre combien il est vrai que la création n'est point une œuvre finie et déterminée dans le temps et dans l'espace empiriques, et que par con-
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séqaent elle n*a pas eu de commencement et ne peut pas avoir de fin , essayons de nous faire une idée bien exacte de ce retour de Dieu à Tun , à l'indéterminé , par la multiplicité et la détermination de son être.
L'aspect de la nature , la vue du ciel , un regard jeté sur la mer, nous révèlent subitement, comme par instinct , le sentiment de Dieu , l'image de l'infini. Tout homme doué d'une médiocre intelligence, aussi bien que le plus savant génie , est en état de juger que le monde extérieur , que le monde de la nature , au milieu duquel nous vivons, n'est pas seulement une image, une représentation symbolique de l'infini, mais qu'il en est en même temps la détermination réelle, vivante, phénoménale. On peut nier tous les principes, toutes les théories, toutes les vérités abstraites et purement spéculatives; mais il est impossible de contester la réalité, l'existence sensible, matérielle des faits. Or, pour peu qu'on réfléchisse, il est certain que tout esprit raisonnable sera fercé d'avouer que l'organisation physique de l'univers est, dans son ensemble, dans sa totalité, une détermination réelle et vivante de l'infini, de l'absolu; qu'elle est l'infini, l'absolu même dans ses déterminations extérieures, sensibles et matérielles. En un mot. Dieu est aussi réellement infini dans le monde de la nature que dans le monde de la pensée et de la science. La nature, ainsi que la pensée, n'est finie que dans ses déterminations individuelles et particulières ; mais dans ses déterminations collectives et générales , elle est infinie, absolue, éternelle, impérissable, comme le principe absolu, infini qui lui a donné la vie et qui la contient. Mais cependant l'univers physique, la nature, la matière dans toutes ses innombrables modifications , ne peut représenter et exprimer Dieu que dans son infinité extérieure, sensible, déterminée. La nature est le principe infini de la pluralité , de la détermination , de l'être déterminé ; elle est le principe de la sensibilité , de la vie , le principe de la force et de l'action , le principe de l'existence finie et déterminée; mais elle n'est pas le principe infini de l'unité, de l'indétermination, dans
son être , dans sa réalité infinie et indéterminée. Le principe de Tunitéf de Tindétermination infinie, absolue, dans sa réalité infinie et indéterminée, c'est la pensée, c*est la science. La pensée humaine en est la détermination dans rinfini , dans l'absolu , comme la sensibilité en est la détermination dans le fini, dans Taction. Or, de même que la nature, que la sensibilité est roiùté immédiate de Finfini, de l'absolu, sous la forme déterminée , extérieure et représentative du fini , de même la science est Tunité immédiate de l'infini, de l'absolu, sous la forme intérieure, indéterminée de l'infini, de l'absolu. C'est par la science que Dieu aura non-seoiement une forme infinie, mais déterminée, comme la forme du monde de la nature , mais une forme à la fois infinie et indéterminée, qui est la forme de la pensée, et qui sert de détermination à la science, au principe de l'absolu dans la civilisation et dans l'histoire.
Après tout ce que j'ai dit jusqu'ici sur le véritable caractère de la pensée, de la science, et sur leur mission dans les destinées futures de l'humanité et du monde, il doit être aisé , ce me semble , de déterminer qael sera dans l'avenir le rôle particulier des difiérentes nations qui représentent de nos jours les idées et les intérêts généraux du monde civilisé , du monde européen.
Tout homme sensé est forcé d'avouer aujourd'hui, en présence du mouvement général de la vie européenne, que l'élément constitutif de la société, de la civilisation moderne n'est plus ni l'autorité, ni l'histoire, mais la liberté et la science. Que, de même que la liberté anoiile peu à peu , insensiblement, le principe de toute autorité , de môme la science démolit également toute docCrine, tout droit, tout pouvoir, toute idée n'ayant qu'une base historique et purement traditionnelle, fit par la même raison que l'autorité, que l'histoire, ne sont qae des manifestations particulières et relatives de l'absolu, de la vérité générale une et infinie, par la même raison cDOore l'autorité, l'histoire, cesseront d'être des principes vrais et légitimes, lorsque la liberté el la science montrerpnl, l'une négativement, l'autre positivement » que de non-
velles forces, de nouvelles maaiiestations de la conoaissance, de la vérité absolue, non plus particalières et relatives, mais générales et absolues, demandent à diriger,' à gouverner, à leur place, les idées, les besoins, les intérêts généraux des peuples. Et comme tout prin* cipe qui n^est pas absolu dans son essence, dans son caractère, qui n*est pas im principe de science, ne peut pas représenter des droits et des intérêts qui ne sont pas d'accord avec sa nature , il arrive que toute société qui se gouverne d*après le principe d*autorité , et dont la base politique est purement historique et traditionnelle , ne pourra point avoir une notion générale et absolue du droit, ni des intérêts politiques et sociaux qui s*y rattachent. Son gouvernement sera nécessairement fondé sur le despotisme et sur le privilège, et au lieu de développer dans Tensemble des forces sociales , des éléments féconds de vie et de progrès , il ne fera que travailler à sa propre conservation finie et matérielle, c'est-à-dire à sa propre décadence et à sa propre ruine. Car il n'y a d'autre principe conservateur, pour les gouvernements comme pour les peuples , que le principe du progrès. Aussitôt que dans les idées et dans les institutions d'un pays, le progrès s'arrête, tenez pour certain que ce pays marche vers sa décadence morale et matérielle ; que des crises funestes à son bien-être, à sa grandeur, à sa puissance se préparent dans les destinées de cette nation, de ce peuple.
C'est là ce qui arriva, en effet, à l'Italie, lorsque au xv^ siècle elle se vit forcée de protester contre les premières tentatives d'indépendance religieuse et de liberté intellectuelle. Je reconnais bien que le joug catholique ne fut pas la cause unique de la décadence et de la servitude de l'Italie lors de la renaissance des lettres en Europe et à l'époque de la Réforme; mais sans nul doute, l'influence, la domination trop grande de la papauté et de rÉglise dans la Péninsule fut une des raisons principales, la première peut-être, qui empêchèrent le peuple italien d'entrer par quelque voie dans la nouvelle ère intellectuelle et politique qui commençait alors pour FEurope.
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Après tout, ce qui a perdu l'Italie, c'est d*avoir été b nation, le peuple prépondérant au moyen âge, le seules scène à celte époque, dans ce mouvement de transilîoii entre Tantiquité et les temps modernes, qui n'avait d'autre mission que celle de renouer la chaîne historique de la pensée , de la science antique , à la chaîne logique de la pensée et de la science moderne. L'Italie ne pouvait Hn la véritable nation initiatrice de la liberté et de la civilisation moderne, car elle représentait une époque destinée à exprimer justement une formule païenne et barl^are de la société chrétienne, c'est-à-dire le principe de la contradiction dans la religion, qui est le catholicisme , le principe sensible et purement moral dans k mouvement abstrait de la pensée, qui est l'art, et le principe d'autorité et de l'individualisme en politique, qui est la force et la ruse. A part le principe chrélieii de l'égalité des hommes devant Dieu , interprété d'une Caçoe toute matérielle par l'Église ; à part le sentiment de Tin* dépendance individuelle de l'homme qui était d*origiiK germanique, tout le reste n'était qu'une reproducUoD des idées et des mœurs de la société gréco-romaine, spiritualisée par l'influence des idées et des croyances chrétiennes.
L'Italie au moyen âge développa et perfectionna donc au plus haut degré les deux principes fondamentanx de la société gréco- romaine, le principe esthétique et le principe municipal et purement civil. L'Église résume l'art italien au moyen âge , comme les républiques représentent toute la force, et en même temps toute la faiblesse de la philosophie scolastique et de la politique guelfe ou gibeline.
C'est à tort que certains philosophes catholiques modernes, ont prétendu que le catholicisme et l'Église romaine avaient été les mobiles les plus puissants de l'art en Italie et ailleurs, au moyen âge. On a oublié ooe chose essentielle ; on a oublié de faire observer que le catholicisme, l'Église et les arts en général, les arts figuratifs et représentatifs surtout, qui se sont développés précisément à l'époque où le catholicisme et TÉglise
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avaient déjà perdu beaucoup de leur ancien éclat, de leur ancienne puissance, ne sont que des manifestations , que des formes particulières d*un même principe général qui est Tart même.
Je ne puis maintenant qu'indiquer à peine cette importante question ; mais ce serait sans doute un grand service qu'on rendrait à la philosophie et à l'histoire , si on voulait la discuter et la traiter d'une façon complète.
Il est tellement vrai que la doctrine catholique, la papauté, l'Église, le culte, la liturgie, et toutes les cérémonies et rites religieux qui l'accompagnent, ne sont qu'une grande œuvre générale d'art, que tous les arts spéciaux réunis dans une sublime et religieuse épopée vivante, que si on se met à analyser un à un les dogmes , les préceptes, les sacrements, les rites de l'Église, on voit partout le sentiment intérieur et extérieur de l'homme, l'harmonie objective de la nature servir de principe déterminant à l'idée, aux vérités qu'ils contiennent. On voit par conséquent que la faculté qui a présidé à l'organisation de ce grand poëme en action, ce n'est pas la pensée pure, la raison, mais le sentiment, l'idée représentative; en un mot, l'imagination. Dans les temps où la société, la civilisation des peuples est dominée par une grande idée d'art» l'imagination est alors ce que la pensée, la raison sont dans une époque de science et de civilisation générale, dans l'époque actuelle. Car Timagination généralise les faits et les sentiments individuels , particuliers, ainsi que la logique, la science généralise par la pensée les faits généraux et les idées. L*imagination n'est qu'une généralisation de sentiments et de faits sensibles et individuels, ou, pour mieux dire, n'est qu*uue généralisation de formes et de représentations sensibles et finies. Cest pour cela que Timagination est la faculté souveraine dans le monde de l'art, et que le génie esthétique consiste uniquement dans cette sublime intuition représentative et figurative qui sait, par des formes individuelles et finies, rendre sensibles et vivantes les manifestations pures et infinies du sentiment absolu , de la beauté idéale et absolue.
MAZZINl. — DEL'iTALIB. H. | fj
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Lltalie a possédé au suprême degré cette îatuitioA esthétique de Tidéal dans Tart; car l'Italie possédail « moyen âge tous les éléments, toutes les traditions éa génie gréco-romain , et les plus pures et idéales aspirations du sentiment chrétien. Le christianisme, s'assodanl au génie et aux races païennes, devait être d*abord dans rbistoire une formule d'art; je dirai plus, la manifi^tation absolue, la formule suprême de Tart.
Cette grande tâche de représenter la première période historique de la société chrétienne était donc réservée naturellement à Tltalie et à TÉglise. Et comme la civilisation de ritalte , la civilisation catholique au moyen âge fut la première formule de la civilisation de l'Europe, l'art catholique, l'art italien pénétra dans tous les peuples de l'Europe où le sentiment chrétien et les croyances catholiques eurent le plus d'influence et de pouvoir. C'est ainsi que dans une mesure plus ou moins grande, tous les peuples de l'Europe furent plus ou moins artistes au moyen âge ; et cela ne pouvait être autremeol, puisque, comme je l'ai déjà dit, catholicisme et ari ne sont absolument qu'une seule et même chose, que les deux grandes faces d'une seule et même idée.
Mais cette formule d'art et de civilisation ne domina pas toujours la pensée et l'existence politique de tons les peuples. Â la renaissance des lettres nous voyons les populations germaniques pures et germaniques mixtes, prendre Tinitiative d'un mouvement logique et historique, en opposition avec la formule intellectuelle et politique de la société catholique; tandis que, d'un autre c6té, les populations du mi(Û de TEarope, les nations sur lesquelles la société gréco-romaine a agi directement, comme l'Italie, l'Espagne, le Portugal, résistent par tous les moyens aux tentatives de réforme religieuse et d'indépendance intellectuelle contre les principes du catholicisme et l'autorité de l'Église. Mais aussi nous voyons ces mêmes nations baisser et déchoir graduellement à mesure que les éléments, les forces progressives de la société nouvelle envahissaient les idées et les intérêts de ces nations, qui, plus on moins composées de race germa-
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nique, n'avaient point joué un grand rdie dans l'antiquité ni occupé une place élevée dans rbistoire et dans la civilisation du moyen âge.
Ici je m*arréte, pour ne pas répéter encore ce que j*ai eu Beu de dire déjà plusieurs fois.
L*objei de cet ouvrage était de démontrer sans aucune préoccupation systématique , sans aucun intérêt de secte ou de parti , par quels principes , par quelles idées , par quelle formule d*art ou de science Tltalie avait pu occuper au moyen âge une si grande place dans l'histoire du monde^ Après avoir déterminé les vraies causes de la grandeur passée de ma. patrie, il restait à examiner jusqu'à quel point l'efTet de sa prompte et subite décadence pouvait se rattacher à ces mêmes causes, qui avaient été le mobile principal de son ancienne puissance. Je crois , si je ne me trompe , avoir rempli cette double tâche. Je ne pense pas, qu'après avoir mûrement réfléchi aux idées fondamentales que cet écrit renferme , on puisse avoir encore des doutes sur la liaison intime des causes et des effets qui ont amené l'Italie, après ta renaissance des lettres en Europe, et plus tard à l'époque de la réforme religieuse en Allemagne, à un si déplorable abaissement , et à une si honteuse dépendance. Je crois avoir aussi démontré que les doctrines du catholicisme et de l'Église ont subi les mêmes vicissitudes que les destinées politiques de la nation , et que les idées et les principes constitutifs de la civilisation italienne au notoyon âge n*ont été ni plus grands , ni plus puissants que les hommes et les événements qui les ont représenlés* Tout enfin nous prouve que l'Italie du moyen âge, lltalie papale ou impériale, guelfe ou gib^ne, l'Italie de Grégoire Vil, d'Innocent m, de Dante, de Savonarola, de Machiavel, de FcrruCcio, de Raphaël et de Michel- Ange, a été grande, sublime, poétique, incomparablement noble et belle autant par ses défauts que par ses qualités. C'est, après tout, parce qu'elle n'avait dans son génie, dans sa foi, dans ses mœurs, dans ses traditions, aucun de ces instincts , aucune de ces idées qui ont fait plus tard , à 'époque de sa décadence, de sa servitude, la puissance
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et la grandeur des peuples qui l'ont dominée, que Tltelîe fut à elle seule, au moyen âge, l'âme, la pensée, la force du monde entier. Si Tltalie avait été moins croyante, moins pieuse, moins poétique, moins belle, moios passionnée, moins dramatique; si elle avait eu le giénie analytique, raisonneur, sceptique, démolisseur des races germaniques, elle n'aurait pu jamais représenter dans le monde la dernière phase de Tère antique, ni les éléments primitifs de TËurope moderne, ni devenir par là l'expression la plus pure, la plus parfaite, la plus élevée du sentiment chrétien, du sentiment infini, absolu sous la forme plastique représentative , païenne de Fart. Car, je le répète encore, le principe d'art en tant que principe de religion, de civilisation et d*ordre social, est un principe historique, un principe païen. Le Christ, ne l'oublions pas, a sanctifié non la joie, non la beauté, non le bonheur des sens et de l'imagination, non la fécilité individuelle, mais la douleur et le sacrifice, mais la félicité générale, c'est-à-dire la négation de tous ks plaisirs, de tous les biens égoïstes, et le triomphe de l'amour social, de l'amour fraternel. Or, ce principe fondamental de la doctrine chrétienne exclut le principe païen de l'art, qui est la forme logique et historique du fini et de l'individuel , et la sanctification du plaisir. Le catholicisme, quoiqu'il ait donné à l'art un profond caractère de spiritualité chrétienne, ne peut être la véritable expression du christianisme pur , parce que le catholicisme, sans méconnaître la loi fondamentale de l'Évangile, s'est montré impuissant à la réaliser effectivement, à la faire passer dans la raison, dans la pensée, dans la vie politique et sociale de l'humanité. C'est par cette raison que les peuples artistes, les peuples dont le caractère et le génie manifestent toutes les conditions nécessaires au développement de l'individuel et du fini sous forme d'art ou de religion , ne sont pas les peuples élus à exprimer et représenter dans l'histoire la réalisation effective du christianisme dans les idées, dans les lois, dans les mœurs, dans les intérêts vivants, généraux des sociétés modernes.
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Mais par la raison que cela est et doit être ainsi , il ne faut pas en arguer qu*un peuple n*est pas un grand peuple, s*il ne peat représenter toutes les phases progressives d*uue grande période de civilisation et d*histoire. Non certainement; à chaque peuple sa mission et sa tâche; à chaque peuple son temps et sa destinée. Ceux qui ont été les premiers seront les derniers, c'est encore Jésus-Christ qui parle. Nul ne peut changer la marche régulière des idées et des choses imposées au monde par la raison divine et absolue. L'Italie a eu ses jours de gloire , ses jours puissants , une belle et grandiose destinée. Elle a été la dernière formule, la dernière conclusion du monde antique, et en même temps Tanneau intermédiaire entre la vieille humanité et Thumanité nouvelle, Thumanité véritablement chrétienne. Elle a été deux fois dans l'histoire reine de Tunivers. Elle a initié par la religion et l'art le mouvement logique de la pensée moderne, et en même temps elle a été Finstrument traditionnel , le pouvoir conservateur des idées et des doctrines de l'antiquité. L'Italie , enGn , a été le palladium de la liberté et de la civilisation des peuples, en portant dans sa main, à travers les ténèbres de tant de siècles de barbarie et de destruction, Tétemel flambeau du verbe traditionnel , de l'esprit universel du monde.
Il reste donc démontré que le même principe qui a favorisé en Italie le développement de cette civilisation de transition qu'elle a représentée pendant les plus beaux siècles de sa grandeur, de son activité au moyen âge, a rendu plus tard inévitable sa décadence et son asservissement moral et politique. II est également démontré que la question politique et la question religieuse se tiennent et s'expliquent mutuellement en Italie, et que toutes les deux ne sont que la double face d*une idée et d'un principe d'art et d'histoire.
Les tentatives qui ont été faites , et au moyen âge , et dans les temps postérieurs , jusqu'à notre époque , pour détourner le cours des idées et des vieux intérêts religieux et politiques de l'Italie papale ou impériale , guelfe ou gibeline, libérale ou absolutiste, ont dû toutes échouer
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malheoreusement en faee d'une force supérieure à Unis les efforts individuels , à tous les intérêts de secte ou de parti , en face de l'ignoraoce et de la dégradation manàê des masses et de la domination absorbante du pouver clérical. Car je suis de ceux qui pensent que Toppression étrangère n^aurait jamais pu prendre ra<^ne es Italie, si l'abaissement moral et politique de la natioo, en général , n*avait éteint dans le cœur des populatîMis italiennes tous les germes vivants et populaires de patriotisme et de liberté. Le catholicisme, surtout depuis b funeste influence de la faction jésuitique, a brisé peu à peu dans Tàme et dans le caractère de nos population» tous les ressorts énergiques du sentiment et de la pensée. Les jésuites ont abruti Tintelligence et perverti te sens moral des peuples en Italie; et les gouvernements ont tout fait de leur côté pour que l'œuvre jésuitique porUt tous ses fruits.
Depuis peu de temps une influence contraire réagit heureusement sur l'esprit et sur les sentiments des peuples dans quelques États italiens. Mais le mai est si grand, la plaie est si profonde, que pour la guérir il faudra employer autre chose que des palliatifs, que des remèdes ordinaireâ. Et, d'un autre côté, le tempérament de la nation est trop faible aujourd'hui pour qu'on puisse le soumettre à un traitement plus actif et plus violent Il faut donc marcher pour le moment avec une extrême prudence. Il ne faut pas rester dans rinaetion. mais il ne convient pas non plus de rien risquer, sans avoir calculé d'avance si on pourra obtenir effectivement des résultats avantageux et satisfaisants. Un faux pas, une fausse démarche qu'on ferait aujourd'hui , pourrait amener des conséquences graves et périlleuses pour l'avenir. L'Italie se trouve actuellement au milieu d'une crise toute pacifique, toute morale, il est vrai, mais non moins sérieuse , non moins grave pour cola. Le parti libéral , le parti du progrès véritable doit se tenir à l'écart pour le moment , et attendre du temps et des événements politiques de l'Europe , la solution d'une question qui ne se fera pas
longtemps attendre. Le parti réformiste qui croit concilier Tautorité du pape et le despotisme monarchique avec je ne sais quelle indépendance, sera bientôt, je vous le prédis, complètement désabusé. Le pape lui-même, qui vient de se créer, par les éminentes qualités qui distinguent son esprit et son caractère, une situation pleine de gloire et de dangers, le pape lui-même, si demain quelque grand événement venait à menacer la paix de TEurope, se trouverait exposé, je pense, à perdre en un jour peut-être cette popularité, cette réputation de libéralisme que les circonstances qui ont accompagné son élection à la chaire pontificale lui ont faites , sans qu'elle soit justifiée par la réalité positive et durable des choses. Si un conflit grave s*élevait un jour, par exemple, entre la France et les cours du Nord , entre la liberté et Tabsolutisme, entre les rois et les peuples, on verrait alors ce que peut en définitive le patriotisme et le libéralisme d*un pape. On verrait alors de quel poids compte de nos jours, dans la balance politique de l'Europe, ce grand simulacre de la foi et de rautorilé catholique, qu'on a appelé la papauté.
Quoi qu'il en soit, il est hors de doute que ni Pie IX, ni aucun autre pape, ne pourra jamais devenir le champion , la sauvegarde des droits et des intérêts libéraux des peuples modernes. Aucun pape ne peut, sans trahir ses devoirs, sa mission, favoriser aucun des éléments véritablement libéraux et progressifs de notre siècle. De même , aucun peuple ne pourra jamais parvenir à conquérir son indépendance , sa liberté politique, sans avoir secoué d*avance le joug religieux de la papauté et de l'Église. En un mot, tant qu'un peuple, tel que le peuple italien, sera destitué de toutes les libertés morales et intellectuelles, de la liberté de conscience et de la liberté d'examen, il est logiquement impossible qu'il puisse réaliser aucune des libertés, dés institutions politiques qui en sont la conséquence. Et par la raison que si demain l'Italie venait à posséder la liberté religieuse, rien autre que cette liberté-là, Tautonté et la puissance du pape et de l'Église seraient subitement anéanties, il est
évident que le pape, qae TÊglise n accorderont jamais à la nation italienne la moindre liberté véritable, soit morale, soit politique. Car, je le répète, Texistenoe de rÉglise et du pouvoir temporel du pape repose justement sur la négation coactive, matérielie de toutes les libertés.
Une autre illusion des néo-absolutistes et des pseudo* libéraux de Tltalie actuelle, c*est de croire que le gOKvernement sarde, que le cabinet de Turin veut, d*accord avec le gouvernement romain , favoriser les idées Dati<^nales, les sentiments patriotiques et libéraux dans la Péninsule. Cette croyance, cette illusion explique, suivant moi , jusqu à quel point mon pays manque de lumières et d*expérience sur tout ce qui se rapporte à la politique. En vérité , j*en suis profondément affligé pour mes oompatriotes d'abord, et ensuite pour ceux qui, étrangers au pays, s*occupent de savoir jusqu'à quel point nous avons marché depuis 4 830 dans la voie du progrès politique. Si les hommes d'État, si les gouvernements libéraux de TEurope savent calculer au juste tout ce qui se dit et s'écrit maintenant au delà des monts sur le libéralisme du pape et du roi de Sardaigne, je ne pense pas, en vérité, qu'ils puissent avoir une très -grande idée de nos lumières et de nos progrès. Car, si on se bornait à dire que l'Italie actuelle a beaucoup plus besoio d'ordre et de civilisation , qu'elle a beaucoup plus besoin de cultiver son intelligence et d'augmenter sa prospérité matérielle, que de liberté religieuse et politique, que d'une vie nationale et indépendante, on dirait quelque chose qui ne serait pas dans mes idées peut-être, mais qui du moins ne serait ni illogique, ni absurde. Mais avouer que l'Italie a besoin d'indépendance et de liberté. et espérer que l'une et Tautre pourront lui être données par le pape ou par un de ses princes, c'est une inconséquence qui blesse le plus simple bon sens.
On dit, je le sais, qu'en Piémont et à Rome, la censure est devenue maintenant très - tolérante , que les jésuites ont perdu en grande partie leur pouvoir et leur influence; on parle des journaux qui se publient dans
les deax pays, et qui laisseut à Topinion publique une certaine indépendance sur toutes les questions qui n'intéressent pas les principes fondamentaux de la religion et de la politique. Mais, mon Dieu! est-ce que Tltalie n'a pas eu de tout temps des journaux rédigés avec une grande indépendance, avec une grande liberté d'opinions sur tout ce qui ne touchait pas directement à la politique et à la religion catholique? Est-ce que rAntologia de Florence , et plus tard , la Rivista Europea de Milan , le Subalpino de Turin , et tant d'autres journaux , n'ont pas discuté en d'autres temps sous les yeux de l'Autriche et de la cour de Rome les questions les plus libérales de la littérature, du droit et de l'économie publique? Est-ce que , pour cela , vous croyez que l'opinion publique en Italie a beaucoup gagné par la lecture des journaux et des revues que je viens d'énumérer? L'iufluence des journaux, de la presse quotidienne ne se fait sentir d'une manière réellement utile que là où Topinion est déjà disposée par l'enseignement public, par des institutions libérales et par la liberté de penser, à prendre un vif intérêt aux plaisirs de l'intelligence et à la vie des idées. En effet, est-ce que les journaux anglais, allemands, français surtout, n'entrent pas, depuis bien des années, tous les jours, dans la plupart des grandes villes d'Italie ? Est-ce que par mode ou par véritable intérêt, ils ne sont pas lus publiquement dans les cafés, dans les cabinets littéraires, par tous ceux qui ont reçu une éducation quelque peu soignée? Eh bienl croyez-vous pour cela que les journaux français, par exemple, soient capables d'instruire, d'intéresser beaucoup de lecteurs en Italie? Non, certainement. Je ne nie pas l'influence du journalisme en général; je sais apprécier à sa juste valeur le bien que la presse et la littérature françaises ont pu faire dans mon pays ; mais je ne crois pas , je n'ai jamais cru que par ces moyens , par ces influences , on puisse parvenir, tôt ou tard, à changer les destinées d'un peuple tel que le nôtre. Pour faire marcher une nation qui est depuis des siècles stationnaire et rétrograde, pour la réveiller de*son long sommeil léthargique ,
pour dissiper ses préjogés, ses erreurs, pour briso' le cercle usé, vieilli de ses habitudes et de ses intérâto, il faut plus que des moyens indirects, que des inflaeoœs partielles. Soyons persuadés qu^on ne délivre pas ime nation , qu'on ne régénère pas un peuple uniqaemeiii avec des journaux et des livres , avec des sayaots , des littérateurs et des avocats qui ne 8*occnpent que de leur métier dans l'intérêt de leur position ou de leur fortmie. Pour refaire un peuple dégénéré, corrompu» avili, esclave depuis des siècles, il faut que quelque clioGe puisse agir directement sur les masses : il faut qu*ime idée , qu'un principe , qu'un grand intérêt arrive jusqu'à remuer les fibres les plus secrètes des besoins et des instincts du peuple. Là où le peuple, même celui des grandes villes, croit que les seigneurs, que les nobles, que les grands et les riches sont des êtres d'une nature privilégiée , des êtres dont le pauvre doit subir les exigences, les caprices, l'arbitraire, résigné et en silence ; là où le prêtre recommande et impose au pauvre la soumission aveugle à toutes les volontés, à tous les ordres des riches et des puissants ; là enfin où le droit n'est qu'un fait priviiégié au-dessus de tout examen , de tout contrôle de la raison libre et éclairée , là , je le dis avec la plus ferme conviction , il est impossible que le peuple soit autre chose que ce qu'il est à peu près partout en Italie, c'est-à-dire ignorant, faible, dégradé, passivement soumis au joug de sa conscience nulle ou pervertie, au joug de tous ceux qui sauront le corrompre pour l'asservir, ou l'abrutir pour le dominer.
Dieu veuille que je me trompe , que les appréhensions graves de mon esprit, que les doutes cruels qui torturent mon âme libre, mon cœur italien, obtiennent avant peu un heureux démenti. Je ne demande rien de mieux à Dieu et à ma patrie. Mais , à vrai dire , le présent , ce présent que le sentimentalisme idyllique de certains journaux libéraux des États romains, exalte comme le commencement d'une ère nouvelle de régénération et de paix pour mon pays , n*a rien qui soit capable de tranquilliser ma conscience , et de dissiper mes craintes et mes doutes.
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Les Élais romains, qui sont et seront toujours le centre de la vie politique de ia Péninsule, les États romains, malgré les quelques réformes économiques et civiles du nouveau pape, malgré les tendances plus saines, plus morales de son gouvernement actuel, n'ont rien de rassurant, suivant moi, pour Tordre et le progrès à venir. De sourdes intrigues , des agitations souterraines , de violentes représailles travaillent les Légations et les Marches. Les libéraux , les révolutionnaires regardent le régime actuel comme un régime de transition qui n*a d*autre mérite que celui de préparer le terrain à la révolution radicale qui devra éclater tdt ou tard aussi bien en Italie que dans toute l'Europe. D*autre part les sanfédistes de l'ancien règne, les grégoriens, les absolutistes, parlisans de l'Autriche , dirigés par les chefs de la faction jésuitique, préparent, sous mains, des événements qui, dans peu, mettront le pape actuel, son gouvernement et ses partisans, dans des embarras, dans des alternatives extrêmement périlleux.
Une fois qu'un gouvernement absolu comme celui du pape fait entendre à son pays les mots de progrès , de réforme, de liberté, il risque de devenir lui-même l'auteur de sa propre déchéance, de sa propre ruine. Car , pour tous les gouvernements absolus , pour tous les principes despotiques, il n'y a de force, de sécurité, d'existence possible qu'en dehors de toute liberté, de tout progrès. Aussitôt qu'un souverain absolu se laisse aller à des concessions, quelque minimes qu'elles soient, c*en est fait de ses principes , de son autorité , de ses prérogatives absolutistes. Après la première concession, il n'y a plus aucune raison pour en refuser d'autres. L'histoire est là pour nous apprendre comment ont fini de tout temps les souverains absolus qui se sont laissé arracher par leurs sujets , par la force des idées et des choses , des concussions , des réformes qui , en limitant leur autorité en droit , l'annulent aussi complètement en fait. Ce qui est arrivé de tout temps et surtout dans les temps modernes aux souverains laïques, à plus forte raison, ne peut manquer d'arriver à un souverain
ecclésiastîqae, qui représente, par son autorité spiritueDe, le principe essentiellement constitutif de toute autorité, de tout pouvoir absolu. Je dirai plus : la plus légère concession que le pape fera en ce qui concerne le principe fondamental de son autorité spirituelle et temporelle, retombera sur tous les autres princes et souverains qui voient dans le principe papal le droit historique de tout pouvoir absolu. Voilà pourquoi TAutriche, indépendamment de Tintérét qu*elle peut avoir k maintenir sa prépondérance en Italie, regarde les tendances actuelles do gouvernement romain comme les plus hostiles à son autorité politique dans le monde. Si en effet le pape devient libéral , ou , pour mieux dire , si les peuples se mettent en tète que le pape est devenu Tennemi de Tabsolutisme, il ne sera pas facile à un empereur apostolique de se montrer plus absolutiste . plus despote que le pape lui-même. Les sujets catholiques de TAutriche viendront réclamer, au nom de la religion, au nom de la suprême autorité du pape, les mêmes réformes, les mêmes libertés accordées par le souverain pontife à ses snjets d'Italie. La lutte recommencerait alors entre TËglise et TEmpire , les empereurs et les papes ; et si de nos jours une telle lutte pouvait recommencer réellement, si le pape avait assez d'autorité et de puissance pour soutenir et pour défendre contre tous les despotes , contre tous les souverains absolus, la cause de la liberté et des peuples , on ne peut pas douter un instant que les souverains absolus, que les despotes, TAutriche en tête, ne restassent écrasés, tôt ou tard, sous le poids de leur résistance.
Mais, malheureusement pour les peuples en général, et pour ritaiie en particulier, une guerre entre le principe papal et le principe impérial est un fait impossible dans le présent aussi bien que dans Tavenir. Je ne reviendrai pas sur ce que j'ai dît plus haut. Il est inutile de répéter que les intérêts du pape et les intérêts de rAutriche sont solidaires ; que leur mission dans l'histoire moderne est de combattre avec des armes d'une double nature, la pensée, la science, la liberté et le progrès modernes.
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Car la pensée , la science , la liberté et le progrès modernes sont les forces essentiellement destructives de toute autorité , soit religieuse, soit politique, qui n*est pas basée sur le principe pur et libre de la pensée, de la raison , de la science mêmes.
Sous quelque point de vue qu'on veuille considérer la papauté, quel que soit le pontife qui la représente, on reconnaîtra, je pense, qu'il est tout à fait impossible d*arriver par de tels principes et de tels pouvoirs à opérer en Italie, soit une révolution d'indépendance, soit une révolution de liberté. Il est également peu raisonnable, à mon avis, de vouloir compter sur le roi de Sardaigne, ou sur un autre souverain de l'Italie, pour délivrer le pays du joug étranger et de l'oppression intérieure. De même que le pape devient plus faible, moins puissant à mesure qu'il s'approcbe des principes logiques et politiques qui lui sont radicalement opposés , des principes d'indépendance intellectuelle et religieuse, et de liberté politique; de même un roi absolu abdique en partie sa couronne, ses prérogatives, son droit, en acceptant de la volonté de ses sujets, des restrictions légales à son autorité , à son pouvoir. C'est encore une nouvelle illusion desapposer que les rois constitutionnels , en tant que rois, soient plus forts que les souverains absolus. Ou dirait la vérité peut-être, si on disait que les gouvernements constitutionnels, les gouvernements libres sont les plus puissants, les seuls puissants, dans un siècle de liberté , de science et de progrès populaire. Mais dire que la monarchie constitutionnelle repose, en tant que monarchie, sur des bases plus solides que la monarchie absolue, c'est s'abuser étrangement sur la valeur réelle, pratique des mots et des choses.
Les cabinets absolutistes de l'Europe seront, je pense, de mon avis sur cette question. Ni à Vienne, ni à Berlin, ni à Pétersbourg, ou ne dira jamais, par exemple, que le trône de leurs souverains est moins solide que le trône du roi des Français, ou du roi des Belges. Les cours du Nord sont, à mon avis, beaucoup plus dans la logique, beaucoup plus dans le vrai, que les cours de l'Occident,
que les cours libérales. Interrogez le prince de Metteraicli lui-iiiéaie, et vous saurez de la bouche de ce yéléran de la diplomatie européenne, que nulle monarchie n^csi forte aujourd'hui dans la vieille Europe, maïs que là meilleure politique à suivre pour un gouvernement ab* solu, c*ost la politique de résistance, la poUliqae n^ative. Du moment qii*une cour, qu'une monarchie ^lire dans le système de la liberté, dans le système constitstionnel, elle doit se préparer à faire tôt ou tard à la nation , à la démocratie , le sacrifice de sa couronne et de ses droits. Au point de vue des intérêts monarchiques, Talliance de la souveraineté d'une nation et de la souveraineté d'un monarque est impossible, comme alliaoce stable et réelle; et s'il est reconnu que la monarchie représentative ouvre la voie au bonheur, au progrès, à la liberté des peuples, il n'est pas moins certain qu'elle ferme en même temps les portes à TaBlerité, à la grandeur et à la puissance des rois.
Il est donc évident que le gouvernement aotrichien, qui n'a d'autre but que celui de maintenir intacts les privilèges de la couronne et de l'aristocratie bureaucratique et féodale, qui ne compte pour rien les droits et les intérêts de la nation , du peuple, luttera jusqu'au dernier jour de sa vie contre toute institution représentative, contre toute idée libérale. Car l'histoire nous a appris depuis longtemps, que les rois absolus ne deviennent partisans de la liberté que lorsque la nécessité forcée des révoluttoBs les condamne à subir cette transaction; et que si ce fait n'est pas l'abdication complète de leur pou» voir, il en est certainement le premier pas et le ph» décisif.
L'Autriche et la Russie sont justement les puissances les plus directement ennemies de la liberté moderne, parce que l'élément révolutionnaire ne s'est pas fait jour encore dans ces pays pour attaquer et menacer l'existence de Tabsolutisme et de la monarchie. Si demain * par hasard , la révolution éclatait dans les rues de Yieniie ou de Pétersbourg; si on voyait le peuple, la nation prête à se révolter contre la monarchie, vous entendriez aussfr-
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tôt à YienDo et à la cour des czars proaoncer ces mois qui les effrayent tant aujourd'hui , les mots constttutioQ , gouvernement représentatif, libertés publiques. On sait de quel ton parlaient en 4 84 4 les puissances alliées contre Napoléon, à lltalie, à rAUemagne, à TEorope en* tière. On n*a pas oublié les promesses libérales par lesquelles on voulait alors tromper la crédulité et la confiance des peuples. Non, gardons -nous bien de nous faire de nouvelles illusions; gardons-nous bien de fonder le moindre espoir sur le libéralisme des souverains et des gouvernements absolutistes. Ne confondons pas — qu*on me passe le mot — le métier des uns avec le métier des autres. Notre métier, notre intérêt, à nous peuple, c*est la liberté, le droit commun, comme le métier et rintérét des rois et des aristocrates c*est le despotisme et le privilège.
Dieu a donné aux princes de la terre , à des races pri>vilégiées le droit d'être les instruments privilégiés de la force, de la puissance, de la pensée, de Tesprit et de Tactivité morale du monde, pendant cette période trèslongue pour rhumanité historique, mais qui n'est qu'un moment devant Dieu, devant rhumanité absolue, où Tœuvre de la création infinie ne se révélait dans le temps et dans l'espace que sous la forme du fini. Le monde de la nature et le monde de l'esprit étaient alors séparés; pour les réunir, il (allait nécessairement que l'humanité fût divisée en deux camps opposés , que le mouvement de l'esprit universel s'opérât d'abord individuellement, particulièrement, localement, afin d'arriver à l'identité, à l'unité du fini et de l'infini; il fallait que chaque développement moral, que chaque développement infini se trouvât correspondre à un développement fini et réel. Si Dieu était un être individuel, une unité finie et déterminée, une force séparée des forces, de la nature et de l'esprit de l'humanité, ainsi que les catholiques le supposent, alors certainement il serait impossible de comprendre logiquement la création et F histoire; il serait impossible d'admettre la toute-puissance, la bonté infinie, la perfection absolue de Dieu et de considérer en même temps le
monde comme son œuvre libre et parfaite. Mais comiBe Dieu considéré selon la vérité, selon la science, n'est précisément que l'unité substantielle, i*uni(é absolue de la dualité historique du monde de la nature et du monde de l'esprit, comme la création universelle D*est que l'activité hors de soi , dans le fini , dans le déterminé , de sa propre essence indéterminée, absolue, infinie; éL que Dieu , pensée absolue , réalité parfaite , être loOiii et absolu en soi, n'a voulu autre chose, par la création, qu'engendrer soi-même , que se multiplier à Tinfinî dans la créature , pour rentrer à la fin de son oeuvre non plus dans son unité en soi, mais dans son unité hors de soi. dans son unité à la fois intérieure et extérieure, finie et infinie , je pense qu'on pourra se persuader, sans trop d'effort, que l'histoire de l'humanité, qui est Tbistoire active, concrète, vivante de Dieu même, ne pouvait exprimer et représenter la force, l'intelligence, le progrès, l'esprit universel du monde , que par des manifestations historiques, progressives , qui , du point le plus déterminé du fini, de l'unité individuelle, devaient s'élever graduellement par l'action, par la concrétisation effective de l'idée dans le fait, au point le plus indéterminé du fini même, à l'unité sociale la plus universelle, la plus harmonique, la plus parfaite. C'est ainsi que le régime patriarcal et le régime des castes dans l'antiquité devaient être nécessairement les premières formes du mouvement du fini vers l'infini; et que, de la prédominance particulière d'un peuple , d'une cité , d'une race sur les autres peuples, sur les autres races, on devait passer progressivement à une forme sociale moins exclusive, plus avancée , à l'unité collective et générale de plusieurs nations, de plusieurs peuples, par des principes, des croyances , des intérêts solidaires , par un même système de civilisation générale et absolue, par la civilisation européenne.
Actuellement le monde marche dans cette voie générale et absolue, qui tend à concilier, à identifier toutes les différences , toutes les contradictions de la nature et de l'histoire, dans un même système d'unité logique.
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politique et sociale. Le principe qui détermioe le mouvement généralisateur et unitaire de notre époque , c'est le principe de la pensée, de la science absolue. Depuis trois siècles, ce principe s'est manifesté dans Tbistoire, mais les développements antérieurs au dernier siècle n'avaient pu engendrer encore un progrès effectif, concret, dans la vie des peuples européens. H y a plus , la certitude que le caractère essentiel , que le trait dominant de la civilisation moderne est la réalisation effective et pratique de l'absolu par le principe de la science , ne s'est révélée à la conscience de l'esprit européen que dans le siècle actuel. Nous n'en sommes donc maintenant qu'aux premiers moments de cette nouvelle pbase de l'bistoire de la civilisation de TEurope. Ainsi il ne faut pas s'étonner que la conscience de ce grand phénomène ne soit pas encore un fait général , un fait populaire de notre époque. Toutefois, malgré les efforts que font chaque jour les hommes du passé , pour empêcher que la lumière de la vérité nouvelle ne pénètre, en l'éclairant, dans l'esprit des masses, il est difficile de ne pas voir dans Tindifférentisme, dans le doute, dans le malaise moral du plus grand nombre, des signes manifestes que le monde est aujourd'hui à la veille d'une grande crise de décomposition et de réorganisation générale.
Pour arriver à comprendre jusqu'à quel point certains esprits de notre époque sont induits en erreur sur les vraies tendances de la liberté et de la civilisation de notre siècle, sur l'avenir probable de la société européenne, on n*a qu'à réfléchir un instant aux caractères essentiels de cette liberté et de cette civilisation mêmes. Ce grand fait qui est devant nos yeux, devant les yeux de toute l'Europe, ce besoin général de liberté, d'examen, de progrès , de réformes , ce grand mouvement des idées , des intérêts , cette tendance irrésistible vers un état social plus en rapport avec les nouveaux besoins moraux et intellectuels de tous les peuples civilisés, nous révèlent d'une façon démonstrative que l'idée organique de la vérité absolue, que le principe synthétique de la société démocratique viennent d'atteindre aujourd'hui même leur
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premier déreioppement général, leur première aiaiiife&iation absolue.
En effet, si en présence de tant de progrès, d^aussi grandes conquêtes de la pensée, de la science, de la liberté, de la civilisation de notre époque, la vérité spéculative et pratique de toutes choses nous était eocore entièrement inconnue ; si la philosophie moderne n'avait abouti qu*à des rêves, qu*à des jeux d*esprit, qa*à des chimères ; s*il était démontré que pour revenir à la Térité, pour rentrer dans la bonne voie , il fût nécessaire de se jeter de nouveau dans les croyances, dans les doctrines, dans les institutions du passé, et de renier ainsi tontes les grandes pensées , toutes les grandes choses de la vie moderne, dans ce cas, je l'avoue, Thumanité n'aurait rien à faire de mieux que d'attendre soumise et résignée rheure fatale d'une barbarie imminente. A quoi bon parler de science, de progrès, de liberté, de perfectionnement, si Tœuvre de quatre siècles n'était qu'illusion et mensonge? si après tant de nobles douleurs, tant de pensées sublimes , tant de sacrifices , tant de sang versé pour le triomphe du bien et de la vérité, il n'y avait pins autre chose à faire maintenant que se suicider dans le désespoir du doute , ou s'anéantir dans une résignation passive et dégradante? Oui, je le dis avec une ferme et ébranlable conviction, si la vérité n'est pas dans la pensée, dans la vie de ce siècle, dans la liberté, dans la civilisation de l'Europe, il n'y a d'autre avenir possible pour le monde que la barbarie ou le néant Car on ne revient point à une phase épuisée de civilisation ; on ne revient point aux croyances, aux illusions, aux joies, aux espérances, que le temps a détruites, ni à cette foi, à cette poésie , à cet amour que la raison et la science ont anéantis à jamais comme forces vitales et progressives de l'histoire des peuples. Ainsi pas de milieu, ou la vérité est avec nous, ou nous sommes déshérités pour jamais de toute certitude, de toute vérité, de toute science, de tout bonheur.
Pour ma part, je crois cependant, et le fait est là pour nous le prouver, que la formule synthétique de la civili-
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sation earopéenne telle qu'elle surgit maintenant des ruines du passé, doit être la formule initiatrice de la civilisation absolue, d*une civilisation qu*on peut développer , perfectionner à l'infini , mais qu'il serait impossible de changer, de renouveler dans ses principes fondamentaux , dans ses caractères essentiels.
Nous voyons aussi que la conception organique , que l'idée générale, que le principe dominant de la civilisation de l'Europe nioderne , ne peuvent être représentés dans tous leurs développements progressifs et absolus que par les quatre ou cinq peuples principaux qui ont rempli par le passé, et qui remplissent actuellement encore le plus grand rôle dans l'histoire de la civilisation européenne. A mesure que la civilisation avance , nous voyons que la conception particulière , nationale du développement logique et historique de la civilisation même s'agrandit et se généralise. Nous voyons que la chaîne historique du mouvement civilisateur n'est jamais interrompue, et que chaque anneau qui vient s'ajouter dans le mouvement successif du temps à cette immense chaine, nonseulement est beaucoup plus grand que les anneaux précédents , mais les contient et les résume. L'image d'une spirale rend parfaitement l'idée du mouvement successif du développement de l'esprit universel dans l'humanité. Cependant, ainsi que j'ai eu lieu de le dire dans la première partie de cet ouvrage , le mouvement des développements dynamiques, des développements logiques de rhumanité progressive, ne peut avoir dans le temps et dans l'espace qu'une action finie et déterminée.
La synthèse absolue de l'humanité se divise en deux grandes périodes distinctes : en une période spéculative , théorique, et en une période d'application, d'effectuation pratique ; en une période purement subjective , et en une période qui doit être à la fois subjective et objective. Or, s'il est prouvé , et tout ce livre tend à cette grande solution , s'il est prouvé que chaque nation n*est grande et puissante dans l'histoire que par la place active et prépondérante qu'elle occupe dans le vaste champ de l'idée et de l'action progressive de l'humanité qui se crée et se
développe dans Thistoire même, il est évident qu'une nation , du moment qu'elle a épuisé par sa propre activité tous les développements de son idée; du momeot qu'elle a donné à la civilisation générale tout ce que soo génie particulier, sa mission naturelle pouvaient loi donner. cette nation ne peut plus ni progresser, ni se renouveler avant que toutes les formules particulières et spéciales de la civilisation générale et absolue, exprimées et représentées par d'autres peuples , aient atteint le dernier degré de leurs développements, et rendu effectives toutes les forces de leur génie, de leur activité réciproque. C'est, en effet , au moment où les formules spéciales et rationnelles de la civilisation générale auront terminé de remplir leur rôle dans l'histoire; au moment où les manifes* ta tiens caractéristiques d*un peuple particulier ne seront plus nécessaires au mouvement progressif de rhumanitê même, que tous les peuples, abdiquant leur rôle particulier, leur mission nationale, viendront se réunir et se réconcilier tous ensemble dans une merveilleuse association de forces et d'idées. Ce sera l'époque de la généralisation , de l'identité , de l'unité effective de la civilisation européenne.
Mais pour que ce grand fait puisse se réaliser un jour, il est nécessaire que la synthèse logique de la pensée, que la base spéculative de la vérité universelle trouve sa détermination absolue dans une formule une, générale, invariable, absolue.
A mon avis, le siècle actuel contient et résume en luimême les caractères essentiels de cette grande synthèse, de cette formule absolue. C'est là que repose la démonstration de la doctrine du progrès , et la certitude que la civilisation de l'Europe ne peut retrouver son centre d'harmonie dialectique, son unité conciliatrice, dans aucune des formules particulières et nationales de l'histoire , de la vie du passé. Car la prépondérance , la grandeur d'un peuple, d'une race dans la civilisation du passé, repose justement sur cetle formule spéciale et restreinte, qui est restée absorbée par une formule plus lai^e, plus ' générale , qui lui a succédé , qui la contient et la résume.
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Vouloir donc refaire de nos joars la grandeur, la puissance d*un peuple qui, par son génie et par le temps où il a agi et dominé les autres peuples , n'a pu être que Texpression -d'une idée, d'une formule de civilisation particulière et transitoire; vouloir, dis-je, régénérer ce peuple par cette même formule de civilisation , par cette même idée qui a été , en tant qu'idée prédominante , an* uulée par les formules successives de la civilisation gé* nérale, c'est vouloir, suivant moi, une chose à la fois impossible et absurde. De même qu'un peuple, en tant qu'expression particulière du progrès universel, ne peut faire époque qu'une seule fois dans l'histoire , de même , du moment qu'il a épuisé l'action prépondérante de sou idée dans l'histoire, du moment que son œuvre nationale ne peut plus servir à la détermination logique et historique d'une phase progressive du monde , ce peuple ne pourra plus remplir aucun rôle actif et prépondérant dans la lutte des idées et des intérêts de l'humanité progressive. Et par la raison que le progrès de l'humanité se généralise en se développant, par la raison que chacun des développements successifs contient les développements antérieurs , il est de toute impossibilité que dans la somme générale du progrès, le plus soit dominé par le moins, le général par le particulier, l'infini par le fini.
Et comme aussi le mouvement généralisateur et ascendant du progrès ne peut être historiquement infini et indéterminé , il s'ensuit que du moment que la loi logique absolue du progrès, du vrai et du bien infini aura été trouvée, l'action exclusive et prépondérante des particularités historiques devra cesser, par la raison que tout ce qui est un et absolu en soi, ne peut être relatif et particulier hors de soi. C'est alors seulement que tous les peuples qui , dans la chaîne générale du même progrès, de la civilisation, ont joué un rôle principal, pourront se relever tous de leur état d'infériorité, de décadence, de leur état stationnaire et rétrograde, pour rentrer dans l'ordre général du mouvement absolu. La tâche de ces peuples sera alors de rendre effectif et populaire ce qui n'était que spéculatif, abstrait, et à la
portée de quelques classes privilégiées ; ce sera de rendre identique le principe de la vérité et le principe da bien, le fini et l'infini; de produire et d'organiser enfin, sons une forme à la fois intérieure et extérieure, théorique el pratique, logique, politique et sociale, Tunité conciliatrice de Tabsolu dans le monde.
De là , il est également certain , en ce qui concerne le présent, que les peuples qui dans ces derniers siècles n*ont pris aucune part active, n*ont exercé aucune in> fluence prépondérante dans les développements généraux de la civilisation européenne, qui est la civilisation absolue dans l'histoire, les peuples qui ont représenté aniquement les développements primitifs , initiateurs de cette grande synthèse générale, qui ont représenté la contradiction du passé au lieu d'être les instruments du mouvement dialectique de l'histoire moderne, ne pourront s'élever graduellement à la vie du progrès généralisateur de notre siècle , qu'en se dépouillant des formes caractéristiques de leur existence nationale et historique. Cest en acceptant, non la domination matérielle, mais Tinfluence progressive et salutaire d'une civilisation plus avancée, que les peuples stationnaires et rétrogrades pourront être amenés peu à peu à modifier les conditions usées , vieillies , contradictoires de leur existence morale et politique. Et si par hasard certains peuples, certaines nations, au lieu de tâcher d'entrer par toutes les voies possibles dans le mouvement logique et politique de la vie moderne, s'obstinaient par des préjugés ridicules, par une mesquine vanité, par des préoccupations systématiques, par des haines, par des antipathies nationales et historiques, à repousser les véritables progrès, les conquêtes les plus nobles , les plus utiles de la civilisation libérale de notre époque , par la seule raison que ces progrès, que ces conquêtes ne sont pas le fruit spontané de leurs instincts, de leurs principes, de leurs traditions séculaires, dans ce cas, les peuples, les nations qui se laisseraient entraîner dans une voie aussi illogique et aussi périlleuse finiraient, selon moi, par tomber un jour ou Tautre sous la dépendance la plus directe, la plus
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dénationalisatrice , la plus antihistorique , d*une nation plus jeune , plus forte et plus progressive.
Sans vouloir dépeindre l'avenir sous des couleurs trop sombres , je crois qu'il m'est permis de rappeler à tous les peuples qui jouent maintenant un rôle subalterne, rétrograde dans le mouvement civilisateur de la vie européenne y que , d'après la tendance manifeste de l'Europe , de ses idées et de ses forces effectives, il est fort à craindre que si la civilisation , si la liberté , si le progrès ne leur viennent pas en aide , ils ne restent tôt ou tard écrasés sous l'influence amie ou ennemie des puissances qui exercent sur l'Europe entière, depuis quelque temps, une prépondérance plus ou moins envahissante.
Je ne répéterai pas ce que j'ai dit déjà plusieurs fois, sur l'insuffisance du principe de nationalité ou de celui des races, comme moyen de régénération intellectuelle, et de résurrection politique pour les peuples opprimés, asservis de la vieille Europe. Le patriotisme strictement national , ce civisme qui a fait la force et la grandeur des anciennes républiques d'Athènes et de Sparte , la force et la grandeur de Rome antique, et aussi de quelques peuples chrétiens au moyen Age et dans les temps modernes, n'a plus aucune véritable puissance, aucune véritable valeur dans un temps comme le nôtre , où le principe génératisateur, unitaire, démocratique, absolu de la pensée, de la science, domine toutes les idées, tous les intérêts particuliers, relatifs, des individus et des peuples. Le libéralisme ne peut plus être de nos jours strictement national , ne peut plus reposer uniquement sur une base historique ou ethnographique. L'histoire, la tradition, la race , sont des principes de division , de lutte contradictoire ; ce sont de vieux principes du monde païen et du moyen âge : la liberté et la civilisation modernes tendent tous les jours à les soumettre, à les anéantir.
Il est donc démontré que toute tentative pour réorganiser l'Italie une et indépendante , soit par le principe historique de la nationalité, soit par celui des races, n'a de poiot d'appui solide sur aucun fait réel, positif, mais plutôt sur des idées et des doctrines arbitraires.
286 DE LTTALIE.
J'ai du plus haut ce que je pense relativement à l'hypothèse d*unc confédération monarchique des différents États italiens. Je ne reviendrai pas sur une question qui suppose la solution d'une question beaucoup plus importante encore, je veux dire celle de ritalie îndépendanlc de tout joug étranger. Et comme , suivant moi , la question d'organisation intérieure est, pour Tltalie du présent une question inopportune, je pense qu*on ne voudra pas me faire un reproche de l'avoir presque entièrement négligée.
De nobles pensées, des sentiments généreux ont été exprimés à ce sujet par M. le marquis d'Azeglio , qui au point de vue purement critique et national est celai qui a écrit sur les États romains et sur les affaires de la Péninsule en général avec le plus de vrai libéralisme et de bon sens \ Mais M. d'Azeglio , comme tous les écrivains de son parti, a négligé la question principale, la question européenne; il a parlé de la politique générale de TEurope a propos de rilalio, sans en approfondir, ce me semble. ni les principes , ni les tendances. Il a fait comme font les doctrinaires en France et partout ailleurs; il a parié avec modération, avec générosité, avec éloquence sur tous les faits les plus détaillés qui caractérisent les obstacles passés et présents qui s'opposent à l'indépendance politique de la Péninsule; sa critique au point de vue historique et doctrinaire est de tout point excellente; mais malheureusement elle n'aboutit à aucune conciliation générale, à aucune solution positive de la question. M. d'Azeglio peut cependant, par son libéralisme critique, par l'influence de ses écrits, de sa parole, de son autorité , rendre de grands services à l'avenir de la nation , car, à son insu peut-être, M. d'Azeglio est un des grands démolisseurs du présent ; il est un de ceux qui , comme M. Gioberti, M. Balbo et tant d'autres, travaillent avec des intentions tout opposées , à la révolution future de l'Italie historique, papale, catholique et monarchique. Mais ni M. d'Azeglio , ni les autres écrivains de son parti ne pro-
» Voir, Degli ultimi Cani di Roma<jna, di MasAimo d'AzPfrIio. Ilalta.
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nonceroiit jamais le mot qui doit résoudre la grande énigme de Tlialie et de l'Europe à venir. Leurs écrits ne peuvent servir qu'à préparer le lerrain à la dissolution historique de l'Italie et à réveiller dans le cœur des Italiens en général la flamme à demi éteinte de la liberté et du progrès. Car une fois que les Italiens se sentiraient la force et le courage de sacrifier leurs biens et leur vie à la cause de l'indépendance; une fois qu'une grande insurrection populaire viendrait à éclater en Italie, soyons certains qu'avec la question d'indépendance surgirait en même temps la question de liberté et d'égalité. Mais aussi si les cent, les deux cent mille Autrichiens qui au moindre signe de révolution pourraient venir inonder la Péninsule, avaient la chance de nous trouver seuls , abandonnés a nos propres forces, mal disciplinées et insuffisantes; si la France ne voulait pas intervenir dans nos intérêts pour nous secourir et nous défendre, il y a tout à craindre que l'Italie, après une lutte des plus féroces, des plus sanglantes, ne finit par tomber comme la Pologne, décimée, martyrisée par la barbarie des vainqueurs et par le fanatisme brutal des vaincus, sous un joug plus dur, plus honteux, plus écrasant encore, et par devenir peut-ôtre aussi ni plus ni moins qu'une province tudesque.
Je ne voudrais pas que mes paroles fussent interprétées dans un sens contraire à celui qu'elles ont en réalité. J'ai voulu dire que dans l'état où se trouve actuellement l'Europe, dans la voie où l'Italie marche maintenant, il est impossible, selon moi, qu'elle se relève, qu'elle devienne une nation libre et indépendante, sans qu'une influence étrangère vienne à son secours. Oui, je le répète avec un profond sentiment de douleur, l'avenir de ma chère et infortunée patrie est dans les mains de rétranger; soit qu'elle revive à la liberté, soit qu'elle retombe plus bas encore dans la servitude , dans Toppression , les destinées de l'Italie sont dans les mains des grandes puissances européennes. La France cependant pourrait nous sauver peut-être, si les peuples, si la démocratie nouvelle venaient en aide à l'Europe entière, avant que les excès du despotisme aient rendu peut-être
inévitable un nouveau moyen Âge autrocratiqae et cosaque. Car le despotisme ne pouvant transiger jamais avec la liberté, avec la révolution, avec la démocratie, deviendra plus violent, plus inexorable, plus barbare à mesure qu'il se croira plus près d*étre attaqué directement par les forces révolutionnaires. Mais comme je crois, comme j'ai la conviction que la lutte entre le despotisme et la liberté, entre le droit monarchique et k droit démocratique ne pourra cesser qu avec la destruction complète de l'un ou de l'autre; et comme aussi, pv les lois générales du progrès et de la raison dans TÛfrtoire , la démocratie est la formule logique et historiqve de l'avenir, par toutes ces raisons, je pense que si ia lutte , si la guerre entre les rois et les peuples pouvait se prolonger un jour indéfiniment, les rois et les peuple» finiraient par s'entre-délruire réciproquement, sans pouvoir s'accorder ensemble, sans pouvoir, sur la débite totale de l'un ou de l'autre principe , fonder un ncoveau système d'ordre, de conciliation et de paix. Dans ce cas, l'intervention d'une force matérielle supérieure aux forces affaiblies, divisées, épuisées de l'Europe révolutionnaire, serait indispensable, non pour juger la question, non pour concilier les parties, mais pour réorganiser matériellement l'ordre, pour rétablir un état social régolier quelconque.
Or, si l'Europe centrale se trouvait un jour en pleine révolution , et que les forces révolutionnaires et démocratiques ne fussent ni assez unies , ni assez disciplinées pour s'entendre , pour résister aux attaques , aux forces de l'absolutisme ; si , de son côté , l'absolutisme se trouvait incapable de soumettre entièrement la révolution , la guerre civile ou sociale qui aurait envahi l'Europe , on a le droit de supposer que, dans un cas semblable, une grande puissance, la Russie par exemple, pourrait peutêtre tomber alors avec la masse compacte de ses armées, avec l'union et ia discipline de ses forces , sur l'Europe entière , rebelle à l'autorité , plongée dans la licence et dans l'anarchie, en proie à une crise irrémédiable de décomposition, de dissolution intellectuelle, politique et sociale.
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Quoi quMl en soit , je ne crois pas cette hypothèse dé- ^pourvue de fondement. Ceux qui s'imaginent cpi'on pourra résoudre le grand problème de vie et de mort qui agite depuis des siècles l'Europe entière , qui menace depuis soixante ans Texistence historique du monde, par des moyens purement moraux et pacifiques» se trompent grandement. L'influence pacifique des idées, des opinions, des doctrines , n'est que rélément intérieur , abstrait du mouvement logique et historique de Tesprit universel de l'humanité; pour que cette force intérieure et abstraite trouve sa réalisation effective, pour qu'elle passe à l'état d'action , il faut , quelle que soit l'époque où elle se produit, l'identifier aux éléments actifs de la vie et de l'histoire, aux sentiments, aux passions, aux intérêts des peuples qui doivent la faire valoir. Il faut, en un mot, que l'idée, que l'opinion, que le progrès intérieur abstrait devienne action extérieure et concrète, et que la force physique vienne donner corps et vie, une existence organique et matérielle aux principes , aux opinions , aux idées.
De nos jours le libéralisme, le mouvement révolutionnaire est entré dans sa période pratique, active, concrète. La formule révolutionnaire de l'époque n'est plus le civisme, le patriotisme plus ou moins national du dernier siècle; la formule révolutionnaire du siècle présent n'est plus le libéralisme des opinions et des doctrines , mais le libéralisme des droits et des intérêts. C'est le socialisme démocratique qui le représente. Il ne s'agit plus maintenant de revendiquer les droits de la pensée, l'indépendance des opinions et des idées ; il ne s'agit plus de croire qu'une homme est libre parce qu'il a le droit d'avouer publiquement ses croyances religieuses, philosophiques ou politiques , sans qu'aucun autre droit s'y oppose. Non, la liberté de notre époque, la liberté de la démocratie nouvelle, indépendamment des tendances particulières des sectes socialistes et communistes existantes aujourd'hui dans toute l'Europe, veut, pour que les hommes soient réellement libres , pour qu'ils jouissent d'une liberté non-seulement négative, mais positive, que leur liberté
intellectuelle et morale soit garantie et devienae ane réalité par la liberté sociale, c*e8t-à*dire par la liberté et r indépendance économique de chacun « selon son inlellîgence , son industrie et son travail Je rejette les exagérations systématiques et passionnées de certains socialistes et communistes de notre époque , mais je déclare en même temps que la véritable liberté, que la véritable civilisation moderne, doit reposer désormais sur un meit' leur partage légal de la richesse publique ; que sans vou* loir effacer brusquement llnégalité des conditions, le libéralisme de notre époque nous impose de rechercher par tous les moyens moraux et matériels , raffranchissement réel, effectif des classes inférieures de la société, Taholition graduelle du prolétariat et du paupérisme. Ceux qui au nom du Christ nous prêchent tous les jours la sainteté de la pauvreté et de la souffrance physique, ne sont. franchement pariant, que des hypocrites, que de nouveaux pharisiens, de faux apôtres du divin maître. Ce sont des hommes qui voudraient perpétuer sur la terre le mal , Terreur et Tesclavage intellectuel et matériel des peuples , pour éterniser à leur profit le monopole odieux, barbare, d*une puissance, d'une d*autorité mensongères. Non, mille fois non, Jésus-Christ notre Seigneur, notre Dieu , n'a jamais sanctifié la pauvreté d*un manière absolue et générale. Il a été Tami des pauvres, le frère de tous ceux qui souffraient, de tous les malheureux, alors que les riches , les puissants représentaient un ordre de droits, de privilèges, d*intéréts qui condamnaient irrévocablement la majorité des peuples à Tilolisme, à la plus cruelle, à la plus dégradante servitude; alors que le« grands niaient toute communauté d^origine avec les petits; alors enfin qu'il était indispensable de relever, de sanctifier le pauvre pour le rendre digne au moins de U commisération , de la charité , de la bienfaisance du riche. Mais aujourd'hui que l'œuvre du Christ a révolutionné en grande partie Tordre moral et intellectuel^ du monde, et que cette œuvre primitive a développé, dans la suite des siècles, les principes fondamentaux de la régénération effective, positive des hommes, c*est blasphémer le
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Christ, c*est faire outrage à la raison, à la vérité, à la liberté, à la civilisation, au progrès, que de dire que la pauvreté est sainte, qu'elle est nécessaire à la vertu, à la justice, à la perfection du inonde.
Heureusement que ces maximes jésuitiques nont plus de crédit que dans les pays soumis à Finfluence servile et corruptrice des révérends Pères. Les peuples libres, les peuples qui pensent, sont tous unanimes à l'heure qu'il est pour proclamer hautement qu'il faut délivrer l'Europe de cette lèpre hideuse, de ce paupérisme honteux, qui rend pratiquement illusoires, mensongers les droits moraux et politiques de la liberté et du progrès. Et si la plupart des États de l'Europe sont dévorés actuellement, plus ou moins, par le fléau de la disette et de la famine; si au sein de l'opulente Angleterre, la malheureuse Irlande gémit décimée par la faim et par la maladie; si la France, la Belgique, l'Allemagne, la Suisse voient des populations entières se jeter nues et affamées contre la popriété des riches et des grands, trop souvent sans cœur et sans entrailles envers le pauvre peuple qui travaille et qui souffre, pour leurs plaisirs, pour leur bonheur, il faut sans doute s'apitoyer sur de si grandes, de si touchantes infortunes; il faut faire promptement tous les sacrifices pour les soulager, mais il faut nous dire aussi que si le mal est grand , presque irrémédiable aujourd'hui; si la génération actuelle doit expier les fautes du passé , et s'immoler au sort des générations futures, cette crise n'est pas moins indispensable , pour mettre un terme, par une nécessité extrême, à un état de choses que les gouvernements et les classes supérieures de la société n'ont eu jusqu'ici ni la prudence, ni la justice, ni la sagesse, ni l'humanité de prévenir. Et de môme que chaque idée se lie, dans le mouvement général du progrès, à un fait, à un événement; de même la révolution qui tend aujourd'hui à devenir sociale, à quitter le domaine des idées et des doctrines pour entrer dans celui des faits et des intérêts, rencontre dans les faits et dans les intérêts mêmes les éléments appropriés à son action et à sa plus grande influence. L'excès du prolétariat, du
paupérisme, la disette, la faim qui torturent les inférieures des populations dans une grande partie de TEurope, sont autant de provocations directes au ciéreloppement et au triomphe de la cause des socîalîsles et des communistes , qui est après tout la cause de la révolution , de la démocratie future dans toute TEurope.
Il n*est point pour les masses d'aiguillon révolatioDnaire plus efficace, je Tavoue, que les besoins eC les souffrances matérielles. La faim n*est point le principal mobile des révolutions, comme M. d*Azeglio voudrait le faire croire, mais il en est certainement rauxiliaire le plus puissant. Un peuple qui souffre eiLcessivement dans sa vie matérielle, sera toujours plus ou moins révoloticonaire. Lltalie, sous ce rapport, est encore le pays le moins révolutionnaire du monde. Tout compté, une misère excessive ne se rencontre jamais dans le peuple italien. Rarement chez nous le peuple a faim. La fécondité naturelle du sol, les habitudes simples et peu confortables de la vie du peuple en Italie , et aussi une certaine nonchalance, une certaine paresse toute contemplative, toute poétique, rendent nos populations moins exposées aux souffrances physiques, moins assujetties aux besoins factices de la vie sociale de notre époque. Certes si le sol avait été moins riche , le ciel moins beau , moins riant, ritalie ne serait pas peut-être moralement, politiquement la nation la plus opprimée, la plus inerte, la plus esclave de rOccident. Il faut bien le croire, le plaisir, le bonheur physique est aussi fatal à la moralité des individus qa*à celle des peuples. Pour être forts et grands, il faut souffrir, ou avoir souffert La vertu, la bonté, la grandeur d*âme des gens heureux, des gens qui n*ont jamais souffert, ne forment que de rares exceptions dans la vie. La condition indispensable de tout perfectionnement, de tout progrès, c*est la souffrance, cest la douleur. G*est sur le Golgotha que Jésus-Christ a scellé par son agonie le pacte de la rédemption future du genre humain , le principe de la fraternité sociale de tous les hommes.
C*est également pour cela que je crois que les nations esclaves, les nations dégénérées, ne pourront ni se rele-
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Ter, ni s*affranchîr, sans que de grandes et profondes soufifrances , sans que de longs et douloureux sacrifices viennent les arracher à cette mollesse, à cette torpeur léthargique qui les affaiblit et les dégrade. Si lltalie, si le peuple italien pouvait se soustraire à Tenivrement de cette nature magique , de ce soleil brûlant , révélateur de joies et de voluptés infinies; si Tltalie, si le peuple italien pouvait souffrir, s*il pouvait souffrir profondément et les tortures du froid et de la faim, et les angoisses de la pensée , et le martyre des grandes convictions , des grandes idées, des grands intérêts méconnus ou outragés, ritalie , le peuple italien -depuis longtemps peut-être aurait cessé d'être un sujet de dédain et de mépris, et pour TAutriche qui Tavilit et le corrompt , et pour TEurope libérale qui n*a jamais fait un pas pour le délivrer. ' On a dit et répété mille fois qu*un peuple esclave ne doit compter que sur soi-même, s*il veut réellement s'affranchir de ses oppresseurs. Quant à moi, je dirai, au contraire, qu'une nation qui vit depuis des siècles dans la stupide résignation de sa misère , de sa nullité politique, ne peut malheureusement rien faire sans le secours d'une nation plus jeune, plus forte, plus progressive.
L'Italie a eu incontestablement une grande idée, une grande mission dans ce monde. Qu'on juge comme on voudra notre nullité actuelle , il n'est pas moins vrai que tous les hommes de sens et de cœur sont obligés de reconnaître la suprématie historique de l'Italie des papes et des républiques. Mais cette grande idée, cette grande mission est expirée avec Tépoque où les Italiens l'ont exercée, et a dû nécessairement disparaître pour faire place à une autre qui devait lui succéder. Ce qui a perdu ritaiie , ne doublions jamais , c'est son impuissance manifeste à continuer, à soutenir le rôle sublime qu'elle avait rempli jusqu'alors; c'est l'impuissance du peuple italien à développer, à transformer l'idée du passé, à en tirer pour lui et pour l'Europe un nouveau principe de civilisation et de progrès. Ne pouvant, ne sachant relier le passé à l'avenir, l'Italie se déclara au xv^ siècle, et même avant, finie, épuisée. Lorsque sa dernière heure arriva,
lorsque le patriotisme héroïque de taot de ciloyeos , de tant de guerriers illustres expira sous les remparts ëc Florence assiégée par les armées de Charles* Qaànl. hombardée par les canons des Austro-EspagQolSv les derniers représentants de la vertu et de la liberté du moyen âge, les derniers martyrs d'une foi éCeiote, se cramponnant en eux-mêmes et dans les idées du passé, firent alors des efforts dignes de Tadmiratioa et du respect de tous les âges ; mais Tidée du passé , mais la foi et le patriotisme de Tltalie papale et républicaioe étaient morts. 11 fallait céder aux nécessités inexorables de la loi universelle du progrès dans Tbistoire. L*arhre de la vie italienne n'ayant plus de sévc, devait céder : et la vieûie vigueur de ses branches , le sol fertile même où il élaii planté , ne servirent qu'à rendre sa chute plus terrible et plus éclatante.
Plus de trois siècles se sont écoulés depuis cette grande et déplorable catastrophe. De nobles esprits, des cœurs magnanimes t des patriotes sublimes ont réagi plusieurs fois avec une héroïque persistance contre la loi fatale des temps. Et comme un grand peuple ne meurt jamais tout entier, nous avons vu à différentes époques surgir dei débris de la vieille Italie, des individualités colossales , qui paraissaient vouloir grandir et s'élever en proportion de la faiblesse et de Tavilissement général de la nation.
Mais malgré tant de génies, tant d'individualités paissantes , la nation est restée sourde à la voix de la pensée et du progrès. Les peuples pour être quelque chose dans la vie générale du monde ont besoin d'une foi, d'une idée commune capable d*alimenter les passions, les intérêts, les croyances générales des masses. Et la foi, l'idée commune du peuple italien n'est plus depuis bien longtemps qu'une foi morte, qu'une idée sans vie. sans progrès, sans avenir.
Le peuple italien est encore, quoi qu'on en dise, un peuple religieux, un peuple artiste, un peuple poCte, uo peuple qui par cela même n'a su prendre aucune part active au mouvement critique et révolutionnaire qui depuis trois siècles agite et bouleverse Je monde. La cause
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principale de notre décadence, de notre servitude, de notre infériorité yis-à-vis des peuples qui luttent et qui marchent dans la liberté et dans le progrès, consiste dans cette force dlnertie et de résistance que nous avons toujours opposée à toutes les innovations fondamentales de la pensée et de la civilisation modernes. L'Italie est enchaînée encore à la vieille synthèse catholique,et artistique du moyen âge. Le mouvement analytique , dissolvant de la vie moderne lui est encore entièrement étranger. Tout ce qu*elle a pu s'approprier de ce grand travail européen , de ce grand travail de liberté et de science , n'a jamais dépassé les limites de sa vie extérieure et matérielle; Tessence intime de Tâme et de la pensée italienne n'a subi jusqu'ici aucune altération radicale. La science , la raison ont pénétré dans le mouvement mécanique de la société , de la civilisation italienne , mais non dans le cœur, dans l'esprit, dans le caractère de la nation. Il y a par conséquent un certain progrès en Italie dans le développement extérieur , matériel des forces sociales, dans les sciences physiques, dans l'industrie, dans le commerce , dans les arts techniques , dans tout ce qui se rapporte en un mot à la vie extérieure et matérielle; mais quant au progrès moral et intellectuel, je suis persuadé que l'Italie en est encore aux mêmes idées, aux mêmes principes , aux mêmes doctrines qui ont amené nécessairement il y a trois siècles sa plus complète décadence et sa plus dégradante servitude.
Ainsi, à part les sciences physiques et naturelles, qui ne peuvent exercer en aucun pays une action directe et efficace sur les forces intellectuelles et politiques des peuples, l'Italie n'a manifesté depuis le xy^ siècle d'autre principe progressif de vie morale que celui même qui avait fait de tout temps sa grandeur et sa puissance, et qui était capable de produire encore des développements nouveaux sous des formes inconnues jusqu'alors. Ce principe progressif de l'âme et du génie du peuple italien , sur lequel la décadence intellectuelle et la servitude politique de la nation ne pouvaient avoir aucune influence , c'est le principe de l'art.
MAZZINI. -^ DE L*ITALIB. II
Assurément , une des gloires iocootestables de Tltalîe déchue et esclave, c*est encore Tari, et surtout la uhisique. De même que Palestrina au xvi^ siècle créa dans la chapelle du Vatican la vraie musique 'catholique, la vraie musique d'Église , Rossiui est le véritable créateur de la musique dramatique, de la vraie musique de théâtre. Si nous sommes encore quelque chose d'original, de grand , de vivant comme artistes , nous le s^mlDes plutôt par la musique que par les autres formes spéciales de l'art; toutefois, pour ne pas cesser d'être justes el impartiaux , il faut avouer que parmi les arts représentatifs, la statuaire est cultivée de nos jours en Italie par des hommes d*un incontestable talent II suffit, pour eu être convaincus, de nommer, entre autres, les deux célèbres sculpteurs Bartolini et Tenerani.
Je suis de ceux qui pensent qu'à l'époque où nous sommes, les arts en général, et surtout les arts représentatifs, sont sans doute insuffisants pour exprimer, conformément aux besoins de notre temps, le développement progressif de la pensée et de l'esprit universel du monde. Je crois, par conséquent, que la place que les arts peuvent occuper dans la société actuelle, consiste non à développer des conceptions , des idées générales de civilisation et de progrès , mais à rendre populaires les idées et les conceptions du passé, et à renouer ainsi au présent la chaîne des développements absolus d'une grande période épuisée de l'histoire de l'esprit humain. Une autre tâche qui est encore réservée à Part dans notre époque, c'est de réveiller et d'entretenir le sentiment de la beauté dans des peuples qui n'en ont pas les instincts spontanés , et de populariser en même temps une conception historique de l'absolu, qui doit se transmeUre intacte à l'humanité moins poétique et plus savante de l'avenir. Malgré cela aujourd'hui l'art est devenu nécessairement, plutôt une industrie élégante qu'une noble et libérale mission. Il y a certainement des artistes d*élite qui savent sentir et penser noblement et grandement, mais ils ne forment en tous pays qu'une rare, et même très-rare exception. La foule des peintres, des statuaires,
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des musiciens, ne demande à Tart que des bénéfices pécuniaires et quelques triomphes de vanité. En Italie cependant, où le mouvement industriel dans les arts s*est fait très-peu sentir, comme en toute autre chose; où le déplacement des capitaux et des fortunes privées se fait très-lentemenl , où les parvenus et les bourgeois enrichis sont en plus petit nombre qu'en France, en Allemagne et ailleurs; où en6n les palais des grands et des riches, les églises et les édifices publics sont encombrés de tableaux et de statues de toutes les plus belles époques de Tart antique et moderne , les peintres , les statuaires , les artistes en général, sont pauvres. La plupart n*ont ni le talent d'imiter les chefs-d'œuvre de grands maîtres anciens, ni les ressources et les moyens propres à faire valoir des talents médiocres dans un but industriel.
C'est ainsi que Tart dépérit tous les jours de plus en plus en Italie. La musique dramatique même est en grande décadence, et les chanteurs qui ont fait une des gloires les plus populaires de l'Italie moderne, sont devenus beaucoup plus rares et moins excellents. Il parait décidément que ritalie, ainsi que l'Europe entière, approche d'une grande crise de décomposition intellectuelle et sociale.
Oui, l'art, qui est l'expression la plus subjective, la plus individuelle de l'idée infinie; la musique, qui est l'art noble par exellence, devient peu à peu dans notre siècle un art commun et trivial La musique se démocratise, l'art devient objectif, il perd son caractère individuel. Tout le monde, demain ou après-demain, sera peintre ou musicien , comme tout le monde sait déjà lire et écrire, comme tout le monde fait imprimer son nom au bas d'un article de revue ou de journaL
Je ne crois pas pourtant que la fin du monde approche; mais je crois que la fin d'un monde se prépare depuis longtemps , et que le jour n'est pas très-éloigné où l'Europe entière sera changée et renouvelée de fond en comble. On voit partout aujourd'hui des signes manifestes de ce grand renouvellement intellectuel , politique et social que l'Europe attend depuis des siècles.
Les sciences physiques et mécaniqaes sont , ainsi que je Tai dit, les instruments les plus puissants de cette oeuvre de décomposition et de réorganisation historique de la société européenne. L'application de la vapeur à la looomotion sur mer et sur terre, le perfectionnemeol des machines en tout genre , et surtout des instraments de production agricole, industrielle et manufacturière, doivent, kM ou tard, révolutionner nécessairement les conditions économiques , politiques et sociales de la civilisation de l'Europe. Le développement de la richesse publiqae, le grand problème de la production et de la division des biens matériels repose actuellement sur le principe de la science. Le principe artistique, le principe individuel. subjectif, de Téconomie sociale sera peu à peu entièrement soumis au principe objectif et général de la raison et de la science même. Le capital et les machines sont certainement les deu.\ plus puissants stimulants d'une dissolution européenne. Ils sont les deux forces démocratiques les plus actives , les plus révolutionnaires, car avec Tabondance et Tassociation progressive des capitaux et avec le perfectionnement des machines, on finira t^t ou tard par rendre le travail matériel des hommes presque superflu. Et aussitôt que le travail manquera aux bras des travailleurs, il faudra nécessairement qu'une révolution ait lieu dans la propriété ; il faudra que chacun possède un petit capital , ou plus ou moins de terre pour se nourrir. Il y a plus , l'immense développement des capitaux, rélan démesuré donné au crédit public et privé eu général amènera d'ici à quelque temps une crise financière et commerciale dans toute l'Europe, et par là une banqueroute générale. Les économistes le savent bien , le crédit ne se soutient dans le commerce que par un certain équilibre entre la production , la consommation et les échanges. Si par hasard cet équilibre venait à être rompu par l'excès de la production qui amène à sa suite la diminution des échanges, tous les capitaux fictifs qui forment la base de la balance industrielle et commerciale du monde disparaîtraient tout à coup , et iraient Jeter l'Europe dans une révolution sociale inévitable.
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Pendant que cette crise se prépare lentement, sourdement dans le monde des intérêts , un autre mouvement de nature opposée mais parallèle fait pressentir une crise différente dans les idées et dans la politique des peuples. Le principe de fusion, d'identité, d*unité qui domine et caractérise Tépoque actuelle, qui domine et caractérise aussi bien le monde des idées que le monde des intérêts, se révèle, comme j*ai eu lieu de le démontrer dans le cours de ce livre , dans les doctrines et dans les institutions libérales de la politique moderne , et dans la constitution absolue de la science, comme principe général absolu de toute vérité , de toute connaissance. La révolution qui depuis trois siècles s'est opérée dans les idées, dans les croyances , dans les sentiments et dans les mœurs des peuples modernes, indique que le principe individuel, que le principe de l'art cède peu à peu la place au principe d'égalité et de fraternité, au principe évangéiique de la démocratie future. Mais comme la révolution intellectuelle et morale doit passer dans les droits, dans les intérêts , dans les institutions , dans la vie sociale tout entière des nations libres, il faut que le mouvement de rénovation accompli par la science de la pensée, par la science logique , soit suivi d'un mouvement analogue de rénovation, rendu etfeclif dans le monde matériel et extérieur, par les sciences physiques et mécaniques d'un côté , et de l'autre , par le mouvement économique de la richesse publique , par les vicissitudes naturelles du travail et du capital qui la représentent Car sans le capital et le travail, c'est-à-dire sans l'intelligence et l'activité, qui créent et produisent tous les biens nécessaires à la vie sociale, il n'y aurait ni richesse, ni société, ni civilisation possible. De même que le mouvement des idées , que les plus hauts développements de la pensée sont rendus tels par le mouvement et le développement des biens matériels, do la richesse publique; de même que ces deux forces agissent et réagissent constamment Tune par Tautre , et que la nature , le monde physique a dominé d'abord l'intelligence, la pensée, et que le développement de l'esprit universel de l'histoire n'a été qu'un affranchis-
sèment graduel, progressif de rintclligence, de la peosée des liens de la nature ; de même lorsque Tbamanité se sentira réellement libre , réellement civilisée , elle deviendra, par sa pensée, par son esprit, le pouvoir dominant de la nature; elle exercera sur le monde physique, par la science, le même empire qu'elle avait dû subir si longtemps sur elle-même.
C*est ainsi que le principe de la science, qui est te caractère dominant de la liberté , de la civilisation moderne, est destiné à établir la réconciliation entre l'esprit et la matière, entre la nature et la civilisation, entre rhomme et le monde. Cette œuvre de conciliation aura son accomplissement effectif dans un bouleversement général des conditions extérieures de Thumanité, par une rénovation radicale dans les rapports ph^'siques, géographiques, mécaniques et économiques qui lient la société à la nature, Thumanité au monde.
Nous sommes encore trop éloignés de cette grande ère de conciliation dialectique dont je parle , pour que tous les hommes pensants puissent s*en former aojourd^hoi une idée exacte et lucide. Si je devais exprimer à ce sujet toutes mes idées , il faudrait écrire un volume à part. Je me bornerai, par conséquent, à en signaler les faits principaux pour ce qui a rapport plus spécialement à la question qui nous occupe.
D'après tout ce que j'ai dit dans le cours de cet ouvrage , d'après les idées communes aux nations éclairées de notre temps, c'est un fait certain, positif, et que nous reconnaissons tous aujourd'hui, qu'un grand mouvemenl de fusion, d'unité s'est opéré depuis quelque temps dans les croyances, les idées, les institutions, les mosurs de l'Europe ; qu'un lien de fraternité morale et intellectuelle unit et rapproche les membres divers de la grande falnille européenne.
Cependant il y a encore beaucoup d'incrédules, ou plutôt beaucoup d'hommes trop insouciants , ou trop peu spéculatifs, pour approfondir des questions qui s'éloignent entièrement des besoins et des intérêts pratiques de la vie actuelle. La plupart des hommes dont je parle.
DEUXIEME PARTIE
si toutefois ils s*avisent de s*occuper de matières aussi abstraites, déclarent franchement que la plupart des questions spéculatives ne sont et ne seront jamais susceptibles d*application positive.
Je ne veux pas maintenant entrer en discussion avec ceux qui se disent exclusivement des hommes pratiques, des hommes positifs : mais ce qu*il y a de certain, c*est que justement dans ce mouvement pratique et positif de la vie contemporaine , j'aperçois de loin la solution prochaine des plus grandes questions spéculatives. Ainsi, par exemple, qu'on s'arrête un instant, au point de vue de la politique et de la civilisation de TEurope, sur la question des chemins de fer.
Lorsque TEurope, je me borne à cette partie du monde, sera traversée en tous sens par des lignes stratégiques et commerciales de chemins de fer, on peut être certain qu*à cette époque les conditions intellectuelles et matérielles de TEurope seront entièrement changées. Laissons de cêté la spéculation, la théorie; examinons les faits. Le but des chemins de fer est de rapprocher, dans Tintérêt immédiat du commerce des peuples, une province de même état de l'autre province, et de relier entre eux, par les communications les plus directes et les plus rapides, les divers États, les diverses nations de l'Europe. Pour accomplir cette œuvre colossale il faut nécessairement combattre et lutter avec l'œuvre de la nature; il faut dominer entièrement par la pensée, par la science, le monde physique, le monde matériel. La nature avait séparé, par exemple, les peuples entre eux, ou pour mieux dire les différentes parties de TEurope, par des mers, par des fleuves et des montagnes. Eh bien I par la navigation à la vapeur, sans parler des autres perfectionnements nautiques antérieurs , et par les chemins de fer , on passe en peu de jours d'un bout du monde à l'autre; on perce des montagnes arides, escarpées, inaccessibles aux humains ; on met en quelques heures en communication directe toutes les villes, toutes les provinces d'un même État, toutes les nations , tous les peuples d'une même contrée ; on fait par la civilisation , par la science , une seule na-
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tioD, ua seul peaple de rfiurope eotière, du monde toof entier. Je ne pense pas que les hommes positifs veuillent m'appeler rêveur, utopiste, parce que je constate des faits qui tiennent du prodige, qui auraient certainement paru fabuleux il y a cinquante ans. A mon sens les rêveurs et les utopistes sont ceux qui jugent les fails séparés des idées , et qui supposent que ce qui est réel et positif ne peut qu*étre étroit et mesquin. Non, les lails les plus réels, les plus positifs ne sont étroits et mesquins que dans un siècle , que dans une époque où la pensée, où les idées sont obscurcies et rétrécies par les préjugés et rignorance. Là où il y a de grands esprits , de grandes pensées, il y a toujours des faits grancte et merveilleux; car les faits ne sont grands ou mesquins que par la va* leur des idées qui les produisent et les développenl.
Quand la société moderne était encore un grand poème, un grand drame vivant, les individus étaient sans doute grands par le sentiment , grands par le caractère , grands par les mœurs; mais les peuples, les nations envisagés collectivement étaient faibles et esclaves. Aujourd'hui les passions ardentes et sublimes, l'enthousiasme poétique de Tamour individuel , ce bonheur calme et solitaire de la vie du cœur et de la vie de famille, cette perfection de 1 homme dans le cercle borné de ses affections, tout cela n est plus qu'un court épisode dans le cadre infini de la pensée et de la société du présent. Tout ce qui faisait la grandeur poétique et artistique du passé, remarquons-le bien , ce n'était pas uniquement ce que le passé possédait, mais plutôt ce qu'il ne possédait pas. De même pour nous aujourd'hui, ce qui fait notre force, notre snpério* rite, c'est autant ce que nous avons perdu que ce que nous avons acquis. Là est tout le problème de l'humanité et de l'histoire.
Aussi les peuples marchent toujours, il est vrai, mais ils ne marchent pas tous ensemble. Chacun a une tâche, une mission particulière à remplir à une époque donnée, avant de s'associer à Uœuvre générale de tous les peuples. Et plus les peuples marchent , plus ils avancent dans ce long voyage que nous appelons l'iûstoire, et plus ils se
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rapprochent et se cooaaissent entre eux. Lorsque le jour viendra où tous auront 6ni de marcher, ils se retrouve* ront tous ensemble sur le même lieu, uni par un même lien dans une même pensée, dans uubut identique.
Mais avant que ce jour, que cette heure arrive, il faut marcher encore, et marcher longtemps peut-être. Il y aura ceux qui arriveront les premiers , et ceux aussi qui seront les derniers. Avant que l'unité générale des nations devienne un fait accompli, il faut que chaque peuple trouve en lui-même d*abord son unité particulière , c'està-dire son unité morale, intellectuelle et politique. Cette unité de chaque peuple elle existe, elle a existé toujours dans l'histoire, puisqu'elle n'est que le résultat de son unité intellectuelle et morale. Je vais m'expliquer plus clairement.
L'Italie, par exemple, a eu au moyen âge une grande unité religieuse et morale, une grande unité de civilisation et de mœurs; elle n*a pas eu pourtant l'unité politique et nationale dans le sens moderne, dans le sens de la France ou de l'Espagne; mais cette unité nationale, politique, qui appartient à la France, à l'Espagne, à l'Angleterre, dans l'histoire moderne, appartient-elle par hasard à tous les autres peuples de l'Europe? L'Aile* magne, la Suisse, les populations helléniques, la Pologne, n'ont jamais eu ni unité politique, ni unité nationale dans l'histoire. Elles n'ont pas même eu toutes l'unité religieuse , l'unité de civilisation. C'est que l'unité extérieure, organique, particulière des peuples, n*est pas nécessaire ni même favorable au mouvement général de la civilisation dans Thistoire. Ce qui est nécessaire , ce qui sera réalisé tôt ou tard , c'est l'unité générale de tous les peuples; mais cette unité générale exclut précisément toute forme particulière d'unité nationale.
Quand les nouveaux développements de la pensée, de la science dans les peuples de l'Europe, auront rendu égaux ces peuples mêmes sous le rapport des opinions et des idées ; quand les chemins de fer auront anéanti les barrières que la nature a placées entre le nord et le sud d'un même pays, d'un même contrée; quand il n'y
aura plus ni fleuves, ni montagnes, oi fies, ni presqQ*&es qui séparent un État d*un autre État, ni une nation d*aoe autre nation, et que par la science on aura métamorphosé les limites empiriques du temps et de Tespace, les dirisions intérieures des États ne seront plus possibles, il est vrai, mais aussi il sera également impossible de refaire Tunité particulière de chaque peuple , de chaque nation. Le même principe , le même fait qui aura réuni cfaaqae peuple dans sa vie intérieure et nationale , aura réom en même temps entre eux tous les peuples. Quand on aon en Italie, par exemple, mis en communication Giénes avec Turin, Naples avec Rome et Florence; quand on aura relié par différents réseaux de chemins de fer le sud avec le centre, le centre avec le nord et Fouest de la Péninsule; quand tous les États italiens, et toutes les provinces de ces mêmes États, communiqueront ensemble en quelques heures de temps , ITtalie sera unie extérieurement, commercialement; d*ici à douze ou quinze ans Tunité des idées, des opinions, de la civilisation morale, aura fait des progrès incalculables; et par une force nationale, ou par une force étrangère, une certaine unité politique sera le résultat inévitable de cette fusion matérielle. Mais d*après les projets d*établissemeot de chemins de fer en Italie , surtout dans les États du pape et en Piémont , il ne s*agit pas seulement de réunir entre elles les différentes parties de la Péninsule, il s*agit aussi de mettre les États italiens en communication avec les peuples qm Tavoisinent, et principalement avec la France, la Suisse et rAllemagne. Tout le monde connaît entre autres projets , celui formé par le gouvernement sarde d'établir un chemin de fer allant de la Méditerranée au nord de TAOemagne, en traversant la Suisse, et un autre qui de Gènes gagnerait la France par la Savoie, par Chambéry. Si ces projets reçoivent leur exécution , chacun peut voir quelle transformation l'Italie pourra subir, mise en contact avec la France, la Suisse et TAIlemagne, les trois pays les plus révolutionnaires de l'Europe !
Il est impossible de se faire des illusions; l'influence morale des idées, et l'influence matérielle des intérêts
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rendues Irès-actives el très-puissantes par les progrès de rindustrie, de la navigation, du commerce dans toute TEurope, et surtout par Faction assimilatrice des chemins de fer, sont autant d* éléments dissolvants et révolutionnaires pour ritalie historique, pour Tltalie papale et mo« narchique, pour Tltalie autrichienne et esclave.
Oui, Je le dis avec la plus ferme conviction, dans quinze, dans vingt ans, Tltalie historique, Tltalie du passé sera bouleversée de fond en comble. Car Tltalie ne pouvant ni se relever, ni se détruire par elle-même , aussitôt que les éléments révolutionnaires de la civilisation européenne auront envahi la Péninsule, l'impulsion révolutionnaire , l'impulsion destructive lui viendra par les bateaux à vapeur et par les chemins de fer, de la Suisse, de l'Allemagne et de la France. Je Tai dit plus haut, ce que ne peut point faire Tltalie, l'Europe doit le faire nécessairement, infailliblement. Mais ce que ni l'Italie, ni l'Europe ne feront jamais, c'est de donner au peuple italieti une unité strictement nationale, une unité fédérative, ou un gouvernement central. Quand l'Italie se sentira la force de marcher à quelque chose de grand, de libre, de progressif, l'Europe constitutionnelle aura fait probablement son temps. Car, selon moi , les tendances générales de la liberté et de la civilisation moderne, sont de détruire lentement non-seulement la monarchie absolue, mais aussi la monarchie représentative , ou constitutionnelle.
Je dis ces choses sans passion et sans esprit de parti. Ma seule passion , mon seul but est de connaître la vérité, et d'écrire librement ce que je crois vrai, dans la persuasion que ce qui est vrai est et doit être toujours moral et utile. Je n'ai non plus de haine pour personne. J'aime et je respecte les rois aussi bien que les peuples, quand et les uns et les autres servent à une idée, à un besoin d'une époque. La contradiction qu'on pose entre la légitimité des monarques et la légitimité de la souveraineté nationale est nulle à mes yeux. Le roi est légitime tant que la nation ne l'est pas ; le despotisme est légitime tant que les peuples ne sont pas assez civilisés pour sentir en
eux-mêmes le principe de Tordre aussi bien que le principe de la vraie liberté , aussi bien le principe de la raison, de Tobéissance, que celui de pouvoir. Et aolaol j'aime à me montrer favorable à tous les progrès des peuples bons et éclairés en provoquant toutes les réformes opportunes , même les plus radicales , autant je combats et je combattrai toujours les passions anarchiques et tyranniques d'une plèbe ignorante, superstitieuse et esclave. Les vrais amis des peuples, et du progrès, de la liberté, de Tégalité démocratique sont ceux qui savent faire tous les sacrifices possibles pour rendre, par la science et la civilisation, un peuple asservi et dégrade, digne de reprendre , par ses idées et ses intérêts , sa place parmi les nations libres et progressives. Certains partis libéraux de notre époque croient, je le sais, qu'il suffit qu'un peuple sache faire une révolution, pour se régénérer complètement; que, par une volonté tout arbitraire, par des efforts matériels, on peut laver des souillures de trois siècles d'esclavage intellectuel et matériel, Tàme flétrie d'une nation déchue. Franchement je ne suis pas de cet avis. Je suis radical dans les principes , en théorie ; dans l'action, dans la pratique, je suis et j'aime à être modéré.
Je dirai que la révolution est toujours juste quand elle est nécessaire ; mais je dirai aussi que si les souverains , les gouvernements étaient moins aveugles, ou moins égoïstes , au lieu d'attendre que les peuples viennent leur arracher de force la juste liberté qu'on leur refuse et les renverser du trône dont ils ne sont plus dignes , ils devraient céder à temps leur place aux autres , et avoir le courage de poser sur la tête d'un peuple adulte cette couronne qui n'appartient légitimement aux rois que pendant le temps de l'enfance et de la minorité des nations.
Tels sont les principes de politique pratique que je professe et que j'estime les seuls dignes des hommes vraiment chrétiens, vraiment libéraux, vraiment populaires.
C'est aussi d'après ces principes que j'envisage les doctrines modérées de quelques libéraux italiens et les
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mesures progressives de quelqnes gouvernements de la Péninsule comme des expédients très -utiles, en tant qa*expédtents de transition; mais je ne suis pas assez simple pour fonder là*dessus des théories et des systèmes. Les néo-catholiques et les réformateurs de Rome et du Piémont ne feront, selon moi, rien de solide, rien de durable. Je dirai plus, de leur œuvre il ne résultera rien de bon pour eux-mêmes. Tôt ou tard il seront forcés de combattre et de céder, soit à Tabsolutisme , soit à la liberté. Vouloir être absolutiste et libéral en même temps, c*est aller contre les lois de la raison et de 1*histoire; c*est un état neutre qui mène logiquement au suicide.
Nul plus que moi n'a de l'admiration , du respect pour les excellentes intentions , pour le noble et généreux caractère de Pie IX. Mais malheureusement, je le dis avec un profond regret, la tâche qu*il poursuit ne peut que le perdre. Pie IX, et Dieu veuille que je me trompe, an lieu d*étre le restaurateur de la papauté , n*est à mon sens , que le précurseur de sa ruine. Je comprends la situation critique où se trouvent maintenant TÉglise et le gouvernement temporel du pape ; je comprends la force irrésistible des temps. Je sais enGn tout ce qu'il y a d*impérieux, de nécessaire dans la situation que Pie IX s'est faite en Italie et en Europe. Mais je n'ai pas oublié non plus que dans une autre époque non moins critique pour le principe d'autorité, pour l'absolutisme monarchique, un autre souverain libéral, populaire par instinct, par caractère , Louis XYI, sinon le plus grand, du moins le meilleur des rois français, périt victime de sa faiblesse, de sa bonté même; car lui aussi ne sachant, ne pouvant pas résister hardiment , violemment aux temps , ne pouvant pas attaquer de front la révolution , n'ayant pas la force de se faire révolutionnaire, ni le courage de tout céder à la fois, royaume et royauté, se laissa aller à cette idée absurde de vouloir concilier le vieux avec le nouveau , l'autorité avec la liberté , le passé avec l'avenir , en gardant intactes les anciennes prérogatives de sa couronne, et en accordant en même temps à la nation des droits qui étaient directement hostiles à sa propre puissance. Le
système des concessions, des demi- mesures le pefdit. Si Louis XVI avait abdiqué à temps, ou s'il avait pa devenir un pouvoir révolutionnaire , rinfortuné roi aunil échappé certainement à une mort si tragique.
Je n'entends pas établir un parallèle entre Louis XVI et Pie IX, ni entre ritalie d*aujourd*hui et la France de 93. Je cite le monarque français comme Tes pression d'oD système qui se reproduit, dans une mesure plus ou moins grande, aujourd'hui en Italie et dans plusieurs États de TEurope, et qui ne peut qu^étre funeste au principe d'autorite et à la puissance des souverains absolus quels qu'ils soient.
Le roi de Prusse lui-même, malgré ses talents, malgré son patriotisme , finira tôt ou tard par tomber dans une crise révolutionnaire , qui Tobligera à tout risquer on à tout perdre en un jour. La constitution administrative octroyée dernièrement par Frédéric-Guillaume est, quoi qu*on en dise, le premier pas légal vers la révolution, vers la démocratie. Supposer que la Prusse voudra en rester là, c'est encore une aimable chimère de Técole historique allemande dont les doctrines politiques sont aussi ruineuses pour le roi que pour la nation. Les hommes d'État de TEurope actuelle qui appartiennent à l'école historique ou à l'école doctrinaire , sont nécessairement impuissants à sauver ces trônes dont ils croient être le plus solide appui. De même les néo-catholiques et les néo -guelfes de l'Italie sont aussi impuissants à favoriser les intérêts du progrès et de la liberté, qu'à défendre les privilèges et l'autorité du pape ou de la monarchie.
Déjà à Rome les partisans de l'ancien gouvernement et de l'Autriche d*un côté, les démocrates, les révolutionnaires de l'autre , nous montrent des signes non douteux de la fermentation occulte qui règne dans le pays. Dans les Légations, dans les Marches, à Faenza , à Ravenne, à Ancône , des conspirations éclatent contre le gouvernement de Pie IX. Les Auslro-Grrégoriens cherchent à soulever le peuple: ils se font révolutionnaires. Des moines, des prêtres, même des évêques, à ce qu'on dit, se
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trouvent mêlés à ces actes aussi insensés que coupables. Les patriotes vraiment libéraux , les radicaux , les démocrates, profiteront de ces troubles pour rappeler à la nation l'impuissance des demi-mesures et des demi- réformes, la nécessité de fonder quelque chose de stable et de progressif dans la Péninsule. Le gouvernement romain de son côté parait s*étre vivement ému de ces conspirations, de ces menaces. Pie IX jouit pour le moment d'une grande popularité en Italie; tous les bons esprits, tous les cœurs sincères sont pour lui à Theure qu'il est. Mais malheureusement ceux-là ne forment que la minorité dans le pays. Et les intrigants , les factieux, les ignorants et les fanatiques sont en très-grand nombre dans tous les États italiens. Les jésuites avec leurs adeptes, leurs amis les Autrichiens, travaillent en secret, sourdement, à faire échouer les tentatives de Pie IX, à rendre funeste et illusoire tout plan de réforme et de progrès pacifique. C*est surtout par des conspirations, par des émeutes qu'ils espèrent pouvoir abattre le ferme courage de Pie IX et rendre indispensable une intervention autrichienne. Après tout, leur œuvre n'est qu'une œuvre de fanatisme, de haine et de vengeance. Ils préfèrent voir leur patrie en proie à la dissolution, à l'anarchie; ils préfèrent vendre l'Italie à l'étranger, plutôt que de ta voir marcher vers la liberté et le progrès. Car je le répète encore, si Pie IX n'est pas la liberté, s'il n'est que l'instrument d'une crise passagère, il n'est pas moins vrai que son œuvre sera bien plus favorable à l'avenir de l'Italie, que tout ce qui a été fait avant lui par les libéraux mômes depuis trente ans.
En Toscane aussi des troubles révolutionnaires, des actes de propagande communiste ont éclaté. On voit bien par là que même en Italie le principe révolutionnaire se transforme. On voit que l'esprit de l'époque pénètre partout dans la Péninsule, malgré les espions et les bourreaux de l'Autriche. Si le communisme venait à pénétrer en Italie, le peuple ne tarderait pas longtemps à se corrompre et à se dissoudre moralement. Déjà partout le relâchement des mœurs populaires, Tirréligion pratique,
une certaine brutalité sauvage ont donné des signes ooo équivoques que si une doctrine aussi dissolvante que kr communisme venait à faire de la propagande en Italie, le pays ne serait pas peut-être aussi éloigné qu'on le croit de lui faire un bon accueil.
Je ne crois pas à une Italie constitutionnelle , ni à Boe Italie nationale; je ne crois pas possible de refaire h nation avec Thlstoire, avec les idées et les inCéréts do passé; mais je crois positivement que rien ne sera |Aqs facile que de jeter le pays dans la licence et dans Tanarchie. Et si cela arrivait, il esta craindre qa'après ooe Jacquerie féroce , après qu'on se serait défait de tous ks libéraux , de tous les patriotes modérés , hommes probes et vertueux , mais inférieurs, je crois, à leur tÂche e( à leur siècle, TAutriche ne fintt par s'emparer tôt ou tard de l'Italie décimée, sanglante. L'Autriche, sacbons-Ie bien, n'épargnerait ni l'Église , ni le pape, si elle pouvait arriver à ses fins, si elle pouvait, par un moyen quelconque, s'emparer de l'Italie entière. Et ne vous imaginez pas que la France, que l'Angleterre, ainsi que je l'ai dit plus baut, viendraient, dans l'intérêt de l'Italie ou de la papauté, faire la guerre à l'Autriche. Pour que les puissances libérales vinssent au secours de l'Italie menacée par rAotricbe. il faudrait que la monarchie représentative eût cessé d'exister chez elles ; il faudrait que par de nouvelles révoiiilions l'état actuel de la France et de l'Angleterre vint à changer radicalement.
Or, si cela est possible dans un temps éloigné, cela est très-peu probable pour le moment. Et si l'Italie venait à être troublée par des agitations révolutionnaires, avant que des crises politiques plus générales eussent réformé l'état actuel de l'Europe, je suis porté à croire que l'Autriche, s'emparant de la première occasion venue, inonderait l'Italie entière de ses troupes. Le pape, le roi Charles -Albert, le roi de Naples, par peur des révointiens , laisseraient faire ; ou , si par hasard ils venaient à prendre parti pour la révolution et les révolutionnaires, ils ne feraient probablement autre chose que prolonger une lutte qui finirait par les perdre , et peut-être aussi
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par rendre le triomphe de rAotriche dans la Péninsule plus complet et plus durable.
Pour que rAulriche cesse d*étre un danger pour l'Italie , il ne suffit pas que FAutriche soit combattue par le patriotisme italien. Non , pour que TAutriche soit vaincue^ il faut aussi qu'elle soit attaquée par VEurope; il faut qu'une -guerre européenne mette en présence les deux camps ennemis , TEurope absolutiste et l'Europe libérale. Si cela ne peut arriver bientôt, si la France surtout ne se réveille pas à la vie révolutionnaire pour entraîner à sa suite tous les autres peuples constitutionnels , tous les peuples libres ou qui sentent le besoin de le devenir, je crains beaucoup que rAutriche ne finisse par faire en Italie , et surtout dans les États du pape , ce qu'elle a fait dernièrement en Pologne.
Je ne crois pas au triomphe de l'absolutisme ; je ne crois pa& plus à l'avenir de l'Autriche qu'à celui de l'Italie opprimée, esclave; mais je crains, je le dis franchement, une invasion autrichienne dans toute l'Italie à la suite de troubles, d'agitations révolutionnaires, provoqués peutêtre par l'Autriche même. De plus, comme je ne crois ni à la résurrection d'une Italie néo -catholique; néoguelfe , historique ou nationale ; comme au contraire je ne vois dans les réformes, dans les concessions actuelles qu'un principe de dissolution historique et traditionnelle , il me parait raisonnable de craindre un mouvement révolutionnaire prochain , qui amènerait à sa suite une occupation générale de l'Italie par l'Aulriche, et de là peutêtre aussi un grand bouleversement européen.
La Russie , qui a tout à gagner dans un bouleversement général de l'Europe , et qui n'attend que l'occasion d'une guerre pour s'emparer de Gonstantinople; la Russie, qui compté sur les révolutions , sur la dissolution morale et sociale de l'Allemagne pour en devenir l'arbitre , — car c'est dans ce but qu'elle lient avec tant d'acharnement à la conquête , à l'anéantissement de la Pologne, — la Russie, dis-je, soit qu'une guerre éclate entre le nord et l'occident de l'Europe, soit que la Prusse et l'Autriche viennent à être menacées dans leurs possessions par des MAZzim. — DE l'italis. n. 20
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agUaiioDS révolutionnaires, soit enfin que des conunotious graves parviennent de nouveau à dissoudre l*onlra intérieur, l*élat social de la France et de TEarope, n'attendra pas longtemps pour déborder îoipanémenl sur TBurope entière. Elle s'emparerait d'abord de la Prusse, qui, ébranlée par la révolution, n*aurail d*autre appui que celui de la Russie même, et par là irait soumettra TAutriche, dont les populations qui font partie de son empire sont mécontentes et impatientes de secooer le joug, et que l'Angleterre ne pourrait et ne voudrait pa> défendre. La France seule, et avec elle tous les peuples de l'Europe, pourraient sauver le monde d'uoe inoodatioD cosaque. Mais si un jour cette grande lutte entre le nord et rpccident de l'Europe, entre la liberté et l'absolulisme, entre les peuples et les rois , pouvait avoir lieu ; si , par une grande explosion démocratique, tous les peuples européens pouvaient s'entendre et s'unir dans un but de liberté, d'égalité et de fraternité sociale, ce ne serait pas seulement une nouvelle combinaison politique de l'Europe qui sortirait du cbaos de cette guerre terrible ; ce serïtil une nouvelle réorganisation intellectuelle et sociale du monde : une nouvelle ère commencerait alors pour la civilisation générale de l'humanité; une nouvelle société serait fondée sur la ruine totale de la base historique de la société passée, sur les derniers débris des lois, des mœurs, des institutions du passé.
Si, après de longues et furieuses convulsions, l'Europe pouvait être ainsi régénérée, il me semble que deux seules combinaisons politiques pourraient en résulter, celle je veux dire de la destruction complète de tout principe et de tout droit historique , de la destruction de toute monarchie et de toute aristocratie , et par conséquent le triomphe absolu du principe logique et démocratique, du principe d'égalité et de fraternité universelle; ou bien Tassujeltissement de toute l'Europe à un grand principe d'unité autocratique dont l'empereur de Russie se ferait le chef absolu, roi et pontife à la fois. Cette idée peut paraître hasardée au premier abord ; mais , si on y réfléchit mûrement et av^c calme, on s'aperçoit bientôt
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fi qu'elle n*est nullement absurde ou improbable. La grande ^ idée de TEurope à venir, c*est la fusion , l'unité de toutes jr les races , de tous les peuples , de tous les principes , de |f tons les intérêts. Que cette idée s'accomplisse par un 0 principe démocratique on par un principe autocratique, 1^ peu importe pour le fond de la question. La grande affaire, ji> c'est de pouvoir réaliser cette fusion, cette unité; le pro- ^ blême essentiel est que la chose soit d'abord. Tous les yî autres progrès, tous les autres perfectionnements, le dé- ,1 veloppement organique, synthétique de la société nouvelle., ^f se feront ptus tard naturellement, sans effort peut-être. Ainsi que je l'ai dit plusieurs fois, on ne peut arriver à la synthèse politique et sociale de l'avenir que par une grande crise révolutionnaire , que par une influence entièrement destructive du passé. 11 serait absurde de croire que la formule politique de la société future dût être la formule autocratique de l'absolutisme des czars. Non, certainement. Si, par hasard, la démocratie, les peuples ne pouvaient s'entendre ni s'unir pour résister d'un commun accord , de toutes leurs forces , à l'absolutisme ; s'ils devaient rester vaincus dans la lutte , ce serait sans doute un grand progrès de voir qu'une puissance colossale, qu'un grand despote , poussé par le principe même de sa politique, de sa puissance autocratique, est destiné à abattre cet absolutisme même dont il se proclame en même temps la personnification suprême. Cependant c'est ce qui arriverait infailliblement si la Russie venait un jour à s'emparer de l'Europe entière. Le czar ne pourrait devenir le maître du monde qu'en détrônant tous tes autres maîtres qui le possèdent maintenant. La Russie , tout en faisant la guerre aux peuples , serait donc forcée de la faire encore plus durement aux rois. C'est ainsi que la Providence accomplit l'œuvre, de son idée absolue et infinie dans l'histoire, malgré l'influence de tous les principes individuels, de tous les intérêts passagers de l'histoire même ; c'est ainsi également que le despotisme se montrerait aux yeux de tout le monde tel qu'il est en réalité, c'est-à-dire un principe éminemment révolutionnaire; car la révolutioa la plus radicale que l'histoire
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aurait eu à enregistrer serait accomplie par le plus grand despote des temps modernes.
Sans revenir sur des choses que je crois avoir suffisamment expliquées , je tiens à insister particulièrement sur rhypothèse de la Russie venant, par ^r absolutisme le plus outré , révolutionner radicalement TEurope , et démolir ainsi les bases séculaires de Tbistoire du monde. Je. crois que ce que le monde germanique a fait envers la société antique, envers le monde romain, le monde slave pqurrait le faire peut-être envers la société moderne. envers le monde européen. Et de même que la race germanique ne fut d'abord qu'un principe presque exclusivement destructif, qu'un principe barbare; de même, je pense que la race slave ne pourrait ouvrir les portes à la société future qu'en consommant d'abord la destructioo organique , extérieure de la vieille société européeoDe. D y a plus : je pense que les peuples slaves n'ont aucao rôle original à remplir dans l'histoire et dans la civilisation moderne; car les peuples slaves n'ont ni le génie artistique des peuples romains , ni le génie spéculatif des peuples germaniques. Nous voyons au contraire que les peuples de race slave n'ont représenté jusqu'ici aucune grande idée générale , aucune des grandes forces dynamiques de la société chrétienne. La Pologne a été moitié catholique, moitié féodale, moitié romaine, moitié germaine dans sa civilisation particulière. Dans les temps modernes elle a emprunté également à la France, révolutionnaire et A l'Allemagne rêveuse et métaphysique sa nouvelle poésie et ses nouvelles idées politiques. La Russie démontre encore plus clairement que la Pologne même le peu d^originalité de son génie logique et idéal. Aucun peuple , à part quelques poètes et quelques savants , n a une littérature nationale ainsi peu importante comme fond, comme idée, que le peuple russe. Assurément ce n'est pas la faute de ce peuple, mais plutôt l'effet de la place qu'il occupe dans l'histoire moderne. C'est un peuple qui est arrivé trop tard s'asseoir au banquet des peuples civilisés , des peuples européens , pour pouvoir jouer un rôle original et important dans la civilisation idéale, spé-
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culative, artistique ou scientifique de TEurope moderne. Le mouvement absolu des développements logiques de la pensée de Thumanité s*était effectué déjà dans Tbistoire, lorsque la Russie est venue prendre place parmi les puissances européennes. La Russie avait tout à apprendre de TEurope, qui avait atteint déjà dans le domaine tbéorique, dans le domaine de la pensée, sous la forme de Tart, et sous la forme de la science, les limites absolues de ses développements dynamiques. En effet, le rôle de la Russie, dans la civilisation intellectuelle et matérielle de TEurope, 'n*a été qu*un rôle d'imitation. Pour se civiliser, il lui a fallu cesser, jusqu'à un certain point, d'être russe;. il lui a fallu devenir européenne. Or, ce fait est précisément celui qui détermine, selon moi , tout l'avenir de la Russie; car, pour détruire la base bistorique de la vieille civilisation européenne, il fallait qu'un peuple se présentât, un peuple jeune, fort et puissant, qui n'eût en lui-même aucun élément exclusif, aucun élément particulier, strictement national de la vie, de la société de la vieille Europe; il fallait un peuple qui n'eût à faire valoir aucune forme spéculative de civilisation , aucune idée bostile à la forme générale de la civilisation de tous les peuples. Ce peuple est le peuple russe. Les nations Scandinaves , par exemple, se composent d'une race trop peu imitatrice, trop attachée à son pays, politiquement trop faible, trop enfermée dans le cercle de sa vie locale et nationale , et aussi trop avancée déjà dans le vieux mouvement européen , pour pouvoir prendre l'initiative politique de l'Europe à venir. La Russie seule, encore plus par son histoire , par la position géographique du pays , que par sa race, parait destinée à clore le cycle historique de la vieille société européenne , et à ouvrir les portes à l'histoire et à la civilisation des peuples à venir; car la Russie , n'ayant pas une idée particulière à faire valoir dans la civilisation de l'Europe , résumant dans sa propre destinée tous les intérêts , tons les principes futurs de l'histoire et de la civilisation moderne, paraît par ce fait le peuple logiquement et historiquement prédestiné à rendre miatériellement effective la fusion, l'unité européenne. Et
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de même que le monde roman a été l'expression et représentative de la civilisation chrétienne ; et que W monde germanique en a été Texpression réfléchie et rationnelle, Texpression spéculative et philosophique; de même que le monde anglo-français en a été Texpressioii scientifique, politique, industrielle et commerciale; de même aussi le monde slave, le monde russe paraît destiné à devenir la manifestation active , concrète et gëoéraie , la formule une et absolue des différentes formules particulières de Thistoire de la civilisation de TBarope. Mais autant j'estime la Russie apte à devenir le principe actif de la généralité concrète , de Tunité politique , de U fusion extérieure, autant je crois qu'elle sera impuissante, par la nature même de son action , de sa mission historique, à devenir le principe effectif de Tégalité et de la fraternité intellectuelle et sociale du monde européen.
Ce grand principe général n'est en effet dans aucun peuple particulier, dans aucune nation spéculative. Il est dans l'esprit, dans la pensée, dans la science de l'humanité moderne tout entière. Si le czar parvenait par hasard à s'emparer de l'Europe, ce ne serait pas la barbarie cosaque qui pourrait dompter les grandes idées, les grands principes de la civilisation européenne. La puissance des czars finirait certainement le jour où la Russie serait identifiée à l'Europe, le jour où le peuple conquérant serait assimilé au peuple conquis. C'est alors seulement que la Russie pourrait cesser d'être autocratique; c'est alors qu'après avoir ranimé les forces épuisées de la vieille société européenne , après avoir quitté un pays mort et engourdi, après avoir fondé peut-être sur les rives du Bosphore, la capitale de la nouvelle Europe, le centre de la société nouvelle, la Russie n'existerait plus que dans les souvenirs du passé. L'ère des peuples , l'ère de l'égalité et de la fraternité universelle, deviendrait alors la conséquence nécessaire de l'oeuvre matérielle et sociale, accomplie sur les ruines de la base historique de la vieille Europe, et sur les forces générales, unitaires, absolues de la pensée et de la science absolue. Les peuples se sentant alors réellement libres, réellement constitués, la
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démocratie deviendrait véritabltonaent la formule conciliatrice de tous les droits, de tous les intérêts, de tous les principes. Cest alors en6n que Tautorité historique et traditionnelle , après avoir été vaincue en tant que principe par la liberté logique et politique, deviendrait de nouveau , sous la forme autocratique qui est en réalité la forme libre et rationaliste du principe d*autorité , Texpression dominante de tous les principes , de toutes les forces de la vieille société européenne. L*autocratie des czars est en effet le principe logique scientifique de l'unité absolue des peuples modernes sous la forme d'autorité. C'est le principe barbare d'une nouvelle formule politique et sociale du monde. Son rôle, sa mission est de détruire l'antagonisme contradictoire du despotisme particulier et national , et de la liberté particulière et nationale. C'est d'initier la solution du grand problème de la société actuelle , du problème de la conciliation dialectique , qui ne peut être dans l'union , mais dans l'identité effective des contraires, dans Tanéantissement de l'autorité historique, traditionnelle, et de la liberté particulière et nationale.
Il peut donc y avoir , comme on voit , dans le principe autocratique de l'empire russe, le principe de l'unité future de ia société européenne, le principe de la monarchie une et absolue, et par conséquent d'une société, d'une civilisation également une et absolue. C'est plus qu'un rêve ambitieux d'un grand despote. C'est peut-être ridée nécessaire d'une époque, un des grands moments de l'histoire du monde.
Quand l'autocratie aurait défait par la force toutes les nationalités particulières et contradictoires, quand elle aurait donné à l'Europe l'unité matérielle et poUlique, l'unité intellectuelle et sociale s'ensuivrait bientôt nécessairement. Oui , je le répète sans crainte de passer pour un visionnaire ou pour un utopiste : si les peuples ne parviennent pas à s'unir et à s'entendre dans une grande œuvre de révolution historique , et de réorganisation politique et sociale de l'Europe, je ne vois que le czar, que l'autocratie russe, capable de sauver le monde des
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grandes misères qui laccablent , des grands malheurs qtn l^attendent. Le vieux système de la liberté est à boot, k système de Inégalité, de l'unité et de la fraternité sociale ne viendra point s'asseoir en Europe, sans que de terribles et sanglantes catastrophes viennent briser encore violemment tous les obstacles matériels qui s'opposent et qui s'opposeront toujours à son triomphe dé6niUL
La France est le seul pays qui a fait réellement beau* coup pour la liberté des peuples , c'est le seul pays qui a frayé le chemin a l'Europe entière, pour qu'elle puisse marcher seule un jour dans la voie de l'égalité et de la fraternité démocratique. Mais n'oublions pas que les puissances de l'Europe n'ont jamais cessé de faire la guerre à la France, à ses idées, à ses institutions, à ses intéréis. La vieille coalition qui tua Napoléon existe toujours; qu'elle soit publique ou secrète, avouée ou démentie, peu importe. J'ai une grande estime, une grande admiration pour le peuple français. C'est le seul peuple de rEurope qui a eu et qui a encore la foi ardente, dévouée de sa mission politique. Mais je sais aussi qu'un peuple ne fait époque qu'une seule fois dans l'histoire ; et les Français ont fait, il n'y a pas longtemps, des choses trop nobles et trop grandes, pour pouvoir espérer qu'Us en feront bientôt de plus nobles et de plus grandes encore. Ce n'est pas le cœur, ce n'est pas le génie qui manque à la France actuelle , ce sont les circonstances qui ne sont plus aussi favorables à son activité , à ses tendances. Ce n*est pas la France qui a beaucoup changé depuis 1830; c'est l'Europe, ce sont les idées, les intérêts généraux de la civilisation européenne, qui ont subi une transformation radicale.
Ainsi il ne faut pas s'y tromper, quand même un événement quelconque viendrait à offrir au peuple français l'occasion favorable à une troisième révolution , je serais bien embarrassé pour dire aiyourd'hui si elle serait utile ou nuisible à son bonheur, à sa liberté future, et en même temps à la liberté, au bonheur des autres peuples de l'Europe. Le réveil des peuples arrivera infailliblement tôt ou tard. Toutes les nations, même les plus asservies,
DEUXIÈIIE PARTIE. 343
même les plus dominées par les intérêts du despotisme, et par des castes privilégiées , couvent dans leur sein le feu qui doit embraser d*un bout à Tautre TEurope entière. L'Angleterre même, si un jour elle venait à perdre une partie des débouchés qui entretiennent le mouvement de ses produits industriels et manufacturiers , si le paupérisme et le pfolétariat venaient à augmenter dans ce pays dans une proportion exorbitante , l'Angleterre deviendrait aussitôt le pays le plus révolutionnaire de l'Europe; car il y a en Angleterre beaucoup d'instruction, beaucoup d*idées , dans les classes inférieures de la société , et malgré cela en aucun pays de l'Europe le peuple n'est traité avec autant de mépris par les classes aristocratiques et opulentes.
Je ne parlerai pas de la Suisse , de l'Allemagne , de la Pologne, qui sont devenues, depuis t830, des foyers ardents de propagande et de conspiration révolutionnaire. Mais je reviendrai à l'Italie , dont il ne sera pas difficile de connaître et de déterminer enfin l'avenir probable.
Quand une nation , quand un peuple joue un r6\e aussi subalterne que celui que l'Italie remplit depuis très-longtemps dans la politique de l'Europe , il n'est pas étonnant qu'il ait cessé d'être l'arbitre de ses propres destinées , et qu'il ait dû confier à des mains étrangères son propre avenir. A l'époque où nous vivons, les États de second ou de troisième ordre ne sont quelque chose que par les idées et les intérêts qui les rattachent aux grands États, aux grandes puissances de l'Europe. Or, les seules grandes puissances qtti peuvent avoir des rapports d'idées ou d'intérêts avec l'Italie , sont l'Autriche et la France. Si l'Italie ne peut pas se rapprocher de la politique de l'un ou de l'autre de ces deux grands États, comment est-il possible qu'elle puisse devenir à elle seule une nouvelle puissance, un nouveau principe de civilisation générale, de civilisation européenne? Quelle idée générale, quel intérêt européen, quel principe de progrès, d'avenir, renferme en elle-même l'Italie papale, l'Italie absolutiste? Quelle impulsion peut-elle donner à la vie active, au mouvement novateur de l'Europe? De quelle utilité peut
être ritalie indépendante, unie, à rindépendance et à Tunité de l'Europe, si elle cherche runité et riodépeadance dans un ordre d'idées et d*intérét8 contraires ma idées, aux intérêts communs à tous les peuples libres et progressifs? Pour que l'Italie pût redeyenir, par son principe historique et national , une puissance indépeadanle et forte en Europe , il faudrait que le catholicisme , que k principe d'autorité, que la papauté et la monardiie absolue pussent redevenir les maîtres, tes arbitres des destinées futures de la civilisation européenne. Si ravenir du monde appartient au catholicisme, à la papaaté, au principe d'autorité et aux institutions absolutistes qui eo découlent; si l'avenir du monde appartient non à la raison , mais à la foi ; non à la science , mais à l'art; non à la pensée laïque et populaire, mais à la pensée cléricale et aristocratique; non au principe de généralité, de fusion , de conciliation , de fraternité , d'unité politique el sociale, mais au principe de l'individualité, delà particalarité, au principe de lutte et de contradiction intellectuelle et sociale, alors peut-être l'avenir est au pape, aux rois et aux prêtres, à Tltalie nationale, à l'Italie guelfe et catholique. Mais si cela n'est pas, si la tendance générale du monde est de marcher vers la liberté , Tégalité, la fraternité, l'unité intellectuelle, politique et sociale des peuples, alors, je le dis sans crainte de me tromper, l'Italie historique, nationale, l'Italie papale, catholique, absolutiste, l'Italie du passé n*a pas, ne peut point avoir d'avenir. Sa destinée comme peuple indépendant et libre, est précisément la négation de sa nationalité, dont le principe, le caractère essentiel est d'être hostile au progrès , à la liberté , à tous les développements futurs de la civilisation, de la science, et de la vérité dans le monde. Si l'Italie avait pu se relever de son abaissement séculaire par le principe artistique ou par le principe catholique, par le principe guelfe ou par le principe gibelin, depuis longtemps , sans doute , Tltalie serait une , libre et indépendante; car les grandes et généreuses tentatives n'ont pas fait défaut dans la Péninsule. De tout temps , des réformateurs , des conspirateurs , des partis révolu-
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tionoaires ont sacrifié leurs bieos et leur vie pour atteindre ce but grand et généreux. Mais tout sacrifice , tout effort n*a profité jusqu'ici qu*à rendre plus dure et plus cruelle encore notre abjection, notre servitude, et à redoubler le découragement et le désespoir des meilleurs patriotes ; et si quelque chose d*utile a pu , par hasard , sortir d'une lutte aussi longue, aussi inutile à notre cause, ce n'est que Tamère et décevante leçon de notre commune impuissance. Dans tous les rangs , dans tous les partis , il y a eu au milieu de cette Italie divisée , corrompue , esclave, des élans héroïques de courage , de patriotisme ; partout la grandeur de nos instincts, l'ardeur de notre foi, de notre caractère, la poésie de nos souvenirs et de nos espérances ont laissé des traces ineffaçables et dignes de l'admiration et du respect de tous les peuples civilisés de la terre. Les grands cœurs, les grands esprits enfin n'ont janoais manqué à une cause grande et noble abstraitement, mais sans force et sans avenir dans sa réalité, dans la sphère positive de son effectuation pratique. Les individus , les partis ont dû succomber fatalement sous le poids de la nation; l'idée moderne, l'idée libérale, l'idée révolutionnaire a été étouffée par la force inerte et passive des faits. Entre l'avenir et le passé , tout lien étant rompu depuis trois siècles, l'un ne pouvait triompher que par la ruine de l'autre; et la révolution n'a jamais été assez forte en Italie pour opérer ce miracle; l'élément progressif a été toujours trop disproportionné à l'élément de résistance , pour pouvoir avoir le dessus dans la lutte. L'Italie n'a jamais été un pays révolutionnaire dans le sens anglais ou français; notre peuple n'entend rien à la politique moderne; tes classes instruites elles-mêmes n'ont aucun penchant bien prononcé pour les théories libérales et constitutionnelles de notre époque, pour ta vie poli> tique de ce siècle : nos traditions, nos mœurs, nos idées s'y opposent de la manière la plus formelle, la plus absolue. Voilà pourquoi j'ai toujours pensé que l'Italie n'aurait pu entrer dans le mouvement libéral du siècle, avant que la liberté eût changé de tendance, de caractère en Europe. J'ai toujours pensé que le peuple italien
ne pouvait devenir un peuple révolutionnaire qu'en donnant à la révolution non pas un but exclusivement politique , mais un but largement social. C*est par ces motî& que je suis porté à croire que les doctrines des socialistes et des communistes sont les seules peut* être qui peuvent développer avec fruit les germes révolutionnaires chez tous les peuples qui sont devenus incapables de progresser, de se relever, de se régénérer par des idées eC des intérêts qui ne touchent pas à Teiistence matérieUie et sociale de chacun. Car, tout considéré, le communisme surtout est une doctrine qui n'a pas besoin de rencontrer de grandes lumières , ni beaucoup de culture et de civilisation pour s*imp1anter et se propager dans un pays; tandis que les autres théories politiques, les théories constitutionnelles principalement, et même les vieilles doctrines républicaines , ne peuvent que très-difOcilemeot être comprises et appréciées à leur juste valeur, par des populations sans instincts libéraux et sans idées progressives.
En m'exprimant de la sorte sur Tinfluence probable du communisme dans les pays rétrogrades de TEurope , je n'entends nullement faire Téioge de cette doctrine, ni me réjouir de ses succès. Je ne veux rien dire ni poor ni contre ; je tiens uniquement à constater un fait el pas autre chose. Personne cependant ne voudra nier que le communisme ne soit, à Vheure qu'il est, une des forces révolutionnaires les plus puissantes qui agitent et menacent l'existence historique de toute l'Europe ; je dirai même que d'après certains faits qui se sont passés tout récemment dans quelques villes d'Italie, on peut conjecturer raisonnablement, que tôt ou tard le communisme finira par pénétrer aussi dans les idées et dans les intérêts du peuple italien. L'Europe entière connaît les progrès qu'ont faits les sectes communistes dans la plupart de ses États principaux. La Suisse , l'Allemagne , l'Angleterre, la France, la Pologne, les principautés Danubiennes et même la Russie sont agitées, à ce qu'on dit, par la propagande communiste; il parait même que le bas peuple se montre partout très-disposé à embrasser cette
DEUXIEME PARTIE
doctrine , et on cite généralement les peuples slaves comme les peuples qui auraient les penchants les plus prononcés pour de tels principes. Or, que le communisme se répand en Europe, qu*il fait partout des prosélytes, qu'il pénètre dans les classes inférieures de la société , chez les ouvriers , chez les paysans surtout , c'est un fait dont on ne peut plus douter, et que tout le monde est à même de vérifier s*il veut.
Le socialisme au contraire, et principalement le fouriérisme, parait destiné à avoir une influence plutôt sur les classes moyennes, sur les classes intruites, que sur le bas peuple. En France cette doctrine est beaucoup répandue , et sort souvent de base à la politique du jour. Le fouriérisme n'est pas sans doute adopté par tous les partisans des doctrines socialistes sans certaines restrictions. Mais s'il y a parmi les croyants des sectes diverses , au fond c'est toujours la même idée : s'il y a des dissidents sur certaines questions spéciales, dans les principes les plus essentiels et dans le but générai, tous se rencontrent sur le même terrain et marchent tous ensemble d'un commun accord. Pour les socialistes en général, il s'agit avant tout d'améliorer les lois sur la propriété , de détruire la tyrannie des capitalistes , de fixer des bornes à la concurrence indisciplinée de industrie, et de récompenser avec plus de justice les travailleurs et le travail.
Il est donc impossible de nier à l'heure qu'il est cette tendance plus ou moins générale en Europe, vers le socialisme et le communisme; il est même impossible de nier qu'elle n'ait déjà pénétré , ou quelle ne puisse pénétrer aussi tôt ou tard en Italie. Ce qui rend surtout le communisme très-redoutable comme moyen révolutionnaire , c'est de croire qu'il peut s'allier très-bien à toutes les sectes chrétiennes et même au catholicisme. En France , par exemple , on rencontre des catholiques romains très -orthodoxes, des ecclésiastiques même, qui professent les principes communistes. Pour ma part je ne pense pas que cette alliance soit très- logique et capable de porter de bons fruits. Je crois , au contraire , le
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communisme, sons tontes ses diflPérentes fonnes, le voir le plus hostile au catholicisme et à FÉg^e romadoe, ainsi qu*à toutes les autres Églises chrétiennes sduso»tiques ou réformées. Le communisme, pour le aire en passant, ne peut s'allier jusqu'à im certain point qa*«Tec le christianisme de l'avenir, qu'avec l'esprit général. Tes* sence pure de l'Évangile : tous les cultes , tontes les Églises qui reposent sur une base traditionnelle qn^ conque, sont en contradiction avec le communisme, qui nie tout élément traditionnel et historique de la vérité, du droit social et de la civilisation générale du monde: Le communisme n'est autre chose, en un mot, que la dernière formule du principe de liberté, du principe révolutionnaire, et en même temps la formule initiatrice de l'égalité et de la fraternité universelle des peuples sur la ruine ethnographique , historique et politique de leor existence particulière ou nationale. Pour les commanisles le principe de la vérité et du bien , le principe logique et le principe social se fondent sur la valeur commune de tous les hommes , et sur l'identité positive du subjectif et de l'objectif. C'est dans leurs théories qu'on aperçoit, d*une façon matérielle , la solution conciliatrice du problème du fini et de Tinfini, de l'intérieur et de l'extérieur, de la nature et de la civilisation , en dehors de toutes les contradictious religieuses et politiques de l'histoire ; enfin le communisme est, selon moi, la négation suprême des principes et des droits historiq4ies des sociétés humaines.
Mais indépendamment de sa valeur théorique, le grand pouvoir du communisme réside dans son idée pratique, dans son influence directe et immédiate sur la classe la plus nombreuse , la plus ignorante et la plus pauvre de la société; c'est par cette grande raison qu'il est, ainsi que je l'ai dit tout à l'heure , le principe révolutionnaire le plus actif, le plus populaire, le plus dissolvant
Je suis même porté à croire qu'aucun peuple de ^El^- rope ne saura résister facilement à son influence; car, au fond , le principe communiste se retrouve en quelque sorte dans l'Évangile , et l'Église elle-même en a été la première formule , lorsqu'elle a prêché aux petits , aux
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faibles, à loas les malheureux, qu'ils sont les frères des grands, des riches, des heureux, les fils d*un même père commun, Jésus -Christ. Ainsi, les missionnaires communistes n'auront pas grand*peine à faire comprendre au bas peuple de notre siècle que leurs doctrines sont les doctrines mêmes de Jésus-Christ, purifiées de tout intérêt égoïste et barbare , de toute passion mondaine; et que si ces doctrines n'avaient pas été jusque-là prêchées sur la terre, c'est que les faux apêtres du Christ ont méconnu ou altéré la parole du divin maître ; mais qu'il appartient à la génération actuelle , à un siècle de liberté et de progrès, de faire revivre la doctrine chrétienne dans toute sa pureté, et de faire que les promesses de Jésus soient accomplies. Ajoutez à ces paroles l'intérêt immédiat que tout le monde peut voir dans l'application de ces doctrines, et vous verrez que tous les prolétaires, tous les pauvres, qui composent en tout pays la multitude, le peuple proprement dit, en proie à de longues souffrances physiques , relâchés dans leurs mœurs et dans leurs croyances , corrompus par les vices et l'égoïsme modernes , n'hésiteront pas longtemps à se passionner pour une idée qui parait rehausser le sentiment de leur indépendance morale et individuelle , et qui leur promet l'amélioration immédiate de leur position matérielle et sociale.
Telles me paraissent les principales raisons de l'immense avenir qui est réservé au communisme , comme levier populaire de révolution , comme principe dissolvant et désorgafnisateur de l'histoire et de la société du passé. Quant à son influence en Italie , je ne crois pas qu*elle soit, pour le moment, assez grande pour alarmer les gouvernements, et pour effrayer les partisans des réformes légales et pacifiques. Je suis fort loin d'approuver , je le répète encore , tous les principes , toutes les idées socialistes ou communistes qui ont cours de notre temps en Europe. Je crois entre autres choses que le principe politique de la propriété doit être un droit personnel sacré et inviolable , aussi bien dans le temps présent que dans le temps à venir; mais comme tout
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principe, tout droit absolu en soi, dans son idée, n'est point absolu, ne peut point l'être et ne Ta jamais clé dans sa forme relative et historique, toutes les fois que ce droit, que ce principe, comme tous les principes, comme tous les droits, en général, ne sera pas niodifié. transformé selon les besoins et les intérêts progressîfe de la civilisation et de l'histoire; toutes les fois que le droit positif d'un pays , d'une époque ne sera pas- ea harmonie avec les idées et les intérêts politiques et sociaux de ce pays, de cette époque même, il s'ensuivra nécessairement que ce que le droit ne fera pas de loimême , sera fait plus ou moins violemment par la force. Le droit est invariable et absolu en soi , dans son essence logique ; mais dans ses déterminations politiques el civiles , il est multiple , progressif et relatif aux besoins et aux intérêts des temps et des peuples auxquels il s'applique. Ceux qui ne croient pas aux idées peuvent vérifier dans les faits , dans l'histoire , que le droit a changé de forme , à mesure que les idées , les intérêts , les mœurs, les croyances avaient changé. On saura aussi que lorsque l'égoïsme individuel des hommes s'est opposé au libre et légitime progrès des déterminations positives du droit public et privé , la force , la violence , la révolution , la guerre ont toujours obtenu matériellement ce que Ton avait jusqu'alors refusé pacifiquement et légalement aux idées , aux intérêts légitimes des peuples.
Ainsi , par rapport aux écoles socialistes et conomonistes , je dirai en dernier lieu , sans vouloir les attaquer ni les défendre directement, qu'elles me paraissent une des conséquences les plus logiques du mouvement révo* lutionnaire qui agite le monde depuis cinquante ans. Et que si elles ne sont pas une formule nouvelle d'ordre politique et de justice sociale ; si elles ne constituent pas ridée oi^anique de la société future ; si enfin elles ne nous offrent pas un modèle praticable de la civilisatioil des temps nouveaux, il m'est évident qu'elles sont, eo tant que doctrines économiques et morales, l'expression la plus outrée , la plus violente du principe révolutionnaire, qui, du monde des idées et de la politique
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proprement dite, a passé dans le mécanisme de la vie sociale des peuples. U est juste de remarquer en même temps que les écoles socialistes, les doctrines des saint -simoniens , des fouriéristes , des owénistes , au milieu d'une foule d'idées et de doctrines absurdes et radicalement impraticables, ont rendu de grands services , des services réels et positifs à l'économie sociale moderne, et attiré dans tous les pays l'attention des hommes d'État sur les souffrances et les misères du pauvre. On doit par conséquent chercher à comprimer les tendances trop sub* versives de ces doctrines, mais il ne faut ni les mépriser, ni les condamner aveuglément. L'idée synthétique , l'idée organique des socialistes est fausse peut-être. L'avenir de la civilisation européenne n'est pas, probablement, dans le phalanstère de Fourier et de ses disciples ; mais aussi , ne nous flattons pas trop que la société qui viendra après nous puisse être telle qu'elle est, telle qu'elle a été jusqu'ici. L'avenir de l'Europe est encore une grande énigme pour nous tous, je l'avoue; mais j'avoue également que le besoin profond qu'éprouve la société actuelle de se détacher de plus en plus de son passé, me fait pressentir que des bouleversements d'une gravité inconnue à notre siècle viendront nécessairement renverser tôt ou tard la base historique et légale des droits et des intérêts européens.
L'Italie , qui est sans doute le pays où les sentiments « les affections sont le mobile principal de tout bien , de tout progrès , l'Italie , je le répète encore , a peut-être à son insu, beaucoup plus que d'autres peuples de la vieille Europe , l'instinct des principes et des idées socialistes. Mais comme l'Italie est aussi le pays où l'individualité est toute-puissante , où nul progrès , nul changement ne sera jamais capable de l'amoindrir ou de l'effacer, il est à présumer que les influences socialistes et communistes rencontrent en Italie mieux que partout ailleurs le terrain propre à les rendre fécondes en bons résultats pratiques en harmonie avec les principes immuables d'ordre, de moralité et de justice. Ajoutez encore que chez les Italiens en général, malgré le servilisme des
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âmes et le pervertissement des opinions , il y a au fond de leur conscience, de leurs traditions, de leurs moeiirs. de précieux instincts de moralité et de justice. Il y a daos toutes les classes de la société italienne, parmi une tovàt de préjugés et d'idées fausses , un profond sentînoeat de charité et de fraternité éyangélique. Si des idées plus élevées , plus indépendantes pouvaient un jour purger notre esprit et notre caractère des mauvais germes que plusieurs siècles d*iguorance , de division et de servitude y ont fait éclore, nous deviendrions peut-être les premiers en Europe dans la pratique effective de Tégalité ei de la firaternité sociale recommandée de nos jours aux peuples par des théories le plus souvent fausses ou inapplicables. La grande difficulté , Tobstacle capital à l'œuvre effective de la régénération italienne, c'est, je le répète, l'oeuvre négative, l'œuvre révolutionnaire. Une fois que la voie sera ouverte au progrès, à la liberté sincère; une fois que des réformes essentielles , que des réformes de principes seront accomplies en Italie , les jeunes générations à venir pourront peut -être se relever et reprendre leur rang parmi les peuples progressi£s, les peuples libres, les peuples nouveaux. Quand l'Italie pourra trouver on appui solide, des alliés fidèles dans les autres peuples de l'Europe; quand elle aura la conscience qu'une idée non plus exclusivement politique , mais une idée morait et sociale agite et travaille le monde , l'Italie qui a Tinstinct , le génie des œuvres universdles et absolues ; qui a un caractère entier, des sentiments nobles et entbou* siastes pour tout ce qui élève, améliore, perfectionne le cœur et l'esprit de l'homme; TUalie Adèle à son idée primitive, à son rôle de puissance caihoUque; fidèle à sa mission d'apôtre universel d'amour, de fraternité, de justice; guidée par une nouvelle lumière, éclairée par une nouvelle révélation de sa destinée, reprendra peutêtre un jour, au nom de l'Évangile et du Christ, au nom de l'égalité et de la firaternité sociale des pevples« une place digne de son passé au milieu des grandes idées et des grandes choses de l'avenir. Je l'ai dit d^à plusieurs fois , ritaiie n'a point le sentiment de la liberté et du pto*
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grès politique et matériel du présent : Tltalie n*a point FinstinGt, la vocation nécessaire pour remplir un grand rôle quelconque dans des temps d*analyse négative, dans des époques d*examen, de critique, de lutte contradictoire. Je dirai plus : les Italiens n*ont point, selon moi, le génie de la politique moderne. Ils ont trop d'imagination , ils ont des passions trop ardentes , trop idéales , pour se plier* aux formes froides, arides, minutieuses des gouvernements constitutionnels, pour s'intéresser à ce jeu, à ce mouvement fictif d*intéréts et de principes , à ces intrigues, à ces manœuvres, à ces calculs de journaux, de bourse, de bureaux et de tribune, qui constituent en grande partie le fond et la forme des monarchies représentatives de notre époque. Pour les Italiens la liberté telle que les Anglais et les Français Tentendent et la pratiquent, ne suffirait peut-être pas pour occuper leur énergie intellectuelle , pour passionner leur âme , pour exciter leur activité pratique. Lltalie n*étant pas un peuple politique dans le sens moderne , mais un peuple moral et social , je crois que mes compatriotes sauraient comprendre avec peine que le bonheur, que la grandeur d*un peuple consiste principalement à pouvoir penser avec liberté, écrire avec indépendance, lire du matin au soir, parier et discuter publiquement sur ce que tout le monde pense, dit et fait tous les jours , depuis le premier jusqu*au dernier des hommes. Les Italiens, qui savent se passionner avec tant de foi et d'enthousiasmé pour ce qui intéresse le cœur, Timagination et la conscience, sont peu portés aux froids calculs de rintelUgence , aux arides passions de Tesprit Les Italiens se soucient fort peu , je pense , que la loi leur garantisse des droits abstraits; car les Italiens croient peu aux institutions, aux lois, aux opinions : ils ne croient qu'aux hommes; ils ne pensent pas quil poisse exister un bon gouvernement là où les lois seraient bonnes, et oii les gouvernants ne seraient, par exemple, que des hommes sans foi et sans principes. En Italie, on a besoin de croire que ceux qui gouvernent, rois, mtmstres, fonctioiioaires, prêtres, magistrats, sont meilleurs que les autres hommes; qu'ils
sont non -seulement les plus capables, mais les pks probes, les plus vertueux de la nation. Chez nous enfiD. on a besoin de croire à la vertu; on a encore besoin de s*agenouiller devant Tautorité d*un nom , d'une idée incarnée dans un homme.
D*autre part, les Italiens, en général, n'ont pas beaycoup Tambition du pouvoir ; ils ne sont même pas tonjours les meilleurs courtisans du monde. Il y a on pays en Europe où toutes les libertés régnent depuis longtemps, et qui, malgré cela, en fait de courtisanerie, peut offrir des modèles uniques à toutes les nations escAMres de la terre. Les Italiens ne sont pas non plus très-avides d*honneurs et de distinctions. U y a chez noos des hommes qui ne feraient pas un pas pour U vanité d*nn titre ou d*une croix. L*illusion des titres et des croix se perd de nos jours, comme toutes les autres illusions d'un temps qui n'est plus. Et s'il y a encore des hommes, en Italie ou ailleurs, qui s'en parent avec orgueil , ce sont le plus souvent ceux dont le nom , sans le signe , sans le ruban, ne signifierait rien, ou rien de bon, d'utile et d'honorable. Le peuple italien après tout ne se passionne en général que pour ce qui frappe son imagination, touche son cœur ou profite à ses intérêts positifs; les plaisirs, les passions de l'intelligence, de la pensée, il les connaît fort peu, et il ne parait pas qu'il ait grand désir de les connaître davantage.
L'Italien est simple en tout , dans ses sentiments , dans ses plaisirs, comme dans ses idées; il se livre avec ardeur à toutes les sympathies, à toutes les émotions possibles ; mais il ne s'abandonne jamais à ce travail d'esprit, tout abstrait, tout spéculatif, qui est une nécessité , un élément d'activité et de vie pour les peuples du Nord, pour les peuples modernes. Son éducation a eu certainement beaucoup d'influence sur cette aversion presque instinctive pour tout travail abstrait et purement spéculatif; mais aussi il faut croire que sa nature y contribue pour beaucoup. U faut chercher chez les Italiens le sentiment, l'imagination, l'intelligence des phénomènes moraux et la science des lois de la nature ; mais la
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science de la pensée pure , le génie spéculatif, ils ne le possèdent que d*une façon exceptionnelle.
La vie moderne, par conséquent, et surtout la vie politique , est quelque chose de trop compliqué pour plaire au goût simple des Italiens. La société , dans les pays les plus libres , les plus civilisés de notre époque , absorbe l'homme tout entier; Tindividualité reste presque effacée sous Tempire de la vie sociale. En France, en Angleterre , la politique , les affaires rendent souvent les hommes étrangers à toute autre idée, à tout autre sentiment; ils finissent par ne plus s*appartenir , par devenir, pour ainsi dire, des abstractions vivantes. Je sais que les peuples changent et se renouvellent; que les Français d'aujourd'hui, par exemple, sont bien loin de ressembler en beaucoup de choses aux Français du temps de Louis xni et de Louis XIY. Cependant, si on pénètre au fond des mœurs et des caractères de la France actuelle , on est bien étonné de voir que la différence est souvent plus apparente que réelle. Les idées ont changé , mais le caractère est à peu près le même ; les mêmes instincts , les mêmes penchants , les mêmes goûts , les mêmes passions, le tout, beaucoup plus pâle, beaucoup plus décoloré , se retrouve aussi bien dans la France de nos jours que dans la France .de Richelieu, de Condé et du Turenne; qu*au siècle de Pascal, deBossuet, et de madame de Maintenon.
Je ne crois pas que les peuples puissent changer de nature par l'influence de certaines idées, de certaines formes particulières de la civilisation générale. C'est justement parce que chaque peuple a une nature à part, qu'il a un rôle spécial à remplir dans l'histoire à une époque donnée. Pour qu'un peuple particulier cesse d'être ce qu'il est par sa nature , il faut que le monde arrive, par ses développements relatifs et particuliers, à ce développement absolu qui séparera totalement l'humanité de sa nature et de son histoire. Ce moment mémorable de la vie de l'humanité doit être amené dans un temps fort éloigné dtr présent , par le principe de la pensée pure et de la science , qui , en annulant l'histoire par
les révolutioûs, et en faisant, par Tapplication nique de ses découvertes, un seul pays, un seul Élai du monde habitable, un seul peuple de tous les peuples, renversera toutes les barrières naturelles et hisCorîqiies qui divisent et caractérisent les différentes races, les différentes nations de la terre.
Il est inutile de discuter sur Tunité ou sur la pluralité d*origine des races humaines. L'unité de rhumanilé D'est pas, selon moi, dans sa nature extérieure e( finie, m dans son histoire particulière : elle est dans son esprit un et infini, dans sa pensée générale et*absolae. Cesl dans Tesprit, c'est dans la pensée que rhumanîté existe réellement, qu'elle se retrouve et se reconnaît ane et identique. Il est donc nécessaire, pour que rhumanîté ait conscience de son unité , qu'elle arrive à dominer par la pensée , par la science, la nature et l'histoire. Lorsque l'humanité ne vivra plus ni dans la nature , qui est le fini, le différent , ni dans l'histoire , qui est le particulier et le contradictoire, mais dans la pensée, dans la science , qui est l'universalité, l'unité, la forme une, identique, universelle de l'infini, de l'absolu, du vrai et du bien, de tout ce qui est et de tout ce qui peut être, alors seulement l'unité de la nature humaine sera un fait général, une vérité vivante exprimée et représentée socialement par l'unité du monde extérieur, réalisée par la science en action , et par l'égalité et la fraternité morale et sociale des peuples , rendue effective par la fusion matérielle de tous les peuples , par l'unité de la pensée absolue iden* tifiée à la vie et à l'action universelle. Pour que les hommes arrivent à l'égalité et à la fraternité sociale, il faut qu'ils arrivent à l'unité des principes et à Tunité des faitft; il faut que toute conlradictipn cesse, que toute opinion individuelle , que toute doctrine particulière , que toute secte , que tout parii soient fondus ensemble dans une seule vérité universelle, qui ne soit plus ni traditionnelle, ni historique, ni subjective, ni individuelle, mais tout à la fois subjective et objective , individuelle et sociale. C'est alors que la séparation de la vérité divine et de la vérité humaine, du fini et de l'infini, de la pensée
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et de l'action, aura cessé d'exister. L*individu et la société , rhomme et Thumanité réaliseront alors la loi de la liberté véritable dans la conciliation, dans l'accord, dans ridentité de tous les principes , dans Tégalité de tous les intérêts et de tous les droits. Les hommes ne pourront plus se nuire ni se combattre, parce que la science absolue , la connaissance de la vérité aura désarmé leurs préjugés, leurs erreurs, leurs intérêts, leurs passions. La fraternité sera alors vraie , parce qu'elle sera réelle , effective; parce que la science aura détruit toutes les différences de la nature, toutes les contradictions de rhistoire; parce que, en un mot, chacun sera en possession de la même vérité, de la même puissance, de la même réalité ; tous auront des intérêts égaux , à cause de r égalité des droits , qui sera la conséquence nécessaire de la valeur morale, identique de chacim; car la science, la connaissance, la pensée, ne seront plus le droit privilégié d'une minorité quelconque , mais un fait universel qui amènera nécessairement l'égalité des droits de chacun, l'égalité politique et sociale la plus complète, la plus étendue. C'est à cette époque enfin , qui nous parait fabuleuse aujourd'hui , que l'humanité aura rendu effective l'identité du fini et de l'infini ; car la pensée , la science seront parvenues à la connaissance intellectuelle, logique de l'infini , de l'absolu , et à la réalisation pratique de l'infini dans la société, dans la civilisation générale.
C'est à ce point de vue que nous avons considéré le principe du progrès dans la philosophie et dans l'histoire. C'est aussi à ce même point de vue qu'il faut essayer de connaître quel peut être l'avenir de la pensée , de la civilisation de l'Europe, et en même temps l'avenir des peuples qui l'expriment et la représentent Sans ce guide , sans cette base , toute doctrine aboutit nécessairement à des résultats empiriques ou sceptiques.
L'Italie , qui a joué un des plus grands rôles dans l'histoire ancienne et moderne de l'Europe, ne pourra se rattacher à la vie générale de ce siècle, à la vie européenne, que lorsque l'Europe sera parvenue à exprimer,
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par un nouveau développement de civilisation et de science, et par de nouvelles crises politiques etsoctale$. le mouvement synthétique , unitaire et réorganisateur de la société future. Il faut que la politique moderne subisse de nouveaux changements, que le libéralisme pratique s'élève à des principes plus larges et plus populaires. pour que Tltalie puisse prendre part au mouvement Jibérai et social de TEurope.
La question de Tavenir politique de Tltalie moderne a été traitée de nos jour^ par la plupart des philosophes et des publicistes italiens de Técole historique ou nationale. Mais il faut avouer, pour parler avec une entière franchise , qu'aucun des écrivains les plus renommés de cette école n'a pu aboutir à des conclusions positives et satisfaisantes. M. Gioberti, qui a écrit de si éloquentes pages sur l'Italie du passé, sur l'Italie guelfe ou papale, se borne à nous faire entrevoir , par rapport à Favenir , la possibilité vague et fort incertaine d*une résurrection italique fondée sur les progrès libéraux du catholicisme, et sur une nouvelle suprématie future de la papauté et de l'Église. Il recommande surtout aux Italiens le principe monarchique comme base essentielle de toute véritable liberté , de tout progrès véritable ; il nous dit même que le plus sûr moyen de refaire l'avenir de notre malheureux pays, c'est de se confier entièrement dans la sagesse et dans le libéralisme de nos souverains. Cest de cette alliance intime des monarques absolutistes et des populations italiennes que M. Gioberti espère voir sortir un jour l'indépendance et la résurrection intellectuelle et matérielle de la patrie. Quant à M. le comte Balbo , je n'ai rien à ajouter à ce que j'ai dit plus haut. M. Balbo à écrit un hvre sur l'Italie pour montrer quelles doivent être nos espérances sur l'avenir qui nous est réservé. Mais , à vrai dire, après avoir du le livre, on est à se demander si le publiciste piémontais a voulu parler sérieusement, ou s'il n'a pas voulu plutôt mystifier la nation; car, sans exagération aucune, les espérances de M. Balbo se résument toutes dans une formule de résignation et d'impuissance. Oui , tout ce que M. Balbo fait espérer aux Ita-
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liens, c'est que, dans quelques siècles peut-être, une grande crise européenne venant à changer Tétat politique actuel du monde, viendra changer aussi probablement les conditions de Tltalie; qu'il faut tout attendre, par conséquent, du temps et surtout de la bienveillance et du patriotisme des princes et des gouvernements actuels ; que Tltalie enfin ne peut rien par elle-même , et que si, par hasard, un jour eUe venait à être de nouveau quelque chose de grand dans le monde, ce ne serait que par les mêmes principes et les mêmes moyens qui Font rendue , il y a quelques siècles , la plus faible , la plus asservie des nations de TEurope, c'est-à-dire par le catholicisme et la papauté , et par les idées et les institutions qui en dérivent. Ceux qui pourraient croire mes paroles exagérées n'ont qu'à se donner la peine de parcourir de livre en question \
Le parti constitutionnel , comme je l'ai dit déjà , n'a pas de doctrines bien arrêtées sur l'avenir politique des États italiens. Les plus éclairés, les plus libéraux des hommes de ce parti espèrent qu'un jour l'Italie , soit par des réformes légales et pacifiques , soit par une révolution nationale, soit par une influence étrangère, par Tinfluence de la France surtout , obtiendra de ses princes , et même du pape, une constitution libérale. Quant aux moyens réels et positifs pour arriver à cet étrange résultat , le parti constitutionnel se partage en différentes opinions , qui , pour la plupart , me paraissent dénuées de toute base essentiellement politique.
Après les doctrines de l'école historique et les opinions du parti constitutionnel , viennent les démocrates , dont l'association de la Jeune-Italie est l'organe le plus actif, le plus populaire. J'ai parlé , je crois , assez longuement de la Jeune-Italie dans le premier volume de cet ouvrage ; je n'ajouterai ici , par conséquent , que quelques mots.
L'avenir que la Jeune-Italie espère réaliser un jour
> Le livre de M. Baibo, intitulé DelU Speranze d'ttalia, a été traduit en français avec d'excellentes notes , par un des hommes les plus honorables et lesplus distingués de l'émigration italienne, par M. P. S. Leopardi. — Du Espérancet de l'Italie. — Didot , 1846.
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dans un but de régénération italienne , c*esl ronité tionale et républicaine ; c*est la centralisation adaiioîslntive et gouTernementale du pays; c'est, en un mol» Tunité intellectuelle , politique et matérielle de la Péniosuie. Les moyens pour rendre effective cette grande idée, si contraire à Tordre de choses existant, c'est la révohition , la révolution religieuse , politique et sociale à la fois ; c*est un renouvellement radical des principes , des idées, des institutions, des lois, des mœurs, des interdis généraux du pays.
Ainsi que j*ai eu lieu de le faire remarquer dans on autre chapitre , je pense que le côté théorique des doctrines libérales de la Jeune* Italie est de tout point conf<»iiie aux besoins, aux intérêts qui agitent le monde depuis soixante ans. Je crois que Tidée de reconstruire la société italienne sur une base essentiellement logique, sur Tanéantissement complet des idées et des choses da passé, est une idée opportune et rationnelle. Mais je crains que le côté strictement politique des doctrines de la Jeune-Italie ne soit pas suffisamment d'accord avec le côté théorique et philosophique; je pense enfin que U science des moyens , la partie pratique n*est pas en harmonie avec la science des principes , avec la théorie générale. En lisant les écrits du plus illustre représentant de la Jeune-Italie, il m'a paru que, parmi beaucoup d'idées grandes et profondes, parmi les sentiments les phis nobles, les plus généreux, parmi les inspirations les plus patriotiques, les plus progressives, les plus libérales, il se trouvait quelque chose de trop vague, de trop indéterminé sur la possibilité de les appliquer , de les mettre en rapport avec Tltalie du passé et du présent d'abord, et ensuite avec la politique pratique de l'Europe en général.
A mon sens, toute la question doit consister, pour les démocrates , à mettre d'accord le principe logique avec le principe politique; à concilier la nécessité d'une révolution radicale en Italie avec la mission particulière et la mission générale de l'Europe dans la civilisation progressive du monde. L'idée d'une révolution en Italie ne sera
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juste et rationnelle qu'en tant qu'on la fera reposer sur l*idée d'une révolution européenne, et sur un grand principe scientifique de civilisation générale. Si , par hasard , la Jeune-Italie pouvait supposer qu'il serait possible de révolutionner notre pays sans révolutionner en même temps l'Europe entière; si elle croyait encore à la possibilité de mettre d'accord une Italie unitaire , républicaine , libre et indépendante , avec les États absolutistes et les États constitutionnels qui composent l'équilibre actuel de la politique européenne, je n'hésiterais pas un instant à déclarer que , si la Jeune-Italie en était encore à cette opinion , elle serait dans une voie qui ne peut la conduire à aucune conclusion pratique et positive. Dans cette hypothèse , la Jeune-Italie pourra remplir encore son rôle de force révolutionnaire vis - à - vis de ritalie du passé et du présent ; mais elle ne pourra devenir jamais ni la formule théorique, ni le pouvoir actif, vivant, de l'Italie à venir.
Parmi le petit nombre des écrivains de ce parti, je dirai même parmi les partisans outrés des doctrines républicaines , on doit citer un émigré napolitain résidant à Paris , poëte élégant , écrivain distingué , connu surtout par un livre publié l'an passé en langue italienne \ où l'ardeur méridionale d'une imagination très- vive, l'indignation la plus profondément sentie pour tous les maux qui affligent notre malheureux pays, le patriotisme le plus révolutionnaire , les tendances les plus radicales , éclatent à chaque page , dans chaque ligne , dans chaque mot. Je ne sais si une conviction quelconque pourrait sortir, par hasard, de la lecture de ce pamphlet incendiaire. Ce que je sais , c'est qu'il est bien capable d'enflammer beaucoup de jeunes têtes , et de servir de boisson enivrante aux passions haineuses et dissolvantes de notre époque. M. Ricciardi a souvent raison lorsqu'il attaque avec une véhémence tant soit peu démagogique peut- être les vices et les abus de l'Italie actuelle; lorsqu'il constate l'impuissance de certaines écoles et de
> Conforti aW Jialia, etc. — Parigi, 1846.
certaines doctrines soi-disant libérales ; et surtoat lorsqu'il déclare formellement que lltalie ne peut cdiauger que par une révolution radicale et démocraliqae. Mais, du moment que M. Ricciardi , en quittant le champ de la critique la plus violemment négative et destructive, se place sur le terrain plus calme des idées synthétiques el organisatrices; du moment qu*il vient nous donner en quelque sorte le programme de son idéal politique d'une Italie future , d'une Italie républicaine ; alors , je Tavoue franchement, malgré les sentiments d'estime que fai pour le talent et pour le caractère personnel de l*auteur, malgré mes tendances libérales et progressives sans res* trictions, j'éprouve une répugnance involontaire pour des maximes, pour des jugements, pour des tbéoricïs, que je crois incompatibles avec toute espèce de liberté, de progrès , de civilisation pratiques dans ma chère patrie.
Le grand tort de presque tous les partis libéraux en Italie» c'est, ce me semble, de ne se rendre compte suffisamment ni de l'Italie du passé , ni de lltalie telle qu'elle est aujourd'hui , ni enfin de l'Italie telle qu'elle sera probablement dans l'avenir. Tous sont d*acoord pour souhaiter, pour vouloir son indépendance, sa liberté; tous détestent l'Autriche et toute autre domination étrangère; tous travaillent d'après leurs vues, d*après leurs doctrines, d'après leurs moyens, à l'amélioration de ses destinées. Mais nul, que je sache, n'a pu résoudre encore le problème de façon à jeter une vive lumière sur les conditions réelles , positives de la nation ; nul n'a pu jusqu'Ici déterminer démonstrativement quelle place occupe réellement l'Italie du présent dans la sphère immense des idées , des besoins , des intérêts généraux de l'Europe et du monde. Parmi une foule de doctrines et d'opinions contradictoires, qui se combattent et s'excluent mutuellement, je ne vois nulle part la grande question du progrès , nettement posée. On veut que l'Italie marche avec l'Europe , avec le progrès de la science , de la civilisation européenne. On veut que l'Italie se relève de son abjection , qu'elle renverse les barrières de
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la servitude , qu'elle reprenne dans le monde une place forte, honorable, digne de son passé, digne des grandes idées , des grands besoins de notre siècle. Mais tout cela n'est qu*un noble désir, tout cela n*est qu*une belle et généreuse pensée. L'essentiel , dans la question de Tavenir de Fltalie, c'est de savoir déterminer non -seulement ce que cette nation devrait être, mais ce qu'elle pourra être effectivement, ce qu'elle pourra devenir dans le mouvement général des idées et des choses qui agite et travaille le monde entier. On a beau dire et répéter , que si l'Italie veut être libre et heureuse , elle doit revenir dans une certaine mesure à la pureté de ses grandes traditions, de ses grands principe's; qu'elle doit développer, d'accord avec les tendances de la civilisation moderne, les idées et les institutions impérissables de sa glorieuse histoire. Quant à moi , je suis fort loin de penser que l'Italie puisse jamais se relever par les idées et les principes de son histoire. On développe progressivement les forces vives d'un peuple , on réforme avec fruit des institutions altérées ou corrompues , mais qui n'ont pas cessé d'être d'accord avec l'idée du progrès général d'une époque, d'un siècle; en vain espère-t-on de rendre la vie, l'âme, la force, à des principes, à des institutions , que le courant impétueux du temps a précis pttés violemment dans l'oubli éternel des choses qui doivent nécessairement passer et mourir.
Et de même que je suis fermement convaincu, que tout effort pour rendre la vie au cadavre de l'Italie historique est un effort inutile et sans résultat, de même je crois que ceux qui prétendent qu'il est possible de régénérer mon pays par une liberté, par une civilisation particulière, propres exclusivement à certaines nations spéciales , comme par exemple par la liberté et la civilisation française ou anglaise de notre temps , n'aboutiront qu'à des déceptions et à des ruines.
C'est ainsi que je pense que les néo- catholiques, les réformistes, aussi bien que les partisans des doctrines constitutionnelles de la France ou de l'Angleterre , tout en travaillant dans une certaine mesure à la démolition
historiqae du passé , de la vieille Italie , sont imi à dominer par une formule d*ordre et de liberté, par une formule de progrès et de civilisation positive, les passions et les intérêts politiques , actuels , de la naCioii italienne. Quant aux démocrates , je dirai qu'indépendamment de certaines doctrines, de certaines sectes particulières, eux seuls marchent dans une voie réeOement progressive; car ce n'est pas seulement Tav^nir de ritalie qui appartient au principe de Tégalité et de la fraternité morale et sociale ; c*est l'Europe , c'est la civilisation future du monde , qui doit être basée nécessairement sur ces mêmes principes. Or, si les démocrates italiens se trompent, par hasard, sur les moyens propres à lancer le pays dans une voie de réorganisation politique et matérielle , ils ne se trompent pas sur les moyens les plus actifs , les plus efficaces pour renverser toutes les barrières qui s'opposent à la dissolution de Tltalie historique, de F Italie du moyen âge, de cette Italie qai est aussi impuissante à reculer dans le passé qu a marcher sur les traces du progrès et de la civilisation da présent. Après tout, les démocrates, à part Texa^ration de certaines idées, et Tinopportunité de certaines mesures, sont, je le répète, le seul parti qui soit en état de prendre place dans Tordre de choses que Tavenir prépare à iltalie et à rBurope. La démocratie est la formule politique de Tabsolu , c'est Tidée , la force , qui doit clore le cycle historiqae de randeo monde , et opérer la conciliation dialectique de la pensée et de la vie des temps nouveaux. Ainsi se rencontrent dans la démocratie moderne deux diverses tendances , deux missions différentes. Elle doit démolir d'mi côté, et reconstruire de l'autre; elle doit déraciner l'arbre de l'histoire et féconder le terrain de la vie nouveOe de l'humanité, le terrain de la pensée, de la science, et du droit absolu des sociétés modernes. Toutefois en Italie la tâche de la démocratie ne peut être maintenant autre chose qu'une tâche de négation et de dissointion historique. La démocratie italienne ne peut être aujourd'hui qu'un pouvoir directement révolutionnaire. Elle
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ne peat aborder l'œuvre de la démolition que par des moyens extrêmement violents. Ce sont les partis libéraux qu*on appelle modérés, qui sont les partis destinés actuellement à aplanir la voie par une révolution toute pacifique , par la révolution des idées , et par la révolution des intérêts matériels, à la désorganisation radicale qui se prépare.
L'impulsion progressive qui a été donnée de tout temps à ritalie, remarquons* le bien, est venue non du dedans, mais du dehors. Il y a, depuis un demi-siècle, à travers TEurope un courant électrique qui agite et bouleverse tout sur son passage. Les esprits les plus calmes , les forces les plus inertes, les peuples les plus glacés, les plus engourdis , se sentent émus et troublés. Un besoin irrésistible de mouvement , de progrès , tourmente les pouvoirs les plus statlonnaires, les États les plus immobiles. La confusion , Tanarchie , le chaos sont partout. Les idées, la civilisation, le souffle révolutionnaire du siècle envahit la demeure inaccessible des rois , pénètre par des voies occultes, mystérieuses, dans le sanctuaire de rÉglise, jusqu*au trône du Vatican, jusqu'au cœur d*un pape , d*un successeur des Innocents et des Grégoires.
Pouvons-nous douter encore que ce ne soient pas là des symtômes révélateurs d*une dissolution prochaine de létat actuel de TEurope ?
Quand nous voyons éclater entre les principes et les pouvoirs qui les représentent un aussi profond antagonisme, une aussi choquante contradiction, tenons pour certain que l'heure approche d*un ébranlement général dans la vie des nations, dans la vie d'une époque. A l'heure qu'il est, sous l'apparence menteuse d'une paix profonde, la guerre est partout. Les gouvernements croient marcher dans une voie d'ordre et de paix, et le siècle les entraîne fatalement dans un chemin de révolution et de guerre. Le moindre événement, la circonstance la plus insigni6ante suffisent pour mettre à nu la plaie profonde qui ronge les entrailles de chaque État de la vieille Europe.
Les mariageâ d^Espagne ont rompu Talliance iotim^ de r Angleterre et de la France; la constitution pruasiemie irrite le despotisme du czar, et provoque des eomplieations sérieuses dans le système des alliances et des rapports diplomatiques des puissances européennes. La Grèce et la Turquie sont à la veille d*une rupture définitive; la Bavière, après une révolution de palais, qui a scandalisé la morale hypocrite de certaines cours plus oa moins absolutistes , parait destinée à entrer dans une nouvelle voie de liberté et de progrès. L'Autriche voit tous ies jours son autorité, son inQuence s'affaiblir pariant, ii mesure que les idées de liberté et de progrès se font jour dans la politique des peuples; les affaires de la Proase et de la Bavière poussent le cabinet de Vienne, tant^ vers la Russie, tantôt vers la France. La Suisse s'agite sourdement et parait être à la veille d'une nouvelle explosion révolutionnaire. Le parti jésuitique et le paît radical en viendront aux mains de nouveau tôt ou tard en Suisse , car un accord quelconque entre eux est impossible. L'Autriche ne voit pas sans crainte et sans alarme l'Allemagne du nord entraînée dans une voie nouvelle de libéralisme et de progrès, et la Suisse en Ceo. L'Autriche est donc menacée dans sou existence même. et par la liberté, et par le despotisme; la Russie ne s'en fait une alliée que pour pouvoir l'écraser plus facilement lorsque son intérêt et les circonstances l'exigeront Les peuples divers assujettis à sa domination conspirent tons les jours contre elle , et attendent avec une douloureuse anxiété l'heure propice à leur délivrance.
Parmi les pays où l'Autriche exerce son influence corrosive , sa domination tyrannique , l'Italie est sans doute celui qui parait vouloir plus que tout autre s*affranciiir au plus lût de son joug intolérable. C'est en Italie que la haine contre les Autrichiens, fomentée par le vertueux patriotisme de Pie IX, menace de devenir dans peu on sujet de révolution et de guerre. On dit qu'une mésinteUi* gence grave règne déjà entre le saint-siége et la cour de Vienne , et que les relations diplomatiques entre ces deux cabinets son sinon interrompues, du moins extrêmement
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refroidies. L'opinion populaire en Italie se prononce ouvertement, à Rome et ailleurs, en faveur du pape et de Tindépendance italienne. L'Autriche parait vivement alarmée de la politique du saint-siége, et plus encore des tendances patriotiques du pape; on raconte que de nouvelles conspirations contre la personne de Pie IX ont été découvertes à Rome, et que l'Autriche y est directement intéressée. Quoi qu'il en soit , le trouble , la dircorde , la lutte se manifestent sous différentes formes dans tous les États de l'Europe. Et si en Italie , l'exaspération contre TAutriche fait encore des progrès, on doit s'attendre à voir bientôt le pays entier en révolution , le pape dans une situation très-embarrassante et fort périlleuse , et les armées autrichiennes maîtresses de la Péninsule. Car, je le répète encore avec un sentiment bien vif de douleur , si une lutte venait à s'engager entre l'Autriche et les États romains ; si cette lutte était motivée, par exemple, par une augmentation des forces autrichiennes à Ferrare, ou par rentrée des troupes impériales dans les autres Légations, ou en Toscane , il est facile de prévoir que le pape , que le gouvernement romain serait forcé de subir l'invasion , de se soumettre à l'Autriche , plutôt que de se faire le chef d'une insurrection, d'une révolution générale en Italie. Or , le pape est dans cette cruelle alternative : ou de subir le joug de l'Autriche , de se soumettre à ses armées , ou de se mettre à la tète de la révolution italienne, d'une guerre d'indépendance nationale. Le premier cas est seul possible; un pape quel qu'il soit ne pourrait jamais encourager, sanctionner la révolte, l'insurrection, sans annuler en même temps l'autorité, et le pouvoir quil représente. Un pape libéral, un pape révolutionnaire est , je le répète , une idée absurde , un contre-sens , une chose impossible. Croire du reste que le pouvoir moral soit suffisant pour délivrer une nation du joug matériel et politique d'une puissance telle que l'Autriche , c'est une utopie dont les événements qui se succéderont dans peu en Italie et en Europe montreront à tous les dangereuses conséquences. Il est en vérité par trop absurde de penser qu'un pape, qu'un simple prêtre puisse de nos jours
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opérer des miracles dans la politique de TBarope, sans que la force s*en mêle plus ou moins ; cette erreur pevl avoir, je le répète, des conséqueaoes funestes pourU papauté et pour la politique de Tltalie actuelle.
Si rAutriche en effet venait à exiger de la cour de Rome un changement de système, le pape ne s*opposaDt pas aux réclamations du cabinet de Vienne, risqaerail de perdre subitement cette popularité dont il jouit maintenant. Et si, d*un autre côté, en résistant à rAutricbe, uoe rupture éclatait entre les deux cours , et que l'Aolricbe se crût par là autorisée à intervenir par la force dans les affaires de la Péninsule, que ferait, que pourrait Caire le pape dans un cas pareil? Devrait-il exciter le pays, les masses à une révolution , à une guerre nationale? Devrait-il se mettre à la tète d*une nouvelle croisade contre les barbares? Gela, comme chacun peut bien le comprendre, serait tout à fait impossible. Le pape est malheureusement dans une situation telle, qu*il ne peut ni céder ni résister à T Autriche : s'il cède, le pays sera contre loi; s*il résiste, son autorité, son pouvoir, son existence sont en danger ; car du moment qu*un pape deviendrait révolutionnaire , il cesserait d'être pape. Mais que fera donc, en définitive , Pie IX, si une rupture éclate entre le saintsiège et la cour de Vienne? Pourra-t-il compter sur la France? Là est toute la question, selon moi. Je dirai donc franchement que si le pape venait à s'engager dans des réformes trop libérales propres à amener une rupture, une collision entre Rome et Vienne, et par là des troubles graves en Italie et peut-être en Europe, je pense que la France , que le gouvernement français actuel se prononcerait ouvertement en faveur de l'Autriche. Le gouvernement français ne voudra jamais troubler la paix du monde pour un intérêt étranger à sa propre conservation : vous avez vu ce que le gouvernement de Juillet a fait, en 4 831, en Italie; ce qu'il a fait en Pologne; œ qu'il a fait de tout temps en Suisse. Non, le gouvernement français ne prendra jamais en main la cause du progrès, ni en Italie, ni ailleurs, tant que l'Europe sera ce qu'elle est aujourd'hui; et si le pape persévère, ce que je ne
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pense pas , dans une voie aussi périlleuse , dans une voie aussi impolitique, dans une voie aussi contraire à ses intérêts bien entendus et aux intérêts de la paix générale, la France fera diplomatiquement tous les efforts possibles pour détourner le gouvernement romain de ces mesures, de ces réformes qui pourraient le mettre en guerre ouverte avec r Autriche. La France a favorisé les premiers pas du nouveau pape dans la carrière des réformes administratives , par la raison que toute la politique française était de rétablir Tordre et la tranquillité dans les États romains; mais jamais le gouvernement français n'a eu ridée de délivrer lltalie de TAutricbe, et de la pousser dans la voie des révolutions. Peut-être aussi le gouvernement français n*a pas bien jugé, aux premiers jours du règne de Pie G^, la véritable aptitude des esprits en Italie, et les conséquences qui devaient découler d'un changement de système aussi soudain dans les États pontificaux : peut-être à Theure qu'il est, l'ambassadeur de France à Rome fait-il entendre au pape et au sacré collège des conseils bien différents de ceux qu'il avait donnés il y a quelques mois. Quoi qu'il en soit , le fait est que la situation du nouveau pape est très-grave et très-périlleuse , et qu'à l'heure qu'il est , le sort de l'Italie est dans ses mains. Mais comme le pape ne peut résister à rAutriche que par une révolution , que par une guerre nationale , ou avec l'aide de la France; et comme le gouvernement actuel de la France marche dans une voie franchement contre -révolutionnaire, et qu'il fait tout son possible pour rester en bon accord avec l'Autriche et avec toutes les puissances absolutistes de l'Europe , il serait puéril de supposer que la France veuille intervenir en Italie pour chasser les Autrichiens , défendre le pape , et proclamer l'Indépendance italienne. Remarquons aussi que si par hasard la France se trouvait forcée d'intervenir en Italie, ce ne serait jamais dans l'intérêt de Tindépendance et de la liberté italienne, ni dans l'intérêt de la papauté et de l'Église. Je suis porté à croire que si la France de 4 830 envoyait, en cas de troubles graves ou en cas d'une nouvelle augmentation de troupes autrichiennes dans la Pé-
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nîDsule, une armée en Italie, ce ne pourrait être que pour s'entendre avec rAutriche, afin de calmer les troubles et lagitation, et rétablir les choses dans leur état régulier, c'est-à«-dire selon les conventioDs des traités de Vienne. C'est ce qu*elle a fait en 1 831 ; car an fond l'occupation d'Ancône n'était qu'une aifaire de pure forme, sans aucune signification politique. Je dirai plus : l'occupation d'Anc6ne , d'après le rôle que la France de Juillet avait joué en Italie, a été un acte indigne d'une grande nation, indigne d'un pays libéral, une amère et sanglante dérision envers la liberté et l'indépendance italienne. Ainsi, ne nous faisons pas de nouvelles illusions sur le gouvernement français , qui nous a laissés dans les mains de l'Autriche en H3I, qui a laissé égorger deux fois la Pologne par les Russes et les Autrichiens, et qui nous livrerait de nouveau à l'Autriche , si tes inté* rets de sa politique conservatrice le rendaient indispensable.
L'Italie , par conséquent , ne peut être délivrée de la domination étrangère ni par le pape, ni par ses souverains, ni par la France. Quant à la nation, je dirai toujours que, par elle-même, elle est incapable de sauver le pays. Le pape seul pourrait peut-être opérer ce miracle; mais Pie IX, malgré son patriotisme, malgré ses vertus, ne pourra jamais se faire le chef d'une insurrection armée. Le pape n'est, je le répète, qu'un pouvoir moral; si demain il s'avisait de vouloir jouer réellement un grand rôle politique, je pense qu'il finirait par tomber victime de l'absurdité de son œuvre.
Il est cependant très-difllcile de déterminer positivement aujourd'hui ce qui pourra arriver têt ou tard en Italie, si toutefois le pape persévère dans la même voie , et si l'Autriche se met en guerre ouverte avec le saint-siége; ce que je puis dire avec conviction, c'est que la révolution en Italie me parait imminente, soit qu'elle soit le résultat des luttes intérieures du pays, soit qu'elle arrive comme le contre-coup d^une crise étrangère, d'une conflagration européenne. Bien plus : je pense que les affaires d'Italie pourraient même devenir
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l'occasion d'une guerre ou d'une révolution générale en Europe, et que le pape, à son insu, se trouverait entraîné à jouer le rôle principal dans ce drame terrible.
J'ai eu de tout temps l'idée que la ruine totale de la papauté et de l'Église devait être l'œuvre d'un pape ; j'ai même pensé que Pie IX serait peut-être le dernier souverain pontife, et qu'il avait été envoyé non pour relever la chaire de saint Pierre, mais pour la démolir. Ce qui peut arriver d'ici à dix ou quinze ans est, sans nul doute, une grande énigme aujourd'hui; mais ce qui est certain , c'est que dix ans ne se passeront pas avant que nous voyons éclater avec violence une grande catastrophe européenne. L'Italie est la première intéressée dans la lutte , parce qu'elle représente au plus haut degré l'idée contradictoire du passé, qui est la véritable cause du mouvement négatif, dissolvant, révolutionnaire des temps modernes. C'est l'Italie qui est le centre de l'Europe traditionnelle et historique , et par là le point de mire de toutes les forces révolutionnaires du dernier siècle et du siècle actuel. Tant que l'Italie catholique , papale , traditionnelle existera , l'Europe ne sera pas renouvelée ; car l'Italie est la suprême autorité conservatrice de tous les principes, de tous les droits, de tous les intérêts du passé. Depuis trois siècles l'Europe conspire contre Rome, contre l'Italie; tôt ou tard celle-ci doit 6nir par succomber; et justement aujourd'hui que Rome paraît donner des signes de résurrection et de vie , aujourd'hui qu'elle vient briser de ses propres mains la pierre immobile de son tombeau, au lieu de renaître à une nouvelle existence , Rome ne fait que paraître un instant dans la lutte vivante du monde , pour que le monde soit enfin convaincu qu'elle n'est plus qu'une ombre , qu'un fantôme, qu'un pâle simulacre d'une idée et d'une vie éteintes à jamais.
Oui, pour que les peuples parvinssent à se convaincre de ce que c'est réellement de nos jours que l'Église , la papauté, il était nécessaire qu'un pape plus grand que la papauté même, vînt se jeter dans une entreprise audessus des forces de sa propre mission. La papauté ne
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causes, de certains évéoemeots. Mon opioioD la pim ferme, la plus inébranlable, est que le oial, que la racine de tous nos malheurs n*est pas dans Thistoire de lllabe moderne, mais dans lltalie antique et dans l'ilaiie do moyen âge , et que ma patrie a été condamnée à expier plus tard les gloires et les triomphes de son ancienne puissance. Après tout, tenons pour certain que la piene angulaire des destinées historiques des peuples est la religion; que le catholicisme est la base de toutes do6 gloires , comme le principe de toutes nos infortunes; H que de la même manière que noire passé n^anrait pas de raison d'être sans la papauté et TÉglise , de la même manière c'est la papauté et TÉglise qui expliquent et justiGent notre état actuel.
Pendant le cours de cet écrit, j*ai essayé de montrer sous toutes ses faces Tétat véritable de la question. Je crois, si je ne me trompe, avoir atteint mon but, dans la mesure de ma capacité et de mes forces. Si quelques lecteurs ne trouvaient pas cependant la conclusion de ce livre assez nette, assez positive, qu*ils ne s*en prennent pas seulement à moi , mais un peu aussi à la difficulté et à la nature du sujet.
De tout temps on a voulu faire de la question de Tindépendance et de la liberté italienne, plutôt une question de faits qu*une question de principes. On s'est fort peu occupé d'examiner les causes, d'envisager ce grand problème vis-à-vIs des faits et des principes généraux, positifs, de la civilisation et de Thistoire du monde. C'est ce qui a détourné du droit chemin des hommes sincères, des esprits éminents, qui cherchaient avec patriotisme et avec beaucoup de science la vérité. Pour ma part, je n'ai pas la prétention d'avoir vaincu tontes les difficultés , ni résolu toutes les questions. Ce que je crois, c'est que la question, de la manière qu'elle a été posée par moi, est la seule qui puisse satisfaire aux exigences légitimes de la pensée et de la science de notre époque.
On a le droit d'avoir l'opinion qu'on croit la meilleure, de professer telle ou telle doctrine, tel ou tel système;
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mais toutes les fois qu'on voudra discuter avec fruit sur les intérêts et sur les principes de l'Italie, sans tenir compte des vrais caractères des principes constitutifs de la libellé et de la civilation moderne , ou qu'on voudra assigner à celles-ci des tendances qu'elles n'ont pas en réalité, on tombera toujours dans le vague, dans la confusion des idées et des choses.
G*est ainsi qu'il est de toute impossibilité d*arriver à une solution quelconque de la grande question de la liberté et de l'indépendance italienne , sans avoir précédemment étudié et analysé exactement les caractères généraux, les principes fondamentaux de la liberté et de la civilisation de l'Europe moderne. Bref, la question de ritalie, ainsi que je l'ai dit plusieurs fois, se trouve renfermée dans la question européenne. Vouloir juger l'Europe par l'Italie , comme font les catholiques et les partisans de l'école historique , comme font MM. Gioberti , Balbo et tant d'autres, c'est fausser la bonne méthode logique, c'est vouloir que le moins, par exemple, soit la mesure du plus; c'est vouloir que le particulier, le relatif, devienne la règle du général, de l'absolu; c'est considérer enfin le fait, l'histoire, le passé, comme la loi suprême, infaillible, de la pensée, de la science, de l'avenir.
N'oublions donc pas que la solution du problème de l'Italie actuelle est dans la solution du problème européen , et que la tradition , l'histoire , le passé en général peuvent servir de preuve , de confirmation , à la pensée , à l'idée, à la science, mais qu'ils ne peuvent ni la contenir, ni l'exprimer que d'une façon relative et incomplète.
Du reste, je crois en avoir dit assez là-dessus pour ne pas avoir besoin de m'y arrêter encore.
Les Italiens instruits, qui ont en général beaucoup d'idées , beaucoup de savoir , manquent très-souvent de pratique, d'expérience; ils pensent trop par les livres, par la pensée des autres; ils sont, en un mot, des hommes lettrés, des poëtes, des écrivains élégants, mais rarement de bons philosophes, des politiques éclairés et
positifs. G*est que la plupart de mes compatriotes oe voyagent pas beaucoup, et ceux qui voyagent ne sont pas toujours les mieux instruits , ni ceux qui ont le plus d*envie de sMnstruire. C'est à ces motifs et à d'aolres plus graves encore qu'on doit attribuer ie peu d'indépendance intellectuelle , ie peu d'amour véritable qa*fl y a en Italie pour les sciences logiques et politiques. Ajoutez à ceci les efforts constants des gouvernements pour combattre tout élan hardi et élevé dans la pensée ita* lienne , et vous aurez plus qu'il ne faut pour vous rendre compte de notre infériorité intellectuelle, de notre inertie politique.
Toutefois, depuis peu de temps, un certain besoin d'agitation et de lutte paraît travailler Pâme et Tesprd de la nation. La jeunesse des universités témoigne un yM désir de prendre part aux grandes idées, aux grands intérêts de notre époque; elle paraît avoir une révélatîoo soudaine de son infériorité intellectuelle et politique vis-à-vis de l'Europe. Si la conscience de la jeunesse studieuse de l'Italie contemporaine est troublée, si eBe sent ((ue son inaction est plus qu'une honte, un malheor et un crime, je n'hésite pas à espérer qu'aidée par quelques professeurs d'élite, elle ne puisse tôt ou tard sortir de la vieille ornière où elle a végété servilemeoC si longtemps.
Mais que la jeunesse italienne n'oublie pas, avaot tout, qu'il n'y a pas d'indépendance politique sans Tindépendance morale et intellectuelle, et que le progrès des faits n'est que le corollaire actif, vivant du progrès des idées et des principes. Or, toute doctrine qui voudrait faire croire à la jeunesse italienne qu'on peut allier la liberté politique, le progrès social, avec la servitude intellectuelle, et l'absence d'institutions libres et progressives dans un pays , c'est une doctrine menteuse et servile; c'est une doctrine qui, au lieu de briser les chaînes d'un peuple esclave, ne fait que substituer à l'ancienne tyrannie, une tyrannie plus énervante, plus corruptrice encore, déguisée sous les apparences trompeuses de patriotisme et de liberté.
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La force morale, le sentiment, la foi, le patriotisme ^ague et contemplatif ont fait leur temps. La liberté et la civilisation modernes doivent reposer sur des instiintions libres, sur des garanties légales. Pour que le inonde soit libre effectivement, il doit secouer toutes les dépendances purement individuelles, quand même ce seraient celles de Tintelligence la plus éclairée, de la bienfaisance la plus pure , la plus généreuse. Ce ne sont plus les individus qui doivent gouverner la société mo* derne: ce sont les idées, les institutions, les lois, les principes. Là où tout dépend de la justice, de la science , de la probité , du patriotisme de quelques hommes , là il n'y a pas, il ne peut pas y avoir de liberté, de force, de stabilité, de progrès. Il faut que Topinion publique, que la raison collective des peuples gouvernent les nations modernes, les peuples libres; il faut, en un mot, que la liberté , que l'égalité , que le progrès , que le droit politique et social existent par eux-mêmes, objectivement, pour ainsi dire, indépendamment de la volonté, de rintérét individuels, particuliers des hommes. Tant qu'un peuple n'aura pas la conscience de ce besoin, de cet intérêt, de ce droit; tant que chaque individu ne sentira point que sa liberté, sa dignité, son existence personnelle , son avenir ne dépendent que de lui-même , et que lui-même , la société et la patrie ne font qu'une seule et même chose , ne me parlez pas d'indépendance et de liberté chez ce peuple.
Les Italiens ne seront libres que le jour où ils auront la conscience de leur force et de leur indépendance intellectuelle et morale; le jour où ils se diront qu'il vaut mieux mille fois mourir pour une grande cause, que de vivre ignorés et obscurs dans une sphère humble et subalterne, sans but noble, grand et réel; car un peuple qui ne pense pas et qui n'est pas libre, n'a pas d*existence, n'a pas d'être. La réalité de la vie est dans la manifestation de la pensée ; et là où la pensée individuelle ne sort pas de sa sphère bornée , de sa sphère matérielle et personnelle , la pensée n'a , ne peut avoir ni force, ni vie, ni valeur générale, absolue. Un peuple
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en6n n'est plus dans Thisloire lorsqa*il cesse de U dominer, lorsqu'il n*a plus aucune idée à lui imposer, aucune impulsion progressive à lui donner dans rinlérél de la pensée , de la science , de la civilisation générale du monde. Soyons donc persuadés que la vie Dationale d'un peuple ne peut prospérer, ne peut être grande et forte qu'autant qu'elle sert à la grandeur, à la force, à la prospérité de la vie générale d'un siècle, d*ane époque.
Quand on dit aux Italiens que leur patrie ne doit pas imiter les nations étrangères , que leur liberté , que leur civilisation doit avoir peu de rapports avec la liberté et la civilisation des autres peuples, on trompe les Italiens et l'Italie. En flattant un mesquin égoîsme national, on contraint Télan libre et généreux de la pensée de Fâme italienne. A l'heure qu'il est , si l'Italie n'entre pas graduellement, progressivement, aux dépens de sa vie purement historique et nationale, dans la voie de la liberté et de la civilisation européenne, l'Italie, reaiarquez bfen ceci , finira t^t ou tard par être conquise matériellement par un peuple étranger, ou par être dévorée par une guerre civile qui n'aura pas de fin , avant que toutes les vieilles forces de la nation soient entièrement épuisées.
Je ne conseillerai jamais à l'Italie actuelle de se jeter dans des voies trop hardies , trop téméraires. Si j^étais à la place de ceux qui gouvernent actuellement mon pays, j'agirais sans doute avec précaution, avec mesure; mais je me tiendrais préparé à tous les événements, à toutes les crises qui doivent inévitablement avoir lieu avant la fin de ce siècle.
Pie IX, je ne cesserai jamais de le répéter , c'est l'instrument providentiel du progrès en Italie, ainsi que Louis XVI fut l'instrument providentiel de la révolution en France et en Europe. Car Louis XVI fut, lui aussi, bon et libéral selon les principes et les idées de sa position et de son temps. Je fais sans doute la part du temps et du pays en parlant de Pie IX. Je ne veux pas dire qu'il devra nécessairement rester victime de sa
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mission t de son œuvre; mais j'ai des doutes et des craintes très-graves sur son avenir « sur Tavenir de ses réformes , de ses projets. Que lui aussi ne se laisse pas aveugler par certaines doctrines éclectiques , par une certaine politique trompeuse qui règne aujourd'hui dans beaucoup de pays de TËurope, sous le nom de justemilieu. Si Pie IX croit que pour fortifier la papauté et rÉglise ébranlée par trois siècles d'examen, de critique, de science, de liberté, il suQlt de changer les noms des choses, et de masquer les vieux principes sous des habits nouveaux, sous des formes plus jeunes, il est, selon moi , complètement dans Terreur.
Je sais qu'il aurait été impossible à lui pape, à lui souverain absolu, symbole suprême de Tautorité des principes et de Tautorité du pouvoir, de faire autrement. Il fallait nécessairement suivre la route qu'il a suivie, et se soumettre à la fatalité de sa tâche, lie sa mission. Mais qu'il prenne garde : le moyen âge est loin de nous , loin de notre siècle. Qu'il prenne garde : l'Europe pense par la liberté, agit par la liberté, et vit pour la liberté. Les idées , les forces vives du monde sont contre Rome : car la vie du monde est politique; elle ne se compose plus de sentiments et de croyances, de religion et d'art , mais d'intérêts , d'opinions , de raison et de science. S'il croit par hasard que c'est par son système qu'on enchaînera la liberté de la pensée, la liberté du monde; qu'on détruira en quelques années l'œuvre de plusieurs siècles; que l'Europe, que la pensée, que la civilisation moderne, doit renier son œuvre, sa vie propre, et déposer aux pieds du successeur de Grégoire YII, la couronne de sa souveraineté universelle ; si enfin Pie IX peut supposer que l'Italie n'a d'autre avenir que son passé même; qu'on peut la régénérer, la rendre forte et puissante, en la maintenant toujours isolée des autres peuples européens, de la liberté, et de la civilisation générale, absolue de l'Europe moderne, dans ce cas, je le dis avec un profond sentiment de douleur, l'œuvre, la tâche, la mission de Pie IX, ne peut aboutir qu'à la plus amère, qu'à la plus fatale déception. Et comme à l'heure
qa*il est Ta venir de Tltalie est dans les mains de Pie IX, comme toute la question pratique se résume dans la politique de la cour de Rome , il est évident que plus cette même politique fait de progrès , et plus le problème approche de sa solution. Il est donc possible que dans peu de temps, soit parce que le pape reculerait dans on système contraire à celui des réformes et du progrès. soit parce qu*il tiendrait tète aux réclamations, au despotisme de rAutricbe , Fltalie entière se trouve au miliea d*une crise politique des plus graves , des plus inattendues.
Tel est, selon moi, Tavenir de Tltalie. Et de même qu*il est impossible de faire rétrograder TEurope jusqu'au ca> tholicisme, jusqu'à Tautorité spirituelle et temporelle des papes, et au despotisme des rois; de même ITtalie ne pouvant se relever qu'en marchant avec TEurope à la démolition historique et politique du pape, à la démolition de l'Église, de la papauté, et de Tabsolutisme des souverains et des gouvernements en général, ne peut s'affranchir de tous les jougs qui Toppriment, qu*en reniant sa civilisation historique , qu'en renonçant à sa mission nationale dans la civilisation et dans Thistoire du iQonde européen. Et par la même raison que TÉglise et le pape sont les bases, les principes fondamentaux de son existence historique, la régénération de l'Italie ne peut avoir lieu que le jour oii une grande force européenne viendra briser violemment la pierre angulaire de l'ancien monde, sur les ruines historiques et nationales de ITtalie; mais comme aussi l'Italie ne pouvant plus avoir une existence particulière et nationale , aura cessé de pouvoir aspirer à exercer une grande influence politique dans le monde, l'Italie ne pourra se régénérer véri* tablement que lorsque la civilisation européenne aura assumé un nouveau caractère de fusion, d'identité, d'unité générale, non par le principe négatif de la liberté, mais par le principe positif de l'égalité et de la fraternité sociale. Ainsi, quoi qu'il arrive tôt ou tard, il est certain que l'Italie moderne, l'Italie actuelle ne renferme dans sa propre existence nationale aucune idée organique , syn-
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thélique du monde à venir; aucun élément de progrès général , de progrès européen ne se retrouve dans Tltalie du passé , ni dans l'Italie du présent. Les quelques germes de rénovation et de régénération qui se cachent au fond de Tâme et du génie de ce grand peuple, sont des germes qui ne pourront porter leurs fruits que dans une autre phase de la vie intellectuelle, politique et sociale de la liberté et de la civilisation moderne. L'Italie sous la Rome des empereurs, sous la Rome des papes, a été grande, forte, puissante dans le monde, par un principe de civilisation un et absolu. Le peuple italien a été un des plus grands peuples de l'antiquité , et le plus grand peuple de la chrétienté au moyen âge , en marchant toujours seul à la tête des idées et des intérêts du monde entier. Or, tant que l'Italie enchainée fatalement aux pieds des éternels monuments de son passé, sera forcée de marcher non plus à la tète , mais à la queue de la civilisation et de l'histoire vivante de l'Europe et du monde, l'Italie restera un peuple secondaire , sans iniative , sans indépendance, sans liberté politique et nationale. Son affranchissement, sa délivrance ne pourra s'accomplir que négativement, à cette époque où toute formule particulière, nationale, purement politique de la civilisation moderne , sera absorbée par une formule générale d'association et de fraternité universelle. Enfin , l'Italie cessera d*étre esclave quand ceux qui la dominent ou qui peuvent la dominer encore, seront à leur tour, ou conquis par une grande puissance matérielle , ou vaincus par la volonté libre et éclairée des peuples. Il n'y a donc qu'une grande nation ambitieuse et conquérante capable de s*emparer de l'Europe , et de la soumettre après de longues guerres à l'unité matérielle de sa domination, ou vraiment une révolution générale de tous les peuples européens , qui puissent effectuer par la force , ou par la liberté , par le droit démocratique , la rénovation radicale de la civilisation et de la société moderne.
Tant que cette crise , que cette conflagration générale n'aura pas lieu, l'Italie ne peut faire autre chose que se dissoudre peu à peu afin de se préparer à être un peuple
Vôi DE L'ITALIE.
révoluUounaire , un peuple démolisseur au graod jour de la lutte. Mais aussi pour que la révolution pénètre au coeur des masses en Italie , il faut qu*eUe se fasse jour d*abord au sein des gouvernements, du pouvoir; il faut qu'elle soit, pour ainsi dire , imposée au peuple par les actes et les transactions de Fautorité.
C'est ainsi que , du moment qu'un souverain absolu , qu'un pape* vient, au nom de la religion, de cette influence encore si puissante sur Tàme du peuple italien , consacrer en Italie même quelques-uns des principes fondamentaux du progrès moderne, quelques-uns des principes essentiellement destructifs de sa puissance, il faut dire, sans crainte de se tromper, qu'une ère nouvelle commence dans les destinées de ce peuple; et si, dans cette nouvelle ère, il n'y a pas pour le peuple italien la lumière de Tavenir , il y a , sans nul doute , le premier élément réel , positif de cette force qui doit dissoudre le passé, agiter, révolutionner le présent.
Dans les temps où nous sommes, les idées et les choses marchent, à travers le temps et l'espace, avec une prodigieuse vitesse ; ce qui parait à peine croyable aujourd'hui, sera demain peut-être une réalité vivante, un fait accompli. MéGons-nous toujours des rêves et des utopies d'un avenir chimérique, mais ne croyons pas non plus qu'il soit possible à un homme, à un peuple, à une nation quelconque de refaire ou de ressusciter le passé. Les progrès de la pensée sont infinis dans l'humanité ; mais les progrès de l'histoire n'ont de vie el de puissance que dans les limites relatives de l'histoire même; et lorsqu'une grande idée a fait son temps dans l'histoire sous une forme locale, particulière, relative, d'art ou de science, cette idée, qui ne se perd pas, ne se reproduit plus cependant sous la même forme , ni dans les mêmes limites de temps et d'espace.
Chaque développement de l'idée a une phase particulière dans l'histoire ; il se produit sous une forme finie et sensible, sous la forme ethnographique et nationale d'un peuple déterminé; mais à mesure que les développements particuliers finis s'épuisent , le développement général et
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înfioi s*agrandit. G*est alors que les peuples se rapprochent et s'unissent par une même forme d'idées et d'intérêts , et qu'ils travaillent tous ensemble, dans un même ]t>ut, à une œuvre commune; c'est alors que la pensée et la civilisation se généralisent , et que la science absolue, la raison objective, universelle, domine le monde; c'est alors , enfin , que l'humanité arrive à avoir la conscience de sa valeur morale, et par conséquent de la liberté. C'est aussi à cette époque que les révolutions bouleversent les nations, afin de détruire par la violence, c'està-dire par le fini, le monde même de l'histoire et du fini, expression négative et hostile au développement infini et absolu de l'humanité dans la civilisation et dans l'histoire.
L'Italie représente dans l'histoire de l'humanité le dernier anneau de la chaîne du passé ; l'Italie e$t la formule suprême du fini et 4u sensible moral, le terme absolu d'un monde épuisé. Cette formule suprême, absolue du fini et du sensible moral, se retrouve dans le catholicisme et dans l'art italien au xvi^ siècle , qui résument au plus haut degré la conception absolue de l'infini sous la forme finie de l'imagination et du sentiment, de la religion el de la civilisatioitf italiennes au moyen âge.
Depuis , une innovation radicale s'est faite par Luther dans l'esprit de l'humanité. L'Église a protesté et anathématisé cette grande Innovation. (Test alors que l'Italie, soumise au joug des papes, a abdiqué son pouvoir devant l'Europe, et fermé à jamais les portes du progrès à sa pensée et à son histoire.
L'Italie renaîtra probablement un jour à la vie de la pensée absolue et de la science; mais elle ne rentrera jamais dans le mouvement actif et prépondérant de la lutte contradictoire entre la liberté, la civilisation moderne, et Tautorlté catholique, absolutiste, papale, impériale de la vieille société européenne. Le secret de notre décadence, de notre servitude, de tous nos malheurs, se lit dans les pages de notre histoire; mais notre avenir, l'avenir de l'Italie moderne est renfermé tout entier dans
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le secret de la science absolue, de la liberté et de la ctTilisatioD générale de TEurope et du monde.
S*il y a encore de rintelligence , de Ténergie , des forces vives dans le peuple italien , c'est, remarquons-le bien, par Topposition qui, depufe un demi-siècle, se lait sentir dans la Péninsule contre les croyances et les intérêts catholiques. La nation ne peut devenir quelque chose dans la civilisation de notre siècle qu'en se détachant graduellement du despotisme romain. Si la France, si l'Angleterre , si rAllemagne étaient encore soumises servilement au joug de la papauté, les idées, les lots, les intérêts, l'industrie, la science, le commerce, la grandeur morale et sociale, la civilisation tout entière de l'Europe moderne, n'auraient jamais pu avoir d'existence. Eo un mot, l'Europe, qui marche, qui se sent vivre, est telle, parce qu'au fond elle a cessé depuis longtemps d'être catholique. Là, au contraire, où les traditions, les principes, les habitudes du catholicisme régnent encore, là on ne voit de nos jours que faiblesse, ignorance, servitude , impuissance , infériorité en tout.
Ainsi, la seule voie de salut pour les peuples dégénérés et eseiaves de l'autorité catholique , c'est de pouvoir secouer le joug de l'Église; c'est de pouvoir s'émanciper de toute soumission passive à la Rome des papes. Hors de là il n'y a pas de liberté, d'indépendance possible, ni dans Tordre moral, ni dans l'ordre politique. Et tant que cet état de choses pourra durer, tenons pour certain, nous, hommes d'intelligence et de bonne foi , que le réveil de Tltalie ne peut être qu'une illusion, qu'une vague espérance! Je dirai plus : comme la papauté, l'Église, ne sont pas susceptibles de réforme essentielle, radicale, ce que rhistoire et la science ont démontré depuis des siècles; comme elles ne peuvent que rester telles qu'elles sont, ou se dissoudre et périr, je suis fermement convaincu que la délivrance positive, complète de l'Italie, de l'Espagne, du Portugal, de l'Allemagne catholique, de l'Irlande, de la Pologne et de tous les autres peuples soumis à la puissance papale, ne pourra avoir lieu que par une grande
DEUXIÈME PARTIE 3Ô
catastrophe européenne qui, lorsque les combinaisons morales et politiques qui doivent la faire éclater seront à point, Tiendra déraciner la base historique de la civilisation moderne , et renouveler par la démocratie et par la science les destinées morales et politiques de TEurope et du naonde.
FIN DU TOME DEUlCIEfiCE.
NOTE
Au moment de mettre sous presse la dernière feuiDe de O0I ouvrage, nous apprenons qu'une circulaire adressée par le f^ardinal Gizzi aux gouverneurs ou préfets des provinces des États pontificaux , a été promulguée à Rome le 22 du mois d'avril passé. Par cette circulaire, le cardinal Gizzi annonce que Pie IX, animé du désir de régler la marche de l'administration publique dans l'ordre le plus satisfaisant, se propose de choisir et d'appeler à Rome une personne de chaque province. On dit que les personnes ainsi réunies en assemblée de notables,, formeront en quelque sorte une représentation provinciale des États romains.
Le peuple de Rome et des provinces a accueilli cet acte spon> tané du pape avec cette ivresse de joie et d'enthousiasme qui lui est particulière. Pour ma part, sans vouloir nullement méconnaître l'importance de cette mesure administrative, je suis bien loin d'en exagérer, comme on a fait en Italie , le sens et la por> tée. Pour un gouvernement aussi absolu que celui du pape, celle mesure est quelque chose qui mérite l'attention des hommes politiques; mais considérée vis-à-vis des principes libéraux et des institutions représentatives modernes, la circulaire du cardinal Gizzi est un acte parfaitement insignifiant. Car les soi-disant députés des provinces , choisis et nommés par le pape , ne représenteront point les intérêts et la volonté des populations, mais les intérêts et la volonté du pouvoir. N'étant pas appelés a délibérer, mais à donner purement leur vote consultatif dans les questions administratives, les députés provinciaux ne seront, à proprement parler, que des conseillers d'État. Us ne seront iavestis d'aucun droit politique, d'aucun mandat national, d'aucune attribution libre. Ainsi , qu'on ne se trompe pas , la circulaire du cardinal Gizzi est un acte administratif et non un acte politique. Elle ne promet pas une assemblée de représentants des provinces, puisque ce ne sont pas les provinces qui les choisissent et qui les nomment. Ce ne peut être non plus une véritable assemblée de notables représentant les intérêts aristocratiques et bourgeois du pays, les intérêts de la propriété et de l'industrie , puisqu'ils seront en trop petit nombre pour cela. Or, tout considéré, il en résulte que si cette assemblée consultative peut être favorable à l'administration publique du pays sous un gouvernement absolu, mais sage et éclairé, il est également évident qu'elle ne pourrait exercer aucune opposition efficace sous un gouvernement dilapidateur et égoïste ; car par sa nature et son origine elle ne pourra jamais avoir une influence prépondérante dans les affaires et dans les actes du pouvoir. Ne nous faisons donc pas d'illusions; ne confondons pas la poésie avec la politique. Laissons de côté les passions et l'enthousiasme d'un peuple bon, mais inexpérimenté, et ne soyons pas victimes d^ne mystification habile. Ce qui me parait fort étrange , c'est que les libéraux
NOTE
des États romains n'aient pas voulu comprendre jusqu'ici que le igouvemement du pape est incapable, quand bien même il le voudrait, d'accorder à ses sujets le moindre droit politique , la moindre garantie légale. Le temps du reste fera Justice de leurs illusions et confirmera peut-être la vérité de mes paroles. Je suis affligé cependant de voir que des hommes fort estimables, que des patriotes pleins de cœur et de talent persévèrent encore dans cet étrange et fUneste aveuglement , et qu'ils s'obstinent à donner le change sur le véritable caractère des actes et des réformes du gouvernement pontifical. Après tout, il est certain que malgré la réalité des choses, des désirs et des besoins de liberté se réveillent dans le peuple des États romains et de l'Italie en général. Ce fait suffit pour me réjouir aussi un peu h mon tour de la politique équivoque du gouvernement du pape, et môme des illusions des populations. Car tôt ou tard le peuple ouvrira les yeux ; c'est alors qu'on s'apercevra combien il est dangereux de nos jours, pour les gouvernements absolus, quels qu'ils soient, de jouer au progrès et à la liberté , sans vouloir ou sans pouvoir rien concéder effectivement ni à l'un ni à l'autre.
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