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Petit aperçu de ce tome IIP
i° Puisque nos passions nous portent essentiellement au mal, tant qu'elles ne sont pas contenues par Faufôrité* il est de toute évidence que pour nous délivrer de la tyrannie de nos passions , il nous fallait partout des autorités* qui nous proposent des récompenses, si nous domptons nos passions, et des châ timons si noue ne le faisons pas*
2 U Dieu, comme nous Pavons vu , a établi des autorités de deux espèces : De divines et d’humaines ; de divines* qu’il conféra, dès l 1 origine à se n sacerdoce, et dont il plaça la plénitude dans les pontifes , avec le pouvoir de les^lransmeitre: et d’humaines, qu’il conféra aux pères de la terre , dont il plaça la plénitude dans le père souverain de chaque peuple, avec le même pouvoir de les transmettre à leurs successettrs* 5° Transmission extrêmement facile dans le spirituel , puisque, par Vordination f les évêques peuvent perpétuer leur autorité divine jusqu’à la consommation des siècles î extrêmement facile dans le temporel , puisque, par constitution , les souverains peuvent également, perpétuer leur autorité souveraine jusqu’à la fin du monde*
4 e Nous croyons donc fermement, qu.’après une ordination légitime , la même autorité surnaturelle que Dieu conféra aux Apôtres* existe très-réellement dans les évêques* Et nous ne croyons pas moins fermement, que, lorsqu'une constitution temporelle est légitimée, la jTiême autorité paternelle et souveraine qne Dieu a placée, de sa propre main, dans le père universel de chaque peuple r existe ircsléellemenL dans les souverains actuels , quels qu’iU soient, simples, mixtes ou composés*
5 Û Tant que les passions sont enchaînées par les deux autorités divines et humaines , la balance dos volontés, rêquilibre des gouverncmenS; la liberté des constitutions est parfaite. Mais les passions détestent toutes les autorités qui les enchaînent. Voilà pourquoi elles les tuent, les massacrent , les assassinent, elles excitent contre elles des révolutions et de perpétuel les séditions. Elles veulent être libres de tout ravager et de tout détruire* Voilà la liberté qu’elles invoquent à grands cris : et c’est cette liberté fausse qui a été la source empoisonnée de tous nos maux : liberté fausse , qui ne peut finir que par le prompt rétablissement des autorités divines et humaines.
Voilà le sujet important de ce troisième volume, qui mérite toute l’a tien Lion des deux autorités, des vrais amis de la liberté ? et de ceux même qui seroiûnt dans l’erreur.
La liberté naturelle de Vhomme est-elle la faculté, défaire ce que Fan veut, et de laissé? là ce qu’on ne veut pas ?
RAISONS D’EN DOUTER
J. La raison la plus frappante, et qui ne sauroit manquer de se présenter à tous les esprits, c’est qu’on "’ :I jamais osé la définir de cette manière. On parle sans cesse de. liberté, et on n’en a jamais tant parlé, que de nos jours. Mais qu’emend-on par cette liberté, pont laquelle on a fait tant de révolutions depuis le commencement du monde? Qu’on interroge sur ce point les plus fougueux révolutionnaires, jamais au cnn d’eux n’a osé la définir autrement que la faculté de faire ce que veut la loi. Mais qi.dest.ee que ta loi.P... Lst-ce la volonté générale ou une-volonté particulièrecelle d’un sujet oucelled’un maître?est-ce une volonté juste, ou une volonté arbitraire ; ce qu’on désire ou ce qu’on nous commande ; ce qui nous plaît, on ce qui nous contrarie? Enfin, esL-ce la faculté de se livrer à ses peochans ou de leur résister ; de leur céder ou de les vaincre; de suivre ses passions ou de les dompter? Voilà sur quoi la fausse philosophie ne s’explique pas , et ce qui mérité cependant un examen sérieux.
II. La liberté peut-elle être la faculté de suivre ses passions P On est très-fondé à en douter; car qn’est-ce que la passion dans son essence constitué ltvefl C ^ ;sl cette impression physique et imlélibérée
2 QUESTION préliminaire.
une l’âme reçoit avant la connaissance île la loi. Le corps matériel, par sa nature, et incapable île la plus petite moralité, la t ransmet à l’âme, qui la reçoit passivement , et telle qu'elle est : île là ce mot passion. Si c’est un sentiment de plaisir, l’âme le poursuit avec fureur. Si c’est une sensation pénible, elle la repousse avec colère. Mais, dans le moral, on aboutissent les plaisirs du corps ? C’est sur quoi ou ne rélléciiit pas assez. Puisqu’ils consistent à boire, manger et se divertir, il n’en est pas nu seul qui ne nous porte à la destruction de nos biens ; et quand nos biens sont consommés, il faut se donner du mal pour eu avoir d’autres, ou périr. Donc, dans le inoral, il n’est pas un seul des plaisirs du corps qui ne nous conduise directement au mal Quand il faut se donner du mal pour avoir d’autres biens, la passion veutelle ce mal physique?... Non, sans doute, elle le déteste. Des plaisirs sans peines, et des biens sans travaux ; voilà ce que veut la passion. Et comme il n’y a que le bien d’autrui qu’on puisse avoir de celte manière, de là le vol, le pillage, le brigandage, les révoltes, les révolutions ,1e massacre des propriétaires, des autorités et des Souverains 5 tous les crimes et les Châlimens terribles qui s’en suivent. Donc, les passions sont essentiellement déréglées et conduisent nécessairement au mal moral...', et plus elles sont grandes,
plus elles sont désastreuses.
III. V oilà cependant la liberté qu’on nous preclie, celle à qui l’on plante des arbres, a qui Ion eii D e j des autels ; la liberté des passions . C’est aux pieds j <ke cette idole qu’on sacrifie, que la foule se lient ] prosternée, qu’on massacre ses prêtres, ses nobles j c-t ses Souverains. Comment une liberté qui est la source de tant de maux a-t-elle toujours d’aussi I
nombreux adorateurs ?. C’est parce' qu’elle nous
promet des plaisirs sans peines. Pourquoi, au contraire , la liberté 'véritable, qui est la source de tous les biens, a-t-elle si peu de partisans ?... C’est parce qu’elle ne nous parle que de peines et de souffrances, de travaux et de combats. L’une flatte les passions , et l’autre les irrite : l’une nous conduit au précipice à travers les fleurs, l’autre nous conduit au bonheur à travers les épines ■ mais l’une nous trompe et 1 autre ne nous trompe pas, puisqu’il est impossible de faire le bien sans peine.
IV . Il est donc deux espèces de libi important de bien distinguer, l’une fat véritable. Fut-elle mille fois plus difficil de celte question produisit, dans ions les effets si désastreux , qui, un seul magistrat, un sei valu chargé de i doive se faire un j mi seul Souverain 7 nu C|ni ne doive s’appliquer à la I puisse être tranquille, tant qu’il ne la parce qu il n’y a rien de plus séd
erte y qu ü est tisse et l’autre e î l’ignorance temps, des I n est pas un seul prêtre 7 td législateur, un seul écria n gus Le ion c lion d’instruire ; qui ne point capital de l’approfondir; pas seul peuple, un seul individu nen connoîire, et rjuï connaît pas , uisant que la liberté
qui ne désire être délivré tic la surveillance rie sou pèreT un serviteur de colle de son maître, un seul inférieur de celle de ses supérieurs, un seul individu de celle de F Erre suprême, c’est pour cire litre de se livrer an cours de ses p en ch ans. Depuis F origine du monde, il est impossible de citer une seule révolte, un seul .alternat, une seule faute publique ou particulière, qui ne se soit laite au nom de la liberté; une seule secte, une seule erreur, un seul parti de rebelles qui ne se soit montré sous ses drapeaux j une seule société de factieux , une seule troupe d J mcendiaires, de brigands et de libertins, qui rfait arboré ses étendards. Mais dest une liberté fausse. Et quels sont ses caractères?,.. C’est de promettre des plaisirs sans peines , ci conséquemment F impossible.
VI, Des plaisirs sans peines , et des biens sans travaux ! Voilà ce que promettent les passions* Elles prennent le bien ^ et laissent le mal aux autres ; voilà ce qu’elles veulent; mais c’est ce que Dieu ne veut pas, et ce que ne doit vouloir aucun législateur. Dieu n’accorde des biens qu’à celui qui s’en donne la peine• Il vent, il est vrai, que celui qui s’est donné la peine , soit le maître de ses biens , et défend aux autres d’y loucher, sous les peines lesqdus terribles. De là, la propriété et ses litres.
VIE Il est donc faux que Dieu nous ait donné un corps pour le suivre, mais pour le dompter; des passions pour leur obéir, mais pour les subjuguer, et par là mériter des récompenses; faux que notre liberté naturelle suit une liberté d’auraiis, de plaisirs et de délectations ; mais une liberté méritoire > pénible et accompagnée de difficultés ; qu’elle soit la J acuité de faire ce que nous voulons , et de laisser là
ce que nous ne voulons pas ; maïs plutôt celle de faire ce que nous ne voulons pas, et de laisser là ce que nous voulons, pour faire ce qu’on nous commande* Jaux que l'être moral ail jamais pu être libre sans un maître qui 1m déclare ses volontés, qui lui propose des récompenses s’il lés fait , et des châtimeus s’il ne les fait pas ; faux que la loi puisse être la polarité générale, puisque tous ceux qui n’ont rien la délestent ^ faux qu’ils puissent se l’imposer, pmsqu’dle contrarie lentes volontés. Tontes ces idées sont finisses et dangereuses, parce qu’elles sont irréfléchies. Il nV a que Dieu seul qui ait pu imposer aux hommes la loi du travail : et ce n’est qu’eu sc conformant à la loi de Dieu , que les maîtres de la terre peuvent porter des lois justes,
VJ.1L Pour achever de confondre la fausse philosophie, nous lui prouverons qu'avec ces grands mots de liberté > d f égalité et d y indépendance ^ en aveuglant j univers, elle s’est aveuglée elle-mêmê; qu’au lieu de nous conduire a la liberté 'véritable , elle n’a jamais prêché que celle des passions y une liberté de destruction et de consommation, de crimes et cPatrocnés, de pillage et de brigandage j qu’avec ces grands mots de balance des volontés , et dp équilibre des pou voirs^ elle n’a jamais mis que le poids énorme du despotisme d’un côté, sans aucun contrepoids de l’antre; qu’au lieu de contrebalancer les penchans physiques du corps, elle a brisé toutes les lois, anéanti tontes le£ autorités, qui sontlefreîu indispensable des passions. Nous ferons voir que , dans l’état méritoire oîi Dieu nous a placés , pour et m libre# défaire Je bien ci d’éviter le mal, il faut beaucoup plus de choses qu’on 11e pense; qu’il faut de tome nécessité, dans chacune de nos actions, dos maîtres , des lois, des,
récompenses et tics db ali ni eus : deux motifs et deux voJoniCS contraires.
IX, Ce qui nous donnera lieu d’examiner à fond le mécanisme superbe du libre arbitre : savoir , i ° la balance des volontés * F équilibre des gouvernemens ; 5° le concert des deux puissances ; 4° le concours de la nature et de la grâce ; car T tout cela entre dans la constitution du libre arbitre. Après quoi nous verrons quelle est la plus libre de toutes les constitutionsj celle où les deux parties du gouvernement sont le mieux balancées ; les peuples les plus libres, les plus heureux et les mieux défendus contre les abus du pouvoir; et cela d’après la constï union de Dieu même. Tel est le but immense de celte troisième partie, qui surpassera peut-être les deux premières en intérêt, parce que c’est sans contredit la plus difficile, la moins connue, celle où les erreurs sont les plus terribles, et où la philosophie des passions a senié le plus d’erreurs.
X. Pour meure de la clarté dans ces discussions, on sent bien que nous avons voulu voir tout ce qu’ont pensé, sur ce grand objet , Aristote ^ Platon 9 Descartes , Grotius , Leibnitz , Burlamaqui , publicistes f moralistes et théologiens qui ont écrit avec quelque célébrité sur ces sortes de matières. Nos travaux ont été immenses, puisque chaque question est le précis de plusieurs ouvrages voluuiineux; mais Péiuigraiion noos laissoit tout le temps de nous y livrer, et les suffrages des gens de bien nous encourageoiem dans nos travaux. Commençons l’examen de ce mécanisme superbe parla balance des volontés.
Peut-on concevoir une balancé sans deux poids contraires?,,.
J L Origine dit bien et dit mal § lï. Loi dit bien et du mal, § III. Liberté des passions. $ TV, .De la morale . Fait décisif.
JÏTAT DE LA QUESTION
1 * Dans tous les Traités que trous ayons lus,, il n’est pas un seul auteur réputé qui ail défini la liberté naturelle de Fhomme , la faculté défaire ce que Pou veut ; mais au cou trai re celle de vouloir et de ne pas vouloir y de faire ou de ne pas faire; de prendre lui parti ouïe parti contraire, dans la même circonstance; pas un seul qui ne nous dise qtiê , pour être libre il faut que , dans chacune de nos actions , il se présente à Fesprit deux motifs contraires qui balancent la volonté dans deux sens opposés; de sorte que,, dans Pétât primitif, comme dans le nôtre 5 dans Forigine des sociétés, comme de nos jours, jamais Plïdmme ne put être in dépendant. Tant que nous serons dans ce monde, les peines, les travaux, les afflictions cl les souffrances, les chàlmicns et les récompenses, ce que nous voulons bien , et ce que nous ne voulons pas, entreront dans la constitution de notre libre arbitre , et très-certainement ce n’est pas nous qui y avons mis ce que nous rie voulons pas, Ainsi notre liberté suppose un maître.
II. Quels sont les deux poids contraires du libre arbitre? Comment Dieu les a-t-il enchaînés? Com-
111 en i devmis-imus les enchaîner nous-mêmes pour t|tie chaque volonté soit libre ? Le jeu de ces deux poids ou de ces deux motifs , leur force et leur résistance, leur destination et leur lisage, leur action nécessaire et simultanée, le moyen de la bien établir dans tous les hommes, tomes leurs actions , et tons les états. Jamais sujet rte fut plus digne de ceux qui s intéressent au bonheur du monde : ce qui nous donnera occasion d’examiner, 1» F origine (ht bien et du Ttictlj 2 la loi du bien et du mal , et tous les articles que nous avons établis ci-dessus.
Origine du bien et dit mal.
I. Pour bien concevoir l’origine du bien et du mal , il faut penser que Dieu nous ayant placés sur la terre pour y mériter, il a du, dans sa sagesse, nous rendre toute espèce de bien pénible. Eu conséquence, tenant dans ses mains tous Jes biens du Ciel e t de la terre et voulant nous exciter à les mériter , il nous les montre du liant de son trône, mais ne nous les promet qu'à raison de nos efforts; et , toutes les fois que nous en voulons, prenant la balance de sa justice suprême à la main , autant nous mettons de mal physique dans un bassin, autant il met de bien physique dans l 5 autrç.
IF, S il eut Fallu Fournir a tous les hommes les mojeos de mériter perpétue]] entent f dans tous les temps, et dans chacune de leurs actions, nos grands genres de la terre eussent été fort embarrassés ; mais ce qui eût été impossible aux hommes n’a été qu’un jeu pour le Tout-Puissant. Dès l’instant delà création , ayant composé l'être moral de deux substances essentiellement contraires , il a uni à l’âme un corps
ORrcrwE du bien et ijnien est inséparable, et t ' ' mon. Et qu’est-ce dans le fait 1 II\ Ou coté de la uourniure vore * une fournaise ardente , da-i pétudlemen et périssable
BÜ MAL. § j, g
qui n 3 en sera séparé qü’à la que ce corps ?
b un monstre qui déns laquelle il faut pert jeter des aliruens ; nue machine caduque î c f 111 se délabre et tombe en ruines, qui (leinm tout ci se détruit eile-mème par sesfnntenieus, a laquelle il faut sans cesse travailler et faire des réparations Que l’on pense à sa foiblcsse quand il naît: qttam i est grand, a la prodigieuse quantité d’ouvriers occupes a lui préparer à manger et à lui apporter de
, n ° nrnt 1 Ul ; e ’ p# ien d’autres, de toute espèce, employés a bu la briquer des .vétemens ?... Combien de forets qui tombent , pour lui, tous les ans , sous la uache des bûcherons ; combien de médecins , de chirurgiens et d opérateurs perpétuellement occupés à le traiter et à Je guérir ?
, 1V ' Que Von {ilsse mention à la consommation énorme qui se fait dans cette fournaise ardente; comment les ali mens y fermentent aussitôt qu’ils y sont et comment ils eu sortent, soit en écume , soit eu lumee, et en transpiration insensible . . i.
lO BALANCE DES VOLONTÉS,
chines destinées à la destruction, qui ne vivent que par là, qui liront des organes que pour cela , et qui ne goûtent de plaisirs que dans la destruction de nos
biens.
VL Et il ne faut pas croire que la destruction cesse avec la manducation : celle-ci ne fait, pour ainsi due, cjne livrer aux passions les matériaux qu’elles ont a détruire. Quand les corps seroient dans le sommeil le plus profond et l’inaction la plus complète, la til- Ui ration est perpétuelle : pas un seul sou file , ni un seul jeu de poulmon qui n’en traîne la consommation* Si Von se livre au plaisir y plus la passion est active, plus la consommation redouble- De la manière que les corps sont constitués, le travail peut cesser ; et il faut de toute nécessite qu’il cesse pom pouvoii prendre quelques inslans de repos : mais cesser mi instant de consommer y ce seroit cesser de vivre, bat leur nature, les passions ne sauroient cesser de dévorer 5 de sorte que , tant qu’on les suit, on opère le mal dans le fort de l’oisiveté mémo,, pins qu’aprèâ avoir détruit nus biens, H finit de toute nécessite vSC donner du mal pour en avoir d’au 1res.
VIL Et c’est en vain qu'on von droit se reposer sur les fonds immenses que nos ancêtres nous ont laissés : l’argent n’est point une nourriture. On ne sauroit vivre que des fruits que la terre produit ? et rien lie fructifie que par le travail, plus on a de terres, plus cites exigent d’cnlreuen 5 plus notre commerce est étendu , plus il demande de bras- fit ne nous restât-il, à nous , que le soin de surveiller nos intérieurs, plus nous sommes puissans, plus notre état nous, impose de devoirs P qui ne se remplissent pas s:ms peine. Eussions-nous des monceaux d’or, jamais luus nos trésors n’empêcheront ui nos travaux d’être
OKIGINE DU BÎEN ET DU MAL, $ I F ] i
pénibles, ni la goutte d’être incommode, ni nos devoirs d être gênans.
1 III. Et c’est en vain cpi’on voudroit faire de grands amas et de grandes provisions ; les fruits de la terre ne se Conservent pas long-temps : généralement parlant, il faut qu’ils se trouvent détruits tous les ans, pour rentrer tous les ans dans de nouveaux germes. Aussitôt que nous avons élevé des bestiaux et qu’ils sont engraissés pour nous servir de nourriture, qu’en faisons-nous? nous les tuons, nous les égorgeons, nous les mettons en pièces. Aussitôt que nos blés sont parvenus à leur point de maturité, nous les coupons, nous les détruisons et nous les mettons en poudre : et ce qui est plus long-temps à' se former,, n’écbappe pas à la ruine commune. Après avoir poussé pendant vingt ans , de vastes forêts se tient vent brûlées eu un seul hiver. Après avoir été plusieurs années à élever un bâtiment, pierre, bois, matériaux, tout penche insensiblement vers sa ruine, et tout finit, avec le temps, par retomber dans le gou/Trede la destruction, d’où il faut le tirer d** pâme. Et c’est ainsi que, par une succession inévitable,la reproduction perpétuelle des corps fournit â une perpétuelle destruction, et leur destruction imermmable a une perpétuelle reproduction; de sorte que par cet arrangement étonnant, avec les mêmes maiénaux, l’homme se trouve toujours dans l’activité cl le travail. C’est la fable de Sysiphe qui, après avoir roule avec effort, une grosse pierre jusqu’au sommet d une haute montagne, la voit retomber sans cesse par u propr c poids , et est obligé de recommencer sans cesse. I ou]ours détruire pour travailler, toujours travailler pour détruire ; tel est le cercle inévitable que homme est obligé de parcourir. O vous ! qui dans
le libre arbitre, ne voulez que ce qui vous plaît , que
ferez-vous de ce qui vous gêne ?
IX. Majs, ce qu'il est. infiniment important d’observer , c’est que Dieu a placé tous les plaisirs de ce monde clans la destruction de nos biens j et foute la peine dans la reproduction* Tant que nous por~ tons nos vêïemens, on eu admire la beauté, et nous en éprouvons la chaleur ; tant que nous prenons nos ali mens , nous en savourons la boulé : la vue, le pa^ lais, l’odorat, tous les sens en sont délicieusement affectés; mais , en les prenant, nous les détruisons* Plus La destruction se fait, plus la sensation devient délicieuse, et [dus ils approchent de leur dernier degré de fusion , pins le plaisir s’accroît, et plus la délectation augmente : mais le plaisir ne dure qu’autant nue la dissolution dure. Aussitôt qu’ils sont parvenus a leur dernier degré de fusion , le plaisir cesse cl la reproduction recoinm en ce*
X. Aussitôt que la reproduction recommence , le mal lise, les incommodités et les pesanteurs se font sentir* A mesure qu’elle s’accroît, les angoisses et les douleurs croissent avec elle; et jusqu’à ce que l’être reproduit soit à son dernier degré d’aeeroissemeni, il en coûte à celui qui en a eu le plaisir , des peines, des ira vans et des soins infinis. Et ce qui arrive pour la reproduction des hommes , se retrouve dans celle de tous les autres êtres en généra); Le fait est que, pour donner un seul individu à l’Etat, il faut de toute nécessité le porter pendant neuf mois , l’en fanlcr avec douleur, travailler à son éducation pendant quinze ou seize ans; que, lorsque nos vêtemens sont, détruits, il faut qu’il nous en coûte pour en avoir d’antres; que, lorsque nos alimens sont consommés, il huit se donner de la peine pour en avoir de nou-
OÏUGINE DU BIEN ET DU MAL. $ I. j 5
vean *j JorüqLt’oii est en santé , i! faut travailler pour vivre ; que, lorsqu'on est malade, il faut acheter sa guérison par des opérations douloureuses ou des remèdes dégoûtais; que, la vie humaine est ou enchaînement perpétuel de plaisirs et de peines, de biens et de maux, de destruction et de reproduction. Le fait est que la destruction de nos biens est tréslacile, et la reproduction Ifès-gênante; que celte destruction physique, qui flatte l'es sens, nous conduit cependant au mal : après quoi lemal physique reproduit le bien ,
XI. \ oila des faits si évidpns, qu’il est impossible (le les contredire, et voilà trés-^nnemem l'origine du bien et du mal , leur cause et leurs motifs dans ce monde. C’est parce qn’en plaçant l’homme sur la terre pour y mériter , Dieu a voulu attacher des sensations agréables à la destruction de nos biens et âes sensations désagréables à la reproduction II semble au premier coup d’oeil, qu’au du e sage eût du faire le contraire. Il Je pou voit, sans doute niais cette combinaison eût été indigne de sa sagesse S’il ne nous eût pas porté à la destruction de nos biens comment eussions-nous eu perpétuellement besoin ■ o travailler À le» refaire ?... Et * e£lt d 0 „, 1(S du penchant pour la reproduction , quel mérite v eùt-d eu a faire bien? aucun. Nous y eussions été portes aussi passivement qu’une pierre qui est entraînée par son propre poids, au lieu qu’en tournant tous nos penchaus vers la destruction, qui rions conduit au mal sou pour éviter le mal, soit pour
™ bwn ’ ^iautperpétnellementlutter contre nos
p en ch an s, perpétuellement se vaincre et se dompter soi-même : ce qm est parfaitement bien co&ibin èpour une kùerte méritoire* 1
î4 E A LANCE DES VOLONTÉS.
XTL De là que résulte u-il? C’est que quand il a constitué notre libre arbitre, Dieu n’a consulté ni les peuples, ni les individus, ni la volonté générale, ni la volonté particulière, et encore moins celle des hommes sensuels; car, la goutte, la gravelle, les feaaladîés et tons les maux physiques de ce mondé en général, ne sont pas de noire goût, et si nous eussions été consultés, tout cela ne fût pas entré dans la constitution de notre libre arbitre; que si nous étions libres dé les rejeter, nous ne voudrions que des sensations agréables, conformes à nos penclians et h nos désirs* Puisque cela n’est pas , il s’ensuit que la liberté que Dieu nous a donnée, n’est point du tout une liberté de déléclations, mais une liberté mériloim , conséquemment une liberté pénible ^ grevée de peines, de soins et d’embarras.
XIII. 11 s’ensuit, qu’en plaçant l’homme dans ce monde, Dieu n’a pas prétendu le constituer dans un étal de bonheur, mais dans un état de travail, de difficultés et de combats, ou il pût sans cesse et dans chacune de ses actions, mériter du bien en se donnant de la peine , cl mériter du mal en détruisant le bien. Qu’on cherche tant qu’on Je voudra , jamais riiorame ne sera libre de faire ce gu J il veut , sans faire ce que Dieu veut lui-même,
XIV. Aussi tous les bons auteurs en accordant que tout ce qui est libre est volontaire ^ soutiennentils que tout ce qui est volontaire n’est pas libre. Omm voluntarium non est liber uni. Ce que les liens de la contrainte font en un esclave , dit Leibnitz , se fait eu nous par les passions , dont la violence est don ce, mais pernicieuse. Quand on s’y livre ou en »uit délicieusement le cotirs, mais ou est esclave, parce qu’elles nous entraînent. Pour que Famé soit
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libre y il fau t quelle sou tellement balancée et tellement suspendue entre deux motifs contraires , qu’elle puisse à son gré aller et venir , tourner et se retourner, aimer ou haïr , prendre et ne pas prendre- Si elle est nécessitée vers un seul point, sans pouvoir se porter au point contraire, elle n’est plus libre.
XV. Voilà ce que pensent unanimement sur la liberté Aristote , Platon ? Leibnitz f Grotius , Pufferida rj\ Burlamaqui, Suarez , Collet , Tourneli , et tous les auteurs estimés- Tous la font consister dans la faculté de vouloir et de ne pas vouloir . Et pour donner à l’homme celte faculté, il falloil qu’il y eût dans ce monde du bien et du mal , des choses que nous voulons bien et des choses que nous ne voulons pas. Le bien et le mal physique sont très-certainement les deux poids contraires du libre arbitre- Mais pour qu’ils puissent donner à Taine celle double faculté, dans le meme instant, il ne faut pas les mettre successivement dans la balance, il faut qu’ils y soient dans le même instant, et qu’ils pèsent Tun contre Taulre dans la même circonstance. Pour cela il faut qu’ils soient liés ensemble par la loi inévitable à\m maître : et il faut que celle loi soit juste, sans quoi la balance ne sera pas libre.
II
Loi dit bien e£ du m,al.
ï. Le mot loi vient de ligare y lier ensemble des choses qui ne sont pas unies par clles^mêmes. Pour qui! y ait loi 7 il faut que le bien et le mal physique soient tellement liés ensemble, qu’il soit défendu de les séparer, sous les peines les plus terribles; ce qui suppose un maître , une sanction , des récompenses et des cbàtimeus.
IL Dès Finstant que Dieu pinça l'homme clans le paradis terrestre, il lui imposa la loi dit travail* 11 est vrai que sM n eût pas péché , sort travail eût été beaucoup moins pénible, Mats n’eût-il eu que la peine de cueillir ses fruits et de récolter ses blés, il est visible que le travail eût été inséparable de sou état, puisqu’il est inséparable d’un état méritoire : posait eum in paradiso ut operaretur . Si Dieu lui donna des fruits, des biens et des bestiaux , ce fut sous la condition du travail; et ce fut, par cette condition qu’il en devint le propriétaire , Quant à Furhre qtfit se réserva en sacrifice, Dieu ne le lui donna pas : aussi lui défendit-il d’y toucher, sous peine de mort, et il lappda Farbre de la science du bien et du mal . parce que ce fui eu y touchant, qu’il apprit, sous quelle terrible sanction là loi du bien et du mal était portée.
III- Si Fhonume eut des droits d'autorité sur ses descendans, ce fut a condition qij’il prendrait la peine de les élever: erescite et multipUcamini. S’il acquit des droits de domaine sur les choses', ce fut h condition qu’lise donneroit la peine de travailler , ut operaretur. Le travail est le titre , le principe et le fondement de tous nos droits; et le but essentiel de la loi est de conserver à chacun le fruit de ses travaux, conséquemment de lier ensemble le propriétaire et la jouissance de ses propriétés. Tant que le bien et le mal sont liés ensemble,” les plaisirs deviennent légitimas, II est très-permis de manger si Fon travaille, d’avoir des enfans si ou les élève, de se récréer si Fon s’applique, de jouir des agréruens de son état si 1 on en remplit les devoirs : c’est à 3a peine que sont attachés tous les biens , toutes les promesses et toutes les jouissances dans un état méritoire .
iv. roua pourquoi Lneu a voulu que nous eussions du mal en tout : du mal à bâtir, du mal à cultiver, à récolter, à chasser et à pécher, du mal à élever nos enfans, à nourrir nos bestiaux, à abattre du bois , à tirer une pierre de la carrière, à la tailler, à la transporter et à l’élever en haut; du malii creuser la terre, à travailler d’esprit et de corps. Quand il est question de faire le bien, il est impossible de citer un seul objet qui ne nous donne de la peine. Et quand nous nous sommes donné tant de peine pour faire le bien, il faut encore s’en donner autant pour le conserver. Veqts^4«Wtes , mer, élémens, insectes, bestiaux,semblables euxmêmes, des mill^^uemisN^cbent à nous le
1er , la terre ne produit plu s, elle sc couvre de ronces et d’épines; la population s’arrête, aucune espèce de bien ne se l'ait plus ; le créateur ferme rigoureusement les mains : on a beau crier, il est inexorable. A mesure que les vivres manquent, les besoins augmentent : les passions ont ordre de s’attacher sur le coupable, comme des vautours dévoraus, qui manquent de pâture. Plus il se refuse au travail, plus scs besoins deviennent déchirans. S’il persiste dans son refus, l’auteur de la nature , indigné, ne met plus de bornes à l'exécution de sa juste fureur. Pour le punir de sa lâcheté, il l’obligea se dévorer lui-même : et après l’avoir livre sans miséricorde â tonte l’activité de ses besoins , il le laisse expirer au milieu des douleurs les plus aiguës et des déchiremens les plus cruels, VII. Je sais que, quand on est plusieurs, il est un moyen d’éviter un supplice aussi affreux, c est de vivre aux dépens des autres. Mais comme cette infraction de la loi est le comble de la lâche te } Dieu 1 a sanctionnée sous des peines encore plus, terribles, puisqu’il l’a défendue sous peine de damnation éternelle: bien d’autrui tu ne prendras f etc. \
VITI. Dans une liberté méritoire, il ne suffit donc ; pas qu’il y ail du bien et du mal dans ce monde, il faut qu’ils soient enchaînés ensemble par la loi, si rigoureusement, qu’il soit défendu à qui que ce soit de les séparer sous les peines les plus terribles, de sorte que celui qui veut l’un , soit obligé de prendre l’autre , sans quoi il faut les laisser tous les deux. C’est l’exemple d’une balance dont les deux poids sont liés ensemble, ou celui d’upe chaîne perpétuelle, dont les anneaux se suivent et s attirent : si vous voulez mériter du bien il fai,it tirer le chaînon du mal ; mais
ORIGINE DU BIEN ET DU MAL, § JT. IC} aussi, si vous tirez le chaînon du mal , vous pouvez et r g s u r de voir pa roîtr *e /<? Aÿ/* ; hv su cc es s î o j i est immanquable.
IX, El il ne faut pas croire que celle loi ne soit portée que pour un pays. Parcourez funivers entier, partout vous trouverez du froid et du chaud , du beau et du mauvais temps; partout, et dans chaque état } du bien et du mal % des agrémens et des désagréinens, des charges et des jouissances; partout, et dans chaque objet, des vices cl des vertus, du bou et du mauvais , des perfections ci des imperfections, des beautés et des défauts; partout, et dans chaque action, du bien et du mal physique , des avantages et des inconvéniens 5 un enchaînement inévitable dp peines et de plaisirs, de plaisirs et de peines. Et la loi Teut que celui qui prend Tu u, prenne également fa utre, et défend de les séparer dans aucune ci repos lance : qui sentit commodum débet sentira et incommodum .
X. Ta rions ce sujet important par des comparaisons simples qui le rendent sensible à tous les esprits. On a vu souvent des ouvriers tirer des pierres d ? nne carrière profonde, ou de feau tTun puits. Tant qu’il s’agit de remanier, ces ouvriers ont beaucoup de peine, et font de grands efforts : est-il question de descendre, il suffit d'abandonner la machine à ilkvmeme, elle est entraînée par son propre poids, JNe craignons pas (fégayer ce sujet par une h comparaison encore plus naïve. On a vu quelquefois le long d ? nn vallon , des troupes d’nnfnns descendre précipitamment, en glissant du haut en bas. Quand ils sont descendus, ils ont bien de la peine à remonter on haut, après quoi ils se trouvent en bas on un instant ? encore obligés de remonter 7 et toujours de même. Si l’un dé ces en fans, pour s’épargner la peine de
remonter, obligeoit un de ses compagnons de le reporter en haut sur ses épaules, tout le monde seroit indigné, et le magister séviroit d’une rude manière. Telle est l’image naïve de la loi du bien el du mal, la descente est aisée et la reproduction difficile^ mais il faut que celui qui veut avoir le plaisir en porte aussi la peine.
XI. Obligation inévitable, sur laquelle on ne réfléchit pas assez, et qui devroit faire la grands.méditalion dn philosophe, puisque c’est de cet enchaînement merveilleux que dépend l’intelli gfen.ee de la morale, la bonté des lois, la science detous les gouvernent ens, et l’oscillation du libre arbitre. Pourquoi ces enfans remontent-ils le vallon avec tant d ardenr ? c’est pour avoir le plaisir de glisser. Qui les dégoûte du plaisir de glisser? c’est lapeine de remonter perpétuellement le vallon. Pourquoi cet homme travaillet-il avec tant d’activité? c’est pour se procurer de quoi vivre. Pourquoi est-il perpétuellement lente de quitter le travail? c’est parce que le travail est pénible. Le bien et le mal sont liés ensemble. Voilà pourquoi il est toujours libre de prendre le mal à cause du bien , ou de laisser là le bien a cause du mal. El voilà ce qui doit se retrouver dans toutes les lois, si l’on veut que les hommes soient libres. Si, dans .chacune de mes actions, j’aperçois du bien et du malphysique, des peines eldes jouissances, avec défense de les séparer ; dans chaque action, je suis libre de prendre la peine à cause du plaisir , ou de baisser là le plaisir à cause de la peine : alors les passions sont bridées par le mal qui leur déplaît, ou plutôt ce ne sont plus despassions , puisque la première impression est vaincue par 1 impression con¬
traire.
ORIGINE DU BIEN ET DU MAL. § IX- 51 XÏL Alors 5 sous les deux impressions de la loi , partout je suis lïbr& y et partout j’ai, dans le même instant, la faculté de vouloir et de ne pas vouloir ? parce que, partout, je vois dans chacune de mes actions des choses que je voudrois bien , et des choses que je ne voudrois pas; que partout ma volonté se trouve balancée par deux motifs qui agissent, en même temps, et chacun en sens contraire ; mais brisez/e lien de la lot , ne présentez dans un objet que du mal physique, comment fainier ? N’oflYez que des délectations , comment les haïr, comment donner à la volonté la faculté de vouloir et de ne pas vouloir dans le même instant ? cela est impossible- XI1L II ne faut donc pas venir insulter à la crédulité des peuples ? en les assurant qu’on vient de retrouver une liberté délicieuse qu’on ne connoissoit plus; une liberté exempte de tous soins , de toutes charges et de tous embarras, ou les hommes n’avoient d’autres règles que leurs peu cl i an s et leurs désirs t ce fut celle de Pétai primitifs Quand exista-t-il cet état primitif ? fut* ce dans P état d J innocence Il est
bien vrai qu’avant le péché, la charge de Thomme éloït moins pénible et sa concupiscence moins active;, mais, comme le remarquent tons les interprétas, la concupiscence agissoit déjà 5 puisque la femme fut tentée par la beauté des fruits. Le travail existoifc déjà , puisque Dieu a voit placé Phomme dans le paradis terrestre pour y travailler, ut operaretur. Les deux poids de son libre arbitre cloient plus légers, sans doute; mais sa liberté étoit déjà la même dans son essence; c’étoit déjà une liberté méritoire , puisque Dieu le destinoit à des récompenses,
XIV. Quand est-ce .que la liberté de fhommefnt exempte de tous assujétis&cmcns : fut-ce après h
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pèefiéf*** Alors sa charge Tut énorme * les passions devinrent fougueuses, les travaux accablant; 1 ignuntnce, les maladies , les infirmités et la mon devinrent son apanage* Sans arts et, sans instrumens, il lui fallui à loi seul, fournir à ions scs besoins, et porter tout le poids de ses maux. Jamais il ne fui plus malheureux que dans cet état primitif.
XV. Quand esi-ce donc que sa liberté fut exempte de tous assujeitissemens : est-ce lorsque scs descendons furent multipliés?... H est certain que la société, i\ mesure qu’elle se forma, au lieu d’augmenter sa charge, la diminua beaucoup en la partageant. Aussitôt qu’il eut des enfans et des bestiaux, ses fonctions personnelles devinrent infiniment moins pénibles. Loin de perdre s# liberté , ce fut lorsque l état doit fut terme que chacun la posséda toute entière. Mais, pour être libre dans la société, il faut que les lois soient justes et qu’elles assurent à chacun le fruit cio ses travaux. Si on laisse faire tes passions, tous les biens seront d’iiüt côté et tous les maux de l’autre i et per&ojirie ne sera libre.
§ ni.
Liberté des passions. Liberté fausse.
1. Pour pouvoir faire ce que f on veut, et la'sscr là ce qu’on ne veut pas, il faudrou cire sans maîtres, sans lois, sans autorités, dans no état d indépendance absolue. De là tous ces états primitifs si délicieux pour les passions, qui ont fait tant de partisans irréfléchis, mais qui n’existèrent jamais.
IJ homme indépendant dans P état primitif!.... Quelle extravagance!... Sans doute qne l dans cet état, l’homme n’avoit pas encore de corps. Car dès qu’il en eût un,i Uni fallut des alimcns, pour lui et ses bestiaux:
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cl a qui pût il s’adresser pour en avoir?.. A sa raison?.. cela est impossible. Une pomme, un brin d'herbe, un épi de blé , un chêne, un gland, une racine saii^ vage j jamais l*ëme > toute spirituelle qu'elle est , ne pourra imaginer le moyen de les faire pousser. Une seule goutte d'eau, jamais elle ne pourra la faire descendre du sein de la nue, ni la tirer du fond d'un puits, si le Créateur ne l'y a placée d'abmd, et il en est do uiènie do tous les autres biens,
II* Mais do ce premier fait, que résulte-t-il?.,* C'est que, dès l'instant de la création , l'homme fut dans une totale dépendance; que sa raison oc lui a jamais suffi j que, dans ses partages souverains, Dieu s'est réservé à lui seul le pouvoir de faire le bien; et qu'il n'a laissé a l'homme que celui de le détruire, conséquemment la faculté défaire le mal . Voilà évi* demment l'apanage de l'homme. Il fût mort de faim ? un instant après la création, s'il n'eût eu Un maître.
III. U homme indépendant ! Mais en quoi? Plus il grandit, plus ses besoins deviennent pressa ns, sans au curie possibilité de les sa tis taire. Quand il en cherclicroit les moyens pendant des siècles, il lui est impossible, avec ses prétendues lumières, de se procurer, ni vivres , ni ali mens , ni vêtemens , s'il n'avoit un maître.
IV, /yhomme indépendant f.„. C'est incontestablement la plus insigne de tontes les extravagances. iNVswî pas visible que, dans l'origine, Dieu tient dans ses mains toutes les espèces de biens, et que, les re~ prenant ensuite perpétuellement à mesureque nous les consommons, il en est perpétuellement le maître. Eh bien , moi, qui suis le maître de mon bien , je ne vous lè 'donne qu'à condition que vous me prierez, que vous me remercierez, que vous travaillerez, que vous
prendrez les peines naturelles de votre état. Sous ces conditions, îl sera à vous, et vous en serez le propriétaire. Mais sans cela , je vous défends d ? y toucher, sous peine de mort. Donc, dès Finstant de là création, il y eut une loi fondamentale portée par le créateur; une loi quêtons les législateurs humains doivent jurer d'observer y loi qui doit se retrouver dans toutes les lois : sans quoi elles ne seroient plus des lois , C’est celle du bien et du mal , d’où naquirent toutes les propriétés. Donc, dès Pins tant de la création , Pliomme eut essentiellement un maître ,
Y. De ce que Fhomme dépend essentiellement de Dieu, on dira peut-être qu’il ne s’ensuit pas que les hommes dépendent les uns des autres. On se trompe fort. Puisque le droit est un pouvoir que Fou acquiert ensuivant la règle qui conduit au bien , il s’ensuit que Vôtre moral , aussitôt qu’il suivit la règle du bien, acquit essentiellement des droits , dont le premier homme fut essentiellement le propriétaire? Droits qu’il fut le maître de partager comme il le voulut, et de transmettre h ses descendant en vertu de ses volontés. Dans Fêtât méritoire oit Dieu nous a placés, la liberté produit essentiellement la propriété , et celui qui est le propriétaire de son bien devient le maître de celui qui ne F a pas,
VL Dès Finstant de la création , il se trouve doue nécessairement deux êtres très - distincts Fun de Fautre et complètement inégaux : Un auteur et son ouvrage ; un riche et un pauvre ; un législateur et un sujet ; un auteur qui a y oit autorité sur Fhomme , et un homme soumis à son autorité ; un riche qui avait tout, et un pauvre qui iPavoit rien; un législateur qui imposoh le joug de la loi * et un sujet qui la recevait , sans quoi il ne l’eût jamais voulue ; un îAdître
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qui lioit ensemble le bien et le mal j qui u’accordoit Ton qu'à condition qu’on, prendroit l’autre, et qui défend oit de les séparer dans aucune circonstance- Et puisque nous descendons les uns des autres par voie successive de génération, ce qui exista, dès l’instant delà création j sc retrouva nécessairement à la naissance de chacun de nous. Après avoir gagné des biens par son travail, ce fut le père primitif dw genre humain qui, en vertu de sa haute paternité et de son souverain domaine, en lit les premiers partages ; lui qui fut le maître , le juge et le législateur de ses descendans. Son autorité et sa paternité Je mirent toujours au-dessus d’eux, quelque talens qu’ils eussent d’ailleurs.
Y IL Mais ce qui arriva au premier père du genre humain se répéta dans chaque pays : et cc qui sc passa dans la cité primitive se lit successivement dans toutes les cités. Et pour ne pas nous arrêter à chaque degré de descendance, ce qui se fit, dès l’origine, nous est arrivé à nous-mêmes, qui que nous soyons. Dès Pinsiam de notre naissance, il s’est heureusement trouvé au- dessus de nous un maître qui a voit déjà des biens dans les mains , sans quoi nous ^existerions pas ; et l'autorité nécessaire pour nous faire travailler, aussitôt que nous serions en état de le faire, ahn de le dédommager de sesavancçs.et nous punir si nous rie le faisions pas. Où sont-ils donc ces états prb muils d égalité et d indépendance , oit les hommes furent des siècles sans jnaîtres, sans lois, sans autorités ci sans propriétés, indépendans les uns des autres, sans autres règles que leurs passions , leurs volontés et leurs désirs ? Dès que P être moral paroi t, il son fie sur toutes ces rêveries et les disperse comme une vainc fmnée dans les airs. D’après la foi du bien et du mat ,
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il est impassible qu’il ait jamais existé un seul bien qui n’ait eu sou maître et qui ne Fuit encore de nos jours* La liberté méritoire et Ici propriété sont inséparables.
Vllf. Entrez dans ce gros magasin , vous y trouverez un maître. Par le moyen de l’argent qu’il a gagîié par son travail, le marchand a acquis scs marchandises du fabricant , qui les avait acquises auparavant du laboureur, lequel, par le travail de ses ouvriers, les avoit achetées lui-même en premier, de Fauteur de la nature. En vertu de la loi indestructible du bien et du mal 3 c’est, non pas le grand nombre , non pas le corps vague du peuple qui n’est rien , mais le marchand qui en est actuellement le propriétaire légitime : legi intimus. Aussi, est'ce celui qui, tenant la balance k la main, fixe le prix et donne le choix. Tant qu’il est maître, 11 est libre ^ et lotit le monde Test. On est fort le maître d’acheter ou de ne pas acheter ; d’accepter ou do refuser les conditions. Touchez au principe sacré des propriétés ; dites aux acheteurs que tout est d la nation , dans F instant même le magasin sera au pillage, et le marchand ruiné. Tout le monde voudra bien les marchandises, et se battra pour en avoir; mais personne ne voudra des conditions, par la raison que tout le monde sera maître.
IX, A ta tête de chaque maison , Dieu a constitué un père , qui est le maître exclusif de tout, au droit, du premier propriétaire* Faut que le pere est martre dans sa maison, tout le monde est libre. Quand il est content, c’est lui qui place, qui établit cl qui récompense; lui qui corrige, qui reprend et qui châtie, Touchez an princîpe^sacré des propriétés : dites aux en fa ns que tout est à eux, la maison sera ruinée-
TJEERTÉ DES PASSIONS- § HT
Tout le monde voudra boire , manger et se divertir ; mais personne ne voudra travailler, parce que le travail est. pénible <y et que des conditions pénibles ne satH voient tire imposées que par an maître*
X, À la tête de chaque grande fortune, Dieu a constitué un grand propriétaire. qui, par le canal de ses prédécesseurs, tient ses terres de ceux qui les avoient défrichées avant la naissance des dernières familles. Tant qidil est maître , pauvres , ouvriers, vassaux s tout est fibre , et tout travaille avec activité pour mériter son salaire. Touchez au principe sacré clés propriétés; dites aux vassaux que naturellement tous les bîéns sont communs, la grande formue sera au pillage ; personne ne sera libre de travailler , parce qifori pourra s’emparer de tout sans conditions,
XL A la tâte de chaque société, grande ou petite; Dieu a constitué un clurf^ qui peut commander 1 en maître , parce que, par ses prédécesseurs, i 1 tient F autorité imiverseMe du fondateur , qui la tenoil im médiat em eut de Dieu même. Tant qu’on souverain protège les propriétés tout travaille, tout esl en activité, l'agriculture s’étend, le commerce fleurit , cliacun jouit en paix du fruit de ses travaux ; tout est libre , précisément par la raison que personne ne peut ravir à qui que cc soit ses propriétés. Établissck des principes faux : dîtes que la mumrainetè appartient à la nation; dans finstant même tous les souverains sont perdus, tons les biens au pillage , tout tombera dans Tabîme des révolutions , personne ne sera libre ^ par la raison que tout le monde étant maître, personne ne voudra porter îè joug des lois*
XII. Eufirij au -dessus des souverains est un maître Suprême^ qui Voit tonte! qui punira tout; qui tient
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dans ses mains tous les biens du Ciel et de la terre; qui citera à son tribunal tous les maîtres et tous les sujets, et qui rendrai chacun selon ses œuvres. Tant que l’œil perçant de ce maître suprême est craint et respecté , tout travaille et tout est libre y les lois fondamentales sont observées, les législateurs sont justes, les peuples paisibles, tous les états nebes, heureux et lîorissans, parce que c’est lui qui uous a donné des maîtres et qui défend de toucher à ses représentais Établissez des principes faux : dites que ce soûl les peuples qui se sont donné des chefs ; dès l'instant meme Dieu sera détrôné, les souverains seront égorgés, tous les ordres bouleversés, tous les maîtres massacrés, tous les biens au pillage. Personne ne voudra se soumettre aux conditions du libre arbitre > parce que ces conditions sont pénibles, et qu’il u y a qu’un maître qui puisse les imposer.
XIII. Aussi, pour se délivrer de ces conditions, a-t-on conçu, dans notre siècle, le projet d’ex terminer tous les maîtres, et de se défaire de toutes les autorités. Pour effectuer ce projeL, il falloit de grandes armées ; et on les a décrétées ; et à la tête de ces légions formidables j on a marché à la dévastation de l’univers. Ce qu’il y a d’étrange, c’est que ces légions dévastatrices, on les a appelées des légions d’honneur.... Quel honneur, grand Dieu! celui d’abattre des églises, de brûler des châteaux, de détruire, en deux jours, tous les superbes monumens, qui avoient coûté à nos pères tant de siècles de travaux. Autrefois é/tonneur consistoit à conserverj aujourd’hui, c’est ù détruire. Autrefois la bravoure consistoit dans la vertu; aujourd’hui , c’est dans le crime, le pillage et le brigandage.
XIV. Se tuer, s’égorger, et égorger les autres pour
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ne pas souffrir les maux de ce monde : voilà cc qu’on appelle aujourd’hui courage* grandeur cVâme * liberté et force d’esprit* El nous, nous soutenons que c’est le comble de ta lâcheté et de l’infamie. Un homme qui sait souffrir les adversités , est un brave; celui qui se suicide pour ne pas les souffrir, est un monstre. Un père qui se livre aux travaux les plus pénibles pour nourrir ses enlàns, est un homme courageux; celui qui ne vent pas travailler est un lâche . Il existe, dit-on , à la Chine, une maxime frappante, qui devroit être écrite en lettres d’or dans tous les pays : c’est que, partout où il y a un individu qui ne travaille pas, il y en a nécessairement un autre qui souffre de cette inaction dans quelque coin de FEmpire. En effet* celui qui ne travaille pas* vit nécessairement du travail desautres ; etFon entend ici par travail* les devoirs de son état., qui sont essentiellement pénibles. Celui qui souffre dans son lit une cruelle maladiej remplît les devoirs de son état, s’il souffre avec patience ; et celui qui s’irrite contre les maux, ne les remplit pas. Il en est de même des enfans dont nous avons parlé, qui jouent le long du vallon. Si Fun d’eux, pour s’épargner la peine de remonter, obîigeoit un de ses compagnons de le reporter en haut, on trouveront sa conduite indigne. Mais vous, qui, pour 11e pas porter le fardeau de votre état, vivez du travail des autres, vous êtes mille fois plus coupable. L’enfant n’en charge qu’un seul, au lieu que vous, vous en chargez des milliers, par vos profusions et vos débauches : et si vous décrétez des légions pour vous aider k dévaster , vous multipliez vos lâchetés ) en multipliant vos crimes.
XV. En vain objectera-t-on ? que ces décrets sont passes a la pluralité !... Personne n’ignorc que c’est
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à la plut alité que l’infortuné Louis N P T a été condamné à mort ; que le niîtlheureux C-haries ! Hit jugé en Angleterre; que tQi«t;lïis brigands prononcera l’arrêt (les voyageurs : ri pluralité que les laclïcux ont décrété îa révolution île 1 H rance, ) égalité ridicule des droits, et la destruction impossible des trois ordres : d la pluralité , que les Rois de Naples et de Sardaigne ont été chassés; que les Txok'd'Espagne et de Portugal ont été détrônés ; que les rebelles d’Amérique se sont insurgés ; à la pluralité que tous les souverains ont été déclarés les commis de leurs peuples, et les peuples les maîtres de leurs souverains • à la pluralité qu’on a résolu de révolutionner l’univers, et juré de ne pas cesser d’égorger, jusqu a ce que la révolution ait fait tout le tour du monde. Or, la souveraineté du peuple , P égalité et la liberté des passions sont une seule et môme chose. 1 aut qu elles régneront dans les esprits, elles produiront partout les mêmes effets. Partout où les passions ùauront plus de maîtres , il est impossible qu’elles décretejil aune chose que le pillage et le brigandage : et si la pluralité devient meilleure en France, c’est que la subordination commence enfin-às’y rétablir.
XVI. 11 en est qui imaginent que, d apres sa simple raison, chacun doit trouver en soi-même la iaeuhé de faire le bien et d’éviter le mal b.. C est une illusion pitoyable. Supposons un homme d esprit, mais qui ne reconnoisse point de maître. S il est à la tète d’une maison, pour fournir à ses excès, il écrasera sa femme et ses enfant de travaux. S’il est souverain , comme Néron , il se jouera au milieu des flammes; comme Robespierre, il battra monnoie -i sa manière, et fera égorger tons les riches pont s un parer de leurs propriétés- b’il a peu de sujets, connue
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un vautour acharné sur sa [truie T il leur sucera le sang a mesure que le travail en reproduira dans leurs veines* S’il en a beaucoup, il appellera à son aide tous ceux qui n’ont rien elles conduira à la dévastation de Puni vers- Il aura de l’esprit et une raison sa os doute* Mais s’il se croit indépendant, à quoi les cmpbira-iUt 7 à chercher tons les moyens de se procurer des biens sans travail , et des plaisirs sans peine : et comme il n’y en a point d’autres que de laisser aux antres tous les maux, les moyens les plus atroces lui seront bons, pourvu qu’il arrive à ses lins. Si cet esprit cFindêpendance s'introduit dans une classe, dans un college on dans une armée, tout y sera en combustion, elles maîtres seront sacrifiés- S’il s’établit dans une maison, c’est une maison perdue. S’il devient l’esprit public d’une nation , c’est une nation ruinée* S’il gagne chez tous les peuples, tout y nagera dans le sang : et les peuples les plus doux deviendront dans l’instant meme les plus barbares de tous les peuples. L’homme abandonné à lui-même est mille lois plus redoutable qu’un tigre, par la raison seule qu’il sait beaucoup mieux raisonner ses forfaits. Ce n’est ni de l’esprit, ni des talons, mais ch Fautorité tjne dépend le repos du monde. Et ces autorités, ce ne sont pas les peuples, mais Dieu lui-même qui, dans Porigine, les a préposées sur nous par la succession seule des naissances.
XVII. On a de la peine à se persuader que les passions soient essentiellement mauvaises par ellesmêmes!... Cependant elles le sont, puisque, par leur nature, elles nous portent à la consommation de nos biens et nous éloignent de la reproduction. Si nous les suivions, nous ne prendrions que les biens et nous laisserions là tous les maux de ce monde. Pour
dompter ces monstres fougueux, il faut un maître qui lie ensemble le bien et le mal , et qui leur défende de les séparer sous les peines les plus terribles. Dans quelque gouvernement que ce soit, si le maître sait meure un frein aux passions, et le tenir d\me main ferme, tout le monde sera libre . Pour peu qu’il lâche la bride, les passions paroîtront libres, mais les hommes ne le seront pas» Brisez un instant la chaîne d’une balance, les deux poids paroîtront libres ; mais où iront-ils ? se briser avec fracas contre terre. Coupez la corde avec laquelle quatre chevaux vigoureux tirent un vaisseau au port, le vaisseau paroîtra libre; mais où ira-l-îl ? se briser avec fracas contre des rochers. Brisez la chaîne qui retient des monstres furieux, ils seront libres; mais où iront ils ? tout dévorer, et vous dévorer vous-mêmes. Dès que les passions nous portent au mal dans chacune denôs actions , il nous faut dans chacune de nos actions des maîtres qui leur mettent un frein , et qui sachent les contenir.
XVIII. Quand au milieu des cris frénétiques de la liberté qui signalent toutes nos révolutions, on voit le monde bouleversé , des légions nombreuses égorgées et la terre inondée de sang, on ne sauroit s’era* pêcher de s’écrier avec effroi : Koilà une liberté bien terrible/ Oui, sans doute, elle est bien terrible cette liberté des passions : mais ce n’est pas celle que Dieu nous a donnée. II est de tonte fausseté , dit le célèbre j Bossuet y que la liberté de l’homme ait jamais clé une liberté d’indépendance. C’est celle d’un (ils sous son père, d’un servi leur sous son maître et d’un sujet sous son souverain. Pour que l’homme soit libre, dit encore le profond Bourdaloue dans son discours admirable sur la prédestination , il Faut deux êtres, deux volontés et deux individus séparés, dont Fun propose
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les conditions et TauLre les accepte* Voyez cette mère qui présente de loin une pomme à son fils pour Rengager à mardier ; placez la pomme dans les mains de l’enfant, il ne marchera pins. Voyez ce général qui propose des médailles à ses soldats pour les exciter au combat : placez les médailles daus la main des soldats, ils ne combattront plus* Voyez ce riche qui fait travailler tous les jours des milliers de pauvres : distribuez ses biens immensçs dans les mains de chacun 5 ces ouvriers ne travailleront plus.
XIX. La raison est faite pour gouverner le corps , sans doute; mais pour cela, il faut qu’elle soit gouvernée elle-même. Il faut qu’elle voie au-dessus d’elle un maître qui lui propose des récompenses si elle dompte ses passions, et des châtimens si elle ne le fait pas* C’est h la vue de ces motifs qu’elle s’agite, que le cœur s’enflamme, et que Famé oblige le corps a marcher contre ses penchans* Dans un étal méritoire , pour nous communiquer réciproquement l’oscillation de la liberté, il falloit que toutes les articulations de l’ordre social fussent tellement subordonnées, que, depuis le dernier des hommes jusqu’à l’Être Suprême, qui donne l’impulsion à tout, il n’y eût pas un seul bien qui n’eût son maître ; pas un seul individu qui ne dépendît d’un autre, qui ne dépendît d’un autre à son tour; pas un seul qui, dans chacune de ses actions, ne puisse être repris, corrigé et puni par un autre , qui ne puisse être à son tour puni par son supérieur* Dieu n’a mis dans chacun de nous qu’un seul poids, c’est celui des passions qui nous entraîne nécessairement vers le mal, tant qu’il est seul* Mais il n’est pas un seul individu pu-
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quel il n’ait, donné un maître > qui, par son amortie, forme un contre-poids avec ses passions,
XX, Nous brisons tous les liens de la nature ; nous bouleversons tous les principes essentiels du libre arbitre j nous enseignons que les hommes sont naturellement indépeodans, que la raison nous suffit, que nous n’avons pas besoin d’autorités : en conséquence, nous égorgeons nos souverains ; nous renversons toutes les lois : nous massacrons tous nos maîtres ; nous déchaînons partout les monstres des passions qui cherchent à dévorer, et nous sommes surpris qu’ils dévorent. Nous suivons l'être physique sans penser que Fêtre moral n’a jamais pu exister, sans maîtres*sans lois, sans récompenses et sans cliatimens*
$ rv.
De la morale.
L Les deux poids du libre arbitre, et le maître qui doit les lier ensemble étant une fois bien conçus, la science de la morale devient facile* et nous pouvons ici brièvement en résoudre les principales difficultés,
II, En morale, c’est le mal physique qui conduit au bien : ainsi, aller à la gloire par les combats, soutenir les maux de ce monde dans la vue d’acquérir des récompenses, c’est ce qu’on appelle la loi, l’ordre, la 'vraie liberté 3 le mérite, la bonne conduite, la victoire de soi-même, le gouvernement, la morale, la règle,les mœurs, la manière de se bien conduire,
III. Les plaisirs des sms détruisent et consomment nos biens. Ainsi, manger, boire, se divertir, sans prendre les peines de son état, c’est ce qu’on appelle le délit, le désordre, le vice, le péché ?
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té dérèglement, Pinconduite, la licence, la liberté fausse , le renversement des lois, la ruine des eonternemens,la dépravation des iifcèurs, l’immoralité
le mal moral, gui conduit infailliblement à des châtimehs,
IV. Attribuer à chacun les biens, les bonheursj les emplois qu’il a acquis par ses travaux i tf<Js
ce gu on appelle le droit, la justice, le bon ROU _ vernement, la conservation des propriétés.... Dépouiller de leurs biens ceux gui les avoient acquis par leurs travail*, eux, leurs héritiers, ou leurs acquéreurs légitimes : c’est ce gu’on appelle le vol, la
fraude, injustice, le pillage, l’atrocité, la violation de tous les droits.
V, Pour sdpporter les peines de ce monde, et laisscr aux autres le fruit de ses travaux , il faut avoir beaucoup de courage et de force d’esprit. C’est ce gnon appelle vertu, grandeur d’âme et générosité vtrtus. Pour prendre le bien, et laisser aux autres les peines de la vie , il faut être bien lâche et bien bas. C’est ce qti’on appelle vice } infamie, infraction de là Un, abus du libre arbitré, vilium.
yisr La Vertu, qui se voit sans Cesse frustrée du frmt d, m ««mtt, n’B pas d’autre espoir que k , recompenses. Ainsi, les récompenses sont l e seul tnolule des vertus. Sans elles, on ne ] es pratiquent jamais..,. Le vice qui ne prend que le plaisir', n’a
dautre, mal a redomcr ’ celui des chdiimM
Ainsi, les chatunens sont le Seul frein du vice. San*
, on ne l’évitetoit jamais.
VU. Le mal physique de la vertu n’est pas un vrai 3 ’ P uist l u?l1 produit toujours un hieû préférable à
celui que l’on perd. Le plaisir du vice, au contraire, qui conduit infailliblement ti un châtiment plus tei 1 ible que le mal qu’on ne prend pas, est toujours un très-grand mal, elle seulqu’ori puisse véritablement appeler un mal.
VIII. Tous les plaisirs j qui sont enchaînés avec les devoirs de notre état, et que nous prenons conjointement avec eux, sont des plaisirs inuocens, qui ne produisent aucun mal moral. Tous ceux, au contraire, qui sont incompatibles avec notre état, et qui nous empêchent d’en remplir les devoirs, guides plaisirs vicieux , dont nous serons sévèrement punis.
IX. Enfin, quand on a une fois bien compris, que dans P espèce de liberté qui; nous est donnée, le bien et le mal physique sont inséparables, et qu il ne fut jamais permis de les séparer, on a la clef de toutes les difficultés du monde moral, et l’abrégé de celle science immense. Tant qu’on les prend tous deux, ou qu’on les laisse là tous les deux , tout est dans l’ordre, et il n’y a rien de dérangé. Mais aussitôt qu’on brise la chaîne qui les unit, qu’on prend le bien, et qu’on laisse là le mal, tout est bouleversé. Lois, mœurs, liberté , tout est anéanti, et cette infraction de la loi, après avoir occasioné tant de maux aux autres,nous conduit nous-mêmes aux plus terribles cbalimens.
X. D’après cela, il est aisé de saisir la différence qui existe entre un être physique et un eire moral Une pierre qu’on monte au haut d’un clocher, n’aperçoit ni le bien qu’elle doit faire en haut, ni le mal qu’elle va se faire en tombant eu bas. Et voilà ce qu’on appelle un être physique. Un être moral , au corn
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traire, voit le bien ou le mal qui doit résulter de ses actions. Celui qui cultive son champ, prévoit d’avance la récolte qui doit résulter de son travail : et celui qui dépense son bien, aperçoit d’avance qu’il court a sa ruine. Ces deux êtres sont des êtres moi'aux , parce qu’à la vue du résultat de leurs actions, ils sont libres de les faire, ou de ne les pas faire.
XI. L J étrephysique n’aperçoit jamais son objet que sons un seul aspect. S’il FalFecte agréablement, il le regarde comme bon , et le poursuit. S’il en est affecté désagréablement, il le regarde comme mauvais, et le rejette, l/être moral , au contraire, qui dans ses vues , embrasse non - seulement l’acte présent 1 , mais la fin, les rapports et les circonstances, aperçoit d’avance ce qui doit résulter de son action , dans tons les cas* Et comme, dans ce monde, les biens et les maux, les plaisirs et les peines sont irrévocablement enchaînés Fun à l’autre, où Vêlre physique ne voit que du bien, U être moral aperçoit toujours du mal : et vice versa. De là ce combat indispensable entré l’âme et le corps; l’esprit et la chair ; le'serviteur et le maître : combat sans lequel le libre arbitre n’éxistéroil pas. Ce que Fun veut, Fàtilre ne le veut pas ; cc quelùm ne veut pas, l’autre le vent. Où l’être physique ne voit qu’un motif, F Être moral en voit toujours deux, fit ce qui paroît hüfi h. Fun, paroît mauvais à Fautre, qui reste en suspens entre ces deux motifs contraires.
XIL Voilà ec qui embrouille les ideés et ce qui fait illusion à ceux qui ne sont pas assez attentifs. Quand on nous parle de faire le bien, il scmblcroit d’abord que u’est en jouir ; et point du tout, lin mo-
rale^Jaire le bien, c’est travailler, combattre, soûl 1 * frir, se donner.de la peine, savoir supporter les maux de ce monde, subir la mort, s’il le faut, pour son Dieu ou son .Roi, parce que, par là, on fait, de grands biens aux autres, et Ton mérite pour süi~i même de grandes récompenses,,.. Fuir le mal : il semble d’abord que ce soit éviter les maux de ce inonde j et point du tout. C’est fuir les plaisirs, les délices elles voluptés des sens, parce que, si nous les prenons elles seules, nous faisons beaucoup de mai aux autres, et nous méritons pour nous-mêmes de grands châtimens> Quand on nous dit que nous faisons du bien en travaillant, ei du mal en nous divertissant, ce langage nous étonne : et cependant U est rigoureusement vrai, puisque, dans Far rangement de Dieu, ce qui commence parle mal , finit par le bien) et ce qui commence 'par le bien , finit tôt ou tard par le mal,
XIIL En morale, il ne faut donc pas s’en tenir au commencement de ses actions, il faut avoir grand soin d’en prévoir la fin , parce que le commencement et la fin sont toujours contraires. L’homuie aveuglé par ses passions n’est jamais libre, parce qu’il ne voit que le présent. L*êlre moral qui aperçoit en même temps le commencement et la fin , voit toujours dans chaque objet du bien ei du mal tout ensemble. Et c’est ce qui produit dans son apte cet état d’oscilialion qidon appelle délibération : le prendrai-je, ne le prendrai-je pas? Le ferai-je, ne le ferai-je pas? Dans celte action, il y a des avantages et des inconvéniens, des choses que je voudrois bien et des choses que je ne voudrois pas. Et j’ai beau promener mes regards
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finr tout F univers, en examinant bien, je retrouve la meme chose dans tous les objets. Et c*est pour cela ijne je suis, partout, libre de les prendre, ou de ne les pas prendre, te Le physique de Famour est bon , te dit Buffbn, mais le moral n’en vaut rien , malgré cc ce que peuvent dire les gens épris. » Cet auteur a raison. Dans chaque objet, partout où le physique est bon, le moral est mauvais* et partout où le physique est mauvais, le moral est bon,
XI Y* L 'homme a-t-il du penchant pour le mal mpmll C’est un fait incontestable qu’il est aisé T e saisir maintenant, puisque tous les penclians du corps le conduisent à la consommation, et qu’a près avoir consommé son bien, il faut se donner du mal pour en avoir d’autre, sans quoi on en sera sévèrement puni. Le plaisir présent conduit inévitablement à un mal futur- Mais c’est précisément ce qu’il faut, puisqirantam la plaisir nous attire, autant le mal nous repousse, et que ce mal futur est le contrepoids des penclians présens.
U homme a~t il de V'aversionpour le bien moral ? C’est un fait qui n’est pas moins clair,, puisqu’il a de l’aversion pour le mal physique, et que c’est lui qui nous conduit au bien. Mais cette aversion ne détruit pas le libre arbitre, puisque aillant le mal présent nous repousse, autant le bien futur nous attire, et que c’est celte contrariété qui nous donne la faculté de vouloir, ou de ne pas vouloir,
X\ . Or, en morale, voilà le choix unique qui nous est donné, et qui mérite une attention particulière. Quand ou nous dit que Dieu a laissé à l’homme le choix entre le bien et le mal, ce n’est r>as entre le bien
et le mal physique ; car, ce choix seroit ridicule: c’est le choix entre le bien et le mal moral , c’est-à-dire, entre un bien qui produit un mal d’un colé, ou un mal qui produit un bien de l’autre. Et tel est le choix que tout maître doit donner à ceux qui sont sous ses ordres, s’il veut que tout le monde soit libre.
XVI. Le choix de l’être moral dans ce monde, est exactement celui d’un acheteur qui se trouve au milieu d’un magasin immense. Voyez, lui dit le marchand , il y a ici des marchandises à choisir , de tous les prix et de toutes les qualités. Celle-ci est plus commune , mais vous la paierez moins; celle-là est plus belle, mais elle vous coûtera plus cher : voyez, et choisissez, vous êtes le maître. Mais partout il faut payer : c’est une condition qui fera que le bien vous sera propre , mais sans laquelle vous ne l’aurez pas. 11 faut en passer par-là, ou le laisser : voilà tout votre choix. Payez avant ou après , en gros ou en détail, maintenant ou à la lin de la vie : je vous laisse libre. Plus vous retarderez, plus la somme grossira. Si vous ne payez pas actuellement, vous paierez davantage. Si vous ne payez pas volontairement, vous le ferez de force. '
XVII. Il en est qui demandent comment la force, la contrainte, les supplices et les châlimens peuvent s’arranger avec la liberté!... La chose est fort simple; c’est qu’ils ne viennent qu’après. Quand vons forcet-on de payer P C’est lorsque vous avez pris la marchandise. Et quand vous punit-on ? C’est quand vous vous obstinez d ne pas payer. Quand une fois le marché est fait, et que les conditions sont acceptées, il faut malgré soi les remplir : c’est ce qu’on appelle
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une Ticccssitè conséquente. Abus auparavant on était le maître de ne pas faire le marché 5 et c’est ce qu’on appelle liberté antécédente. Entre tous les états de la vie, le choix est immense, et l’on est fort le maître de rejeter chacun d’entre eux, parce qu’il y a partout du bien et du mal. Mais le choix une fois fait, il faut de toute nécessité en acquitter les charges : et dans chaque action, le plaisir une fois pris, il faudra de toute nécessité que la peine s’ensuive: si ce u’est pas aiqouL i.l iiui, ce sera demain : si ce 11’est pas dans ce monde, ce sera dans l’autre : si ce n’est pas volontaiment, ce sera de force, parce que le choix une fois fait, le bien et le mal , la peine et le plaisir sont inséparables.
XVIII. Voilà ce qu’on appelle le morale et ce moral se retrouve partout. Certes, quand la volupté se présente avec ses attraits, et qu’elle allume dans mes sens le feu des passions , je me sens entraîné violemment vers l’objet qui m’attire■ mais quand j’aperçois les peines naturelles qui doivent s’ensuivre, on les cMtimebs terribles qui tomberont sur moi, si je ne les prends pas; dès lors l’attrait du vice est moins actif, je deviens le maître de mes passions, et je suis libre. Certes, quand je vois un opérateur préparer scs instrumens, et que j’aperçois son tranchant prêt à me couper, cette vue me fait frémir. Mais quand je pense que ma guérison dépend do mal physique qui me menace, dès lors je foule aux pieds toute la répugnance du corps , et je l’oblige à se tenir ferme sous le couteau de l’opérateur. Preuve certaine que l’âme n’est pas le corps, puisque si elle éloit idcu-
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tifiée avec lui, les impressions seroieni les moines : ç’est Famé qui doit être libre, et non pas le corps.
XIX. Pourquoi donc Vârne n’est-elle pas toujours libre? c’est faute d’attention ou d’instruction, par aveuglement volontaire ou involontaire, parce qu alors ne voyant pas le moral de ses actions, elle devient l’esclave des affections physiques du corps. C’est pour cela que les peuplesles mieux instruits, les plus éclairés et les mieux gouvernes, ceux qui ont la meilleure religion el les meilleures lois, les maîtres les plus fermes, les plus justes et les plus vîgÜans, sont aussi les plus libres , les plus paisibles et les plus heureux. Parla, au contraire, que les peuples les plus sauvages, les plus grossiers et les plus ignürans, sont aussi les plus barbares, Içs plus immoraux et les plus déréglés j pour cela que partout ou Fins truc lion cesse, où la religion s’aflbiblit, où les principes se relâchent, et où Vesprit à*indépendance s’introduit, les hommes, sont beaucoup plus vexés, plus malheureux et plus tyrannisés. Concluons.
XX. D’après cela il est aisé déjuger è quelle distance immense nous sommes des véritables idées sur le libre arbitre . Pour être libres^ nous croyons qu’il faiidroit être sans lois, sans religion, sans gouvernemens, sans maîtres, sans souverains, sans menaces, sans exhortations , sans contraintes, sans contrariétés , sans supplices et sans chatimens. JEi point dit tout, tout cela est indispensable pour que nous soyons libres dans tous nos choix , parce que., pour avoir la faculté de prendre du délaisser, il faut qu’il se trouve partout deux motifs contraires 5 ci s’il est une seule
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action, où nous n’apercevions pas du bien et du mal , avec un maître qui nous défende de les séparer, do ce moment il n’y a plus qu’un poids dans la balance, et l’âme n’est plus libre.
Fait décisif.
Mais consultons de nouveau sur ceue grande question la volonté du Tout-Puissant. Si c’est Dieu lui-même qui a décrété de toute éternité, que nous n’aurions jamais d’autre liberté , dans ce monde, qu’une liberté méritoire , quelle folie de notre part de décréter qu’il faut égorger et massacrer jusqu’à ce que nous n’ayons plus de maîtres, Que devoit-il résulter de ces abominables projets, sinon des bouleversemens affreux, pour Une liberté impossible qui n’existera jamais.
Depuis trente ans que l’on égorge pour en venir à cette liberté d indépendance^ somra es-nons plus libres que nous nq l’étions auparavant? Vit-on jamais plus do crimes et de désordres , une pareille dévastation; les peuples aussi esclaves, aussi opprimés , aussi écrasés d impôts, des maîtres aussi durs et aussi despotes que les brigands? Sommes-nous indèpendans?... Mais les brigands eux-mêmes, depuis qu’üs dévastent tout pour parvenir à la liberté d’indépendance , y sontils parvenus ?,., Qu’ont-ils mérité par leurs forfaits et ours attentais ?... Les plus terribles çhâtimens, l’ius ils multiplieront leurs crimes, plus ils aggraveront leur sort, mais ils ne l’éviteront pas. Après avoir fait ce qu’ils voidoient j il faudra qu’ils subissent, maigre eux, des supplices qu’ils ne vouloient pas.
ouc les brigands eux-mêmes, quelque chose qu’ils lassent, ne pourront jamats avoir qu’une liberté me-
44 balance des volontés.
ritoire , qnî finira toujours par des récompenses. , si ]’6n fait le bien , et des châtiment, si l’on lait le
mal- , ,
Jamais ta liberté que Dieu nous a donnée n a consisté dans la faculté de faire ce que Von veut, l our cela il faudrait supprimer tout ce que nous ne voulons pas ; et je crois que l’on sent assez toute l’extravagance dé cette entreprise. Supprimer tous les maux, ce serait en même temps supprimer tous les biens puisque Dieu a voulu qtfil fut impossible de Fatre le bièti sam peine. Ce serait conséquemment détruire le monde ; car sans liens , de quoi vivroit on?... La faim, la misère, la désolation et là mort, seraient là suite nécessaire de cette liberté absurde. Ce serait en même temps anéantir lu liberté ; car, pout qu une balance soit libre , ii faut qu’elle soit attirée par deux poids'contraires qui pèsent dans le même instant, n’en mettez qu’un , elle sera nécessitée. Or, le bien et le mal physique sont les deux poids contraires qui
agissent sur nos volontés.
jfcj* liberté des passions qù’on nous prêche sous le mot vague de liberté, est donc une liberté fonsse: fausse , parce qu’elle ue nous parle que d’auraiis de «races, délectations, de biens, de plaisirs, de félicité et de bonheur, et que finalement elle ne produit que des peines -fausse , parce qu’elle nous promet l’impunité après tous nos désordres, et que 1rs c bâti ni en s seront inévitables. Dieu nous a mis sur I» terre, non pas pour faire nos volontés, mais la sienne; non pas pour des délectations, mais pour des combats ; non pas pour flatter notre corps , mais pour le dompter; non pas pour suivre nos passions , mai»
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pour les vaincre; non pas pour y jouir du bonheur , mais pour Facquérir. Voilà la liberté de FÉvangile, et c ? est la seule véritable* Jamais Dieu ne nous a promis la grâce du Ciel sans combats , ni des biens sans travaux , ni des plaisirs sans peines. II a lié le bien et le mal physique si irrévocablement , que nous ne les séparerons jamais- Yoilà pourquoi il a mis partout des maîtres qui y veillent, et qui nous punissent sévèrement dès ce monde, si nous les séparons. Ainsi , tous nos projets de libertés révolulionnaires sont de pures folies. Un inférieur sans supérieur est une balance qui n 5 a qu’un seul poids , celui de ses passions* Pour Feri délivrer, il lui faut un maître qui contrarie perpétuellement ses volontés, sans quoi il ne sera jamais libre* Cela ne suffit pas, Î1 faut que les maîtres eux-mêmes éprouvent une résistance perpétuelle de la part de leurs inférieurs, sans quoi il n 3 y aura jamais cVêquïlïbre dans les gouverne mens.
ÉTAT DE LA QUESTION
I. Qu ON lise tous les auteurs qui ont traite des gouvernemens , partout on y trouvera le gouvernement Comparé à quelque machine d’équilibre. Tantôt c’est un vaisseau chargé de marchandises et de passagers, qui vogue sur une mer orageuse, et qu’il s’agît dé conduire au port; tantôt une horloge, composée d’une infinité de rouages, dont il s’agit de balancer la marche, et de régler les mouvement ; tantôt une roue immense, qui fait mouvoir une meule énorme, ou qui élève avec ordre les pierres destinées à la construction de l’édifice public ; tantôt un levier puissant, dont un ouvrier se sert, pour soulever des Fardeaux trés-pesans, et les transporter à l’endroit qu’il se propose* 1
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II* Toutes ces comparaisons reviennent au meme, et sont toutes parfaitement justes : non pas que les gouvernemens soient autant de machines physiques , mais parce que dans les gouverne mens , comme dans les machines physiques, la force motrice suppose to n j o u rs une fo rce de résis tan ce quelle es t d es ti n ee h faire mouvoir, et qui fait contrepoids avec elle; de sorte que, dans le moral, comme dans les machines physiques, il y a toujours essentiellement deux forces opposées, qui doivent être parfaitement proportionnées, parfaitement réglées , parfaitement combinées, j û Quelles sont les deux forces opposées de chaque gouvernement; 2° quelle est la force motrice et la force de résistance; 5 “ comment doivent-elles etre réglées; 4° quel est le moyen de connoître ces réglés, et de les faire observer? Sujet infiniment important T sur lequel on est encore tombé dans les plus terribles erreurs.
Quelles sont les deux forces opposées de chaque gouvernement:
I. Dans toutes les comparaisons dont nous avons parlé, il est évident que ces deux forces opposées sont le pilote et le vaisseau, le poids et l'horloge, le ressort et la pendule, le moulin et la meule, Touvrier et les fardeaux énormes qu’il enlève* Otez une de ces deux forces opposées, il rfy a plus d’équilibre*
IL Et il ne faut pas croire que cette opposition, qui se trouve dans les machines physiques, ne se retrouve plus dans le moral* Partout oit il y a gouvernement, il y a nécessairement deux parties dumieiru-
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lement opposées Pline à l’atïtre, Pâme ei le corps, lü chef et. les membres, la maître et les ouvriers, le Souverain et le peuple, le marchand et Y acheteur, In partie gouvernante et la partie gouvernée. El comment cos deux parties se trouvent-elles en perpétuelle opposition? C’est par la loi du bien et du mal , qui, dans chaque action, présentant à l’es ■ prit deux motifs diamétralement contraires, y occastonc deux différentes impressions , et qui met entre les deux parties deux intérêts diamétralement opposés, sans lesquels la loi ne seroit plus'juste,, et la balance morale nexisteroit plus. D’après la loi du bien et du mal , dans toute espèce de marché, le vendeur est intéressé à demander beaucoup, fâcheteur à donner très-peu ; dans une maison, le maître a payer très-peu, le domestique à gagner beaucoup; dans un gouvernement, le Souverain à imposer beaucoup, le peuple à paver très-peu; dans chaque individu même , le corps intéressé à travailler trèspeu et a manger beaucoup. Et comme la bien et le mal physique sont essentiellement opposés fun à l’autre, celui qui demande et celui qui paie sont dans une perpétuelle opposition d’intérêts jusqu’à ce qu’à force de résister l’un contre Y autre, on en \ieune euMii à la juste valeur.
HI. Dans le civil, qui fait la loi ? c’est le Souverain. Qui la reçoit? c’est h peuple. L’intérêt du Souverain est, d’exiger beaucoup celui du peuple, de payer très-peu. A oilà dans le civil, comme dans le moral, les deux parties opposées du gouvernement, et voilà ce qui les met en perpétuelle opposition tfiri-
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lérêts. C’est la loi du bien et du mal , que fauteur de la nature a liés l’un à l’autre, et qui affecte différemment les deux parties, parce que la partie gouvernée désireroit avoir du bien sans peine, et que la partie gouvernante ne le veut pas.
IV. Pour trouver l'équilibre des gouvernemens, il ne faut donc pas s’épuiser à chercher de grandes combinaisons et de grandes divisions ; il Faut tout simplement bien observer la nature, et s’attacher scrupuleusement à la suivre. Pour former équilibre , il faut de toute nécessité deux forces opposées, et il faut qu’il n’y en ail que deux, pas davantage. Or, dans les gouvernemens, d’après l’arrangement seul de fauteur de la nature, il y a essentiellement deux forces opposées l’une à l’autre, et il ne sauroit y en avoir que deux. Dans le physique, c est le poids ex. l’horloge , le moulin et la meule, le pilota et le vaisseau- Dans le moral, c’est l'âme et le corps, le maître et la maison, le marchand et l’acheteur, le Souverain et le peuple ; enfin , partout c’est la partie gouvernante et la partie gouvernée. Il n’y en a point d’autre, et il ne sauroit y en avoir d’autre.
V. Dès l’origine, il est incontestable que ce fut Dieu lui seul qui se réserva le pouvoir de faire le bien. Et à quelle condition en promit-il à l’homme? h condition qu’il se donnerait du mal. Voilé Ut loi naturelle qui , dès l’instant de la création ,. lut imposée généralement a tous les hommes, et qui doit sc retrouver dans toutes les lois : de là les lois impératives et prohibitives. En sa qualité d auteui et de maître, le père primitif eut essentiellement
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sur Sti Cité nioss^ntc le jubeo et te 'veto ^ le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif. Ce fut lui qui donna ses ordres, qui tint la main à l’exécution, qui punit ceux qui ne les exéemoient pas. Tous ces pouvoirs n’eu fonL évidemment qu’un seul : ils out tous le même principe , la même direction et les mêmes intérêts.
^ P Pour qu tl y ait équilibre dans les gouver— nemens, voilà donc, avant tout, ce qu’il faut observer. Dans le physique, comme dans le moral, Dieu a mis deux forces opposées, et il n 7 en a mis que deux : il faut aussi, dans nos constitutions, que nous nen niellions que deux, et que nous y nieH tions celles que Dieu y a mises. Si daus uos bizarres arrangernens, au lien de deux forces, nous n’en mettons quune, ou qu’au lieu d’en mettre deux, nous en mettions trois , si tontes les combinaisons de la nature se trouvent manquées dans tous les points , il est impossible qu’il y ait équilibre.
"V H. A oila cependant les defauts qui se trouvent dès le premier coup-d’ceil, daus la plupart 'de nos constitutions. D’après l'institution de l’auteur de la nature, il y a partout deux forces opposées, et dans beaucoup de constitutions il ne s'en trouve qu’une. Et quelle est-elle? c’est celle d'h Souverain, et d'un Souverain qui ne veut éprouver aucune résistance : vie, fortunes , biens, propriétés, tout esta sa discrétion ; il veut disposer de tout à l’arbitraire, sans autre règle que ses passions et ses volontés. Dans ces épouvantables gonvememens le peuple n’est absolument rien. Voilà ce que furent ancien-
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nemeni, à commencer par iSemrod , tous les Souverains infidèles; ce que furent, de louie antiquité, presque tons les chefs barbares; ce qu’ils sont encore, plu 5 oh moins, dans différens pays. Peut-être ne sont-ils pas tous despotes par caractère; mais ils le sont par constitution ; ils Délaissent au peuple aucun moyen legal de résister à leurs volontés, toujours d’après ce penchant impérieux qui nous porte d une liberté fausse. Aussi qu’on jette tes yeux sur l'histoire de ces misérables gonvernemens, on n’y trouvera qu’une série incalculable de séditions , de bouleversemens et de révolutions, de tyrans qui, après avoir massacré les autres, se trouvent massacres a leur tour. C’est unefiorloge , dont le poids tombe par terre et sc brise avec fracas, parce qu’on a imprudemment retiré Ici lentille du balancier, qui cédoit graduellement à ses cllorls. Ce sont les ailes immenses d’un moulin qui n’ayant plus de meule à pousser, deviennent le triste jouet des vents et se brisent ayec toute la machine : voilà ce qu’on appelle le despotisme d’un seul. Il est terrible , sans doute, puisque dans cette effrayante constitution , le Souverain n’y est contrebalancé par aucune espèce de résistance. Partout où le Souverain est seul, nous le demandons hardiment, peut-il y avoir équilibre P
Vïlï. Pour remédier au despotisme d’un seul, il cri est qui divisent les pouvoirs souverains ■ mais en divisant les pouvoirs souverains, ils divisent là force motrice , et alors je vois trois forces dans chaque gouvernement. Or , s il est impossible d eta-
DES DEUX PARTIES OPPOSEES- § I
blir 1 * équilibre avec une seule force , peut-on davantage rétablir avec trois ? Dans la navigation , que voyons-nous? D’une part an pilote qui lutte contre la masse énorme du vaisseau, de l’autre la masse énorme du vaisseau, qui résisté contre Fim pulsion du pilote : dans une grue, un homme qui pèse contre la pierre qu’il enlève; d’autre part, une pierre énorme qui résiste à Faction du moteur ; dans Fhorloge ^ un poids considérable qui pèse sur Fhorloge tonte entière; d’autre part, Fhorloge toute entière, qui cède à la pesanteur du poids. Partout, d’une part, une force motrice , qui donne Fimpulsion à la machine toute entière ; de Fautre, la machine toute entière, qui résiste à l’attraction de la force motrice. Une et mie font deux : voilà ce qui forme équilibre s et ce qui met les deux forces opposées eu suspens ; voilà qui est fort bien, l’équilibre y est, parce qu’il n’y a que deux forces, pas davantage.
IX- Mais si vous divisez les pouvoirs souverains, et que vous les mettiez en opposition } quelle est donc cette nouvelle coût reforce que vous placez sur la roue motrice , et que vous voulez mettre en équilibre avec le premier poids? Ne voyez-vous pas que ce nouvel équilibre que vous prétendez établir entre les pouvoirs souverains , détruit absolument celui de la nature? Divisez le poids d’une horloge en deux parties égales j et mettez-les en opposition sur la roue motrice y qu’en résultera-t-il? la nullité ou le dérèglement de Fhorloge toute entière. Si les poids sont égaux, Fhorloge ne marchera plus 7 s’ils sont
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inëgaux, Fborloge sera le jouet de leur opposition mutuelle t ces deux poids formeront équilibre entre eux j mais le Rentable équilibre, qui devoit exister entre le po kïs et V horloge , ne su bsî s te r a pl u s, Placez, dans une pendule deux ressorts opposés , mettez deux vents opposés sur les ailes d ? un moulin, ou deux ruisseaux opposés sur la roue, comment le moulin marchera-l-il ?
X. C’est encore bien pis, si vous placez en opposition, sur un corps quelconque, deux forces actives par elles-mêmes. Attelez quatre chevaux vigoureux aux quatre membres d’un homme, et faitesles marcher en sens opposés, deux d’un coté et deux de l’autre, les forces opposées seront en équilibre, sans doute; mais le corps intermédiaire n’y sera pas, et ces deux forces opposées finiront par le déchirer par morceaux. Telle est la cruelle situa lion du peuple , partout oh I on divise les pouvoirs souverains; s’ils restent opposés, le peuple est écartelé; s 5 ib se réunissent, il est emporté rapidement à travers les abîmes. Insensés que nous sommes ! ce n’est pas entre les pouvoirs souverains, mais entré le Sou ver ai a et le peuple qu’il faut établir Véquilibre. La balance naturelle d’un maître n’est pas un autre maître, mais les domestiques eux-mêmes, qui ont de la peine à se déterminer à travailler. La balance naturelle dkm marchand n’est pas un autre marchand , mais 1-aebèléur lui-même , qui a delà peine à se décider à payer, La balance naturelle cYun Souverain n’est pas un autre Souverain , mats le peuple üi~méine > quia de b peine à obéir. Le pouvoir
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moteur étant essentiellement un, le diviser, e est le détruire, et livrer le peuple à des déchirement dont il est la triste victime.
XL « Ces vérités si simples et si évidentes 9 quand » on y réfléchit, dit Tau leur de V Ordre naturel de§ » Sociétés, ont cependant échappé a M* de Mony> tesquiejM , à Puffendorf , et à une infinité d’autres •yy grands génies , et c’est de leur Inattention a ce )) sujet qu’est né le système de la division des pouvoirs r qui a acquis tant de célébrité de nos jours...* » Ceux qui ont imaginé ce système, ont pensé qu 'un )) pouvoir souverain pouvoit être modifié par un }> autre, qui lui serviront de contrepoids... C’est une illusion pitoyable. Supposons un Souverain , ou » si l’on veut, une chambre souveraine, qui ne » puisse rien sans une autre chambre, des lors le » Souverain fait contreforce contre la chambre ; il )> peut également s’opposer au bien comme au mal. » La chambre fait également contreforce contre le >ï Souverain; elle petit également s’opposer au bien y> comme au mal... Dans cet étal, il est impossible y que des interets particuliers ne soient pas la mcïï sure delà résistance que ces forces peuvent éprou- » ver tour à tour, ainsi que les motifs secrets de )> leur conciliation, Entre ces mêmes forces, impos- » sible qu’il ne se perpétue pas une guerre sourde jï et insidieuse, qui se fait toujours aux dépens de » ta nation , nécessairement victime de la cupidité » des combattant. Ainsi, ce système, qui paroît )s si beau , est dans la réalité le plus mal combiné b de tous les systèmes. y>
équilibre des gouvernemens*
XII - <c Si vous divisez F autorité en deux chambres,, 5> continue toujours le même auteur, vous divisez la jy force motrice , et par là vous constituez au timon y> du gouvernement deux forces ou deux autorités* d Dès lors ces deux forces motrices seront ou égales » ou inégales : au premier cas, Fime et Fa titre, prise y> séparément, deviendront milles ; au second cas , ïï la dominante sera la seule et unique autorité . Au j) premier cas , c’est un état de guerre, qui ne peut » se pacifier que par F ex miction totale iFnne des y> deux forces. Il est donc de Fessence de l’auto-* » rité de iFêtre pas partagée : la diviser, c’est la y> perdre et la réduire à Fimpuissance d’agir, )) Nous ajoutons que c’est également perdre le peuple , puisqu’en divisant la force motrice , il est nécessairement: le jouet des deux autorités*
XIII, Lorsqu’on dit qu’il n’y a pas plusieurs pouvoirs souverains dans chaque gouvernement, on dit une grande vérité; mais parce qu’il jFy a pas plusieurs Souverains , s’ensuit*il qu’il n’y a pas plusieurs parties ? Et parce qn’iî ne sauroit y avoir aucune division entre les pouvoirs, s’ensuit-il qu’il ne puisse pas y avoir équilibre enlie les deux parties, dont chaque gouvernement se compose? Quoi ! parce que la division de la force motrice est une source de divisions , il faudra , pour le repos du monde, supprimer la force de résistance , violer tous les droits, anéantir Fi indépendance des Etats respectifs, assujettir tout à une seule grande puissance? En établissant que la nature a subordonné toutes les passions à la rau.on, tous les sujets h un seul Souverain , tous
DES DEUX PARTIES OPPGSIiES. $ I, S'J les êtres à un premier être, n’admet-on pas manifestement deux parties opposées dans chaque gouvernement , Ja partie gouvernante et la partie gouvernée ; et cette opposition ne suppose- 1 -elle pas équilibre entre les deux forces?
. S il y a eu tant de trouilles dans les gouvernemens, ce n’est donc point du tout parce qu’on a cherché a les mettre en équilibre, mais parce que l équilibré a été détruit ; parce qu’au lieu de mettre les deux forces en opposition , on n’en a mis qu’une, ou quel on a divisé la force motrice eu deux. Trompés par le prestige d’une liberté fausse , le Souverain u’a laissé aucune résistance au peuple: ailleurs Je penplc a voulu partager les pouvoirs souverains, ’ P®** ces fausses mesures, aucun des deux n’a emltbre. Le pouvoir législatif d’un côté, et la représentation nationale de l’autre, voilà les deux forces opposées du gouvernement. Mais pour que ces deux forces soient en équilibre, il faut qu’elles soient parfaitement divisées et parfaitement opposées; il faut que le pouvoir législatif soit tout entier d’un côté, et la représentation nationale toute entière de l’autre. II faut nécessairementq U ’ü y ait opposition; niais aussi 1 fam T 1 ’* 1 J ;" 1 proportion, et c’est cette juste proportion qu’il est important de bien saisir.
Oêux Jbrces Tnor&lemeni proportionnées*
I. Si le levier qui est dans les mains de la force
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motrice est long, il faut que le pouvoir moteur soit aussi simple qu’il est possible de l'etre. Donnez moi j disait Archimède y un levier assez long, avec un point d'appui, je me charge à moi seul défaire remuer leglobe de la terre. Les pouvoirs souverains forment, par eux-mêmes , une force morale immense. Autorité universelle sur Ks.personnes ; domaine suprême sur lesbiens; droit de commander et de défendre; de récompenser et de punir; pouvoir législatif 5 pouvoir judiciaire, pouvoir exécutif; droit de vie et de mort sur ceux qui désobéissent aux lois ; droit de faire la paix et la guerre, de lever des hommes et des contributions pour les besoins publics : tout cela a p parti eut au Souverain . Longtemps avant qu'il y eûl des peuples , le fondateur possédoil tous ces droits en vertu de son titre seul ifauteur universel. Dans les mains de celui qui gouverne, l'autorité se trouve toujours , par sa natore, proportionnée au nombre des inférieurs : si * elle n'a encore sous elle que cent snjcïs, elle ne s'étend qu'a cent ; si elle en a trente millions , elle s'étend aux trente millions ; et quand elle auroil cent millions, ccserait la même chose* Hommes, femmes, enfans, fortunes , V autorité universelle s'étendît tout; et clic est plus forte que tout, attendu qu'étant un être moral, toutes les forces physiques de la terre ne aauroient en dépouiller un Souverain, tant qu’il est dans la réclamation réglée par les lois. Ainsi, au droit du fondateur, le Souverain a toujours une force morale immense, et il faut qu'il Paît* puisqu'avec le pouvoir qu'il a dans les mains, lorsqu'il veut le bien, il faut qu'il donne le Branle a tous
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les individus, et qu’il remporte sur la résistance de tout un peuple.
IL Mais si, tandis que le Souverain presse avec tant force sur le long bout du levier, vous ôtez au peuple toute espèce de résistance, ou est l*équilibre é Quand vous ne mettriez qu’un homme tout seul au timon du gouvernement, quel bouleversement affreux ne peut-il pas occasionér, en abusant de ses pouvoirs ? Mais si, au lieu d’un homme seul, vous placez au timon, deux ou trois cents individus, comment voulez-vous que le peuple puisse résister ii ceue pression épouvantable? Si un homme seul suffit déjà pour bouleverser tout, que ne doit pas faire une assemblée? Qu 5 elle soit démocratique ? aristocratique , oligarchique , tirée des communes , des riches ou des grands, cela n’y fait rien , c est toujours une assemblée j et, dès qu’elle a le pouvoir législatif y c’est une assemblée souveraine* Or, si un monarque tout seul, pour assouvir ses passions, est déjà porté à tout opprimer, que ne doit pas faire une assemblée de deux ou trois cents individus qui, se succédant tous les deux ans, n ont que ce temps pour piller et pour s’enrichir? Si les passions d 3 un homme seul, livré à lui-même, forment déjà un foyer h op ardent , une assemblée toute entière ne sera-t-elle pas une pompe à feu, qui, par la multiplicité de ses eu pi dites 3 desséchecBera tomes les provinces ?
III, Admirons ici l’étrange aveuglement de 1 homme, quand il se laisse dominer par Pesprii de
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système. Puisque le limon du gouvernail est naturellement assez long pour lui-même, un seul pilots suffit pour gouverner tout le vaisseau , et 1 on en met deux ou trois cents : puisque la roue motrice est naturellement assez grande par elle-même un seul poids suffit pour faire mouvoir l’horloge toute entière, et l’on en met des milliers!... Mais si une machine entraînée par un seul poids , qui n’est pas contrebalancé, devient terrible, en mettant deux ou trois cents poids sur la roue motrice , comment ne tuera-t-elle pas tout ce qui osera en approcher? Despotisme pour despotisme, celui d’un seul n’estil pas infiniment préférable à celui de plusieurs? Un homme seul peut être contenu par la crainte; une assemblée de deux ou trois cents individus ne craint rien, parce que ses décrets résultant du suffrage général de tous, chaque individu n’en est pas responsable. Le despotisme d’un seul peut se modérer , celui de plusieurs ne s’arrête jamais dans la rapidité de son cours.
IV. Mais si, dans nos bizarres constitutions, an lieu d’une seule assemblée, nous en mettons deux ou trois, sur le long bout du levier, et que nous leur donnions à tontes le pouvoir législatif , quelle proportion de statique y a-t-il dans de pareils arrangera en s? Je sais très-bien que, dans la vue de le modérer les unes parles autres, on a grand soîu (le les diviser eu plusieurs chambres , auxquelles on attribue diflerens pouvoirs, le jubeo à l’une, le veto à l’autre, et le pouvoir exécutif à une autre; mais on a beau les diviser, pour pouvoir l’emporter sur
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l*opposition , il faut toujours que les chambres finissent par se réunir; pour pouvoir les réunir, il faut toujours les acheter elles accaparer. Et lorsque les chambres se trouvent réunies, le souverain devient infiniment trop fort. Il est impossible que le peuple puisse se sauver des abus du pouvoir* C’est toujours comme si l’on metloit plusieurs poids sur une horloge, plusieurs pilotes sur le limon d’un vaisseau : on au mit beau les opposer l’un à l’autre, cl leur donner des pouvoirs contraires, pour gouverner, il faudroil toujours qu’ils* fi ois sent par se réunir : et quand ils seroieni réunis, ils deyiendroient beaucoup trop puissans* Dans sa conslUulion, l’auteur de la nature a mis un seul chef à la tête de chaque maison ; un seul souverain à la tête de tous les sujets; un Être suprême à la tête de tous les êtres ; il a placé partout un souverain simple $ plus nous en mettrons, plus nous nous éloignerons de Véquilibre. Dès qu’un homme seul suffit, plusieurs sont inutiles, une assemblée est beaucoup trop, deux ou trois assemblées sont hors de tonte proportion* Pour peu que le souverain soit composé, il est évidemment trop fort* Passons maintenant à la force de résistance*
Y* Plus k masse que l’on a à mouvoir est pesante par elle-même, moins il faut lui donner de levier* C’est encore là, pour k contreforce, une règle de statique généralement reconnue. Or, il faut convenir que si, de son côté, le souverain a une force morale immense, le peuple > de Tautre, forme
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physiquement une masse énorme. Ce sonl quelquefois vingt, ou trente millions d’individus, tous intéressés à résister à la législation:, vis -à - vis d*an homme seu$ $ oit tout au plus d’au corps quelconque investi dit pouvoir législatif* Or, d’après une disproportion physique aussi effrayante, si vous ailes: donner à cette masse énorme autant de force morale qu’au souverain, ou sera r équilibre s et que deviendra le souverain à son tour/
VI. Voila cependant la nouvelle disproportion qui se trouve dans beaucoup de constitutions. Pour mettre le peuple en état de résister au pouvoir lé* gislatif il en est qui lui donnent le pouvoir de refuser les lois. Comment cette fausse combinaison n'à-t-elle pas clé généralement sentie. Car enfitq Vacceptation est moralement aussi forte que la proposition^ le veto 7 aussi puissant que le jubeo. Le pouvoir législatif et le pouvoir prohibitif ont, tout au moins, la même longueur de levier, puisqu avec ce pouvoir moral un seul homme suffiroit pour arrêter un seul homme. Or, si vous allez donner à vingt millions d’hommes la même longueur de levier qiidun homme sauf quelle proportion y aura-t-il? Si vous placez Féquipago. tout entier au timon du vaisseau, que deviendra le pilote ? Si vous attachez la meule du moulin au bout des ailes, quel pouvoir auront les vents?... Qifest-ce qu’/tfï souverain y quelque composé qu’il soit, vis-à-vis du corps du peuple! c’est un contre plusieurs millions. Et le peuple , quelque petit qui! soit, qu’est-il vis-
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h-yÏ s du s o u ve ram ? p 1 u sj e u rs mil lions e outre u n seul. Et vous donnez à cette musse énorme autant de force morale qu’au législateur.
VIL Mais, dira-t-on , si vous ne donnez au peuple ni racceptation , ni le veto 3 que lui donnerez-vous donc?... Ce que je lut donnerai? ce que Tau leur de la nature lui a donné, et ce qu’on donne tons les jours aux fardeaux três-peÿâüs, qu’il s’agit de mouvoir. Une résistance purement passive. Jamais k juheo -, jamais le veto : jamais ni la proposition , ni l’acceptation y ni le jugement définitif de la loi. Parce qu’avec la masse énorme qui le compose, et les intérêts qui le dominent, il seroit inlininicnl trop fort.
VIII. Q u’on passe en revue toutes les machines a équilibre ; certes, relativement au pilote , le vaisseau forme une masse énorme. On ne conçoit pas , au premier coup d’œil 3 comment un homme seul peut le maîtriser. Mais aussi * vn sa niasse énorme, ne lui donne-t-on pour résister qifun bout de levier très-court. Àu contraire, combien en donne-t-on au pilote? un bout de levier très-long, de manière qu il ait a lui seul le jubeo et le veto 3 qu’il puisse tourner, retourner et faire mouvoir le vaisseau dans tons les sens. Certes, dans le moulin , la meule qui résiste ÿ relativement au vent, forme une masse énorme* Ou ne conçoit pas, au premier coup d’œil, comment nu souffle invisible peut mettre en mouvement tant de corps massifs» Mais aussi, quel bout de levier donne-L-on aux vents ? la longueur immense des ailes. Voyez, dans l’horloge, quelle multitude de
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ronôs, et quelle immense complication de rosistance. Relativement au poids, la masse est énorme. Mais aussi, ou la (ait-on engrener? tout près du point, d’appui; de sorte qu’elle n’a, pour résister, que la noix du pivot. Au contraire, quelle force don ne-ton au poids? la roue motrice tonte entière. C’est nue combinaison bien frappante, qui sc retrouve dans tontes les machines physiques en général. Partout oit il s’agit de faire mouvoir une masse énorme, ou d’culever des fardeaux très-pesans, on les attache, non pas aux .extrémités delà roue motrice, mais à l’essieu, le plus près que possible du point d’appui, de manière qu’ils ne fassent qu’une trèsdouce résistance, et que celui qui gouverne la roue, ait, ii lui seul, le pouvoir de tourner et de détourner, de mouvoir et d’arrêter quand il le faut, le poids qu’il enlève. Lepouvoir législatif au souverain, u/te résistance purement passive au peuple- Voilà ce que l’auteur de la nature a donné aux deux parties du gouvernement, et ce qui doit se retrouver dans toutes nos cdnftî tu lions -
IX. Et jusqu’où doit aller cette résistance^.** estcc jusqu’à IHmurr&ction ?ù- Non , sans doute, S’insurger, n’est plus résister, mais agir et prendre 1s dessus du principe moteur, et dès-lors. Véquilibre n’y est plus. Dans le physique, toute machine qui rétrograde finit par se briser. Dans le moral , c’est encore bien pis. Partout où le corps prend le dessus de Vautorité, les passions restent sans frein, et tout est livré au pillage, La balance du libre arbitre n’existe pins.
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Jusqu ou donc doit aller dette résistance passive? Doit-elle aller jusqu’à s’arrêter et refuser de marcher à tout proposé Non, elle doit se borner au pouvoir de s arrêter lorsque la loi l’exige. Si vous me commandez ce que Dieu me defend, je n’ai pas le droit de me révolter, mais j’ai celui de m’arrêter physiquement, parce que je suis arrête moralement par une autorité supérieure. Mais pour m’arrêter physiquement lorsque la loi l’exige, il faut qu’il y ait équilibre, conséquemment proportion morale entre les deux forces, sans quoi je ne m’arrêterai pas.
X. Le droit de doléances et de représentation respectueuse voilà très-certainement les droits natuicls d un peuple ; droits que toute constitution sage doit lui accorder; car, si on no lui donne pas la faculté de se plaindre régulièrement, il ne pourra plus parler que par la révolte, et les iusurrecdons seront inévitables ; droits qu’il eut dès l’origine, puisqu’ils sont inséparables de la condition des inférieurs. Dès l’état de famille, le fonda leur eut le pouvoir décommander, saus doute; mais si ses ordres etoient contraires a la loi de Dieu , ses eul'ans avoient le droit de lui faire respectueusement leurs représentations : représentations qu’il étolt obligé d’enr tendre, et que ses successeurs ne sauroient rejeter plus que lui. Si, dans quelque constitution que ce soit, Souverain , an droit du fondateur, n’est pas autre chose que 1? pire de son peuple, le peuple., de son côté, n’est pas autre chose qu’une société d’enfam, qui doivent être gouvernés selon la teneur des lois. Allez chez les peuples les plus sauvages .
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déjà chaque village a son orateur, chargé de plaider sa cause auprès de scs chefs. Ce fait est généralement attesté par les missionnaires et les Liste riens qui ont etc à ponce de commîtrc leurs mœurs, Mais on observera aussi que, même chez ces peuples grossiers, ces représentations sont respectueuses, énoncées avec soumission, fondées sur la justice, faites, non pas par une multitude effrénée, mais par des orateurs en état démotiver leurs raisons : orateurs qui s’en tiennent rigoureusement nu droit de représentation sans s’arroger celui de supposer aux ordres de leurs chefs.
Mais si Ton n’écoute p^s ses représentations, finférieur n’a-t-il pas alors le droit de s’insurger?.*. Jamais, parce que si la machine qu’il faut mouvoir passoit au long bout du levier, elle seroit infiniment trop forte, et Véquilibre n’existeroit plus. Rester passif et ne pas obéir, voilà tout ce que peut faire le peuple ; encore, pour s’arrêter, faut-il qu’il soit arrêté par un pouvoir supérieur. Dans le conflit de deux ordres contradictoires , celui qui est au-dessus doit toujours être préféré, sans doute: hors ce cas, on est tenu d’obéir au supérieur immédiat ? quelque désagréables que soient ses ordres, parce que la liberté méritoire étant essentiellement pénible, les difficultés de Inexécution ne saur oient autoriser la désobéissance. Dans tous les cas A il faut une autorité pour gouverner, et que le peuple reste soumis.
XL De là que résulte- t-il dès le premier abord? Il résulte : 1? que dans une coustiiu lion sage Vtnr
niîux forces proportionnées. $ ir. 67 surreclion doit. être rigoureusement défendue; que, partout où il se forme des auroupemens séditieux * la force publique doit être autorisée d’avance, par les lois, a les dissiper, à saisir les mutins et à les jggerprévotalement, s’ils sont convaincus par le fait detre coupables; que toute mesure qui, dans ces cas urgens, paralyse la force publique , et suspend son action, est une loi antisociale , puisqu’e» attendantqud soit permis d’agir, les maisons peuvent être pillées, les citoyens outragés, la force publique elle-même insultée; qn’alorsla partie gouvernée devenant la maîtresse de la partie gouvernante, cette marche est absolument contraire à l’équilibre des gouvememens.
XII. Il résulte 2" que, pour prévenir les séditions, le peuple 'doit toujours avoir des corps et des assemblées réglées, pour exposer au Souverain & représentations. mais que dans ces assemblées, on ne t oit jamais admettre la foule de ceux qui n’ont rien parce qu’on peut être bien sûr que le résultat de leurs pétitions sera toujours le pillage des propriétés et le renversement des autorités qui les contrarient que ces assemblées ne doivent jamais être composées que de ceux qui sont intéressés à conserver conséquemment de propriétaires. Pourquoi âHome et a Athènes Us assemblées populaires étoien t-elles
admis tieilSGS ' ^ ^ t ° at ' le monde J étoit
XIII. Il résulte 5 ° que les corps chargés de faire
vXTTTT 110 doivcm iamais ni
m Ie feo, ni le refus . ma™
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ment le droit naturel de doléances et de représentation* Quand les guerres civiles devinrent-elles si terribles à Rome? Ce fut quand les tribuns du peuple curent obtenu le veto , parce gu’alorS ils devinrent plus forts cjue les Souverains* Pourquoi , au con* traire , sous les Césars, le temple de Janus fut-il fermé, et le monde commença-t-il a respirer en paix ? C'est parce que les deux parties du gouvernement rentrant dans leurs droits , la balance commença h se rétablir * Des que le sénat eut remis ci Tibère les pouvoirs souverains , il ne resta plus au peuple que le droit naturel de remontrances . Les Césars ayant recouvré, dans sa plénitude, le pouvoir moteur, ils n’éprouvèrent plus, delà part du sénat, que cette résistance douce et passive 7 dont parle J.-J. Rousseau sans la connoître; mais qui cède à rirapulsion , tant qu’une autorité supérieure ne l’arrête pas : alors la proportion naturelle reparoit entre les deux parties. Physiquement très-loi 1>le, le Souverain devient moralement plus fort, parce que T autorité supérieure ordonne à tous les inférieurs d’obéir. Physiquement très-fort, le peuple devient moralement plus foible, parce que, n’ayant pour lui que la résistance pasmpe 7 l’autorité l’oblige de céder au principe moteur.
XIV, Ce qu’il y a de certain, c’pst que, dans beaucoup de constitutions, la première condition de l’équilibre n’est point du tout observée. Dans les unes, le Souverain qui, par sa nature, aune force morale immense, est constitue le seul maître de la vie et des propriétés, sans aucun corps régulier char*
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gc de lui faire des représentations, de sorte que la peupla ne peut plus s’expliquer que par des révoltes. Dans les autres, le peuple , physiquement immense, se trouve, par surcroît, investi du pouvoir législatif, en tout ou en partie, de sorte qu’il est plus fort que le Souverain. Jamais la balance ne s’établira de cette manière. Pour qu’il y ait équilibre, il faut que les doux parties du gouvernement, quoique physiquement très-inégales, aient une force morale tellement proportionnée, que le Souverain puisse l’emporter quand les ordres sont justes, et le peuple s’arrêter quand les ordres sont injustes. Pour cela , qu’a fait Dieu ? Au Souverain , toujours physiquement tres-foible, il a donne Pautorité universelle , la force motrice toute entière. Au peuple, physiquement immense, il n’a donné que le droit de représentation , conséquemment une résistance purement passive : c’est ce qui se trouve dans lo mes le machines d’équilibre j et c’est ainsi que les deux parties du gouvernement doivent être balancées dans toutes nos constitutions : elles doivent être moralement proportionnées , et elles ne le sont pas toujours. Cela ne sufiil pas ■ elles doivent être parfaitement réglées j autre condition bien essentielle, qui va nous découvrir de nouvelles erreurs.
Dwx fore#* réglées.
1 La loi de Dieu d’abord, celle des fondateurs ensuite. Voilà ce qu’on appelle les lois fondâmes
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taies des États y auxquelles les deux parties sont ternies de se conformer, soit dans la législation, soit dans la résistance. Pour qu’un gouvernement soit bon j il ne suffit donc pas que les deux parties soient moralement proportionnées, il faut encore qu’elles soient parfaitement réglées , et que Parbitraîre en soit rigoureusement banni dans tous les points* Certes, dans toutes nos machines d’équilibre, les deux forces sont bien proportionnées, puisque pour peu qu’on touche au principe moteur , on les fait marcher. Cependant si on les gouvernoit à P arbitraire , le vaisseau n’arnveroil jamais au port, l’horloge ne s’accorderoit plus avec le temps, elles seroient toutes déréglées dans leurs tnouvemens ; la boussole dans le vaisseau, le balancier dans l’horloge, les lois fondamentales dans les Etats: voila ce qui règle les deux forces opposées, et cc qui les oblige de calculer régulièrement leurs pas*
IL Rien dans la nature n’est abandonné ci Parbitraire. Si, dans un marché quelconque, la marchandise n’avoît pas une valeur intrinsèque, le vendeur et l’acheteur ne s’accorderoient point. Si, dans un gouvernement, il n’y avoir pas de lois fondamentales y les deux forces opposées se croiseroicnt sans cesse* Partout il faut des principes fixes qui servent de régulateur, ci qui opposent une digue inébranlable aux fougues des passions. « Il y a, dit (t Villustre Bossuet y dans sa Politique sacrée , «. pag* 48, des lois contre lesquelles tout ce qui se vt fait est nul de pleio droit, et il y a toujours outi verturc a revenir contre, ou dans d’autres occa-
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« sions, on dans d’autres temps ; de sorte (J uc cha- « euu demeure légitime possesseur de ses biens , « personne ne pouvant croire rju’il puisse jamais « posséder au préjudice des lois, dont la vigilance « et l’action contre les injustices et les violences « est immortelle, et c’est là ce qui s’appelle legou- « vernement légitime, opposé par sa nature au gou- « vernement arbitraire. »
IIJ. Il est donc faux cpie jamais aucun souverain ait été le maître de gouverner selon ses caprices. Tome espece de constitution despotique est un monstre dans la nature. La loi , comme nous l’avons déjà dit, n est ni la volonté arbitraire d’un monarque, ni la décision arbitraire d’une assemblée , ni la volonté essentiellement déréglée des hommes vivans, qui sont toujours emportés par des intérêts diamétralement opposés à des distances immenses. « Qu’on parcoure, dit M. Deblaire, d’un te côte, toutes les propositions que les anciens soute verains fais oient à leurs peuples; de l’autre, tous « les refus que les peuples opposoient aux souvent rams, on les trouvera presque toutes au-delà des « règles. Que l’on compulse en France, continue le te même auteur, dans les archives des états, les « procès-verbaux des demandes que les rois ont faites « à leurs peuples, et que les peuples ont faites à leurs (C souverains, on trouvera presque toujours les pre- « mières excessives, les secondes extravagantes. Ün " ne conçoit jias souvent comment des sujets ont « eu la folie de mettre en avant de pareilles pré- « tentions. Mais qn’on examine, d’un côté, les ré-
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<c ponscs que le souverain fait aux prétentions du <c peuple ; de l’autre , les réponses que h peuple fait t( aux demandes du souverain ; on trouvera presque ce toujours dans ces réponses cet esprit de justice, « de modération et d’équité , qui entraîne l ? asscnti- « ment de la raison humaine. » Pourquoi cela? parce que, pour se défendre de Fcxcès opposé, celui qui répond, est obligé de réclamer la règle fonda* mentale ^ et de se placer au point que la justice la plus rigoureuse exige. C ? est contre ces lois mortes et indestructibles que viennent sc briser toutes les passions impétueuses des hommes vivans.
IV. Ce qne nous disons et un souverain envers son peuple, nous le disons et un père envers scs enfans, d'un maître envers ses ouvriers, d’un marchand envers scs acheteurs, d’nn souverain à regard des souverains, d’un peuple à l’égard des autres peuples. Si Ton ccoutoit le vœu du maître, il voudroit beaucoup d’ouvrage, et très-peu payer. Si l’on s’en t en oit au vœu des ouvriers, ils von dr oient gagner beaucoup, et ne rien faire. Mais comme il est une loi supérieure à toutes les passions humaines, qui ne nous donne du bien qu’à raison de nos travaux , pour conclure un marché , il faut de toute nécessité que les deux intérêts se rapprochent et
ils sc calculent d’après cette loi,
V. Dans quelque gouvernement que ce soit, iî existe donc des règles indestructibles, qui font le véritable balancier des goitvcrncniens, X*a loi des
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anciens souverains en forme le corps, la loi divine en est la règle suprême. Toujours placée an point où elle doit être, c’est elle qui, par la juste étendue de scs oscillations, contient dans leurs bornes la force de pression et la force de résistance. La loi de Lien existoit avant tous les fondateurs \ celle des anciens souverains avant les souverains actuels, et c’est la ce qu’on appelle les lois fondamentales , non-seulement de chaque gouvernement, mais de tous les gouvernemeijs entre eux. Lois fondamentales, qui obligent essentiellement, non-seulement les souverains envers leurs peuples, et les peuples envers leurs souverains, mais les souverains à l’égard des souverains, elles peuples à l’égard des autres peuples. Lois fondamentales auxquelles tous les hommes sont tenus de se conformer, sans quoi il u’y a plus de règles, ni dans la paix, ni dans la guerre, ni dans l’agression , ni dans la résistance. Les deux forces opposées entraînées par la fougue des passions, après avoir perdu l’équilibre entre elles, tomberont réciproquement dans tous les excès de l’ambition, delà révolte et de l’insurrection. La pression outrée de l’agresseur d’un côté, la réaction excessive du défenseur de l’autre, produilont tonies les cruautés de la tyrannie j toutes les horreurs de la révolte, des séditions et des révolutions qui font la perte des souverains, la ruine des peuples et des gouvernemens tout ensemble.
, VI - ° n chei ' die I)icn loi» le moyen de remédier a ^arbitraire dans la législation. Il u ’ y cn a qu’un icul; e est d’avoir des lois fondamentales , que tout
quelles doit porter l’édifice social, les deux boulevards derrière lesquels ou peut se retirer avantageusement 5 quand on est attaqué dans ses droits.
VIL Quand est-ce que le peuple a le droit de sû plaindre ? Ce n’est pas lorsque les lois sont onéreuses,, puisqu’elles le sont toujours, ni quand les impôts lui paroissent trop forts, puisqu’il voudroitbien no rien payer. Mais lorsque les prétentions du législateur duement examinées se trouvent d’abord réprouvées parle droit naturel fixé par Fauteur même de la nature. CeVjue j’ai acquis par mon travail, ou par le fait de mes pères, dira respectueusement chaque particulier au législateur par l’organe de scs représentons, n’est ni à la nation , ni à vous' l’impôt pay ê^G*est à mollet à moi seul. Dieu, de qui seul je le tiens, en toute propriété , vous défend rigoureusement de me le ravir dans aucun cas, pour Fadju* ger à d’autres particuliers j et, fussiez-vous mille fois plus puissant, saloi est pins forteque la vôtre.Tont ce que vous prononcerez, même à la pluralité, contre le principe sacré des propriétés^ est nul de plein droit; et comme le dit Villustre Massue t^ il y aura toujours ouverture à revenir contre, ou dans d’autres occasions, ou dans d’antres temps. Alors ce n’est pas U peuple , mais Dieu lui-même qui s’oppose aux décrets du législateur. Et cc premier boulevard csi indestructible.
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le monde s’oblige à observer, et de ne laisser passer aucun décret qui n’y soit conforme. Ce sont là les digues que Fauteur de la nature a élevées contre les passions des hommes, les deux colonnes sur les-
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VIII- Quel est h? second?.., Ce sont, non pas les volontés absurdes d’une 'absurde universalité t|iii n’a jamais pu ni se réunir, ni contracter avec dlc-meme, mats ces dispositions et ces conventions primitives passées dès l’origine entre le fondateur et ses descendais ; puis, dans la suite, entre les anciens souverains, d’un coté, et la représentation nationale de l’autre; transactions qui ont fixé les coutumes, les usages, les successions et les droits civils des souverains, d’une part, et des sujets, de 1 auti c; transactions cjui peuvent être changées d’un commun accord, mais qui, sans cela, ne sauroicm lelre. J arn que ces lois subsisteront, dira respectueusement le sujet an législateur actuel, je suis tenu d’y conformer ma conduite; mais vous êtes également tenu d’y conformer vos édits. Tout ce que vous décréterez contre elles sera radicalement nul. Il m’est défendu df obtempérer, par des lois qui sont supérieures aux vôtres; et alors tout est en règle, puisque ce sont vos supérieurs , et non pas moi, qui s’opposent à vos édits : et ce second boulevard est aussi inattaquable que le premier, tant que les lois ne sont pas changées de concert.
IX. Mais ces deux boulevards derrière lesquels le peuple peut sc retirer contre les abus du pouvoir, ne sont pas moins nécessaires aux souverains, pour se défendre contre les entreprises des peuplas. Si, comme il n’est malheureusement que trop ordinaire*
1 . Se jf. ?c de faux docteurs, qui, pepr souffler l’esl’iil d indépendance, enseignent que la souveraineté «si la propriété des sujets, de quelles armes le sou
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verain pourra-t-il se servir pour combattre celte erreur ?... Ce sera d’abord de la loi de Dieu. * Ma souveraineté , dira-t-i 1 à ces imposteurs, ne me vient ni de vous, ni de l’absurde universalité de mes descendons, mais de celui cjui, m’ayant consumé votre auteur ipiïiverselpar la génération, m’a investi en toute propriété de l'autorité universelle sur vous, meme avant votre existence* Si j'abuse de mes pouvoirs, et que je vous donne des ordres contraires à la loi de Dieu, je sais que vous avez le droit naturel de vous plaindre, et de ne me pas obéir j mais quelque injustes que soient mes ordres, je ne cesse pas d’être votre père . Je tiens mon autorité de Dieu seul, c’est à lui seul que j’en suis comptable : quels que soient nm abus, vous ne m’en dépouillerez jamais-
X. Que si le Souverain ne possède pas de droit naturel, qu’opposera-t-il à ses agresseurs?,-- Ce seront ccs anciennes constitutions, qui lui ont transmis , en tome propriété, Vautoritê universelle doses prédécesseurs. Ceux qui ont fixé l’ordre des successions pour vous, dira-t-il avec fermeté aux faclieui, l’ont également réglé par rapport a moi, Tarn que ces anciennes constitutions ne seront pas changées d’un consentement mutuel, tout ce que je forai contre vous sera nul ; mais aussi loin ce que vous ferez contre moi, ne le sera pas moins : et si vos droits vous restent malgré moi, les miens me resteront aussi malgré vous ; tous vos crimes et vos excès ne me les raviront pas, parce que je ne lien* pas ma souveraineté de vous, mais de Dieu seul parla COmUUuiun libre de axes prédécesseurs, qui
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me font transmise, en toute propriété au droit des chefs primitifs.
XI. Quand ou dit que les Souverains sont absolus, cela ne veut pas dire qu’ils aient jamais le droit, de gouverner sans règle. « A Dieu ne plaise, dit » l immortel Fènèton , que nous accordions à la )> créature un pouvoir que le souverain Être- n’a » pas. Quelqu’absolu que soit le domaine de PÊlçe- )) Suprême, ajoutc-t-il, sa 'volonté souveraine est » toujours réglée par la loi immuable de sa sagesse. >> Quelque puissans que soient les' Souverains , les lois de Dieu, et celles de leurs prédécesseurs, sont au-dessus d’eux. S’ils ne s’y conforment pas, ils en seront très-certainement punis ; mais par qui? Par Dieu seul, ci non pas par leurs sujets, parce que c est de Dieu seul, et non pas de leurs peuples qu’ils tiennent leurs droits souverains. Et voilà la différence entre les Souverains el les sujets j c’est que ceux-ci peuvent être punis par les premiers, et que les premiers ne peuvent jamais l’être que par l’Étrcsuprême et c’est dans ce sens qu’ils sont absolus etindépendans, non pas des lois, mais de leurs peuples.
XII. Quand nous disons que les peuples ont le dioit naturel de se plaindre, nous ne prétendons pas non plus, qu’ils puissent le faire sans raison. Pour refuser d’obtempérer, il faut qu’a près un mûr examen, il soit avéré, que les nouveaux édits sont contraires aux anciennes lois. Sans cela toute résistance est déplacée, cl les anciennes lois ordonnent d’o-
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béir. Quand, aprèsun mûr examen, Fédit se trouvé injuste et contraire aux anciennes lois, nous ne prétendons point non plus, que le peuple ail le droit ni de se révolter, ni de destituer ses souverains, ni d’en prendre d’autres, ni de faire lui-même les lois, À qui les feroït-il? pour obliger toute une nation , il fint avoir ^autorité universelle dit fondateur, et le peuple ne Fa pas. Partout où les députés du peuple ont le pouvoir législatif, ils le tiennent des souverains, et non pas de Fabsurde universalité des sujets. Et alors il rFy a plus d’équilibre, puisque le législateur n’a plus de contre-poids. L’examen des édits avant qu’ils puissent avoir force de loi, et le refus d’opt e m pé re r s’ils se t ro u y eu t injustes; la rés istance purement passive enfin, voilà le droit naturel des j peuples et de tous les inférieurs en général, pouvoir beaucoup plus précieux que celui de faire des lois, puisqu’il iFy a rien de si terrible que des lois in justes, et que, par là, le législateur n’en sa 11 roi t faire passer une seule sans vérification.
XIVp Pour qu’il y ait équilibre dans chaque gouvernement, il n’est donc pas nécessaire que le Souverain et le peuple soient physiquement égaux : il s’en faut beaucoup : il faut qu’il y ait des lou supérieures qui servent de règle aux deux parties du ; gouvernement tout ensemble, de sorte que le Soit j verain puisse Femporter, s’il veut le bien , et qu’il : devienne impuissant, s’il veut le mal : et c’est ce qui résulte de l J examen des nouveaux édits. Toutes les fois qu’ils se trouvent injustes, tout le monde est obligé de s’arrêter, et alors le Souverain deviez
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impuissant. Toutes les fois qu’ils se trouvent justes, tout le monde est obligé d’obéir, et alors le Souverain remporte sur la résistance. Partout où il y a des lois fondamentales , le Souverain le plus puissant no peut rien contre le dernier de ses sujets . parce que la loi lui défend de dépouiller un seul propriétaire malgré lui. Le peuple entier ne peut rien contre le Souverain le plus foible, puisque Dieu lui défend de jamais toucher à ses Souverains, sous peine de damnation éternelle : Qui résistant, ipsi sibi clamnationem acquirunt. Delà Véquilibre moral entre les deux parties.
XV. D’un autre côté, pour qu’il y ait équilibre entre les dilTérens états, faut-il qu’ils soient physiquement égaux en hommes, en terrain , en finances et en étendue?... Pas davantage. Lorsqu '‘Abraham arriva dans la terre de Canaan, c’étoit une bien petite puissance, cependant il n’en étoit pas moins indépendant de tous les autres Rois. Du temps de Charlemagne et de Saint-Louis , combien de petits Souverains infiniment plus foibles qu’eux , dont ils étoient les premiers à protéger l’indépendance ! Partout où le droit des gens est respecté, la puissance la plus formidable ne peut rien contre le plus peut Souverain , parce que, dés que celui-ci est attaqué injustement, le droit des gens ordonne à tous les Souverains de se joindre à lui, et alors il devient aussi fort que la plus grande puissance. L’éqmlibre des Etats, comme des particuliers, dépend de cette loi irréfragable et supérieure à tous les lommes, qui défend de toucher aux propriétés.
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Dès qu’on touche à la propriété d'un seul individu. Die u o r d o n n e a 11 So n v e ra 5 n de vole r à s a tl élè i i se : clés -qu’on touche à colle d’un Etal, Dieu ordonne aux autres Souverains de voler a son secours» Et les ‘ propriétés dans l’origine, ont été fixées par la loi de Dieu d’un coté, et celle des fondateurs de fai tire. Pour qu’il y ait équilibre, ii faut donc que les lois fondamentales soient suivies ; mais pour les suivre, il faut d’abord qu’elles soient connues. Quel est le moyen de bien connaître les lois fondamentales des Etats? Autre article qui nous révélera de nouvelles erreurs»
Quel est le moyen de Lien connaître ces règles ?
L Pour peu qu’on veuille y faire attention , il j a des règles fondamentales partout : il y en a dans l’agri cohure, dans la marine* dans la peinture , daal toutes les professions en général; et dans chaque pnv ; fession, il y a des maîtres spécialement chargés à les étudier, de les méditer et de les approfondir, pour pouvoir les enseigner et les faire suivre. Sam cela on agi roi t sans principes dans toutes les corn dirions, et le dérèglement scroit à sou comble.
i * 1 ^ ' i ■ ■ i jUM
II. La loi divine, et celle des anciens Souw- \ vains ; voilà, comme nous l’avons dit, les deux beu leva rds derrière lesquels chacun peut se retirer pour défendre ses droits respectifs. Pour défendre eff
MOYEN DE CONNOÎTRE CES REGLES. § ÏV- Si
deux boulevards ; il falloît deux corps proposés â ces augustes fonctions, spécialement destinés ârl’é- Uide de ces deux lois, qui fussent chargés de conserver le dépôt sacré qui leur étoit remis dans les mains. Et quels furent-ils, dès Forigine, ces deux. corps? Ce fut le sacerdoce d’un côté, et la magistrature de Foutre j ce sont là, dans toute la rigueur du ternie, les deux lois vivantes et parlantes , qui doivent régler toutes les professions ; les deux corps intermédiaires placés entre les peuples et les Souverains pour éclairer toutes leurs démarches, et les empêcher de transgresser leurs droits respectifs,
III, Pourquoi, dès l’origine, le gouvernement des patriarches fut-il si parfaitement réglé ? C’est parce que chaque père de famille, prêtre et magistrat , tout ensemble, étoit chargé de rappeler perpétuellement à ses descendans la loi divine et les lois humaines ?... Pourquoi, dans le gouvernement d’Israël, les lois étoient-elles si bien observées? C’est parce que, chez ce peuple , on mettait tant d’importance à la connoissançe de la loi, qu’on la portoit écrite sur des bandelettes qu’on attachoit sur ses habits, ou qn’on laîssoit perpétuellement flotter devant ses yeux, afin de ne la jamais perdre de vue. Qu’on parcoure ¥ Egypte, la Grèce, ¥ Italie , tons les gouvernemensde l’antiquité, partout on trouvera deux corps spécialement chargés de l’étude des lois, le sacerdoce d’un coté, et kt magistrature de l’autre. Qu’on aille à la Chine, dans les Indes, dans F Amérique, chez les peuples les plus sauvages et les plus grossiers , partout on trouvera des prêtres et des
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magistrats chargés spécialement fie l’élude des lois,
IV. Pour que les gonvernernens soient réglés, il ne suffît donc pas qu’il y ait des lois fondamentales s il faut que ces lois soient déposées entre les mains de deux corps chargés de les étudier et de les approfondir, afin de les rappeler perpétuellement à ceux qui les oublient, ou de les apprendre à ceux qui ne les connoissem pas : ces deux corps sont le sacerdoce d 3 uu coté , et la magistrature de l’autre- Le sacerdoce, pour la loi de Dieu , qui fixe tous les droits BaUiçelsj la magistrature* pour les lois humâmes , qui fixent le droit civil et le droit des gens: 1 deux corps qui soient toujours eu état de répondre par leurs chambres ou leurs assemblées intermédiaires.
V. Quant aux besoins et aux ressources de chaque province, qui doivent régler le taux des impôts et de toutes les dépenses communes, qu’il faut faire sur les lieux, ces deux corps ne suffisent plus. Il faut nécessairement dans chaque province des députés de tous les ordres et de tous les états; du sacerdoce^ pour connaître* le détail immense des familles ; de la noblesse^ pour le militaire et le civil; du tiersétat 3 pour l’agriculture, le commerce et les arts; députés qui doivent être instruits pour éclairer par fadement le Souverain , chacun sur ce qui le concerne; propriétaires y pour défendre avec fermeté les propriétés; désarmés y pour n’avoir d’autres forces que des remontrances y et ne l’emporter que par le boa droit, la justice, la raison, et l’autorité
MOYEN DE CONNOÎTRE CES RÈGLES. $ IV. 83 des anciennes lois ; permanent , p ar leurs «gens intermediaires , afin que ie Souverain puisse les interroger dans tous les temps : c’est ce qu’on appelle les Etats , ce qui doit compléter la représentation nationale dans chaque province ; et ce qui
est également nécessaire pour les Souverains et les peuples,
31. Mais si l’on veut tirer de ces Etats des connaissances lumineuses sur ce qui les concerne, fautdles mêler ensemble, et les appeler â délibérer dans mie seule et même assemblée? C’est peut-être là une des plus grandes méprises qu’on ait pu commettre en fait de gouvememeus. Quand il est question de consulter sur les besoins et les ressources des provinces, il est des constitutions où l’on réunit ensemble les dillérens ordres. Et quels sont les grands motifs qu’on allègue pour cette réunion? ^est, drt-on, parce que nous sommes tous frères-
. -- • ut verses constitu¬
tions , quand il .est question d’interroger le peuple
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sur les pointa les pins imporlans, prêtres , nobles, militaires, magistrats et artisans, soldats et officiers, grands et petits propriétaires, maîtres et apprentis , théologiens et laboureurs, lous ont ordre de se rendre dans une même assemblée, pour y faire tous les choix, y disposer do toutes les places, y délibérer sur tous les sujets, y répondre à toutes les quesdons, y décider toutes les affaires, y examiner toutes les difficultés. Qu’on juge quelle écume doit jeter, ense réunissant, la fermentation de tant de matières hétérogènes, de tant de préjugés et de passions, de tant de lumières et de ténèbres, de tant de principes Trais et faux, de tant d’intérêts opposés, de tant de matériaux discord an s, de tant de membres coupés et séparés de leurs corps, étonnés de se trouver ensemble, qui frémissent, se soulèvent et se remuent dans tous les sens , comme une fourmillière irritée, dont chacun ue sait ni où il va, ni Ce qu'il doit faire.
VIL De cette réunion étrange de tous les corps dans une seule assemblée, qiFest-il résulté dans tous les temps j et que devoit-il nécessairement en résulter ?... L’extinction de toutes les lumières, Fonbli de toutes les règles 5 Fanéantissenacnt de lous les principes et de toutes les vertus , toutes les suites inévitables du brigandage, de la confusion et du chaos. Du dépouillement bizarre des scrutins , il se trouve souvent que la partie de la religion est livrée a des impies,la morale à des libertins , les finances à des avocats, le commerce à des abbés ou à des laboureurs , les supérieurs à leurs inférieurs, ceux
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qui ont à ceux qui n'ont paa.'Tou* ces matériaux, ainsi préparés, se trouvent reportés dans une assemblée de trois cents individus, dont deux cent cinquante, au moins, n’entendent pas la question, puisqu die n est point du tout de leur compétence^ qui, conséquemment, prononcent au hasard, ou d’après les intérêts personnels de ceux qui les ont prévenus : et cependant ce sont ces deux cent cinquante voix qui forment le délibéré, qui disposent des fortunes , et qui décident du sort des Empires, préférablement aux cinquante, qui sont intéressés au bien de J’État, mais qui sont en pins petit nombre. Voilà ee qui amvoit dans les comices de Rome et à’jlthènes , etee qui doit nécessairement arriver partout où les états seront confondus. Sur cent personnes faisant partie de la même assemblée, nous mettons en fait quil n’y en a pas dix qui entendent parfaitement la question, puisque la question regarde toujours une profession qui fait la plus petite [iarL i e de k totalité : et dés lors sur chaque sujet, puisqu’on délibéré à la pluralité, ce sont toujours les quatrevmgt-dix ignorans , et souvent les quatre-vingt-dix brigands qui rem por Lent.
\ III. Or, je le demande, comment des peuples capables de réflexion ont-ils pu adopter des procédés aussi hautement condamnés par la nature et par le premier bon serfs?... Eu nous donnant un seul corps i mge par un seul chef, il est clair que l’auteur de la nature a composé ce corps de plusieurs membres parfaitement distincts l’un de l’autre ; mais quand 1 ‘lotion de marcher, la tête s'a dresse-t-elle
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aux mains? Quand elle veut procéder à l’examen des objets extérieurs, interroge-t-elle con lus émeut tous les membres, et confond-elle ensemble les rapports varies de tous lessens? Point du lotit. La vue, l’ouïe, le toucher sont consultes à part : on écoute leur témoignage , chacun dans ce qui les concerne. Et ce n’est qu’après le rapport bien circonstancié de leurs examens séparés, que Paine admet ou rejette les objets. El ce que nous disons dn corps humain, s’applique généralement à tons les autres corps. Quand un général d’armée veut former ng siège, consulte-t-il les musiciens, ou le corps îles cavaliers, quand il est question de placer avantageusement son infanterie ? n’interroge-t-il pas clia-
cuu sur ce qui le concerne !
IX. Cependant les trois ordres du peuple sont infiniment, plus distingués entre eux que ne le sont ces diffèrens corps. Certes, rien de plus distingué du troisième ordre que les deux premiers, puisqu’ils existoieui plus de cinq cents avant sa naissance, et qu’ils a voient déjà de grandes propriétés et de grands pouvoirs, par la priorité do lents fonctions. Rien de plus distingué de la noblesse que le sacerdoce, puisque, dès l’origine, il fut investi d’une autorité divine , qui le met essentiellement au-dessus de toutes les autorités humaines- Rien de plus distingué que chaque ordre dans ses intérêts , puisque chacun d’eux est intéressé à conserver les propriétés qui lui sont nécessaires, pour perpétuer ses travaux. Rien de plus distingué dans scs connoissances, puisque, depuis la dernière partie des arts mécaniques, jus-
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qu’aux fonctions les plus sublimes du sacerdoce, U est des principes, qui exigent des hommes qui sVn occupent tout entiers , et qui s’en occupent toute la vie, parce qu’on apprend encore à la mort. Or, nous disons que de confondre ensemble des ordres qui ont des intérêts si opposés et des eonnoissances si différentes, c’est les anéantir les uns par les autres; que partout ou les diffère rts ordres de l’Etat sont appelés dans une même assemblée pour d libérer , c’est, en fait de constitution , un vice radical intirnmejit préjudiciable à la liberté des opinions, au développement des lumières, a la bonté des délibérations, conséquemment essentiel,! entent contraire à Fin ter ©I général des Etats.
X. Pour régler les gouvernemens, de quoi s’agitil ? II s’agit d’abord de connoître parfaitement cette règle fond a mentale sur lacjnelle reposent toutes les lois humaines, la loi de Dieu. Or, qui est chargé de l’étudier cette loi? iFest-ce pas le sacerdoce ? Pourquoi donc appeler à cette consultation tous les. corps qui ne sont pas exercés sur le point que vous désirez savoir? De quoi s’agit-il ensuite? de counoÎLre ces lois fondamentales 7 éprouvées par Fcxpéri en ce, qui ont fixé les partages et les droits respectifs des différais peuples. Mais oit son belles déposées ces lois, et qui est chargé de les étudier ? n’estco pas la magistrature B Ne sont-ce pas les prêtres, d’un côté , et les jurisconsultes de l’autre, qui nous donnent le résultât de leurs réflexions sur le droit naturel et le droit des gens? Pourquoi donc tant d’assemblées 7 de déplaoeniens et de rasscmbleniens
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orageux? À la Chine, jamais il n’y a de comices: quand on veut counohrc les lois , on consulte loi lettrés on les mandarins qui en ont le depot dans les mains, et qui sont chargés d’y rappeler les peuples et les Souverains tout ensemble.
XL On sait bien que lorsqu’il est question des besoins publics, il faut que les différons Etats soient consultés ; mais, pour cette consultation , pourquoi les fai revenir à grands frais du fond des provinces? chaque ordre n’a-t-il pas sur les lieux des maîtres expérimentés, chacun dans sa partie? des Etats provinciaux tzq suffisent-ils pas Mais partout ou 1 ou juge à propos de les convoquer, pourquoi les confondre? Est-ce à la noblesse à défendre les intérêts du sacerdoce , ou au tiers-état h défendre ceux de la noblesse P Chaque ordre n’a-t-il pas ses droits qui lui sont propres , et qui sorti inséparables de ses travaux? Depuis que les peuples sont formés, si les deux premiers ordres, sont les maîtres des propriétés du troisième, ou que le troisième devienne le maître des deux premiers, que doit-il résulter de pareilles délibérations ? Le pillage des propriétés et
la ruiné des autres ordres,
i C: risrq fiit- ----- U - |
XL!. Le sacerdoce , la noblesse } et le tiers-étaî; voilà Les trois ordres qui se retrouvent dans chaque peuple, lorsqu’il est parfaitement formé- Par la succession indestructible des naissances, chacun d’eux a reçu de Dieu même , en toute propriété y son autorité, son rang, ses droits et ses pouvoirs. Lorsqu’il est question d’assurer leurs libertés , ils ne doivent
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être ni confondus dans une chambre, ni séparés en deux. Si Ton veut que le peuple soit parfaitement représenté, il faut qu’il soit divisé en trois, parfaitement indépendans ? qui délibèrent par ordre, chacun sur ce qui le concerne, sans quoi la représentation nationale sera défectueuse.
XIII. Quand on a convoqué des Etats, partout oit Ton a voulu se conformer aux indications de la nature, quVt-on fait? Au Heu de confondre ensemble les trois ordres , on a en grand soin de les séparer et de les obliger do délibérer à part. La, chaque ordre, parfaitement instruit de la capacité de ses membres , tire de son sein des comités parfaitement cri état de préparer les divers sujeis sur lesquels il est question de délibérer- Ces comités, parfaitement versés dans le sujet qu’ils préparent, reportent le résultat de leurs travaux dans une assemblée parfaitement éclairée sur tontes les parties qu’elle a à traiter , puisque toutes sont de sa compétence et de son intérêt.
XIV. Si, pourconcourela loi deVEtre*Suprême, vous allez confondre ensemble les trois Ordres, il est évident que les lumières exercées du sacerdoce stu ces grands objets, se trouveront éteintes par la pluralité des deux antres Ordres. Il en sera de mémo si vous consultez sur les lois humaines, et que vous confondiez ensemble ions les Etats. Partout où les trois Ordres seront confondus , le résultat de la pluralité sera toujours le résultat de ^inexpérience, attendu que personne n est vraiment universel, et
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que les maîtres les plus exercés dans une partie, sont souvent des hommes très -superficiels dans une autre} au lieu qu’en divisant les trois ordres, et les consultant à part, les savantes délibérations du sacerdoce , sur tout ce qui concerne la loi de Dieu, éclaireront les deux autres Ordres sur le premier intérêt des gouvernemens : les discussions lumineuses de la noblesse , sur le militaire et le civil , éclaireront le sacerdoce lui-même sur tout ce qui intéresse la défense de la patrie ; et la science-pratique du tiers-état > sur l’agriculture, le commerce et les arts, éclaireront les deux autres ordres sur tout ce qui intéresse les besoins, la prospérité et l’abondance, Les trois Ordres, en les séparant, se prêteront un mutuel secours, au lieu qu’en les confondant, ilnVn résultera qu’une cohue, où la vérité ne pourra jamais se faire entendre.
XV. Mais si la confusion des Ordres est le vrai moyen de ne pas connaître les lois jorulamentalu de chaque Etat, sera-ce le moyen de counoître ces principes généraux sur lesquels repose le droit universel des nations? Qui peut être parfaitement éclairé sur le droit naturel, sinon le sacerdoce ? Par qui peut-on connoître les lois primitives des fondateurs, sinon par la magistrature? Pourquoi dans les républiques anciennes y eut-il tant de troubles et de révolutions? n’est-ce pas parce que les Etats y éloient confondus? Pourquoi, chez les sauvages, y a-t-il tant de barbarie cl de cruautés ? n’est-ce pas parce q noie droit naturel y est méconnu , et que le droit des gens n’y est pas développé? Pourquoi, dansuoa
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siècles modernes, y a-l-il en tant de ligues, de séditions et de révoltions?n’est ce pas, comme ledit fort bien M. de Bonald , a parce qn’on y a ébranlé tontes » les idées positives, afToiîili la religion , égaré la po- » litiqne, corrompu la morale, intimidé les Rois, ï> exaspéré les peuples, avdt le cierge, porté atteinte à i) l.i juste considération delà magistrature, et même » a i honneur de la profession militaire, par d’éter— y> nelles et indiscrètes décJamations ? N’est-ce pas, » continue toujours le meme auteur, parce que, » pour nous consoler de tant de perles réelles, on » ri0IÎS H donné la P/icelle , et le Contrat Social,
» Je livre de l’Esprit, et l'Encyclopédie? » N’est-ce pas enfin, parce que, pour réaliser tous ces principes faux , on a prêché Végalité } confondu tous les Ordres, livré les grands aux petits, mêlé tous les étais, donné à des hommes vivons le pouvoir de faire les lois, sans autre règle et sans autre raison que la pluralité des suffrages?
X\f. Ce qu’il y a de certain, c’est que, pour que le droit de chacun soit bien défendu, le vrai moyen n’est pas de confondre les états. C’est encore moins de leur donner les pouvoirs souverains. Car si vous donnez le pouvoir législatif aux états, quand il sera question de vérifier les nouveaux décrets, où seront les corps intermédiaires chargés de s’y opposer, et de les renvoyer au législateur, jusqu’à ce qu’ils se trouvent conformes aux anciens arrêtés. Cet examen des édits, avant qu’ils puissent avoir force de ois, qm ne paroît meri, parce que c’est un pouvoir purement moral, est le droit le plus précieux des
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peuples 5 Vu nique moyen devoir de bonnes lois ^ d’en prévenir l’injustice, la multiplicité et les per* pétuels cliangemens; la terreur des ministres et le frein le pins puissant qu’on puisse opposer aiu abus du pouvoir. Aussi n’existe -t-il plus dans les gouv^memens despotiques. Aussi a-t-on grand soin d’en dépouiller les peuples, partout ou l’ûn veut faire des révolutions et piller les propriétés. Aussi, partout où les députés du peupla ont U pouvoir législatifs les impôts sont-ils énormes , les peuples écrasés, les lois sans consistance. Otez cet examen, il n’y a plus d’équilibre, plus de corps éclairés pour régler les prétentions du pouvoir et la résistance des peuples. D’un coté, le législateur prononce sans règle; de Pâture, le peuple n’oppose plus que ries auroupemens déréglés. Partout où les dè putés ont le pouvoir législatif j le peuple est Iota* lenient dépouillé de ses droits.
XVII. Pour que les gouvernemens soient régies, i il ne suffit donc pas que le peuple ait des Etats.) il faut que ces EtatsJ soient consultés à pari : le sacerdoce , sur la loi de Dieu ; la noblesse^ sur le militaire et le civil; le tiers état ^ sur l’agriculture, le j commerce et les arts. Cela ne suffit pas. Il faut par- j dessus tout que ces Etats soient du côté du peuple, j opposés au pouvoir législatif, qu’ils lui servent de ; contrepoids, qu’ils aient le pouvoir essentiel d’exa* j miner les édits , de ne pas obtempérer s’ils sont in- j justes, et de veiller h ce que les anciennes lois dc soient pas changées sans le consentement des anciens j propriétaires. Voila ce: qui est absolument noces- [
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saire, pont' que les lois fondamentales soient observées. Ce n’est pas assez, i] faut que ceux qui ne les observeront pas soient* sûrs d’être punis. Dernière condition qui nous révélera ce qu’il y a de plus important dans l’équilibre des gouveracmens.
Que/ est le moyen défaire observer les règles de l’équilibre?
^■ Puisque tonte espece de loi contrarie essentiellement nos penchans, pour la suivre, il ne suffit pas delà concoure, il faut savoir qu’on sera puni si on ne la suit pas. C’est pour cela que, partout où il y a des régies, il y a aussi des maîtres investis de Tauton té necessaire. Ce seroit donc en vain qu’il y auroit des lois fondamentales, en vain même qu’elles serment connues, s’il n’y avoit pas au-dessus des gouvernemens une autorité toujours subsistante, en état de punir ceux qui ne s’y conforment pas.
II. Or, si les peuples se révoltent contre leurs souverains, que les souverains oppriment les peuples, ou qu’ils se fassent des guerres injustes entre eux, qui les punira ? Sera-ce des Pagodes, des Fétiches, des Mnnitoux , des fausses divinités qui n existent pas, et dont les hommes instruits ne croient pas l'existence? Qui donc? les prêtres de ces fausses divinités? Et de la part de qui ? Ces faux prêtres eux-memes , sachant très-bien qu’ils sont les maures d’interpréter la loi comme ils le jugent à
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propos ? quaud les peuples sont les plus forts, ne manquent pas de prononcer eu laveur des peuples. Quand les souverains sont pins puissans, ils prononcent en faveur des souverains; et pour peu que leur intérêt le demande, ils ont grand soin de prononcer en leur propre faveur : de sorte que la ki est toujours sacrifiée, toutes les fois qu’ils ont quelque raison , ou d’en dispenser les autres, ou de s’en dispenser eux-mêmes.
III, Parce que le droit naturel oblige partout, on voudrait faire entendre qu’il est partout égalemenl observé. C’est une illusion pitoyable, Cbeï les Payens, personne ne doute que le droit naturel n’obligeât aussi rigoureusement que chez les Juifs, Cependant, il est de fait que la débauche, Timpir dicilé, Pivrognerie, la discorde, La vengeance, h cruauté et le brigandage y étoicni en honneur, par la raison que loin d 7 y être punis, ils étoieot soleü* iiellement récompensés par les honneurs de Paputhéose. Tout le monde sait que Jupiter, avec se désordres, Junon, avec scs vengeances, Mars, avec ses désastres, VènuSy avec ses infamies, Mercury avec ses vols, Bacchus> avec ses excès , tout y ctoit divinisé, tout y a voit ses prêtres et ses adorateurs,
IV* Chez les sauvages, et chez tous les peuples barbares, en général, personne ne doute que h droit naturel rfy oblige tout aussi rigoureusement que chez les chrétiens* Cependant, il est de fait que la vengeance, la cruauté, le libertinage, le vol, l'ivrognerie y sont enjionneur ; que les guerres y sort
MOYEN D’OBSERVER CES RÈGLES. $ V. <)5 éternelles, les triomphes barbares, l es diefs despotes, les inférieurs écrasés ; que les commandemens de Dieu n’y sont, „i respectés, ni même connus; que les mêmes désordres régnent plus ou moins, chez tous les peuples infidèles en générai. Partout où ce sont des hommes vtfnns livrés à eux-mêmes qui prononcent sur la loi , on peut êLre sûr que h loi sera sacrifiée, et partout où la religion est fuisse, ce sont des hommes vivnns qui prononcent à leur gre sur les lois. Dès-lors, on peut être certain que le droit naturel y est méconnu, que la morale y est a feree, qu’il n’y a plus, ni droit public, ni droit des gens, parce que les prêtres, dés qu’ils sont faux, n ayant plus au-dessus de leur tête aucune autorité pour les punir, sont les premiers intéressés à altérer le droit naturel. Et partout où le droit naturel n’est pas respecté, on sent à merveille que les lois des ton dateurs le sont encore infiniment moins, puisque les droits des fondateurs ne peuvent être défendus que par la loi de l’Etre suprême. Ces faits ne sont
que trop solidement constatés par une perpétuelle expenence* 1
M. Dans la religion véritable ce n’est pas la même chose il s en faut beaucoup : non-seulement la loi naturelle y est parfaitement comme ; mais il faut de toute nécessité qu’elle y soit pratiquée, parce que ce ne sont plus des faux dieux , mais le Dieu vérifie qui y commande. Le vol, l’homicide, la vengeance, le libertinage, les mauvaises actions et [osquaux mauvais désirs, tout y est défendu^ et ont sera rigoureusement puni, d’après ses corn-
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mandemcns. Il y a là /tne autorité Ion jours réelle et toujours subsistante, que l'homme ne sauroil détruire, et qui reste toujours au-dessus des peuples, des Souverains, et des prêtres eux-mêmes.
VI. Pourquoi, dès l’wigme, le gouvernement des Patriarches fut-il si bien balancé dans toutes scs parties? C’est parce que c’étoit Dipu lui-même qm Adam et Caïn, le père et les en là ns , les quand ils osoienl s’écaricr la loi écrite , le gouverné eux réglé que ■aï ? C’est parce que également
pumssojt
prêtres et les Souverains, de ses lois. Pourquoi, dans nemcnl d’Israël fut-il toujours chez les autres nations en génér c’étoit Dieu lui-même qui punissoit cg;
Aaron et Moïse , Saül et J David , les sujets et les Souverains. Pourquoi, depuis le christianisme, le gouvernemens sont-ils généralement mieux régies qu’ils ne l’étoient auparavant? C’est parce que, partout où le christianisme s’est établi, les commande* mens y sont mieux connus et mieux observés,attendu ^ que tous ceux qui ne les observent pas , savent très* bien qu’ils seront sévèrement punis de leurs transgressions; par Dieu même y car, avec le Dieuvéti table, il n’y a pas moyen ni de transgresser, nj même d’altérer impunément ses commandenieflS, Dès l’origine, les décisions furent portées par Dieu ; même, et les prêtres sont tenus de se conformer j aux anciennes décisions, de sorte que 1 alteration. J devient moralement impossible. Quand les Sonvv
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les peuples seroiem les pins forts, et viendraient à bout de renverser leurs Souverains, il rfy a pas moyeu de favoriser l’insurrection , parce que les prêtres savent très-bien que l’insurrection leur est interdite a eux - mêmes, Sous les peines les plus terribles. Avec le prêtre vérifabîe, il faut que le droit naturel son observé, soit entre les Souverains , soit entre les peuples, soit entre les individus; et si le droit naturel y est observé, il faut que les lois des fondateurs le soient, puisque l’obligation de s’y conformer est renfermée dans les commandemens de Dieu même : Père et mère honoreras , etc
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véritable dira , avec fermeté, aux sujets rebelles: Prcnez-y garde , fût-il injuste, 'votre Seuveramn\\\ est pas moins investi de V auto rite paternelle des fondateurs. S’il commande le mal, Dieu vous détend de lui obéir , sans doute ; mais il vous défend aussi de vous révolter. Plutôt mourir que de sortir des bornes du respect que nous devons à Fautorîté de nos pères : Père et mère honoreras , etc „
X. Si, comme nous Pavons démontré, les lois fondamentales des Etats furent essentiellement Füüvrage îles anciens Souverains , l’obligation de les observer fait essentiellement partie du droit naturel: les transgresser, c est manquer aux commandemeni de Dieu même. Et c’est ainsi que Dieu tient dans sa main les fondemens de tous les Empires ; son autorité est la seule qui puisse régler la balance des gouvernemens : Père et mère honorei'as , etc .
XI. C’est ce qui a fait tenir à M* de Montesquieu , ce célèbre langage : ce II est bon que les » princes aient une religion, et qu’ils hlanchisseml » d’écume le seul frein qu’ils puissent avoir. Un » prince qui craint la religion , est un lion qui cède » à la main qui le flatte ; celui qui la craint et la » hait, est comme ces bêtes sauvages qui mordent * la chaîne qui les empêche de se jeter sur les pas- )) sans ; celui qui n’en a point du tout, est cetanirud \ » qui ne sent sa liberté que quand il mord etqiiïl » déchire. C’est aussi ce qui a arraché à M\ à Voltaire cet aven si remarquable : <c Je ne voudrais
pas avoir affaire à un prince athée, qui trouve- j
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» roit son intérêt à me faire piler dans un mortier, » je suis bien sûr que j’y s crois pilé : et si j’étois » Souverain , je ne voudrois pas avoir affaire à des ji courtisans athées, dont l’intérêt seroit de m’em- » poisonner, il me faudroit au hasard prendre du » contrepoison tous les jours. » Les impies les plus décidés ont été forcés de convenir que , pour la suidé du genre humain , il falloir une autorité supérieure à toutes les puissances, et que cette autorité ne se trouvoit que dans la religion. Malheureusement ,aveuglés par leurs passions, ils ont cru que cette autorité étoit commune à toutes les religions, et dès lors on n’a pas manqué de préférer les religions fausses.
.Xll. t( Selon les philosophes modernes , dit élo- » quernraem M. de Bonald , la liberté ne setrou- » voit que chez les païens. La perfection de leurs » mœurs, et la vertu , éloieut le ressort unique de » leurs gouvernera ens. Si leur religion n’étoit pas » très-raisonnable, elle étoit lout-è-fait politique.
» En un mot, il n’y avoit de raison, de génie, de » courage, d’amour de la patrie, d’élévation dans b les âmes, de dignité dans les caractères, de gran- » deur dans les événemens que chez les Grecs et * les Romains. A les entendre, continue le même b auteur, les Chrétiens ont été le peuple le plus » ignorant, le plus corrompu , le plus superstitieux » et le plus foible ; opprimé par ses gouvernemens » monarchiques , dégradé par sa religion absurde;
» et plus d’un philosophe leur a préféré les Musul- » mans, et même les Iroquois.... Selon eux, l a ' re -
J 00 ÉQUILIBRE DES GOUVSftNEME W&.
» liston chrétienne a été coupable de lous les inab » Leurs du monde; ses ministres, de tous les crimes » et de toutes les fautes des go a verri e m ens , t .Il était » tout-à-fait philosophique de Paccuser de toute » Pigoüramrê des peuples, quoiqu’elle seule les ail » éclairés £ et de toute leur férocité, quoi qu’elle seule » les ait -civilisés**. A leurs jeux , une nation étoit » plus honorée pur les lalens de scs artistes, les dti- » couvertes de ses sa vans et l’indeistrie de ses com- » merçans, que par les lumières de son clergé, le » dévouaient de ses guerriers et Iintégrité de ses v magistrats. )> Voilà ce que M* de Moncild dit sur l'aveuglement ou la mauvaise foi des hommes superficiels. Malheureusement cel aveuglement ifest de* venu que trop commun de nos jours,
XI IL À force de répéter que la loi naturelle est la même partout, on est presque venu à bout de se persuader qu'elle est partout également pratiquée; et nous ? nous mettons en fait, comme ce qu’il y a de mieux démontré dans le monde, que jamais la loi naturelle ne put être pratiquée que dans la religion véritable. Pourquoi , dès Forigine , a commet cer par Nemrod, les chefs des nations secouèreulils le joug du Tout-Puissant? Ce fut afin de pouvoir gouverner selon leurs volontés* Aussitôt qu’ils se furent fait des religions fausses, ils se crurent les dieux de la terre j les prêtres, les oracles, les a ruspi ces interprétèrent la morale au gré de leurs désirs, et la morale fui anéantie* Pourquoi les Etats furentils si cruellement agités , tant que le paganisme régna sur la terre? C’est parce que le paganisme ctoit
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un amas de religions fausses. Pourquoi le despotisme cessa-t-il partout où les Apôtres furent écoulés? C’est que partout, ils annoncèrent aux tyrans les cliâtimens de 1 Être-Suprême. Quand est-ce que les Empereurs romains devinrent moins cruels? Ce fut quand ils se convertirent au christianisme. Quand est-ce que les sauvages commencent à se civiliser? C’est quand ds commencent à embrasser la religion véritable. Quand est-ce que les chefs des Francs commencèrent a s humaniser ? Ce fut quand on leur tînt ce célèbre langage, auquel ils étoient si peu accoutumés : c< Fier Sycambrc, courbe ta tête sous le joug du Tout-Puissant, qui punira toutes les puissances humaines ! » Ou sait très-bien qn’après leur conversion, ces barbares commirent encore des crimes ; mais ils surent que ces crimes seraient punis, au lien que les religions fausses ne les punissent pas. Parce que la religion ne réprime pas toujours, comme le dit très-bien M. de Montesquieu, ce n’en est pas moins un motif réprimant : et parce que l autorité de Dieu n’est pas toujours respectée , ce n’en est pas moins la seule qui puisse
mettre un frein aux désordes , et faire observer les lois.
XIV. « On, demande, dit encore M. ch Bo- » nald , ce qu’a fait le christianisme dans les États? » Le despotisme, les sacrifices barbares du sang » humain , celui de la pudeur , l’atrocité des spec- » tacles, le trafic des oracles, la férocité des guerres,
» la dureté de l’esclavage, Pinjustice delà polyga- » mie, les deréglemeus du divorce, l’exposition
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» publique , tous les excès eu général : voilà ce qu’il y> a détruit. » Pourquoi cela ? Parce qu’il punit tout cela, et que tous ces excès restent impunis dans les religions fausses. Mais qui pourroil se refuser à une vérité aussi frappante, quand on la voit solennellement avouée par les adversaires eux-memes dans l’Encyclopédie ? « Qu’on voie, y est-il dit, article » Christianisme , les massacres continuels des chefs » Grecs et Romains , la destruction des peuples et » des villes par les Timur-Gengiskan r qui ont dé- » vasté l’Asie, on verra que nous devons au Chris*
» tianisme, dans les gouvernemens, un certain droit » des gens, que la nature humaine ne sauroit assez » reconnoître. »
XV. Pour donner le repos au monde, il faut donc, comme le dit très-bien M. de JBonald, « une ; » puissance supérieure qui domine sur tous les gou- » vernemens ; mais la supériorité de celte puissance » ne consiste ni dans la domination exclusive du » commerce, ni dans la supériorité des ans et des » plaisirs, ni dans les recherches curieuses des » choses physiques, et les vains systèmes d’une phi*
» losopliie toute matérielle , ni dans la supériorité ; y > des forces guerrières. » Alexandre a voit cette force, et il dévasta l’univers.
XVJ. Elle ne consiste pas même dans la religion en général. Il y avoil une religion chez les Grecs, chez les Romains , chez tous les peuples païens de l’antiquité J cependant ce n’étoit que troubles , que massacres, que cruautés dans leurs gouvernemens.
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1] y en a encore une chez les Tartares, les sauvages et chez tons les peuples infidèles de nos jours ; cependant, de 'l’aveu de nos adversaires , on n’y conçoit point le droit des gens , et les désordres y sont à leur comble ; il u’y a ni paix, ui repos , ni sécurité parmi eux.
XVlh Eti quoi donc consiste cette supériorité? a Elleconsislc,comme le dktrès~bicn M.de Bonald y » dans les lois fortes, les mœurs sévères, les in suis tmions publiques, H ans les connoissances morales, » enfin dans la religion véritable et la perfection des » idées chrétiennes. La révolution en France, con- » un ne le même auteur , a étendu les moyens exîé- » rieurs de force physique qui naissent de Pemploi » des hommes et de la disposition des lieux; niais » elle a affaibli ht constitution religieuse, ce pre- » rnier moyen de force intérieure et morale; elle a » détruit las institutions religieuses, sans lesquelles » cette force morale n’existe plus. »
XVHL De sorte qu’en dernière analyse, il faut convenir malgré soi , que le repos du monde dépend de rassujettissement de tontes les puissances, non pas a uuc grande puissance humaine, qui n’ait d’autre règle que scs volontés, mais à cette puissance supérieure qui, étant au-dessus de tous les peuples 9 de tons les Souverains , et des prêtres eux-mêmes, leur ordonne a tous d’observer ses commandemens, et punira sévèrement ceux qui ne les observeront pas j anus celte puissance supérieure, qui ne se trouve pas dans les religions fausses, loin de détruire JV-
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quïlibre des gouvernemcus, est précisément ce qui rétablit , puisqu’elle défend efficacement les peuples contre leurs Souverains^ et les petits Souverains contre les grandes puissances* Ainsi Véquilibre des gouvernemens dépend de celui qui saura bien punir et les Souverains et les peuples , s’ils n’observent pas les lois fondamentales des Etats , soit dans la législation, soit dans la résistance. Résumons le tout en deux mots*
5 VI Résumé.
R Deux forces opposées ^ mais pas davantage.
Voilà en fait de sialique un principe si sûr, si évident, si généralement reçu, qu’il est étonnant qu'on s’en soit écarté en fait de gouvernements. Dans le physique, le poids et l’horloge, le ressort et la pendule, Je pilote et le vaisseau ; dans le moral, le chef et la famille, le souverain et le peuple, Dieu et IV ni vers, la forcé moLnce cl la force de résistance, la partie gouvernante et la partie gouvernée : voilà ce qui se retrouve partout. Partout il est impossible d’établir l’équilibre avec une seule force. Qu’on y ré' fléchise tant qu’on le voudra, pour qu’il y ait équilibre, il faut qu’il y ait deux forces opposées.
Cependant i! ne faut que deux forces, pas davantage, Jamais on ne verra deux poids opposés dans une horloge , deux ressorts opposes dans une pendule , deux pilotes opposés dans un vaisseau, deux chefs opposés dans une maison, deux dieux à la tête de Funiyfcrs. Jamais on n’a vu diviser la force motrice. Pourquoi donc tant de gotiverm-mcns où
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les pouvoirs souverains se trouvent divisés? Est-ce là le moyen d’établir l’équilibre?
IL l'n moteur très-simple sur le long bout du levier. "V oîlà ce qui se retrouve encore partout. Dans le physique, un seul poids, un seul ressort, un seul pilote, un seul homme pour tout mouvoir; dans le moral, un seul chef à la tête de chaque famille, un seul Dieu à la tête de l’univers. Puisque l’autorité souveraine essentiellement universelle, par elle-même s’étend sur tous les biens, toutes les maisons et tous les individus, qu’elle a une force immense, un seul homme suffit au timon du gouvernement ; en mettre deux, c’est trop; cinq ou six cents , c’est un excès qui n’a plus de mesure. Plus le souverain est simple, plus son action est douce, et plus le peuple est libre, i ourquoi donc tant de gouvernemens où le souverain est composé, et ou l’on se gouverne par assemblées?...
v I ! 1 ' Très ~P eu ds tyier du côté de la résistance. Voda encore ce qu’on a grand soin d’observer partout. Dam le physique, 1 horloge, la pen dnie, le vaisseau Ja pierre qu d faut enlever; dans le moral, la famille, les t om.es tiques, lepeuple, toute la masse des sujets, avec la répugnance naturelle qu’ils ont pour toute espèce oi, forment une résistance énorme contre le principe moteur. Mais combien leur do,me-t on de evier. tres-peu, parce que moins ils en ont, plus csïstauce est douce : la réclamation respectueuse contre les abus, voilà ce qui convient au peuple. Le «no, le refus, le pouvoir législatif sont infiniment '°i* Uili ” ^ vec pareils pouvoirs, il ne résiste
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plus} il arrête le principe moteur, et le renverse par son nombre dans l’abîme des révolutions,
IV. Les deux forces opnosées doivent être réglée^ et elles le sont partout. Dans l’horloge , la pendule, le vaisseau, dans les fa milles , les maisons et tous les corps, le supérieur et les inférieurs, la force motrice et 3a force de résistance sont assujéties à des lois,et elles le sont aussi dans tous les gouvernemens, puisque partout la loi de Dieu existoit avant les fondateurs, et celles des fondateurs avant les peuples; partout il y a des lois fondamentales ; et partout ou Ton n’en reconnoîl pas, la législation est déréglée et aban donnée aux caprices des hommes vivans.
V. Partout où il y a des règles > il faut du maîtres pour les enseigner. Et il y en a encore partout. Dans l’horlogerie, la marine, la géométrie, la physique , la morale et la théologie, et partout ce maîtres sont interrogés h part sur ce qui les concerne, La confusion des Ordres en fait de gouver 1 . nemens est donc Pexlinciion de toutes les lumièrâj le renversement do toutes les règles, la confusioo de tous les principes, dé toutes les passons et de tous 1 e intérêts. Le sacerdoce peut lui seul éclairer le légis*
3 a leur sur les lois divines. Les patriciens, sur les m , civiles et militaires , le troisième Ordre , sur l’agriculture, le commerce et les arts, La représentation rur ilonale doit donc être divisée en trois chambres A sans quoi les règles ne seront pas connues,
VI. Pour faire observer ces règles> il faut um autorité supérieure qui puisse punir ceux qui ^
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s’y conforment pas, et Dieu en a préposé partout, jusque dans les dernières familles. Mais pour les lois fondamentales des .Etals, il n’y a que Dieu qui puisse pnuir les souverains quand ils ne suivent pas les lois îles fondateurs, et les peuples quand ils se révoltent Contre leurs souverains et qu’ils deviennent les plus forts.
5 VU. T'ait décisif,
bi cest Dieu lui-même qui a mis dans chaque gouvernement deux parties très-distinguées: le père et la famille, le maître et les inférieurs, le souverain et le peuple, le pouvoir législatif, d’un côté, et la résistance passive, de l’autre , quelle erreur cruelle dans des constituans,de vouloir égorger et massacrer jusqu’à ce que les représentans des peuples soient du cô\é du pouvoir législatif. Que devoit-il résulter de ces étranges déplacemens? Sinon des peuples esclaves, des armées massacrées, des souverains égorgés, des révolutions affreuses , des crimes et des bouleversemens inouïs. Dieu , dit-on , a livré le monde aux disputes et aux dissensions des hommes. Tradiditmundum disputationi eorum. Oni, sans doute. Mais qui osera dire que Dieu veut ces dissensions ? La vérité est une, aussi essentiellement que Dieu même, et Dieu veut que nous commissions la vérité . I onc, Dieu ne veut, ni nos troubles, ni nos disputes , ni nos dissensions, ni nos révolutions. Il veut
que nous cherchions la vérité , qui peut elle seule les faire finir.
Pour qu’il y ait équilibre, que faut-il d’après la e icu. Il faut partout deux forces opposées,
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deux forces réglées et proportionnées. Et effectivement, ces conditions se retrouvent partout, sous nos yeux. Dans l’horloge, le moulin elle vaisseau, partout il y a deux forces opposées : et il n’y en a que deux. Jamais la force motrice n’y est divisée, et jamais la contre-force n’y a autre chose tju 7 une résistance passive*
Dans tout ce que Dieu constitue par lni-mêrse, ces règles se retrouvent encore partout. Jamais deux tètes, deux chefs, jrlSix âmes et deux volontés dam chaque individu. Jamais deux pères, deux maîtres et deux autorités dans chaque maison. Jamais iî n’a divisé le principe moteur * et jamais il n’a donné aux inférieurs muré chose que la résistance passive} mais partout il la leur a donnée*
Dans chaque' gouvernement, c’csi évidemment h même chose* Dieu a mis partout Vautorité uriiverselle , d’un c d i é , e L Vuniversalitê > de fautre ; h père primitif \ d’uu coté, et la grande famille , do l’autre; h souverain d’un côté, et le peuple de l’an* ire; un législateur qui fait la loi s et un peuple qui la reçoit; un législateur qui est obligé de faire des lois jusLes, et un peupla qui a le droit de faire des représentations respectueuses, quand les lois sont injustes.
En vain objcetera-t-on avec la meme légèreté, que toutes ces explications sont des systèmes! *-* INÎous eu demandons pardon ; mais il est aisé de voir que ce mot système y dans le sens qu’ou lui donne, est encore un misérable subterfuge de l’indifférence, delà mauvaise foi ou de riemorance. Si les arramienicus
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de Dieu sont des systèmes j nos peres secoicnt des systèmes, leur autorité seroit un système, la souveraineté un système, la génération un système, l 3 êquilibre- un système; Dieu, lui-même, un système; nous-mêmes nous serions des systèmes. C’est avec ces mots vagues que tous les principes ont été renversés, et que, sans vouloir rien approfondir, prenant nos systèmes pour des vérités, et les vérités les plus frappantes pour des systèmes, Dieu nous a Kvies aux smles terribles de notre aveuglement volontaire , jusqu’à ce que nous ouvrions enfin les yeux sur ses admirables arrangemens : Tradid.it rnundum disputationi eorum . Certes, le pouvoir défaire des lois n’est pas un système, et le droit d’y résister, quand elles sont injustes, ne l’est pas davantage. Or, si vous faites passer les défenseurs du peuple du’ côté du pouvoir législatif, qui défendra le peuple des abus du pouvoir?... Tout sera d’un côté et rien de l’antre, et ni l’un ni J’antrc.nc sera libre. D’un côté, le despotisme, de l’autre, la révolte, conséquemment les passions seront libres; mais la constitution ne le sera pas.
Parce que ces sortes de constitutions ne sont pas libres, s’ensuit-il qu’elles soient illégitimes? Non, sans doute. [Jn souverain est bien le maître de donner aux députés du peuple une partie, et même la totalité de ses pouvoirs. Quand le souverain légitime y consent, et que le temps légal de la réclamation est passe , les députés deviennent vraiment souverains, et quelque injustes qu’ils soient, le peuple n a pas le droit de se révolter contre eux. Pourquoi
ÉQUILIBRE DES COUVERT EMENS
cela? Parce que, de même q un père qui opprime J sa famille, ne cesse pas pour cela d’être son père } J de même, un souverain , quelque injuste qu’il [ soit , ne cesse pas pour cela d’être souverain , comme nous F expliquerons quand nous traiterons des diverses constitutions : quelque mauvaises qu’elles soient ? elles peuvent toutes devenir très-légitimes par la non-réclamation des souverains.
Mais quoique très - légitimes ^ elles n’en sont pas moins très-mauvsises , tres-orageuses et tres-sujetiea aux révolutions , lorsque Içs deux parties du gouvernement sont déplacées , et que 1 équilibré n y est plus.
Pour qu’il y ait liberté, il faut, 1 % comme nous l’avons vu dans la première question, que les passions des inférieurs soient contre-balancées parafe maîtres; il faut, 2% que les passions des maître j soient contre-balancées parla résistance passivecfeî inférieurs , comme nous venons de le voir dans celte seconde question. Mais comme il faut deux autorilé-i pour gouverner les hommes, il faut aussi que;ftfcl deux autorités agissent de concert . Leurs bornes, leurs limites, leurs moyens et leurs pouvoirs , voilà ce que nous verrons dans la question suivante, et ce qui nous révélera, de nouveau, bien des erreurs qui ont été la suite de noire aveuglement volontaire. ! Tradidit mundum disputaiioni eotum .
ÉTAT DE EA QUESTION
I. Dieu et César ? l’autorité divine et l’autorité humaine, le père céleste et le père terrestre : Pote, stasdecœlo 3 an ab hominibm? Voilà la distinction lïien simple que le Maître do monde nous a donnée lui-même des deux puissances, parla bouche de son Fils. Le moyen d’en bien distinguer l’objet n’est donc pas de meure l’âme d’un côté elle corps de l’autre, le ciel d un côté et la terre de l’autre, le public d’un cote et le secret de l’autre, le temporel d’un côté a le spirituel de l’autre, l’intérieur d’un côté et 1 extérieur de Paulre. Toutes ces distinctions nous paroissent inexactes, comme nous l’avons déjà dit dans la question du sacerdoce.
IL Dans ce monde, tout temporel qu’il est, il est des sentimens du cœur qui sont dus, partie à Dieu, partie à César ; des hommages extérieurs, partie d Dïëu, partie à César; le gouvernement des peuples relève, partie ch Dieu , partie de César; le mariage, partie de Dieti y partie de César * la populatibu, partie de Dieu y partie de César ; le corps , partie de Dieu , partie de César; les biens temporels, partie de Dieu , partie-A César ; le bonheur de ce monde, partie de Dieu , partie de César; il n’est pas un seul individu qui ne relève partie de Dim , partie de César , et qui ne soit un objet mixte dans toute la rigueur du terme. Il ne paroit donc pas y : avoir d’autre moyen de discerner clairement ce qui relève des deux puissances, que dé; bien discerner , la nature des deux autorités, et ce qui relève de chacune , d’après l’institution de Dieu même.
111. Il est de toute évidence que, dès l’origme, chaque peuple a eu essentielle ru eut deux auteim qui ont tous deux le droit incontestable de le gouverner; celui qui Va créé et celui qui Ta engendré: , d’où deux autorités très-distinctes ? Tune divine et Tautr g humaine^ Pmi e céleste et l 7 autre terrestre , : rime naturelle et l’autre surnaturelle , l’une qui prend sa source dans la création et l’autre dans la génération , Voue que Dieu a donnée eu tome pro* prié té à César , qui l’a transmise ensuite en toute propriété a ses successeurs, d’ou tontes les consolutions humaines : JVotestas è terré; Pautre, que Dieu a conférée su ru a tu Tellement à son sacerdoce j qui la transmet également h ses successeurs, selon
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les règles des constitutions divines, dont Dieu ta établi le conservateur : Po testas de cœlq .
TV* Voilà les deux puissances nécessaires pour gouverner chaque Etat, puissances tellement liées ensemble par leur mutuelle nécessité, dit Bossuet , qu J il est impossible de les séparer sans que PEiat perde la vie; tellement indépendantes, que Fune des deux ne sauroit empiéter sur l’autre, sans occasions dans le corps social des agitations cruelles, qui ne se calment que lorsque chacune d'elles reprend sa position; agitations auxquelles Dieu nous livre pour nous punir de nos erreurs : Tradidit mundum disputatiom eorum ; mais agitations qu’il ne veut pas, puisqu'il a posé, de sa propre main , les limilcs des deux puissances, et que c’est à nous à les bien connoître,
V. Après avoir réglé la Force respective des deux parties, dont chaque gouvernement se compose, il est donc infiniment important de régler la compétence des deux gouvernemens, Pour gouverner, il est certain qu'il faut qu'ils nient chacun leur ministère ^ leur législation j leurs tribunaux , et tous les autresWticles que nous avons établis ci-dessus. Mais quelles sont leurs bornes et leurs limites, jusqu’oït doivent-ils aller, et à quel point doivent-ils s’arrêter, chacun dans leur partie? sujet immense, qui demanderont lui seul plusieurs volumes , si cet ouvrage, dans son entier, n'étoit pas déjà un Traité général des deux puissances. Mais dans le sacerdoce surtout, nous avons déjà établi des principes si lu-
minenx sur Vindépendance des deux amorties, qu’t n les rapprochant l’une de l’amre, il sera facile J de discerner jusqu’où doivent s’étendre leurs pouvoirs, pour pouvoir agir de concert dans chaque partie. Commençons par le ministère.
Chacune leur ministère,
I. Puisque la loi de Dieu et celle de César doivent être observées dans ce monde, pour que chaque homme soit gouverné dans ses actions, il faut que j les deux gouverne mens soient tous deux dans ce monde, tous deux visibles, tous deux publics, tous deux temporels, qu’ils fassent tous deux partie tlu même peuple, et qu’ils gouvernent tous deux les memes sujets : voilà ce qu’ils ont de commun. Mais puisqu’ils ont chacun leur partie, il faut qu’ils aient chacun leurs ministres, leurs moyens, leur ordiou- j tion et leurs pouvoirs. Et si César a le pouvoir de [ constituer, dans chaque Etat, des hommes pour ) faire observer ses lois, il seroit étrange que Dieu j n’eût pas celui d’en constituer pour faire observer j les siennes. Sans ces deux ministères, il y auroit une j énorme quantité d’actions où les passions ne seroient pas contrebalancées.
ÏI. Pourquoi doue, quand il a été question dti ministère spirituel , tant de difficultés sur les ordinations, la mission, les pouvoirs, les investitures, j les élections,les nominations, les présentations, b circonscription des diocèses, le nombre des ministres du Tout-Puissant ? Sinon , parce qu’on ne s’é-
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toit pas formé des idées justes sur la distinction des deux autorités ; qu’on n’avoit pas réfléchi que tout ce qui est nécessaire dans le go averti entent civil, Test pour le moins autant dans le gouvernement spirituel ; et que tout ce que Ton accorde à Puri , donne la solution de toutes les questions que Ton se permet pour Tautre.
III, Si l J on a poussé l’extravagance jusqu 3 à demander pourquoi un ministère pour la loi de Dieu , ne suffisoit-iî pas de se demander également pourquoi un ministère pour celle de César ? Si celle ci est difficile à faire observer, la loi divine l ? est-elle moins?. p. En quoi consiste le pénible de toutes les lois en général? C’est dans la difficulté de vaincre ses jmssions et de remonter contre ses penchatis* Mois quelle est la puissance qui nous a imposé celte pénible obligation dans chacune de nos œuvres?n’estce pas celui qui, en nous plaçant dans un état méritoire , a décrété que le bien ne se fer oit jamais sans peine . S’il faut un ministère pour faire observer la loi de César, il en fuit donc un , bien plus indispensablement pour la loi divine, qui est lu plus pénible et la plus étendue de toutes les lois,
IV. Si l’on a porté l’aveuglement jusqu’à se demander à qui à ordonner dans le spirituel ? que ne se demandoit-ori tout simplement à qui à ordonner dans le civil? car l’ordination n’est pas, comme on le croit, aux yeux du corps, une simple cérémonie : c’est une véritable collation de pouvoirs , et l’on ne sauroil en donner si l’on n’en a pas. Dans le civil, qui posséda d’abord l’autorité souveraine ?,
n6 des deux autoextés;
Ce fut le fondateur de la ex lé , qui la conféra d’abord â ses successeurs, et ceux-ci aux autres Souverains, qui en communiquent une portion à leurs rmgls- i trais, et ainsi de suite* Il en est de même dans le sacerdoce : dans l’origine, qui posséda Vautorise divine? Ce fut Dieu , qui la conféra d’abord aux patriarches , qui la transmirent ensuite aux chefs de chaque branche* Aaron la transmit à ses descendais, Jésus-Christ à ses Apôtres, qui ont ensuite ordonné leurs successeurs* Et c’est ainsi que jusqu’à la consommation des siècles , Dieu aura toujours des ministres visibles de ses pouvoirs dans les deux gouvernëmens. Dans le civil, ce seront les Souverains , cl dans le spirituel, les successeurs des Apôtres . Mais ces pouvoirs sont bien différem dans leur nature, puisque les uns sont divins et les autres humains! On aura beau dire, pour conférer à d’autres une autorité, il faut l’avoir j et c’est là la source de Vordre. Si le sacerdoce vouloir instituer • des militaires, quel pouvoir auroient-ils ? Et si les j Souverains voulaient ordonner des prêtres t comment ! leur confère roi en t-il s des pouvoirs divins, puisqu’ils n’en ont pas ? 1/autorité , quelle qu’elle soit, estuii i véritable pouvoir moral ; celui qui ne l’auroit pas, | n’auroit le droit de gouverner, ui dans le spiritual, ni dans le civib
V* Mais parce qup Vordinaüon confère des pgp* ■ voirs y s’ensuit-il qu’elle soit suffisante ?,.* Si un magistrat prononçait une sentence dans un district où il ne s croit pas envoyé, sa sentence seroil-cllc \alidc? Un officier qui donneroit des ordres dans une
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armée sur laquelle il n’aaroh pas de juridiction , pourroit-il exiger l’obéissance, quelque capacité qu’il eût d’ailleurs? Que lui manqueroit-il donc? la mission qui lui assigne un district et lui donne des sujets. 11 ne suffit pas qu’un supérieur ait pouvoir de commander, il faut qu’il ait des sujets qui aieut ordre de lui obéir, sans quoi tous ses talens seraient inutiles et ses ordres radicalement nuis.
VI. Il en est de même clans le sacerdoce. Quand un individu est ordonné, on sait bien qu’il est admis au nombre des prêtres , et qu’avec ce caractère divin, il a le pouvoir radical d’en exercer les sublimes fonctions par toute la terre; mais pour exercer ces fonctions, il Int faut des sujets ; et ces sujets, qui dépendent, comme lui, du pontife de chaque diocèse , c’est au pontife à les lui assigner; c’cst à lui à limiter, à étendre, à modifier l’exercice des pouvoirs sacerdotaux par une mission particulière, et c’est ce qu’on appelle la mission, qui est indispensable pour l’exercice des pouvoirs de l’ordre. El dans quel état celte mission n’est-clle pas nécessaire? Parce qu’un enfant est au nombre des fils de famille, a-t-il pour cela le droit de se conduire à sa fantaisie dans la maison paternelle? parce que mon domestique est admis dans ma maison pour me servir, a-t-il pour cela le droit de fixerjui-mêmeses occupations? Terres, meubles, chevaux, équipages, tout est à moi, il ne sauroit toucher à rien , sans ma permission particulière : c’est à moi à distribuer à mon gre les fonctions, a donner, à changer ou à
retirer la mission pour tel temps ou sur ici objet, selon que les circonstances l’exigent.
VII. Mais comment pourroit-on supprimer la mission danslegouvernement des hommes, tandis qu’on
si rigoureusement dans le guuv et nement ntenie des plus plus vils bestiaux ? Ce chien de berger, qu on nous passe cette comparaison, dès qu’il est admis patson maître , n’a-t-il pas le pouvoir radical de l’aider dans la conduite du troupeau dont il est chargé? Cependant, voyez avec quelle docilité il attend la mission qui lui est nécessaire : il va quand on l’envoie, et revient quand on le rappelle; s’il outrepasse sa mission, son maître le corrige, et lui apprend à se conformer à ses ordres. Exemple bien simple , mais qui fait parfaitement sentir combien la mission et l’ordination sont essentiellement distinguées l’une de l’autre.
VIII. Quand je confère clés pouvoirs à quelqu’un, ce n’est pas pour en user selon scs caprices , mais pour les exercer conformément à mes volontés. Militaires , magistrats , officiers civils , quels qu’ils soient, des qu’ils sont agréés par le Souverain , il est certain qn’ils ont des pouvoirs y mais pour les exercer , il leur faut des pouvoirs de jurisdiciîon, et c’est au Souverain à fixer le temps, le mode et la mesure de cet exercice. Il est certain aussi que pour le bien des sujets, il faut que certaines places soient inamovibles; mais malgré cette inamovibilité même, si les a bus so n 11 rôp cria ns, le s upêrieur a ton j ou rs b
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pouvoir suprême do faire juger le déliuquant. Ainsi, e’est toujours ait supérieur h instituer et à destituer, à donner les pouvoirs de juridiction ou à les retirer quand on en abuse. Outre l’ordre, la mission est indispensable : dès l'instant même de sa naissance. tout le monde sait que Jésus-Christ étoit prêtre et pontife tout ensemble, conséquemment qu’il a voit êes pouvoirs divins. Cependant, poulies exercer, il attendit le temps fixé par son père, et ne commença sa mission qu’à trente ans : preuve certaine que Vordination ne suffit pas, et qu’on a fait sur la mission bien des difficultés déplacées.
IX. Celles qu’on a fuites sur les investitures , les élections et les nominations étoient- elles mieux fondées?... Quela tradition delà crosse et de l’anneau n’eût rien de spirituel, cela peut être ; mais au moins c’étoit dans des cérémonies spirituelles qu’elle se faisoit • et il faut convenir, malgré soi, que cette sorte de collation ne convenoit pas à des laïques. Dans le civil, si le sacerdoce s’ingéroù à nommer des militaires ou des magistrats, et qu’il prétendît leur donner l’investiture de leurs dignités , quelles réclamations n’en tend roi t-on pas de toutes pans I... Cependant ces misérables difficultés ont duré plusieurs siècles, divisé les puissances, et fait verser des fleuves de sang, parce qu’au n’avoû pas des idées claires sur la distinction des deux autorités. Dans quelque gouvernement que ce soit, à qni à nommer, à choisir et à installer ses sujets? n’est-ce pas à celui qui a V autorité P Dans le civil, c’est au Souverain ; dans le spirituel, ç’est au sacerdoce.
J 20 XJ-tiiS «UiiiUjv Ali -1
X. Dans L'origine, le sacerdoce poussa la complaisance jusqu'à consulter le peuple lui-meme dans le choix de ses premiers pasteurs- Mais quel étoule peuple qu'on consultait alors?-.- Céioit un peuple de saints, un peuple qui ne désignoit pourFépisc^ pat que ce qu'il y ayoït de plus édifiant dans le sacerdoce- Quand le peuple est devenu moins pur, on a cessé de l'interroger; et cela devoit être- Puisqu’il ne peut pas conférer F autorité ^ ce n'est que pour le choix qu’on Fiuterrogeoit. On doit cesser de l'interroger, dès qu’il ne peut pins contribuer ci Ici boute des choix*
XL Ce que rions disons des élections; s’entend également des présentations et de toutes les autres concessions, qui sont du ressort du sacerdoce. Personne n'ignore que, dans certains pays, les souverains et les seigneurs ont sollicité la présentation des bénéfices , dont ils sont les protecteurs naturels, et qu'ils l’ont obtenue. Mais de qui ? C'est du sacerdoce ; et le sacerdoce ne la leur a accordée que sous la condition naturelle qu'ils fer oient de bons choix. Dans le civil, si l’on abusait des concessions du souverain, il a le pouvoir de les retirer : et ce que les souverains peuvent faire dans le civil, le sacerdoce peut le faire dans ce qui le concerne- Ce qu'il y a de bien certain * c'est que, tout ce qui concerne Vinstallation dans les places et les dignités, dépend essentiellement de celui qui a Vautorité dans les mains- Certes, dans l'origine, ce furent les patriarches qui choisirent leurs successeurs. Dans l'ancien ne loi, les pontifes qui installaient les préires
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et les lévites : à la naissance de l’Eglise , ce fut non pas César, mais Jésus ^Christ ldi-même qui choisit ses Apôtres . et ce furent les Apôtres qui choisiront leurs successeurs. Mais si, dans le temps des persécutions , les empereurs n’étoient pour rien dans les investitures , les présentations, les élections et les nominations; qu’ils en fussent exclus de droit, par la raison qu’ils éioiem payens : comment aujourd'hui y admettroit-on des hérétiques , des incrédules , des impies, des individus qui ne soupirent qu’après la destruction du sacerdoce. Comment donc y a-t-il eu de si sanglantes altercations sur tous ces objets, sinon parce qu’on ne s’entendoit pas sur la distinction essentielle des deux autorités. Dieu nous a encore livré à ces sanglantes altercations : Tradidit mundum disputationi eorum y mais est-ce lui qui les youloit ? Quelle impiété de vouloir rendre Dieu complice de nos erreurs et de tous les bouleversemens qu’elles entraînent.
XIX. Enfin la circonscription des diocèses a encore occasioné beaucoup de débats. Mais dans le civil, à qui i fi xer ] es ]Jmiles dcs r>1 . ( : fmil] , es £ des
juridictions? Si le sacerdoce vonloil faire la loi dans tous ces objets, que ne dirôit-on pas!... Pourquoi deux poids et deux mesures?... Dira-t-on que dans ces sortes de circonscriptions, il n’y a rien que de terrestre!... Quand cela seroit vrai, où a-t-on pris que Dieu n’est pas le maître de la terre? Si, par eur coopération, les souverains acquièrent un haut domaine sur les terres qu’ils font défricher, comnicnt Duu, par la création, n’en seroit-JJ pas le
suprême propriétaire? Et si les souverains, en venu de leur coopéralion , ont le droit de partager la terre 1 en provinces, comment Dieu > en vertu de la création , ii’auroit-il pas le droit de la partager en diocèses? Celte opinion , que celui qui gouverne lu monde, n’a aucun droit sur le temporel y est sans contredit la plus absurde des opinions. Le sacerdoce n r a pas droit sur le temporel des souverains, ni sur celui des hommes eu général. Mais sur lu sien, sur celui qui lui est dû pour scs travaux, il y aura des droits jusqu’à la consomma Lion des siècles,
XIII. La circonscription des diocèses est > dit-on, faute terrestre! Mais lorsque Dieu établit un sacerdoce après la création, ou donc Fëtablit-il? Lorsque Jésus-Christ envoya ses Apôtres prêcher F Evangile, oit donc les envoya-t-il? N’est-ce pas par toute la terre? Il croyoit donc avoir des droits sur la terre, j et crut pouvoir conférer à ses Apôtres celui d’y faire ; des circonscriptions. Car, en envoyant ses Apôtres ' par toute la terre, il savoit bien que cbaqpn d’eus j n’en auroit qu’une partie. Saint Lierre se fna à | Rome, saint Jacques à Jérusalem, saint Ândri j dans FAcbaïe, saint Simon dans l’Egypte, saint I Jade dans FElliiopie, saint Thomas dans Flnde, Or, avant de se diviser entre eux toute la terre, les j Apôtres crurent-ils devoir en demander la permission aux souverains? Saint Paul demanda-t-il la permission à César , pour envoyer saint Man J Alexandrie, The en Crète, pour constituer des prêires et des évêques dans tous les pays nouvellement convertis ? Pendant les siècles dû persécutions, les
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souverains furent-ils pour rien dans la circonscription des diodes es?.*. Dieu croit donc ? en venu de la création, avoir sur tome la terre des droits aussi bien fondés que ceux des souverains et de tous les antres hommes. Toutes ces grandes difficultés rfont donc pu naître que de Faveugleroent où Von étoit tombé sur la distinction des deux autorités divine et humaine . Dieu Fa permis cet aveuglement : Tradiditmimdunidisputalionieoriim . Mais Pa-t-il voulu? veut-il encore que nous y restions et r|ue nous repoussions ces distinctions comme de vains systèmes?
XÏV. On ne disconvient pas qu’à la naissance de l’Eglise, pour les métropoles surtout, le sacerdoce suivit, autant qu’il le put, la circonscription des métropoles civiles : mais s’il le fit, ce fut par des raisons de convenance, et non pas parce qu’il y fut contraint. D’ailleurs, s’il adopta les divisions civiles pour les métropoles, il ne les suivit pas pour les diocèses; puisque, selon M. Fleuri , dans l’origine, il y avoit des évêques dans toutes les cités : il les suivit encore beaucoup moins dans la circonscription des paroisses, puisqu’il sufFisoît qu’il y eut trois cents individus dans un endroit pour y envoyer un prêtre. Le détail du gouvernement sacerdotal est si considérable, que, dans la circonscription des paroisses surtout, il lui est impossible de se conformer au civil. Or, la circonscription despamisses est aussi terrestre que celle des diocèses et des métropoles. Donc, Dieu croit avoir le droit de faire des circonscriptions sur la terre aussi bien que les souve- ■rains civils.
DES DEUX AUTOJUTJÉS,
XV. Mais en envoyant un juge dans une pra- ; vince, que lui donne le souverain ? le droit de juger, I pas autre chose. Qr, ce pouvoir n’a rien de terrestre } quoiqu’il s’exerce sur une partie de la terre. 11 en m de même dans le sacerdoce. En envoyant The dans Fîle de Crète , saint Paul ne lui donna pas cette île, de mêm e qu’au j o u rd’hui le sacerdoce 3 en env oyan \ un évêque dans un diocèse, ne lui en donne pas lys terres, mais simplement le pouvoir d’enseigner cem qui y sont ; et ce pouvoir n’a rien de terrestre, puifr qu’il prend sa source dans F autorité divine, Dansle civil j comme dans le sacerdoce, quand on faiufa circonscriptions, on donne tout simplement a celui que l’on envoie, des sujets a diriger, soit dans les choses divines, soit dans les choses humaines. Ainsi, quand les circonscriptions seroient différentes, quel inconvénient y auroitdl ? Cent paroisses qui exigeai cent curés dans le spirituel, ne peuvent-elles pas te- j lever d’un seul juge, et un diocèse qui relève de deux souverains, ne peut-il pas être instruit par un j seul évêque? Les deux autorités ayant chacune nu objet diluèrent, il est impossible qu’elles se trouvai en contradiction tant qu’elles connoîtronl leu rajustes bornes*
XVI. OJjjectera-t-on que les prêtres , vivant fie biens temporels, le souverain est intéressé a ce qu’il | n’y en ait pas plus qu’il n'en faut? On répondra tjoc le civil, vivant aussi de biens temporels, |chàipe j peuple est intéressé à ce que les officiers civils m soient pas trop nombreux. Cependant, a qui à e]i ; iixer le nombre? est-ce au sacerdoce? Pourquoi
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donc le civil s’arrogeroit-il sur le sacerdoce un droit que, qui que ce soit, ne sauroit s’arroger sur lui. Estce lui qui fixoïtle nombre des prêtres et des évêques dans la primitiveeglise ? Si le souverain a des armées trop nombreuses qui vexent le peuple par leur excessive quantité, tout ce qu’on peut faire, c’est d’engager le souverain à réformer ses propres abus. Si les prêtres etoient trop nombreux pour les fonctions immenses dont ils sont chargés, on pourroit également engager le sacerdoce à diminuer le nombre de ses ordinations. Mais c’est un inconvénient qui n existe pas de nos jours. Tant que le sacerdoce n’aura pas de biens fondsou qu’il n’en aura pas assez, on verra régner le défaut contraire,
XVII. Et pourquoi cela? c’est évidemment parce qu’on empiète sur les droits du sacerdoce. Si, en vertu de sa paternité souveraine, le fondateur de chaque peuplé eut, dès l’origine, Je droit de lever des hommes pour subvenir aux besoins civils, Dieu, en vertu delà création, n’eût-il pas également le droit de lever des pretres pour veiller à l’observation de ses lois ? Et si le souverain civil a le droit incontestable de choisir scs officiers, d’en fixer le nombre, de leur donner l’investiture, la mission et la juridiction, indépendamment du sacerdoce ; le sacerdoce, de son côté, en vertu de Vautorité divine dont il est investi, □. a-t-il pas egalement le droit incontestable de choisir ses ministres, d’en fixer le nombre de leur donner l’investiture, l’ordination, la mission et la juridiction , indépendamment des souverains ? Convenons donc que s’il y a en tant de guerres, de
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disputes et d’altercnlions, tant de sang répandu , pour tous ces objets, c’est qu’on ne cqm.oissoil plus la distinction des deux autorités divine et humaine. Dieu veut donc que nous la commissions cette importante distinction; mais pour la connoitrc, i Faut l’étudier, il faut lire, il faut réfléchir, et c’est ce que nous ne voulons pas. Nous voudrions tout savoir sans nous en donner la peine; et c’est une liberté fausse,
II
Chacune son pouvoir législatif*
J. L’homme n’engendre pas seulement librement t c’est très-librement qu’il travaille, qu’il élève des bestiaux, et qu’il coopère à l’action du Créateur. Si je suis Fauteur universel d’une cité quelconque, avant même d’avoir des enfaus , le champ que je cultive , les bestiaux que j’élève, les biens que je récolte, j enfin les fruits de mon travail et de mon industrie ; sont à moi, aussi essentiellement que la volonté avec , laquelle je me détermine ; que les bras avec lesquels , je travaille, que le corps avec lequel j’agis ; c’ost m j propriété personnelle et exclusive , sur laquelle nul ; autre que moi ne peut avoir des droits, puisquej r j suis le premier occupant. Mais si cette propriété es à moi seul, j’en suis parfaitement le maître, b vertu de mon souverain domaine, je peux en faire i tout ce que je veux ; la donner ou la retenir ; là donner toute entière, ou la partager; la donner à un, ou à plusieurs; plus à Vuii, et moins à l’autro; »
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deux tiers à l’aïaé, le tiers aux cadets : c’est à moi à partager mon bien comme je le juge à propos: n des que les premiers partages sont faits mon suc cesse»r est tenu de les protéger, de les conserver, et de les défendre, de se conformer à mes volontés ou a ceux ae mes ayant-cause. [I ne peut plus changer les anciennes lois sans le consentement des proprié-
tairas. 1 *
H. Delà que faut-il conclure? C’est qu’en vertu T ** 'W&nàvtè, aussitôt que le fondateur de chaque peuple eut des enfans, ce fut a lui à leur faire les partagesj d posséda non-seulement le pouvoir consmutif mais un véritable pouvoir legislatifpouvoir quai tient de l’auteur de la nature, sans doute, puisque c’est de lui qu’il tient l’existence-
“ P °' 1V T' mhéreatà Sa «****«*, qui prend sa source dans son libre arbitre, conséquemment
pouvoir aussi terrestre , aussi indépendant que son
autorité souveraine; pouvoir dont ses successeurs
se trouvent investis en venu de ses volontés, le seul
<pu puisse obliger la nation toute entière, et sans
lorce de kus; pouvoir cependant qui ne sauroii «liang er le, auetennes loi, de chaque „ ,
consentement de, pusse,,eur, actuels, percé que I couvera,, es, le maitre de ... droits', chaque’,"
»™>s; que le législateur ac- “ ' SSU h PO»oir législatif d* ses prédéccs-
curs que pour protéger les propriétés, a „„ 0
veu, eu abuser pour dépouiller un seul individu
Bt't
malgré lui , au prolit 8c son spoliateur, scs edus
sont radicalement nuis.
III. De là nous avons conclu que, dans le civil en général, il est des lois, dont le souverain actuel n’est pas le maître; des lois qui ont été faîtes avant lui, sans lui et malgré lui; lois dont il u est que le défenseur et le protecteur. Mais pour interpréter ces anciennes lois, et obliger la nation entière à les suivre, il faut une infinité d’édits et de règle mens qui changent à raison des circonstances. Depuis que le fondateur est mort, la population est augmentée, le tiers-état est, affranchi, la position du peuple nest plus la même. On a fait de nouvelles découvertes, inventé de nouveaux arts; l’agriculture, le commerce, le militaire, la magistrature, l’état des villes et des habitations exigent une autre discipline, mm autre tactique et de nouveaux règlent eus. Quelrpicfois même les propriétaires, sentant la nécessité (le faire quelques changemens dans les anciennes lois, les demandent au législateur. Pour tout cela , il fafo donc qu’il y ait dans le civil un pouvoir législatif toujours subsistant : et il n’est pas de souverain actuel , quel qu’il soit, simple, ou composé, qui ffait de pareils pouvoirs.
XY. Il en est de même dans le gouvernement spirituel. D’abord, il est certain qn’il eut dans tous temps des lois fondamentales dont il ne fut pas maître. 11 est mi fondateur qui existoit avant tou> les fondateurs; une loi qui étoit portée avant toutes
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Igs lois humaines , c est la loi naturelle gui comprend tomes les lois physiques et morales, auxquelles le monde fat assujéti dès l’instant de la création même : lois fixes et invariables qu’aucune puissance humaine ne changera jamais. Ce n’est point l’homme, mais Dieu qui a créé la terre, qui fait marcher l’astre du jour, qui donne la fécondité aux campagnes et 1 accroissement aux biens de la terre- sans lui, l’homme ne sauroit faire croître un grain de blé ni pousser un brin d’herbe. Si chaque peuple a eu essentiellement son, premier propriétaire et son làmxhitBTir- s’JIy eut essentiellement dans chaque pays, des roturiers, des familles patriciennes - *-— plébéiennesj s’il a été arrêté que Vau¬
torité souveraine , dans quelques mains qu’elle se trouvât transmise parla volonté du fondateur, seroit toujours au dessus des nobles et de toutes les autorités, tout cela n’a pas été décrété par les hommes. Enfin tout ce qui est contenu dans le Décalogue, tout ce qtu concerne l’arrangement primitif°des rangs, l’ordre naturel et essentiel des sociétés ] a règle des mœurs, l’obligation de travailler, de’sc vaincre soi même et de dompter ses passions: tout ce recueil de lois éternelles qui loin la base des empires, est un dépôt sacré que Dieu remit, dès I’inslam même de la création, entre les mains de son sacerdoce, pour les annoncer, les publier, et les taire observer au reste des hommes, mais non pas pour les clanger. Voila de nouveau, ce que nous avons établi clairement dans l’article du sacerdoce. .
V. Mais quand il fut question d’annoncer Mlois
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éternelles à tout un peuple, Dieu eut besoin d’un » autre ministère que celui des patriarches, et quand il voulut détruire l’idolâtrie dans tout Funivers,i[ lui fallût un autre sacerdoce que celui d ' Aaron> Il lui fallut un corps de pontifes qui se répandît partout Fùnivers, et qui, malgré sa dispersion, ne fît qivun, sous un seul chef Dans l’Eglise, comme dam le civil, il est donc des lois fondamentales qui, quoique positives et portées dans le temps par le divin fondateur de FEglise, ne varieront jamais, U imité de V épiscopat ^ P essence du sacrifice > tout ce qui est d’institution divine, tout ce qui a été statué par les Apôtres et décrété dans tons les temps par les conciles et dans les canons 5 tout ce qui compose le dogme enfin, tout cela est immuable et sub* ; sistera jusqu’à la consommation des siècles. Jamais le sacerdoce actuel n’a eu aucun pouvoir sur ces sortes de lois, et jamais il n’en pourra avoir. II n’ea est que Fin ter prèle, le défenseur et le conservateur. [
VL Dans le sacerdoce comme dans le civil, qu’est* ce donc qui peut changer? &est la discipline. Pour publier, défendre, conserver la morale et la foidans tout Fiïnivers, il faut faire dans chaque église, on \ dans FËgHse universelle, une infinité de lois, de décrets et de règlemens qui changent selon les cir- \ constances : et ces circonstances changent selon les j temps et les pays. Quand on vit qu’il y a voit clés iaconvéniens à offrir le sacrifice le soir, on décréut qu’on ne Foffriroit pins que le matin ; quand oit découvrit qu’il y a voit des in convéniens dans h | communion sous les deux espèces, on arrêta qtM |
CHACUNE SON POUVOIR LÉGISLATIF. $ It. 3 Sine la donnerait plus que sous l’esp'èce du pain. Le sacrifice fut toujours le même : mais l’heure, les prières, les cérémonies changèrent avec le temps. Pour l’élection des évêques, ce fut la même chose. Tant que le peuple fut pur dans ses vues, on le consulta ; quand on vit qu’il y avoit des inconvénieus à le consulter, on ne le consulta plus. L’admission fut toujours dans la main des évêques, mais le mode de la présentation varia selon les temps. Enfin la foi et la morale furent toujours les mêmes; mais les missels, les bréviaires, les rituels, les chants,les offices, les sépultures, le cuite des saints, les jours de jeûne, les pénitences publiques, le nombre et lbabit des prêtres, la forme des assemblées; tout cela varia selon les temps, et exigea différentes lois.
VII. Dans l’Eglise comme dons le civil , la discipline peut donc changer, et ii faut de toute nécessité qu’elle change, parce que, ce qui convient dans un temps ne convient pas dans un autre, et ce qui convient dans un pays ne convient pas toujours dans un autre pays. Mais ce qui n’a jamais changé et ne changera jamais dans les gouvernemens, ce sont les lois fondamentales ; ce qu’on appelle l’esprit et les intentions des fondateurs. Ce n’est que pour les mieux conserver qu’on change la discipline et qu’on porte de nouvelles lois, et ce qui n’a jamais changé et ne changera jamais dans les deux gouvernemens c’est que c’est à chacun d’enx à élire, à statuer et à prononcer dans ce qui le concerne. Dans le civil, c’est à César à développer l’esprit des fondateurs’
et à faire dans ses règlcmens les changement que le moment exige, le sacerdoce ne peut que faire exécuter en second. Dans ce qui regarde Dieu> o’est au sacerdoce h développer Fesprit du fondateur do l’Eglise, à faire dans la discipline les changemens qu’exigent les circonstances : le civil n’en a point du lout le pouvoirj parce que le sacerdoce lui seul est i n v e su de Vau to rite divin e .
VITL D’après cela, comme le dit très-bien M* DossiieÙ ; qu’on nous cite tant qu’on le voudra les décrets des Charlemagne j des Constantin ^ des Pépin y des Empereurs eL autres souverains civils sur la discipline de l’Eglise ; qu’en peut on conclure? | ou le sacerdoce a accepté ces décrets, ou ii ne lésa pas acceptés : s’il n’a pas accepté ces décrets, et qu’il ait réclamé formellement contre leur exécution, ils ont été essentiellement nuis, par défaut ilauioritê* Si, au contraire, le sacerdoce a accepté i ces décrets, qu’il les ail sollicités lui-même, ou qi/il ne s’y soit nullement opposé, c’est le sacerdoce qui leur a donné force de loi par son acceptation. Due chose bien certaine, c’est que, dans chaque gouvernement, la loi tire sa force de F auto rite. Ainsi, dans les choses de Dieu, c’est le sacerdoce lui seul qui ! peut obliger à suivre la loi^ puisque lui seul est investi de Vautorité divine . C’est l’autorité qui fait tout, qui distingue tout; et c’est cette distincuon , qu’on ne connoît plus.
IX» Qu’on ne nous dise pas que les règlement de discipline ne peuvent pas obliger, puisque, fus- ,
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sent-ils portes d;ms un cogcîk, ils ne sont pus in~ faillibles , lotit le monde sait (pie le gouvernement civil, quoiqu'il ne soit pas infaillible, n’en oblige pas moins, parce que ce n’est pas en vertu de son infaillibilité , mais en venu de son autorité , qu’un législateur oblige les consciences. Qu’on n’ajoute pas que la sacerdoce n*a pas intention d’obliger^ puisque ses reglëmens ne sont pas reçus dans toutes les églises. Comme la discipline qui convient h une église ne convient pas toujours A une autre , chaque église a la liberté de s’expliquer; et si, d’après ses réclamations, le sacerdoce ne persiste pas à presser l'exécution de ses décrets, c’est lui qui dispense l’église réclamante de l'obligation d’obéir,'. Mais pour ce qui concerne le dogme, les canons ne soulîrent aucune exception; ils obligent, en tout et partant. Mais dans la discipline elle-même, quand l'Eglise pei siste a exiger 1 exécution de ses lois, on est rigoure use ment tenu de les accepter. Il n'est point de sauve railij quelque puissant qu’il soit, qui puisse s’y opposer, et qui ne soit tenu de s’y soumettre, comme le dernier de ses sujets, parce qne chaque gouvernement est indépendant dans ce qui le concerne.
X. Dans le sacerdoce comme dans le civil, il Faut donc un pouvoir législatif toujours subsistant, et ce pouvoir est indispensable. Dans tout ce qui concerne les propriétés T Je législateur actuel ,, e peut nen changer sans le consentement légal des propriés tape, s, sans doute. Mais dans tout ce qui concerne la discipline militaire et civile, comme dans tout ce (pu exige des cliaugemens pour le bien-être de ses
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peuples, le fondateur , en lui conférant son autorité. lui a transmis lés pouvoirs qu’il a voit lui-meoie : et il en est de même dans le spirituel. En conférant au sacerdoce tous ses pouvoirs, Jésus-Christ lui a remis tout ce qu’il faut pour gouverner dans toutes les circonstances.
XL C'est donc à tort et parce qu’on s’est formé des idées fausses de Vauiorité 7 quon a voulu disputer au sacerdoce le pouvoir de prononcer sur certains objets. Dans le spirituel , comme dans le civil, le pouvoir législatif s’étend à tout, au fond, à la discipline, à toutes les lois, à tous les règlemens, à tous les temps, à toutes les nécessités, à tons les actes de gouvernement que les circonstances exigent. Chaque gouvernement est parfait dans ce qui h concerne, parce que chacun d’eux a une autorité indépendante et parfaitement distinguée : distinc- j lion qu’il faut connaître, que Dieu veut que nous connaissions. Malheur à nous si nous ne le voa* Ions pas!
HL
Chacune xm Tribunaux*
I. Quand nous disons que chaque autorité doit avoir ses tribunaux , nous ne parlons pas du tribu* nul de la pénitence . Le pouvoir de citer les désordres secrets est une faveur si particulière, qu’il est évi- i dent qu’il n’est pas de l’essence du sacerdoce : Eo* clesia de internis non juâicat. Puisque nous traitons ici de cc qui est commun aux deux autorités,il
CHACUNE SES TRIBUNAUX, jj UI. l55
est. clair que nous ne pa rions que des tribunaux contentieux, de ceux où l’on entend les témoins, et où l’on juge ostensiblement les coupables. Le pouvoir défaire la loi renferme essentiellement le droit de citer à son tribunal celui qui ne l’observe pas. C’est une prérogative inséparable des deux autorités : et si , comme on ne le contestera pas, ces tribunaux sont de l’essence même du gouvernement civil, ils ne sont pas moins de l’essence du gouvernement spirituel dans tout ce qui le concerne.
II. Il en est qui, préoccupés de cette idée fausse : Que le gouvernement spirituel n’a rien d’extérieur, out prétendu que cette justice contentieuse ne lui convient pas ; que partout ou il en jouit, ce ne peut être que par la concession des souverains civils!... Cette erreur est si manifestement réprouvée par la raison, qu’il faut une bien légère attention pour se convaincre du contraire. Dieu gouverne le monde encore pins ostensiblement quelcs souverains.Quand J 1 a publié ses lois, personne n’ignore qu’il les a proclamées sur le sommet des plus hautes montagnes, et que, quand on les transgresse, on outrage laplus grande de toutes les autorités.
III. Dans le paganisme, quand on altaquoit publiquement la Divinité , soit dans ses écrits , sou dans ses discours, on étoit jugé au tribunal des pontifes, de la manière la plus solennelle. Chez les Hébreux, quand on altaquoit publiquement la loi de Dieu, soit dans sa doctrine, soit dans ses actions, on étoit cité publiquement au
tribunal de la Synagogue , pour y être jugé sur la déposition des témoins. Jésus- Christ lui-même comme tout le monde le sait, fut d’abord conduu au tribunal du grand-pré tre : et, loin de récuser : sa publicité, il répondit ouvertement que, nayant pas enseigné dans le secret, le public entier pouvait déposer sur sa doctrine.
IV, Aussi quand il envoya ses Apôtres, loin de leur recommander d’enseigner en secret, il leur ' ordonna de prêcher sur les toits, et d’enseigner publiquement par toute la terre. Aussi , partout ou ils furent dispersés ? les Apôtres annoncèrent -ils publiquement l'Evangile. Aussi, quand il s'éleva des j contestations sur la loi de Dieu y la difficulté fut* elle portée publiquement à leur tribunal, et jugée solennellement dans Rassemblée des semeurs. Aussi, des les premiers temps, les Apôtres exercèrent-ils une juridiction publique et contentieuse,non-seulement sur les prêtres, mais sur tous les prévaricateurs publics. Won-seulement Saint-Paul recommande à Timothée de ne recevoir aucune accnsu* 1 tïon contre un prêtre, sans deux ou trois témoins,il cite lui-même les laïques à son tribunal, et exercer eux une juridiction incontestable. On sait avec quelle sévérité il livra à Satan F incestueux de Corinthe , avec quelle austérité if punit Hymènée et Alexandre de leurs blasphèmes * avec quelle autorité il menace les Corinthiens d’aller à eux la verge à la main; avec quelle rigidité il leur annonce qu’il ne pardonnera pas à certains pécheurs; avec quelle dignité il leur déclare qu’il a reçu de Jésus-Christ lu
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pouvoir de punir ceux qui ne lui obéiront pas, qu’ils prennent garde de le mettre dans la triste nécessité d’user de ce pouvoir. L’Evangile n’a toutes ces distinctions.
V, Et Saint-Paul n’est pas pareille juridiction, les autres Àpôtr tanu Saint-Jean, après avoir dépose un prêtre dAsie, menace de sévir contre Di.otrêphes. Dans la Vie commune , nen de plus charitable que les Apôtres. Samt-Paul annonce partout aux fidèles qu’il ne veut pas dominer sur eux, tant qu’ils se conduiront avec la docilité convenable. Non dominant jidei vestrœ. Mais quand la loi gressée et que les intérêts de la religton „„ „ UUVBIU solennellement compromis, il regarde la douceur comme une lâcheté, et le ménagement comme une perfidie. Il croît devoir déployer dans ces. occasions toute la vigueur de son ministère. Et ce que fout les A poires, leurs successeurs le font après eux. Ils ont toujours, dès les premiers .temps , exercé publiquement Je pouvoir de citer les pécheurs scandaeux, et pronon ce contre eux des peines canoniques, sou dans leurs assemblées, soit dans les conciles.
3 “ E '“ 7#É 1» *»» puissances, dit k «lebraBowe,, D.cu lo. . munies de Km, le»
« re !' Sr * ecessaires P our gouverner, cliacunedansleur T** ’ 7 ° Une en » indépendance. » « Peu-
dam près de trois cents ans, dit Scumage,
! * .'T « classé de
Peelars scandaleux, saus le concours du ,„a s l s :
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a trat civil, elle a un tribunal qui ne lire pas son <c origine de la volonté des princes. Les conciles (k ce Jérusalem , d’Eloire , et autres dans l’Afrique, cc se sont tenus avant la conversion des Empereurs; <c et si l’Eglise avait déjà alors une juridiction corr et teutieuse, elle ne l’a pas perdue depuis. y> £t comment l’Eglise n’atiroit-elle pas celte juridiction, puisque, chez les peuples les plus sauvages et les plus grossiers, toutes les questions qui concernent la religion, sont renvoyées au sacerdoce? Aussi, dans tous les pays catholiques, nue foule iTédhsei de déclarations interdisent-ils aux juges laïques la connoissance des causes spirituelles, comme appartenant par leur nature au tribunal do l’Eglise. Aussi les jurisconsultes les plus sages, Duper rai, Chopin, Dardai y Eveillon, disent-ils tous unanimement, que les évoques ont, de d oit divin, une juridiclm contentieuse, extérieure , totalement distinguée du for intérieur de la pénitence.
VIL II est donc certain, qu’outre le tribunal delà pénitence, le sacerdoce a, de droit divin, une juridiction contentiénse, et pour la lui disputer, il feudroit se décider à fouler aux pieds Pévidenee. Pour peu qu’on veuille ouvrir L’histoire, il nefautquecte yeux pour s’assurer qu’il a exercé cette juridiction dans tous les temps, et pour peu qu’on veuille écouter la raison , elle nous crie que le sacerdoce étant tin gouvernement aussi bien que le civil, cetuj^ri* diction est inséparable de son existence.Car,qu’il uûwy soit permis de le demander : À quoi servîroit fe}M voir défaire les lois 7 sans le pouvoir de les faire oh
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servet ? la. législation et la juridiction peuvent-elles se concevoir l’une sans l’autre? Le civil serait il un gouvernement, s’il n’avoit pas de tribunaux contentieux pour procéder contre les prévaricateurs de ses lois ?... Et la loi de Dieu , qui est la règle de toutes les lois humaines, la loi de Dieu, sur laquelle roule le monde physique et moral tout ensemble, cette loi, sans laquelle tout tomberait dans le chaos , sera abandonnée à toutes les illusions de l’erreur, et à toute la versatilité des passions ! Eu établissant sacerdoce pour la publier, Dieu ne lui aurait pa, donné tout ce rm’il faut pour la soutenir.
^IIL Mais lorsque les Empires seront attaque dans 1 euis bases, et que les ennemis de l’ordre social en ébranleront les fonderaens ; lorsqu’il s’élever; des disputes sur la source des souverainetés et sui h subordination essentielle des rangs, qui don, décidera ces sortes de questions, sera-ce le civil ‘ Lorsqu’il s’élèvera des difficultés sur la loi natureV» sur la règle fondamentale de toutes nos actions « de tous nos droits 5 qu’on enseignera dans l’Enc pedie qu il est beau de suivre ses penebans, que passions sont le mobile des grandes âmes; lorsque le monde moral sera renversé de fond en comble a qm a foudroyer de pareilles erreurs?... S’il survien,
des d lff s h cuUe e( sar tout ^
“ 8™-'= <* portera-,ces sorte, dedtbau, est>ce aux tribunaux civils? Les souve-
eirieTT Sa, ° ir ' I “ Cl CSU,! sacrl,i “ 1“ c DI ™
■ 0 . ludles récompenses il nous destine? Peuvent-
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ils être les chefs de la religion , en vertu de leurr pouvoirs civils?
IX. A qui donc s’adressera-t-On pour tomes m questions? Est-ce à la raison particulière? Le bonne foi, si une erreur aussi grossière n’et oit pas aussi connue ? pourrok-on croire à son csisteuçf! Dans quelle espèce de gouvernement en appelk-Ha à la raison particulière sur ce qui concerne les lois? Si 3 dans le civil, chacun vouloir interpréter la loi à sa manière j lesouffnroit-on ? À qui donc? Ed-. ce à sa conscience?.*. Mais la conscience, commelc dit Burlamaqui y n*èst autre chose que la raison! elle-même considérée comme instruite de la loi,' et conséquemment obligée de la suivre et de ïm tout ce quil faut pour s'en instruire. À qui<ft s'adresser? Est-ce à la raison universelle?... Quand par impossible on pourrait venir ;t bout ée fÉi toutes les raisons et tontes les volontés deFamw it n’en faudrait pas moins connoîlre la loi. h\ rai son n’est point du tout une autorité. L J autorités. un droit réel qui donne le pouvoir d'obliger : èi |i raison, comme le dit très-bien f Encyclopédie, n r i pas le pouvoir de s'obliger clle-mârae, Qu’on cher' ebe tant qu'on le voudra. 11 rfy a point au ciel eI sur la terre d’autre autorité souveraine que celte è Dieu et de César. L 7 autorité et la paternité mi une seule et même chose : Ex quo omnispatemk* in cœloet in terra nominatur* La raison elle seul* nous criehautement qu'eu fait de lois, c’esld/V torilé à parler ; que sans elle, elle ifeu Cüflfl#A
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ni le sens, ni Ja teneur : et que lorsqu’elle la connoîljla raison universelle elle-même n’a pas le pouvoir de les faire suivre et de punir ceux qui ne les suivent pas.
X. Lorsqu’on dit qu’un auteur grave fait autorité, ce n’est donc, ni par ses lumières, ni par sa raison, ni par ses raisonnemens, mais parce que l’Ecriture, la tradition, les conciles, les arrêtes des cours souveraines, sur lesquels il appuie ses raisonnem en s, sont de véritables autorités , des décisions prononcées par Vautorité qui a le pouvoir d’obliger la ut isou même. Tout jugement, comme on le sait, l'enferme trois choses : le considéré, le délibéré et le prononce. Les deux premières appartiennent à la raison, et la dernière à l’autorité. La raison est un moyen de connoître la loi ; mais c’est à Vautorité à obliger la raison elle-même à se conformer au prononcé àcs juges. Or, quels sont les juges qui sont investis de Vautoriténè cessaire pour prononcer sur 1 npphcatmn des lois ? Dans le civil, ce sont les magistrats, et dans le spirituel, les pontifes. C’est à ces derniers que Jésus-Christ a dit ; J e serai avec vous ]us t! ua la consommation des siècles: Ecceego vobiscum sum usque ad comommatlonem sœculL
XL Quand les pontifes sont divisés sur une question on demande quel parti il faut suivre? Mais i ans le civil, quand les juges sont divisés, quel parti smt-on ? N est-ce pas la majorité F On sait bien que pour loir e autorité, il faut qu’il y ail un jugement 60 ! '° ëie - Ce n ’ est par des décisions motivées
4 42 DES DEUX AUTOMTÉS.
que des juges obligent. On vous dit que, dans l cs conciles, il y a eu des cabales et des intrigues; que îa majorité des pontifes a été corrompueL, quittons pas la marche du civil. Dans le civil, quand il y auroit eu des intrigues, quand il seroit même! prouvé que les juges sont des ambitieux , des iibertîns, des hommes scandaleux, la conduite personnelle n’y fait rien. C’est la loi qui fait tout. Ce ncsom pas les actions, mais les décisions légales et motivés qu’il faut suivre : Facite guod dicunt , non autem quodfacinnt, Tant qu’il n’est pas question de juger, le nombre des juges n’y fait rien : et Jésus-Chrk n’a promis d’être avec le corps des pontifes, quW tant qu’ils snivroient les règles : Ero vobimm docentihus,
XII. Mais quand les pontifes ne' suivent pas les règles, à qui à réformer leurs jugement?,.. Suivons toujours le civil. Dans le civil, lorsqu’un juge subalterne est soupçonné d’avoir mal jugé, que fait-on?j On en appelle aux cours souveraines, et de la au conseil souverain. II en est de même dans le spirituel. On peut en appeler de l’évêque au métropole ! tain, et de la au souverain ponüfe.
XIII. A près avoir épuisé tous cos degrés, il ca ; est encore qui prétendent en appeler du souveraû pontife au concile général, et du concile passeaai concile futur. Maïs il est aisé de voir que ces misérables subterfuges sont les inventions du désespoir ; de la rébellion et de l’erreur* H est bien vrai que* quand il est question de faire finir un schisme.
CHACUNE SES TRIBUNAUX. $ ni. ]45
d’ex terminer des hérésies, et de donner pins de solennité à leurs juge mens, les pontifes peuvent s’àssemLler pour délibérer ensemble et former des conciles généraux ou particuliers. Mais de ce que les pontifes ont le droit de s’assembler, il ne s’ensuit pas que ceux qui sont condamnés puissent en appeler à ces grandes assemblées. S’ils ont le droit de s’assembler en concile, ils ont aussi celui de ne le pas faire, ils en sont absolument les maîtres, et personne ne peut les y contraindre, s’ils ne le font pas.
XIV. Voilà cependant les grandes difficultés que Ion a faites sur les tribunaux dans le spirituel : difficultés qui ont occasioné tant de troubles, de sectes de schismes, d’hérésies, de divisions, de débats J de bonleversemens, depuis le commencement du monde ht sur quoi étoient-elles fondées ces difficultés : sur nen , sur la passion et la mauvaise foi sur ce quon ne connoissoit pas la distinction des deux autorités, et qu’on n’a pas voulu la eonnoître, qu on n a voulu, ni lire, ni écouter ceux qui nous en pa.Ioient; sur ce qu on n’a pas voulu faire le rapprochement bien simple des deux gouvernement O, ret aveuglement volontaire, ce repoussement coupable
Vei ' Ue ’ C,; les bouleverseraens affreux qui s’en suivent ( nous ne cesserons de le répéter) -ce fiieu qui le veut? N’est-ce pas nous?
XV. Dans le civil, quand les degrés de iuridicn sont épuisés, seroit^n écoutai on en ap "
3 Sa . iaiS0Q = a “a conscience, à son jugement 1—miel, à l’assemblée générale des souverains?
Seroit-on écorné si Ton prétextait des cabales, cle& intrigues, des abus parmi les juges? Comment donc tous ces prétextes seroient-ils recevables .dansle spirituel? Dans l'Eglise, comme dans le civil, les tribunaux ne peuvent être jugés que par des tribunaux supérieurs : et quand on en a appelé, de 1 évêque au métropolitain, du métropolitain au souverain pomife; quand-Ros^a parlé juridiquement, enfin j et que la majorité des évêques ne réclame pas, la cause est finie, le procès est terminé, Terreur est définitivement condamnée, La raison elle seule nous crie qn’il ne reste plus qu’à obéir, sans quoi Tou est condamné d’avance par le souverain juge : Si qté Ecclesiam non audierit , sit tibi sicut eihnicus et publicanus*
Chacune ses fonds,
I. En laissant aux souverains le tant domaipe qu’ils ont de droit sur les terres do leurs su jets, jamais Dieu n’a aliéné le souverain domaine qu ? ü a sur tonte la terre, en sa qualité de Créateur, Il possè doit ce domaine suprême avant qu’il y eut des souverains, il le possédera jusqu’à la consommation des siècles. Et s’il fut jamais une erreur frappante de Taveuglcment de l’esprit humain, c’est d’avoir pu croire que Dieu tient des puissances humain^ le droit qu’il a toujours eu sur le temporel de ce monde.
II. Lorsque l’homme ne mangeoit encore qitë des fruits, qu’on nous dise de bonne foi à qui Dieu
CHACUNE SES FONDS* $ IT
demanda la permission de se reserver un arbre?*.. À qui il demanda ensuite celle d’exiger les prémices de ses blés j ensuite une partie des bestiaux , puis les dîmes sous la loi écrite ; puis quarante-huit villes pour l’habitation de sou sacerdoce. Tout cela étoit très-cer lui ne oient du temporel. Mais cen’élou, ni celui des hommes* ni celui de César, mais celui de Dieu même $ celui sur lequel il a des droits indépendant comme auteur suprême , et premier dispensateur de nos biens. Nous répétera-t-on que Dieun’a pas besoin de temporel! Non, sans doute, pour se nourrir, mais il en a besoin pour son culte et pour ses sacrifices , pour ses temples et pour ses autels , pour l’honneur extérieur qui lui est dû. Il en a be- Goinpour son sacerdoce, ses ministres et ses tribunaux ; pour ceux qui font observer ses lois. Nous nous sommes fait des idées si fausses, surtout ce qui regarde P Etre suprême 3 que lorsqu’il est question de son gouvernement, nous ne voulons plus,ni rien voir, ni rien entendre. Parce que le sacerdoce distribue des biens spirituels, on veut absolu^ ment en conclure que le temporel de ce monde ne le regarde pas. Et pan ce que les biens spirituels viennent uniquement de Dieu, on voudrait se persuader que les biens temporels viennent uniquement des hommes*
IIL II ne laut qu’une bien légère attention pour se désabuser de pareilles chimères. Ceseroitbien en vain, que tous les hommes ensemble cultiveraient la terre, si Dieu ne faisoit fructifier les moissons. Et c’est en valu que les souverains voudroient lever des con-
trîbntiens sut leurs peuples , si Dieu ne leur donnoii d’abord des biens temporels. Sans lui le monarque le plus puissant périroîi d inanitîon sur son imm, El c’est en coite qualité de créateur , que Dieu a des lii ons inaliénables sur le temporel des hommes et sur celui des souverains eux-mêmes ; droits qu’il ne lient point de ses créatures, mais de lui seul ; et qui marchent avant tous lés antres. Pourquoi le civil al-il le droit de lever des impôts sur les liions de la terre? C’est parce qu’il est chargé de les protéger, Pourquoi Dieu en a-t-il eu auparavant? C’est parce que c’est lui qui les donne 7 et que sans lui , on n’cij attrotl pus. Pourquoi en fautdl au civil l C’est pour faire observer les lois humaines. Pourquoi en la tuil au sacerdoce'} C’est pour faire observer les lois, é Dieu. Mais si les lois divines ex i s toi eut avant les lois humâmes , c’est une illusion de croire qqe Di eu eut besoin d’attendre Inexistence des dernières, pour ex iger le temporel de son sacerdoce. Dans Luut ce qui concerne le gonvemetpent de Dieu, les souverains, comme Iç disoit Charlemagne , n’ont jamais pu venir qu’eu second. Farnulanles ut docel,potestate nosLra*
TV. Qrdon nous dise de bonne foi à quel souverain Dieu demanda la permission de percevoir k temporel de son sacerdoce , dans ht loi de nature? Auquel, dans la loi écrite? Atiqqel 5 Jësns-Chmt demanda celle de percevoir les contributions (la saintes femmes? Auquel les apôtres et les premiers évêques s’adrosstrem pour recevoir les biens que Pon apportai! a 1 airs pieds ; les cimetières,
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fonds elles donations qu’on finsoit à leurs églises ?... Qu’on réponde de bonne foi, étoil-ce à César ? Qu’on nous dise franchement si le temporel du sacerdoce éioit alors un objet mixte, tel qu’on l’cmen-
doit de nos jours ?.Si le civil avoit une seconde
clef des tabernacles ? S’il s’immisçoit en rien dans Administration des sacremens Si l’on connoissoit alors la distinction ridicule dupëlitoire et du possessoire Si, tandis que les apôtres donijoient le spirituel à l’un, on adjugeoit le temporel a I autre, abus que nous ne prétendons point rappeler comme des reproches inutiles sur le passé, îikiis comme des leçons Salutaires pour l’avenir; pour nous faire voirà quelle distance nous étions des vrais principes sur la distinction des deux puissances, et la liberté réciproque de leur ministère.
T. Mais, chez les païens eux-mêmes, lorsque les particuliers vouloient offrir des sacrifices ; chez les sauvages , lorsqu’on veut faire des offrandes ; chez les Otaïtiem, lorsque chaque particulier, comme le dit M. Cook, retranche une portion de ses repas pour la porter au temple, en demande-t-il la permission à ses souverains? l\ est doue un temporel quêtons les peuples en général, fidèles, païens, sauvages et idolâtres croient appartenir à la divinité, .eL qu’ils regardent comme dû, de droit naturel, À celui qui nous donne perpétuellement nos biens ,’et a ceux qui nous gouvernent de sa part.
’Vl- A qui les devons-nous ces biens? Est-ce à des Pagodes, des Fétiches , des Maniloux , à J api-
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t,>r, au (lieu Fo , el à tous les faux dieux en général? Nou sansdoute, c’est du vrai Dieu, et au sacerdoce qui nous parle véritablement (le sa part. Celui a lui que le payèrent les patriarches, puis les Hebreux, ensuite les premiers fidèles j à lui, que les empereurs eurent grand soin de le faire rendre, aussitôt qu’ils furent convertis. Ce fut toujours un crime de le porter aux pieds des fausses divinités. Mais temporel, qui bu dû cm vrai Dieu , dès l’instant de la création même, avant qu’il put y avoir des souverains, qui conséquemment ne sauroit venir de leur part, et est essentiellement distingué du leurj temporel aussi nécessaire que celui des souveraius, puisque la loi de Dieu est la base des empli es, et qu’elle 11e s’observer oit pas Sans sacerdoce; temporel que le sacerdoce perçut dans tous les temps, même dans le temps des persécutions , sans l’agrément cl contre l’agrément des souverains, que le souverain lui-même ne sauroit se dispenser de payer, puisque la loi de Dieu l’oblige aussi bien que les autres hommes. Si, pour .faire observer lu loi civile , il fallut toujours des palais, des emplacemens, des tribunaux et des revenus, pour celle de Dieu il fallut toujours également des temples, des synagogues, des cénacles, des églises, des presbytères, des maisons, (les séminaires, des tribunaux, des ministres, des revenus, dans tous les temps et dans tous les pays ; ces deux temporels sont indispensables, comme nous l’avons déjà établi dans nos entretiens sur le sacerdoce.
VII. D’après cela, qu’on nous fasse toutes les
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questions que Pon jugera A propos, sur les fonds du sacerdoce , on en a {Pavanée la réponse, en les appliquant au gouvernement civil* Ou gouverne le civil? C’est très-certainement dans ce monde* Et le sacerdoce? c’est également dans ce monde qu’il gouverne ! Donc c’est dans ce monde qu’il lui faut des fonds. Les
fonds du civil appartiennent-ils à la nation ? .
Won sans doute, puisque c’est elle qui les paie. Mais e’est également elle qui les doit au sacerdoce. Si le civil manquoit défends ? qidarnverüit-il? C’est que la nation tomberait dans l’anarchie la plus affreuse. Si le sacerdoce en manque, qu’arrivera-t-ïi ? C’est que la nation tombera dans Pimmoralité la plus épouvantable. Le civil doit-il être salarié par le sacerdoce? Non sans doute. Donc le sacerdoce ne doit pas être salarié par le civil, puisque Pindépendanee dans ce qui le concerne, est dèPessence de tout gouvernement, Le civil doit-il avoir ses coffres ? ses percepteurs et ses administrateurs? Oui sans doute. Donc le sacerdoce doit avoir les siens. Peut-onprescri/e contre le civil JNon. Donc on ne peut pas prescrire contre la sacerdoce.
VIII- Vous voudriez donc, nous dira-l-on , rè~ tablirles dîmes Nous ne voulons rien. Nous exposons ce qui intéresse le bien public des deux gouvern emeris , et celui des détenteurs eux-mêmes, après quoi, le législateur pèsera les raisons. Le bien public doit y dit-on , l’emporter sur le bien particulier. Le principe est incontestable; mais quel bien plus précieux pour le public, que celui qui est aurnôué pour enseigner la morale, catéchiser les en-
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fans y instruire les peuples , consoler les affliges, et entretenir la paix dans les familles! Nos deux gouvememens avaient autrefois une masse énorme de biens publics , tous destinés à la décharge des peuples; et vous avez vendu tous ces biens au nom de la nation, Mais q n’est-që que c’est que le corps de cetLe nation , séparé des individus dont il se compose ;oà est-il , ou habite-t-il?...* Sans nous c’est un corps imaginaire, qui n’a jamais existé et qui n’existera jamais. C-est donc au nam de la nalion que vo11s aves dépouillé la nation de ses biens publics, El vous les avez vendus: h qui? à de simples particuliers. Leprincipe que vous réclamez s’élève donc contre vousmêmes.
IX. On veut, dil-on, épiler les troubles et Im mécoMentemeniL.*. Mais est - ce un bon moyeu d’éviter les mécon lent emeus, que de mécontenter ïrente millions de contribuables, pour plaire h quelques individus! Quoi, dira la nation toute entière à ceux qui la dépouillent ainsi de scs fonds publics* quoi, nous avions autrefois un clergé prodigieusement riche, évêchés, cures, séminaires, fabriques et trésors, tout avait été parfaitement fondé par nos pères; et parce que vous avez donné ces fondations immenses a quelques particuliers, il faudra que ces chargea énormes retombent sur tout le publie!-... On parle de simplifier les administrations, et l ou fait porter au loin, dans les coffres publics, ce que chaque pasteur peut percevoir par hn-nièiue danssa paroisse. Scrou-ce simplifier fadnliaistraliou il mi état que de faire transporter à cent lieues, dans les
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co(Très civils, ce qui est nécessaire à chacun , pour ses ouvriers, et toutes ses dépenses domestiques Quoi, dira la nation toute entiers , nos princes avoient autrefois de vastes domaines qu’ils teuuienl par héritage de nos anciens dnc9 ; et parce qu’il vous a plu de donner ces fonds immenses à quelques particuliers, il faudra que nous payions tous les ans, plus de cinquante millions de liste civile de surcroît sur nos impôts!... Quoi! nous avions autrefois des seigneurs prodigieusement riches, qui-achetaient des régimens et des charges de magistrature, et qui s’honoroient de servir gratuitement la patrie. Nous avions autrefois de grands propriétaires , qui faisoiout rie grandes entreprises , nourrissoient beaucoup de pauvres, faisaient travailler un grand nombre d’ouvriers ; et parce que, sous le prêtes te daine égalité chi'rttérique, qui n’a jamais existé , vous avez dilapidé toutes ces grandes fortunes , il faudra que nous payions en impÔLs, des millions déplus; des millions de plus pour le culte, des millions de plus pour nos princes, des millions de plus pour la mugis t rature , des millions de plus pour tous les besoins publics!.....
N • Ijùs détenteurs sont ifijimment nombreux , dira-t-on. Oui sans doute; mais ceux qui sont surchargés d’impôts, le sont encore infiniment davantage. Dans cette dernière révolution , il y a plus de vingt millions d’individus qui souffrent de cette énorme spoliation , sur cinq millions qui en profilent; et il est de toute évidence que le bien général doit i emporter sur celui de quelques particuliers.
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Que voulez-vous donc? insister a-t-on. Est-ce la restilution toUslede ces biens? Non sans doute, puisqu’il est impossible de restituer une infinité d’objets qui n’existent plus. Que demandez-vous donc?.... Des arrangemens Justes et équitables , où les propriétaires soient consultés,et où l’on fasse, départ et d’autre , les sacrifices indispensables que la circonstance exige.
XL Après de grands bouleversera eus et de grandes révolutions , dont il est physiquement impossible de réparer les désastres , que font les souverains euxmêmes quand ils veulent terminer des differens, qui éterniser oient entre eux des guerres qui ne fer oient qu’accroître leurs calamités? Us convoquent des assemblées générales , et tiennent des congrès , où les parties intéressées sont invitées à se rendre. Là , on propose dos arrangemens ; on pèse les raisons ; on examine les circonstances , et dans Pim possibilité absolue den revenir à Pancien état, on consent, de part et d’autre, à des sacrifices indispensables. Preuve certaine que les ravages mêmes de ta guerre ne peuvent cire définitivement légitimés que par b volonté des propriétaires*
XIL Dans chaque ville et chaque bourgade, (ks comités de conciliation , composés de neuf ou dix honnêtes gens , où les deux parties seraient obligées de comparoitre ; où les dépenses seraient évaluées, les torts compensésj les raisons pesées; les sacrifices indispensables appréciés et examinés ; voilà ctî que nous avons déjà proposé aux autorités; fuut-
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qne moyen d avoir la paix, de provenir les troubles, et de rendre aux deux gouvernemens une partie des biens qui leur sont necessaires. Parla , comme nous 1 avons déjà dit ailleurs, Ici volonté des propriétaires seroil consultée; le principe des propriétés rétabli; la prédication libre, la fidélité consolée; la nation entière déchargée du poids énorme des impôts dont elle est surchargée ; la conscience même des acquéreurs tranquilisee. Sans cela ils ne pourront jamais compter sur un instant de tranquillité et de repos. Le droit irentend que la voix du propriétaire. Il ne cessera de crier qne lorsque le propriétaire aura consenti à des arrangenums. Voilà le moyen que nous avons déjà proposé et que nous proposons encore. Mais dans un ouvrage de principes, nous ne pouvons qu’exposer les principes, rétablir des vérités, et proposer des moyens. L’exécution ne dépend pas de nous, et nos opinions ne sont pas des lois.
XIII. Résumons-nous. Tons les biens de ce monde relevant évidemment de deux puissances tiês-distinctes , celle qui les donne et celle qui les conserve , celle de Dieu et celle de César ; il n’en est pas un seul qui ne soit grevé de deux contributions très-distinctes; une pour le gouvernement de Dieu , cl l’autre pour celui de César, toutes deux aussi anciennes que le monde, et qui seront dues jusqu’à la consommation des siècles ; toutes deux nécessaires ctim prescriptibles; toutes deux insépa rallies des deux gouverne mens. Otez la contribution civile , et tous les biens seront au pillage. Otez la contribution sacerdotale, toutes les passions seront déchaînées, et
l’immoralité sera a son comble. Ceux qui vendent les biens fonds de ces deux gouverne mens, trompent donc cruellement la nation , lieraient d’impôts, a font la mal Leur général pour faire le bien de qn#* ques particuliers. De là le raisonnement suivant,, par lequel nous finirons» 11 est de principe inccth testai de que par lu ut où le bien général et le bien particulier mnl en concurrence , c’est le bien partU çulier qui doit être sacrifié* Or, le bien des détenteurs est un bien particulier - donc il doit le céder au bien général de la nation toute entière , de ses deux gouveruemens , et du soulagement des impôts. Chacun de ces deux gouvcrnemens doit avoir ses fonds j sans quoi il ne gonverneroit pas ; chacun des deux doit avoir sa sanction séparée , sans quoi il ne pourruit pas se faire obéir s et c’est ce que cous verrons dans la section suivante*
Chacune m sanction.
I. El c’est ici surtout que la ligue de démarcation entre les deux autorités, est des plus sensibles. Quand Jésus-Christ a proféré celte sentence si mal eutertdue : que son royaume n'est pas de ce monde ; a-nl voulu dire que son Père n’a voit aucun droit sur biens de ce monde? Non sans doute» Il a entendit tout simplement que le beau royaume qu’il a promis a la vertu , et les châtïtfteris qu’il réserve au viot ne sont pas dans ce monde: que n’étant pas bu#
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dans sa duree , Dieu périt , sans se compromettre 7 différer sa vengeance à un autre temps , parce qu’il faudra de toute nécessité que tous les hommes retombent dans ses mains ; qu’ayant l’éternité toute entière devant lui, il peut jusqu’à fa mort permet! re, souffrir, exhorter, menacer^ attendre le pécheur, lui donner tout le temps de rentrer dans le devoir avant d'exercer sur lui sa justice.
1 (, Et voila en quoi le sacerdoce est, dans ce monde, le plus doux des gouvememens. On observera qu’en remettant ses pouvoirs à ses apôtres, Jésus-Christ leur dit que les semences qu’ils prononceront sur la terre, seront exécutées, non pas sur la terre, mais dans le ciel. Il ne leur dit pas: quand vous entrerez danyme ville, et qu’on ne voudra pas vous y recevoir, mettes tout à feu et à sang; mais cou tentez-vous de secouer contrôle là poussière de vos souliers ; cl soyez sûrs que, si clic persiste à vous refuser, son son sent mille fois pins terrible clous 1 autre monde que celui des villes païennes auxquelles vous ne vous serez pas présentes: vœ tlbi Corozdim, Bethsaïda. C’est dans ce monde que vous prononcerez vos sentences, mais si Pou persistes ne pas vous obéir , ce ne sera que dans Pantre qu’elles 3WOnl reculées. « Mon royaume n’esi point de ce « monde disoit-il lui-même à scs juges qui étoient « prêts a le condamner à mort. S’il en étoit, mes « tm ms très prendraient ma déèhse , et me vernrn-
“ rmem i dS V0S mais c’est aciuelleumnl
« Votre heure , et quelques abus que vous fessiez de « votre puissance, j c saurai les souffrir avec patience
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c< jusqu’à ce que vous retombiez dans mes mains* <c Regnum meum non estkînc* a Les deux autorités sont dans ce monde. Elles y ont leurs lois , leurs ministres, leurs fonds et leur temporel ; mais la sanction définitive du sacerdoce rfy est pas, Jusqtpfa j mort, quelques crimes que nous commettions } il peut bien reprendre, juger, excommunier, frapper ! les pécheurs du glaive spirituel, mais il ne mm 1 faire exécuter définitivement ses sentences. Regnum : meum non est hinc.
lit Voilà en quoi les déclamations qu’on se | permet tous les jours contre le sacerdoce véritable, vont paroître des plus révoltantes. Car que veut-oa meure sur le compte du sacerdoce, sous le nom vague tV intolérance T.,.. Tou tes les horreurs du fanatisme, toutes les sentences de ï’Inqui sillon, tonte Fabomioation des sacrifices hum ai us ; tout Poéiern des meurtres , des assassinats et des persécudom païennes; tous les crimes des guerres religieuses, des révoltes , des séditions et des révolutions. À tout cela nous répondrons par un seul moi bien décisif; C’est que la sanction du sacerdoce ifest pas dani ce monde.
IV. Il est bien vrai que Vin quisilion punissûii corporellement 5 mais c’étoit du souverain civil quelle tiroit de pareils pouvoirs. Il est bienvrn qu’il y a eu des hérétiques mis à mort , mais c’éloii le souverain civil qui les y avoit condamnés. IM bien vrai qu’il y a eu des guerres de religion, v 0 la religion véritable ne les a pas suscitées. Il ejt bien
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vrai que le fanatisme prend souvent le masque delà piété j malsla piété l’abhorre j qu’il aime le sang, mais la religion le déteste ; qu’il commet des cruautés, mais la religion les a en horreur ; que le paganisme aoilertdes sacrifices humains, mais la religion les réprouve ; qu’il y a eu des assassins parmi les chrétiens, mais la religion chrétienne les a toujours condamnés ; qu’il y a eu des rebelles, mais la religion les a anathématisés.
V- Et voilà la différence frappante qui existera toujours entre le sacerdoce véritable elles sacerdoces faux. L’erreur est homicide par principe , diiJésiis- Clinst, dans l’évangile, Ille erat homicida ab initio. (Jean. 8 . ) La vérité est essentiellement bienfaisante. L’erreur prêcha la révolte dans tous les temps , dit Bossuet dans ses Variations; la vérité prêcha toujours la soumission et la patience. II n’est presque pas de secte qui n’att enseigné la souveraineté des peuples, mais Bossuet en a combattu jusqu’à l’existence. L’erreur appelle ses eufans aux armes , la vérité ordonne aux siens de les déposer : millegladium luum in vaginam. L’erreur proclame que l 'insurrection est le plus saint des devoirs, la vérité, que c’est le plus révoltant de tous les crimes. L’erreur souffle le feu des révolutions; la véritéles proscrit et les condamne. Dans les religions fausses, la révolte est approuvée ptw F autorité , et
ans k religion véritable elle est formellement dé- IcnduG.
VI. Qu’on nous cite un seul crime, un seul assassinat, une seule guerre civile qui ait été autorisée
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par les chefs (le l’Eglise. On en trouvera des milliers d'exemples dans les religions fausses. Qu’on nous cite même un seul arrêt de mort prononcé p;tr le sacerdoce Véritable. On en trouvera des milliers de très-légitimes, d*us les tribunaux civils; on n’en trouvera pas un seul dans les dépôts du sacerdoce. Ecclesia nescit sangumem. Quoi de plus doux !.... Ce sacerdoce qu’on vondroit faire passer pour cruel, est le plus patient de tous les goovernemeus , quand il est question de punir. Dans le civil , aussitôt que le coupable est jugé, on frappe , on sévit, on exécute, et l’on verse U sang Dans une maison, quand un enfant refuse d’obéir, avec quelle sévérité ne le traite-i-on pas ! Dans le militaire, avec quelle promptitude ne punit-on pas?.. Dans l’église au contraire, quelque rebelle qu’on soit à son autorité , quelques injures qu’on lui dise, quelque tort qu’on lui fasse; quand on lui rawM son temporel, qu’on la dépouilleroil de tous ses biens j quand ou feroit marcher des armées contr’elle; qu’on la livrerait aux plus horribles persécutions, jamais elle n’excitera ses enfans à prendra les armes. Le chrétien véritable sait soullrir In mun, mais il ne la dorme pas. il sait verser pour l (tiéorUè jusqu’à la dernière goutte de son sang; mars il ne sait point verser celui des autres. Ecclesin Âesai sanguinum .
Vîf. Il est bien vrai que quand on veut prévenir les cîuiiimens delà vie f«UHX,cl]eim|)üscdï.iiïscemoii c des pénitences et des ami évités aux pécheurs peint en?-
Mais les pécheurs mipt'rmens, Jamais elle ne les cor
rte punisse pas dans liens ^ il s*en faut
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damne à la mon, quelque rebelles qu’ils soïem à ses seuleuccs. Il y a j.l.rs , elle ne permet pas même aux Souverains civils de les y condamner. On a souveoi demandé s’il étoit permis de porter peine de mon, d’exil , ou de confiscation contre des héréti- -jucs condamnés ? O., peut être bien sûr qu’on ne le pem pas ; que le civil ne peut punir dans ce monde 1" e des thüü* éivila. Mais il est des doctrines , dit hm-Jacques Rousseau, qu’on doit bannir’des sociétés, non pas précisément comme impies, mais comme tendant à jeter le trouble daus les sociétés (léser monde. Hors ces sortes de cas, quelque rebelle ses décisions , l’Eglise ne permet pas ***■'“punisse, e lle veut jjuel’on diffère, que l’on supporte et qu'on attende les pécheursimpéimeus jusqu'à la mort. Quoi de plus doux ! Ecdesia nescit èanguinen
Mais quoique l’Eglise ce monde les pécheurs impënUei beaucoup q„’ e IIe I cs tolère. Ou a toujours réclamé »« chaleur la liberté des opinions. S’esi-on bien cotcrulusù r cei article? c ’est ce que nous netTOJOns
Dans quelque gouvernement que ce soit, jusqu’à c lue 1 autorité ait prononcé, la discussion est •tes-permise • , ua is dans le civil, quand Vaulorité * proiioüç Cj est-ou encore libre de suivre ses opinions, tu appelé,, à sa raison et à sa conscience? Qr, daus spiiiluel ce n est pas sur des points abandonnés à 1 tiscussiou , mais sur des points solennellement IVs par l’Eglise, qu’on demande la liberté des opi- IUms > c est-a-dire qu’on demande la liberté do nc
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pas obéir à Dieu, cl de se révoller contre son tribunal. Dans quels gouvernemens est-on tolérant après la sentence prononcée?....
IX. Tolérer, c’est laisser faire sans approuver,ni défendre , sans récompenser, ni punir. Du coté des châtimcns , l’Eglise est le plus patient de tous les j gouvernemens, puisque sa sanction n’est pas dans • ce monde ; mais elle n’est pas pour cela tolérante. ■ Si Dieu ne fait pas exécuter ses sentences dans cc monde , ce n’en est pas moins dans cc inonde qu’elle les porte; dans ce monde qu’elle a ordre de corriger et de reprendre, d’approuver ,'ou de condamner, d’avertir et de menacer les pécheurs, de les retrancher même de son corps, deles exhortera j se corriger, et de leur faire voir d’avance toutela j risueur des cbâtimens de la vie future, s’ils ne st j corrigent pas. Quand Jésus Christ vil qne ses juges j s’obstinoieut à le condamner à mort, il leur déclara f que, dans l’autre monde, ilseroit leur juge à sou tour, qu’ils le verroient bientôt venir assis sur les nuées du ciel pour juger leurs injustices : Amodù videbià F ilium hominis sedentem in nubibus cœli. La saut- j lion de l’Eglise n’est pas dans ce monde. Mais c’est I dans ce monde qu’elle a ordre de presser les rebella de se convertir, et de ne pas différer d’un jour, parce ^ qne, plus ils différeront, plus la justice deDieus crï J terrible, et que sa patience poussée à bout se changera en fureur : Amodo videbitis Filium homin jt sedenlem in nubibus cœli. Et ce n’est pas là iolèrr les pécheurs et les laisser faire. Quand la senieno est prononcée, la tolérance ne va plus dans aucuns gouvernemens.
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X Quand la sentence est prononcée, l’Eglise ne ^eut pas que le souverain punisse dans ce monde les sectateurs des religions fausses : et c’est ce qu’on appelle communément la tolérance civile. Mais en défendant au civil de punir les crimes de religion , elle ne l’autorise pas a les permettre, et encore moins a les approuver, encore bien moins à les protéger* Il en est qui vous disent qu’en protégeant lotis les cultes, le culte véritable se trouve également protégé. C’est un sophisme qui Fait voir jusqu’à quel degré d’aveuglement nous sommes parvenus dans notre siècle, Protége-t-on le Roi, en protégeant ceux qui sont rebelles à ses ordres? Protége-t-on l’Eglise, en protégeant ceux qui sont rebelles à PEglise? Quel est l’insensé qui ne sente pas que c’est sc tourner contre lui que de protéger ceux qui lui manquent, et que, tant que les deux autorités seront en opposition, c’est le véritable chemin des révolutions,
XI, Aveugles que nous sommes ! Si nous n’avons pas encore appris h prévoir l’avenir, ouvrons au moins les yeux sur le passé, et réfléchissons sur Pexpéricnce. Cet esprit d’in su rrec lion qui fait le caractère spécial de notre siècle, Dieu l’a toujours défendu sous peine de damnation éternelle : et nous, nous l’avons laissé proclamer le plus saint des devoirs. Qu’en est-ü résulté?..,. Le bouleversement dii monde. Ces livres infâmes qui allument le feu des passions dans les cœurs, l’Eglise les a toujours proscrits, et nous nous les avons propagés : qu’ont-ils produit? La perte des mœurs. Cette philosophie détestable qui enseigne que la souveraineté est le bien
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despeuples ? TEylisc Pa toujours défendue : et nom, nous Pavons favorisée. Quels èfi ont éLé ]m ffttfôî L’incendie terrible qui tlévore l’univers.
XII. C’est ainsi que Vautorité civile, aussitôt qu’elle se tourne contre Je sacerdoce, se tourne ném* sai renient contre elle-mémo, Car que défend le magistrat civil ? Les désordres publics. Et le sacerdoce, que proscrit-il ? Les désordres secrets. Maisce som précisément eux qui deviennent publics quand ils ne sont pas réprimés a temps par le sacerdoce. Loi> que le sacerdoce a prononcé en matière spirituelle, à moins qu’il rdy ail des délits civils, le civil ne peut pas punir de mort, ni d’exil, ni de confiscation, ni d’autres peines civiles , sans doute* Mais loin d’approuver les rebelles et de les protéger dans leur rébellion , il est obligé de soutenir le sacerdoce eide venir à l’appui de ses décisions. Il faut qu’ils orehr neut tons deux la sanctification du dimanche, et qu’ils en défendent la profanation, qu’ils favorisai tous deux la propagation des bons livres, et qu’ils défendent tous deux celle des mauvais; et qu% punissent tous deux les prévaricateurs par des peines qui sont île leur compétence. Quand le sacerdoce prononcé, la tolérance ne va plus*
XUL Mais si le civil doit appuyer le sacerdoce dans ses décisions, le sacerdoce doit également appuyer le civil dans les siennes. Parce que le sacerdoce né doit pas se mêler des constitutions cml% il en est qui imaginent qu’il est obligé de les aL mettre imli lier eurni eut. C'est un sophisme phoÿabL
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La religion s’accommode, dit-on, cle toutes les constitutions!.... Oui, sans doulc, quand elles sont légitimes. Monarchie , aristocratie , démocratie, républiques, gouvernement mixtes, simples ou composés; lorsquelesouverain légitime y a consenti, lu religion véritable s’arrange de tout, eue réprouve aucunes espèces de constitutions. Dès que la souveraineté civile est une autorité paternelle, c’est la propriété des souverains, au droit des pères primitifs. Le souverain légitime peut, au droit du fondateur, abdiquer, transmettre, céder ses pouvoirs , en tout, ou en partie, à nu ou à plusieurs, à vingt ou à cinquante; à des chambres ou à des sénats : il en est absolument le maître : et si l’héritier légitime laisse passer le temps légal de la réclamation, la nouvelle constitution devient irès-cerlaiuemeni légitime. Voilà quelle fut la véritable doctrine sur la souveraineté dans tous les temps. Si c’étoil une autorité divine , il pourrait y avoir contestation ; mais dès que c’est une autorité naturelle., le sacerdoce n’y a aucun droit,'puisque les Pères de la terre ne tiennent point de lut leurs pouvoirs,
XIV. Le sacerdoce ne. doit pas se mêler des constitutions civiles !.... Non, sans doute: c’est-àdire que ce n est pas à lui à les faire ; mais c’est précisément parce que ce n’est pas à lui à les faire, qu’il est obligé.d’attendre qu’elles soient faites, avant de pouvoir les adopter, et qu’il est obligé de les repousser, tant qu’elles ne le sont pas. C’est au souverain légitime a disposer des pouvoirs souverains. Mais c’est précisément parce que c’est au souverain Iégi-
i R4 nrs nît x jUjtotîités.
-■iiimc a disposer des pouvoirs souverains, que l e sacerdoce est obligé de réclamer, tant que le souverain légitime réclame; que, tant que le tempsIcgâl de la réclamation dure, il doit montrer aux peuples l’exemple de la fidélité aux anciens souverains, mourir plutôt que de reconnoître la légitimité des usurpateurs; que, dans tout ce qui concerne les constîtti- . lions, il ne doit jamais marcher qu’en second, et I avoir toujours les yeux fixés sur l’héritier légitime, tolérer ce qu’il tolère, permettre ce qu’il permet, défendre ce qu’il défend , approuver ce qu’il approuve : et c’est ici surtout qu’il est de la plus liants j im portance debien counoître la distinction des dent j au toril és, pour se conduire d’après les règles près- j -crites à l’égard des usurpateurs.
XV. Et ce que nous disons pour les constitution s’applique également à tout ce qui concerne lu manu t en lion des lois. Certes, ce n’est pas au sacerdoce ii statuer sur les héritages et les successions. Jésm- C/irist refusa de rien décider sur ces sortes départages : Qitis me constituit judicem ei partilom inter vos? Le fondateur de chaque cité, en sa qualité de premier propriétaire, fut très-fort le maître de partager sou bien comme il le jugea à propos, d’en donner [dus à l’un, moins à l’autre : et c’est au souverain civil, au droit du premier occupant, à faire des lois sur les partages : en ■ observant cependant que, quand ces lois sont faites dans un pays, le souverain Mi-même ira pas le droit de les changer sans le consen Lemetu des propriétaires. De même que h sacerdoce ne peut pas disposer des souvcraineics
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sans les souverains , il est de toute évidence qu’il ne sauroi1, sans les propriétaires, disposer des propriétés. Mais c’est précisément parce qu’il ne sauroit eu disposer, dans aucun cas , qu’il faut qu’il soutienne les droits des propriétaires légitimes jusqu’à ce qu’ils aient fait des arrangemens ; et voilà pou rquoi, après de grands bouleversemens, des arrangemens avec les propriétaires nous paraissent indispensables*
XVI. De meme que le souverain civil ne peut rien sans le sacerdoce, dans le spirituel y de même le sacerdoce ne peut rien sans les souverains, dans les lois et les constitutions civiles. C’est aux souverains, comme propriétaires des pouvoirs souverains, à en disposer dans les constitutions, et aux propriétaires particuliers â faire des arrangemens sur cc qui çoncerneleurs propriétés particulières, Mais le sacerdoce peut beaucoup pour faire observer le droit naturel , et pour tenir la balance de Téquné dans ces sortes de dispositions. Mais quand ccs dispositions sont faites, c’est an sacerdoce à venir à l’appui. C’est à lui à sou^ tenir les partages, k proléger les souverains et les particuliers, dans la disposition de leurs droits ; et dire qu’il ne doit pas se mêler des lois et des consîkationsy en second, c’est un sophisme détestable.
XVII. Pour qu’un peuple soit libre, chacun des deux gouverneniens ne doit prononcer que dans ce qui le concerne. Mais aussitôt que l’on des deux a prononcé, il faut que l’autre vienne à l’appui, avec la sanction qui lui est propre. 11 faut qu’ils marchent lotis deux de concert au combat des passions, et
qu'ils sc tiennent toujours réunis coïiLre les ennemis et du dedans et du dehors. Ils se perdent eux-mêmes s'ils se divisent*
Ou a vu quelquefois une fde de chasseurs stationnés autour d'un bois, tandis que d’antres font la battue dans ^intérieur. Telle est l'image naïve du concert indispensable des deux puissances. Tandis que les pasteurs j le glaive spirituel a la main , voul jn&qu’au fond des cœurs égorger les désordres.naissant le magistral civil attend amour du bois les monstres qui échappent à leur vigilance. Plus le civil soutient le spirituel., moins il en échappe aux pasteurs dans les paroisses. Plus il en échappe aux pasteurs, dans l'intérieur, plus il en reflue dans le civil. Ce que I\m fait est toujours à la décharge de Fautre,
VI
Fait décisif,
Si c’est Dieu lui-même qui a établi à la tête de chaque peuple, deux autorités parfaitement distinguées, pourrions délÎYrerde la tyrannie de nos passions,quelle extravagance de notre part , de vouloir égorger et massacrer jusqu’à ce que nous soyons débarrassés ch toutes les autorités Que dcvoit-il résulter de cette entreprise insensée , qu’on a appelé le grand-oeuvre? Sinon des souverains égorgés, des prêtres et des nobles massacres, toutes les passions déchaînées, lous les gouvcnicmens bouleversés, tome la terra inondée de sang?.,. Après ce déluge d'atrocités, en sommes-nous plus libres? Non, sans doute:
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nous h sommes infiniment moins, puisque, pour nous rendre libres, c’est de 3a tyrannie des passions qu’il faut nous délivrer, et que, pour cela , les deux autorités sont absolument nécessaires.
Mais après ce déluge d’atrocités, le grand œuvre csl-il accompli, pourrons-nous jamais venir a bout de nous débarrasser des deux autorités? C'est, une chose impossible, puisque avant même d’exister, chaque peuple a eu nécessairement deux pères et deux auteurs y sans lesquels il n’existeroit pas - un qui,Fa créé y et l’autre qui Fa engendré; conséquemment deux autorités parfaitement distinctes; 1 une divin# y et Pau ire humaine; Fune céleste y et Fiui.tre terrestre; Finie acquise par la création y et 1 autre pu r la généra tio n j tou tes deux s o u. v e r a i u c s, puisque le père primitif de chaque peuple a été évidemment le père souverain de tons les pères subalternes ; toutes deux universelles , puisque, par la génération , le père souverain a été Vauteur universel de tous les pères et de tous les enfans.
Dans Forigine, ce second phre souverain , après Dieu, étoit parfaitement connu des peuples primitifs, puisque tous, sans exception, Assyriens y Ismaélites, Idamèeus y Elamites, Cananéens ; portaient le nom du père primitif dont ils ctoient descendus ; mais, par la suite, quand tous ces peuples se trouvèrent confondus sous de grands monarques, qui prirent le nom de la terre oii ils régnaient, l’Egypte r la Grèce, V Allemagne, la France, VAngleterre , etc. , les pères primitifs de chaque peuple furent totalement oubliés, et ce fut a la faveur
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de cçl oubli général, quelesrevolulionnaires de tous les temps, ayant imaginé leurs fables absurdes^ galité j de pactes sociaux et de souveraineté des peuples y plus favorables à leurs desseins, le monde tomba dans l’oubli le plus profond de cett esquperah netëhumaine > qui fait la distinction des deux autorités : oubli si profond, que lorsque nous nous demandons à nous-memes ce que c J esi que la souveraineté y nous nous semons dans Fimpossibilité de répondre; si profond, que le célèbre Leibnitz convcnoil, dans son temps, qu’on ne la connoissoit pins; si profond, qu’on croit de nos jours qu'il est dangereux de sÜn occuper; si profond , que je suis forcé de convenir, qu’avant l'émigration, je ne la inoissois pas moi-môme.
Cependant com me cl le est nécessaire,!] fall oit bien placer quelque part, et profitant de Favcugîement général, les révolutionnaires Font placée dam k corps des peuples^ conséquemment, dans le nombre, la force et les révolutions, Ayant appelé sous leurs bannières redoutables le grand nombre de ceux qui n’ont rien, ils ont renversé les trunes, brisé les autels , fait trembler les autorités, et inondé la terre de sang. Frappés de tant de fléaux, nous enfin commencé à ouvrir les yeux. Il n'est guère d’esprit sensé qui ne Convienne aujourd'hui
pas résider dans le corps
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veminetê vient de Dieu! Mais les peuples, le nombre, les armées en viennent aussi. Dieu lui-même se dit le Dieu des armées. La force , la bravoure , le mérite, les taiens, l éloquence, l’art de gouverner, tout cela vient de Dieu, et si Ton peut acquérir la puissance par ions ces moyens, comme le prétendent les factieux, les souverains légitimes sont perdus. Que de crimes, de régicides, de révolutions et de portes ouvertes aux ambitieux pour se procurer la puissance !.... jNous avons ajouté que la souveraineté est une autorité divine : les révolutionnaires ne demandent pas mieux, puisque, par là quand ils auront acquis la puissance , ils deviendront les maîtres des deux autorités , et prétendront avoir Je droit de donner des ordres au sacerdoce, même dans les choses divines. L’erreur conduit àl’erreur : tant .que nous n’aurons pas retrouvé la véritable manière dont l’autorité vient de Dieu, nous roulerons d abîmes en abîmes, et de révolutions en révolutions, sans pouvoir nous arrêter : Abyssas abyssum invocat. Mais, pour la retrouver, il faut fi chercher et s’en donner la peine.
Dire négligemment que c’est un mystère que Dieu noitsa interdit, et qu’il 3üvréaux disputes du monde : truduhlnnindum disputationi cor um : c’est, sans ©oniredtt, Je plus criminel de tous les blasphèmes, puis- (gic c’est rendre Dieu complice de tons les crimes de nos révolutions. Dieu déteste l’erreur, quelle qu’elle yni. II veut que nous commissions la -vérité, même 1 ans Ies 1 )ICIJV( '- S des mystères : et la souveraine!A
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rien de mystérieux* S’il y a do danger, e est , non pas de la comioîire, mais d’ignorer ce qu’elle esu Loin de nous défendre de l’approfondir , Dieu nous l’ordonne , et s’il nous frappe si cruellement depuis trente ans, c’cst pour nous punir de notre aveuglement volontaire * et nous engager à en sortir. Quand la vérité est perdue, il faut faire tout ce qu’il faut pour h retrouver: et quand elle est ensevelie depuis des siècles sous des tas de décombres ^ il faut souvent la chercher très-long temps, ✓
Pour nous que la tempête a jetés pendant vingtsix ans hors le tourbillon des affaires, et meme des nôtres ; nous à qui Dieu a donné tout le loisir è) penser > d’y réfléchir , de lire, de consulter , de recueillir et de vérifier toutes les preuves nécessaires sur ce point important, sans prétendre faire eie b peine a qui que ce soit, ni donner du nouveau ? puis- 1 que toutes les vérités contenues dans notre ouvrage existaient dès le commencement do monde, nous n'en devons pas moins au monde le résultat de im réflexions. ,,, Après un mûr examen et les plus solides comul laiton s, nous croyons fermement que ^ souveraineté oi'dinaire 3 la seule dont il s agit icij n’est point duiout une autorité divine , niais uni autorité paternelle 7 qui vient de Dieujws&ÿ nospèf^ Nous croyons fermement qu’on n’a jamais pu lao qu érir ni par la force , ni par Ici bravoure, nt par le temps ? ni par V éloquence ^ ni par le mérite, i ^ par les talens , ni par tous les autres moyens réclamés par les révolutionnaires ; que tontes ces source sont radicalement fausses 5 et ne produiront pun^
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que des révolutions ; qu’elle n’a jamais pu venir de Dieu que par nos pères , et qu’il n’y aura jamais dans le monde d'autres autorités que des autorités paternelles . ex ijiio ornais patemitas in ccelo et in terrd mmi/iatur. Et comme la paternité humaine ne pourra j a m a is sacque ri r q u &par ht£?ërt ëration ^ n ou s croyons fermement, que c’est Dieu lui-même qui, par la génération seule, a placé Vautorité uni verselle et souveraine dans nos pères :non pas dans nos peies subalternes , mais dans le père souverain j uou pas dans les pères particuliers, mais dans le pèle universel de chaque peuple : et que c’est de là qu elle est descendue, par succession, sur les souverains actuels , qui sont en toute réalité les pères de leurs peuples , au droit des fondateurs.
Quant à l'objection que l’on a faite sur la généralion des animaux, il est de toute évidence qu’elle tumbe delle-même, puisque les animaux n’engeottreiit pas des hommes. Quand ou dit que les autorités humaines viennent de Dieu par les pères,il est clair que c’est par les pères des hommes, et non par ceux des animaux. Et l’on aura beau disputer , se lattrc et s egoigei , si 1 on veut se donner la peine de lire nos preuves, ou sera forcé de convenir, que ce ne sera jamais que par la génération que les pères pourront acquérir aucune autorité humaine sur les sommes.
Que si (ce qtta Dieu ne plaise J l’aveuglement du “ÜT7 ‘^venu incurable ■ qu’on persistât opi- 'iialicment a repousser la lumière, à ne vouloir ni " C1U emcnL,ro j c t à faire venir Vautorité de Dieu
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autrement que par nos pères , Dieu nous livrcroit encore à notre aveuglement volontaire. Il y auroii encore bien des disputes , des altercations et des révolutions, bien des souverains légitimes citasses çt égorgés j bien des peuples massacrés pour des souverains illégitimes , Mais quand on s’égorge roi t de part cl d’autre jusqu’à la fin do monde : apres tomes ces cruautés et toutes ces horreurs, leJmt décisif f qui restera toujours, et qu’on ne détruira jamais, c’est que, dèsTorigme, chaque peuple a eu incontestablement deux pères sou verains , sans lesquels ik n’exisleron pas ; un qui Fa créé et l’autre qui Fa engendré ; un qui a été la source de toutes les autorités divines , et FauIre la source secondaire de tomes h autorités humaines: c’est qu’il n’y aura jamais qu’une seule manière de faire venir de Dieu les autorités h mua tries , q ni est c el 1 e des pères /
C’est qu’à la tête de chaque Etat, il ÿ aura toujours deux autorités très-distinct es ■ de divines et d 3 k* mai nés ; de célestes et de terrestres; de naturèlUti de surnaturelles : c’est que, si, par notre faute, o«f cune de ces deux autorités , manque de fonds, il ministres, et de tout ce qui lui est nécessaire pour gouverner, ou qu’elle n’en ait pas assez, elle sert dans ^impossibilité absolue de combattre nos passions : et nous ne serons pas libres ;qii’aiuâi /a/îW exige le concert des deux puissances,
Nous allons plus loin. Comme Vautorité surfis lu relie 11 e pourra jamais gouverner que par m ' tifs surnaturels , nous ajoutons que nous ue lirons jamais être libres > sans le concours de lanirfw 1
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et de la grâce.... Jci on voudra encore se boucher les oreilles. On criera au fanatisme et à la superstition: Et nous nous crierons : à fave.ugleTn.ent et à l'erreur. Et ceux qui ne dédaigneront pas de' lire la question suivante , achèveront de se convaincre : que dans une liberté méritoire, telle que Dieu nous Fa donnée, pour nous délivrer de la tyrannie des passions , il faut beaucoup plus de choses qu’on ne pense.
ETAT DE U A QUESTION
I. Dans l’ira possibilité de se débarrasser totalement du gouvernement de l’Etre Suprême, nos philosophes voudraient au moins qu’on en retranchât e qu’ily a de surnaturel. Pour cela , ils insinuent qui cette partie est absolument inutile; que d’ailleurs, étant au-dessus de la nature , elle rend la morale ippraueable , la religion incompréhensible; qu’elle répugné également a la nature de 1 homme, et a h sa gesse du créateur, qu’étant au-dessus de la raisoa c’est une production du fanatisme , indigne de l’homme sage, introduite dans la religion par l’tP‘ ginatiori déréglée des hommes ; que la morale et la religion devant être purement naturelles, il est inconcevable que dans un siècle éclairé,ou continue ds
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rem pli I- la télé des enfans de pareilles rêveries ; enfin dans l’Encyclopédie,^. Monde, on ne revient pas île son étonnement, que depuis le commencement du monde , on n’ait pas encore fait un bon caléchisme dégagé de tout ce merveilleux.
II. Pour faire tomber cesinsinuations artificieuses, qui jusqu’ici n’ont que trop bien réussi à éblouir les esprit superficiels, nous prouverons brièvement dans cette question : que la justice définitive de Dieu n’é~ tant pas dans ce monde., il est impossible qo’if rfy ail pas de su rnaiurel dans la religion , mais que ce surnaturel, loin d’être inutile, comme le prétendent les impies , est absolument indispensable • que loin il'ctre impossible il n’est qu’un jeu pour le Tout- Puissant ; que loin de rendre la morale plus pénible il la rend infiniment plus aisée ; que loin de rendre la religion impraticable, il en facilite beaucoup les devoirs • que loin d’être incompatible avec la raison, il l’cclaire ■ que loin de répugner à la nature, il y est totalement conforme, puisque la nature de Dieu étant infiniment au-dessus de celle de J’bomme ce qui est surnaturel pour J’uu n’est point du tout emm.lurel par rapport à l’autre ; qu’enfin le surnaturel de a religion consistant dans des grâces, des dispenses et des faveurs, loin de rendre la religion plus embarrassante , fl la rend infiniment plus simple, plus belle W plus majestueuse, qu’ainsi, dans cette question comme dans les autres, 1,05 grands parIëiH de
clioses qn ils n’emendem pas. Tout ce qu’il y a de ‘“"“'“"f dan, l„ religion , * u ouvam J p e ’ u «mpm lbüs la m , clea qm nouj amroii |l Si
US P° rc ®arroiis rapidement : et d’après ce sim-
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pie exposé.On verra clairement que parmi ces articles, il n’en est pas un seul qui ne soit de la plus liante importance, pas un seul qui n'intéresse infiniment les Etats. Principes, règles, moyens et motifs : voilà ce qui constitue la morale , est-il dit dans l’Encyclopédie de Parisj mais si presque tous les motifs sont surnaturels, que deviendra la morale sans la grâce? Et sans morale que deviendront les gouvernemeasi
Des récompenses*
I. Le royaume de Dieu , lïicrilage et la félicité de Dieu même ! Voilà les récompenses superbes qui nous sont destinées dans la vie future. Qu’on cherche tant qu’on le voudra , il est impossible d’en trouver d’autres qui soient avérées. Pouvait-on en imaginer de plus sublimes !.... A force d’entendre parler des plus belles choses, on s’y accoutume, et l’on c’y pense plus; mais supposons qu’étant nés ail milieu d’une nation sauvage, on vienne nous annoncer, pour la première fois, que Dieu nous destine tôt royaume ; quelle seroit notre surprise ! Puisque Dieu nous a donné des passions à vaincre, on sait très-bien que, daus la vie future, il bous doit <ls récompenses, si nous les domptons. Tous les peuples l’ont cru avec nous, et nous le croyons avectousle peuples. Mais un antre principe qui n’est pas moins constaté, c’est que, tant qu’ils’agit de bonnes oeuvres, le mérite ne peut s’estimer que par la valeur delà personne qui agit. Et dès que , par nature nous
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sommes des personnes finies, c’est un principe certain que Dieu ne nous doit que des vêcoTTipénses finies. Aussi tous les peuples qui avoîent perdu de ™ela véritable révélation, n’en ont-ils jamais imaginé de pareilles.
II. Chez les Païens, des bosquets, des fleuves, des ruisseaux, des champs élysées; chez les Sauvages, des bots, des chasses, des pêches, des plaisirs purement naturels; dans les Indes, des châteaux, des palais, des plaisirs humains, qu’éprouveront les âmes en passant, par la mélem psychose, “dans des corps plus heureux; chez les Musulmans, des récompenses encore plus grossières et plus conformes à la corruption de l’homme : nulle part ou ne nous parle du Royaume de Dieu , parce que cette récompense est infiniment au-dessus de nos idées, de nos prétentions et de nos espérances. Jamais Ja raison ne nous la indiquée, et ne nous 1 indiquera jamais.
III. Cependant il est certain que c’est là la récompense sublime que Dieu nous propose, et qu’il ne nous en a jamais proposé d’autres. Non-seulement on nous le dit, mais on nous le démontre; non-seu- Icmcnt nous Je croyons, mais nous en sommes sûrs. Ce n’est point une promesse à faire, mais une promesse faite : nous en avons l’écrit et le testament dans les mains. Et ce testament n’est pas nouveau, il existait dès le commencement du monde; et ce testament n’est pas secret, il fut publié dès l’instant de la création, répété aux Patriarches, écrit par Moïse, conservé par la synagogue, proclamé par les Apôtres dans tout l’univers. Il n’a point été altéré ; les Juifs qui eu ont l’original dans les mains, n’ont jamais
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souffert qu’on y introduisît les plus petits change* niens : cl cc testament n’est pas douteux, il a été signé par la Divinité même, scellé par des miracles que Dieu seul -peut faire, attesté par des railliers de témoins qui en oui soutenu Païuhcnticité devant les juges ei les tribunaux , et qui ont versé pour la soutenir jusqu’à la dernière goutte de leur sang, Et ces témoins ont une autre célébrité que ceux qui signent nos tesiamens; ils ont été si nombreux et si publics, qu’on en a fait une histoire volumineuse; et leurs dépositions n’uni été contestées , ni par les Juifs, ni parles Païens, ni par leurs plus cruels ennemis; et ce testa ment n’a pas été déposé, comme les nôtres, dans des tribunaux qui périssent avec le temps, mais dans un tribunal indestructible, qui, depuis les Patriarches jusqu’à Jésus-Christ } et de- ! puis Jêsus-Chri&t jusqu’à nous, a toujours eu m succession non interrompue de Pontifes, dont im ministres actuels ont reçu leurs pouvoirs. Ainsi, nous pouvons être bien sûrs que les récompenses que Dieu nous promet, ne sont, ni les champs élyséeq ni des biens ordinaires, niais le royaume et lafètb cite de Dim même.
Et que nous demanda-t-on pour de si belles récompenses? Ce qu’on nous de in and croit potir des récompenses purement naturelles, lu victoire de nos passions; pas autre chose : et le moyen de vaincre nos passions, ce sont ces superbes récompenses,
IV. II est donc constaté que les récompenses que Dieu nous propose sont, des récompenses mrnadr reliesj une grâce qui est inOniment au-dessus de nos prétentions, ci que nous ne mériterons jamais
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C’est pour cela que l’on dit que le Ciel ex tout ce qui y conduit est une grâce; que notre religion est, par dessus tout, une loi de grâces; que, dans ce qui concerne l’ordre surnaturel, il uous est impossible, ni d’être libres, ni d’accomplir les commandemens de Dieu sans la grâce. Tout cela est rigoureusement vrai, puisqu’il nou^ est impossible de pratiquer la vertu sans récompense, et que nos récompenses sont une grâce. Mais si, de la part de Dieu, la grâce ne nous manque jamais, et que nous perdions de vue ces sublimes récompenses , que nous n’y pensions pas, ou que nous en détournions les yeux; que nous écoutions des bonzes, des philosophes, et des imposteurs qui ne viennent point de Dieu, et qui ne sauraient montrer aucune mission de sa par, ; dèslors si la grâce nous manque, et que nous soyons emportés par le torrent de nos passions, à qui la faute?.,..
V. Ce qu’il y a de bien certain, c’est que Dieu n a jamais proposé aux hommes d’autres récompenses que des récompenses surnaturelles. Mais parce que ces récompenses sont surnaturelles par rapport à nous, le sont-elles par rapport à Dieu? Est-il Impossible à Dieu de nous donner sim royaume ; indigne de ses bontés, de nous récompenser d’une manière conforme à sa magnificence? Qu’y a-t-il, dans ces procédés, de supérieur à la nature divine? Les récompenses de Dieu sont sublimes; mais si elles sont prouvées, sont-elles plus difficiles à croire?..,,, laice quelles sont surnaturelles, rendent-elles la vertu mcdns aimable et nos devoirs plus onéreux?.... Quoi! si je propose à mou domestique trois cents
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louîs an lien de cinquante, il lui sera plus difficile de m’aimer et de me servir? Quel délire!
VI. Parce que les récompenses de Dieu sont.$ürnaturelles, en sont-elles moins dignes de nos désirs? Ne or est-il pas infiniment plus facile de dompter mes passions pour le ciel , que pour les champs ély~ sées? À-l-on jamais vu, dans les religions fausses^ porter l’humilité, la charité , le détachement de soimême ? l'héroïsme de toutes les ver lus, à un si haut point que dans la religion véritable? N’est-ce pas pour ïe royaume de Dieu, que des hommes foïbles ont quitté le monde 7 sacrifié tous les plaisirs, élevé des hôpitaux; qu’ils se sont dévoués généreusement au service des malades 5 des orphelins , des pestiférés ; qu’ils ont multiplié sur la terre les œuvres (le miséricorde? Pour le royaume de Dieu, que b martyrs se sont livrés à la mort ; que des femmes délicates ont soutenu les tour mens les plus cruels* plutôt que d’altérer la vérité, ou de trahir les moindres de leurs devoirs? Plus les récompenses sont sublimes ? plus elles sont utiles aux états*
VIL Les biens de la terre sont bieu appelés corruptibles, puisqu’ils tombent en corruption ; perméables, puisqu’ils périssent chaque ann êe^ passagers, puisqu’ils se détruisent chaque jour par la consommation : il rfy a de véritablement solides que cens du ciel : étant , par leur nature, spirituels, ils sont essentiellement indestructibles. Dans la jouissance de ce souverain bien, qui sera le dernier, et qf| ne saùroil être suivi d’aucun mal, plus de craintes ui d’inquiétudes, d’instabilité, ni de sollicitudes pour PaVenir ; cc doit être essentiellement le comble tic b
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felîcilé et du bonheur. Loin de rendre la morale plus pénible, des récompenses aussi belles élèvent Je courage,, enflamment la volonté, embrasent le cœur; et plus elles sont magnifiques, plus elles donnent à la vertu de puissans attraits.
OII. Le royaume de Dieu!.... A ce mot, disparaissez, récompenses fabuleuses des religions fausses j vous etes basses, frivoles, honteuses et méprisables, comme les voluptés de la terre! Quelque flatteuses que vous paraissiez, on défie tous les hommes ensemble de rien imaginer de plus noble et de plus beau, de plus sublime et de plus utile aux états, que le royaume de Dieu. On pourrait, pour ainsi dire, defier Dieu lui-même de pouvoir proposer ù 1 homme rien de plus beau et de plus magnifique que son royaume y rien de plus divin que son propre bonheur. Il n’y a qu’un Dieu qui puisse récompenser de cette manièreî...,
IX. D’après cela, si je suis souverain, ou législateur civil , et que vous vous présentiez pour dogmatiser dans mon royaume, je ne vous demanderai point si vous admettez des récompenses dans lu vio future; il y en a dans toutes les religions : je demanderai seulement si vous annoncez le royaume de Dieu. Si vous n’admettez pas cette superbe récompense, il en faut une autre, car la morale en exige une. Laquelle proposez-vous? Vous me parlez de bois, de fontaines, de champs élysées, de mé~ tempsychose, de parties de chasse et de pèche dans
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Toutes ccs idées sont fausses, absurdes , fabuleuses, et indignes du Tout-Puissant.
Et à qui les promettez-vous, ccs récompenses absurdes? c’est k des voleurs , des impudiques, des libertins, et des barbares qui offrent des victimes humaines, des vindicatifs qui brûlent des villages, des ambitieux qui ravagent les empires. Ce sont là les Dieux de la Fable, les saints des sauvages,les héros de tous les peuples païens en général. C’est, dit-on , leur foi; oui* sans doute, mais c’est une foi renversée. Ceux qui croyent que le vice sera récompensé dans l’autre monde, ont une fol ; mais ceux qui croyeut qu’il sera puni, en ont une nuire, et c’est la seule qui soit vraie , raisonnable et admissible* Reprenons.
X. Principes y règles ., moyens et motifs , voilà ce qui constitue la vraie morale; sans cela elle nVatisLera pas. Or, très-certainement, il n’y aura pointée récompense^ naturelles dans l’autre monde, et il ne sauroit y en avoir, puisqu’elles sont hors de la nature : U n’y aura que des récompenses surnaturelle^ et jamais Dieu n’en a proposé d’autres. Et eepeû- (lalit, puisque la vertu est pénible, il eu faut. Le grand intérêt des maîtres de la terre, depuis Ie,wüperain assis sur sou trône, jusqu’au dernier père de famille qui gouverne dans sa maison , est donc que les récompenses surnaturelles de celui qui voit tout et qui récompensera tout dans le ciel, soient publiées uL annoncées à tous, et qu’elles soient annoncées par des ministres qui aient une mission véritable. Les récompenses surnaturelles sont les seules vraies
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prouvéesj solides et immanquables; tes seules qui soient distribuées avec équité, assurées a la vertu; les seules sa !lu aires et dignes de la grandeur du Tout- Puissant. Prenez des religions fausses, où les vices sont récompensés, et vous verrez bientôt Pi mi moralité s’introduire dans vos étals» A la vue du royaume de Dieu , on est en état de tout oser et de tout sonifrir 3 de tout sacrifier et de tout entreprendre : pins cet amour est ardent, plus le cœur est libre, actif, et dégagé des sens, maître absolu de tons ses penchans et de tons ses clésirs; et celui qui rejette les récompenses surnaturelles de la religion, renverse la morale de fond en comble»
IP
Des châtiment.
I. Un enfer éternel, où les pécheurs impénitens seront en proie à ries flammes redoutables; voilà les cljùlimens de la Justice divine dans la vie future. Qu’on cherche tant qn’on le voudra, il est impossible d’en trouver d’autres qui soient constatés. Pour gouverner Vétre moral, il ne suffit pas de proposer des iecom penses a la vertu, il faut cl es c/itltn/ien.s pour le vice : c’est là la sanction île la loi, et ce qui est indispensable pour en assurer l'exécution. Sans récompenses , comme on le dit fort bien dans Y Encyclopédie , la vertu n’àuroil que des rigueurs, et sans châtimens , le vice n’aüroit que des attraits ; il ne lui resterait pas même de remordspuisque le remords n est autre chose que le pressentiment invincible des
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châtimens futurs. Des récompenses sûres po ur loules les vertus, des châtimens certains pour tous les désordres , voilà , d’après la raison elle seule, ce qui est absolument indispensable pour faire pratiquer la morale, nous faire vouloir ce qui nous contrarie, et assurer la liberté véritable dans les empires.
II- Ici se manifeste de plus en plus la nécessité indispensable du Gouvernement spirituel dans les Elafs. « La loi qui peuple les royaumes, tome » naturelle qu’elle est, comme dit fort bien J.-]. » Rousseau n’est soumise ni à la juridiction » du prince, ni à la surveillance des magistrats. » L’acte de la génération ne dépend pas d’eux, [| 5 » ne sauroient, ni en voir les infractions, ni en » punir les 'infracteurs , ni étendre jusque-là la ® sévérité de leurs lois. Dieu a étendu sur la géné- » talion des hommes, le voile de la pudeur, elles —jû—Ù lonarqu e s ne le lèveront jamais. » Quelle insuffisance dans 4e—gouvernement civil J Malgré ses supplices, ses échafauds et ses châtimens, que d’actions qu’il ne sanroit défendre ; et de désordres qu’il ne sauroïl punir ! Il est des milliers d’imiividus qui transgressent tous les jours la loi naturelle, et qui ne coruparoissent pas devant les iribunauï, qui conséquemment ne seront pas punis danse® monde 5 puisque Dieu lui-même nous laisse libres plaqu a la mort,
] IL Pour les médians comme pour les bons, il y aura donc de tonte nécessité, d^iprèsPindicauon de la raison elle seule, une vie future, où les uns seront récompensés et les autres punis. La nauire,
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la moi aïe , la liberté, le bien-etre des gouverne— mens, tout exige dans un autre monde, des récompenses pour la vertu , et des châtimens pour le vice. Aussi dans tous les temps , et dans tous les lieux etdanstou s les pays, chez les anciens, comme chez les modernes; chez les peuples éclairés, comme chez les plus grossiers et les plus ignorans • partout on a admis un Enfer', par tout on a enseigné des châtimens dans la vie future , partout on a regardé cet article comme fondamental dans les gouvememen». Chez les payens eux-mêmes, si l’on eût attaqué la justice des dieux, et rejeté l’existence du J avtare dans l’autre monde, ou eût été hanni de la société, non pas précisément comme impie, scion la remarque de J, J. Rousseau , mais comme l’ennemi le plus redoutable des gouvememens , parce que, sans châtimens futurs, il est impossible de faire observer, ni la loi naturelle, m les lois civiles elles - mêmes , partout où le glaive civil ne saurait atteindre*
IV. Quels seront ces châtimens dans la vie future? La raison seule nous dit qu’ils seront infinis. Car selon tous les philosophes , moralistes et théologiens, il n’en est pas des bonnes œuvres , comme des mauvaises. Si le mérite des bonnes s’estime par la qualité de la personne qui les fait, celui des mauvaises s’estime par la dignité de celui qu’on ou U âge. L injure faite à un souverain est bien j. ' grave , ( l ue ce)le &it à un simple narticn- Y j Ct Ce,le <l ue r «P f*'it à Dieu lorsque l’on u ansjî"*se ses lois est infiniment au dessus de celle que 011 ait aux ™werains. Plus la personne qu’on
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outrage est élevée en dignité, plus nous sommes coupables, et si la personne rpie nous outrageons est infinie . la raison seule nous crie hautement cjuc nous méritons des peines infinies ,
V. C’est donc en vain que pour infirmer les peines de l’enfer, nos philosophes oui essayé d’en appeler à la nature de l’homme.,Dans les peines de l’enfer il y aura bien quelque chose de ptuportionné aux actions de Hiomme, ce sera leur intensité. Dieu étant infiniment juste, il est incontestable qu’il saura rendre à chacun selon ses œuvres , et que 1rs grands pécheurs seront tourmentes a raison de leurs forfaits. Mais si elles sont finies £Ictus leur intensité , la raison seule nous dit qu’elles seront infinies dans leur durée. Infinies , parce qu’en transgressant la loi de Dieu, nous méprisons des récompenses infinies; infinies, parce qu’une injure qui ne sera pas réparée dans le temps, restera essentiellement infinie ; enfin infinies , parce que dans les outrages qui sont faits à Dieu, ce n est pas la nature de l’homme, mais celle de Dieu qu’il faut considérer , et que la nature de Dieu élalit infinie, tous les peuples guidés par la simp’e raison, ont m ( pie les peines de l’Enfer scroh ut infinies: Sedd œlemumque sedebit, infidix l'haseus .
YI. Dans la loi de la liberté, le plaisir une G® pris, il faut donc bien distinguer entre les maïud 6 ce monde , et ceux de l’autre. Ceux de ce mondé, par leur nature ne sont pas des véritables maux, qu’ils peuvent conduire au bien, si nous le voulons, et qu’ils sont adoucis par l’espoir. U n’est point d .nlisau ici-bas, quelque misérable qu’il soit, q 111 1,e
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tire quelque jouissance du fruit de ses travaux; point de supplice, quelque douloureux qu’il soit, qu’on n’aîl l'espérance de voir finir; point de revers quelqu’accablans qu’ils soient, qui ne puissent nous être avantageux, si nous les supportons avec soumission, puisqu’ils auront plus tard le souverain bien pour récompense. Le souverain mal au contraire, placé au-delà des temps, formant par sa nature, le terme çL la consommation du libre arbitre, sera , par sa nature, comme le dit Virgile , immuable et éternel : sedet , œternumque sedebit. Dernier par essence , il ne sera ni entremêlé de jouissances, ni adouci par aucun espoir , puisqu’il ne sera suivi d’aucun bien. Ce sera essentiellement le véritable mal, et le seul qui mérite ce nom, puisqu’il sera le terme et le complément de tous les maux: sedet (Sternum que sedebit infelix Tïmem.
Vn ;, ne k |Ut d° nc P as i rigoureusement parlant, de révélation pour a percevoir, que les peines de l’enfer seront éternelles , la raison attentive l’a vu chez tous les peuples : et il est infiniment important qu’on l’enseigne dans tous les Etats. Car ce qui est futur et invisible, faisant beaucoup moins d’impression que ee qui tombe actuellement sons les sens, si l'enfer •ont redoutable qu’il est dans sa durée, n’est pas encore suffisant pour contenir cette foule de déborde- '"«ns, q, n ravagent le monde, que sero ii- ce s ’ü ^ loir moins tc-nble ?.... Qu’on pense donc que ce sera , s Un fi r ^ seront punis, non seulement tous ' deSOrdres Secms > encore tous ces grands _ imes et ces grands forfaits publies , qui nesanroiern contenus par la justice Immaine. Ces rois ces
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tyrans , ces usurpateurs qui ont ravagé le inonde,^ inondé la terre de sang, n’ont pas d’autre vengeur que F Etre suprême. Et F éternité de ces châtimens 5 qui doivem compléter toute justice , loin d’être contraire à la raison , lui est absolument conforme*
YI1L Cependant quelque conforme qu’il soit à Ii raison , Fenfer n’en est pas moins surnaturel pur rapport à nous ; surnaturel parce qu’il est dans la vie future; surnaturel parce qu’il est au-dessus du pouvoir de l’homme , sumatuj'êl parce que ce sera un feu miraculeux qui brûlera les âmes sans les consumer , et qui se proportionnera a l’intensité des dé- i[. sordres. Voilà ce qui exige une révélait ou et ce que 1 l’homme ne sauroil faire ; et ce qui est très-ceruitie* meut au-dessus de nos pouvoirs* Mais encore une i fois , ce qui est au-dessus du pouvoir de P Sic m me est- : il au-dessus de celui du Tout-Puissant? Est-ce ; rhomnaequi se punira lui-même dans Fer fer P PJW , ce pas réternel qui, par son souffle puissant, a allumé / ce feu redoutable; lui qui le perpétuera et quîk proportionnera à l’énormité des désordres?.,* Parcs qu’il est surnaturel par rapport à nous, s’cnsim î qu’il soit au-dessus du pouvoir de l’Etre suprême.
IX* Parce qu’il est surnaturel , s’ensuit il q«'il rende la morale plus difficile, elle crime moins odieux?,*.. JN’est-ce pas précisément le contndroJ Plus les châtimens sont surs , plus ils sont efficaces: plus ils sont redoutables, plus ils rendent le vice affreux. Eh ! u’est-ce pas l’idée effrayante de ccs suppk ces éternels bien méditée , qui arrête le pécheur k plus opiniâtre dans le cours de ses débord cm eus-
terreur ae ces cbatimeas, ont renoncé définitivement à leurs détestables projets ? Combien de libertins f]u on croyoït enfoncés pour toujours dans l’abîme du désordre* en sont inopinément sortis, pour devenir de grands pénitens! Combien de jeunes gens emportés par la fougue de l’âge qui se sont arrêtés tout-à-coop pour revenir sur leurs pas ? Qui a opéré ces prodiges etonnans T L’enfer.... °
X Quand est-ce qu’on volt paroi ire sur la terre ce débordement affreux de crimes, ceLte dépravation effroyable de mœurs qui entraîne infailliblement la perte des peuples, n’est-ce pas quand la morale s’altère, et qu’on croit pouvoir éviter les châtimens de autre monde ? Otez Venfer avec scs feux éternels, la lui de la liberté n’a plus,de sanction, tous les vices restera sans frein. Toutes les passions sont déchaînes. I n y a plus ni paix, ni repos, ni sécurité à espérer dans les empires.
XI. Supposons donc de nouveau qu’étant loue*, ram ou législateur civil , vous vous nrésemi** i
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féroces à la guerre* Le Musulman en dispense les voluplueux j le bonze ceux qui lui donueut Paiimone; le Talapoin, ceux qui mettent dans sa balance leur pesa nlde mar ch an dises; le Japonais, ceux qui croient aux satisfactions de Xaca ou d J Amida*
XII. <x Dans îe Japon , dit le père Charlevoix^ a on adore une idole nommée Amida qui a trois têtes £( et qui a fait autrefois une si rude pénitence, que a ce sérail lui faire injure de vouloir satisfaire après cc lui* Quelques crimes qu’on ait commis, si on <( meurt en invoquant on est assuré de son salin* et Cet Le idole a un Bis nommé Xaca qui a la même « venu elle meme pouvoir que son père* C’est delà cc part de ce Dieu , plus connu dans les Indes sous et le nom du dieu Fo , que les Bonzes donneuiaut te mourans des billets de rédemption , et ceux qui m çt ont, sont en même temps sauvés de l’enfer ettlS CkarlüVQtx /, Hist. du Japon, et Pré* Générale des Voyages ) »* Reprenous.
* Principes^ réglés , moyens et motifs. Voila ce qui constitue 1 ü morale* Mais si on dispense toits les pécheurs de Feu fer 5 si tous ceux qui invoqueront Xaca au momeut de la mort sont sauvés , grand Dieu 5 sur qui donc tombera votre justice. El si je laisse enseigner de pareilles doctrines dans mes Etals, quel sera le frein des désordres? Partout oü prêche P enfer 5 sans doute : mais si personne n’y va ; si diius votre religion on indique à tous les pécheurs un moyen facile de s’en dispenser, n’esl-ce pas comme s'il h?y en avoit pas ? Qu'on se jnge soi-niènie , qu’on ouvre les yeux : voilà notre but**.. On demain dera si 5 dans la religion vérilable, ou ne petit pas
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aussi scsauver de I'cnfcr? Oui sans doute, mais c'est en disant une rigoureuse pénitence, de sorte que (laps celle religion, degré ou de Forcé , il Faut r.„e tous les désordres soient — 1
.. -- ^ * VJ#v ,j UC uc cjueinu eve-
ncrnent mémorable, publiant une amnistie dans son royaume, donne pouvoir à ses officiers de recevoir tous les déserteurs, qui rejoindront sous six mois
f ar, : ive l - U ? q«e ces malheureux , trop con-
lens de se voir a ce prix , sauvés de la mort, courent en ouïe se présenter à leurs officiers. Arrivés là ils conviennent do la fente qS’jls ont commise en délei'lant : coM la confession. Ils en témoignent de la ! !" "" ■ mi! “ ,a "ontrition. Après quoi Us satisfont . P* 1 ™ en ofonant le temps de service auquel ils setoieul engages d’abord : voilà la satisfaction II. Lorsque Jtsus-Christ, /, l><Çp 0<|ne de la loi nouvelle , voulant publier la plus célèbre de toutes . amnisties, fit annoncer à l'univers , que tons les peclieurs qu, se converliroicnl avant la mort seraient «LOS dafeà de renfer, et qn'il donna à ses apôtres
le pouvoir de leur accorder jodee: qu'arriva-,-il? La
«e chose. C'est que les pécheurs qui , voicm ,„éc 1 '»fer, se trouvant trop heureux de se voir, à ce
l iemrT T" «*?(!*. ™ foule
I Cl aux pieds dos apôtres. Arrivés là, ils feisoient
humblement 1 aveu de leurs fautes : cnUl la confis-
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siori . Ils eu témoignaient delà douleur, voilà lacon* trilion : et les apôtres leur imposaient des péniiencèl proportionnées à leurs désordres , voila la satisfac* tion .
IIL Qu'y a l-il donc de nouveau dans cette célèbre amnistie ? est-ce la confession ou P aveu de m fautes ? Non, Avant d'obtenir grâce de la part des hommes 3 il faut également reconnaître que Ton a eu tort. Est-ce la contrition^ Non: jamais les hommes eux-mêmes n'ont fait grâce à ceux qui ne témoignent pas de la douleur de les avoir offensés. Seroit-vek satisfaction? Non, dans l'amnistie , on fait bien grâce au déserteur du supplice qu'il avait encouru; mais on ne le dispense point dulont du service de h patrie- Ce n’est même que pour Fy rappeler que l'amnistie est accordée ^ et s'il ne s'obligeoit pas, en rejoignant à reprendre le temps de service auquel il s'éloît engagé, il est éviden t qu'il ne mériterait pas sagrâce, IV. La confession j la contrition et la satisfaction , sont trois actes puisés daus la nature, Lrois actes qui existoient avant Jésus-Christ et qui obligeoient dès îe commencement du monde. Sansem jamais il d'y eut un seul péché remis, ni de la part de Dieu ni delà part des hommes. Dès l'origine, quoique Dieu connût très-bien le péché d 7 A dam , il IV bligéa cependant à comparaître en sa présence,dy convenir 4 pfil avait eu tort : voilà la confession^ den témoigner delà douleur : voila la contrition. Apres quoi, en lui pardonnant la eoulpe, il lui imposa une pénitence terrible quq tomba sur lui et sur lûu&scî descendons : voilà la satisfaction* Après la moiî Ü Abel} quoique Dieu connût parfaitement le enffie
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do Caïn } cependant il obligea ce grand coupable de comparoître en sa présence, et d’y faire l’aveu de son cnme. Voila la confession i d’en témoigner de la douleur, voilà la contrition : après quoi, fl Je chassa de la maison de son père, lui et toute sa famille : «ndn la satisfaction. Dans l’ancienne loi, Dieu parfaitement l'adultère de David. Cepenuam, avant de le pardonner, il exigea que ce grand souverain convint de sa faute devant son prophète : voilà la confession ; qu’il en témoignât de la douleur : voilà la contrition. Après quoi, il le fit chasser de son trône par Absalon son fils: voila la satisfaction. Enfin, dans l’ancienue loi, Ditn connoissoit parfaitement tous les péchés de son peuple. Cela n’empêchou pas que tous les pécheurs qui voulaient obtenir leur grâce , ne fusseut obligés daller se présenter au prêtre; de convenir humblement qu ils a voies 1; eu tort ; d’offrir une victime particulière pour chaque péché, et de satisfaire. Chez les Païens eux-iucmes, quoique leurs Dieux fussent censés connaître parfaitement les péchés des hommes, cela n’empêchoit pas que les grands criminels ne se crussent obligés d’aller trouver les prêtres, défaire üflnr des sacrifices, et de se mettre dans les dispositions necessaires pour apaiser les dieux et en oblcïiir leur grâce *
} ' ^ ll ^ ü ^ es trü ^ s actes de la pénitence sont si nëoesstures pour obtenir le pardon, qu’il n’est p as même un liomme qui ne les exige de ceux qui l’ont ofleusé. Un pere sait très-bien que son fils lui a manqué; cepen-
im 11 <l lie ce fils, avant d’obtenir sa grâce reeonnoisse qu’il a eu tort : voilà la confession; qu’il
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lui cri (cm oigne de la douleur : voilà la contrition y cl qu’il répare sa faille par une conduite plus régulière à son égard : voila la satisjaction.
VI. Qu’y a-t-il donc de surnaturel dans la célèlire amnistie de Jésus-Christ? Ce n est ni la confession , ni la contrition^ ni la satisfaction; mais
d’avoir accordé à des hommesle pouvoir deremctire les péchés ; pouvoir que n’ont jamais eu, ni les prêtres païens, ni ceux des Hébreux. Ils demandoient grâce pour les pécheurs, et oflroient des sacrifices pour les péchés; mais ils ne les remeuoienl pas. Le péché étant une transgression de la loi de Dieu, cesl à lui seul à faire grâce. Et s’il a permis aux hommes Je le fc^ràfrnier, ce ne peul cire que par un privilège spécial. Ce rpi il h iï@ suTFtctiuT^l et Je \inimtnl nouveau dans la loi de J.- C. , c’est que d’un seul mol, il ait cité tous les pécheurs devant des hommes, et qu’il les ait obligés de comparoîlre à leur tribunal, pour y déclarer leurs péchés, même les plus secrets.
VII. Qu’on observe bien cette courte sentence: Les pêchés que 'vous remettrez seront remis : eteeux que vous retiendrez seront retenus. Qu’a-t-il dû s’en suivre de celte courte publication de la part d’un Dieu qui lit dans le fond des cœurs? Une révolution que toutes les puissances de la terre, avec les plus longues patentes, n’eussent jamais opérée, mais la révolution la plus importante pour lesgonvernemens. Jetons un coup dceil sur tous les peu pies de l’univers avant Jésus-Christ ^ etnousvcirous qu’ils étoient vraiment assis dans la région des ténèbres. Comme l’Eglise, la Synagogue a voit, il # vrai, tm tribunal extérieur, pour les pécJtés p«'
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Iiîicsj mais les pèches secrets éloïent totalement cacbcs à ses yeux. Dieu voyou bien toutes les actions des hommes j mais les pretres ne les voyoient pas. Dieu devoit les juger un jour; mais les'prêtres ne les jugeoient pas. Dans l’impossibilité de les citer en leur présence, les prêtres païens étoiem obligés de les renvoyer au tribunal de Minos , ceux des Hébreux, au tribunal futur de l’Etre-Suprême; et (ju on imagine quelle impression ferait le tribunal civil, s’il f se content oit de menacer les scélérats des jugemens de l’autre monde!
\ III. Mais dès que Jésus-Christ eut prononcé celle courte semence : Que les péchés, qui ne seraient pas remis dans ce monde , ne le seraient jamais dans l autre , et qu’il eut ordonné à ses apôtres de publier cette sentence par tout l’univers : a cette annonce, tous les pécheurs allèrent en foule se jeter aux pieds des apôtres. Que faut-il que nous fassions, mes frères, leur dirent-ils? Quiâfaciemus , vlnfratresP Nous vous annonçons, répondoient les apôtres y qu’il faut confesser vos péchés, et en faire pénitence. Mais quel temps nous donnez-vous ? T~ Auciin ’ Car vos pécliés doivent être remis avant la mort, et vous pouvez mourir demain. Si vous
vous convertissez actuellement, nous pouvons vous
i'aire grâce ; demain , ü ne sera peut-être plus temps.
El que faut-il faire pour obtenir la rémission de «os péchés ? — Les trois actes naturels de la pénitence , la confession , la contrition , et la satisfac-
U ° n \Jt™ nc V0lls ^nde pas autre chose; mais ne déferez pas d’un jour. Quittez vos péchés dès maintenant ; reprenez vos devoirs : corrigez vos de*
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fauts ; restituez le bien mal acquis: redoublez en bonnes œuvres; profitez du temps. Car fussiez-vous le plus grand prince de la terre , vos péchés rte vous seront remis qu’à ces conditions,
IX. Quelle révolution dans les étais ! En conçoiton bien toute Fimportance? E? amnistie n’est pas limitée j elle s’éLend à tout. C’est une faveur générale pour tous les péchés , et pour tous les pécheurs : péchés secrets comme péchés publics , tout peut être remis par le nouveau sacerdoce. Mais pour cela,il faut rejoindre avant la mort, et la mort peut frapper demain. Mais il faut reprendre tout son service, réparer tout le temps perdu avant d’entrer dans le ciel, le plus simple est de rejoindre à Fins tant» -Et à qui est-on renvoyé par le prince? À ses ministres et à ses officiers. C’est à eux qu’il faut se présenter ; à leurs pieds qu’il faut convenir de ses loris, sans quoi point de grâce. Les pêchés qui ne seront point remis dans ce monde ne le sei'Qiit point dans l'autre*
x. Dès lors voilà le tribunal de Dieu transporte d’avance sur la terre. Dès lors VEglise n’a pas seulement, comme la Synagogue, un tribunal contentieux pour les désordres publics; elle a un tribunal intérieur 7 ou elle cite tous les désordres secrets. Que vont annoncer les apôtres partout Funivers? Ils vont annoncer * non seulement le royaume de Dieü , mais la rémission des pêchés. C’est à eux que Dieu remetles clefs déco superbe royaume, et personne n’y pourra plus entrer que par eux. Qiielie puissance !.. Et jusqu’où s’étendent leurs pouvoirs? Sur tout; tout cc que Dieu lui-même comité i, Ü
DE LA PÉNITENCE. § UU 1QJ
le cite devant eux. Plus de ténèbres , plus d’obscurité; plus rien de caché dans les empires, Nihil oc cultum quod non recelât itiu\
XL \ 01 la ce qu’il y a dç spécial et de vraiment surnaturel dans la loi nouvelle . Autrefois le sacerdoce ne voyoit qu’au grand jour : actuellement il voit dans les ténèbres. Autrefois il ne pouvoit contenir que très-peu de désordres, actuellement il peut les contenir tous. Autrefois il ne pouvoit les arrêter que très-tard 5 actuellement il peut les prévenir dans la pensée , go extirper jusqu'à la racine , aller les arracher jusqu'au fond des cœurs. Actuellement il n est plus question de s'endormir sur ses crimes, et d’attendre tranquillement le jugement futur : voilà un juge qui vous cite, qui vous éclaire, qui vous juge, qui vous condamne, qui vous punit, qui vous oblige à servir la pairie, a remplir vos devoirs, à combattre, a travailler, à restituer dès maintenant. Sans cela, lenfer ou la mort éternelle . Point de giace sans ces conditions. Comment est-il possible qu'on ne sente pas les avantages inestimables d'une pareille faveur !...
XII. Qu’au homme sans préjugés, et versé dans la politique, examine de sang-froid la différence qui existe entre un peuple nombreux assis tranquillement a n ne instruction sur Je jugement qui se fera à la fin du monde, et ce même peuple, déjà ébranlé par ce discours; allant ensuite l’un après l’antre, et seul a seul, confesser ses péchés aux pieds d’un prêtre, qui fan convenir chacun de ses désordres, lui en Tait sentir l'énormité, et qui, après l’avoir repris, frappé et éclairé, lui montrant le ciel d’un côté, l’enfer de
Ifj8 PU NATUREL ET DU SURNATUREL, l’a Dire: choisissez, lui dit-il, et donnez-moi réponse à tout l’heure. Ali! répond le pénitent : Plutôt mourir que de perdre mon Dieu. Allez donc, reprend le ministre ; élevez des citoyens , servez 1 Etat ; si vous êtes souverain, rendez justice à vos sujets ; cl si vous êtes sujet, honorez vos souverains j songez qu’ils sont vos pères, et non pas vos commis : Père et mère honoreras.
XIII. C’est là, il faut en convenir, le détail immense du sacerdoce. C’est pour cela que Jesus- Christ, en appelant ses apôtres, leur ordonna de quitter tout, femmes, enfans, emplois, embarras domestiques; pour cela que l’Eglise n’a jamais permis à ses ministres de se marier , parce que son sacerdoce exige des hommes tout entiers. C’est 1 :ï } nous le répétons, ce qu’il y a dans le ministère de plus accablant. Mais aussi, on ne craint point de k dire, c’est là le ministère, et le gouvernement des âmes. C’est là ce qu’il y a de plus utile, et de plus avantageux pour les gouvernemens. Par l’instruction publique, ou peut préparer les esprits; mais ce&t dans le tribunal de la pénitence que se fait la véritable instruction ; là que tous les désordres sont vaincus ^ toutes les passions enchaînées, toutes les h âmes et les animosités arrêtées; là que les peuples elles souverains, les supérieurs et les inférieurs, soûl gouvernés par le plus doux de tous les moyens, Fut$~ traction cl Vexhortation ; par là que le despotisme est détruit, que les Rois sont adorés de leurs sujets, et que par un retour bien précieux, les Ivuis sont animés d’un amour si tendre et si particulier pour Ictu s peuples; par là qu’on respire une si douce Iran-
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qmllitc dans les royaumes, que Ja paix, s’assied au milieu des familles; que la justice distributive ré- \md ses bienfaits sur tous les individus.
XIV. Noos eo appelons à la raison et à l’expérience* Quand, dans le tribunal de la pénitence, nn ministre intègre, zélé pour nos intérêts, nous expose ce que nous devons ânos frères,qu’il nous rappelle, delà part de Dieu, les motifs delà religion, leschalfmeas de nos désordres, l’importance de nos fonctions, et la nécessité oit nous sommes de remplir * nos devoirs, ces impressions sont-elles donc indificremes pour Pavantage des sociétés? Ce tribunal, où fou en dit autant à chacun de nos frères, est-il donc inutile au bien-être des gouvernemens?... Que de désordres arrêtés, de ménages réglés, de haines apaisées, d’eulansélevés, de travaux encouragés , de vertus pratiquées, de vices punis et arrêtés par ce tribunal auguste! Le prêtre catholique ne prêche pas paiement J a morale, il la fait pratiquer, et corrige tous ceux qui ne la pratiquent pas. ^Principes 9 règles, moyens et motifs : voilà tout ce qu’elle contient, estil dit dans l’Encyclopédie* C’est là, c’est dans ce tribanni auguste, que le prêtre catholique rétablit les principes, enseigne les règles, indique les moyens, propose les motifs qui lient ensemble le bien et le ma], les plaisirs elles peines, les droits et les devoirs; ce que nous voulons bien et ce que nous ne voulons pas; qu’il nous défend de jamais les séparer; qu’il nous apprend le grand art de se vaincre soi-même ui iPêire vraiment libre, Non-seule mont H défend tous les vices, ruais il les punit. Non-seulement il lunne eu chaire cou ire les passions, mais descendu
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dans le tribunal de la pénitence, il les attaque, les combat, les frappe, et les poursuit jusque dans le fond des consciences. D'après un détail aussi immense, qu’on ne nous demande donc plus pourquoi le prêtre catholique ne se marie pas? 3il se ma doit, il fan droit qu'il renonçât a la direction des consciences. Qu’on ne nous demande plus pourquoi les prêtres se marient dans les autres religions? C’est parce qu’ils ne dirigent plus les consciences, et que quinze cents ans après Jésus-Christ , ils ont prétendu* de leur autorité privée, réformer ce précieux tribunal.
XV- A ce nom de réforme , on se figure qu’on Va •voir paroître des hommes plus austères que ceux qui les ont précédés. Et point du toiit.Ce qu’ils réforment, c’est le jeune , F abstinence 7 la confession , lapé mimer , la satisfastion ,tom ce qui les gêne elles contrarie. Rien déplus commode, sans doute : et c’est bien ü ce qu’on appelle la liberté des passions; mais esi-ce bien l i la liberté nëriiahfa! Nous demanderons a nos frères séparés la permission de leur frire la comparaison suivante, qui leur fera mieux sentir ce que cette réforme a de vicieux. Que diroieni-üs eutmêmes d’un brigand, qui, au milieu des forêts,dirait h ses compagnons : c< Ne craignez pas les suites | eu de vos brigandages; moi, qui suis votre chef, je <i réforme les piges, les tribunaux, Jes potences,
« les prisons, les échafauds : et pourvu que vous a croyiez que tout "eda n D existe plus, vous pouvez « être tranquilles. t> Ceneréformeprétetjdüetmpccbcroît-elle Fcxislence des cbâimicns ?**-■ Nous nous en rapportons à nos frères séparés cus-tncnaes* Qivanroni-iis a répondre au souverain juge, q nrmd
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il leur adressera celte question bien simple : Vos péchés ont-ils été remis sur la terre P.., Non. Donc ils ne le seront jamais dans le cieL Mais celle prétendue réforme est-elle ava-fitageuse an bien-être des sociétés dans ce monde? On nous répète sans cesse que la morale est ta même dans toutes les religions!*.. Mais si la morale consiste précisément dans ce cjui nous contrarie ; à nous faire aimer les peines., les combats, les travaux , et tout ce qui nous déplaît dans ce monde ; a nous proposer des récompenses si nous le faisons, et des chatiluens si nous ne le faisons pas : en réformant tout ce gui nous contrarié, tons les cbâümens et tous les motifs, vous réformez' donc la morale toute miière* il n’y en a donc pins dans les religions fausses. Les passions y sont libres; mais les hommes ne le som pas. Nous supplions nos frères séparés de vouloir bien réfléchir sur ces observations pacifiques : ci nous sommes bien sûrs qu’ils seront les premiers km désister de leurs erreurs.
XML Supposons donc de nouveau qu’étant sou 7 iterain, ou législateur civil, vous vous présentiez à ami pour dogmatiser dans mon royaume, je ne vous demanderai pas si vous croyez a la rémission des péchés* Païens, Idolâtres, Sauvages, Indiens , Chinois, tout le inonde y croit* If n'est point d’incrédule* m même d'impie qui n'ait cette espèce do foi, et qui ne soi l intéressé a l'avoir. Je vous demanderai tout simplement : Si vous avez le pouvoir de remettre h*-péchés! Et si vous jfêles pas catholique, vous serez obligé de répondre négativement. Cependant, dirai-je, ce pouvoir n'esl point îiiddlérent dans
202 DU NATUREL ET DU SURNATUREL, mon empire; car, saus la coofesftion auriculaire, toutes les consciences rentrent dans les ténèbres. En \ ain me direz-vous : Que vous croyez la cod'essieu très-bonne et que vous invitez les pécheurs à y recourir, Dans les Indes et dans le Japon, on y invite de même.
XVII. Dans le Japon, dit le père Gharleÿoix , les Bonzes ont un temple de Xctca, sur un rocher d’une énorme hauteur. Ces Bonzes , appelés Cruoguès^ ont une barre de fer, au bout de laquelle est une balance. Après avoir placé le pénitent dans un des bassins avec un contre-poids dans l’autre, ils poussent la balance sur un précipice. Là, chaque pèlerin fait, à haute voix, la confession de tous ses péchés. S’il ne parle pas nettement, les Bonzes seeotieut là balance, et le misérable est précipité..... Dans les Indes , les Bonzes ont aussi des balances, où chaque pécheur se pèse et rachète ses péchés en mettant dam l’autre bassin son pesant d’or, ou de marchandait qui vont au profit des Bonzes. Dans tous ces pays ; on sent donc aussi toute l’utilité de la confession, les Bonzes et les Guogues y invitent aussi luen que quelques ministres protestans. Mais malgré ces invitations, tout le monde ne va pas se placer dans lent redoutable balance, il s’en faut beaucoup.
obliger tous les hommes à se confesser, il faut M pouvoirs, et les prêtres faux n’eu ont pas.
XVIII. Le prêtre catholique, au contraire, na se contente pas d’inviter à la confession, il y obligé 11 ne sc contente pas d’exhorter les pécheurs à comparaître à son tribunal, il les y cite malgré eux. ü m’y cite moi-même, dira le souverain, cl je suis
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obligé d’obéir : parce que, sans cette confession, point de rémission des péchés. Il oc se contante pas de me dire qu’il a des pouvoirs , il me les montre* Par le moyen du prêtre catholique, j’ai, dans chaque paroisse, un véritable juge de paix, qui concilie toutes les affaires, qui réunit tous les esprits, qui combat tous les défauts, qui pacifie toutes les familles, qui contient tous les désordres ; et ce qu’il y a de mieux, qui fait réparer tous les torts- Car, pour remettre les péchés, le prêtre catholique n’oblige pas seulement à la confession, il exige la satisfàütien qui est bien le plus important de tous les articles.
T>u Purgatoire *
I- II est une peine naturelle attachée inséparablement à nos travaux, saus laquelle il est impossible qu’aucun de nos devoirs puisse s’accomplir* hmt de parvenir jusqu’à nous , il est évident que le pain que nous mangeons a été détrempé de la sueur d’une multitude d’ouvriers et de cultivateurs, et qu’il a coÛLé à beaucoup de nos semblables un certain nombre de jours de travail , pendus sommes tenus de leur rendre, par d’autres ï sm ’ lces spirituels ou corporels, auxquels nous som- ^naturellement obligés, chacun dans l’état oit Ï10üs sommes. Cette peine d’esprit ou de corps, naturellement annexée à noire état, s’appelle devoir ou dette, debitujn , Celui qui remplit fidèlement les devoirs de son état, s’acquitte de cette dette envers
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ses semblables. Celuij, au contraire, qui néglige les devoirs de son état, grossit ses dettes à raison de ses négligences, et reste redevable à la société de tesies les pehaesqiPil ne veut pas prendre. Supposons, par exemple, que, par la loi du pays oii nous sommes, tous les soldats soient obligés de servir six ans b patrie, il est évident que le brave soldat qui sert fidèlement pendant six ans, s'acquitte envers sa pairie, tandis que le déserteur qui se soustrait à soaiemp de service, ne s’en acquitte pas. Pour PédticaiiM corporelle d 3 uq seul citoyen , personne n’ignorerjni] faut pour le moins neuf ou dix ans de soins et de travaux. Tout le monde sait également que le père vertueux qui suit les lois de la nature, s'acquitte de cette dette, tandis que Pimpudique s’y mm et ne s’en acquitte pas.
JL Par là , il est aisé de voir que chacune de nos actions a essentiellement deux rapports : l’un rétif à autorité qui la commande; l'autre relatif à lobjet pour lequel elle est commandée. Si nous pr^ nous la peine naturelle attachée à notre étal, d’un côté nous obéissons à Dieu qui nous la commande, et de l’autre nous faisons un bien leniporé ■à la patrie. Si au contraire, nous ne prenons pas h peine naturelle attachée à notre état, d’un coté oottifaisons un tort temporel à la patrie, et de 1 nuire, nous dé so b éiss on s a u lègis la leur q ui nous h * mande, et en lui désobéissant, nous l’ontrageoat Le tort fait à la patrie s’estime par la peine teinf® relie que nous n’avons pas prise, et par le torlf en est résuhé pour nos semblables* L'outrage Jif mu législateur s’eslimcparla dignité de la p^ on)lfi
BU PURGATOIRE. § IV
outragée. Si die est infinie, l'outrage' est infini et la sa Lis/a cü ou doit être infinie. Maître de ses droits, le législateur peut bien remettre la peine législative prononcée par la loi contre le transgresseurj niais protecteur et vengeur des droits ries sociétés, il ne peut pas dispenser de la satisfaction qui est due à la patrie et à l'ordre social. S’il dispense du châtiment, ce ne peut être qu’au tant qu’on s’obligera d’acquitter ses dettes envers ses semblables, et qu’on tu payera les dommages et intérêts.
III. Il faut en convenir de bonne foi, pour peu quon sache fouler aux pieds les préjugés de l’éducation j cet article est si simple et si conforme à la saine raison, qu’il no faut, pour le décider, ni révélation, nî saints p’ères, ni livres de théologie. Quand on fait grâce à un déserteur, que lui remeton ? Lapeine de mort seulement; mais on le renvoie servir la patrie. Quand on accorde grâce h un voleur qma pris cent éens, que lui remet-on ? La peine de Morf; mats on ne le dispense pas de restituer l gs cent cens, et on ne peut pas le faire., parce qu’en votre ([Mlsle do législateur, vous pouvez bien disposer e vos droits, mais vous êtes le conservateur des miens. Loin de dispenser le voleur de restituer, on y oblige, et s il ne satisfait pas au temps prescrit, on le fait jeter en prison, jusqu’à ce qtftf ait payé la somme volée, ou que ses amis, touchés de son état, consentent à payer pour lui, s’il est dans l’impossioïlitede s’acquitter par lui-même.
IV. Nous en attestons l’expérience. Il est évident (pe dans tous les gouvernemens, c’est la la marche ordinaire de la justice. Le pardon de la faute, quand
Üù6 DU NATUREL ET DU SURNATUREL.
on Fol j tient, n’emporte pas autre chose que la remise du châtiment. Jl sauve bien le coupable de la peine législative; mais non pas delà peine naturelle qu’on a omise , ni de la dette temporelle qu’on a contracte en Tomeuani. Loin de l’anéantir, il la suppose: sans quoi celte grâce seroil une souveraine injustice, désavouée par la raison et par la nature.
V. D’après cela, l’article des satisfactions dépend d’une question bien simple : c’est de savoir si Jém- Christ , sur la crois, a acquitté nos peines trnpordlesl S’il ne Ta pas fait, elles restent dues: la conséquence est incontestable. Or, il est aussi clair qas le jour, que, les deux pieds et les deux mains attachés sur la croix , Jésus-Christ n’a rempli les fonctions ni de laboureur, ni de soldat, ni d’artisan, ni de magistrat, ni de souverain, qu’il n’a point du tout élevé nos enfans, qu’en fin il n’a rempli aucun (km devoirs temporels „ Qn’a-t-îl donc fait ? Il a satisfait à Dieu pour Vinjure infinie que nous lui faisons, en ne les remplissant pas. Si nous rejoignons avant la mort, et que nous allions nous présenter à ses officiers, il nous a sauvé de l’enfer ; voilà la grâce qtfil nous a obtenue, que lui seul pouvait nous obtenir, puîsqn’étant une personne infinie, lui seul pouvoir offrir à Dieu une satisfaction infime . Depuis le commencement du monde jusqu’à la fin, personne n’a jm et ne pourra être sauvé de l’enfer que par Jmfr Christ lui seul; et tout le monde, en profitant dû l’amnistie, peut être sauvé de l’enfer par Jésus- Christ. Voilà une grâce insigne et inappréciable, sans doute; mais puisqu’en satisfaisant pour l’injure infinie, Jésus-Christ n’a point acquitté nos peints
DTT PUIUMTOmE. $ IV. 207
temporelles, î! est évident qu’a près l’amnistie, ces peines temporelles nous restent, et qu’il faut, de tonte nécessité, qu’elles nous restent : c’est ce que Jésus-Christ appelle notre deue, notre pénitence, jlolre milice, le temps de notre service personnel. Quelque grâce que nous obtenions par sa médiation, il nous annonce clairement que la porte du ciel ne nous sera point ouverte, avant que nous ayons accompli Ngoureusemenila mesure de notre pénitence. Nisîpænilentiam habueritis, minimè paiebit vobis regmrn cælorum.
\ I. Maintenant , quelle est cette peine temporelle qui nous reste après l’amnistie? Cette question n est pas plus difficile à résoudre que la preroière : c’est celle que nous avons omise, ou que nous avons occasionée aux autres par nos transgressions; et il est aisé de voir que cette peine est beaucoup plus considérable qu’on ne le pense communément. Pour l’estimer, il suffit de se rappeler d’abord celte véiite incontestable ; Que tous nos jours sont dus a Dieu et a la patrie. Si je vis cent ans, il est évident que je suis tenu de les employer à faire le bien; que, si j’en perds cinquante dans l’oisiveté ou le désordre, ce sont cinquante ans que je dois à la société. Il faut en outre se bien persuader que chacun denos désordres faitün tort considérable aux sociétés. Pur un seul acte d’impudicité, je prive la patrie d’un citoyen, dont l’éducation m’auroit au moins coûté neuf ou dix ans de peines temporelles; et personne n ignore que toutes les fois que je me livre au liberiitiagc, j en lais autant, et qne tomes ces peines temporelles qu’on évite volontairement par l’impudicité,
es—
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sont dues à la patrie. Quelle dette énorme contractée par Fimpudicité elle seule! et si la somme de nos dettes peut devenir si énorme par cela seul, qu’on juge de tous nos autres désordres, Qud est celui qui ne sait pas que, par une seule injustice, on peut faire perdre au prochain cinquante mille francs; par une seule médisance une place de mille écus ; que, d’un seul coup de dés, on peut perdre au jeu cinquante louis, qui ont peut-être coûté aux pauvres plus de douze ans de travail.
YII. C'est d’après ce calcul que la primitive Eglise évaluait les pénitences ; et c'est aussi pour cela qu’elles étaient si considérables, que, pour un seul péché d’impudicité, elle imposoit des jeûnes rigoureux qui dur oient souvent plusieurs années. Mais ccs satisfactions rigoureuses pour chaque péché, l’Eglise actuelle ne les a point du tout anéanties : chaque péché étant essentiellement le même qu’aulrefois , les peines temporelles qui y sont attachées restent essentiellement les mêmes. En laissant aux péuitensh liberté de les acquitter un peu plus tôt, un peu plus tard, on ne les en dispense pas; la légère péolténcê qu'un confesseur impose, n’en est, pour ainsi dise, qu’un léger mémorial. Et les dettes qui ne sont pas payées maintenant, se grossissant toujours par les, intérêts, il est clair que la justice divine finira par nous contraindre au paiement, si nous ne nous y déterminons pas par nous-mêmes. C’est pour cela que, dans tous les gouvernemeus, il est un heu de force ou les débiteurs sont détenus jusqu’à ce quià se soient acquittés , ou par eux-mêmes, OU par leurs amis. Dans la justice humaine, cet endroit sappfilk
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prison , dans la justice divine on l'appelle Pargati>irr; mais, flans l’un commet dans l’anLrc, cei endroit est indispensable, sans quoi les doues ne seraient jamais acquittées, et la justice divine serait cri défaut.
YIIJ. Ceux qui n’ont pas réfléchi sur ces matières, imaginent que, dès qu’il y a mi enfer, le purgatoire est une addition purement inutile. C’est comme si l’on disoit dans fe civil, que, dès qu’il y a dés échafiiijils pour les criminels , il ne faut plus de prisons pour les débiteurs. Qu’on y pense sérieusement, ou verra que ceue prison intéresse les états, beaucoup plus que l’enfer lui-même. Si l’enfer est la sanction tic la loi naturelle, le purgatoire est cette peine temporelle elle-même, sans laquelle il est impossible de faire aucune espèce de bien sur la terre. Si i’énicr nsi. le cluUWnent de ceux qui n’ont pas voulu remplir les devoirs de leur état, le purgatoire est la reprise indispensable de ces devoirs , quand on né les a pas accomplis. En payant ses dettes, on peut éviter J’ebfér : le purgatoire est lé paiement de ces dettes ellesmêmes. La réforme du purgatoire est, sans contredit, le coup le plus terrible qu’on puisse porter aux sociétés.
IX Supposons qu’un militaire imprudent ou mal îtislum aille publier dans les corps que le fils d'un' monàvquè, avoir gagué autrefois une bataille célèbre, a pleinement satisfait pour tous les soldats prèseus et futurs, et que ceux qui croient en lui, '["ami bien même ils déserteraient, seront sauvés’ non-seulement du châtiment, mais de toute espèce de service, quel relâchement ceue annonce ne pro-
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duiraù-clle pas dans les armées!. El si, dans le
civilen conséquence de la même amnistie^ le magistral ordoanoit, nomsetderaenl Fclargissemenulc tons les criminels, mais encore la remise de tomes les dettes, quelle ruine pour tons les créanciers!,,.,, Et si Ton annonce que tous ceux qui invoqueront Kaca ou Amîda à 1-heure de la mon , seront sauvés, non-seulement de Fenfer, mais du purgatoire 7 cjud relâchemen t dans les mœurs Avec une doctrine aussi étrange, quel sera celui qui n’aimera pas mieux se divertir toute la vie, que de remplir ses devoirs?
X. Aussi, chez tous les peuples ou Fou a suivi le simple bon sens, outre Fenfer pour les pécheurs irapénitens , a-t-on admis un purgatoire^ où les ames pool tentes seront détenues jusqu’à ce quelles aient acquitté leurs dettes personnelles , ou qu’elles en soient délivrées par les prières de leurs amis ? Delà l’usage général de prier pour les morts* Chez les Païens il y avoït, selon Virgile 7 un lieu où les nrnes ëtoient suspendues dans les airs, jusqu’à ce qu’elles fussent entièrement purifiées , avant de pouvoir être introduites dans le séjour des bienheureux. Chez le* Juifs ? les Egyptiens, les Grecs, les Romains, et lous les peuples de Fantiqmté en général, ou priôit poulies morts ; on en fait autant chez les Nègres , les Musulmans, les Chinoisj les Indiens, les Japonais; autant chez les Iroquois, les Illinois, chez les peuples les plus barbares et les plus grossiers ’ autant, selon le célèbre CuoÀ, chez les Otaïûens et tous les Insu- Jaires de la mer du Sud. Ainsi partout on croit au .purgatoire. Otez Feufer, le purgatoire resLo; pie» celui-ci; il ne reste plus rien j il n 7 y n plus ni morale,
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ni liberté, ni raison, ni bon sens, ions les vices sont sans frein, et tous les crimes impunis.
XI. Rendez, au contraire, le purgatoire aux sociétés, tout change. Si je commets des désordres, il faudra de toute nécessité en faire pénitence, ou dans ce monde ou dans .l’autre. J’ai beau aller à confesse, recevoir des absolutions, invoquer Amida ou Kaca, il faut payer ses dettes, sans quoi, après la mort, iî faudra rester en prison jusqu’à ce qu’elles le soient. Par les satisfactions de Jésus-Christ je puis bien éviter l’enfer, mais non pas le purgatoire : dès-lors voilà tous les vices contenus , et la liberté rétablie, ïl n’y a pas moyen de négliger impunément mes devoirs; si je perds cinquante ans, il faudra les réparer : il vaut beaucoup mieux ne les pas perdre. Si je prive l’état de dix enfans, 11 faudra reprendre les peines que je veux éviter, il vaut beaucoup mieux remplir fidèlement mes devoirs. Si je n’ai pas satisfait à la mort, il faudra payer après; il vaut bien mieux m’acquitter maintenant; pour peu cpi’il me reste de vie, je sms donc infiniment intéressé à multiplier mes bonnes œuvres et à redoubler mes efforts. Il est étonnant combien cet article lui seul, bien rnédilé, fait réparer de désordres et éclore de venus dans les gouvernemens.
XII. Quand on entend une foule d’hommes superficiels rebatlre ccue maxime inconsidérée , que la morale est la même dans toutes les religions , on ne saurait donc assez déplorer un aveuglement aussi dangereux. Il n’y 0 point de morale partout où la <Jl 1 11 ^' eri ot P?f)I ssi brisée. Supposons au lit de a œort l!IJ partisan des religions fausses, qui ait
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passé tome sa vie dans le désordre : s’il meurt, où Ven verrez-vons 5 S’il croit en Jésus-Christ, il n’ira pas en enfer, pïlisqu’il a la foi, ni en purgatoire^ puisque vous n’en admettez pas : il faut donc de toute nécessité que vous le laissiez passer immédiatement au ciel avec riiomm-e le plus vertueux. Dans votre religion prétendue * voilà donc tous les vices, nonseulement impunis, niais récompensés avec les vertus les plus sublimes, voila donc toutes les passions sans frein, et la liberté totalement anéantie, pùisqtril est impossible âe Baïr le vice lorsqu’on en réforme les chàlimens. Pour qu’il y ait de la morale dans une religion, il faut donc croire, nonseulement qu’ily a un purgatoire, mais quenenne peut en dispenser, ni In confession, ni ^absolution, ni rindnlgcnce elle-même, si l’on ne fait pas tout son possible pour s’acquitter par scs propres efforts.
XIII. Les détracteurs de la religion véritable ont beaucoup crié contre fes indulgences; mais jamais ils n’ont su cc que c’est : ce n’est pas aulre chose qu’une faveur de compensation qu’on applique à ceux qui, faisant tous leurs efforts pour s’acquitter, ne sauraient en venir à bout par eux-mêmes, Un misérable est jeté en prison pour cent écus,et ses .amis l’ai dem à payer j c’est une indulgence , sans doute, maïs ime indulgence qui , loin de faire tort aux créanciers, leur assure leur paiement S’il est* sur la terre, des hommes qui négligent leurs devoirs, il en est d’antres qui font beaucoup plus de bien qu’ils ne sont obligés d’en faire, et cet amas de bonnes œuvres forme, dans la religion véritable, un trésor qui sert it aider les vrais pénitens; voilà a quai
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ont servi les bonnes œuvres temporelles de Jésus- Christ, à quoi peuvent, servir toutes 4es austérités des anachorètes , et les travaux immenses de tous les saïuts,
XI7. C’est par cette compensation que ] e bon Wrou fut délivré du purgatoire sur la croix, que les peines temporelles peuvent être remises dans le baptême, que l’on peut abréger son purgatoire ou celui des autres; mais pour mériter ceue compensation , il tant utre vraiment pénitent , c’est-à-dire qu’il faut faire, par soi-même, tonte la pénitence que l’on peut faire; et il neiaut pas craindre qu’on puisse jamais abuser de ces indulgences, puisque c’est Dieu lin-même qui les applique, à raison des dispositions: Ferà pœnitenttbus. En les admettant, loin de faire tort à la patrie, Dieu lui assure ce qui lui est dû ; loin de détruire la pénitence, il l’encourage; loin d’aueamirk satisfaction personnelle, il l’exige. Dans la religion véritable, d faut toujours que la somme totale soit rigoureusement acquittée, au lien que, kits les religions fausses, elle ne l’est point du tout!
XV. Qui ne voit que c’est là la marche de la naît tre, celle cpii s’observe dans toutes les justices humaines, la seule qui soit équitable et conforme à la l’îusou, la seule qui contienne tous les vices et fasse feunr toutes les vertus; que le purgatoire, loin > elreludiflerem pour les empires, est, sans Contre- 'lit , de tous les points de la morale, celui qui les mteresso le plus. Eu engageant tous les hommes à diict uns les autresj ou rappelle 5 pour ainsi 1 me, mm-seulement les hommes vivans, mais lés 'écris eux-mêmes, au service delà patrie. Eonrévi-
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lcr le purgatoire^ il faut que je remplisse parfaitement tous mes devoirs pendant la vie, source immense de bonnes œuvres. Si fai mérite le purgatoire , et que je veuille le prévenir, il faut que je redouble d’efforts, et que je multiplie mes travaux pendant ma vie; autre source féconde de bonnes œuvres. Si je veux abréger mon purgatoire 7 et mériter des indulgences pour moi-même, il faut qnc je les mérite par mes efforts, et que je fasse vraiment pénitence, Vert ; pœniterilibus , autre source de bonnes œuvres* Si je veux délivrer mes parens cimes amis du purgatoire , il faut que je fasse pénitence pour eux, autre source inépuisable de bonnes mu* vres* Quoi de plus naturel et de plus avantageux! Quel est le pays où il n 5 y ait pas de prisons où les débiteurs sont détenus jusqu’à ce qu’ils sc soient acquittés, ou par eux-mêmes ou par leurs amis? Et si cette prison est nécessaire dans les gouvememens humains, comment ne le seroit-elle plus dans celai du souverain juge ?
XVI. Qu’y a-t-il donc desumaiurel dans le purgatoire C’est que cette prison sera dans fautre monde ; que les supplices d’expiation seront chtjm] que Dieu y punira jusqu’aux paroles oiseuses,et qu'il y rendra à c b a eu n selon ses œuvres. Mais qu’y a-t-il dans tout cela qui soit au-dessus de la nature de l’Etre Suprême !*,*. Si les hommes peuvent condamner au supplice du feu ÿ pourquoi Dieu ne le pouvîoil-il pas? Parce que ce feu est surnaturel 3 en csvil moins nécessaire à la morale et à la liberté / Eu sout-ce moins des dettes temporelles qui y sont expiées ? Et ces morts qui, du milieu des flammes ?
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crient perpétuellement aux vivons : faites de donnes œuvres pour nous sauver et vous sauver vous-mêmes ? uc sont-ils pas les plus éloquent, de tous les prédicateurs?
Ji. Si je suis souverain ou législateur civil, et que vous vous présentiez pour dogmatiser dans mes Etais ? jo ne vous demanderai donc pas si Fôü peut se sauver de l enfer par la poiiitence? Ou en est très— persuade dans toutes les religions. Mais je vous demander ai si vous admettez un purgatoire ; si vousavez dans l’autre monde une prison où Ton soit Ibicé d achever sa pénitence si Fon ne Fa pas faite pendant la vie. Si vous tien avez pas, qu’en îüvp- (]uau i Xaca a 1 heure de la mort,, on soit en même temps sauve , et de Fcnfer et du purgatoire 5 il ne reste plus rien que Vimpunité absolue du désordre . Ccst nue morale détestable pour les sociétés , et desuucüvc du libre arbitre ? puisque s il reste un seul vice sans cliâtiment , il est impossible d’en éviter les attraits.
HL Vous avez beau répéter que c’est une foi Qui sans doute: c en est une. Mais c’est une foi faussé, C’est précisément tout le contraire de ce qu’il faut croire. Le Catholique a aussi la foi . 11 croit que Jëms-cJimt ayant pleinement satisfait pour Fin jure infinie que nous taisons a Lieu, en ne remplissant as nos devoirs, une seule goutte de son sang suffit pour ions les péchés du monde; que pourvu que nous soyons déterminés à faire pénitence, noirs sommes sauvés de l’enfer ; mais non pas du purgatoire ; que Jésus-Christ sur la croix n’ayant pas rempli nos devoirs, c’est à nous h les reprendre } si nous
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les avons manques :à nous à porter notre croix, et à acquitter notre pénitence ; que si die n’est pas finie dans ce monde* oousFaclièverons dans l’autre ; que fi chacun de nous ne fuit pas sou possible pour s’acquitter par lui-meme , il ne méritera pas même les indulgences : et les satisfactions des saints ne lui seroat point appliquées; qu’a prés la confession, faljsolmioü et lu rémission de nos fautes, la satisfaction reste : et qu’il est dans Tordre de la justice divine, une prison ou nous serons détenus après la mort, jusqu’à cc que nos déliés soient payées jusqu’à la dernière obole* Comme le paradis et Fepfer , cette prison est dansFamre monde. Elle est surnaturelle par rapparl è nous, sans doute , mais elle n’en est pas moins nécessaire aux yeux de la raison seule. En réformant ce point important. Iss vices mont plus de frein, les péchés restait impunis $ la morale est, anéantie, la loi du libre arbitre n’existe plus* Ce point sur/talurd est inséparable de l’ordre de la nature. Et il en est de même de ce qu’il y a de surnaturel dans h sacrifice , comme nous le verrons dans la section prochaine.
Du sacrifice.
I. Il fa ut que ces paroles : ceci est mon corps 00 une vertu bien puissante , puisqu’elles ont fuit tomber sans retour les victimes d’animaux,, partout où elles ont été proférées, Je n’examine point ici si ccuc étonnante révolution a etc prédite par les prophètes* Ce que Fou ne sanroit contester, c’est qu’elle s’est
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effectuée précisément dans le moment que Jésus- Qirist a prononce sni’ un morceau de pain, ces paroles Lien extraordinaires : ceci est mon corps .
!I. Avant la passion do Jésus-Christ, on offrait en aore des viciâmes d'animsnix^ et ces sacrifices subsistaient depuis le commencement du monde. O n eu of- Luit des le temps d’Abel, Gu en offrit sons lerégne des p;ttriaî clies : ensuite chez les Juifs, les Egyptiens, les -LaLj ou ions, les Grecs, les Romains et chez tous les [iGaples anciens en gétiérai* On en offre encore auiourd Lui a la Chine, dans les Indes , le Japon, citez les Far La res s les nègres, les Oüüüens, dans toutes les îles de la mer du Sud ouont abordëlcs voyageurs. 0/ï enoffroudans F Amérique lorsqu’on la découvrit, ci l un en a toujours offert chez les peuples les plus sauvages, comme chez les plus civilisés, partout où Ion a suivi la religion naturelle : parce que comme nous Pavons dit dans la question du sacerdoce , les sacrifices de la nature étant Püommage indispensable d&ce que nous mangeons , dès que nous avons des victimes sur nos tables, il doit également y en avoir sur les autels. C’est la partie la plus essentielle des sacrifices de la nature.
ïll. Ces faits étant généralement connus et pariauemeut constatés , je m’adresse à tous les cathoiirépandus dans toutes les parties de l’univers, et je leur demande ; pourquoi, depuis plus de dix-IjuÜ cents ans n offrez-vous plus de victimes d’animaux
comme tous les autres peuples ?.En me montrant
une hostie consacrée ils me répondent unanimement perce que ce a’ est te corps de JJme-Chrkt , et nue C Cur P s de Jesus -Christ vaut beaucoup mieux que
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tomes les victimes. Je demande à tous les ponlî(es et h tous les prêtres catholiques dispersés dans Funivcrs : pourquoi rfoffrez-votis pas de victimes d 3 animaux , comme ions les autres prêtres ?.. En me montrant une hostie consacrée , ils me réptindem tous : parce que ceci est le corps de Jésus-Chrki ^t que ce corps divin vaut infini nient mieux que toutes les victimes. Je fais la même question à tous les pontifes qui ont succédé aux apôtres et aux apôtres euxmêmes , après la résurrection de Jésus-Christ, tous ine font la même réponse.
IV. Enfin, je m'adresse à Jésus-Christ lui-même qui jusqu'à sa mort avoit été si ponctuel à observer les cérémonies légales j et je lui demande : pourquoi depuis la veillé de votre passion * n'oiïVez-vous plus
avec la synagogue, des victimes d*animaux*! En
me montrant le morceau de pain qifiî vientde prendre dans ses mains , il me répond , après la consécration-: parce que ceci est mon corps , et que cette offrasà est infiniment plus agréable a Dieu que toutes les victimes de la nature. C'est pour les remplacer que mon Père m'a formé un corps , et que je suis venu sur la terre. Ohlationes et holocaustanon tihiplmB ruai.Propterea corpusaptastimihi*Timedixtem penio. Ce sera maintenant la seule victime qui sera offerte sur mes autels, dans toutes les parues du monde. Ab ortuenim solis, usqne ad üccasttmyojftip* iur nomini meo oblatio munda,
V. Quoi ! Seigneur, m'écrierai-je avec les juifs charnels, manger votre chair ! Vous parlez don ode lu
de votre corps Non , reprend Jèsus-Chrisl : ] e parle d'une manducation réelle et subsuntiello. L m
mais je vous proteste que ce n’en malgré les apparences elle rapport de vraiment et substantiellement mon c corps qui va être livré pour vous, et i croix : hoc est corpus meutn quodpro Ma cliau est vraiment une nourritur un breuvage : caro mea vere est rit meus verè estpotus. Mais cette niant rien de répugnant, parce qu’elle se fer du pain . parus (pian ego clciho , muruh vitâ. C’est ainsi que Jésus-Christ plique, que les pontifes chargés d’imerr de Jésus-Christ l’ont décrété, lont entendu dans toutes les ont toujours cru que le pain étoit chan.
tible victime. "Voilà j n’offrent plus desacrtjîbescl VI. Maintenant adrr parés, et faisons-leur la même dons-lenrcomme aux vous plus, avec tous les victimes de la nature ? Cr ( l ue 1° poin que vous ofFr que Jésus-Christ r v autels ? Non. Où est donc ohez tons les peupl tlroiu-ils ?... Q ue
Cl '®x !... Cela est très-vrai qti mh. lots, et le sacrifice dont il r~- - U <1JJ l0lls * es joursj il ne s’est offert
y us et sanguis iucation n’aura ■a sous la figure caro mea est pro s’est expréter la loi et que les catholiques parties de la terre. Ils
-Jgé en une véri-
pourquoi, depuis ce temps, ils "animaux.
■essons-nous à nos frères séquestion. Demancatholiques : Pourquoi n’offrezpeuples de l’univers ; les oyez-vous, comme nous, ez est ®kari|é de substance, s immole véritablement sur nos votre victime ? 11 y C n a « : où est la vôtre ? Que répon- Jésus-Christ s’est offert sur la j ,nais il » 5 s’est offert
-1 es ^ question doit
- i que sur ftj
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de ressembler à mon corps, ceci,après la consécration même, conserve encore la figure et Je goût du pain :
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ça.lvaîre| cl Pautre doit être offert dans tous les pays; ab ortu salis us que ad occasum ; il ne s’est olîbrl que le jour de la passion, et l 7 autre a été offert h veille : et Jésus-Christ l’a renouvelé souvent apres sa résurrection: et il ordonna à ses apôtres de le répéter par Loute la terre : hœc quoliescamquefècerttk ; et vous Pavez offert vous-même, en réalité, pendant plus de quinze ceins ans. Il ^offrit sur la croit d’une maniéré sanglante, et la veille sous la figure du pain. Ou doit le manger dans oesacrifice, et personne ne mangea sa, chair sur la croix.
Y IL C ? est toujours, il est vrai., le même cor pu la même victime, le même sacrifice que nous rcpé> tons. Mais nous le répétons partout, perpétuellement et dune autre manière. Enfin , d’après la raison elle seule, puisque nous mangeons tous les jours, nous devons à Dieu le sacrifice tous les jours; il tous les jours, nous devons offrir a Dieu sur les autels, non-seulement du pain et du vin, mais <fe victimes. Qu’elles soient naturelles ou surnaturelle», il en faut de toute nécessité. Qu est la vôtre? PtiM que vous ne croyez plus, comme nous, que le ’pè soit changé au corps de Jésus-Christ^ cyprès findicaLion de la raison elle seule, vous êtes doue it gourou sèment obligés de reprendre les vicfâkMf la nature 2 avec Lousles autres peuples de la icm.
VUE Mais actuellement, permettèz-notis (IfevooS demander pour quelle raison voqs ne croyez pas a ce changement. Est-cc parce qu’il est surnaUiw par rapporta Phomme? Mais il y a dans le raoni une infinité de choses qui son dm possibles à 1 et qui ifcn existent pas moiqs. TJhommé n’a p^ 11 '
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P”» 111 creer î ,,lnivCl ’K) ni faire tourner le soleil ni changer l’eau en vin, nî transformer le p a fo qu'il ni;mge en sa propre substance. Cependant tom cela sc , Anssi ? qurnul il arrive au moment de la eonsscration, dit un savant docteur, ce n’est plus de ses. paroles, mais de celles de Jésus-Christ que le prètee se sert: de sorte que ce changement s’opère non pas par la parole de l’homme, mais parcelle
ne feu meme. ( Ambrosius, de Sacramentis 4 mculo J.
IX. V oi liez-vous savoir, ajoute ce grand < combien est puissante celte parole divine ?
a b terre u’existoient pas. Mais écoutez l’Ecntnre lirn, et, tout,JUfait. Il dit, et tout fut créé
YerUl dc l » de Dieu, ce qui n’existoir
H encore a pu commencer à exister, comment en ijm extstou déjà n’a-t-il pas pu devenir une autre substance? Revenons donc à notre sujet, cominne toujours lo meme docteur. Avant la consécration
,7. aV01t 'l üe da P ain • ,c corps de Jésus-Christ immt pas encore sur l’autel. Mais après la consé-
J7’ 1 ? vous dis qu’il 7 est^ et je vous soutiens ‘[lie le pain se trouve changé en sou corps. Il «,
« ce changement s>est opéré. Iladit, et le corps
IT 1 T " Crdé ‘ £lC ’ eSt maimeuaiu <* torps
t ; 0 " adü, ' e ’ * CO T R ,]e “ange, il, y a dans lanstie une victime réelle et substantielle. Mon
2ZV* ChFiS r “**«*“"* tiomm; sedpast
cmecrationem, dico tibi quàd sit corpm Pmmfetjaclum est; ipse mandant , elcreatum J , 8U douc de savoi fo «on pas si ce chan-e- “ CSt mrnatur ^ P 31 ' rapport à l’homme, m:4
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s'il Test par rapport ;i Dieu ; car jamais Ton nVditqne ce fût l’homme qui le fît.
X. II s’agit de savoir, non pas si ce changement est surnaturel ; mais si ce surnaturel rend laVcligion pins difficile. Je sou liens que non , puisque ce que Dieu faitj ne cause pas le plus petit embnms à Fhormne* et que c’est Dieu lui-même qui change le pain en son corps. Il s’agit de savoir, non pas & cette victime est surnaturel lé ? mais si elle rend h religion plus dispendieuse?.,. Or, je prétends que c’est le contraire. Promenez vos regards sur tous ta pays oii Pou a suivi la religion naturelle. Remarqué cette foule innombrable de bœufs , de bestiaux, Je victimes de toute espèce qu’on promenoit clans les solennités, que Ton vcndoit dans le parvis des teixt' pies, et que Ton ëgorgeoit perpétuellemem au pied des autels. Oyras en faisoit conduire plus è deux cents dans une seule procession. Salomon ^ fit immoler plus de cent quarante mille pour la dédicace de son temple.
XI. Qu’ofr fasse attention an nombre innombrable de prêtres, de lévites, d’aruspices, de sacrifiotctifi occupés dans la loi naturelle; à la mtdiipîicuédautels de pierre, de fer ou d’airain pour brûler etitaimoler toutes ces victimes; au nombre innomhralih de couteaux, d’iustrumens, de vases de tou te espèce, pour recevoir le sang et faire cuire les chairs; aüi dépenses énormes qu’eut raînoient ces sacrificesonerÈjÇ répétés sans cesse dans les grandes soleunkcs, cu'fr nouvelés plusieurs fois tous les jours. Voilà ccpiendaul ce quel’liisLoirenous rapporte, et ce que la rai son seul* nous dit sur les sacrifices des Juifs, des païens cub
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tons le» peuples qui ont suivi la religion naturelle en général. Regardez dans le temple des chrétiens: plus dehœuls ni de victimes naturelles : le corps de Jésus- Chnst a fan cesser toutes ces dépenses , et ce corps (hem ne nous coûte rien. Cette victime surnaturelle est sans oomredil le plus l>eau de tous les préseus. Considérez les temples oh l’on immole des victimes naturelles : quel attirail, quelle confusion , quel malpropreté dégoûta,ne; c’est le même spectacle que dans nos boucheries ! Contemplez le temple des chrétiens: quelle propreté, quelle décence, quelle nohle simplicité! plus de sang', p I us de bois, pl„ s de chairs, plus de,bestiaux ! Ces avantages sont inappréciables, non-seulement pour les individus, mais pmir les gouvernemens : et nous devons le tout à
1 immolation non sanglante de la victime snrnatureJIe,
XII. Il s’agit de savoir, non pas si cette victime w au-dessus de la nature de l’homme mais au-dessus de celle de Dieu : et je dis que c’est là seule qui soit conforme à sa grandeur. Quand on eut immolé chez les -pajens des milliers de bestiaux par jour, toutes ces victimes impuissantes ne pouvoiem pas tracer un seul péché; les sacrifices mêmes des ■Unarches et des Hébreux n’avoient ce pouvoir cme parles rnentesmfmisde Jémt.rChrist, dont ils étoient riigiire. Mais le corps d’un Dieu perpétuellement immole sur nos autels, répond parfaitement à la
"T? <l ; n " °t r ^ : « ce sang précieux a , f Ie Vonvoir d’obtenir miséricorde pour
p- S ltS i; cc r hems qui veulent sc réconci-
lCl avec bi Tout-Puisant,
aa4 Tin naturel et du surnaturel.
XIII. 11 s’agit de savuir, non pas si cette victime est surnaturelle , niais si ec surnaturel avilit la religion : et je prétends que c’est le contraire. Parcourez tons les autres cultes: regardez quels en sont 1 k pontifes et les sacrificateurs: ce sont quelquefois,il est vrai, des chefs, des patriarches, des souverains, et des empereurs, vêtus avec magnilicence. ï1uk quelque grands qu’ils soient, ce sont des hommes, obligés de prier pour leurs propres peclies. Sur les autels des chrétiens au contraire , c’est un Dku qui s’nïjre, un Dieu qui s’immole, un Dieu qui prie, qui intercède, qui sollicite perpétuellement puiir nous ; un Dieu qui réside dans nos tabernacles; qui | est. perpétuellement présent sur nos autels; un pontife toujours saint, toujours sans tache, qui n’a pis besoin de prier d’abord pour ses propres pécha avant d'intercéder pour ceux îles autres. Aussi grand que riiternel, les auges eux-memes tremblent devant sa grandeur.' Non , s’écrie un des principam apôtres, frappé des merveilles innombrables réunis dans ce sacrifice , non, il n’est point au monde i nation aussi grande que la notre, qui ait un toujours présent et toujours résidant, au milia d’elle. Non estalkinatio tara grandis qiW hahd deas àfflpropincjnanties sîhi, stcul Dms nosfer fflfesl noôis. Chez les antres , c’est la religion del’liomtnî: il n’y a que l a présence du ministre « pii en impose» îissisians. Chez les chrétiens an contraire, grandeur, quelle majesté dans les cérémonies respect et quelle profonde vénération ri’nrëprt® I® jrp vrai fidèle, eette intime persuasion que.celui f lit dans les consciences est réellement présent^ jt
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autels? Otez la présence réelle de Jésus - Christ vous arrachez l’âme à la religion. II n’y a plus rien de divin dans nos temples, rien qui puisse en imposer aux assistons,
XIV. II s’agit de savoir , non pas si cette victime est surnaturelle , mais si ce surnaturel rend la momie plus difficile a pratiquer ; et je prétends que c est le contraire. Car enfin , si chez les Hébreux et les païens eux-mêmes , il lalloil tant d’ablutions, de purifications et de préparation? avant de participer aux viandes immolées, quelle pureté n’exige-t-oo pas dans la religion catholique, avant de paroîirc à la taille d’un Dieu ! La première fois que les enfans y sont admis , il faut qu’ils soient purs comme des anges. Et effectivement partout où se fait la première communion, i! semble voir une troupe d’anges descendus sur lit terre. Chez lés Catholiques, avant d être admis à la table sainte, il faut que cliaqne pécheur ait renoncé au péché, qu’il soit corrigé de ses désordres, qu’il ait fait oublier ses scandales, qu’il ait réparé tous ses torts, qu’il se soit réconcilié avec ses ennemis. Quel frein pour le vice! quel mobile pour les vertus!.. Pour communier souvent, il faut qu il soit, non-seulement exempt c.pccbc mortel, mais détaché du péché véniel; qu’il travaille perpétuellement à se vaincre soi-même' ymortifier scs pfjchans, à corriger ses plus petits dé’ buts. Et l’on est intéressé à communier souvent, pour puiser souvent à la source des grâces.
XV. 4b communion est l’acte le. plus grand, le plus divin et le plus avantageux qu’on puisse faire sur la terre. Chez les Juifs et les Païens, o„ ne .nanti
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geoi-t ü laides sacrées que la chair des hcàiiaiw, Chez les calholii]nos , c’estie corps de Jésus-Ûhml même , qui devient ma U ou ni turc. Dans cet acte sia blînie , Jésus-Christ ne prie pins seulement pour moi, davis la communion, je 'viens à lui et il vient à moi, je m’unis à lui et i! s’unit à moi, je le possède et il me possède : de sorte qu’a près la communion , comme le dit le grand apôtre, ci n’est plus moi qui vis , trac Jésus-Christ qui vit en moi, Ji- 'vo ego, jam non ego, vivii vero in me Christus, Loin de me rendre la morale plus difficile, si j’ai des afflictions, il m’aide à les supporter, des pènchans au mal, il m’aide à les dompter ; des passions, il m’aide à les vaincre. Après la communion dtf corps de Jésus-Christ, in catholique est pi et à affronter tous les dangers , à vaincre tous les obstacles , à supporter tous les tourmens, plutôt que de trahir ses devoirs. Voilà la foi de lous les catholiques de l’univers, et il est impossible qu’un seul d’emr’eux pense autrement, puisqu’il cesseroit d'être catholique , s’il cessoit d avoir cette foi » Quelle est dans le monde entier la religion qui fournit de pareils moyens !..
XVI. Je dis donc, que cette victime surnaturelle, loin de rendre la religion plus difficile,la rend infiniment plus aisée. Car du moment que Ji/sus- Christ eut prononcé sur le pain ces paroles étonna mes : ceci est mon corps , à quoi st; réduisit la religion ?.. Je n’ose le dire. Car quelque prévenu que l’ou soit, il est impossible que l’esprit attentif paisse se défendre d’un mouvement involontaire de surprise. Aussitôt que Jésus-Christ se fut chargé de-
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tre lui-mémc notre victime , à quoi se réduisît tome h dépense des sacrifices de la nature? A un peu de pain ? et à une petite burette de vin. Et cela pour toute une paroisse, pour tous les biens que Dieu nous donne. Plus de bestiaux, plus de victimes, pins de dépenses onéreuses comme autrefois. Je rougi rois de celui qui ne conviendroit pas que cette religion est infiniment moins dispendieuse que celle des Hébreux et des Païens.
XV IL Cela ne suffit pas , je soutiens que ceüe religion est plus simple que celle même de Fétat d’innocence. Car enfin, dans cet état, Dieu s’éloii réservé un arbre avec tous ses fruits , pour deux personnes seulement, avec défense expresse d'y loucher sous peine de mon: au lieu que dans la loi de grâces, Dion se contentÈ d’un peu de pain , et d’une burette de vin, pour toute une paroisse, toute une société* conséquemment pour des milliers de personnes : et loin de nous défendre d’y loucher , nous ne saurions lui faire rien de plus agréable que d'aller souvent manger à sa table. A moins de supprimer totalement la religion, il éjoit impossible d’exiger de nous rien de plus simple. Et cependant ce sacrifice auguste est encore réformé par nos frères séparés.
XVIIL Ceci posé, si vous vous présentez pour dogmatiser dans mon empire, et que je sois souverain ou législateur civil, je ne vous demanderai pas si vous offrez des sacrifices „ On en offrit partout depuis le commencement du monde, et il n’y a plus de religion partout où l’on n’en offre pas. Je vous demanderai tout siuiplcmem si vous avez le pouvoir de consacrer F Eucharistie. Si vous ne bavez pas*
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vous nous replongez dans loin l'attirail des sacrifices de la nature; El cct attirail est indispensable. Car, puisque nous mangeons tous les jours, il faut offrir la sacrifice tous les jours : et puisque nous avonsr les victimes partout Sur nos tables, il faut cjuil yen ait partout sur les autels. Aussi Jésus- Christ , dans le moment qu’il se chargea de remplacer les victimes (le la nature, donna-l-il à ses apôtres le pouvoir de consacr er et d’offrir sou corps par tout 1 univers, de la manière qn’il venoit de le faire. Ainsi, si vous n’avez pas le pouvoir de consacrer l hucharistie 7 il nous faut de toute nécessite, ou renoncer à toute religion , ou reprendre tout 1 attirail des victimes de la nature: attirail infiniment onéreux et dispendieux. Ainsi la question que je vous fais n’est indifférente, ni pour Dieu, ni pour la religion,ni pour la morale, pour mes peuples , ni pour moi- même.
XIX. L’avez- vous ce pouvoir de consacrer 1 Le prêtre catholique m’assure qu’il l’a: et partout où il prononce les paroles de la consécration, les catholiques croient que le pain et le vin sont changés au corps et au sang de Jésus - C hrisl. Cette victime est bien précieuse. C’est la seule qui puisse nous dispenser de celles de la nature, effacer les pèches du nioude, satisfaire à Dieu, sanctifier toutes nos actions , inspirer du respect dans les temples, contenir tous les vices, et faire pratiquer toutes les vertus ; la seule qui soit digne de Dieu et donner un prix infini aux offrandes de l'homme. Otez ce qu’il y aà surnaturel dans le sacrifice de l’Eucharistie, la religion n’est plus naturelle par rapport à Dieu. Elle ne l’est plus non plus par rapport à nous, poisiju *1
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nom Faut une victime dans chaque sacrifice , et qu’il n’y eu a plus: dans tous les autres articles de la religion, il n’en faut pas moins , comme nous achèverons de le voir dans le paragraphe suivant*
§ tL
Du surnaturel m général.
I* Outre les récompenses de l'autre monde et ce que nous avons dit jusqu’ici ? pe qui reste de surnaturel dans la loi de grâce se réduit aux sacremens, aux miracles et aux prophéties : et il est aisé de faire sentir en deux mots : que rien de tout cela ne rend la religion plus pénible pour l’homme.
II* D’abord, dans les sacrèTnens , qu’est-ce que Dieu nous demande ? La matière et conséquemment ce qu'il y a de naturel. Dans le baptême, c’est un peu d 7 emr ? dans Pcncüarisiic, un peu de pain et de pin ; dans la confirmation, l’ordre, et l’extrêmeonction, un peu dé huile ; dans la pénitence, les trois actes naturels du pénitent; dans le mariage, h consentement des deux parties. Dans tout cela, rien de pins commua, rien qui soit au-dessus do la nature de l’homme*
IL Le serment que l’on lait dans le baptême, par la bouche de scs parrains , et qu’on renouvelle a la première communion , de renoncer à ses peu ïhuns^ n’est pas autre chose que l’engagement de pratiquer la morale, et de se vaincre soi-même : olégation qui existe, chez les païens, comme chez nous, eu vertu de la loi naturelle elle seule* Celui
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cm ? üu demande aux pécheurs, dans le tribunal de Ja pénitence avant de leur donner l’absolu duu est le même que celui que nous exigeons de ceux qui nous ont offensés avant de leur pardonner leurs fautes. Celui que font deux époux en face des auLels de suivre ponctuellement la règle des mœurs , est inséparable du contrat naturel du mariage, et d’obligation rigoureuse dans toutes les religions.
IV* Qu’y a-t-il donc de surnaturel dans les saoÿèmeus? C ? est la grâce que Dieu répand dans l’âme quand on les reçoit avec les dispositions nécessaires. Mais cette grâce y qui la donne? c’est Dieu. C’est lui qui opère ce qu’il y a de surnaturel, et ce snmauirel, loin de rendre nos devoirs plus difficiles, les rend infiniment plus aisés. Dans le baptême, m beau royaume auquel on nous admet; que Ton rend aux vrais pémims dans la confession ; ou montre aux époux fidèles dans le mariage , aux ministres zélés dans Perdre 3 et aux malades courageux dans P extrême-onction ; toutes ces grâces qui fortifient fume intérieurement, tandis que les p rolcs frappent les sens, nous aident beaucoup dans l’accomplissement de nos devoirs naturels.
desgrâces et des faveurs , ne sauraient aggraver le joug nos obligations , et tous les sacréiiieus sont des grâces* Ainsi il est impossible qu’ils nous rendent plus pénible l'accomplissement de nos devoirs.
V, Quant aux miracles et aux prophéties , il est 1res-certain que fhomme ne saurait, ni lire dans l’avenir, ni ressusciter les morts, ni rendre In vue aux aveugles, ni redresser la jambe des boiteux Tout cela est manifestement au-dessus de nos pu-
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voirs. Mais est-il au-dessus de ceux de Dieu? On sait bien que trois personnes humaines divisées dans leurs vues , leurs penchans et leurs intérêts, ne peuvent pns toujours être d’accord; mais est-Ü difficile de concevoir que trois personnes divines, qui sont sans passions, puissent très-bien n’avoir quarte seule pofantâ) et ne former ensemble qu* une i înémepuissance.?»*
VL Ce qu’il y a de surnaturel dans la religion , loin de la rendre incroyable, est précisément ce qui nous rend inexcusables, lorsque nous n’y croyons pas. C’est précisément parce que l-homnie ne sauriot, ni faire des miracles, ni lire dans l’avenir, fjne les prophéties et les miracles sont le véritable cachet de TEtre-Suprèmc. C’est précisément parce fjii’im fait est évidemment au-dessus du pouvoir de Photo me, que je suis sûr qu’il est de ^opération de Di ou. Or le s fi t its s urna tu reh ne so n t pas pl u s d if* ficiles a constater que des faits purement naturels. Lu prédiction d’un événement, libre, et son accomplissement , sont deux laits très-naturels en euxmêmes. Il en est de même d’un homme qu’on a vu mort, et que l’on voit ensuite vivant; d’une jambe (pie l’on a vue courbée, et que Fon voit redevenir droite. Dans tous les miracles en général, il se trouve deux faits très-naturels, dans lesquels Fhomme n’a pas autre chose a faire, qu 7 a voir, h entendre, à vérifier 5 et bleu constater si on ne le trompe pas. Pour le mode d’opérer, c’est Dieu qui le fait. Ainsi jamais le surnaturel n’a pu donner à l’homme le plus petit embarras.
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VIL Mois comment Dieu fait-il ces miracles comment voit-il l’avenir ? Comment a-t-il changé Feau en vin, et change-t-il le pain en son corps? Comment fait-il monter les flots, marcher le soleil, et Earrête-t-il? Tes pourquoi , dit éloquemment/X Rousseau } nefiniront donc jamais?*.. Nous en disons de même des comment . Est-ce a toi, nous dira Dieu, à faire mes œuvres ; et n’est-il pas plaisant qu’il faille te dire comment je m’y prends? Parce que nous ne savons pas comment Dieu a créé l’univers, peut-on nier qtfil existe. Puisque la raison nous assure que ces faits miraculeux ne sont pas au-dessus du pouvoir de Dieu , le comment , dit saint Augustin , ne nous regarde pas. Insulsùm est istud quomodo.
VIII. D’après cela, nos sophistes qui demanderoi eut une religion purement naturelle dégagée dî tout ce merveilleux, voudroienl-ils bien rions dire en quoi cou sis Leroi L leur religion? En retranchant le Paradis^ V Enfer 7 le Purgatoire^ ^Eucharistie et tout ce qu’il y a de surnaturel dans notre religion, que meuroieut-ils à la pla^pe? Les Champs-Elysées, le TarUèe, le Poul-Serrho, les inspirations des Sybiles, des victimes sacrées, des pagodes, des fétiches, des maohoux , des prestiges , des révélations fausses* Est-ce que tout cela serait moins merveilleux ?..
IX. Hommes insensés, qui ne parlez perpétuellement que dé religion naturelle , qu’eut entiez- vous pa r la 7 S e ro i l- ce u n è r cl i g i on d ont!es réco m p e u ses, 3cs cinUimens > les preuves > èt les pouvoirs sont dans
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Tordre de la nature?.. Vous n’en trouverez de seinbîablesj ni en Europe, ni en Asie, ni en Afrique, ni en Amérique, ni chez les Patriarches , ni chez les Juifs, ni chez les Païens, ni chez les Chrétiens, ni chez les Sauvages , ni chez les anciens, ni chez les modernes, ni dans aucun pays que ce soit. Jamais, dans aucun temps, ni dans aucune région, les j'êcornpenses et les châtiment de Dieu ne furent dans ce monde. Ainsi dans tout ce qui concerne la Divinité, il y eut toujours du surnaturel dans toutes les religions. Seroït-ce une religion prouvée par des faits pu- ♦ riment naturels ? C’est une absurdité. Dès que vous yous annoncez de la part de la Divinité, il faut que tous me montriez des faits divins , qui soient audessus des pouvoirs de l'homme. Tous les vrais prophètes ont fait des miracles véritables. Tous les faux prophètes en onE supposé de faux.
X. D’après cela nos hommes éclairés qui, dans ^Encyclopédie, regrettent qu’il n’y ail pas encore de catéchisme de morale dégagé de tout ce merveilleux , sont priés de nous dire, pourquoi ils ne nous en ont point encore donné de pareil, ni eux, ni leurs prédécesseurs?..,. Un catéchisme dégagé de te surnaturel , serait un catéchisme ou l’on ne paileroit, ni du paradis, ni de l’enfer, ni du purgaLoîic, ni d incarnation, ni de rédemption, ni du - cssie, ni des sacremens, ni de l’église, ni de ses mimstres, ni de prophéties , ni de miracles, ni des Cümaiarnlemens de Dieu, ni de ses récompenses , ni ^ scs cbaiimens. Ce catéchisme serait bien court , ^ 1S 3)ien du moral. Car, jamais au monde, il n’y eut e m0mlü sans récompenses et sans cluUimens,
254 DU NATUREL BT DU SURNATUREL, sans règles et sans motifs, sans sacerdoce et sans moyens,
XL Qu’ils nous disent donc , nous écrierons* nous ici avec l’illustre Bossuet, ces rares génies qui savent tout ; qu’ils nous disent clairement re cjii’ils entendent par leur religion naturelle ! Est-ce \\m religion conforme à la nature de Vhomme? Res-lors elle seroit infiniment au-dessous de celle de Dieu Sercrtl-ceime religion conformer la nature de Dm! Dès-lors elle seroit infiniment au-dessus de celle de l’homme!,.. Puisque la religion consiste dans les relations de Dieu avec l’homme, ci de Vhomme avec Dieu, pour être conforme à ces deux natures,it faut donc qu’elle soit naturelle dans ce qui a rapport h l’homme, et surnaturelle dans ce qui a rapport! Dieu,C’est sous ce double rapport que la religion doit être considérée, si Ton vent s’en former une idée naturelle . Du côté des devoirs que Dieu exige k nous, tout doit être proportionné à la nature à Vhütnme ; et c’est aussi ce que nous voyons im notre religion* Du pain, du vin, de l’huile, adorations, des prosternations, tout cela est frè^mturel et très-facile pour nous. Du côte de Dieu 5 tout doit être proportionné et la nature divine* Et cesi aussi ce qui existe. Récompenses, cl lütï dicos ,grâces* motifs, preuves, moyens, tout y est graml cunblime : tout y est impossible à l’homme et supérieur à ses facultés. Et c’est là le caractère distinctif œuvres de Dieu.
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Fait décisif.
Si le surnaturel de la religion ne nous offre que des grâces, quelle extravagance de notre part de vouloir le supprimer? et s’il nous est absolument necessaire pour faire observer la morale, quelle atrocité de notre part de vouloir égorger et massacrer jusqUa ce qu’il n’y en ait plus! Quoi ! jusqu’à ce qu’il ii\ ait plus de vie future, jusqu’à ce que nous en soyons réduits au chaos épouvantable de ce monde! Que dcvoit-il résulter de cette entreprise exécrable, sinon des meurtres, des massacres, des crimes et des attentats, le comble du désordre, l’anéantissement du libre arbitre, et le déchaînement absolu dos passions. Et après tant d’atrocités, le grand œuvre sera-t-il accompli ? aurons-nous une religion pure mmt naturelle !.Cela est impossible : dès qu’il y a du bien et (ht mal , des vices et des vertus dans ce mon de, il faudra de toute nécessité des récompenses et des chàtiniens dans l’antre ; et dès que l’autre monde n’est plus dans la nature, tout ce qui le concerne est nécessairement surnaturel par rapport à nous.
Otez la foi d’un autre monde et les m otlfs surnaturels qu’il r en ferme, l’homme n’est plus libre ^ ni de fuir le vice, ni dé pratiquer la vertu ; il ne trouve pins eu lui qu’un poids énorme qui l’en traîne invin-* tiblcmem vers le mal ; c’est celui des passions, Riextnu, au co h ira ire j l’autre mande et lu foi de scs sublimes mollis, l’homme est capable des plus grandes
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choses. Passez en revue tous les siècles, dison le célèbre Matalhias^ au lit de h mort, à scs illustres enfans, suivez le cours des générations, c’est par k foi que les patriarches et les prophètes sont devenus si illustres; par la foi que Moïse , Josue\ Davifi et les hommes les plus distingués parmi les anciens, se sont Fait une réputation qui ne mourra pmtâk C’est par ta foi que les apôtres ont conquis le mordu, qu’ils ont renversé les idoles r adouci les tyrans elles caractères les plus féroces, sans verser une goutte de sang; c ? cs t p ar la fo i que 1 es m a r t y rs o u i ferm é la gueule des lions, vaincu les puissances les plus redoutables, surmonté les supplices les plus cruels, Voyez tous cens, qui ont eu de la foi y les Chavk* magne 9 les Saint-Louis y et tous les grands souverains en général qui se sont 'distingués par leur piété, leur l ègue sera en bénédiction dans tous les siècles. Otez la fin cl ses sublimes motifs , l’homme, livre à ses passions, ne fait plus que rouler d’abîmes en abîmes; rendez la foi et ses sublimes motifs , noui sommes libres et maîtres de nos passions.
Hélas! autrefois nos pères avoieüt de la foi Croyoient au ciel et h tous les motifs surnaturels quë Dieu nous a révélés ; voilà pourquoi ils cioient bous pères, bons enfaus 7 bons citoyens et bons époux, si sûrs dans leur commerce, si fidèles datas leurs promesses, si réguliers dans leur conduite , si exacts a remplir tous leurs devoirs* Les peuples primitifs avoient de la foi. Comme nous Pavons déjà dit, ib appel o ien tic u rasou v c ra ins leurs pin m /ils croy tu ci i1 que Vautorité qui réside en eux est une cmlor 'de paternelle : voilà pourquoi ils étoient si soumis à
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souverains, si dociles à leurs pères et mères, si respectueux envers ions leurs supérieurs. Depuis que nous croyons aux pactes sociaux et à tous nos systèmes 1'évolutionnaires, quelle indocilité, que "de révoltes, que de révolutions dans tous les étals ! Nos l-ères a voient de ta foi. Les fondations immenses qu'ils a voient faites dans leurs terres, les temples superbes qu’ils avoient fait bâtir au Tout-Puissant, iloni la hardiesse, l'élévation et la solidité étonnent encore nos regards, nous ont laissé la plus haute idée de leur pieté, de leur grandeur et de leur puissance3 ili bâttasoient alors des églises, et nous, nous les abattons; ce sont des faits avérés qui existent aujourd'hui sous nos yeux.
Aussi étoient-ils, dans leur temps, aussi grands que nous sommes petits , aussi riches que nous sommes pauvres, aussi respectés que nous le sommes peu. Leur siècle étoit aussi supérieur an nôtre, que leurs édifices etçieut au-dessus des ruines dont nous sommes environnés; aussi édifioleut-ils le monde parleurs semiinens, au lieu que nous semblous avoir prisa tâche d’y détruire la foi.
Quand on égorgeroit jusqu’à la fui du monde, le wit.décisif qui restera toujours, c’est que l’ordre de
!a mmt ne I10l!S jamais pour pratique.- la
“orale, pour faire le bien et éviter le mal; c’est que “ grâce ne nous a jamais manqué et ne nous manr ra ) amais > puisque , dès l'origine du monde, ,‘ eu n °“ s a toujours proposé les récompenses les pus sublimes, si nous avons le courage de dompter lt0S I 1ÜSS10Î1S - bi j pour nous livrer à nus passions nous ne voulons entendre parler ni du .surnaturel,
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ni des récompenses, ni des fcbatimens, ni ries motifs sublimes cjuc Dieu nous propose, alors ce n est pas la grâce qui nous manque, mais nous qui manquons d la grâce, et qui voulons être esclaves de nos passions ; c’est nous qui ne voulons pas être libres.
D’après cela, si je suis souverain ou législateur civil, et que vous vous présentiez pour dogmatiser dans mes états, je ne vous demanderai point si vous admettez du surnaturel dans la religion, car il n’est pas une seule religion, vraie ou fausse, qui n’en admette ; mais je vous demanderai quels sont les arliclés que vous admettez, car je n’en vois guère d’inutiles pour nous rendre libres.
-T Le Paradis, l’Enfer cl la Purgatoire sont des articles surnaturels, sans cloute. Mais otez le Paradis , toutes les vertus de ce monde resteront sans récompenses; ôtez \'Enfer, les crimes de tons les pécheurs qui ne se convertiront pas resteront sans châtiment; ôtez le Purgatoire , tous les pécheurs qui se convertiront n’auront plus rien à craindre; tous leurs désordres resteront impunis; la loi è bien et du mal sera brisée. Dans la constitution du libre arbitre, s’il reste un seul vice sans châtiment, la morale n’existe plus, et il en reste des millioni sans le Purgatoire,
2" La messe , la communion, la confession aux prêtres ,, sont des articles surnaturels , sans doute, mais je n’en vois aucun d’inutile. Otez le corps t Jésus - Christ dans la messe, il faudra reprendre toutes les victimes de la nature; ôtez la communion -, ou ne se préparera plus à recevoir dignement « corps de Jésus -Christ dans l'Eucharistie; ôtez b
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oi, dans \lire doctrine, vous retranchez quelqu'un de ces at aclcs surnaturels , je ne vous punirai pas civilement t. ut que vous ne commettrez pas de délits civils y mai ' je ne saurois protéger une pareille réforme qui 'lélruit la morale dans tous ses principes, ses règles ses moyens et ses motifs, jusqu’à ce que vous ayez •éfléchi par vous-même sur le danger évident de parères erreurs.
En deux mots, principes, règles, moyens et mo~ tifs, voilà ce qui constituera morale. Elle consiste, son pas à réformer ce qui ‘tous contrarie, mais à nous le faire aimer; conséqut ornent à lier ensemble kbien et le mal ,avec défense t'gourense de prendre l'un sans l’autre, de sorte que s’il est une seule action' où nous laissions là ce qui contr rie nos passions, lu morale n’existe plus. Pour êti - libre dans une liberté méritoire, il faut donc que, tans chacune de nos actions, i" les inférieurs soient pel oétueUement contrariés par des maîtres ; 2 ° que les mitres soient perpétuellement contrariés par leurs marieurs ; 5 V que les deux autorités agissent de concert', jjf que h grâce vienne à l’appui de la nature par scs ?mtifs
tin fussion aux prêtres , par qui les pécheurs scrontih'- vpris de leurs désordres?
t) Lu fin, les prophéties , les tm.rcicl.es , les sacre— mens et tous les mystères en général , sont des articles t.'irnaturelsi mais ôlez-eu un seul, plus de preuves plus d’église, plus de mission, plus de morale, },lus de pouvoirs; il vous est impossible de commandt ■ aux passions, de la part de Dieu, dans taes états.
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surnaturels : voilà ce qu’il faut pour être vraiment libre et dégagé de la tyrannie des passions.
Maintenant, dans quelle constitution les passions sont-elles le mieux enchaînées, et les deux parties de chaque gouvernement le mieux contre-balancées l’une par l’autre? C’est ce qui nous reste à examiner brièvement dans la question suivante.
M W VUt ™ Wl.™ Vl^iVuV
ÉTAT DE LA QUESTION
I. Un a fait depuis !e commencement du monde des milliers de constitutions, et on n’en a jamais été content, parce qu’on y cherche une liberté fausse (juî conduit au plus terrible de tous les esclavages : eelui des passions. A chaque nouvelle constitution, on appelle à grands cris la liberté : et c’est presque toujours la liberté fausse avec ses suites épouvantables qui nous arrive. Saris doute qu’il faut choisir une constitution libre. Mais il est aisé de se tromper dans ce choix, parce que celle où les passions sont h plus libres , est précisément la plus mauvaise, et celle où les passions sont le mieux contenues, est la plus avantageuse à notre bonheur.
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IL Malgré b prodigieuse variété des consliiulions, on peut les réduire à quatre formes prmci pales : i° le despotisme ; 2 * les républiques* 5° gouvernemens mixtes; 4° la monarchie . Dans chaîne de ces formes , il y a essentiellement cîeox parties opposées : le souverain et le peuple, U législateur et le sujet ? la partie gouvernante et h partie gouvernée. Dans toutes, U souverain peut devenir très légitime * puisqu’il peut être investi Æ tautorité , par la ncm-réclamaiion de scs prédécesseurs. Mais la constitution peut être irès-manvnisc, lorsque les deux parties ne sont pas en équilibre. Pour qu’il y ait équilibre, il faut, comme nous Ta* vons dit, qu’il y oit des lois fonda mentales, a que les deux parties soient obligées dé les suivre. D’après ces principes, examinons laquelle de ces formes est îa mieux balancée. Commençons par le despotisme.
Du despotisme*
L Avant qu’il y eût des hommes, il y avoildéjà une loi qui région les droits naturels de chacun : c’étoit la loi naturelle . Dans quelque gouvernement que ce soit, fusse-je le dernier des sujets, mon corps, mon âme, mes facultés, mes enfans; tout ce que j’ai acquis personnellement par ma détermination, mes soins, mon industrie, mon activité et mes travaux, tout cela est à moi> de droit naturel. Celle loi ne variera jamais. Si le souverain porte le glaive, c 7 est pour défendre les propriétés. Il en est le cotiser valeur, et non pas le mai ire.
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U. A vaut qu’il y eât des souverains actuels, il y avoit egalement des lois qui régloiem les droits civilü : c étaient celles des anciens souverains. Dans quelque pays que ce soit, le fondateur ayant parlai sou lu en personnel, comme il Je jugea à propos cîiacim, dans les successions, eut sa part fixée par sa volonté suprême. Ces lois des fondateurs peuvent,
* nalureI]c 1« demande, être changées de
concert avec les propriétaires ; mais jamais malgrc eux : sans quoi ces changeons deviendroieut une source intarissable de CiiIamiiGs-.
III. Dans quelque gouvernement que ce soit, il
est donc des lois fondamentales qui fixent les droits naturels et civils de chaque individu : lois que le souverain actuel n’a pas faites, auxquelles il est rigoureusement obligé de se conformer, auxquelles chaque individu est éminemment intéressé à ce que . actuel se conforme, et pour l’observa-
uon desquelles il doit avoir des représeutans, qui soient les défenseurs de ses droits auprès du légisatonr. De la le droit de représentation nationale, droit aussi ancien que le momie, et qui existera jus- [)" a a con sommation des siècles, puisqu’il est de essence même des gouverne mens.
IV. Si, dès l’état de famille, 1 g fondateur de chaque cité avoit le pouvoir incontestable de «ouvei uei st.s enfans, eu vertu de son autorité paternellej ses enfans, de leur côté, avoient le droit incontestable de lui faire des représentations respecueuses, lorsqu’il les gonvcrnoil mal. Et si les souvenais actuels sont tes propriétaires de la souveraine, au droit des chefs primitifs, les peuples actuels
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sont également Impropriétaires delàrepréseruatum nationale, au droit de la famille primitive. Ce droit de reprèsen talion est la propriété des peuples, aussi rigoureusement que la souveraineté est celle dus souverains. Jamais, ni la force, m la tyran nie j ni les révolutions, ni aucune puissance de la terre ne pourront les en dépouiller. Pour qu'il y vxlUberlê, il faut qu'elle se retrouve dans toutes les consiit niions.
Y. S’il est quelque constitution ou cette représentation n’existe pas, comme dans le despotisme, les peuples ont donc le droit de la demander à leur souverain ? Oui, sans doute. Et le souverain h leur doit : et il est de sou intérêt de la leur accorder, et il ne sauroil la leur refuser, sans une souveraine injustice. Mais si le souverain persiste h la refuser, ta pacte social idest-il pas rompu? Les peuples nWils pas le droit de prendre les armes contre lui, pour recouvrer leurs droits naturels?-— Absurdité que ces pactes sociaux/ La souveraineté ne fut jamais l’effet d’un pacte; mais une autorité paternelle , qui existait ayant les enfans : et jamais des enfans n’auront le droit de sc révolter contre leur père. Dieu le leur défend sous peine de damnation éternelle.
YL Lorsque des peuples soûl opprimés par leurs souverains, le moyen d'améliorer leur sort n'est donc pas de souffler dans leur coeur le fou de la révolte, île
leur débiterons des doctrines révolutionnaires,tjuc
^insurrection est le plus saint des devoirs, C'est le moyen de les rendre mille fois plûa malheureux. S'ils prennent les armes contre leurs souverains,
les
DU DESPOTISME. $ T
souverains qui, en vertu de leur souverainlc. ont le droit d’employer la force pour les éontenir dans le devoir, les écraseront par la force. Les deux partis «rmés s’égorgeront de part et d’autre, et feront couler des fleuves de sang, dont les peuples seront toujours los tristes victimes.
\ II. J aru (jue le paganisme dura, pourquoi tant de guerres, de massacres et de complots contre les tyrans? Pourquoi encore, depuis que le paganisme est tombé, en Perse, en Itirquie, et dans tous les gouvernèméns despotiques, tant de souverains détrônés et de chaDgemcns de dynasties? Pourquoi encore de nos jours tant de pillages et de brigandages, de meurtres, d insurrections et de révolutions? Sinon, parce qu’on prêche aux peuples des doctrines révolutionnaires. Des que les Apôtres parurent sur la terre, ils firent tomber le despotisme : mais comment? Ce fut en prêchant à tous les peuples la soumission aux puissances. Quels moyens employèrent ils auprès des souverains?... Des apologies el des 7 ep rê sent, ci /ions respectueuses^ désarmes purement spirituelles. S’ils n’éloient pas écoutés, que faisoienilb?... fis mouraient, et ils apprénoicrit aux peuples qu’il fallolt en faire autant, lis ordcmnôïent au* souverains d’être justes, et aux peuplés de rester soumis. Ils m ontr oient aux uns et autres, un juge suprême, qui sauroit les récompenser s’ils rèmpllssoienl leurs devoirs, et les punir s’ils ne les remplissoient pas.
r VIII. Jamais des sujets n’auront le droit de se ■ évoller contre leurs souverains légitimes.' Et quand est-ce qu’un souverain devient tegilimel... C’est, au
pins lard, comme nous l’avons dii , lorsque le temps légal de la réclamation est passé- Alors Fmuorité souveraine lui étant transmise par la volonté légale des fondateurs , ses sujets lui doivent la plus profonde soumission. Quelques erimes qu il commette, il n’est plus leur justiciable, mais celui de litre Suprême, de qui seul il tient ses pouvoirs par le canal de scs prédécesseurs* Fût-il le plus barbare des despotes, il n’en est pas moins légume. Cest un père qui abuse de ses pouvoirs; mais qui, comme' le dit Bossuet ; ne les perd pas, même par: l’abus, IX* Dans de pareilles circonstances, les autres souverains ne peuvent-ils pas interposer leur médiation en faveur d’un peuple opprimé?.**. Nous croyons, non*seulement qu’ils le peuvent, mais qu’ils le doivent, non - seulement comme àhrètiens, mais comme hommes; non seulement par religion, mais par humanité; non - seulement pour l’intérêt du peuple opprimé, mais pour leur propre intérêt et pour celui de l’oppresseur lui - même, parue qu’une pareille tyrannie ne peut que perpétuer des séditions, dont l’exemple est toujours dangeréut pour les autres peuples, Nous croyons qu’a près avoir employé tous les moyens de conciliation, ils peuvent en venir à la force; que ce n’est pas eu vain que Dieu leur a remis le glaive dans les mains'; que Faxiôme si vanté que chacun est maître chez sol, ne va pas, quand les principes généraux sont attaques; que s’ils doivent, comme frères, se secourir mutuelle meut contre ^insurrection de leurs sujets; comté pères des peuples, ils doivent aussi secouru' les peuples quand ils se trou vent si cruellement oppri-
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mes p<i t‘ leurs souverains, et nulle au très raisons que Fequité naturelle fournît en pareil cas. Mais si des souverains peuvent prendre les armes entre eux ? des sujets ne peuvent jamais le faire contre leurs souverains*
X. Ce qu’il y a de bien certain, et ce qui fait le sujet de cette question , c’est qu’il est dû une représentation nationale à chaque peuple, el que, dans le despotisme, il n’y en a pas. D’où le raisonnement suivant : partout ou il n’y a qu’un poids dans la balance, il est impossible qu’il y ait équilibre. Or, dans le despotisme, il n’y a qu’un poids dans la balance : c’est le souverain, qui peut faire tout ce qu’il veutj sans éprouver aucune résistance. Donc le despotisme n’est pas une constitution libre. Certes le peuple n’y est pas libre , puisqu’il ne peut parler à m souverain que par des séditions. Le souverain ne l’est pas davantage, puisqu’il est perpétuellement exposé à des séditions de la part de sou peuple. C est la liberté des passions, qui ne produira jamais que des tempêtes.
Dm républiques.
I. Puisque chaque peuple a eu essentiellement un chef ayant que de naître, il est évident qu’il dut y «ou partout des rois avant les républiques. Mais comme beaucoup de ces rois, lorsqu’ils eurent quitté , tlu vnu voulurent plus entendre par¬
ler de représentations , ils gouvernèrent, si despotit'cnient, que les peuples vinrent à bout d’en expnl-
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ser quelques-uns, et (le se faire gouverner par leur» députés. De là les républit/ues, qui devin rem également très-légitimes^ lorsque les rois eurent cessé de réclamer, pendant le temps fixé par la volonté des chefs primitifs.
II. Depuis le commencement du monde, ii y a eu des républiques de bien des espèces» Les uns comme à Rome , attribuèrent ciux patriciens le soin de gouverner : de là les aristocraties* Poutres, aux riches'^ et aux principaux proprietaires de VEwt : c’est ce qu’on appelle communément oligarchie. D’autres voulurent choisir indifféremment leurs députés dans tous les ordres :
c’est ce qu’on appelle démocratie . D’autres .entra, comme il est arrivé depuis le délire absurde cta/ 3 ^ galitéi après avoir décrété rexiiriction de tous les ordres, qu’on ne détruira jamais, composèrent nue assemblée monstrueuse qu’ils furent obligés cfeïterminer aussitôt après sa naissance.
lit. Ou peut s’y prendre de bien des manières pour constituer des formes républicaines. Mais de quelque manière qu’on s’y prenne, il est : ou jours des points qui leur sont communs, et qui se reirouveut dans toutes les formes; c’est : i û qu’elles se gouvernent toutes par assemblées; 2° que ces assemblées sont du côté du souverain ; 5° qu’on u ? y connaît , ni lois fondamenkdeS) ni corps pour tes maintenir ; 4" que le corps du peuple n’est pour rien dam la balance, et qtfil n’a, deson côté, personne pour k détendre contre les abus du pouvoir; quitter te doit être le plus despotique, le plàs dispendieux et le plus tumultueux de tous les gouverne meus.
Abi'Viraj1QUKS. J) JJ, S4Ô
IV. D’abord tonie espèce de république Sègrinverne^fl/'osÆemi/ées, Dès-lors, on conçoit que cette forme ne fut pas impraticable à Rome ,‘à Athènes, dans une ville et dans un petit Etat, parce qn’alors les assemblées sont moins nombr euses et moins dispendieuses , au lieu que dans de vastes Etals, si l’on veut tirer des députés de toutes les parties, les frais de transport, les inconvéniens du déplacement, et mille autres difficultés dont le detail est inutile, rendent cette forme in admissible.il y a plus : c’est que, comme ledit/-/. Rousseau, dans le plus petit Etat, la société civile v est toujours imn mm.-.. 1 ...
ÜBia ’ 11 est d observer, que, dans ques, les règles de la statique ne pour-
' éLre observées - Car si un homme seul üusles pouvoirs souverains est déjà assez dre mouvoir l’universalité d’un peuple/ iosé de vingt millions d'individus, qui iais résister à la pression énorme d’une mblee qui a à ses ordres ministres, gênées , magistrats, districts* iribùïhm/ mtl- |J ou voir exécutif, officiers de tout genre, is intéressés à percevoir des éiuolumeus
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mi contre-poids !..* Mais non : dans celle forme de gouvernement, que nous osons appeler représenta» tij\ Je peuple, comme ledit très-bien J.-J. Roimku^ ii 1 est , ni représenté, ni défendu contre les abus du pouvoir. Dès que les députés som nommés, ils vomi Rassemblée législative* Us passent tous, sans aucune exception, du coté du souverain, dont ils deviennent les représentant, et dont ils exercent tons les pouvoirs. Personne au monde ne reste du calé de la partie gouvernée. Quand Rassemblée souveraine délibère sur la loi, le peuple n’est, ni consulté, ni interrogé. Le peuple iRest là, ni par ses avis, ni par ses cahiers, ni par ses mandats. Quand le décreLesL porté, la décision, fût-elle des plus injustes, b impôts des plus exorbitans; il n’y a point de réplique, le pouvoir exécutif a ordre d’agir, et le peuple d’obéir, sous peine de mort,
VIL Or, nous le demandons, peut-on voir m de plus mal combiné que cette forme? Puisque h pouvoir du législateur est lui seul aussi fort tpso tunivemàtilê , peol-on voir une plus grartde mab drësse que de faire encore passer tous les députes ilu peuple du coté du législateur. Certes, èm un vaisseau, il y a un pilote, qui, par le moyen du limon du gouvernail , Remporte sur la loixe d<résistance, et oblige Rëqüipage à suivre la rouie que la boussole prescrit. Mais pour lui résister, toût^i en opposition contre lui. pour arrêter le vaisseau s’il est poussé contre des rochers. Certes*, dflflS une horloge, il est un poids (Rat traction , qui agit universelle (tient sur tontes les roues. Mais aussi, toiktes les roues et le balancier lui opposeut-iU une ic&fc
DUS RÉPUBLIQUES, $ II. s g ,
tance generale, de manière qu’en arrêtant seulement le balancier, toute la machine s’arrête et suspend l ; ac- \mté un poids.
"Uir. Dans les républiques, comme le dit très- 1 GaÆ f Montesquieu , il n ’ y a point ***£.
damentales, c est une énorme assemblée l’homme* vivans, agités de mille intérêts, qui n’ont d’autre legle que leurs passions, et point de corps pour les cornent. De là tant de lois et de décisions incertaines, si multipliées et souvent si contradictoires. «La muh.phcue des lois, dit Platon, dans sa « ^publique, pag . 2? 5, est une preuve aussi cerî l ne , la d’un Etat, que la multipli-
* C 6S cn es ‘ ”»e de la quantité des
« maladies, Mais la contrariété des lois et leur on- « position estai*# funeste dans une république que « 1 usage liabilucl des remèdes est cou traire à la san e. i) . est une horloge sans balancier emportée F son poids ; un vaisseau sans boussole, poussé do
oWr m' ?• T Ct pai ‘ leS vems ’ Tantôt st 1 assemblée legislative balottée par ses pas-
c rr s * le p i up,e ei pirrite p ar ■« £■*
cîst ienr ; M* M ' (h Montesquieu,
ceoue UP VT 6 ; qU1 S ’ O Li 10sc 'arbitrairement à
tede S c e 6 r“ de Ie le °' shlem '’ el <&à h force de cou descendre a ses volontés.
L urs ‘ ! 0 lîJlm!l& > qm n’ont d’autre règle f , nü
cupide dTfeuss wV^ LI Y ÜSp, ’ U a ’ iiJlri ëC‘cs, do ebuüüêie de d ^ ^ U ? ■ G fausse i^a'voüre;^ do
* clevasiat.on , de guerre, de pillage,
digressions et d’invaftiôàs* C’est la ce quint#} M. dû Montesquieu par ce mot vertu qui faii caractère particulier de la république: c'est .la venu guerrière , cette fougue turbulente., qui cherclic u tout faire, à tout entreprendre, à tout vaincre, tout subjuguer et tout envahir. Rien de plus orsgetnu; de pins impétueux. Dans les républiques, on est loir jours dans ^agitation, toujours prêt à voler aux armes , à piller y à exterminer : et quand on ne trouve plus dans le pays de quoi repaître sa cupidité,ou porte le ravage dans d’autres pays, « Les Romains, <i dit M* de Montesquieu y Faisoient a leurs ennemi cc des maux incroyables. Cette république'englaulii cc et dépeupla Funivers. Le seul Paul Emile àèïmà te en Epire soixante-dix villages j et en emmena ci « cinquante nulle esclaves. »
X. Aussi partout les républiques , après avoir commencé par des rois, finissent-elles par y mm Ocst, dit Ingénieusement M. de Bonctldy une grande Camille mutinée, dont le chef est absent et daine* paraître. Après avoir duré sept cents ans, la rep blîque romaine passa de Fempire des Ta'rqüm,^ celui des Césars : et malgré le despotisme afc des empereurs, jamais ni le peuple, ni lesèiMK redemandèrent Pétât républicain ; parce que lobpoiisme d’un seul, quelque cruel qu'il soit, Afli fois plus tolérable que celui de pin sieurs.
XI. Tout ce que notre fausse philosophie a écri' sur la liberté des républiques^, n’est donc qu’uuu^ veau siràlagêmë potir déchaîner tous les mou^ des passions dans Fuuivers , et leur procurer^freuse liberté de tant dévorer , de tout pilier ci*.
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W,L détruire. 11 m rie tftme fausseté que les pennies , »...t*™ puisque l a aç
domre la liberia de parler, ni avant la législation nri" ' ,e “ fait • “ «M. qu’elle « faite /do
*T < T“ y soil rtpréienlé, puis¬
que les députés no seul lies à ses volomés par aucun, mandats ; de toute fausseté que le peuple y soit ,Ufinéi, ppqu un député législateur ue sam-oit le dé-
“ ™ ” mre “5 P 1 ' 0 !’™» i de toute fausseté T 1 ■' ! j{ ù W‘ hb l '«, puisque tout est d’un côté, et nen de autre puisse lu souverain est énorme et rjeelapcuplen’y est rieu. Point doremontrances, ni lia représenta Lions, cou Ire les lois injustes; de toute
“In 8 ? ' ,UC f , splt ““ gouvernement ij^t p„i s . ijeiluy a m lots fondamentales, ni corps pour le,
BT T0U1 y « «*«*• . et dan, laprassioa wn a résistance. .U ou le raisouuemem suivant : par ont eu il y a un poids énorme d’un côté et rien J? "* X Wl a C ™ 1 T* de l’équilibre. Or,
aucana I6flU t,Ue ’l? ^^lateur est énorme, sans « esrstanee réglée de la par. du peuple. Doue
a.. . ' ?! J ‘ 0*1 encore moins libre que dans Je
V«rU;. S «„U’« un vaisseau battu par «mies passions.déchaînée, les une, contre le,
S- ni.
Dü$ no ns Ululions mixtes*
U>« .rota formes principale», savoir : de la mo- K do lanstocmie et do la démocratie, ou a r U constiluluma rmxtes, dont h pl, ls célèbre
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est celle d’Angleterre. Un roi et deux chamlres partagent avec lui le pouvoir légistatif : voila le lond de cette cOBStîtmion à laquelle un a donné le nom Je Maria rchien ne *
I. Quand on veut faire croire que c’est la constitution anglaise que l’on propose , partout où l’on veut établir deux chambres , c’est une insigne fourberie, Car enfin l’Angleterre, lors de sa révolution, a eu li sagesse de conserver toutes ses anciennesinstiinLitm Lois f coutumes, usages, transactions, comtés, pro vin ces , duchés , partages , subsli lut ions, lûtu y est resté le meme : ce qui est déjà un grand boulevard contre V arbitraire des passions. Au lieu qnen France el dans les pays nouvellement révolutionnes, ordres, états, provinces , clergé, noblesse, grandes fortunes, grands propriétaires , tout y a été détruit, ruiné et dépouillé, ce qui fait une énorme différence; tëtèefr fin , par tout pays ce ne sont pas les murailles (b chambres, mais les indi v idus don t elles se composent qui décrètent les lois; et entre des hommes ruiné, salariés, pensionnés, avides de s’enrichir, et mslùtw d’Angleterre, la différence est grande,
111. La constitution anglaise en France et d<m les payé nouvellement révolutionnés /«• Mais corn* ment? Quand on y décrétèrent pendant cent ans, j* mais ou n’y pourra faire, ni on lord,ni un dücetjWi ui ïm seul membre des chambres d’Angleterre, avef lesmàtérîaas (me les brigands y ont laissés. Laçons
1 O fc r j
tdution anglaise en France el dans les pays nwm* lement révolutionnés /... Mais avec quoi ? Des du» sans duchés ; des pairs sans pairies; des comtes san* comtés ; des députés de province qui ont à P emCai *
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sez Je loFiutie pour payer unechambre garnie dans lu capitale !...
/V Eu Angleterre où la chambré haute secom-
]l0Se ® ,0 " 1 e . e r l n ' ,! y a ,1(î P J »s riche et de plus forlima (lu» I univers, tout y tend essentiellement à | B grandeur a la prospérité, à la protection des peuples, ans grandes entreprises, à la conservation des parta ^inégaux, des anciennes propriétés et des anciennes , L " , ra , nc f au Contraire cl dans les pays nouvellement révolutionnés où les deux chambres som composées d hommes ruinés d’un côté, et de spoliateurs de) autre, tout y tend à la dégradation et à la misère, i * C0NSCl ’ v ; ilu>,] du brigandage, à la cupidilé et à ,nt f k * au h f om de l’enrichir, d’obtenir de bonnes pensions sur le coffre public, conséquemment à i a charge des peuples. II y a autant de différence entre S ttë** ^Angleterre et celles que l’on veut étn- » ea France et dans les pays nouvellement révolu-
omios, tpi J y 6J 1 a eiU) . e j anu j t cl le j otJr j a tJ _
i;L T‘, W ’ c,î lre u,i l ia ys où les grandes for* "m ont ete conservées et celui où elles ont été déi"Ur h et OU elles se détruisent encore tous les jours
L'-r*?** deS P arla S es ; celui où les fbne- ' ânes publics sont de grands propriétaires, et
communs 8 T* ^ ^ * dc ë ran,ls fonds
Ton a de T où
b| ic e f r 1 " C p ^ Fa^culiersponrlebicnpu-
, celui ou l’on a sacrifié le bien public pour qi, ^l u es particuliers, celui où le mal a été ^^tcelmoùil estÉsoo^mblojodui^il
«Jui ôitïT > * l * CdU ' 1 ° il il y en » ,>e «woonp ;
U d n y avoit pas dix mille réclamons et celui
Oiiily en a pins de vingt millions, contre cinq millions de spoliateurs ; celui où les anciennes lois ont été respectées , et celui où elles ont été généralement abattues. En France et dans les pays nouvellement ré Yoliuionnés, quand on décréterait pendant cent ans, il est aussi impossible d établir la constitution anglaise , qu’il est impossible de récolter dans des désens, et de puiser dans des sources qui sont à sec, V. U Angleterre , dans ses révolutions, a conservé désavantagés immenses que nous n’avons plus, et que nous ne recouvrerons jamais avec 1rs tient chambres ' et si nous persistousa jircinire sèt çonstit tut ion , nous n’en prendrons jamais que les défauts. Quels sont-ils?,.. C’est premièrement de se gouverne r par assemblées. De là tous les defauts drs assemblées républicaines. Dès que les deux chambres partagent avec le roi le pouvoir legislatif , 1 Angleterre elle-même est obligée d’avoir auprès du roi, deux grandes assemblées. Dès lors que dé voyages, de dépenses et de dëplacemens ! Tons les sept mis il faut, comme dans les républiques, renouveler !» élections pour la chambre basse; de la, des les assemblces primaires, que de temps perdu pour b lias peuple, que d’intrigues, do débauches, depro digaliics, et d’excès do tous les genres 1 .. « Tant que « ces élections durent, dit Æf. de. Fénelon ,
<( les passions sont en fermentation . dans choque « province les différentes factions causent an ^ « mouvement dans les esprits, le grand corps p° 1_ « tique éprouvé de telles convulsions, qu’a « nouveau parlement, il semble que la Grapde-Bi* <t lagne soit dans les transports d’une fièvre chan Q
CONSTITUTIONS MIXTES, § UI. 25 J Et nous, pour doniîér passions une plus grande liberté, nous avons voulu avoir des élections chaque année*
VI. Cela tic suffit pas. JSn Angleterre on a divi le pouvoir legislatif en trois parties; et comme il t essentiellement un, aussitôt que les Chambres so arrivées a le.tr destination, il faut, pour chaque U travailler à les réunir : de là, la véualité indispet sable des suffrages, et Dès que le Parlement est a <t semblé, continue M. de Fénelon, les bribes r <( coDimencem, et les cabales se renouvellent. Cet <t qui occupent les premières places du gouvern, « meut ne sont occupés qu’à donner des repas pot « corrompre les députés ; ce sont souvent quatre c « cinq hommes qui entraînent tout dans ces assert « Mess tumultueuses. » Tant que la session dure, ministère joue sou rôle, et l’opposition joue le sien pour renverser le ministère et le remplacer à son tou pour être renversé bientôt après. Pour faire propose ce qu’on veut, ou faire refuser ce qu’on ne veut pas on intrigue dans les deux Chambres, ou tâche o de es réunir, ou de les diviser. Si on ne le peut pas on les casse on les fatigue par des longueurs , suit nécessaire de la division des pouvoirs; il faut nu le rot rachète à grands frais ce qu’il doit avoir h seul dans les mains , U pouvoir législatif.
Vil. Or, que penser d’un homme qui, pour don □Sri impulsion a une machine quelconque, nicttroi !, 0,1 ll 0,s maîtres opposée dans mie maison
f ° u tp *» ressoi Ls 'Ions une pendule, oa am «pres^ avoir séparé, l’équipage en deux parties, | c otmti tu croit auprès du pilote pour tirailler privé
Inellement avec lui sur le gouvernail? Puisque le principe, moteur est essentiellement un, le diviser, c’est le détruire,
VIII. Encore si, an milieu de ces débats, on avait des règles fixes; mais non. Quoiqu’on ait conservé les anciennes lois en Angleterre, ni le Roi, ni les Chambre» ne s’obligent par serment à les suivre : de là, comme le dit toujours M. de Fénêlon , l’arbitraire dans les lois. « Depuis que les assemblées cc populaires ont prévalu en Angleterre, observe cet « homme judicieux, les actes du Parlement sont « devenus des volumes énormes de lois incertaines (c et souvent contradictoires. )) Mais si cet arbitraire est si grand en Angleterre, oit Pou a conservé les anciens partages, quel doit-il être dans nos nouvelles constitutions, oit tout est détruit, et où l’on ne s’oblige pas même à suivre, dans la législation,les commandemens de Dieu et de l’Eglise, et où les décrets se trouvent souvent contraires au droit naturel ?
IX. Mais quand on s’obligeroil à s’y conformer, où sont les corps chargés d’y rappeler le législateur! Si la loi se trouve contraire aux lois divines, qui réclamera? sera-ce le Clergé ? Où est-il / On sait que quelques pontifes sont admis à siéger dans la Chambre Haute; mais quand la loi divine est attaquée, que peuvent neuf ou dix voix contre deux cents, ou plutôt contre les deux Chambres ensemble? Qu’il nous sok pendis (l’observer que la suppression de ce corps aqguste, le seul qui soit depositaire des règles fondamentales des empires; celui qui fuLlûii* jours le premier ordre de Fêtai > même chez les
X. Par qui donc le peuple sera-t-il défendu
sera-ce par la Chambre des Pairs ? Cela est îrnpossable; puisqu au moins, dans nos nouvelles constitutions, ils sont tous dans la main du roi. Par qui donc? sera-ce parles députés des peuples?... Encore moins, pliisquaussitôt apres la nomination , ils passent tous du côté du pouvoir législatif, et qu’étant peu fortunes, ils sont tons intéressés à plaire aux ministres pour en obtenir des grâces, ou k irriter le roi en l’obligeant à changer de ministres, lequel, de sou côté, peut casser les Chambres, et prendre des ministres encore plus mauvais, auxquels il faut de nouveau faire In cour*
XI. C’est un fait solennel et incontestable, que partout ou les députés du peuple [tassent mpouvoir législatif ? dans les républiques comme dans les constitutions mixtes, il ne reste p] us du côté du peuple un seul individu pour le défendre des abus du pouvoir. En vain dira-t-on que les abus ne sont pas à craindre, puisque tout se décrète à la majorite: c’est une illusion pitoyable. Partout où la majorité n’est pas réglée, le despotisme de l’arbitraire y est à son comble. Nous l’avons déjà dit, qu’on laisse décréter a la pluralité des factieux, tous les rois seront égorgés, et tomes les propriétés pièges à la pluralité des suffrages. Ce sont, dira-t-on, des brigands ; oui, sans doute : mais toutes les passions sont portes au brigandage; et si un seul lio.mme, livré à
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ses passions, est pire qu’un ligre, que dire de la majorité d’une assemblée qui n’est pas contenue par des lois?....
XII- Quand on objecte la prospérité de l’Angle, terre, surtout dans ces derniers temps, ou ne fait pas attention que cette prospérité ne vient pas de la bonté intrinsèque de sa constitution, mais des avantages qu’elle a conservés, de ses grandes fortunes, de ses partages inégaux, de sa séparation du conti. lient, de la supériorité de sa marine, des sommes énormes qu elle tire du monde entier par sa navigation , et qui la mettent en état de payer les contributions énormes que cette constitution exige; mais tous ces avantages réunis ne mettent pas l’ .Jngletem elle-même à l’abri des vices intrinsèques de sa constitution. Depuis que cette forme existe, tout le monde sait que, dans la Grande-BreLagne, ce fm une série interminable de rois déposés, chasses,détrônés et décapités; les querelles sanglantes des maisons d’Yorck et de Lancastre, de la Rose rouge et de la Rose blanche, des Wigls et des Torys, et le fréquentes révolutions de ce pays sont assez connues. D’autre part, le bas peuple n’ayant plus de son colé de corps constitués pour le défendre, quand il «1 mécontent, il n’a d’autre parti a prendre que dose défendre lui-même; et comment le fait-il? sans régie, sans mesure, par des auroupemens, des séditions , et des pillages de maisons.
XIII. Pour qu’un peuple soit vraiment libre , que faut il ? Il faut i" qu’il y ait de bonnes lois fondamentales , sans quoi les deux parties du gouvernement n’auront d’autre règle que la liberté des pas-
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.lions; a° que les représentans du peuple soient divisés en trois ordres, comme il l’est naturellement lui-même; 5 U que lorsque le législateur propose une lui, ils aient tous trois le droit de représentation; 4° qu’ils soient tous trois du côté du peuple, liés à leurs commettans par des mandats; 5° qu’ils soient tous trois opposés au législateur, dans l’attitude d’une résistance respectueuse.
XIV. Or, tout cela se trouve-t-il dans les constitutions mixtes l i° la loi fondamentale de l’état, si l'on y a admis surtout Végalité des partages, n’ai-elle point besoin d’une prompte réforme? 2 ° la première loi fondamentale des états est celle de Dieu: jure-t-on de l’observer? ouest le corps chargé delà défendre? 5° les pouvoirs y sont divisés : de là tant de débats, de disputes et d’aniendemens dans la con- 1 fiction des lois ; 4" les Chambres elles-mêmes y sont divisées, ce qui divise la nation en deux partis : jamais le peuple n’est plus agité que pendant les sessions; le repos ne renaît qu’à la dispersion des Chatnlires; 5 D a chaque élection la fermentation redouble; à" quand les députés sont nommés, comme le dit J<-J. R.o itHsp.au, le peuple est esclave, ancnn ne reste deson côté pour le défendre des abus du pouvoir; il ne reste rien, absolument rien du côté du peuple, tout est plus que jamais d’un côté, et rien de l’autre. Nous le demandons de nouveau, que l’on prononce Siuis partialité, est-ce là mie constitution libre ?
X\ . ]\ous supplions le lecteur, de quelque opinion qu'il soit, de ne pas dédaigner de réfléchir sur œ sujet important : car, encore une fuis , Dieu vent <]Hc nous Cô0noissi0j)s la vérité} t:i ? pour peu cjno
nous ayons le courage d’arracher le bandeau que le préjugé nous a placé sur les yeux , il est très-facile de la voir. Poorquoi veut-on absolument briser toutes les anciennes constitutions de Puni vers? C’est, diton , pour rendre aux peuples leurs droits naturels, On croit donc encore, quoi qu’on en dise, à la souveraineté des peuples * on croit donc encore que ce sont les peu[des qui se sont donné des souverains; mais si ce principe est faux, s’il est impossible, si l’umversalilé d’un peuple ne s’est jamais assemblée, si c’est Dieu loi-même qui a donné un auteur universel à chaque peuple, et qui Fa investi dW autorité universelle sur ses descendons, inunamqucimgue gentemprœposuii rectorem y si cette vérité est démontrée par l’Ecriture, par la raison, par toutes les histoires et par tous les faits, vous pàiiea donc d’un principe fauxj vous voulez donc bouleverser le monde, pour donner à chaque peuple k droits qu’il n’a jamais eus, et qu’il n’aura jamais, XVI. On peut rendre aux peuples leurs droit j naturels!,,. Mais si, dans toute machine d’équilibre, le principe moteur est essentiellement uu, et (\m vous divisiez les pouvoirs souverains, vous jetez le trouble dans la machine politique, elle n’ira plus que par sauts et par bonds. En divisant les pouvoirs, vous dépouillez le souverain des droits nauirel$<p Dieu lui a donnés, et qui lui som indispensables» Ou
veut rendre aux peuples leurs droits naturels !•.
Mais si les droits naturels de chaque peuple son b résistance passive sous l’impulsion unique du priireipe moteur, et qu’il ne Fait plus dans tus étrang® constitutions, vous dépouillez donc chaque peupla
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de ses droits naturels , pour lui donner des droits f[u ? il o J a jamais eus, et qu'il ne pourra jamais avoir : car dans ces constitutions mêmes, ce sont les députés, et non pas les peuples, qui partagent les pouvoirs souverains ; il ne reste rien, absolument rien au peuple. Principes faux, liberté fausse, combinaisons fausses ! Si nous y persistons , Dieu nous livrera mix suites terribles de notre aveuglement : nous continuerons de bouleverser le monde, tradidit mwuiuTît disputâtioni eorum y mais oc sera bien noire faute. Il est aussi clair que le soleil, qu’il n’y a ni liberté , ni équilibre, ni droits naturels dans ces sortes de constitutions*
§ IY.
De la Monarchie,
L Reste maintenant a examiner cette constitution antique, ou un seul chef héréditaire, investi de tons les pouvoirs souverains * mais obligé de gouverner selon de bonnes lois fondamentales ^ trouvé dans sou peuple celte résistance douce et passive, qui cède a sou impulsion , tant que ses ordres sont justes, et serc Fi se a F exécution , quand ils rie le sont pas. C’est ce qu on appelle ordinairement monarchie tempérée , et ce que nous appelons tout simplement numar c hie } puisqu’il rf exista jamais un seul monarque qui assujéti à des lois supérieures, et qui ne put y utre rappelé par les remontrances respectueuses Je scs en fana. Nous prouverons que cette forme de gouvernement est, sans contredit., la première, 3 a pi us a u ci en ne, 1 a plus n ai u r cl 1 e, la p I ii s si m pïe, la
a64 DES DIVERSE# CONSTITUTIONS.
p lu s p aïs ib 1 e t J a m oi ms o.ncre u se, la mieuxr égl ée, la mieux balancée, celle où les souverains ,, d’un côté , sont les plus augustes, les plus aimés et les plus puissans j et où fes, /^zzp/es, de l’autre, sont les plus libres, les plus heureux, les mieux défendus, les mieux g o u v c rn és, 1 es m i eu x rep rés en tes ; où i U jouissent le plus complètement de part et d’autre de leurs droits naturels, et que toutes les autres formes nen approcheront jamais*
II. Nous disons d’abord que c’est la. première de toutes les formes* Que Pieu n'ait jamais donné, dès l'origine, qu’au seul chef universel au genre humain , un seul à chaque peuple, un seul a chaque tribu, un seul a chaque famille; que, dans les premiers temps memes, chaque monarque n’ait remis son autorité universelle qu’à un seul de ses enfans, ce sont des vérités tellement démontrées dès la première partie de cel ouvrage, qu'il est inutile de lions appesantir sur ces premières assenions.
III. Dès que ce fui la première, il est évident que c’est aussi la plus ancienne- Qu*a près niotochies héréditaires, lorsque les peuples furent fermé, il soit survenu des aristocraties , des républiques, des formes mixtes et composées 7 qui devinrent trnlëgitimes par le consentement des anciens souverains, dùm côté, et des différons ordres do l’autre, c’est encore ce qui, jusqu’ici, a été amplement développé : mais puisque Dieu, dans l’origine, ne donna qvlim chef universel h chaque peuple, il ffit de toute évidence que la monarchie existoil avant toutes ces formes; que c’est après elles que toutes les autres sont nées; d’elle seule qu’elles ont reçu la
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souveraineté 7 puisque c’est d eVauteur imberselluï seul que tous les souverains actuels, quels qu’ils soient, simples, mixtes ou composes, ont reçu Vautorité universelle sa souveraine avec laquelle ils gouvernent, et qu’ils transmettront légalement à leurs successeurs, jusqu’à la consommation des siècles.
IV. Nous ajoutons que c’est la forme la plus naturelle de tomes, parce que ce ne fut, ni par la guerre, ni par séditions, ni par élections, ni par la to orné du peuple, mais par la sienne elle seule, que le pore universel de chaque peuple engendra ; par sa volonté elle seule , qu’il acquit autorité universelle sur ses dcscemlans; par elle seule qu’il la transmit en toute propriété à ses successeurs. y. La plus naturelle, même dans 1 a transmis¬
sion, parce que c’est la plus conforme à la nature.
' T^“ e . DieÜn ^ doDné > dans l’origine, qu’un seul T? a Cia<ï - lie P ei] P Ie > h plus naturel est, queees , eu } x - mé mes ne remettent leur autorité qu’à un «H'I ; rpv iis la remettent plutôt à leurs enfans qu’à des etrangers j plutôt à l’aîné qu'aux cadets ; plutôt par liÉritage que par élections. « C’est un grand bien 1( pom- les peuples, disent unanimement MM. * Bossuet, Fénelon et tous les bons auteurs,
« jpie e gouvernement se perpétue par les mêmes « lois, qui perpétuent le genre humain. Toutes Plions égalés, ce qui est réglé par l’ordre fixe et constant^de la nature, vaut toujours mieux que
CG (JIU de P enti de 1 * velouté capricieuse et inconstante des hommes, r Qui perdit autrefois £
^ de’ jLacédé-
5 cl Carthage l Ce forent les élections. Pour-
quoi, ajoutent les memes auteurs , les gouvernemens d’Egypte, de Perse ^ de la Chine, et antres régions, ont-ils eu plus de stabilité? C’est parce que ce furent des monarchies héréditaires > réglées par Tordre de la naissance. Un monarque héréditaire } dit Fauteur de Tordre essentiel des sociétés , qui regarde son royaume commet propriété permanente* et celle de scs héritiers, s’intéresse bien plus efficacement à sa conservation, et à son amélioration, qiëiiTi monarque qui n’est qu’à vie, ou des députée qui changent tous les sept ans.
VL Mais s’il est une forme stable et avantageuse pour les peuples, 'cesl surtout celle , où la souve* rainetè passe de mâle en mâle, au premier dans Tordre du sang. Dans cette constitution , aussitôt qu eVancien souverain est mort, son successeur est proclamé par la constitution même. Dès lois, plus de lacune, plus d’interr%ne i plus'dé doutes, d’incertitudes, de cascades, oi de ruptures bruyantes; plus de changèmens de famille, de nom et Je dynastie . plus de disputes, de procès, d’excluw et d’agitations. I.e premier dans Tordre delà caîssauce devenant le chef de la famille royale, dons Tordre de la nature, il le devient aussi 'dans Torére civil par la volonté de ses prédécesseurs. Ce yij y a de certain , c’est que , dans Tordre de la nature } ce n’est, ni aux femmes, ni à Féleclion , ni à h force, ni aux talens, mais au premier mâle , et au premier père de chaque peuple, que Dieu demis régulièrement le gouvernement de la famille p rm11 ' tive, et Vautorité universelle sur ses descendait; que Dieu n’a jamais suivi d’amrc règle, et
lu relie des autorités puisque le premier auteur universel àe chaque peuple fui son premier père y qu ainsi la monarchie héréditaire de mâle en mâle, ;m premier dans l’ordre du sang , est, non-seule-' ment la première, mais la plus naturelle de toutes les constitutions.
VII. ISous disons en troisième lieu , que de toutes les foi mes qui aient jamais existé, la monarchie est la plus simple. En effet, puisqu’il n’est question que Je donner une seule impulsion au gouvernement, pourquoi diviser /?aouveramlpQamà on veut faire marcher une horloge ou une pendule , y met-on plusieurs poids, ou plusieurs ressorts qui tirent l’un contre 1 autre ? Où a-i-on iamais vu nnrailles «iml»'
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opinions : et cet homme seul qui juge et décide Auprès la loi 5 est bien plus aisé à cclatcnr, bien plus £ieile h suivre et à ramener à la raison, qu 1 une foule d'opinans dont chacun est préoccupe de ses idées, aveuglé par ses intérêts, entraîné par son ambition, et la fougue de ses passions : et cet homme seul Lieu p ] us responsable de ses décisions, qu'une foule de députés qui* se séparant après chaque séance, rejettent les uns sur les antres ce .qu’il y a derévoitant dans leurs décrets : il faut en convenir malgré soi. Il n'y eut pas sept cents législateurs «tamia Grèce, et.lô code de Justinien ne fut pas livré à la discussion de sept cents orateurs. Un homme seul éclairé par ud hou conseil suffit |xmr proposer des lois, et cet Homme seul est bien pins prompt plus ex péditifei plus réservé* quhinemiilütudedegom’ema ns, dont les jets sont toujours connus, publiés ou communiqué^ avant que l'execution puisse s'en suivre. Si le succès des affaires, comme le disent fort bien jWM* B omet et Fénelon , dépend'presque toujours du secret et de la promptitude de Inexécution > conséquemment de l 7 uni té des volontés, le gouvernement Ai un seul t^ infiniment préférable* Plus le souverain est simple plus son action est douce et modérée, plus il est m cile de lui résister : et il est impossible de concevoir un souverain plus si impie-x\u& celui delà munardiw* IX. Ce qu'il y a de singulier, c'est que ce souvent t qui est le plus simple de tous , est cependant fe plu* fort et le plus' vigoureux, En donnant Vautorik w 11 ' verselle à un seul , Dieu lui a donné, par cota inenie« touS: leâ pouvoirs souverains, sans aucune reseru quelconque. Pouvoir de choisira sou grc son sncçfc»-
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wi,ri * conséquemment de constituer qui il vondroit Pouvoir de faire les-parts et de distribuer ses biens’ comme ,1 le jugeait à propos, conséquemment lenouvoir législatif-.pouvoir de juger les débats etde terminer les dilïérenis, dans l’intérieur de sa cité, puisque lui seul commit Je sens de ses lois, conséquemment le pouvoir judiciaire : pouvoir de faire marcher ses descem dans contre les ennemis du dedans et du dehors, cousequemmeot pouvoir de vie et de mort, de faire la guerre et la paix : pouvoir de subvenir à tous les frais publies , puisqu’il a tous les fonds communs dans les mains, conséquemment pouvoir de lever des impôts, et dé juger jusqu’à quel poin t ils sont nécessaires : il a tout. Voilà l’immense levier que Dieu a
renH6 dans Ies mains d’un seul : et dans h, consfimtton monarchique , en remettant aon autorité universelle a un seul, le chef primitif \m remît égale-
r tous * es Pouvoirs. N oilà pourquoi et souverain, simple qudest, est infiniment plus fort que tous les souverains composés.
X. En remettant tous les pouvoirs souverains dans J inain t un seul, dans la législation comme dans
o 011 ’ lout *? ue »t> tout marche ensemble, ngistrature, armées,, administrateurs, tout cède à
^:::r iûs T Tonies ies ^he rD&s
mh P ’" 3 Pai " 3 ,Ut ' Ue maio » régies P ai ’ le ®*ne ‘-si ua®roue immense qui roule sur le même
P i «en plus aisément que si elle en avoit plusieur.-
tZT 1 SG tr0amm P ar « "‘««ré, in*
loutcs r ' M1 T S p 0 0nt<JS,rëurjit bien P 1|;|S fortement
ijJnj, |m p.! W 1U5du " v:,slc empire, lie ensemble bien ■ 1 ^iiumeuL toutes les provinces et toutes les
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cités, qu’une assemblée nécessairement divisée d’intérêts et de seniimens; concentre bien plus sûrement l’avis partagé des difierais individus, et fait cesser, d’un seul mot, toutes les factions, qu’il est impossible d’éviter dans les gnuvernemens composés. Au premier coup d’œil, il semble que ceux-ci doivent être plus forts, parce qu’ils sont plus nombreux. C’est tout le contraire : puisque dans leur composition, tous ceux qui s’opposent à l’action du gouvernement, en affoiblissent nécessairement la vigueur. « Dans la monarchie , dit J. J. Rousseau , tous les ressorts de la « machine sont dans la même main : tout marche au <c même but : il n’y a point de mouvemens opposés « qui s’entre-détruisent : et l’on ne peut imaginer « une sorte de constitution, dans laquelle un moma dre elfort produise une action aussi considérable.» Pins un gouvernement est composé, plus il est foible: plus il est simple, plus il est fort , moins il éprouve de frottemens dans l’exercice de ses pouvoirs.
XI. Non seulement, dans la monarchie, le souverain est le plus fort, c’est aussi le mieux réglé de tous les souverains. Quelle est la réglé de la legislaüoo dans les autres formes? X/rt volonté arbitrais d’hommes vi va ns. Quelle est celle clu législateur dans la monarchie ? Ce sont 1° ce code immortel quitte variera jamais, ces lois naturelles portées et interprétées par Dieu même, contenues dans le décalogue,ct qui sont essentiellement justes. Ce sont 2 ° les volontés desfondateurs, c’est-à-dirc de ces hommes triotls et impassibles, dont les intentions testamentaires i comme le dit Grotius, ne peuvent plus être interprétées que scion les règles de l’équité et de la justice,
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cg.Jo,s éprouvées par. le temps, dont le mrtiârque lui-nu me nest pas Je maître, et sans lesquelle* ses volontés personnelles ne seraient pas des lois. Dans
\ ’ ° n nC fa “ P° llUl<!s Jois d ™ s les monarchies
elles som tontes fartes. Quand on changeroit les lois fond a mental es de quelques pays pour les rappeler à nmte, ou en conserve toujours le fond et ce qu’il y a de meilleur- au» l’on n’y a pas besoin tfJsserl blées législatives. Monarque, militaires, magistraTs fonctmnuaires publics, tous en entrant en fonctions" piient de s y conformer, et sont obliges de Je faire’ jugemens, ordonnance s , déclarations , tout W 7 , tr ° ÜVe COmr # rigoureusement ree7.
o, oi une, proCes , cbâumens, tout a des formes fixes et invariables, dont on ne sauroit s’écarter. De-
P T ' ffj^ u des sujets, tout suit la
morne réglé, est animé du même esprit, et assméti iix memes volontés : voilà pourquoi Je législateuractuel est obligé de dire: noiw wuhnSj ^
fMjevéM, dans ses actes publics.
XII. Nous voulons. On ne sent pas assez toute la
h , ê V “ t a “‘ " l>t>UC ' le d ’"" mo ” a 'Vn» véri-
jJJe. A ous vou ons : c’esl-à-tliro, coqnelevons or-
““ on vous, dtSfenls.oeque je vensLin , oe Zi
P* 1 moi, mais Dieu, les fondateurs , mes pères , mes
ancêtres, mes prédécesseurs qui le veulem. avec moi
ont ]o ne sms quel’organe. Ce n’est ni le p eup ] e
Z ’ “ VOS e «» ux » ai vos inférieur f ni des
Iw O T"? 5 Vivans ? mai3 ^« etlesfon- -s. ^uni de plus auguste ! Ce sont vos maîtres
68 miCUS: ce som CIJS f iLii veulent avec mai et îè
- 3¥ec eux > 61 ^ “onde est obligé de vouloir
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avec nous. Quoi de plus juste, de plus grand et Je mieux réglé qu’un pareil législateur !...
XIII. Le moins dispendieux de tous les souverains. Ou sait très-bien que dans toutes les formes de gonvernemens , le représentant des fondateurs exige une grande représentation- Mois enfin, dans la monarchie, c’est un homme seul a entretenir, au liai que dans les antres formes, la multiplicité des souverains entraîne essentiellement plus de dépenses. Dans les autres formes le souverain est salarié. Dans la monarchie, c’est 1 e plus riche et le premier proprietaire de son royaume. 11 a, lui et tous les princes, des domaines immenses , qu’il lient par herbage de ses ancêtres et des anciens ducs. Dans les autres Farmes les législateurs viennent de très-loin. Dans la monarchie le souverain est sur les lieux. Quelle paix, quel repos, quelle tranquillité, que de déplacement de moins !... Dansla monarchie le souverain n’a pas seulement des lois fondamentales a suivre, il csi obligé de s’y conformer. Toutes les mesures y sont bien prises pour l’y assujétir. Ce n’est pas du tout un despote, comme le disent les esprits superficiels. El si dans celte constitution le souverain est le plus simple, le plus fort, le plus puissant de tous les souverains , c’est aussi celle où le peuple est le plus libre, le plus fort, le plus heureux* de tous les peuple^ celle ou il est le mieux représenté, le plus efficacement protège contre les abus du pouvoir.
Du peupla dans la monarchie.
j £ n plaçant un seul homme avec tous les ggjg
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voirs du côté dit souverain, il est de tome évidence cjuc tout le reste est du côté, de la résistance. Sacerdoce, noblesse, tiers-état, ordres, corporations, tout <M contre; qu’ainsi dans celte constitution, si le souverain est le plus fort de tous les souverains, lepeup&doit être aussi, pour la résistance, le plus fort, le plus libre, le mieux constitué, le mieux représenté, le plus heureux, le mieux gouverné, le moins impose, le plus fortune de tous les peuples.
II. Le plus libre et le plus fort. Cet article est déjà prouvé. Car si tous les ordres et tous les corps sont du côté de la résistance , et qu’ils aient tous la liberté de parler quand les lois fondamentales sont violées, tpie veut-on que fasse un homme seul comte un peuple ainsi constitué, quand il est prouvé qu’il va contre les lois ?
III. Je dis en second lieu qu’il est le mieux constitué de tous les peuples. Car de quoi chaque peuple est-il naturellement composé ? De trois ordres indestructibles et qui se retrouveront toujours partout. Le sacerdoce , la noblesse et le tiers-état. Le sacerdoce chargé du maintien des lois divines, base essentielle des empires; la noblesse du militaire et du civil; le tiers-état, de l’agriculture, du commerce et des arts. Le sacerdoce qui est. naturellement le premier ordre puisqu’il est investi d’une autorité divine. Lanoblesse qui est essentiellement par sa paternité, «o-dessus du tiers-état, puisque les premières familles cxistoicnt avant les dernières. Le tiers-état , qui est nécessairement le troisième ordre , puisqu’il mttjtm après les premières familles, soumis aux deux amorilés. Qu’on cherche tant qu’on Je vou-
dm , il n’est pas un seul peuple , quand il est formé , qui ne sftit composé de ces trois ordres parfaitement distingués par 1\Atueur même de la nac’est ainsi que le peuple se trouve divise anarchie. Ainsi il est évident que c’cst constitué de tous les peuples,
1V . c/est le mieux représenté de tons les peuples Car si le peuple est naturellement composé de trois ordres, il ne peut être bien représenté qu’au tant que, dans la représentation , ses députés sont divisés en trois corps, tous trois parfaitement distingués,parfaitement instruits, parfaitement verses dans leurs fonctions * parfaitement en état d’éclairer le souverain 7 chacun sur l’objet important dont ils sont chargés: tous trois interrogés séparément; tons trois liés par des mandats, porteurs des instructions et de* représentations de leurs ordres, tous trois ayant, non pas le pouvoir legislatif, mais celui d’examiner si ife lois sont justes 9 et de faire des remontrances si elles ne le sont pas ; le droit de résistance passive, comme des enfans a l’égard de leur père. Tels sont les droits du peuple. G’est ainsi qo 5 il doit être représente, et c’est ainsi qu’il l’est dans la monarchie. Partout où ses députés passent du côté du législateur , ta représentation populaire n’existe plus.
V. Le mieux défendu de tous les peuples. Dnosb monarchie, loin de régner à l’arbitraire, le souvv* rain 5 comme nous Pavons dit ? est oblige lors de son sacre, de jurer qifil ne gouvernera que diaprés h lois. Mais cela ne suffît pas. Lorsqu'il veut porter un décret, la constitution l’oblige de le présenter aui corps qui sont depositaires des antiennes lois '> nün
BU PEUPLE BANS LA » MON ARCHÉE- ÿ y, 2 J 5 qinls puissent s’assurer s’ils n’y sont pas contraires. Aussitôt qu’il pgroît un nouvel édit, lepeuple a donc de son côté des corps éclairés intéressés à ne le laisser passer qu’après un examen sévère, fût-ce un code nouveau : s’il blesse la morale et les lois divines, la Chambre du clergé est là pour «ire au souverain de
wujpuitHEi, ue leurs prevarims passées, mais ils sont dans l’heureuse imposée d’en faire, puisqu’il est impossible qu’ils f as _ passer un seul édit, sans la révision préalable
s examinateursintéressésàmainlenirleurs droits.
f. Ces corps intermédiaires n’ont que le droit de Manon sans doute. Mais c’est précisément ce au la beauté de cette constitution. Le monarquand il propose un édit, ne peut l’emporter liant qu'il a la justice pour lui, sons quoi, l’onion reste passive et n’obéit pas. Les opposans, autre coté, ne sauront l’emporter qn’autam ont Injustice pour eux, sans quoi le législateur 1 enregistrement de ses édits. Alors les brigues, baies, le grand nombre, la passion n’y font rien a justice^ elle seule qui parle. Ce n’est qu’à force isons qu on peut l’emporter. Delà la beauté, la e, lasoluli tereconnue des lois dansla monarchie. I. Mais si l’examen des édits intéresse le peuple. ui tout quand il est question des contributions, parue est d’autant plus difficile que pour être
justes* il faut que les impôts varient a raison besoins de l’Etat d’un côté* et des fortunes partieulières de l'autre. Pour cela il est évident qu’il faudrait dans chaque province, une petite assemblée périodique des principaux propriétaires des trois états qui, chargée delà perception et répartition, porteroit directement ses fonds dans les coffres du souverain , à laquelle celui-ci ferait ses demandes , et par laquelle il recevrait les représentations de scs sujets. Cette petite assemblée intéressée à veiller sur les dépenses, vaudrait infiniment mieux pour contenir les ministres * qu’une responsabilité illusoire, qui leur accorde d’avance une latitude effrayante de pouvoirs et de dépenses dont ils ne sont pas comptables.
Quoi qu’il en soit, voilà ce qui s’appelle un peuple dont les droits sont parfaitement défendus* L’imôrêt des sujets est d’avoir, non pas le pouvoir législatifs raa î s des corfis qui les défendent constamment de ses atteintes, des corps qui lui soient opposés, qui soient de leur côté, qui n’aient comme h eox q$t$ droit de représentation y "qui ne puissent remportai que par la justice et la solidité des raisons ; des corps éclairés qui connoissent parfaitement les loti) et qui ne laissent passer aucun édit, ni aucune proposition , sans discuter contradictoirement si elles sont justes. Ces corps n’existent, ni dans les républiques, ni clans les gouvernemens mixtes, puisque les députes y sont du coté du législateur. Lu monarchie est donc la seule constitution où les peuples soient vraiment défendus.
y ni. C’est encore là que le peuple est li mieux
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gouverne, J) âas : la monarchie, tout est divin, paternel, noble et majestueux. A commencer par Ig monarque, comme le premier fondateur dont il est l’organe, élevant majestueusement sa tète au-dessus de tous, il regarde tous ses sujets comme ses enfans et ses sujets le regardent comme leur pire. Investi de l’autorité paternelle du père primitif, il en a toute Ja majesté et les pouvoirs. Comme lui, premier proprietaire de son royaume, trône, couronne, domaines, apanages, emplois publics, tout est, non pas au peu ple mais h lui. il distribue tout en maître sous la loi fondamentale de ses prédécesseurs. Amour, considération, respect, soumission ; tout lui est dû comme g premier chef. Sous lui, chaque seigneur est egalement le père de ses vassaux ; chaque évoque lepere spirituel de son diocèse. Comme les pa marches, propriétaire des fonds affectés à la religion U do D n„ des cures, jouit de le plus hauie c0 £ rd ^.
-, .onde deseollégcs et des Séminaires, entretient
c ‘erge nombreux, qui porto l’instruction dans toutes les familles de la monarchie. Souslui, chaque piisleurii la té.» de sa paroisse , es. également le pere spmluej de ses paroissiens. Il a dos fonds et des revenus fa». Son bénéfice est un petit magasin u .,lu. qui reverse l’abondance autour de lui. par une consommation régulière qui ,e fai. sur les bous.
« L esprit de la monarchie, dit M..leFénélon dans es 1 rmcipes 1 oblique,, est propriété, lois, siabi- « lue, paix o. conservation. Bien n’y est électif; lou.y
? ltTres ’ noblesse, clérgZ
J a. « \ oila de nouveau, la constitution du peu-
I>]e dans la monarchie. Tout y est grand , paternel
ci majestueux.
IX. est aussi le moins impose de tous les peuples. On demande avec surprise pourquoi , dans la momireine, on paie plus de moitié moins d impôts que sous les autres constitutions! Les raisons en sont palpables. Dans la Monarchie, princes, évêques, seigneurs , militaires et magistrats , tous y ont de grands domaines et tle grands apanages qu'ils tiennent par succession de leurs pères. Au lieu de vivre aux dépens de l'Etat , ils peu vent acheter des charges cl des régi mens, faire de larges aumônes ; occuper beaucoup d'ouvriers, faire de grandes entreprises, fonder des séminaires et des établissemens publics. Dans la monarchie , églises, paroisses, presbytères, fabriques, hôpitaux, tout y a ses coffres et ses fonds, qui sont perçus et employés sur les Hem. Tant qu’ils n'en auront plus, c’est en vain que nos rois et nos princes s’épuiseront en générosités, que les âmes charitables se sacrifieront journellement pour subvenir aux besoins publics, les impôts seront toujours énormes : nous n’aurons pas de fonctionnaires publics, ou nous n’en aurons pas la moitié de ce qu’il nous faut.
SiFon ajoute à cela les voyages et les déplacement les allées et venues qu’exigent les élections, et les lé gislaiions, la multiplicité des législateurs, desélec* leurs , des employés et des percepteurs ; le gaspillage d’une liberté fausse qui n’est pas surveillée ; la mauvaise administration qui fait porter au loin dans les coffres civils cc que chaque fonctionnaire peut percevoir sur les lieux; et ce qui doit être dépensé dans
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chaque province 011 dans chaque district : tandis que des états provinciaux pourroient so charger de toutes les dépenses locales qui lotir scroient ordonnées avec moins d’embarras et plus d économie ; et mille autres raisons qu’un politique impartial peut apercevoir. O11 verra aisément pourquoi, dans la monarchie, le peuple est infiniment moins imposé que dans les formes composées. Plus une machine est compliquée plus elle est dispendieuse. Plus elle est simple , plus elle est facile a faire marcher, et moins elle entraîne de dépenses.
X, Le plus fortuné de tous les peuples. Parmi les diverses coutumes, on peut très “Certainement choisir ce qu’il y a de plus sage. Mais le moyen sûr de détruire les fortunes est VdgalUê'i les partages, et celui de les conserver est Y inégalité. Dès les premiers âges du monde, e’étoit Vaîné qui succcdoit au pore dans sou habitation. On faisoitaux cadets des avances d’hommes et de bestiaux, et ils alloient s f é^ tablir ailleurs. Ceue règle d’inégalité prescrite par la nature s’est maintenue, surtout dans les monarchies. La, presque partout, c’est le premier dans l’ordre du sang, qui succède au trône, exclusivement aux cadets. Dans la noblesse, c’est à l’aîné que la principale terre est substituée. Dans chaque famille du peuple, le père est un petit monarque, qui transmet d un seul de ses enfans le domicile de ses pères, sou— Ycai avec une grande portion de leur patrimoine; et cest ainsi que 1 Angleterre elle-même a conservé ces grandes fortunes qui font sa splendeur.
Partout, au contraire, où Von a eu le malheur J adopter Y égalité ÿ dès la seconde génération , le
père ne peut plus pousser ses enfans ; tout tombe dans la dégradation* h misère et l’impuissance :et si celte mesure irréfléchie y subsiste longtemps ) J e plus riche elle plus fortunéy devient en peu de temps le plus misérable de tous les peuples.
XL Le plus paisible de tous les peuples. Pourquoi , dans la dernière révolution, Ta tribulation a-t-ellc élé si terrible? C’est parce qn’à ce mot vague de nation , tous les droits des individus ont été généralement violés* N’y eâtril qu’un seul propriétaire déplacé , c 5 est déjà une petite convulsion dans Tordre social- Mais si, dans celle dernière révolution } il y en a en des millions dans chaque pays; quo parmi celte foule innombrable de possesseurs dépouillés, ilse trouve des nobles, des seigneurs, de grands propriétaires ; qu’à leur tête il y ait des rois, de grands monarques , des Bourbons ; que tous les ordres aient été bouleversés, toutes les pierres fondamentales arrachées, quel ébranlement généra!! Quel seroit Pétât affreux d’un individu dont tous les membres seroient déboîtés, jusqu’à ce qu’ils fussent totalement remis?***. Combien durera celle cruelle position ? Jusqu’à ce que les propriétaires dueraettt interrogés aient consenti aux sacrifices indispensables que la circonstance exige.
XII. Le plus aimant et le plus aime de tous les peuples. Tout cela s’ensnit de Fidée de patèrnilé & de tous les senti mens qu’elle inspire- Depuis qne Fopinion est pervertie, que les rois, les nobles et les grands sont regardés comme les misérables commis de leurs peuples, avec quelle indignité sont-ils traités, chasses, massacrés et sacrifiés dans tous les
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pays?... Rendez la monarchie, oh on les croit avec raison investis de ? autorité des pères primitifs, quel respect, quelle vénération, quel amour filial delà part des peuples!... Quelle tendresse, t f uel attachement, quelle protection de la part des grands!... Le monarque est le père de tous. Dès qu’il pareil, tons les cœurs sont dans le transport : ce n’est qu’une sade grande famille sous la direction à^ua seul père.
; 1 . Le detail des avantages d’un peuple dans
la monarchie seroit inépuisable. Nous nous contenterons d observer pour en finir, que c’est h plus laborieux de tous les peuples. Car, dès l’origine, il ne la.it pas croire que tous l es membres de la famille quittassent perpétuellement leurs occupations pour correspondre avec leur père. Ils se servoient „ alu _
” ümem de ® eux *Ï U1 approchoient le plus prés de personne. Et cette manière de communiquer sc retrouve partout dans les arrangent de la nature. Qu on contemple toutes nos machines d’équilibre, ans ! horloge, pour f ai re sentir leur résistance,
• ? T ’ °r S nC i Se trans P° nfint auprès du po ds : dans e moulin, la meule ne va pas se placer
au ont es ailes, Enfin, dans le corps humain, le pied
-^str 0 ™ la tète; tous l* membre^ ne se
sion du nrfn S - aU 1>0 n intp0Ur recevoir l’impul-
on du ptmctpe m ° te Chacun reste à sa place II
ven si T,™ !a monarchie. Pour Dire par-
2 1 m r° eS a “ So ™ in > « suffit: que par
leséla'Jnn^ Cia f Un3SOU P aif uitement engrené avec
cha,L ih r "T “ r ° UeS ïmenjlédiail 'es.Si cela est,
pations■ et llsdé*** 77 paisibIement * sesoccu- ’ et les depmes de chaque ordre peuven t rester
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tranquillement dans leur province, à en sur veiller l'améliora lion et les travaux. Delà ,1a paix,la tranquillité , la production immense des travaux dansla monarchie: aulieu que dans nos constitutions électives, toqi est dans une perpétuelle agitation. Assemblées primaires., assemblées électives, assemblées législatives: qnc de courses, de voyages et de dépenses; quelle perle de temps! Et pourquoi? Pour priver le peuple de ses défenseurs.
XIV. Vpus voulez donc, nous rebattra-t-on encore , nous ramener à l'ancien régime !... Encore «ne fois , nous ne voulons rien, et nous ne transgresserons jamais les règles d’une représentation respectueuse qui fait l'essence de la liberté véritable. Nous «posons, sans aucune prétention , ce qui est nécessaire pour faire une constitution libre; et nous croyons que nos dernières constitutions ne le sont pas.
C'est en vain que pour'les disculper de despofimt, on les décore du beau nom de monarchie : menai' chie libre, monarchie constitutionnelle, etc.,etc. Le nom ne change pas la chose, et il est de toute évidence que ces deux dénominations ne sàitroiect aller ensemble. Tout le monde sait qu’un monarque, monoSj'est un souverain qui a tous les pouvoirs dans les mains, et que partout où ils sont divisés, il ny* plus de monarchie.
XV. Eu vain ajoute-t-on que les èlèmmà notre ancienne monarchie sont réduits en poudretous ces grands mots ne sont faits que pour .jeter ilia poudre aux yeux. Tout le monde sait encore, <p quelque boulevcrscmeut que l'on fasse, il y 31111 toujours, dans chaque peuple, un sacerdoce, w
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noblesse et un tiers-état y que ces trois ordres étant ^institution divine, on ne les détruira jamais. Les démens de la monarchie sont déplacés, mais ils existeront jusqu’à la fin du inonde. Rendez le pouvoir législatif au souverain, et aux trois ordres/^ représentation : et la monarchie sera rétablie. On sait bien que les accessoires et les réformes utiles exigeront du temps; mais, avec le temps, les accessoires suivront le principal ; et pour ce premier rétablissement, il n’est question que de le vouloir. Le mudra-t-on ; et quand le voudra-t-on? Ne sommes-nous point condamnés, encore pour long-temps, etpent-etre pour toujours, à courir apres des liber- Us fausses P. ^ Lncorc une fois, l’exécution ne dépend pas de nous. On le fera, si Pon veut, et quand on le voudra. Ce qu’il y a de certain, c’est que les trob ordres ne sont pas détruits , puisqu’ils existent encore sous nos yeux ; qu’on les replacera du coté du peuple, quand on le jugera à propos; et que jusqtfà ce qiiils y soient replacés, la constitution ne sera pas libre i Concluons. v
S VL
Fait décisif.
Si, comme nous l’avons déjà dit, c’est Dion luinwme qui a divisé chaque gouvernement eu deux pm.es très-distinctes : le père d’un côté, et la &- , , 1,(m „ tre ’ h souverain d’un côté, et le peuple
autre .i la Partie gouvernante d’un côté, et la 3* gouvernée de l’autre ; le législateur d’un côté, ( , 1 I e P l ' esett talion nationale de l’autre : quelle nou c extiavngàpce de notre part, de vouloir uter,
égorger, massacrer j et bouleverser le monde,jusqu’à ce que les députés des peuples soient passé partout, du côté du législateur... Quoi! jusqu’à rc qu’il n’y ait plus rééquilibre; jusqu’à ce qu’il n 7 \m plus de liberté y jusqu’à ce que le législateur soil énorme ; jusqu’à ce qu’il n’ait plus de contre* poids ; jusqu’à ce que les peuples n’aient pins de défenseurs; jusqu’à ce que nos députés n’aient plus d’autres règles que leurs passions, d’autre frein que leurs désirs, jusqu’à ce qu’ils soient les maîtres Je chasser nos souverains, de les traiter ffefîtà
semblés commis± de nous écraser nous-memes d'impôts,etc*, etc.
Que devoii-il résulter de cette entreprise insensée, qu’on a appelée le grand~œuvre?* t > Sinon des sceptres brisés, des trônes renversés , des monarques égorgés, des pères massacrés, des grands exilés, des'monarchies écrasées, des peuples opprimés, desnaiioBs divisées, l’univers entier dans le sang et le carnée, la désolation et la terreur.... Et après tous cesJw leversemens, avons-nous des conslitùtionk libm Won, puisque tout est d’un côté, et rien de huître: quel© législateur est énorme, que le souverain eüc peuple dépouillés de leurs droits naturels, sont ion> deux soumis à la pluralité arbitraire des stitiVcig^,, Ou nous a donc trompés avec ces grands liberté . C’est évidemment une liberté fausse, fl* liberté de ruines, de pillages et de brigandages : £$ évidemment la liberté des passions q^on mlV> précliée. Ou nous a évidemment demandé U kkü de nous asservir, d’ahntlre nos églises, de déiriwt nos châteaux, de brûler nos maisons, de vçnIp
Cülic Liberté est terrible, elle est épouvantable
'* nS doUt r e ; MaiS ce n ’ est P** celle que Dieu nous a (loin lue. U s en faut beaucoup. Dans une liberté méritoire, loin Je nous donner des passions pour b suivre, Dieu les a mises en nous pour les vaincre les dompter et les subjuguer dans chacune de nos «Lions, afin demeruerdes recompenses. Mais, comme
ri0IIS aVOns de } a Pour nous proposer des récompenses,suions Iesdomptons, eidescMtùnens, sinous ne le faisons pas, il nous faut des maîtres. Loin de démve les autorités, si nous voulons dire/i'W, il f aut nous hâter de les rétablir : i-la première^ fouies a autorités, et la plus nécessaire pour combattre les pussions, est celle de Dieu. Dans cette partie, seconder les vues bienfaisantes de nos augustes souverains, a tir des séminaires, réparer nos églises: form des eleves; nous procurer une armée nombreuse
î f S01t , 6n dtaf ' de ““f* 1 h combat ; lui assurer * on b suffi sans j rendre à Dieu ce qui esi à Dieu-
J ? | J,e11 SÛ t rs c l uc ’ P^out où nous manquerons ' ministres, les passions déchaînées feront des ra-
Jt T* Ser0ns Jes tristes victimes:
■ f i" eJs tloiveut être avant tout _• .
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tins biens, de dévaster nos campagnes et de ravager ms les pays.
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Dieu, infiniment plus simple dans ses voies ? Fn placée dans l’auteur universel de chaque peuple; qu’en France surtout, nos Bourbons sont dottMemeut 7/05 pères; nos pères^ parce qu’ils descendent des chefs de la monarchie m 7 nos peres^ parce cjuV près F extinction des deux premières races, la sou* veraineië leur étoit dévolue par la loi des fondateurs. Car, cette loi salique, qui règle si sagement la succession au trône, étoit en vigueur dès la Germa* nie : d’abord la première fa mille; ensuite la seconde; puis la troisième. Pourquoi, lorsqu’il fut question de se réunir, P haramond ^ fils de Marcomir } lu U! élu par les chefs des Francs? Ce fut, selon flilstoire, parce qu’a près la mort de son frère aîné, Marcom étoit le principal chef, et conséquemment delapïe* mière branche ( V, GesiaFrancorum. J Pourquoi, après Fcxtinclion de la première dynastie, celle de Pépin fut-elle proclamée? Ce fut vrâisemblablemsiti parce qu’elle étoit naturellement la seconde, Four* quoi, après Fextinction de la seconde, celle de IluguesCapet? Ce fut très-vrais,embla Idem eut, parce que c’étoit la troisième ; de sorte que ces Bourbons qu’on veut aujourd’hui chasser comme des nmrfr Mes commis des peuples, sont manifestement S première, la plus paternelle et la plus souveraine de toutes les familles,
5° Quant au peuple ^ ses droits, dès l’état de hmille, furent incontestablement la représentation respectueuse. Rendons-lui ses députés : replaçonsles du côté delà résistance : suivons les principes Je statique que Dieu a établis. Sans cela, nous pourrons bien avoir des constitutions très~Iégilumh
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sans doute, puisqu'un souverain et ses héritiers sont bien les maîtres de se dépouiller'd’une partie de leurs pouvoirs : mais en fissions-nous encore des milliers de cette espèce, quelque légitimes qu’elièa fussent d ailleurs, tant que nos députés seront placés du coté du législateur, le fait décisif qui restera toujours, cest que, malgré leur légitimité et le consentement des souverains, elles seront toujours mauvaises, toujours orageuses, l’équilibre n’y sera plus, fout sera d’un côté et rien de l’autre, les passions seront libres, mais la constitution ne le sera pas.
Un seul contre tous investi de tous les pouvoirs et donnant l’impulsion à tous : Monos arcens : et tous contre un seul, avec le droit naturel d’une résistance passive. Voilà ce qui existoil dès la première famille; la superbe constitution que Dieu a établie de sa propre main ; ce juste milieu que l’on cherche entre le despotisme absolu et la liberté fausse des passions, et dont On semble avoir pris à tâche de s’éloigner outrageusement dans nos combinaisons modernes.
C’eàt sans contredit le plus fort de tous les gouvernetuens, quand le souverain veut le bien ; parce lue, comme le dit M. Moreau, Dieu ordonne à tous d’obéir : le plus faible, quand il veut le mal, parce que tout a ordre de s’arrêter; le plus fart dans la partie gouvernante, puisque le monarque y «aimt tous les pouvoirs; le plus fort dans la partie gouvernée, puisque tout le peuple y est dans I’atîi- 1 de ]a résistance; le seul qui ait des lois fixes ;
‘ seul où ]g s <Jeux parties du gouyern cinen l parlai-
temcnt enchaînées, se balancent avec aisance, sans pouvoir être emportées à l’arbitraire par la fougue de leurs passions ; le seul où le souverain parfaitement en équilibre avec son peuple, et le peuple avec son souverain , voient tontes les autres formes crouler amour d’eux, sans partager leur inconstance; b seul enfin dont toutes les autres formes sont parties, cl où elles sont obligées de revenir ayec le temps, quand elles veulent recouvrer le repos, que la liberté fausse des passions ne donnera jamais.
I e . DES DROITS DE L’HOMME
PRINCIPE I e
m gén éral ?
Comme les principes ne pourron t jamais se rétn- Vinstruction , nous ne saurions mieux ouvrage qiTeu rétablissant ici les principcs ion dam en taux de droit naturel % politique et religieux5 cjui faut la base dos sociétés, cl qui mal* lieurcusenient se Sont trouvés presque généralement ensevelis sous le dofuge d ? erreurs qui ont inondé îe monde. Dans cet examen , nous suivrons Tordre des questions qui font ia division de Touvragc,
Le droit, comme nous l’avons dit dans l’ouvrage, est un pouvoir que nous acquérons de Dieu, en suivant la règle 'f C0IKi,,ilau I,ie 'M pouvoir d’autorité sur les personnes et <k domaine sur les choses. De là deux espèces de droits : et jamais il n’y eu aura d’au 1res.
„, U mc ““mettant d’avance à toutes les peines qu’exige éducation desenfaus, j’acquiers, par la génération seule, pouvoir d autorité sur eus. En me soumettant à la peine 1 éever des bestiaux, ou de faire tout autre ouvrage, j’àc— 1 M ' er * snr * cs cltosesï pouvoir tfa domaine : r:{ c’est cette
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peine naturelle , qui fait le tili’e primordial de tous nm droits: puisque, dans l’origine, Dieu ne nous donne des biens qu’autant que nous nous donnons la peine de les acquérir*
Pouvoir très-réel et très-positif , qui lu'a p parti eut aussi spécialement que l'esprit, le corps,, les bras et les mains avec lesquels je travaille* Pouvoir que je ne saurais tenir des peuples , pLiisqu'uutfe que c'est avee mes propres bras que je travaille, jamais le corps d'un peuple n’a pu créer aucuns biens : hommes, bestiaux * terre, fruits, jamais l'homme n'a pu créer tout cela* Dieu fut très-certainement le créateur de tout. Ainsi il est impossible qu'il existe dans le monde un seul droit et un seul pouvoir qui ne vienne originairement de Dieu* À Deo onmis po testas*
Pouvoir qui ne meurt pas avec moi, puisqu'il est inhérent à mes oeuvres* Quand j'ai cultivé un champ, mon travail ne meurt pas avec moi* Tant que ce champ subsistera, le dernier possesseur possédera toujours au droit du premier propriétaire. Quand j’ai engendré des descendait, ces descendons ne meurent pas avec moi* S'ils subsistent deux mille ans, celui qui les gouvernera dans deux mille ans, ne pourri jamais les gouverner qu’au droit de Leur premier auteur, sans quoi il n'aura aucune autorité sur eux* Un droit naturel une foi s a cq u i s ne meurt j am ai s T ta n l que la chose s ul>siste* L’Enéide de Virgile, tant qu'elle existera, sera toujours l'ouvrage de Virgile. Les enfans tant ijti’îls
subsisteront, seront toujours du sang iïtsmaêl, cl Us ne pourront jamais être gouvernés légitimement que par scs légitimés successeurs*
Quand noos avons acquis de Dieu, des droits dlantmtè et ch domaine des actes naturels, c'est noire propriété, nous pouvons la transmettre à d'antres, qui peuvent la nismettre à d’autres a leur tour par l'elfet s ml de leurs volontés. De la les propriétés civiles*, qui sont aussi sacrées! î|uû les propriétés naturelles, et qui ne sauraient être tnuisuusei h d’autres que par la volonté légale du dernier propriétaire Je dis, volonté légale^ parce que nos volontés actuelles
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sont toujours subordonnées à îles lois justes. St, par exemple, le [tien publie se trouve en concurrence avec le bien particulier, le droit naturel exige que la propriété particulière soit sacrifiée, et la volonté particulière qui s’y opposerait serciit nulle, parce qu’elle seroit injuste. Mais dans cette supposition même, le droit naturel exige que le dernier propriétaire soit indemnisé par ceux qui jouissent du bien , et non pas par ceux qui n’en jouissent pas. Mais dans cette supposition même, le droit naturel exige que l’avantage du bien public soit bien constaté. Car si ce sacrifice, lum de tourner au profit du public, lui devient préjudiciable, et ne devient utile qu’à d’autres particuliers, le droit ne se trouve pas transmis : et celte injuste spoliation ne produira que des tempêtes jusqu’à ce qu’il y ait de justes arraogemeos avec le dernier propriétaire.
Qu’est-ce donc que la propriété en général3 c’est un droit qui nous est tellement propre, qu’il ne saurait être transmis à d autres que par la volonté légale du dernier propriétaire. Droit purement moral et invisible sur lequel le glaive matériel n’a aucune prise. On peut brûler des maison» et égorger des souverains, mais des droits d'autorité et de propriété ne se brillent pas, parce qu’on ne saurait, ni brûler, ni égorger des volontés. C’est parce que le droit est un être puretfient moral, qu’on le regarde comme rien, et c’est précisément par là que Dieu l’a placé au-dessus de toutes les atteintes des puissances. Acquis par des actes volontaires, il ne saurait être transmis que par de pareils actes. Tant que le dernier propriétaire est dans les règles d’une juste réclamation , c’est un principe certain que," ni la force, ni les armées, ni le glaive, rii les évéucmnns, ni les révolutions, ni les peuples, ni les puissances, ni les décrets Immains n’y peuvent rien. Le fait, sans le droit, est un crime , et le droit ne se force pas. De là cet axiûme irréfragable, sur lequel Dieu a fondé toutes les sociétés dès le commencement du iiiomle : que ce qui est à nous ne saurait être transmis à d’autres, sans uu fait visible et volontaire de noire part :
ld tjtiod noaltum est sinè facto nmtro ad alium tramfan
non pot est.
Et voilà ce qu'ont fait tous nos systèmes d’ègirf.M et de .pactes sociaux, c’est qu’ils ont détruit le principe sacré des propriétés, en remettant tout a la loi du plus lort,. Car si tout le monde a des droits égaux à mon autorité et à ma propriété, tout le monde étant plus fort que moi, je suis par cela même dépouillé de tues droits : et il en est de même du succès des armes. Si le droit en dépend, ce ne seront plus que crimes, qu’alrocités, que révolutions sur la terre : au lieu que Dieu ayant placé l’origine du droit dans la volonté du propriétaire , tant qu’il est en réclamation réglée par le droit naturel , ses droits d’autorité et de propriété sont à l’abri de toutes les révolutions.
De ce premier principe fondamental que s en suit-il déjà, il s’ensuit que dès que l’iiomme se soumit aux suites inséparables de la génération , et ans autres travaux de la vie, il acquit des droits d’autorité sur ses descendons et de propriété sur ses biens, avant même que ses enfaus bissent eu étal de travailler, et que les premiers nés en acquirent avant les derniers. Il s’ensuit que cet asiùmc monstrueux qn’on a imprimé de nos jours à la tète des droits de l’homme •* que les hommes naissent égaux en droits', est le plus faux, le plus absurde et le plus révolutionnaire de tous tes axiomes, puisque le premier homme a voit essentiellement des droits d’autorité et de propriété ayant meme la naissance de ses enfnns. Il s’ensuit que cet étal primitif d’égalité, de dispersions et de vie sàlivage, qui précéda, dit-on, l’étal social, est une chimère, que tous ceuxqui y ont cru, ont cru à lapins insigne de toutes les folies. Mai» s’ensuil-il qu’on n’y a pas cru et qu’on n’y croit pascireorc. Toute espèce d’erreur est un- égarement de l'esprit : « cependant le monde est plein d’erreurs. ,
De là que s’ensuit-il encore? Il s’ensuit que celui qui p* blieroil dan* un journal, qu’a près une grande révolution, t>n n’a plus besoin de livres; que la voix de nos calamite*
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0St plus éloquente que celle d’un bons écrivain, trahi roi t eu même temps les droits sacres de la -vérité et cle sa conscience, parce que tous les fléaux de l'Egypte, quelque iVappnns qu'ils tussent , ne convertirent point les Egyptiens ; et que les c bâti nie ns terribles dont Dieu frappoit son peuple , ne l'empêchoient pas de retourner sans cesse aux Idoles * Lest moyens physiques nous frappent et nous élotment : Ils nous engagent à lire, à nous instruire, a remonter à la cause de nos maux* Jamais les Juifs ne lurent les livres sacrés avec autant d'avidité, qukprfes la captivité de ilahylone. Mais si f après cette cruelle captivité, Esdras leur eût dit : Brûlez vos livres : vous n'en avez plus besoin maintenant* la voix de ms calamités est plus éloquente que tous les écrits cle Moine r il eût été loin de mériter te nom de sage. Que diroit-on d'un missionnaire , qui ? voyant V uni vers en feu et les hommes s’égorger les uns les autres, crier oit aux peuples: Actuellement, vous avez trouvé le véritable chemin du cqëur j vos baïonnettes valent mieux que tous nos sermons. Le meilleur moyen de foire cesser les erreurs t c'est de tuer tous ceux qui y croient*
L'homme sage et vraiment modeste, quand il s'aperçoit qu'il s'est trompé, convient franchement de scs erreurs; et, loin d'empêcher les autres de se détromper, il emploie toute Fén orgie de ses ta le ns à les détromper lui-même* Il leur dit que les moyens physiques ne peuvent rien sur les esprits; que k révolution k plus terrible, sans l’instruction , nfo jamais pu détruire un seul principe foux , ni rétablir un seul principe véritable : qu'a près les plus longues et les plus terribles révolutions, (durassent-elles cent ans), il fout encore, et souvent très-Ion g-temps , lire, écrire, coiqposer, étudier, s'appliquer ÿ souvent même- sc résigner à tous les mépris, ks rebuts, les com radiations et les humilia lions qui sont inséparables de Renseignement de là vérité, avant de foire revenir les esprits de leurs erreurs.
On a-cru à 1*égaillé des droits. beaucoup de personnes v croient encore, sans s'eu douter : et fy al cru moiiuuuic, avant la révolution* Il fout en convenir malgré nous,
ag4
nous avons fourni, sans le savoir, des amies redoutables u nos ennemis. Je senLoisIntéricuremeiit toute Yàémrditêé^ cet état primitif ' j’étois le premier à le ridiculiser ; je felgums de n’y pas croire : et cependant j J y croyoïs définitive' meut j puisque je croyoîs que ce Sont les hommes qui se nom réunis en société : et que cette réunion suppose un ètatprU mitif dlê galiùé au para va n t, Si j ’y eusse Lieu réfléch i , j *e a eusse découvert l’impossibiiilé sans doute 5 mais il eût fallu remonter à l’origine des droits ? en chercher la nature et la définition , 4 et je rden a vois pas le temps ; ce n’a été que, dans rémigration, et conséquemment par l ? instruction f l'application et le secours de la consultation, que pu pu remonter aux principes fondamentaux des sociétés,
P, IL De l'être moral et de sa constitution.
Personne n’ignore que notre corps n’a du penchant que pour les plaisirs* Mais il est Lien peu de philosophes qui nient complètement observé en quoi consi stent les plaisirs du corps. Tous ? sans aucune exception, consistent à boire, manger et se divertir, conséquemment à détruire et consommer les Liens de la terre :'el les plaisirs les plus vifs sont ceux qui entraînent le plus de déperdition* Quand nos biens sont consommés , il faut se donner du mal pour en avoir d’autres. Donc tous les penchans du corps aboutissent finalement au mal. Quand il faut se donner du mm pour avoir de nouveaux biens, cernai physique nous plaît-il?..* Il Vcû faut beaucoup. Donc tous les penebans du corps sont natu* relie meut déréglés. Si nous les suivions, nous irions toujours à la destruction , et jamais a la reproduction j toujours au mal > et jamais au bien : et c’est ce qu’on appelle le mal moral. Donc tous les pencha ns du corps , tant qu’ils ne sont pas réglés, nous conduisent directement au mal moral , et à toutes ses suites, au volj a Timmoralité, au pillage, au brigandage et à tous les crimes*
Dono Dieu ne nous a pas donné un corps pour le suivre 1
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mais pour le dompter , et parla mériter dès rècojnpenses. Insensés que nous sommes! Nous croyons que Dieu nous a débité' un corps pour le suivre. Et point du tout, c'est pour le dompter; des passions pour les satisfaire? Et point du tout jc'est pour les réprimer. De sorte cju'il est d’expérience manifeste que cet Ji&jnmëphysique^ que les apôtres des passions nous disent esseiUÎeliemcut lion, est essentiellement mauvais ; et que cette liberté des passions j qui doit nous conduire au suprême bonheur, nous conduit à la suprême misère.
Et que falloït-îl pour régler cet homme physique , essentiellement déréglé par lui-même?,*. Il falîoït donner à chacun de nous un maître, qui ne nous donnât dit bien qu’i condition que nous nous donnerions du mal; et qui eut f autorité nécessaire pour nous récompenser ou nous punir. Et c’est précisément ce que Dieu a fait, en nous faisant descendre succèssivenieni les uns des autres* Des que Dieu, qui est le premier auteur de tout, ne nous donne du bien que sous la condition absolue du travail, par cette succès^sîon admirable des naissances, U est de toute évidence que dès l'origine, ce fut lui qui fut le premier maître de l'homme, et qui le sera jusqu'à la consommation des siècles* Ensuite, le premier homme, quand il eut gagné du b$èn 3 devint le maître de ta première génération ; la première, de la seconde; la seconde, de la troisième; et ainsi de suite, jusqu'à la fin du monde : de sorte que, par celte superbe subordination, chacun devenant le propriétaire légitima des droits d'autorité et de propriété > qu'il a voit acquis de Dieu par sou travail/chacun fut obligé de travailler pour les acquérir, parce que son maître étotl intéressé à les lui faire acheter par sou travail, comme Dieu le fait achètera chaque plumier propriétaire.
Donc jamais l’homme ne put être sans gouvernements. Et c’e si encore u nc d e ces ver i Lé s fon d arn e n taies, q ne l’éga litê des droî ts nous a v o ï t fa i l perd r e ab so \ u m e n t de v tte. D 7 n prè s cette fable absurde, il semble que, par sa nature, l'homme soit fait pour être sou propre maître; et qu'il n'ait besoin quo
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de sa raison pour Je gouverner. Ce sont autant à’.absujdi^ que de mots. Pour pouvoir gouverner la raison, il faut lui proposer des recompenses et des châLimeua - et pour cela,i[ faut un maître ejui ait des pouvoirs sur elle* Pourquoi, dans Fêtât d'innocence > l’homme csercok-H un domaine; si py r fait sur son corps ?,.* C’est parce qu'il voyoit plus clairement qu'après son péché, les récompenses et les cliâtimeiis 4 son maître* Donc, dès l’étaL d’innocence, l’homme aroît des passions h dompter, puisqu’il ne les dompta pas* des lois à suivre, puisqu’il ne les suivit pas - des ctâlimens a éviter, puisqu’il ne les évita pas- un maître a écouler, puisqu’il ne l’écoula pas, Donc il fut gouverné dès l’état d'innocence, ti it falloit qu'il le fût. En lui donnant un corps a vaincre pour faire le bien, H falloït que Dieu lui donnât partout deaa^ tarifé# pour lui proposer le bien en forme de récompcim Et par la succession des naissances 3 il lui en a douné partout : une a la tâte de chaque maison; une h la tète de chaque tribuj et une b la tête de chaque peuple. Si Vhmm étoït un instant sans gouveruemens, ce eeroil un monstre, qui seroit entraîné par ses passions dans des abîmes de désordres j comme on i’éprouve dans toutes les révolutions, lorsqu'on ne vent plus avoir de maîtres.
Donc, quoi qu'en disent les hommes sensuels, nos jmmm sont toujours essentiellement mauvaises et es senti cil emen! détestables. Car y u 3 est-ce y ne la passion prise en clle-mcme? C’est celte première impression physique qui précède h connaissance de la loi, et que l’âme reçoit passivement fc sens. Si elle est agréable, elle nous porte a la consommation; si elle est désagréable elle nous éloigne de la reproduction Ainsi ce physique seul est toujours mauvais* Lorsque Km attentive aperçoit dans la loi une autorité qui lui montre des récompenses §\ elle dompte scs passions 7 et des ahâtimm si elle ne le fait pas ; alors la passion est réglée % ou plutôt îlïfj a plus de passion , puisque l’âme Toit toujours dans la loi, deux motifs contraires, Maîs pour en voir deux } d faut qu'elle soit gouvernée par un maître qui contrarie ses passai o» p.
L homme r dît-on , est fait pour être libre i , *. * Oui j sans douti.\ Mais ce que Ton rdobserve pas assez , c’est que pour être libres > iJ faut que nos passions soient enchaînées ? sans quoi ce sont des monstres qui ? après avoir tout dévoré, nous dévoreront nous-mêmes* Dieu les a mises en nous pour les dompter 7 et non pas pour les suivre. Tant que nos passions sont enchaînées par iautorité , nous sommes libres ^ et dès qu elles sont libres f nous ne ïe sommes plus.
De ce second principe fondamental s que s’ensuit-il encore? i s ensuit que cet étatprimitif \ où les hommes furent des siècles sans gouvernemÊns, est une absurdité des plus grossières- que si 1 on eût étudié la constitution de iêtre moral personne n J y cul jamais cru. Mais de ce que c’est une grande ahmditê ? il faut bien se garder d’en conclure qu’on n’y a pas cru et qu oti rfy croit pas encore. Je suis forcé de convenir que j } ai cru moi-meme ayant l’émigration (non pas comme 4 un ârti f k ^ îoi > -puisqu’il n’y en a aucune preuve-nulle pcirt, mais parce que ics autres y-croyoiem, et que je le l isais dans toutes les brochures modernes). Pour m’en dissuader .
Alors, en -voyant le monde en feu , nous nous garderons bien de crier aux puissances : ne l’éteignez pas. Le fou nient pas chez poils* La politique exige (pie P ou s restiez ^anquiUm, JSTepunissez pas les crimes : ne contenez pas les séditieux : m prenez pas les armes Au contraire , nous leur criera as: ne différez pas, Ne vous laissez pas éblouir par des dissertations politiques et irréfléchies* N’écoutez pas ceux qui vous disent que chacun est bien le maître de laisser brûler sa maison $ qui s’amusent à examiner dans quel cas et jusqu’à quel point les voisins sont obligés de porter du secours aux malheureux incendiés : qui perdent le temps- à discourir sur le droit j tandis que le feu gagne, Nous leur crierons au contraire ; ne différez pas* Songez qn 3 après cette maison viendra la vôtre, et que cet incendie menace tout F uni vers.
Maison leur criant d’éteindre le Feu, nous leur cricronsen même temps : instruisez et faites instruire : favorisez les bans livres : empêchez les mauvais. Songez que le foyer de IV eendîe est dans les esprits : que si Ton n’eût jamais enseigné que ce sont les hommes qui se sont donné des gouvernemm, cct incendie n’existeroit pas : et que jusqu’à ce que ce principe révolutionnaire n’existe plus dans les esprits , tm les moyens physiques seront inutiles , les révolutions ne Ifïiiront pas*
a°. SUR LE CONTRAT SOCIAL.
P. III. Du peuple j de ses droits et de sa souveraineté prétendue*
On ne parle aujourd’hui que des droits du peuple* Ct% pour les rétablir qu’on se tue , qu’on s’égorge > qu’ou bouleverse l’univers, qu’on brise toutes les anciennes cous titubons, qu’on fait massacrer par millions les peuples eux-iuètnes. Maïs qu’en tend-on par ce mot peuple dont on Véutrcti
blir les droits $ Est- ce ta totalité des individus ? QuV j
nous permette ici quelques expressions triviales, plus ptopiri qu’un style pompeux, à faire sentir l’extravagance de ces)^ j
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iemc. Quels sont J es droits naturels de ce corps du peuple, pris en général. Ce monstre énorme a-t-il le droit étrange de s’asseoir à ma table , d’y boire mou vin , de piller ma maison, défaire égorger mes en fa us } de les mettre en réquisition pour aller brûler Moscou* 3 renverser des églises , détrûner des rois, dévaster tous les pays , désoler l’univers , égorger tous les propriétaires , mettre tout à feu et a sang, cl les Imropéidr eux-mômes au milieu des glaces du nord? Si vous attribue» de pareils droits à ce peuple r pris en général , je vous déclare que je n’en veux point pour souverain , qu'aucun individu du peuple n'en voudra pas plus que moi; qu’a lus î ce monstrueux souverain finira par ne l'être de personne.
Dans I 3 impossibilité d'établir r universalité souveraine d’elle-même , on s’est déterminé à se rabattre au plus grand nombre t Des constitutions, des représentations, des élections, des législations, à raison du pim grand nombre voilà le souverain qu’on travaille à établir partout depuis trente ans. Mais c’e$E encore cent Ibis pis. Dans les villes, comme dans les campagnes, chez toutes les muions et dans tous les pays; partout, rassemblez le plus grand nombre du peuple, vous aurez une foule innombrable de pauvres, de mendions et d’ouvriers qui, n’ayant rien, ne respirent que 3 c pillage des propriétés, et ne sauroient avoir d’autres inclûmtiOns, puisqu’étant obligés de travailler pour vivre ils aimeront mieux piller le bien d’autrui que de so livrer au travail* Si vous attribuez tes pouvoirs souverains au plus grand nombre 7 je vous déclare que j’en veux encore moins pour souverain que de la totalité, et que personne n’en voudra pas plus que moi. Au moins dans la totalité du peuple, il sc trouver oit d'honnetes gens, qui se joindraient à mot pour défendre mon bien : au lieu que dans le plus grand nombre , ïl ce peut y avoir d’autre intérêt que le pillage. Demandez ai dernier individu de la Ile du peuple, s’il consentirent ù livrer sa femme , sacabauc et ses enfaus à la discrétion da Ilus grand nombre 7 il ne le voudra pas, l, Qui ne voit qu’on a toujours joué l’univers et qu’on le
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joLîe encore aujourd'hui par en mot , peuple ; que ce corp# collectif, au nom duquel on brise touL, et dont on fait n\\ ■corps à pari , n'est rien et ne peut rien ; que 3 dans Ta réalité } ce n'est qu’un monstre factice qui ne sauroit vouloir, agir ou parler que par les individus dont il se compose; tin monstre factice qui n'a condamné Louis XVf <\ la mort, que par la Louche de trois cents scélérats; qui ne fa égorgé que pfr San terre ; qui n’a assassiné l'excellent duc de Berry que par JLouvelj qui ne menace encore Louis X"V11Ï et sou auguste famille j que parles factieux ; un corps qui , comme tous les corps collectifs, n'a cle droits que par les individus dont iî se compose, et ne peut en avoir que par eux.
' Si l’on veut avoir des pouvoirs du peuple , c’est donc m individus qu'il faut s'adresser . Or ? de quelle portion des individus , les factieux ont—ils reçu Æp pou vu ir de p i lier i Est*ce de Ut totalité- L.. C'est un mensonge : puisque moi, en particulier, je ne consens pas au pillage de mes Liens. Et quand je dis moi, je parle de tous ceux qui n'y consentent pas plus que moi. Est-ce du plus grand nombre? Cela cffl: impassible* puisque le plus grand nombre ida aucun pouvoir sur mot sans mon consentement, et que nous sommes des millions qui ti ? y consentons pas. Enfin cst-ce de chaque individu en particulier ? C'est également un mensonge- Interroge* chaque individu en particulier, dcinandezAuîâîc'est lui qui Appelle le peuplé , et qui donne des pouvoirs universels^ iJ ym $ répondra avec dérision : qu'il ne s a croit donner nu etm pouvoir sur les autres, puisqu'il n'en a pas : que, pour ce quilc concerne 3 il ne donnera jamais a qui que ce soit, le pouvoir de Végorgcr, de le massacrer, de mettre en réquisition sa femme cl ses en fans-, etc. Chaque individu du peuple mi répondra autant. Donc de quelque manière qtdon s'y prenne, il sera toujours impossible de tirer du peuple des droit* miv veraim* Qn’üu prenne blep garde qtderi disant que les F en ' pies n'ont pas les droits souvenu ns , nous sommes loin di prétendre qu iis n’tml pas de droite. Ms m ont ïientiCOu|-puisque chaque individu a les siens, et qu'il n'est pas ha seul peuple à qui il oc soit dû utie représentation nàikmàhî p m ' r
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le défendre contre les abus du pouvoir. Mats nous disons que tous ces droits individuels tic pourront jamais donner h qui ijLîecc soit, des pouvoirs souverains ^ et qu'on ne pourra jamais tirer la souveraineté du corps d’aucun peuple*
La souveraineté du peuple ; voilà donc de nouveau une absurdité grossière qui frapperait les sens les plus obtus * si le préjugé ne nous avait pas placé depuis long-temps le bandeau sur les jeux ! Mais de ce que c'est une absurdité, Il [aut bien regarder d'en conclure qu\m n J )' a pas cru et qu'on n 7 y croît poiuL encore* Interrogez tous cens qui oui fait des révolutions , en France , en Espagne j en Portugal r dans L'imèrique^t dans tous les pays: demaiictez-leuE s'ils croient pie ce sont les peuples qui, se sont donné des souverains. Ils vous répondront qu'ils en sonL persuadés et tellement persuadés qu'ils regarderont comme une absurdité de penser le contraire* Adressez-vous auxhommes les plus dévoués à leurs souverains* à ceux qui se sont sacrifiés pour leur cause et qui sont encore disposés à verser pour eti£ jusqu'à ja; dernière goutte de leur sang. Faites-leur la même question ■ de* mandez-bur s’ils croient q ue dam //origine ce sont les peuples 'jui m sont donné des souverains ? Ils vous répondront égaleineiu presque tous ; qu'ils en sont persuadés j q U 5 y 3 m voient pas d’autre manière* Donc* quoi /pdon çn dise* presque iodt le monde croit encore à cette absurdité* puisque la souveraineté du peuple n'est pas autre chose que le droit ab rn-de que Ton attribue aux peuples de se donner des mim. Doue trente ans de calamités n’ont pas encore éclairé le monde : et quand elles dureroient encore cent ans* elles ne l'éclair croient pas davantage sans ï instruction. La chose eut impossible, puisque tout le monde sait que lès moyens physiques Sauront jamais aucune prise sur les esprits. Donc après plus terril*les révolutions* il faudra encore de bons
livres.
Mais comment ne cromdt-on pas encore à cette aàmrd*it\ lorsque celui qui nous assure que personne p'y croit plus , y croit encore eomplétemciU lui-même ? Qu’on" lise le journal des Débats du 1 2 octobre 1 Sa 2, V oi ci corn nient ce t homme es 1 L
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mable j bailleurs très i ns traite l n ès-écl aire, et q m nous estuifr n i mcn tsup ér ie ur en taie n s -, s’ex pri me da n * son article su r ce su* jet important u]ls savent aussi bien que nous, clit-il en partant « des révolutionnaires en générai, que cette souveraineMdu <r n’a pu exister qu’une 1 seule fois ; quand les hommes
encore sauvages ^ fatigués de Félat d'anarchie * se sont « donné un chef Tous croyez doue encore, monsieur, avec les révolutionnaires, a tous ces états primitifs d'égalité, de vie sauvage et de dispersions^ qui ont précédé , dit-on , Inexistence des gouvememens. Tous n’avez donc encore rélîôcldj ni sur l’origine des droits de lîiommë, ni sur la corsti lu lion de ü être moral, qui sont in compati ides avec ces absurdités. Donc la plus terrible de toutes les révolutions ne vous a pas désabusé vous-même.
Cette souveraineté du peuple n’a pu , dites-vous 7 exister fjidunefois !.. Vous accordai don c, monsieur, aux révolu lienii ai res, que les peuples ont pu, au moins une fois , se donï ter des s ouyera ins / „, ( Mais très- çcr ta i n eine ut, c ontrç vos intentions et vos senlimeus bien connus , cette doctrine est aussi révolutionnaire que la leur. Votre concession est terrible pour tous les souverains. Car si les peuples ont pu se donner des chefs une fois, ils Font pu cent lois : ils peuvent encore le faire mille. Le cÆ^qu’ils ont voulu là veille, ils peuvent ne le plus vouloir le lendemain : iis peuvent faire et défaire les souverains, les renverser 7 les chasser 7 les égorger s’ils leur résistent -, les traiter comme de misérables commis. Voila ce qu’ils ont fait depuis trente ans , et ce quMs font encore sous nos yeux : et vous avez beau vousrccfp** d 3 après votre terrible concession, ils ont encore le droit de le faire*
Cette souveraineté du peuple n'a pu exister qu’une fois Eb bien , monsieur, vous qui savez observer et qui te te en état de le faire , dîies-nous doue , une bp nue fois pour toutes y ce que vous entendez par ce peuple qui s’est donné une fois des souverains ; est-ce la moitié, le tiers oulequart> Est-ce la totalité ou le plus grand nombre ?-.* Le.pren^-vous collectivement, ou individuellement Si vous le prenez
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P ar intlividus j «nique moyen de tirer quelque chose d’un corps collectif, pour former la souveraine #, la personne nwrak et le droit de ce chef universel, comme Puffendotf et Jean-Jacques Rousseau, prendrez-vous la moitié de la volonté de chacun, en lui laissant l’autre moitié ?... Constituerez-vous chaque individu, dans le même instant, souverain'et sujet , dépendant et cependant indépendant ; soumis , sans avoir de maître ?
Tous n’avez pas eu le temps, direz-vous, de faire toutes ces réflexions !... .Ni moi non plus, avaatl’ëmigration.V’oilà pourquoi jecroyois àcettesouveraineLi. J’en sentois intérieurement tout le ridicule ! je m-en moquois, et j’en plaisantois comme vous : et cependant j ; y croyois : et il est impossible do cesser dj croire, tant qu’oti sera dans l’opinion que ce sonl les hommes qui se sont donné des souverains.,., Eli bien, maintenant que Dieu m’a donné tout le temps d’y réfléchir, ne dédaignez pas d’employer un quart d’beure à lire la question du Contrat social, qui est la seconde de l’ouvrage : et je suis bien sûr, qu’avec la pénétration, qu’on ne vous refusera certainement pas, vous veiTez sur-le-champ l’impossibilité absolue de cette opération primitive que vous supposez: alors vous conviendrez sur-le-champ, qu’il est d’autres moyens que la force pour convertir les révolutionnaires. Dans de bons articles tels que vous en savez faire, dès que vous aurez connu la vérité, vous emploierez vos talensà la faire connoître. Vous publierez hautement à la face de l’univers ■ que jamais les peuples n’ont pu se donner des souverains ■■ que cette operation fut toujours physiquement impossible; possibk parce que l’universalité d’un peuple n’a jamais pu s assembler ; impossible, parce que l’universalité des volontés n’a jamais pu se réunir ; impossible, parce que la séparation de chaque individu en deux parts, est la plus insim,e de i mtes les extravagances. Alors, en donnant de la valeur à mes bibles réflexions, vous , lle pardonnerez de vous les avoir communiquées. Tous les hommes I, talent qui se joindront a vous, et les révolutionnaires eux-mémes qui ,,'a, manquent pas, voyant clairement que la souveraineté n’a ja-
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mois pu résilier dans le corps d'aucun peuple , prendront le seul parti qu’il j ait à prendre, celui de chercher ailleurs la source cm éuSorités.
SUR LA SOURCE DES AUTORITÉS
P. IY. Des deux autorités et de kur source.
Dans cette question > nous avons défini Fautorité eu général : h droit yuan auteur a sur les ctres quil a créés ou en* gendrés , par cela seul qu 3 il crt est P auteur- De la deux, especes J 1 autorités parfaitement distinctes dans leur nature et dans leur essence ; des autorités divines et des autorités humetines*
Vautorité divine est celle que Dieu possède 3 en vertu de la création, et par laquelle il a le pouvoir suprême de gouverner F univers. Celte «speee 'SiàfLbrité est vraiment i&V, et leste et sur naturelle, puisque jamais rfioiüme n’a un le pouvoir de créer des 'êtres. Dieu eu est le maître et )e propriétaire exclusif* Tl peut la communiquer à qui il veut- Mais il est important d’observer, que jamais 11 ne Ta abandonnée à la fluctuation des événemens ; qu’il Ta toujours fait conférer par des ministres visibles. Les patriarches^ Moïse > jfarm , Samuel pour Saut, David * et autres; Jésw-Chmt pour l’Eglise t les Apôtres et leurs successeurs ont toujours été des ministres très-sensibles. On voit quand, comment et jusqu’à quel degré ils confèrent des pouvoirs. C’est une puissance venant manifestement du ciel, et visiblement lW née du sein de Dieu meme ' P oies tas e cœIq-
A a-des son s de cette autorité divine, il est impossible de disconvenir qu’il existe des autorités purement hurtiainn ^ ce sont celles (les pères de la terre, Potêslas <1 terra, dutank qui vient bien aussi de Dieu, sans doute, puisque c’cst Dieu qui as donné à l'homme le pouvoir d’engendrer, ctque, «ms lui, il n’engendreroit pas. Mais autorité qui exige la coopération libre de l’homme -, et qui n’éxisleroil pas sans
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ses volontés; autorité qui ne commence qu’au moment de la génération, qui n’existoil pas avant elle, et qui n’esistcroit pas sans elle; autorité qui n’est ni divine, ni céleste , mais purement humaine et terrestre : Patentas è tend ; autorité que le père primitif de chaque peuple lenoit immédiatement de Dieu en toute propriété ; autorité qu’il put transmettre, par lui et ses successeurs, à un , ou à plusieurs, à vingt ou à cinquante, à des chambres ou à des sénats ; autorité dont les souverains actuels sont les propriétaires, les admimsirâleurs et les ministres visibles dans l’ordre ordinaire dont on ne saurait les dépouiller tant qu’ils réclament, et qu ils ne sauraient perdre que par des lois fixées par le droit naturel : Potestas ab hominibus.
De ce quatrième principe fondamental des sociétés, que
s’ensuit-il encore ? -C’est que V autorité souveraine
est très-certainement une autorité paternelle, et qu’il est impossible qu’elle soit autre chose, puisqu’il ri’y en
* jaœ “ is eu d ’ aulre ' ^ qu’il n’y en aura jamais d’autre au ciel et sur la terre : qu 'autorité et paternité sont une seule et même chose : Ex quo omnis paternitas in cœlo et ,n terrâ n °minatur. L’autorité souveraine est très-certainement l’autorité d’un père: non pas d’un père subalterne ma.s d un père souverain; non pas d’un père particulier mais du père universel de chaque peuplade, ou de chaque tr.hu; non pas du père d’une petite famille, mais du père commun de la grande famille : que cette autorité universelle et souveraine, que nous avons cherchée si long-temps et si inutilement dans l’universalité des sujets. Dieu, infiniment plus simple dans ses voies, l’a placée d’un seul coup, et ,1e sa propre main dans l’auteur universel de chaque peuplade, orsque la terre fut peuplée, que tous ces petits chefs se soient réunissons un seul grand monarque, c’est un fait in- < imitable consigne dans toutes les histoires. Mais dans ces sortes de réunions, ce fut toujours des chefs, et non des peu - P ai es que ce grand monarque reçut la souveraineté. Ce fut l d '' ^‘agne, et non pas le peuple breton qui apporta la sauvera,neté à Louis XJI. Et il en fut de même de toutes
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les provinces et dans tous Les paje. Le peuple a bien le droit de réclamer l (t représentation qui lui est duc ; mais non pas ï au to rite sou ver a me .
Que s’ensuit-il. encore C’est que c est, non pas le peuple, mais Dieu lui-même qui a donné un chef b. chaque nation^ lui-même qui Ta élu, choisi et .Constitué; lui qui h investi t l 3 autorité universelle et souveraine ; lui qui n créèto souveraineté j et qui la lui a donnée avant même que sa peuplade existe : et cela en vertu de sa paternité et de sa généi a lion seule : in unani <juamijue gentèm preepomit remrm (Ccch 17 ) j lui a subordonné tous les pères subalternes h leur père souverain , par la succession seule des paternités et des naissances ; lui qui est l'auteur et F.ordinatear immédiat des sociétés ? qu’en rejetant le créateur pour lui subsîituer les peuples; dans îSùrraügement des sociétés, mm avons commis une idolâtrie, non-seulement aussi étendac que celle des Païens, tuais mille fois plus grossière, plus absurde et plus criminelle que la leur, puisqu’au moins ils ne dmnispienL que Icare chefs \ au lieu que nous, nom avons divinisé 1&9- peuples ; nous nous sommes prosternés ans pieds de la plus monstrueuse de tontes les idoles, et nous lui avons remis criminellement tous les pouvoirs du Tout- Puissant.
Que s’ensuit-il encore ?*.. C’est que nos souverains 0 c tirais sont nos pères, ou qu’ils ne sont rien; qu’ils sont rnmîè d’une autorité paternelle, on qu lia n’ont rien , puisqu’il rfy a jamais eu d’autres autorités que des autoritéspakmtks; que toutes ces autorités constituées par les peuples, prb Cortès, et par les armées, sont désignes toiles et des mois vides de sens; qu’aucune espece d'autorité n’a pW P u être constituée que par les pères des peuples et leurs Intimes successeurs; que scion Aristote, Platon et tous b bons observateurs 7 l'autorité souveraine est k la tête de ; chaque peuple, la première de toutes les autorités; qu’elle a existé avant toutes les autres; mais qu’elle est de nature : S eu regiam quk } seu civile tn y mufamUmem^ minet disciplinant > niinl intéressé pulamus ; rfc&t qae, s(
l’on se révolle contre scs souverains, 011 se révolte «outre ses pères; que, lorsqu’on attente à Leurs jours, ou commet .te plus énorme de tous les parricides.
Que s’ensuit-il encore ?... C’est que cette idée que nous a laissée fiosmet dans son sixième Avertissement, que toute espèce d’autorité vient d’au Cor, est Le service le plus important qu'il ait pu rendre au genre humain dans scs ouvrages. Celte étymologie est d’une vérité frappante. Car pourquoi Dieu a-t-il autorité sur l’univers ? C’est parce qu’il en est l’auteur ; un père sur ses en la ns ; le père universel d’une peuplade sur ses descend ans? C’est parce qu’ils en sont les auteurs. Il est impossible d’imaginer une source, une étymologie et une définition plus juste des autorités. Vérité foudroyante pour tous les faux systèmes. Si l’autorité divine vient de l’auteur «les hommes, elle ne vient pas «les hommes. .Si l’autorité souveraine vient «le l’auteur d’un peuple, elle ne vient pas des peuples. Si l’autorité subalterne vient de V auteur de la famille, elle ne vient pas de la tamille. A l’apparition «le ce mut aulor , toutes les révoltes sont condamnées, tous tes systèmes révolutionnaires tombent en ruine.
Que s’ensuit-il encore? C’est qu’en remontant à la tête «le chaque peuple, on trouve essentiellementrfèrw auteurs, sans lesquels il n’existeroît pas: un qui l’a créé, et l’autre qui l’a engendré; un qui a constitué sur lui des autorités divines, et l’autre des autorités humaines : d’où la distinction importante des deux gouvememens, de Dieu et «Te César , «lu spirituel et du civil : c’est que ces vérités bien méditées sont d’une telle évidence, qu’elles frapperoiéit les esprits les plus grossiers. Mais parce qü’élles sont évidentes, s’ensml-d t]u'elles n’aîcnt pas été presque généra lemr.u oubliées ? S’ensuit-il qu’il faut exterminer tous ceux qui sont «lans 1 erreur:’ Non , sans doute : quand ils sont en étal d’insurrection , comme le dit très-bien M.Hoffmann, il faut bien les contenir; mais en même temps, il (but les instruire: sans quoi on égorgeroil jusqu’à latin du monde, qu’mt ne «lelruiroit pas un seul principe faux. Nous n’avons pas l’honneur de comioltre M. Hoffmann, autrement qi.é par ses
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écrits; mais nous le croyons trop ami du bien , pour persister dans tics assertions aussi préjudiciables à J&üseïgncmettt de la vérité, cl à l’estime qui lui est duc à lui-méme pour la supériorité de ses miens.
Pour faire cesser nos calamités, il ne suffit donc pas de dire ce qui n’est pas, mais de rétablir ce qui est; de se moquer de la souveraineté du peuple 7 mais d’expliquer ce que c 3 osl que souveraineté; de nier qu elle puisse être dans P universalité des sujets , mais de prouver que Dieu fa placée dans leur père universel en vertu de sou titre d'auteur z t de .sa paternité elle seule ; enfin de démontrer que facto ri té souveraine est une autorité paternelle aussi bien que tantes les autres autorités. C’est ce que ne feront jamais ks pW terribles révolutions sam V instruction. Donc, apres les plus terribles de toutes les ré vol niions, on aura toujours km de bons 1 ivres * de bons écrits et de bons écrivains, qui mutienoentdeurs inférieurs par la supériorité de leurs lakis*
P. Y. Sources Jaueses.
lorsque nous disons avec Bossuet que toute espece ^autorité vient d *aidor ? noos sommes loin de prétendre quu rhomnie puisse acquérir Vautoiîié par tous les actes dont il est l 'auteur. Et c’est une observation bien importa rite pour distinguer la véritable source de l’autorité, de toutes h sources fausses, qui n’en donnent pas. Aussitôt que Hionmie fut créé, son âme essentiellement active put s’occuper de son Créateur, admirer ses ouvrages, se porter au-dehors, et se replier sur elle-même - La notre peut en faire autant, et par là elle acquiert des droits de domaine sur &rs pensée et sur tous les travaux spirituels dont elle cslIVü^^v mais elle n’acquicri sur eux aucun droit d’auioritê , parce que ce ne sont que des modifications, et qu’en se modifiant elle ne produit pas de nouveaux êtres- Quand l’âme agit sur son corps, qu’elle lui montre la loi, qu’elle le dirige dans ses opérations, ou qu’elïe agit par lui, sur d’autres corps déjà existons, elle acquiert par là des droits de domaine sur ks
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actes donfc elle est Vauteur. Mais elle n’acquîcrt sur eux aucuns droits d’ 'autorité, parce qu’elle ne produit par 14 ni son corps, ni les autres corps.
Celui tjui fait un ouvrage, en prose on en vers, sur des Heurs 5 des jardins , ou autres sujets, est bien Y auteur de l'ouvrage* mais il n’acquieri sur lui aucun droit &* tmtdtjjdê , parce qu il ne produit, ni les fleurs, ni les jardins, ni aucun des sujets sur lesquels il travaille. Celui qui taille un bloc ,de pierre ou un morceau de bois, et qui en fait une statue, est bien l auteur de celle statue j mais le droit qu’il acquiert par son travail, n est pas un droit iïuutùrité, parce qu’il ne produit, nî la pierre, ni le bois. C’est la mêui^ chose pour un tableau, ou tout autre ouvrage. Enfin, qidon calcule tout ce que Ton n’a pas engendré, mais que l’on a acquis d J une autre maniéré, tels que femme, domestiques, bestiaux, terres, châteaux, moissons, etc. etc* ces objets sont innombrables, et Ton acquiert par sou fait des droite îrts-rêeh sur eux. Mais ce m sont point des droits d'autorité, ce sont tout simplement des droits de domaine ; Jus DoJnini ou Jus Dominii .
Au lieu que par la création et la génération, on produit uou-seulement lu forme, mais îc fond • on met au jour de nouveau s, etres, et on les tire, pour ainsi dire , (lu néant. On en csl substantiellement Y auteur. Voilà pourquoi on acquiert sur eux des droits d’autorité qui sont infiniment supérieurs à ceux de domaine, de conquête et de tous les autres droits.
Par la création. Dieu a produit tous les-êtres : ainsi, il a droit d autorité sur eux tous. Par la génération , un père n’a autorité que sur ses descendais, parce que ce sout les seuls qu’il engendre; mais, par eux, il peut être Y auteur de plusieurs peuples : Pater multarum getuium. Sans Dieu, il n’eugendreroit pas : voilà pourquoi son autorité est subordonnée à celle de Dieu, et il est tenu de gouverner scion scs luis; mais sans sa coopération , ses descendans n’existeroient pas. Voilà pourquoi, après Dieu, il a «ne véritable autorité sur eux, qui lui donne le droit de les gouverner, sous la loi
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Je TÉlre-Suprême : Pater aular est existendf dit Aristote, El ce droit d*autorité , il l'a acquis ,dë Dieu par la génération et par sa paternité elle seule, et non pas par tous ses autres actes». Et cette autorité universelle qaHl a acquise par la génération t il ne peut plus la transmettre à qui que ce soit par h génération i même a ses eu fan s* Et voilà ce qu'il faut bien entendre pour concevoir la variété des con^tièutwm, Vsh s que lç père primitif d'un peuple a acquis de Dieu la souveraineté , c'est sa propriétés |1 en est le maître. I! peutia transmettre à qui il veut, par l'expression seule de ses valûmes, à son aîné ou à scs cadets, aux hommes ou aux femmes, par élection ou par héritage, au plus proche du sang, ou au plus éloigné. Ses successeurs peuvent en faire autant, sans cependant préjudicier à leurs légitimes héritiers. Do là la varié ié infinie des constitutions. Les souverains peuvent la Iran sine lire do mille manières, par l'effet de leurs volontés; mais dans mn origine , il n 3 y a jamais eu qu'une seule manière de l'acquérir de Dieu , c'est par la paternité : de maiVlère que, partout où elle se trouvera transmise par U volonté des souverains, ce sera toujours une autorité paternelle, dans sa nature , et elle ne cessera jamais de l'être.
De ià que s'ensuit-il de nouveau ?... C'est que la souverai* ne té rxîstoit avant tous les peuples, toutes les guerre«>tostes les conquêtes, toutes les élections et toutes les manières que l'on a supposées. C'est qu'on n'a jamais pu l'acquérir per aucun de. çcs moyens, parce que c'est par/# génération mit que le père primitif de chaque peuplade l'a acquise. Dans une guerre légitime, un souverain peut bien conquérir h souveraineté, sur un peuple, sur une ville ou une province. Maw la souveraineté existoit auparavant , dans son compéliieur. Mais \\ faut que la guerre soit légitime , et quelle se fasse élitre deux souverains, qui ont accepté ce moyen dp décision entr’eux. C'est une transmission de souveraineté , mais non pas une création. Le peuple conquis a voit déjà des du-fi a®* teneurs à cette conquête.
De là que s'ensuit-il encore? C'est que, quand, pr impossible T tous les peuples de l'imivcrs^pouiTou nL fessera*
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Mer dans une vaste plaine, pour choisir un chef \ celle élection universelle lie lui donueroit pas un grain dl autorité > sans la confirmation des chefs qui Va voient auparavant ; c’csi que quand par impossible 3 toutes les volontés de Fu civers pourroient se réunir, cetie réunion universelle de volontés ne donnerait pas à Vélo un grain d* autorité , sans la volonté des chefs qui Fayotent auparavant, parce que la soit~ iteminetê n’est pas un composé de voloulés ; mats un droit réel de gouverner, acquis de Dieu/W la génération seule 7 et qui ne peut ensuite se transmettre que par la volonté des chefs et de leurs légitimes successeurs. Cest que tous ces grands guerriers, ces grands conquérant , ces soldais heureux, tous ces hommes a grands talens, par lesquels oit lait commencer les sociétés, sont des sources fausses, puisque la souveraineté e x is Lo i t essen fi el le me n i a v a n t. e ux >
Yo ]]h cependant, il fauteîi convenir malgré soi. ce qu’on croît presque généralement de nos jours, tin contemplant le monde dans l’état où U est depuis des siècles , on verra qu’il se partage en deux grandes classes et deux grandes opinions qui ont été la source féconde de toutes nos cal a mités. ! ; w im& croient que ce sont les peuples assemblés qui se sont donnés pour chefs des bommrs à grands talens ; comme Si tous les taie us de F univers pou voient damier un seul grain ■d’autorité. Les autres croient que ce sont ces grands ta le ns eux-mêmes qui s© sont constitués sur les peuples, par leur bravoure , leur éloquence et les autres grandes quai liés que Fauteur de ta nature leur a données. Et c’est le sentiment pour lequel Fesfimable M* Hoffmann paroitroit se décider, lorsqu’il nous dit, dans Far fiel e précité : que le despotisme mettrait fin à ces désordres T en soûnwitant au jeug tous ces ridicules souverains,
Màïs , 4 hFU nous soit permis de soutenir , parce que noos Favims prouvé dans l'ouvrage, que ces deux sentiinens sont également faux : que c J esl Dieu lui-même qui a donné uü souverain h chaque nation, en lui donnant un père universel. Quand la raison ne nous le dtroii pas, nous devrions bien le croire * puisque c'est Dieu qui nous le dit dans Fécriiure ; m
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nnctniquamqne gentemprtepomit rectorem ( Ecel. ce que no ns devons noos hâter de rapprendre ans peuples ei ce que les peuples doivent se hâter de savoir. Mais comment Yb pprendront-ils? esl-ceen dégorgeant les uns les autres Et comment le leur appre nd ro n s-no us ? est-ce en leur disant que leurs calamités ont la voix plus éloquente qmk phtme d’un hon écrivain ? M. Hoffmann est un écrivain trop estimable et trop estimé, pour trouver mauvais que nous ne soyons point dutout de son avis. Nous croyons fermement qu’un bon article de sa façon > dans lequel îl annoncerait franchement au monde qtdon l’a trompé ; « que ce ne sont <f point dutout les hommes à talens, niais Dieu lui-men]& « qui a créé l’autorité universelle et souverain# ; Im-même « qui l’a placée de sa propre main, dans l’auteur nnivmà if de chaque peuple ; lui-même t qui a arrangé Ie& sociétés,
« sans avoir besoin d’assembler les peuples, ni de consultée ce les hommes à grand# miens' f lui-même, qui a «nlioidoncc né , non-seulement les en fans h leurs pères, mais encore ff les peres subalternes à leitrpère souverain 7 par la sacccs- « sion seule des paternités et des naissances j lui-même, qui ff a placé le mérite ou il doit être, pour mériter dés réconiw penses, sous la direction des autorités ^ qui sont ses juges; te que cette opération impie, par laquelle nous avons déüoci ne le créateur dans tout P univers, pour lui substituer les k peuples, a la tete de l’arrangement des sociétés, est une « idolâtrie universelle mille fois plus monstrueuse que celle K ^ cs Païens, puisqu’au moins, ils ne divinîsoieut que km tr chefs : au lieu que nous, nous avons divinisé le corps mous* ci trueux de chaque peuple * » no us croyons ferme meut qtêvut pareil article écrit avec la plume et la main de M* Hoffmann feroit cent fois plus de bien en un seul |our pour PinstrnCr liü T| du monde, que cent années de révolutions , avec toits les fleuves de sang qu’elles feraient encore répandre»
\ oila notre opinion sur les talons de Mi Hoffmann, Nous croyons fermement qu’en annonçant de bons ouvrages, il peut faire des biens infinis, pour le rétablissement dci’espdt public, lui cl tous les journalistes distingues et tous ceuxeo
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général qui dans leur étal sont chargés de Pau g us le fonction d’mstruire, Et voi là ce que nous pensons définitivement sur la source des autorités : nous croyons irrévocablement, que c'est Dieu lui-méme qui Ta placée dans le père universel de chaque peuple} et que toutes les autres sources sont fausses ( Yoy. Sources fausses, pag. 3o8).
P- VI. Excellence de Vautorité.
Des principes fondamentaux ci-dessus, sur la source des autorités, que résulte-il?... Il résulte que le droit d 'autorité est essentiellement antérieur h tous les autres, supérieur à tous les autres, que c’est te plus grand, le plus noble, le plus auguste, le plus ancien de tous les droits, puisquV vant d’avoir du mérite, des vertus , des talcns, des propriétés, ,1 faut exister, et qu’avant d’exister, il faut avoir des auteurs et des pères.
Le plus étendu de tous les droits : puisque, par l’aulo- TUé > on cst allt eur et maître tout ensemble, et que celui qui est l’auteur des hommes est par cela mémo la source primitive de tous les travaux, de tous les biens et de toutes les
piopi iclés, et qui! a par cela même domaine souverain sur tout un pays.
Le plus fort detous les droits : puisque, si je suis l'auteur (les hommes, j ai droit sur eux, non-seulement parce que je ts ai ac clés de mon argent ou nourris de mes biens, mais parce que je les ai produits et engendrés aux dépens ec ma propre personne : droit en vertu duquel, non-seulcn.cut je peux les soumettre, mais ils me sont soumis : nonseulement ,e peux leur faire la loi, mais ils sont obligés de n recevoir, non-seule me ut je peux les contraindre à m’otuir, mais je peux les punir corporellement s’ils ne m’obéis-
rronre l’l pn f rœ ^ lcm ’ C ° rps est ' UQe émanation de ma propre substance*
Le plus p a t eme l de tous les droits : Des enfans une fois
‘ Kb peuvent participer aux travaux de leur père, et par tm trnV!U,x ) à ses droits de domaine. Mais sou droit d'au-
torité et ch paternité , il est à lui seul. C'est la plus spéciale 1 de toutes les propriétés. Aucun de ses descendons n\i pu ] acquérir avec lui. S'il est le pète souverain de toute une peuplade, il est le souverain maître de sa souveraine autorité* et il peut la transmettre a qui il juge a propos.
Le plus solide de tous les droits : Car si des terres èfc des bestiaux sont clés objets physiques et corporels , des hommes ne le sont pas moins. Et si des droits de propriété une fols acquis durent autant que la chose sur laquelle Os portent, les droits d* autorité durent également autant que les per* sonnes.
Le plus communicatif de tous les droits ; Car si je peux transporter dans d'autres mains des terres et des châleaux, il m'est encore bien plus facile d'envoyer au loin des peuplades et des colonies ; et si, par un seul acte, je peux transmettre à d'autres ma propriété sur mes terres, il nfesî encore bien plus aisé de constituer des chefs, des généralisa des magistrats sur mes descendais. Un seul mot suffit pour leur conférer mou autorité et mes pouvoirs.
Le plus indestructible de tous les droits : Ce principe est d'une tçlle importance pour la perpétuité des gouverne* mens 5 qu'on rie saur oit trop s'appliquer à le concevoir. Qu'on y fasse bien attention. Aussitôt que Jacob eut procréé ses douze en fan s , il fut, de cet instant même, l’autmr universel des douze tribus et de tous les Juifs qui descend roui de lui jusqu'à la fin du monde. Il eu fut de même d *£smaèl pour les Ismaélites, d’Esau par rapport aux Iduméeus. Le M universel d'une nation quelconque-, dans quelque pays que ce soit, n'a pas besoin d'attendre la multiplication de celle nation pour avoir l 3 autorité universelle et .souveraine * d ^ il nécessairement de son vivant. Si je suis père de six enlmis, que ces six en fans doivent un jour procréer six iribti»} aussitôt que mes sixenfum sont nés, tonte ma postérité est ph)' siquenient émanée de ma personne, ma génération persounelle est Absolument accomplie. Mou autorité a par ny port à eux toute la force et toute retendue quelle pourra jamais avoir. Mes descendant ne meurent pas avec ni ci. &■
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multiplieront sous mon autorité, mais iis ne retendront pas, et aucun d'eux n'en pourra avoir une pareille a la mienne. Quelque nombreux qu'ils deviennent un jour, ils seront liés au-dessous de moi par des liens qu'on ne brisera jamais, et qui se perpétueront de générations en générations, jusqu a ce qu'ils cessent d'exister eux-mêmes, les liens du sang. On aura beau faire, jamais on n'anéantira ma * Q V>verametè , et jamais on ne pourra l'arrêter dans son cours. C est une grande souche d'ou partent six grandes branches qui ae subdiviseront par rameaux. C'est une grande source d'où partent six grands fleuves qui peuvent se séparer par ruisseaux j mais la source était universelle dès le départ des fleuYcSj et les régions immenses qu'ils parcourent avant f] arriver à leur embouchure ne détruisent pas l* universalité de la source d'où ils sont originairement descendus. C'est un principe certain qu'on ne doit plus perdre de vue , que k pere universel de chaque peuple a eu essentiellement lautorité universelle et souveraine de son vivant : et que tant qu'il aura des deseéndans, elle subsistera dans ses successeurs, parce qu’elle porte sur ses descendans, et que par la volonté du fondateur elle passera avec eux jusqu'à ce qu'ils u existent plus eux-mêmes. Des droits une fois acquis ne meurent jamais, comme nous l'avons dit dans notre premier piincipe, et cela, dans le spirituel comme dans le civil. 6 ainù Pierre est mort; mais son autorité subsistera tant qu il y aura des hommes. Et celui qui ne croîroil pas qu'elle existe toute entière dans chacun de ses successeurs, renverserait l'Eglise. De même, dans le civil, celui qui ne crânent pas que ! autorité paternelle du premier souverain. ïëskle, toute entière, dans chaque souverain, renverseroit les Etats. Un souverain, sans l 9 autorité paternelle M souveraine y ne serait plus un souverain.
P. VIL Indépendance de l y autorité:
Foui pou voix imposer le joug du mal physique sur une
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faüaillc , il faut être indépendant de celte famille. Pour pouvoir Pimposer sur une société quelconque, il faut être indépendant de cette société; et pour pouvoir l’imposer sur loua les hommes s il falloit être indépendant de tous 1rs hommes., Or, telle est la destination essentielle de l*autorité, dm d’imposer à tous, le joug tle la loi ? conséquemment le joug du mal physique qui est l’objet inséparable de toutes les lok Une inconséquence monstrueuse qu’on ne saurait sans blasphème supposer dans Fauteur de la nature, eût donc clé de mettre P autorité dans la dépendance de cens, à qui elle doit imposer le joug. C’eût été anéantir son ouvrage etsV néantir lui-même, Aussi nePa-t-il pas fait. En plaçant tm torüê dans Fauteur qui produit, il Yk fixée au-dessus de ce que chaque auteur peut produire, et en a placé la source primitive au-dessus de tout ce qu’il a produit lui-même, conséquemment au-dessus de tous les hommes. D’où il sera aisé de tirer ces conséquences nécessaires et irréfragables■;
Que par Finstitution seule de la nature, le gouvernement des âmes est essentiellement indépendant des souverains, puisque Dieu seul étant l’auteur des âmes, il est aussi le seul qui puisse constituer des autorités sur elles, i u Que par l’institution seule de 3a nature , les souvenirs sont indépendant des peuples, puisque P auteur uïiit&ftd d’on ils sont descendus est essentiellement placé au-dessus de leur te te en vertu de son titre d’auteur universel ? conséquemment que îe système conventionnel qui tire IWorilcsouveraine de F universalité des sujets est un blasphème.
o° Que par l’institution seule de la nature, Pindêpendma rsL l 7 attribut essentiel de Faute ri té du domaine et du pouvoir législatif ; que partout où ceux qui gouvernent sont dans h dépendance de leurs inférieurs, les pouvoirs n’exislenL plusj c’est le renversement absolu de la nature,
P* V11 ï, Subordina tic n des auto ritês Quoique l'indépendance soit P attribut essentiel de Tau-
DG DROIT NATUREL, POLIT. ET RELIE FEUX. SlJ tomé; cotte indépendance ifempéchc point du mm la mborduiation. Parce qae chag «fcaâividu est indépendant J. tou ce qui lu, est inférieur, cela n’empéche pa/qu’H ce depeude de tout ce qui lui est supérieur. Aies, :
i‘ Dans le gouvernement de sa maison, chaque chef de famille ne dépend n, de acs eu fous, ni de ses domestiques m de ses ouvriers. lie lad ventent à eux, il a reçu du chef mnverse une autorité vraiment indépendante. Mais comme te chef dç famille et tous les autres chefs subalternes descentfent originairement d'un auteur souverain. iis sont tous par droit de nature, «^ordonnés à l’auioritè souveraine. ’ ,. 2 . , Pays, h premier propagateur ne dépen¬
dit jamais des chefs subalternes auxquels il donna le jour, ar rapport a eux son autorité souveraine restera toujours parfaitement indépendante. Mais comme ce premier Wopagateur fenoil originairemem sou existence de fauteur de 1 antversj il est évident que tous les souverains sont compiles de leur souveraineté au souverain des souverains ... uou il faut conclure ulterieuremeût ;
J° QUC pa ’‘ “ UatlU ' e el P ar sou essence, Dieu seul est li tre ngoureusement indépendant. En sa qualité de cééâ
d ° * !1 “ ""•* <«P««lrc ils
2 t .^ >lie P ;ir ''‘‘tsdtutiou de la nature, les souverains ne Siiuroient être rigoureusement indépendans. Quoiqu'ils jimt mdependans de leurs peuples, il s dépendent de Itie-Suprémequ, lespumra sévèrement s’ils ne gouvernent « scion ses lois ; qu’aiusî, dans unehonne consdmtion I —ms ne peuvent jamais être des despotes.
3“ Que par l'institution de la nature, les chefs snlnl
fe m;i ‘?0n, tant qu'ils restent subalternes ne peavenL jamais etre indépendans. Quoinu’ils i Q P-le leur famille,
* ont rigoureusement tenus de lui obéir, ‘ '
, 4 ” Eulm > <l ue far l’institution seule de la ,
2™“?'-''“ ♦§>"“*>. >1“ '’ivÀmlwS
• us, dévoient avoir sons eux une nombreuse postérité,
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et que long-temps avant de mourir, tU dévoient être fa puissans souverains , puisqu'ils à voient -déjà donné le jour à plusieurs peuples.
P. IX. Des chefs primitifs.
On ne manquera pas de nous demander pourquoi les chefs primitifs du genre humain,, puisqu'ils étoientsi pifasans, ne prirent pas le titre de rois?
Ils en avoient une bonne raison : c'est que dans m comme ueem eus ils aimoîent à gouverner selon la ]q| fa Dieu, et que quiconque reçoit la loi, dans l'acception rigoureuse du terme, ne régit pas, puisqu'il est lui-mèmer4 f i par un autre,
INon; jamais Adam , Noê , ni aucun des chefs primfêfit, tant quMs re stère ut fidèles h Dieu, ne voulurent porter le tïLre de rois ; et Fauteur inconsidéré qui , au comniencüjneiii de son Confrat Social , s'est permis <le plaisanter le roi jikm et ^empereur Noè ÿ a prouvé , dès le début, que les priir ctpes et la raison ne seraient pas lé caractère distinctif fa ses ouvrages. Ces chefs augustes, qui eonnoïssoieatbeaucoup mieux que l'auteur du Contrat Social les principes élémentaires des autorités, quoiqu'ils fussent les souverains naturels de leurs descendais, ne s'arrogèrent jamaîéïetM fast uc u x de sou per a im , parce q u J ils a vo i en t au-dc ssus d'e tix m législateur, dont ils se gloriûoient de recevoir des ordres. Cette modestie n'est peut-être pas du goût des amateursfa Tin dépendance; mais elle plaisoit a nos pères, qui savaient apprécier le bonbeiu^d'êlre régis par tin pareil maître.
Quoi qu'il eu soit, tous les chefs primitifs qui réslereDt fidèles a la loi de Dieu, au lieu du litre fastueux tléroi,sc contentèrent du ÜLre modeste de patriarches, c'est-à-^ père des pères ou chef universel de leurs descendait s. dire que ces chefs primitifs étoieut sans lois, parce tpi îuinoieut a suivre celle de Dieu ; qu'ils étaient encore^ gouveruemens, parce qu'ils gouvérnoîcnt sous les oîdrê
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>lc Dieu, et qu’ils n’cxerçoieut. pas l’autorité souveraine parce q^ils l’exerçoicm sous la direction de Dieu, ce sont autant de paradoxes réprouvés par la raison et démentis par toutes les histoires. Quoiqu'ils ne portassent pas ] e titre de ™ ts *. eserçuieat sur leurs descendons le droU
<le vie et de mort ; ils faisaient la paix et la guerre ; les rois recherchaient leur alliance. Je ne vois pas (dit M. Fleuri Mœurs des Israélites ) ce qui leur manquât pour être sou- Z'T™ .Qu’on nous dise, de bonne foi, de qui dépemloit Adam, de qui dépendoit Noé après le déluge? Et dès qu’ils ctOicnt ^ indépendant, le titre elle nombre des sujets n’y font nen ; des le temps même qu’ils u’avoient encore que deux ou trois générations sous eux, il en étoient les chefs. Et en leur accordant le droit de représentation qui leur est dû, ils non étoient pas moins les pères. Numquid refert amplane, anongusta su utijs ad imperium ( dit Platon, Rép liv I 1 Sans s’arroger le titre de rois, les patriarches étoient donc , sous la direction de Dieu, de., souverains^ tde grands souverains. Ils a voient, comme nous l’avons déjà prouvé puissance économique et puissance politique. Reprendre ’ punir, émanciper, déshériier, ils pouvoïént tout, pu,ce qu >b etoient les maîtres de tout. F.n parlant à leurs descendons au nom de Dieu, leurs ordres n’en étoient que plus respectables De fa la grande autorité des pères, ta grande dépendance des en ans dans ces premiers temps. Alors on
?*" " J ,e V " e ’ ni h source, ni | a définition dc auto de universelle. On savoit parfaitement qu’elle ve-
2V G “"'versel, et non pas de leurs sujets, et non nas
t rrz 5 r :i cm ’ qui r,,<5toicm p-
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breusc famille, eurent donc déjà 7 sans contredit , de vêrL tables souverains* Mais , quoi qu’en aient dit quelques partisans de la démocratie, ce n’éLoil pas dm despotes. Leurs en fans leur éloîeut comptables, comme on le voit dans l’histoirë de Jacob, ils écoutoîent avec boulé les représentations respectueuses de leurs enfans. Et c’étoit précisément parce qu’ils étoîent soumis a Dieu, que le gouvernement patriarcal fut le plus beau, le plus libre et le plus pakrnd de tous les gouvernemens.
P, X. Des en fans des chefs primitifs.
Si les chefs primitifs du genre humain ne prirent pas le titre de rois, pourquoi Scm 9 Charn el Japnet > ces chefs fanieux qui ont peuplé le monde, ne le portèrent-ils pas? Ce fui par des raisons encore plus fortes que les précédentes. Tout le monde sait que le litre de roi exige une séparation totale de la cité paternelle. Tant qu’on reste avec le père, m est soumis à ses ordres, et on ne peut pas prendre le titre de souverain , tant qu’on a un souverain au-dessus de sa tête*
Or, il n’est point du tout certain que les premiers cnlatiî de Noê se soient séparés de la cité de leur père. Je sais que plusieurs auteurs ( diaprés Diodore de Sicile> liv, T , pag*J(), ont prétendu que Cham s’étant placé a la tête de sa nombreusc colonie, après avoir peuplé , par ses descendrais,^ terre de Canaan> la Chaldée } et autres pays voisins, sc transporta dans l’Arabie heureuse, qu’il y bâtit une ville nommée Nha $ ou naquît Mesraîm ou Osiris, premier toi d’Egypte. De F Arable heureuse, Diodore dit cju il passa en Afrique ou hybie , qu’il y jeta même les fondemens de la ville de Thèhes ci qu’il y régna. Ce fameux chef, ayant Rico uni l’animadversion de son père , il pou rroit se faire que, coin m c un second Caïn, î 1 se fiYt tro u vé compris dans la .grandis dispersion* mais comme l’assertion de ces auteurs paie il douteuse, et que l’his Loire ne nous dit pas de Semait Japhet ce qu’on s’est permis de hasarder sur Chant? il est
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tres-certain que , si ces deux chefs célèbres ont peuplé deux grandes parties de la terre; ce n’a été que par leurs descendais. Et quand bien même Cham auroit abordé personnel lenient 1 Afrique, ce ne fut également, que par sa postérité, qui! put s étendre dans celle immense partie du monde.
Quoi qu’il en soit, personne n’ignore que lorsque Caïn fut chassé de la cité paternelle, sldam ne resta pas seul. Sans entrer dans des détails inutiles, l’iiistoire nous dit qu’il engendra une prodigieuse quantité d’enfans et de petits-enfans de l’on et de l’autre sexe : genu.il fdios et filias. 11 falloit Lie sa cité primitive fût prodigieusement fournie ? puisque taui lui seul, quand il en fut expulsé, emmena avec lui de quoi bâtir des cités, et que nous voyons plusieurs grands cliels de famille, tels qu 'Enm, Henpch et autres, s’en séparer les lins- après les autres. Il en fut de même après le déluge. Quand 1e3 descendans de Noê eurent ordre de se disperser, il falloit que sa cité primitive fût prodigieusement nombreuse, puisque l’histoire nous dît que le terrain d’alentour ne pou voit plus en contenir les habitons, et que ceux qui s’en séparèrent firent, à la première station, la plus tuouie de toutes les entreprises. Il ne faut donc pas croire que Aoé resta seul après cette grande séparation. Ainsi que chez les abeilles, c’étoit toujours la cité paternelle qui, après l’émission des essaims, restoil la plus riche et la mieux fourme. Et comme, dons ces sortes de séparations, les derniers-nés étaient toujours ceux qui recevoient la sommation de laisser la place aux anciens, il ne seroit pas étonnant que Sem, Cham 7 Japhel , et autres chefs de la première génération, ne fussent restés avec le père. Et dans ce cas .
il est fort simple que l’histoire n’ait pas fait mention de leur règne.
P. XI. Des, petits-enfans (les chefs primitifs.
Ce qu’il y a de bien certain, et ce'qui semble prouver. jusquà la démonstration, que les premiers-nés restaient
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dans la ci le primitive, c’est qu’avant le déluge, ce ne sont qtte les petits—fils et arrière-petits-fils A'Adam, tels qu’Æ/jus, Ilenoc.h, Tubatcàim, et autres qu’on voit paroilre à la tt'tc des nouvelles cités, et après le déluge, lors de la grande séparation, ce ne sont pareillement que les petits-fils a arrière-peLits-fils de i \i >e ► qui, cLauld abord descendus dans les plaines de Sennaar, y bâtirent la tour de Babel, eifamn dispersés de là daus divers pays, Ce n’est point des premier»néslmais des pelils-enfans et autres chefs inférieurs que datent les rois, les chefs , les fondateurs des plus anciens peuples. Et c’est là, soit dit une bonne fois pour toutes, ce que nous entendrons pa tfondémns clés cités. Ce sont leurs premières lois, leurs premiers usages, leurs pires, et leurs premiers législateurs. On peut voir sur Cette fameuse dispersion, Bphiphan, in Anehorato, cap. >l4i Joseph. A/itirj. liv.I, ’ 6. Bovhart, -liv. 1. Calmet, dissert, et autres.
Tandis que tous ces chefs inférieurs s’avançoient progressivement vers les diverses parties du globe, (pii leur avoient été assignées, tout le monde sait que Nemrod avre sa postérité resta dans Babylone , et qu’il y régna le premier. Comme celle forteresse éloil toute bâtie, il n’est pas étonnant rpi’il y soit devenu une des premières puissances. Bientôt après, Mezraim parvint en Egypte , où il ^ 1 ' 1 ..
sa mort sous le nom de Jupi ter Anime
Pendant que les descendais de Cham -, eiewuuium l’Afrique, les chefs descendus de Japhet , en s’acheminant vers l’Europe, peuplèrent en partant tous les pays qui se trouvèrent sur leur passage. Medal peupla la Médic, Tharsis la Cilicte, dont Tharse fut la capitale, Tomorgs l’Asie Mineure, Jm>an, Eliza, Cettim, et Dodanim les îles de ÉArchipel et de la Grèce. De là G amer et autres (iesecr.dans de Japhet passèrent dans la Germanie, l’Italie, les Gaules, et peuplèrent toute l’Europe.
Les chefs descends ns de Sem , comme ou le sait, s’étendirent de la Mésopotamie, résidence de Noê, dans tout h reste de l’Asie. D’Elam. les Elamiles, de Lud les Lydiens, $ A ram les Arméniens. Des vastes régions A’Amm > ils
fièrent aux Indes, h la Chine, et dans (Tatitres régions. Toits ces details regardent les critiques.
Ce qui nous regarde, nous, c’est que tous ccs cltcf* sortis de Naé ne furent souverains qu’après la dispersion i tous ceux qui restèrent avec le père 7 ne le furent certainement pas; c’est que parmi tous ces chefs sortis de JVbé, U n’y eut que les chefs infidèles , tels que Nemrod, Mezraim et autres qui prirent le titre de rois; tous les chefs fidèles » tels qit Abraham y Jacob , et autres ne le portèrent pas. Ce qui nous regarde» c’est que parmi les chefs infidèles euxmemes, on ne prenoit le titre de roi , que quand ou avait une nombreuse postérité s des villes bâties, des forces imposantes j et un certain éclat extérieur.
Ce qui nous regarde enfin, c’est que tous ces petits chefs * quelque fmbles qu’ils soient encore, n’ont point été élus et constitués par leurs sujets. Qu\m lise Hérodote / Suidas sur les Egyptiens; Eusèbe et Porphire sur les Phéniciens et les Ty riens; Pline et Pérose sur les Chuldéeris elles Babyloniens ; Jpollodore â* Athènes et Hésiode sur les Athéniens ; JMLmlcus et Cadmm de MUet et autres sur les fondateurs des villes, on y verra partout les peuples primitifs avoir de bien petits commencemcns ; mais quelque petits qu’ils soient, on les y verra tous gouvernés par leurs pères ou par des chefs préexista ns sans élection et sans autre convention, que celle de la représentation respectueuse , qui est due aux sujets , de droit naturel t et qui leur fut Loujours accordée excepté par les souverains qui voulurent régner en despotes*
On est étonné quel’origîne des peuples aborigènes soit obscure î 11 scroit bien plus étonnant qu’elle ne le fût pas. faut que Je premier propagateur d’un pays n’eut encore qu\me seule maison, de quoi i’iiïsioire peut-elle parler? De ses gardes, de ses armées , de ses généraux r Ou sont-ils? De ses guerres, de scs combats ! Avec qui ? Qu sont les écrivains et les historiens? SL chez les Grecs, rhUtoire parle h pèihe tflnachts, parce qu’il n’avoft encore que quelques mauvaises cabanes autour de lui , qu’ciU-ëlle dit des chefs antérieurs? Si Moïse n’eût eu de fortes raisons pour no rs
parler de la création et pour établir îa filiation du Messie , par le chef des Hébreu*, qui nous auroit laissé cette histoire importante? L’origine des cités qui ont commencé par un seul homme, et ensuite par cinq ou si* maisons, est nécessairement fort obscure; et telle fui Porigîne de tous les peuples aborigènes. Mais que nous fait, à nous, ce silence de f histoire V,., Que nous font tous les débats ita critiques et des Savans, sur Le temps, le lieu, la situation précise des premières cités?*.. Que nous fait que les fondaleurs des peuples se soient appelés rois, ducs, chefsoupa- Iriarches ; qu’ils soient venus ou plus lot, ou plus tardL. Ces peuples ont-ils eu des pères 3 n'en ont-ils pas eu ? Chaque branche du genre humain a-t-elle eu tin auteur universel , qui avoit autorité universelle sur ses descendons, et cette autorité était - elle une autorité paternelle ?**, Voilà toute notre question.* S'il fa voit, il étoit leur souverain de droit naturel. La petitesse des premières cités, comme ledit fort bien Platon, est une preuve de plus que la souveraineté a pris sa source daus les pères* Quid referl ample | ne an angnsta sit urbs ad imperium ? (Pial, répubh )
Ce qui nous regarde, c’est que tous ces peuples primitifs, dont nous ne parlons qu’avec une souveraine pitié, parce qu’ils étaient encore dans leur enfance, étoient infiniment plus éclairés sur tout ce qui concerne l'origine des sociétés, que le monde actuel, qui est tombé dans le délire de kdeillesse, et dont les convulsions effrayâmes annoncent les approches de la mort* Convaincus par leurs propres yeux de tout ce qu'ils dévoient à leurs pères > si, par impossible, .quelqu’un eut été leur prêcher, comme à nous : Que kt /tommes naissent égaux en droits; que le mérite est au-dessus de r autorité , et que l f insurrection est le plus saint des devoirs *■ s’il ne se fut pas rétracté sur-le-champ, ils feussent enchaîné comme un maniaque, ou chassé comme un homme dangereux. Encore dans leur berceau, pour trouver la mu* verainetê, ils ne remontaient pas , comme nous, à Jdam, ou à Noé j, iis la voyoient, de leurs propres yeux* dans h père commun de chaque branche, fa perce voient descendre
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dans leurs Successeurs T par la déclaration seule du père universel. Loin de traiter leurs souverains comme de misérables ■commis, comme nous avons J’indignité de traiter les nôtres y comme le dit Bossuet y ils les appeloieut leurs pères, et ils Féloient en effet. Us le? entouroïent de vénération et de res-* pect. El les ancêtres de nos souverains, qui sont heureuse* ment au nombre des saints r eussent été, chez les infidèles, placés au nombre des Vieux > nomme pères souverains de leurs peuples .
P. XII, De Nemrod et autres puissances primitives.
Parce qu’il est dit dans Phistoîre que Nemrod régna le premier a Baoylone f et qu’il y devint un homme très -puissant , ho j no po ton lise imus , to us les au Le urs cou ven tioiincls indignés de ce trait d’histoire, qui vient sitôt traverser leurs conventions, rappellent un despote, un tyran, le premier oppresseur des peuples !... Mais tandis que Nemrod régnoit a Bahylone , Mezraim régnoit en Egyp* e : c’éloit donc aussi un oppresseur des peuples. Quelque temps après, Ijiachus régna dans la Grèce ' c’étoifc donc aussi un oppresseur des peuples. Tous les grands chefs de famille, aussitôt qu’ils avoient des villes bâties et des forces imposantes, prenoient le titre de rois, U y en avoît un grand nombre dans la terre seule de Canaan : c’étoit donc aussi des oppresseurs des peuples ? Pourquoi ne parlez-vous que de Nemrod ?
Mais , dîl-ou avec colère, Nemrod régna malgré ses su jefà! C’est-à-dire qu’il n’attendit pas leur consentement pour régner; et c’est aussi ce que nous disons : l f autorité uniU ver selle de Dieu sur les hommes, celle d’un père sur scs enfans, ou d’un chef universel sur son peuple n’ont jamais dépendu des sujets : elle est inhérente au tÎLre di auteur uni r verseL Eu vertu de son titre d'auteur universel^ il a le droit de régir, de gouverner, et conséquemment de régner, malgré pjire ■ pnjais aucune espèce d’autorité ne pourra dépendre des inférieurs, sans quoi cc ne scroii pins une autorité j puisque l’autorité suppose essentiellement T indépendance.
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Nemrod régna vans attendre le consentement de scs su-
jets ï Ouï , sans doute ' Ifjte&raim en fît autant j Inachns^ j£$$urj tous les pères et fondateurs des peuples en firent de même. Ils n’attendirent ni le consentement ? nï l’élection, ni même Pcx i ste Lice de leurs descendans pour avoir autorité sur eux.*, Qu’on nous dise sérieusement qui a voit élu Canaan j le père des Cananéens \ Sidon, le père des Sidoniensj LMadai j le père des Mcdet: Hfêsech, le père des Moscovites* Th aras, le père des Tracés 5 Javctn , le père des Grecs \ Teul > le père des Teutons ^ Ber min , le père des Germains proprement dits, etc., etc. Et quand on disputèrent surces noms j quand on prétendroit que ce n’est pas celui-là s c’en fut un autre : toutes les disputes de noms et de mots ne nous font rien* Dans l’ancien temps, étoît-cc Vusage que les cafans élussent leur père ?.. * Pourquoi ne parler que de Nemrod?***
Si Nemrod, abusant de sa puissance, s’est permis des injustices, des vexations et des dégradations, qu’on le condamne, rien de plus juste* Elles sont essentiellement réprouvées par le droit naturel lui-même* Maïs qu’on k condamne d’avoir régné , d’avoir gouverné , d’avoir été une des premières puissances : c’est ce que l’Eçnlure ne fait pas, sans quoi elle auroil condamné tous les fondateurs des peuples !
■Mais toutes ces premières puissances^ qui régnent imudiale ment après ta dispersion y sans élection et sans nomnation préalable , nous déplaisent infiniment ! ■—• Cela peut être *—Il Lies pie une ni trop lot déranger nos systèmes conventionnels / — Cela est fâcheux* Mais puisqu’elles sont là par l’ordre de Lu nature, il faut de toute nécessité renoncer à nos systèmes. Car la nature agira malgré nous*, et, tant qu’elle agira , Il faudra bien que l’histoire s’y conforme. Puisque tous les chefs des peuples une fois séparés de leur père sont souverains de leurs descendues eu vertu de leur titre d'auteur universel, et que Nemnod, immédiatement après la dispersion, se trouva Je premier établi , il faut hieii
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qu.q ^histoire nous dise : Qu’il fut ïmiuéàiî*tentent apres J\oé une des premières puissances de la terre.
P. XI1L Qu’esi-ce donc qu’une puissance ?
Ce n’est ni la force, ni les armées, ni les canons, ni îc titre de roi qui constituent essentielle meut une puissance* mais Vaudoritê.
Quand ^arrive dans un pays, et que fai établi autour de moi cinq ou six enfans, je suis encore une bien petite puissance. Quand ces enfans commencent à multiplier et a former autour tic moi un village nombreux, Je deviens une plus grande puissance; et quand mes descendons se sont divisés sous mol en plusieurs villages ou plusieurs cités, je deviens une grande puissance : Homo potenUssiinus. IMouseulcment je peux avoir des armées et des canons., niais fai le droit de m’en servir. Tous mes. descendant sont non* seulement intéressés j mais obligés de marcher a ma réquisition, parce que fai eux; et ils sont rigoureu¬
sement tenus de contribuer à tous les frais publics qu’exige mon gouvernement, parce que le droit d'autorité que fai sur leurs personnes emporte avec lui le droit de domaine souverain sur toutes leurs actions, tous leurs travaux, cou* séquemment sur tous leurs domaines ; et c’est de ces. deux droüs'réunis sur les personnes et par suite sur les choses que sc compose la souveraineté ou la puissance*
On dit à cela : Qœ la paissance ne peut pas être un droit, sans quoi le pistolet déni voleur lui donnerait des droits i sur ma bourse*
©est aussi ce que nous disons, La puissance comme force physique n’est point un droit, c’est F autorité. Ce n’est point la puissance qui donne l’autorité r mais l’autorité qui donne la puissance > c’est elle qui la légitime et qui la constitue dans sa nature et dans son essence légale* Nenirod ne fut point chef de famille parce qu’il fut puissant, il fut puissant parce qu’il fut chcf.de famille, qu’à l'aide de sa famille, Ü ie maintint dans la fameuse foi te russe qn*il a voit conseillé
fïe bâtir, et que ceLte forteresse toute bâtie lui fournit les moyens de se faire redouter des pays voisins.
1 [ eu est de la force et de la puissance, comme des lalens et de tous les moyens en général. On peut en abuser, mais Tahus n’em pèche pas la chose d’êlre très4égîtîmc en ellememe, Cerïes, chaque individu a des forces p v rsonnelles, dont il peut user pour le bien j chaque père de famille a, dans sa maison, des forces dont il peut user pour l 1 utilité commune j et chaque chef de société dans scs descendait^ des forces dont il peut user pour le bien général. S 7 il en abuse pour commettre des brigandages , il a très-grand tort. Mais *1 n’en est pas moins le chef de ses descendais ; et T usage illégitime qu 3 il fait de sa puissance ne l’empéche pas iTclre par droit de nature une puissance très-légitime.
Le droit d'autorité ou de paternité, voilà ce qui vient de Dieu, puisque c’est lut qui a donné un auteur universel â chaque peuple, et c’est ainsi que toute puissance vient de Dieu ; mais Tahus n ! en vient pas. Le pi s tôle l d’un volent est une puissance défait; mais non pas une puissance de droit , parce que L autorité lui manque : et on peut en dire autant de tous ceux qui n’ont pas le droit d’autorité. Tant que les anciens souverains sont en réclamation, ce sentes puissances illégitimes* Aussitôt que le droit leur est transmis, elles sont légitimées, parce que c’est le droit d’autorité qu i 1 ég i tim e la pu isstmee.
P. XIV* Comment toute puissance vient-elle de Dieu ?
Parce qiTiï est dit dans l’Ecriture : Que toute puissance vient de Dieu, \\ est des personnes infiniment estimables, qui prétendent qu’il suffît de dire qui elle en vient* Une réflexion bien simple, qu’ils peuvent faire par eu x-me mes, suffira pour les désabuser de cette erreur j et la voici : c’est que, tout en général et sans aucune exception, vient de Dieu h sa manière: peuples^ nations, prudence, mérite, talem t force, bravoure, succès des armées, etc:, tout cela vient de Dieu, Dieu lui-même, dans l’Ecriture, se dit le Dieu (b
armées. Et si , cura me le prétendent les factieux , la puissance peut s’acquérir par tous ces moyens, tous les souverains légitimes sont perdus. En ne disant que cela, vouslaissez des milliers de portes ouvertes à des milliers d’ambitieux qui continueront de bouleverser le monde au nom du Tout- Puissant. En vain crierez-vous que les anciens souverains sont les seuls qui le soient de droit. Si c’est le peuple qui l’a donné; celui qui a le droit aujourd’hui, peut le perdre demain, par la volonté des peuples. Si la puissance peut s’.-iequérir/xw- la force , le mérite ou les talens : c’est la même chose : elle est due à celui qui sera le plus fort, ou le plus méritant. En vain aurez-vous recours à la prescription et à la longueur du temps : Dieu n’a pas besoin de temps pour transmettre les droits ; et si tous ces moyens donnent lapuissance, on peut l’acquérir tous les jours par tous ces moyens : au lieu que, si vous dites qu’il n’y a qu’un seul et unique moyeu d’acquérir la souveraineté, c’est par le père universel de chaque peuple ; à la seule apparition de ce père universel, toutes les puissances fausses disparoissent et s'évanouissent sans retour comme une vaine fumée.
Aussi., le grand Apôtre, après avoir établi que toute puissance vient de Dieu, ajoute-t-il, que celles, jui sont légitimes, ne peuvent en venir, que par l’ordre que Dieu a établi s Qutesunl.à Deo ordinaire sunt. Or, dans les deux ordres que Dieu a établis à la lêtc de chaque peuple , quels sont les ministres visibles, à qui Dieu a conféré d’abord scs pouvoirs /Ce sont les Apôtres, d’un côté , et les pères des peuples t de l’autre. Dans le spirituel, dira le clergé, secontentc-t-on de dire que la puissance spirituelle vient de ieu i... J\on ; ou ajoute qu’elle eu vient par les Apôtres : et i faut le dire de toute nécessité : pourquoi ce’a Parce que, les Apôtres étant les premiers chefs de l’Eglise auxquels Dieu a donné visiblement ses pouvoirs, c’est par eux Seuls qu’on peut en reconnoître la nature, les limites et iétendue : et ,[ en est de même dans l’ordre ordinaire. Si cest aupere souverain de chaque peuple que Dieu adonné a souveraineté, c'est par lui seul qu’on peut cutmpttre
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Félendue de la puissance qui réside dans leurs successeurs.
On ne manquera pas de se récrier sur-le-champ : qu’il n’y a mille comparaison entre ces deux ordres!,.. Cela est très-vrai pour là nature des deux autorités* 11 y a autant du différence entré elles, qu’il y en a entre le ciel et la terre, puisque Pline est divine y et Fa utre humaine, lune natuturelle ? et Fa utre surnaturelle, Fune céleste ^ et 1 autre terrestre. Aussi c’est cette distinction importante cpie anus nous sommes appliqués à bien rétablir dans Lotit le corps île Fouvrage. Mais ce qu’il y a de commun en ire ces deux ordres, c’est que Dieu a établi, de sa propre mai a, a la tète de chacun , des ministres visibles t par lesquels onrecon* iioît quels sont leurs légitimes successeurs , ceux qui ont vuritahlement des pouvoirs, et! ceux qui n’en ont pas: (W sunt y à Deo ordinalœ sunt ♦
Mais, dira-t-on, dans Tordre ordinaire , comment connaître quel est le souverain qui vient des pires primitif des peuples?... Encore plus aisément peut-être que daus T ordre surnaturel. Dans le spirituel, quand la chaîne nposiolique est rompue, qu’arnvc-t-il?... C’est que le possesseur légitime réclame t et l’Eglise juge de la validité de ces réclamations. Dans le temporel, lorsque la succession légitime est brisée, la réclamation est encore plus forte. H’atlons pas en chercher d’autre exemple que ce qui s’est passé sous lies jeux. Dans ia dernière révolution , quand la succession àgitlmca été attaquée , qu’est-il arrivé? Les Bourhom ont réclamé contre la violence^ et Funivers entier les a cuLcii' dus. En vain F usurpa Leur a-t-il prétendu qu’il tenoit samr veraimtè de Dieu par les peuples , par sa bravoure, pm ses tiilens, la loi des fondateurs est si claire en 1 rance, qu’elle a crié plus fort que tous les factieux. G est ju P^ 5 proche du sang que la souveraineté est adjugée, ettnss-ceilaiuement, comme nous Favons déjà dit, la faimlta ^ Bourbons est la première de France. Depuis que les Bmt- &o/*Æson!,de retour, réelame-Fon encore contre eux*..* Certes, la France est composée de bien des petits pctip!» Francs , Gaulois, Bretons^ Normands y Bourguignons, de.
Tous ccs p c Lits peuples ont eu des ducs et des pères primitifs. Est-Hun seul héritier de ces anciens ducs qui réelamccontre Louis XYIH ?... ïïon* Donc, Louis XYIlï réunit la souveraineté de tous ces petits chefs. Donc, il est le père commun* de tous ccs petits peuples, au droit de leurs pères primitifs. Maisj par qui tient-il sa puissance de Dîeu; c’est par ces pères primitifs } et non par ces petits peuples, qui, dans tous les cas , n’ont jamais pu réclamer que ta représentation respectueuse qui leur est due.
P. XV. Importance de cette dernière question *
Delà, que résulte-t-il de nouveau? C’est que pour distinguer les puissances légitimes de celles qui ne le sont pas, il ne suffit pas de dire que toute puissance oient de Dieu ?... ïï faut, d’après saint Paul, ajouter, par qui elle en vient* dans chacun des deux ordres,savoir : les puissances divines par les jîpôtres 7 ci les puissances humaines par les pères des peuples. Mais pour simplifier cette importante distinction, Lien clairement expliquée dans Pouvrage, tenous-nous-cn aux puissances humaines . Par qui les pu issances humaines viennent-elles de Dieu? „ Jusqu’à ce que celle question soit clairement résolue, il est manifeste que celui qui croira qu’elles en viennent de toute autre manière que par les pères j se croira obligé, au nom de Dîcu, de chasser tous les souverains qui n’ont pas assez d’éloquence, de bravoure, de mérite et de taïcus, pour leur en substituer d’autres qut en aient davantage ; que, dans sou idée, Y insurrection contre ce souverain médioci e doit être le plus saint des devoirs.., Je sais bien que tontes ces idées sont autant d’erreurs , et d’erreurs détestables, qui ont été la source empoisonnée de tous nos maux. Mais enfin ceserrcurs détestables, il faut les réfuter, pour y substituer la manière véritable , dont les puissances humaines viennent de Dieu.
C’est a réfuter toutes ces erreurs, à fermer ton Les ees portes fausses j et à rouvrir la véritable; à faire voir que
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c’est la seule par laquelle tes puissances humaines puissent Tenir de Dîeu j à le prouver par FEcrùure , par la tradition» par Fhîsloire, par tous les faits et tous les monumens, que nous avons employé notre émigration toute entière.
On eut cru peut-être qu’un travail aussi pénible eût dû être payé autrement que par des persécutions b.. On sW trompé. La vérité fut toujours persécutée * ei elle le sera toujours j plus ou moins , jusqu’à la fin du monde. Et la raison en est bien simple ; puisque, partout où elle payolt, elle blesse essentiellement toutes les passions, tous les préjugés et toutes les erreurs*
Aussitôt que notre troisième édition a paru ici, parmi ceux qui ne sont pas pour l* autorité paternelle ( et il y en a beaucoup ) les uns n’ont pas même voulu entendre parler de l’ouvrage. D’autres, dans l’impossibilité de le contredire, ont pris le parti de se taire* Us Font couvert du voile épais du silence, arec le dessein manifeste de Fy laisser périr ' et ils eussent pu y réussir, si tous ceux qui Font lu avec attention , indignés de cette sourde violence, ne fussent pas accourus h son secours*
Saus vouloir nous plaindre d’une persécution qui pourra nous devenir utile pour Fautre monde : au moins, pour Fintérêt de celui où nous sommes, qu’il nous sait permis d’observer : que cette marche n’est pas conforme aux lois de Fhonneur, Car enfin, ou l’ouvrage est vrai, ou il estfoux ; s’il est faux* on doit le réfuter. C’est la seule voie qui soit légitime s et jusqu’ici, c’est la seule que Fon n’ait pas prise.
Cette marche est-elle plus conforme a l’esprit de relîgioa? Encore moins,Car si, depuis trois éditions, aprèsFesamea le plus sévère et le plus soutenu, on s’est trouvé forcé de convenir : que, dans l’ouvrage tout entier; il n 3 y a pas un seul mot de reprében s i bl e ; pas un seul qui ne soit utile pour la gloire de Dieu, le bieu deFEgiisc, de FElall, des sociétés et des souverains, c’est un aveu manifeste, qu’eu conjurant contre l’ouvrage, on a conjuré contre l’Eglise, Contre FEtal, contre ses souverains et contre Dieu même. Maïs ceux
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rjuî perse eu te aï ne voient pas tout cela - Ils croient même presi[ue toujours taire une œuvre agréable à l'.Ê trc-Suprèœe*
Ivauroît-on point en outre conjure contre le bien général Ju monde /... 11 seroit aisé de le vérifier. Car, tant qu'on ne dira pas : par qui les puissances humaines viennent de Dieu , chacun pourra faire des puissances h sa tête, faire et défaire les souverains, les traiter comme de misérables corn jnh; les élever et les détrôner de Ja part de Dieu , sans pouvoir en disputer le droit, puisque tout Tient de Dieu à sa manière,
jSous conjurons donc les amis de la vérité d'êirc intimement persuades que, si nous avons fait cette question, ce ne lut jamais dans Je dessein de faire de la peine à qui que ce soit , ni dans la vue d^ucun inté.rêt personnel, puisque nous avons légué d'avance nos foiblcs travaux, et tout ce qui pourra nous rester a la mort, au profit de F instruction publique ; et qu’il ne nous en reviendra pas une obole ,ni à nous, nia nos héritiers. CW pour l’intérêt pur de Th uma ni té elle seule : parce que, tant que cette question ne sera pas résolue, les opposans eux-mêmes resteront avec le reste des hommes dans l’abîme des révolutions.
D’apiès l’état actuel de l'esprit public, les opposans ne peuvent donc pas trouver mauvais que nous pressions Ja réponse de cette grande question, et que nous leur disions: Si vous ne croyez pas que la souveraineté soit une autorité paternelle t c’en est une autre: dites-nous clairement ce que vous entendez par la Ï-Y a-t-il, au ciel et sur k terre, d'autres autorités que «ta autorités paternelles? Et si vous faites venir de Dieu les puissances humaines autrement que par les pères j dites-nous par qui? Expliquez-vous.,. El Ton observera que toutes les réponses évasives auxquelles on a recours : que ces questions sont inutiles ; que ce sont des mystères inexplicables , etc., ne sont pas des réponses : d'autant moins qu'elles sont évidemment fausses- Car si, dans l’ordre surnaturel lui-même, l’existence des Apôtres n’est pas un mystère, celle de nos pères naturels Test encore bien moins, H est aussi clair que le soleil que chaque peuple
a eu son père universel, sans quoi il n'existe roit pas,.,. Ainsi ? par qui les puissances humaines vz&nnent*ëmé de Dieu?* *. Daignez donc nous le dire* Il n'y a pas a diAcrer: I 1 u in vers est en feu, et Umcendic gagne : cl encore une fois, toutes les atrocités des révolutions ne sauroient 1 éteindre. II n 3 y a qu’une réponse catégorique qui puisse réunir les esprits* Si nous n'y avons pas assez réfléchi , hâtons-nous de le faire.
Ou plutôt, cessons de résister à la vérité qui nous presse. Mettons de côté tout esprit de parti , dont il n est point du tout question dans l'ouvrage, et qui doit disparoitre totalement, partout où il s'agit du bien général. Convenons *pie l 'autorité universel le et souveraine est une autorité paternelle; que Dieu Ta placée, de sa propre main, dans l’ankur universel de chaque peuple. Si le souverain Pontife est notre père, parce qu'il est très-certainement investi d'une autorité divine et surnaturelle , pourquoi nos souverains, qui sont aussi très-certainement investis de P autorité de nos pères naturels, ne le scroient-ïls pas? Pourquoi tantde difficulté pour revenir a une vérité si certaine , si salutaire et si incontestable j une vérlLé professée si généralement par les peuples primitifs.., TLeeonnpissons franchement que nos souverains sont nos peres et non pas nos ocjuttiis; an-r n on çû ns cette bonne nouvelle â nos en fans ï publions-ta partout l'univers.
On si nous en doutons encore , lisons-en les preuves, dans un esprit de simplicité , et clans le désir seul de nous instruire. JXous y verrons, que, pour former des sociétés, Dieu n'a eu besoin, ni des peuples, ni de pactes sociaux, ni de guerriers, ni de conquérons, ni â'Orphée avec sa lyic, ni d'hommes éloquens j qu'il lui a suffi de nous donner des pères ; qu'il se rit de toutes ces fables grossières, pour lesquelles nous bouleversons tout i'traivers£ que, pour trouver F autorité universelle et souveraine , on n'a pas même besom de rem o nier jusqu'à Adam et h Nüù , puisque Dieu a donné un auteur universel à chaque nation par le cours de la génération seule ; In unamquamque gentem prœposuit rec*
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tarent. Rendons-lui gloire. Ses voies sont infiniment plus simples que les nuLres, et sa doctrine infiniment plus instructive que celle de tous nos docteurs.
Mais quand ce pète universel eut la souveraineté , comment la transmit-il ? Est-ce par la génération ?., » Kon. Ce fut encore d'une manière plus simple* Ce fut pdr sa volonté elle sèüle* Et c'est ce grand pouvoir moral que Dieu a donné à la volonté humaine qu'il faut s'appliquer à bien entendre.
V. XYL Du premier propriétaire et de ses volontés
C'est avec raison que les publicistes appellent la. volonté humaine îa maîtresse des choses : oluntas hominum rerunt domina.
Quand j'ai acquis des droits sur mi bien * je peux, par te seul acte de mes volontés , te vendre , te donner, le partager, le transmettre, le confier a qui je veux, pour le temps et sous toutes lps conditions que je. le veux; ma volonté est la seule raison que ton puisse apporter à tout.
Pourquoi ce domestique esl-il pour un an , pour un mois dans ma maison? Pourquoi a-t-il quelques pouvoirs sur mes meubles, sur mes bestiaux? C’est en vertu de mes volonLes, Si je cesse de le vouloir, scs pouvoirs cesseront.** Po ui q uo i ce juge, ce m a g i s ira t a-t-\ l j nr i diction sur u n c province? C'est en vertu de mes volontés. S'il juge où je ne le veux pas, ses jugemens sont mils, et si je cesse de le vouloir; demain il ne jugera plus... Si cet oflicier commande cent hommes, deux cents hommes, on une année, si ce* armées marclient d un pôle a l'autre, c'est eu vertu de mes volontés, demain, si j’ordonne qu’elles s’arrêtent, elles s’arrêteront- • * Si cct ambassadeur qui est aux îles, aux Indes,
h quatre mille lieues de moi, agît et parle en mon nom; c’est en vertu de mes volontés. S'il ne s'y conforme pas, tout ce qu'il dit et tout ce qu’il fait est nul. * »
Il y a plus , fusse-je simple particulier, des que je reclame la loi, juges, atmées, puissances, il faut, a ma réquisition, que toutlÂrehe, que tout s'arrête, que tout se meuve an gré de mes volontés; et si elles sont testamentaires, la mort les respectera, elle n'a point de prise sur elles, Des fondations faites depuis deux mille ans subsistent encore. ventes qui ont été faites au commencement du monde oui eu leur effet et l'auront à jamais. Celui qui possède muint^ naut, possède au titre du vendeur ou du fondateur, et si l'objet pnuvoîl durer dix mille ans, le dernier possesseur posséderoit au meme titre... Loin d’altérer la volonté d’un mourant, la mort, qui détruit tout, la fisc pour jamais et la rend indestructible. Elle est si forte et si puissante, cette volonté j qu’il n’est pas meme nécessaire qu’elle soit notifiée. Four peu qu’on aît lieu de la soupçonner, les droits suivent rigoureusement la direction de ceUe volonté interprétative.
Et quelle est cette faculté qui opère de si grandes choses, qui donne et qui retire, qui défend et qui commande,qui limite et qui circonscrit les pouvoirs, qui dit avec empire: vous irez jusque-là et vous ne passerez pas?.. . C’est la volonté. *. Quelle est cette puissance qui fait mouvoir à son gré, du fond d’un cabinet, juges, magistrats, années, généraux ? C’est la volontés. Et quelle est cette force qui transporte d’une main à l'autre, terres, châteaux, domaines et royaumes, qui agit à quatre raille lieues, qui subsistera quatre mille ans après ma mort; et qui peut en subsister dix mille/... C’est ma volonté... 3e le veux et je suis maître 1... C'est assez... Le droit est là : et l'on a beau dire etheau faire, il est impossible qu’il soit ailleurs. Et qu'esta que c’est que cette volonté ? Est-elle physique et matérielle- Point du tout : elle est invisible et purement spirituelle... Et c’est précisément pour cela qu'elle ne connoitui la force, ni les puissances,ni la contrainte, ses actes sont nuis uni
qu’elle n’est pas libre. Tant qu’un, propriétaire est dans les lers, ou qu il réclamé contre la violence, jamais il 11 c peut être dépouillé de ses droits. Voilà cependant la puissance connue, sentie et avérée qui règle les successions, les propriétés et les possessions, qui les dirige et les transmet depuis Je commencement du monde.
Mais si la volonté du dernier fondateur est si puissante, de quelle énergie et de quelle vertu ne dût pas être celle du fondateur d’un peuple, du premier occupant d’un pays ? Premier maître, maître absolu, toutétoit souverainement à lui, et à lui seul, La moitié, le tiers, le quart, il put arrarttranchei, décider , distribuer comme il le jugea, à propos. Quand il eut autour de lui cinq ou six eufans mariés, et qu’on leur demanda : pourquoi avez-vous cette tente, ces meubles , cette terre, ces bestiaux? Pourquoi celui-ci en a-t-il plus, celui-là moins ?... C’est parce que mon père l’a voulu ; voilà toute sa l'épouse: Et s’il y a des exceptions légales, que dans certains cas comme celui d’un canal ou d’uue grande roule , le bien particulier doit le céder au bien général : s’il y a des cas de prescription, qu’un particulier perde des droits après quarante ans , ou ua souverain après ccnt ans de non-réclamation : c’est parce que le premier propriétaire lia voulu et qu’il a dé le vouloir. Il était le maître de vous donner sa souveraineté sous ces conditions : et CCS conditions sont justes et même nécessaires. Dans tous ces cas, sa volonté interprétative suffit r Defunctorum voiimlatein intûUexisse pro jure est, dit Grotius.
Si on tenta de troubler le fils dans ses possessions, il eut promptement recours à son père, qui marcha d’abord avec sa tarndie, et dans la suite avec des armées. Il fit tout mouvoir au gré lie ses volontés*
Ce qu’il y a de certain, comme nous l’avons dit dans ouvrage, c’est que, dès le premier mariage, le fondateur de chaque cité fut obligé de s’expliquer et de faire des dispositions; qu’il lie put léguer son manoir paternel qu’à un seul de ses milans : et c'éloit ordinairement à l‘ainê. De là e droit li’ainesse, si fort prisé-dans les premiers temps. Ces
éloient nécessaires. De 3à le nom dû représentation nationale j qui fut toujours due aux enfans, de droit naturel,du moment qu’ils existèrent.
Ce qu'il y a de certain, c'est qu’en se renfermant dans les bornes du droit naturel 7 le Fondateur de chaque cité fit les partages comme il le ■voulut, qu’il donna plus à Tan et moins à l’autre , sans autre règle, comme le dit M . RcÜk, que se» volontés . De là la variété des coutumes et des usages dans les différens pays.
P. XYI% De Végalité ou de Vinégalité des partages\
Ici les partisans de l’égalité m’arrêteront dès le premier pas, ils prétendront que parmi les enfans d'un même père, Vnn n’est pas naturellement plus que l’autre, qu’ils sont tous égaux en droits*
Je le demande à l’esprit impartial : où est-elle cette égalité ? Qu’y a-t-il d'égal parmi les enfans? Sont-ce l'âge, la taille , les dispositions, le mérite, les travaux et les taîéns? N’est-il pas visible que ce fut le premier né qui vint le premier au secours du père, et qui l’aida à élever fout le reste de la famille? Si je suis le père, et^ conséquemment le jttge de ces enfans , quand il sera question de partager les biens de la communauté, dois-je traiter de la même manière
dispositions fondamentales si intéressantes pour la cité, furent, selon les anciens momimens, déposées, comme nous l’avons expliqué j dans un coffre, area , qui fut placé dois l’eu droit le plus sàr de la maison paternelle : d’où 3 e mol archives; et dont le double fut, par là suite, transporté dans ta citadelle, à la porte de la cité* C’étoit là quesW sembloient les juges ou les sénieurs, pour les actes publics : d’oà le mot de sénat et de sénateurs, qui date de l’origine des cités j là que le souverain envoyoït ses édits pour être collationnés, et ensuite greffés sur l’arbre législatif ; d’ou le mot grejjè; là, que le sénat faîsoit, au nom de la grande famille, des représentations respectueuses , quand elles
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1 enfant acLïf et l’enfant paresseux, celui qui aura mis bëaucoup au fonds commun , et celui qui n’y aura rien mis, celui qui m ! aura servi cinq ans et celui qui aura servi vingt? Pourquoi Pautour de la nature m’a-t-il constitué leur juge et le dispensateur des fonds communs ; est-ce pour bouleverser toutes les règles de la justice?,.. Quand nous ne l’a tirions pas démontré dans l’ouvrage j il est visible que cette égalité des droits qui a renversé toutes les notions ^ est une folie; que parmi les eufans du même père, comme parmi les membres de la même société , l’auteur de la nature a voulu que tout fût inégal. Donc, quand Ï1 est question de ce qui leur est dû , il doit y avoir inégalité dans les partages.
S’agit-il de ce qui ue leur est pas dû? Alors c’est une faveur. Et je ne vois pas qu T une faveur ait d’autre règle que la volonté de celui qui l'accorde. Quand l’auteur de la nature donna ait chef des humains le domaine de l’univers , ce ne fut point pour ses mérites, maïs une pure faveur. Quand j’arrive dans un vaste pays, ce n’est point parce que je le mérite que je possède, c’est h titre de premier occupant. Quand je transmets mes biens a mes descendans, ce rdest point du tout en vue de leurs mérites, puisqu’ils né sont pas encore nés.
Le patrimoine- est une faveur qui nous est léguée par la bonne volonté de nos pères, mais qui n’est due à aucun tle nous, par droit de nature. Ce n’est point en vain qu’il est appelé patrimoine : ce Fut la propriété naturelle tle nos pères; ce qui leur échut par la Providence, ou qu’ils gagnèrent par leurs travaux : c’est leur bien, et non pas le'ndtre.
Or, si je suis le premier père d’une cité, que je ne sois encore lié par aucune volonté, un bien qui n’csl dii à qui que ce soit, je peux le donner otrle réserver, en faire présenta mes en fa ns ou à mes amis, le diviser en trois ou en quatre ; en donner plus à l’un , et moins à l’attire : j’en suis parfaitement le maître. Et st j’en suis le maître, je dois le ' taire, puisque, par la succession des naissances. Dieu a créé tous les bommes essentiellement inégaux en droits.
Je ne prétends donc pas que tes fondateurs des cités n’etirent pas le droit de faire les premiers partages de diverses manières, puisque chacun peut faire de son bien ce qu’il loi plaît ; mais je dis que, dans le premier temps, non-syulementl’égalilé 3c| pur Lagos n’exista pas, mais qu’elle fut ira praticable. Quand il est question de faire des premiers déïriûhemens et de mettre une terre eu valeur, il faut beaucoup d’engrais, de bestiaux cl de moyens..* Si nos pères eussent distribué également leur succession , tous les enfans fussent morts de faim, parce qu’aucun n’eut été en étal de faire les premiers frais* Pour le bien du reste de la famille, il falloit qu’ils laissassent leur manoir à un seul*, etc’éloit ordinairement a Famé : de là le droit d’aînesse si fort prisé dans ces premiers temps. Je dis, en second lien, quecçUe égalité de partages ne fut jamais dans l’ordre de la Datur&, puisque tout, jusqu’au mérite lui-mème, est visiblement inégal parmi les hommes.
Je dis, eu troisième beu, que l’égalité des partages, & qu’elle n’est pas dans l’ordre de la nature, dut produire dé funestes effets dans tons les temps. Dans tous les pays ou ou eut le malheur de l’adopter, le patrimoine de chaque iarnîlle fut tellement morcelé, que chaque père subalterne n’eut, ni cle quoi vivre, ni de quoi pousser scs enfuis,ni de quoi faire travailler les étrangers. Les partages égaux, en laissant trop peu de fonds à chacun, anéantissent cette inégalité essentielle, instituée par la nature elle-meme, qui nourrit le commerce, cxciLe l’ému lation, propose dcsbîeus à gagner, fait jouer partout le mécanisme du libre arbitre. C’est de toutes les coutumes là plus ruineuse pour les empires et pour les familles elles-mêmes.
Dans les pays ou les partages sont égaux, tout est nécessairement pauvre, indolent, misérable, engourdi, parce que tout j est nécessairement inanimé et impuissant... Dans les pays Ou les partages sont inégaux , tout es triche, actif, florissant, laborieux ; parce que, partout, lise trouve des pères de famille opulens qui ont des fonds, et qui font travailler les autres. Avec ces fonds , les pères font des avance
Certes 5 quand de concert avec les taires, on Tout faire un Code général on en est bien le maître on peut prendre clans les diverses a de miens. : mais qu'on en dise, considéré de m tous les monui
principaux propriépour tout un royaume, 1 et cette mesure est irfes-louable :
-j coutumes tout ce qu ? U y
quand il est question des partages , quoîi, et quoiqu'on en ait dit, dans ïe délire inlotre siecle, l'expérience , la raison , rhîsluirc, mens prononcent en faveur de Vinégalité .-et si Z a , e “ r malhear * îe se décider pour l'égalité, le pl üs sagc est de réformer nue erreur qui conduit nécessaire ment le corps d line nation au dépérissement et à la misère.
royaumes et des grandes successions.
01 le premier occupant de chaqui champ comme il le voulut, il fut ég souveraineté et de ses vastes domai.
égaux sont préjudiciables dans les su elles le sont encore bien davantage < grandes successions. Cette égalité t pépinière de procès entre partiouî une source intarissable de g font le malheur des peuples et des leur ôte tous les moyens de faire de former de grands établisse™.
dans les royaumes et les meurtrière, qui est une îers, est entre les rois guerres et de dissensions * qui i souverains tout ensemble; faire de grandes entreprises et ssemeus. Ou en a fait l a Ir j sle IS différées pays. « J, a philosode doctes raisoimemens, dit t que tous les en fans partagent
l - “ T U ’ iÜ . ,im “ VC1 '-' P ar {te garnis inconvé • cgrands mal heurs qu’j J ne le Ai ut pas. f>
partages égaux évidemment réprouvés par 1S
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aux cadets. Les cadets, qni n’ont presque rien à prétendre sur a succession, aidés par le père, commercent, étudient “ P° l ‘ ssent > f dédommagent de leur peu de .prétention par 1 activité et les travaux, et deviennent presque toujours aussi riches que les aînés. *
nature furent-ils généralement rejetés par les fondateurs des peuples. Les patriarches, après avoir laissé à l’aîné le gouvernement de la maison paternelle , dûnnoient aux cadets des hommes et des bestiaux, et les envoyaient ailleurs fonder de nouvelles cités. Chez tous les peuples primitifs, pour peu que les cadets eussent le cœur martial, le père leur fournisse!t des vaisseaux et les envoyoit former des ëtablîssemens dans d’autres pays.Tant qu’il resta de grande terrains libres, les souverains fournirent à leurs cadets lotis les moyens de faire des conquêtes. Lorsque la terre fut peuplée, qu’il n’y eut plus de terres à conquérir, ils leur donnèrent des domaines dans leur royaume j mais ils ne laissèrent presque jamais la souveraineté qu’a un seul. Loin de subdiviser leurs états, tous les petits souveraine, comme les chefs des Francs, qui occupoient trop pende terrain d’abord, prirent le sage parti de se réunir pour former de grands royaumes ; et tous ceux qui, comme les rovingien$i a voient eu le malheur de consentir à l’égalité, instruits par une expérience soutenue des maux incalculables qui en résultoient, finirent par y'renoncer, cl déclarèrent irrévocablement, par P organe de leurs successeurs, qu’à, l'avertir leur couronne seroit indivisible. Alors, après la mort du père, tout restoit dans le même état où il était de son vivant» Chaque peuple ne forma plus qu’une même grande famille , qu’un seul troupeau conduit par un seul pasteur, qu’un seul corps civil qui n’eut plus qu’un même intérêt, et qui forma un gouvernement bien plus fort,, bien plus libre et bien plus nerveux sous tous les rapports. Dans l’origine, le fondateur de chaque cité fut donc bien le maître de diviser son pays comme il le voulut ; et dans les commenceraens ou la terre n’éloit pas encore défrichée, il fallut bien la diviser. En laissant son manoir à faîne, avec tontes les terres qui étoient déjà cultivées (ce qui étoit un très-grand avantage ) , il assigna à chacun de ses cadets une très-grande portion du pays, pour le défricher, avec sa famille, des hommes, des bestiaux et des ouvriers déjà formés : ce qui procura à chacun de vastes domaines, dont
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il fut le souverain ; de là, comme le dît Tacite* chtz ce* peuples uaîssans, il y avoit autant de petits souverains qu* de villages i Quoi pages* tôt ferè duces.
Mais quoiqu’ils fussent tous souverains* il ne faut pas croire qu’il y eût égalité entre eux: i° il est de toute évidence que le père primitif , tant qu’il vécut , n’étoit pas Y égal de ses enta ns 5 ni comme on a voulu le dire : Primas inter pares j puisqu’!! avoit autorité universelle sur eux tousj 2 Û il est également manifeste , qu’après sa mort, celui à qui le pue avoit laisse son manoir avec ses terres, et son autorité universelle , n’étoit pas non plus l’égal de ses frères 5 qu’au droit du père* quoiqu’ils fussent soavera^n^s* chacun dans leur vîllage ; il étoifc leur suzerain à eux tous : et qu’en cas de réunion, d’après l’esprit du fondateur, c’étoit à lui que la souveraineté étoit dévolue*
Aussi, quand la Germanie fut peuplée, et que les chefs des Francs prirent le sage parti de se réunir sous un seul, pour faire cesser les dissensions perpétuelles qui ré^ gu oient entre eux : Ad vitandas procerum discordias, ta souveraineté fut-elle adjugée à Pharamoml * fils de Marcomir* qui, selon l’histoire, étoit le principal chef Et ce qui se fit dans la Germanie* d’après le simple bon sens, se fit dans tous les pays et chez tous les peuples naîssans, même les plus sauvages* Quand on découvrit FÀmérique, il y avoit ùéjkdes empereurs au-dessus des caciques, dans le Mexique, dans le Pérou et dans la Virginie , croit-on que celte subordination s’étoit faite; par des élections arbitraires?*., Hon> sans doute. Quand ces pays furent avancés en population } te$' chefs* comme en Franeonie, adjugèrent l’Empire au principal d’entre eux. Dans notre délire d 'égalité* on n J a pas manqué de travestir toutes ces élections primitives en élections populaires. La vérité est qu’elles n’étoïent pas même arbitraires enLre les chefs.
On sait très-bien, qu’encore de nos jours, quand il est question de marcher à la guerre, Tes chefs des sauvages élisent le plus brave d’entre eux pour leur général , et qu’ils le sou mettent même souvent à de rudes épreuves, avant de
Va <3mettre. Cela n’est pas étonnant î parce que, pour conf mander à la guerre, outre la naissance, Ü faut avoir des talens : Duces ex virtuééj dit Tacite. Mais ccUe élection d 'un général ne dérangea jamais, même parmi eux , la régie des successions, qui fut toujours fixée par Tordre de la naissance, parce que Dieu, dès le commencement du monde, a placé la distinction des autorités au-dessus de celle des ta* lens, qui sont faits pour travailler en sous-ordre, dans tous les temps et dans tous les pays. On aura beau faire, k distinction de la naissance restera toujours au-dessus du mrite j, dans Tordre des paternités : Reges ex nobiLitala 3 dit le même auteur*
On pourront donc encore, absolument parlant, de nos jours, comme dans Torigine, diviser de grands royaumes en plusieurs principautés : et celle division subsiste encore dans plusieurs pays. Mais aujourd'hui, que la terre est cultivée, il est infiniment plus sage d'adjuger la souveraineté à un seul, et de se réunir tous sous lui, comme le firent les chefs des Francs, et comme Tout fait les ducs et tous les petits souverains voisins des grands royaumes.
Et ce que nous disons des royaumes^ s'entend de Ions les grands domaines en général. Si j'ai reçu de mes aieus une grande terre, oii ils aient fait bâtir un château, leur intention est qu'ü soit entretenu aux dépens des biens immenses qu'ils ont laissés apres leur mort. Aussi, par tout pays, depuis les patriarches jusqu'à nous, le manoir du chcfil'itàe grande famille avec la terre principale fut-elle toujours substituée à T aîné. Et ce sont ces duchés, ces comtés, m grands domaines en général, que les ancêtres ne dévoient à aucun des enfans, qui font la ressource des grandes^ milles, î a beauté , ht splendeur et la richesse de tout un pays. Dès que Vinégalité est dans la nature, il faut qu\ilh se retrouve partout. Et si Tégaîité des partages est la ruine des petites familles, elle est encore Lien plus ruineuse pour les grandes,
Les souverains peuvent donc encore de nos jours, et même beaucoup plus aisément que dans Torigine, diviser
leurs pouvoirs et les partager avec phi sieurs Chambres * ils peuvent meme les remettre tout entiers aux députés du peuple, eu consentir a Pérection tPime république- ils en sont bien les maîtres : et tant que la famille régnante ne réclame pa.s j tou les ees constitutions peuvent cle v enï r très-lêg ititnèa* Mais quelque légitimes qu’elles soient, il faut convenir malgré soi, quelles sont toujours essentiellement orageuses, parla clivisi on dès p o u vo i r s so u v c ra i îi s et pa r 1 e dé fa ut d 3 é qui lî b rc 7 parce que tout y est cl* lia côté, et rien de Pu titre : tout dit coté du pouvoir législatif, et rien du coté du peuple, qui ne se trouve plus défendu des abus du pouvoir*
Enfin , de nos jours surtout, ou les peuples sont formés, les souverains actuels, au droit des f^pdaleurs , peuvent diviser leurs pouvoirs, tant qu’ils le voudront 9 les remettre aux mâles ou aux femmes, aux députés des peuplé! ou des grands 3 constituer de mille maniérés difTércmes, et comme ils jugeront à propos ; tant que leurs héritiers ne réclament pas, ionien co ti s l i Lu lion s peuvent dé v è n i r trcs-^lê —■
gitime# par le consentement soutenu des anciens souverains; maïs parmi toutes les constitutions qui existent dans le inonde, on sera forcé de convenir, malgré soi, que celle du fondateur des l J rancs, qui a adjugé la souveraineté au mâle le plus proche dans Fordre du sang, sans aucune division de pouvoirs, est la plus sage, la meilleure, k plus païsible et la mieux balancée, parce que le pouvoir législatif étant seul de son côté, le peuple est tout entier du coté de la résistance.
Enfin, ceux qui seroîent encore imbus des préjugés modernes, peuvent consulter toutes les histoires des peuples primitifs, elles nombreux auteurs dont nous avons * mt *^ lîo « §S!£ Pouvrage, qui ont écrit imr l'origine L aJt tious pouvons leur ccrtiGer d’avarice qtFiîs iFj
trouveront pas le plus polit vestige de dispersions, de patries, sociaux, d égalité primitive , ni.de toutes ces rêveries ppnr lesquelles nous avons bouleversé le momie et l’a U couler des fleuves de sang. Partout iis verront le père primitif de chat|,lü peuple fondaut sa cité, faisant des partages exirèmc-
ment inégaux ; laissant son manoir avec sa souveraineté à un seul de ses enfaus ; et ses enfans en font autant dans les terres qu ils défrichent» Une grande inégalité dans les dernières familles. Dans les premières, comme le dit Georges Elcçard y la terre saline, ou la terre de la maison au plus proche du sang. Partout une grande inégalité dans les partages, ( Yoy* Noblesse, pag, 208 s tom* 2. )
il 1 ' Ciïficiliation des bons auteurs
Comme beaucoup de lions auteurs, et meme Bossuet, parlent quelquefois ÿêlat^ d * anarchie 7 de conventions i cl de peuples qui se sont donné des souverains, ces citations ne sont-elles pas contre nous?»,. En aucune manière : cl voici les notions qui mettent tout d’accord*
1 * Un rassemblement d* hommes sans pères, sans mères, sans chefs et sans autorités préexistantes , est une telle extravagance, qu’on ne concevra pas, lorsqu’on y réfléchira, comment on a jamais pu l’admettre* Cependant c’est là cc que les révolutionnaires entendent par le mot peuple ; et ce qu il faut absolument qu’ils entendent dans leur système. Car s’ils admettoîent des autorités préexistantes} les hommes seroîent inégaux : et alors, datas les conventions, la souveraineté viendrait des pères, et non pas des enfansj des chefs, et non pas des peuples* C’est ainsi que les auteurs que nous avons cités entendent le mot peuple. Us le voient toujours avec ses pères, ses chefs et ses autorités , de maniéré que, dans les assemblées, ce sont les chefs qui confèrent V autorité , et nqn pas Ÿabsurde universalité des individus»
S il faut faire attention au mot peuple , il ne faut pas moins prendre garde à celui de père d v famille et A'enfans*
Noê fut père de famille, des qu’il le fut de ses trois eofans , Sent, Chain et Japhet, Il éloil encore père de famille t quand ses descends ns se dispersèrent. Mais celte grande famille, lors de la dispersion, n’étoit plus une simple fa mille ; c’éloit un grand peuple , qui se subdivisa en plusieurs peuples gouvernés chacun par leur père universel. Quand les bons auteurs disent que, dans Forîgine, les hommes vivaient en famille sous Vautorité de leur père, il ne faut donc pas croire qu ! ils entendent par là, ni un père particulier, ni une simple famille. C’est une peuplade, une tribu, une société entière gouvernée par son chef universel - 7 de sorte que, dans les assemblées subséquentes, ce sont ces grands chefs qui délibèrent et qui confèrent la souveraineté - et non pas T universalité des pères.
3 n . Quand les voyageurs nous disent que, dans les pays sauvages, ils ont trouvé des familles indépendantes, îl faut encore bien entendre ce mot indépendant . Dans tous les pays nouvellement occupés, les diverses familles, séparées par des boîs ou des déserts, furent long-temps indépendantes les unes des autres , comme la famille d 'Abraham Fétou de celle êlEscol et de M ambré. Et c’est îà ce qu’entendent les auteurs dont nous avons parlé, quand ils font mention de Fin dépendance primitive. Les chefs éloient indépendans les uns des autres; mais chaque tribu rPétoit pas indépendante de son chef. Jamais les inférieurs ne furent dans une plus grande dépendance que dans ces premiers temps.
4°. Par le mot anarchie f ou peut aussi entendre une anarchie complète et une anarchie incomplète . Une anarchie complète æroit celle ou les hommes seraient absolument égaiix > sans chefs et sans autorités : et c’est ainsi que les révolutionnaires entendent leur état primitif Une anarchie incomplète est celle ou les chefs sont divisés entre eux. C’est là ce qui arriva dans Porigiuc, quaud les diverses peuplades de chaque pays commencèrent à s’atteindre par leur population. Tous ces petits chefs indépendant les uns des autres se firent des guerres cruelles, jusqu’à ce que.
fatigués de ces divisions, ils prirent le parti ou de s’allier ensemble pour former une aristocratie, ou de se soumettre au principal d’entre eus. pour former une grande monarchie. Quand les bons auteurs parlent de cet état primitif d’anarchic, il ne parlent que d’une anarchie incomplète, et non pas d'une anarchie absolue.
5°. Le mo t convention peut aussi s’entendre île et eus maniérés ^ savoir : ou Vas semblée universelle du. peuple., ou $ruleniCDt l 'assemblée des chefs . Quand il fut question de se réunir pour faire cesser les guerres qui les désolaiem, b d ifFerens chefs de chaque pays convinrent de sassemWer avec les principaux de chaque nation* soit pour cléïibéi er ensemble, soit pour examiner quel éloit le premier d entre eux, et s 7 y soumettre. C’est ainsi que [les chefs des Francs s Assemblèrent pour proclamer Pharamond , ftJs de Marvomir, leur principal chef Et cAst là ce que nos auteurs entendent par le mot convention. C’est Fassemife générale des principaux chefs et des principaux seigneurs du pays» Ces assemblées universelles d'hommes (égaux, telles que les veulent les révolutionnaires, est une absurdité qui n ? a pas de nom, et dont FimpossibilUé a été victorieusement démontrée»
Ces notions bien expliquées et bien entendues : il est dan que Bàssueîf lorsqu'il dit dans son 5 d * A vert. m 4y : quV vynt les glandes icAnîons, les familles mal gouvernées,et mal assurées prirent le sage parti de se réunir, il ne parle pas d hommes égaux, puisque ces familles mal gouvernée* supposent des chef préexistant qui les gouvernoient mai oisquc* dans sa Polit, sacrée , proposit, 4 e »* îl dit qu’il y a eu des souverains établis par le consentement des peupla, d ne parle pas non plus d'hommes égaux, puisquAvaüt j Dàjtta *, Ils Medc$. a voient déjà eu de grands souverains; et que chez le* Juifs, ü dit formel lerneiU que Pacte dénomma* lion de Simon Machabêe fui dressé an nom des prélrea,ik tout le peuple, des juges et des magistrats. Certes, cens som pas là des peuples sam autorités, sans chefs et sans inégalités préexistantes.
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Partout, Bossuet,, Fénelon , Ro llin , le pire Ber fierj et ioiià hs bons auteurs en général , quand ils parlent des peuples, ks font marcher ; Rassemblera délibérer , sous la conduite de leur $ chefs. Quels que soient les peuples, les époqueSj les temps.et les pays , nomades ou sauvages, barbares ou civilisés, les eh?f$ sont lu , avant toutes les guerres , les dimensions, les élections , les nominations et les révolu-" tions quelconques*. Conséquemment ce sont les chefs prêesis lamj qui cou 1er ént Y autorité dans tous les cas * ci c’est prçciscmtîU çç que nous disons.
6V SUR UES SOÜVERAtNa ACTUELS
V. XXV Oubli de V autorité paternelle
Le nom de pcre ? ce litre auguste si peu respecté de nos jours par les pères eux-mêmes r qui ne renient pksâtcc que les ami £Jfë leurs enfans, Eu, dans Forigme. le,plus giMntl, le plus beau et le plus imposant de.lo.ua les ûqmscSl renferme en lui-même toutes les. idées ^autorité, die puissance } dv bonté, de Sagesse , de providence. CesL,aan abré^ gd, ,1e tableau de tons les attributs de 1;Éire -Suprême Eu appelant Dieu noire pire, noua disons tout.*.- En Eappli; quant à l'homme, on conçoit par ce mot, un auteur, ujl juge, ùn b le nfa lieu r, un vengea i g un protecteur. Fù t- 1 1 en coiç sêm j Ou y voit d/avanec un patriarche^ un duoun rot > un - tnomrqne, un législateur, li en a, par nature, Yau^. ton-te. Il ne lui manque plus qu’un pgnple, le sceptre èt la couronné qui viendront avec le temps.
Une mire èsi h cœur de la famille. GW le tendre nom que le sentiment lui donne, et celui qni lui convient par la réalité de scs fonctions. Comme le cœur physique, c’est à *d!c comme à. leur «entra, que Remuent aboutir tomes 1 p«
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ses enfans jusqu'à ce qu’ib soient en état de le suivre. Et avec quelle tendresse répond-elle h. celle marque de confiance!... Jusqu’à ce qu’ils soient formés , cesi elle qui les porte j qui les nourrit, qui les alimente de sa substance- qui les allaite quand ils sont nés , les réchauffe dans sou sein et les défend même contre les rigueurs du père. Quelles que soient les fonctions du chef et des membres , apres leurs travaux, tous reviennent autour d’elle par penchant, et elle les recueille , pour ainsi dire, tous dans ses bras.*. Oies une mère d’une famille , vous lui arrachez le cœur. Si elle meurt, le père va partout ailleurs chercher une autre mère pour scs
en fans \ et U n’ën trouve pas4—^-■ ■ - *
Mais st ta mère est le cœur de la famille, le pi re eu est le chef, Yoilà pourquoi, en donnant à F une cet air de douceur qui concilie, la nature a donné à l’autre cette attitude de majesté qui protège , cl cet air de fierté qui fait fuir les ennemis. Quand il pousse le cri de la guerre, le sang paternel, irrité dans sa source, bouillonne dans toutes les veines. Un feu martial passe dans tous £§§ cœurs**. On marche, on combat, on triomphe sous les ordres du père, et après le combat, on vient déposer dans le sein de la mère les dépouilles des ennemis-
Quand le père donne le signal pour marcher, tout s'ébranle. Où il lui. plaît de se fixer, tout s’arrête- et c'est la la patrie, .. Quand une mère a laissé la petite famille empiéter sur son autorité, un regard du père fait tout renirer
Ija nature nous crie malgré noi Vautorité réside dans nos rois, et donne ]a mort On aura heaa j souverain> le préj les paupières se baissent verain les entrailles ; le cœur s’attendrit, des jeux, on sent malgré vera J-* - i
JDe làj dans l’origine des choses peuples pour leurs premiers rois trie. De là, clans les môur > de respect , de reconnaissance , de vouement qu'inspire le mot seul de cause secrète de tous
paternité universelle qui y résidera j droit csseniîel de tels, et descend)
L ^ st P^ us détestable de tous les parricides* s imbiber de principes faux } en présence du jugé sc tait : sous le regard du souverain par respect : à ce seul nom de solesont émues : au récit de ses mal heurts i les larmes coulent involontairement
soi quelque chose qu'on n'éproujamais pour des égaux.
celte vénération des qui alla jusqu’à l’idolAsnjets, ces sentimens invincibles d’acourage et de déaourcràin. Quelle est la ces mouvemens? C’est la présence de qui réside exclusivement en eux, et jusqu’à la consommation des siècles. C’est ce paternité suprême émané des chefs ualuu, par leur volonté , sur la tête de ceux nui nous gouvernent J qui constitue la souveraineté dans sa nature, qu, distingue une puissance véritable de celle qàï „e lest pas; une autorité réelle d’une autorité factice et ilW
Quelle différence jr «-il CM re n» sou.er.in et
» «erpeteur? Vm . la pMlé
e. Peufre ne P. p„. Q lraoJ S „. 0B “
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DE DROIT NATUREL, POLIT. ET RELIGIEUX. 35l de la nation frémit. Dans l’instant que le coup fatal fut
porté, tout le peuple sentit qu’on lui tranclioit la tête à im-méme.
J g,2 -PRINCIPES FONOAMEN’TAfrX
i!e respect et de vénération pour leurs souverains. Quand rst ee (jite cette vénération sc perdit? Oc fut lorsque tous ces petits peuples se trouvant confondus sous de grands monarques, qui prirent le nom de la terre OÙ ils régiioieill,, l'Egypte . la Grèce , l’Allemagne , la France, etc. , les pèrîs primitifs de chacun se trouvèrent totalement oubliés.
ce fut à le faveur de cet oubli fatal, que des révolutionnaires de tous les temps, ayant imaginé leurs fables nfc- «mdes légalité, de pactes sociaux et de souoeraiMé da peuples, plus favorables à leurs desseins, on perdit totalement de vue que la souveraineté venoit des pires. Dès( F l’opinion fut pervertie, le respect s’évanouit, et les gouverm'mens furent sans consistance.
Revenons à la nature* Fussions-nous pères subalternes, apprenons à nosenfans qu’il existe en nous une distinction <t ui nous met au-dessus d’eux et qui les place au-dessous de nous, <fyM$autorité. Ne leur laissons jamais oublier qu’il) un sont ni nos amis, ni nos égaux ; que les senti mens qu'ils nous doivent sont ceux que nous devons nous-mêmes a nos supérieurs, Vamour, le respect, la soumission et Pohéismct. Proscrivons rigoureusement, entre eux et nous, towsco termes de familiarité qui dénaturent Vurs scntiniens etilamtiseal ces inégalités essentielles qui Constituent la subor cuire les hommes.
Mais en inspirant à nos enfans le respect qu’ils doivent! noue autorité, sachons aussi mesurer la distance immense où nous sommes de celle de nos souverains. Quelle que soit lu forme de gouvernement où nous vivons, qu’il soit wnarvhique, aristocratique , mixte ou républicain , hiriditaimi électif, doublions jamais que ceux qui nous gouvernent® soin point nos représentons; que c’est de l’autorité tiRtva- \ sclic du père primitif qu’ils soûl investis , et qu’après ce t de Dieu, il n’y eu a point de plus grande. Que chacunnprenne son rang. Faisons cesser pour jamais celle affmtségalité qui nous a perdus , sans quoi les goovermtmeiisne* rûtaïj liront pas.
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ILa patrie est, dans la signification propre, le pays où reposent tes cendres de nos pères j où sont les terres et les biens qu’ils rions ont transmis par leurs soins et leurs Ira— Taux j le lieu où résident encore nos pores, nos mères, nos frères, et conséquemment tout ce que nous ayons de plus cher au monde. Voilà pourquoi ce nomdepatrieînl toujours si doux. À ce seul souvenir, les larmes coulèrent des yeux dans tous les tempe. Ce moïpatrie dérive aussi essentiellement depater que le mot autorité dérive d i autor. Il vient du mot père. C’est un pays où nous avons eu un père qui nom fut commun à tous, C’est dans ce sens que les hommes appellent le ciel leur patrie , parce que c’est dans le ciel que réside leur père commun à tous, Cest dans ce sens que l,e gouvernement où nous sommes nés s’appelle patrie, parce que ceux qui y gouvernent sont les représentans de notre père commun à tous. C’est dans ce sens que le lieu où des f reres ont été élevés s’appelle en dernier lieu Isur patrie ? parce que c’est lu qu’ils ont eu un père commun à tous.
Si le souverain } qui est à notre tête, est le représentant de notre chef universel, investi de ses droits et de tous ses pouvoirs, dès lors, sous quelque gouvernement que nous soyons; nous sommes tous frères, notre chef suprême est notre père , et tout le pays qu’il gouverne est notre patrie,'** Alors le mot de patrie } pris dans son vrai sens, suffit lui seul pour faire brûler dans tons les cœurs le feu sacré de toutes les vertus. Si le souverain se regarde comme le père universel de ses sujets, cette idée seule lui rappelle, il est vrai, tous ses droits : l’amour, la soumission, ie respect, le sacrifice même de leur vie et de tout ce qu’ils ont de plus cher; voila ce qu’il peut exiger d’eux : mais ceüe même idée lui met en même temps devant les yeux tous ses devoirs. Bes qu’ils sont ses enfaus, il doit les aimer, les protéger, les défendre, verser, s’il le faut, jusqu’à la dernière goutte de son gang pour eux. Voilà ses obligations.
Si ses sujets voient clans le souverain l’autorité de leur père unwerseiy cet le idée seule leur fait sentir eüecii veinent tous leurs droits a ses soins , a sa surveillance, à sa protection et à son amour. Mais aussi , elle leur rappelle toutes leurs obligations : l’amour , la soumission, le respect, Tube U sauce , T obligation de marcher à l’ennemi sous ses ordres, de verser pour lui jusqu’à la dernière goutte de leur sang ; voilà toutes les idées que rappelle le mot a!e patrie pris dans son vrai sens, tous les sent miens qu’il mpire, et toutes les vertus qu 7 il but naître.
Aussi., chez les Romains, qui voyaient dans leur sénat une assemblée de pures conscrits, investis de l’autorité suprême de Jîomuhtê et de leurs premiers rois, ce nomûfe patrie avoit la plus grande force, et fâisoit faire aux chefs et aux soldats des actes de bravoure qui seront admirés de tous les siècles.
Mais si la source des autorisés, se trouve déplacée ; si, dans l’opinion. publique, ceux qui gouvernent ne sont plus que nos frères, nos égaux , ou si Ion veut les commis de. nos égaux; si, par la perversité de Topiuion , ils ne se trouvent plus à nos yeux investis que des droits de nos frères, dès lors , ou est la patrie ? Que devient ce mot sacré et toutes les idées sublimes qu’il renferme V Quelle autorité un frère a-L-il<mr tiâÿ frères? Que lui doivent-ils? L’amitié, et voilà tout Encore, faut-il, pour trouver les relations de la fraternité, remonter à un père universel, sans quoi les liens de la fraternité sont brisés.
A quel titre exigerai-je qn’zirc frère se sacrifie pïmr moi ét qu’il verse son sang pour me conserver la vie ? Est-ce lui qui me Ta donnée?... De quel droit, de son côté, ce souverain , s’il n’est que mon frère , exigera-t-il que je verse pour lui jusqu’à la dernière goutte de mon sang V Lui suisje redevable de mon existence ? De quel droit exigera^t-il de moi le respect, la soumission et la subordination? Depuis quand des égaux doivent-ils la subordî nation à leurs égaux?
D’après cette idée absurde, sans doute, le gouvernement
DE DRfHT NATUREL, POLIT. ET RELIGIEUX. 555
n est plus qu’une aggrégatîou d'êtres étrangers les uns aux autres, qui s’allient par passion, qui n’ont d’antre lien social que 1’üitérôl, d’autre autorité que la force. Si, sous un pareil gouvernement, le terme imposteur de fraternité naître quelques actions d’éclat, ce n’est que la fougue délire, le coup de fouet de la terreur, l’aiguillon de l’inlé ret. Ce mobile ne peut avoir aucune solidité: il naît, change, il se détruit avec la passion qui le fait éclore, dans une pareille société, ce mol de patrie réveille encore des idées heureuses, e’est parce qu’il est impossible d’étmifi tol,l -à- fa » t la nature ; qu’elle se fait sentir malgré la violence des préjugés et la perversité des opinions; et qu’elle nous crie malgré nous que nos souverains sont nos pères, et non pas nos frères, investis de l’autorité de nos chefs, et non pas tes comïjià' de nos égaux.
C'est ainsi que, dès qu’on s’étaite de la Sfinl point, on s’en écarté dans tous les autres, tous les principes se tiennent et sont enchaînés C’est ainsi que la fausse philosophie, eu changeant de place ** de» autorités, a changé tomes les idées, déiruitl’a mour de la patrie, desséché la racine de toutes les vertus civiles et morales dans le fond des cœurs. Ce pays oh lerotent des freres et des égaux qui ne rccounoîtroient point depe. e commun s’appeilcroit fratrie , non pas patrk , ()((
plaint le mot dé fratrie lui-même seroit une absurdité , puis-
ff '' 11 ? a P° ,nl de P è % commun, il ne sauroit v avoi, de fraternité universelle, J
Encore une fois, je n’ai pas ] e temps de travailler des principes aussi importa ns. Je ne doute pas q„ e ceux qui en auront la possibilité, ne les fassent valoir dans toute leur force et toute leur étendue , avec des talens supérieurs.
J r ' e ’, P " P °> SSlble ’ CCU£ n ° US 8 0uverBe,lt étaient V ,!s n euSSeul sur que des pouvoirs fraternel,
* cément, ,1 n’y auroit pins de p J ie . To £ Jjg
sublimes que ce mot inspire ne seraient plus qu’une vaine lumee qui s’évanouirôîl dans les airs. G
IIeureuseme.il ce syRème est absurde. Q„’ôn parcoure
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tout l'uni vers; qu’on interroge tous 3es peuples , même îus> plus barbares; partout 00 y retrouvera les mêmes idées sur la pairie. Partout 011 y verra le gouvernement civil corntïtué par le père commun, plus de cinq cents ans ayant fe formation des peuples- Jamais, de Paveu même des adversaires, on n’y trouvera la plus petite trace de conventions populaires dans les monumens des hommes. Nulla de m littercirum monumenta ex tant, dit Puffendorf.
P. XXÏIp Oubli de toutes les autorités .
Puisqu’il n’y eut jamais an eîel et sur la terre d’autre autorité que l’autorité paternelle : ex quo omnis paternilaz in cœlo et in terrâ nominatur, il est de toute évidence qu’en oubliant ce que c’est que l*autorité paternelle } nous avons oublié ce que nous devons à toutes les autorités*
Pourquoi des en fan s doivent-il s tant de respect à leur père et mère ; père et mère honoreras? C’est parce qu’ils ]m doivent toutes les peines, tous les soins, et toutes les dupe nse s de leur éducation ; que le père , surtout^ connût! le dît Aristote , est le principe et Vauteur de leur existance; que sans sa coopération , ils n’existeroient pas : pater aafi r est existendi. De là, comme le dit Bossuet , le mot autorité: de là tous les sentimens d’amour , de soumission , de respect Ct de reconnoissànce. Voilà ce qu’on sa voit parfaitement autrefois; ce qui faisoit la belle subordination des familles, ce qui étoit enseigné dans tous les livres de morale,eue que nous avons rétabli de notre mieux- dans cet ouvrage par la définition générale des autorités. Mais aujourd’iiui quoi! ne sait plus ce que c’est que rautorité, que les enfaus lit! pensent pas que les auteurs de leurs jours ont un véritable 4 1 r o i t d f au to ritê s ur e ux : a u j o u rd 1 h u i s u r to u t q ue les pim ët mères s’honorent de sc faire tutoyer par leurs enJTaïls, lp ! pères et mères sont avilis, méprisés, abandonnés düùs.Icÿt vieillesse, souvent même maltraités de bonne heure parleurs cnfanSj suite nécessaire de l’oubli de 1* autorité paternelle d des droits qui en sont inséparables.
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3°. Pourquoi chaque village doit-il tant de respect à son seigneur ? C’est parce que ce seigneur est le représentant du père primitif de ce village, de celui dont tous les habitans sont descendus ; de celui qui fut le père commun de tous les pères, et Fauteur de tout ce qui existe :paier autor est exts~ tendi* Voilà ridée qu’on avoit autrefois de scs seigneurs* On les regarde i t comme investis de la grande paternité des pères primitifs de chaque village, de là la grande vénération que Ton avoit pour eux, et c’est celle distinction réelle que nous avons rétablie dans notre question sur la noblesse. Mais aujourd’hui qu’on a perdu toute idée de la grande paternité des seigneurs; aujourd’hui qu’on ne regarde plus la noblesse que comme une qualité accidentelle acquise par les armes, ou comme une caste privilégiée, admise librement par la volonté des peuples, les nobles ont été avilis, méprisés, chassés,proscrits, massacrés* On en a fait, et on en fait encore dans tous les pays révolutionnés, une boucherie épouvantable. Suite nécessaire de l’oubli de F autorité patricienne, et des droits înliérens au titre de père.
3°. Pourquoi chaque peuplade ou chaque tribu, meme sauvage, doit-elle un si profond respect à son chef souverain \ C’est parce qu’il est investi de la paternité universelle de celui qui fut U père universel de tous les pères j de celui à qui la peuplade entière doit l’exisleuce, et sans lequel elle u’exUlcroît pas. Pater autor éét cxlsiendL Voilà la paternité souveraine que Dieu a placée de sa propre main dans le père primitif chaque peuple, avec le pouvoir de la transmettre à ses successeurs, SI Fon rradmet pas cette transmission, le souverain actuel n’est plus rien, et ne peut plus rien. On ne conçoit plus comment Romulus avoit autorité sur les vagabonds qui le frui voient, ni comment un souverain a des droits sur les étrangers qui viennent se fixer dans son empire, ni comment dans le spirituel tm évêque a autorité sur les étrangers qui surviennent dans son diocèse; rïen ne s’entend. Admettez au contraire cette transmission * on conçoit comment F autorité de saint Pierre sc transmet a tous les papes, celle des apôtres à tous les évéques, celle
des phes primitifs à tous leurs successeurs; celle d’un i\ '~ cjaie'i un autre évêque, tPun souverain à un autre souverain. Je vous cède mes droits sur ceux qui vont chez vous, comme tous me cédez les vôtres sur ceux qui viennent c\m moi, tant que nous le voulons bien , et nous le voulons bien tant que nous ne réclamons pas : voknti non fit injuria.
( Yoy* Souverains actuels, page 3o8 ), Rien de plus communicatif que des droits, soit dans le spirituel, soit dans le civil* x
11 est donc certain , comme le dit Grotius, que Thcritier possède tous les droits du premier propriétaire, qu’il ne fiat qu’une seule et même personne avec lui : Cérti est jnris* j[ est certain que sl la paternité souveraine résida dans le père primitif, die réside également dans son successeur actuel; que dès qu’îl est lêgitipne , il est investi , comme lui, tic sa paternité suprême, de tous ses droits cl de tous ses pouvoirs; qu’il est, comme lui, à la tête de ses sujets, le représentant de Dieu sur la terre.** Voilà les grandes idées que les peuples primitifs a voient de leurs souverains; les grandes idées que Dieu fui-même nous en donne partout dans l’écriture; celle que Jésus-Christ lui-même nous en donne dans ses paraboles, sous la figure &*un père de famille , ou dhin grand roi qui marche à la tête de ses années, sans être comptable de rien envers scs sujets, celles qu’on en conserva toujours, tant que Fcsprit publie ne fut pas perverti, et celles que nous avons rétablies de notre mieux dans l’ouvrage.
Mais anjourd’bLii que les plus grands monarques ne sont plus que les reprêsenians d’une grande nation , qu’ils tiennent ‘d’eÜe lotis leurs pouvoirs : aussitôt que ces idées aussi fausses qu’impossibles ont prévalu, les souverains ont été avifs, méprisés, chassés, détrônés, assassinés Set égorgés, tMiles comme les misérables commis des peuples r suite nécessaire de l'oubli de la paternité souveraine él de la majesté qui On est inséparable.
4*\ Enfin , pourquoi tous les peuplés de k terre doiventils la plus profonde adoration au Toul-Fuissanï 7. *. Ccst
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parce qu’il est le père suprême de tous les souverains , Fauteur, le créateur et le conservateur de tout ce qui existe: Pater aulor est existenâî : c’est parce que, comme le dit Jésus-Christ dans l’Evangile, en sa qualité d’auteur suprême, il peut, si on lui manque, perdre Têtue et le corps, elles précipiter pour jamais dans des brasiers éternels : Time te eum qui potesû et animam et corpus perdere in gehennam, Ét pourquoi doit-on tant de vénération au sacerdoce?,.. C’est parce qu’il est investi d’une véritable paternité divine que Bien a donnée à ses Apêtres avec le pouvoir de la Iran s me Lire a leurs successeurs, V pila ce qu’on peosoit autrefois des pontifes et des prêtres. On les regarda toujours comme le premier ordre de l’Etat, comme, investis tVane autorité divine même chez les Eaieus, Voilà les grandes idées que Dieu nous en donne dans l’Ecriture, celles que Jésus ~ Christ nous en donne dans PE van g île, celles que nous avons rétablie de notre mieux dans cet ouvrage. Ils sont, dans l’ordre surnaturel, au-dessus de toutes les autorités humaines. Mais aujourd’hui, qu’on ne sait plus ce que c’est que Y autorité , nous le demandons tranchemen t : Qu qu'un prêtre ? Un vil mercenaire, salarié par les peuples, traité avec le dernier mépris, chassé, exilé , déporté , noyé, massacré avec la dernière barbarie* Suite nécessaire de l'oubli de la paternité divine^ ei des droits qui en sont inséparables* Et c’est l’oubli fatal de Lotîtes ces autorités qui a été la source empoisonnée Jetons nos malheurs,
V. XXlïï* Moyen de rétablir les autorités
Kous dira-t-on, avec les révolutionnaires, que c’étoit aux prêtres h entretenir ces grandes idées dans l’esprit des peuples!,*. Sans faire attention ètîi mépris coupable qu’on a attaché , de nos jours, à ce mot de prêtre , nous deniauderous aux révolutionna très : si /dans tous les temps, ce sont les prêtres ,*qui ont attiré sur la terre les eaux du déluge, L; feu du ctel Sur les villes de S o do me et de Gomor, cL les désordres de F idolâtrie sur l’univers : si ce ne sent pas eux
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qui ont toujours engagé les hommes à prévenir la colère du Tout-Puissant 7.. ,.Nous leur demanderons : si , relativement à nos derniers malheurs, ce sont les prêtres .qui ont corrompu la saine doctrine, composé VEncycïopédie|, inondé le monde de principes faux, vomi dans tous les pays le poison des doctrines révolutionnaires .) enseigné dans tout 1 J univers que la souveraineté est un bien national ; que ce sont les peuples qui se sont donné des souverains ; que rinsiirrection est le plus saint des devoirs ?,. * Si, depuis des siècles, les prêtres ont jamais cessé un instant de crier contre la fausse philosophie j de s’opposer à ses ravages, de prédire que ces doctrines pestiférées fmiroient par renverser les trônes et les autels.,.
Lors de la révolution > nous demanderons : si ce sont hs prêtres qui ont abattu les églises, profané les sanctuaires, mutilé les crucifix, dépouillé la religion, vendu les domaines et les Liens immenses de tous les fonctionnaires publics, égorgé les souverains, massacré les nobles f si ce sont % prêtres qui se sont noyés, déportés et massacrés emmémes ?
Depuis la révolution j nous le demanderons hautement, avec nos augustes souverains qui gémissent sur Tétât misé* raide actuel du ministère : si ce sont les prêtres qui se sont réduits eux-mêmes b ce pitoyable état? Malgré les libéralités prodigieuses de nos Princes, qu’avons-nous sous les yeux ?... Des peuples sans évêques, des villages sans prêtres, des paroisses immenses , des missionnaires qui se tuent, des prêtres zélés qui se sacrifient, écrasés de travaux, qui n’ont pas le temps de préparer leurs prônes : comment poLirroicnt-ils, comme autrefois, composer de grands ouvrages : comment, sans Pémigration, aurions-nous pu composer celui-ci nous-mêmes?. . *
C f était aux prêtres à instruire!. .. On le sait très-bien. Mais, dans tous les temps, Fiustructîon a été le fléau des passions , en montrant à l’homme des récompenses si on les les dompte , et des cbAtîmens si on ne les dompte pas. Si, dès ce temps, on n’en vouloir pas de cfettB instr uction, et
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qu’on n’en veuille pas encore cto nos jours, Sî, pendant des siècles, tes prêtres ont eu beau crier contre là fausse philosophie, en prédire lés suites terribles; qu’au lieu de comprimer ces fausses doctrines, oh les ait favorisées; qu’elles Taientemporté sur toutes les prédictions et les prédications; à qui la faute? Est-ce celle des prêtres?.
C’èèoiï aux prêtres à maintenir les grandes idées de suh ordination!.** Mais sî dans tous les temps les passions ont détesté ht subordination : sî , dans tous les temps , ccS monstres fougueux ont demandé la liberté de ravager et de détruire. Si jamais elles n’ont reçu le mors qu’avec répugnance; qu’elles aient toujours cherché à secouer le joug des autorités divines et humaines ; et que, malgré l’opposition des prêtres 3 on leur ait accordé cette terrible liberté ; qu’elles aient égorgé, dans la révolution, toutes les autorités exista nies, et les prières ciix-inêmes!;.
C’est aux prêtres à rétablir la belle subordination des autorités !. „ * Oui, sans doute. Mais si depuis trente ans de calamités on ne veut pas encore entendre parler de subor~ dination. Si, pour être libres, on veut encore placer le nombre et le mérite au-dessus des autorités, les en fa ns audessus des pères, les sujets au-dessus des souverains, les diocésains au-dessus des évêques, les fidèles au-dessus des pasteurs; si cC mot autorité n’est point encore compris; si on veut toujours la faire venir des inférieurs ; si, dès qu’on parle du père souverain du peuple et de sa paternité souveraine > on se révolte, on se bouche les oreilles : le moyen de rétablir Yautoritê en la plaçant ou elle n’est pas, et ou elle ne peut pas être.
C’est aux prêtres à rétablir la belle subordination des autorités !... Maïs nous croyons qu’elle î’est rétablie> cette belle subordination . Qu’on lise no tre ouvrage : qu’y disonsnous?*.. Le voici en deux mots : Kous y avons établi que ce ne sont point du tout les peuples ? mais Dieu lui-même f qui a créé toutes les autorités divines et humaines; choisi lui-mème la personne de scs premiers ministres, les Apôtres
uü côté, et les pires de l’autre ; lui, qui , après avoir éta-
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bh la plus superbe hiérarchie dans Tordre surnaturel cuire les évêques cE les prêtres, a encore voulu, dans Tordre de la nature, arranger toutes M autorités humaines > les unes an-dessous des autres; subordonner de sa propre main, parla succession seule des paternités et des naissances, les enfans à leurs pi res^ les pères subalternes à leurs seigneurs f et les seigneurs à leur père souverain ; subordination que tons les décrets humains ne détruiront jamais; lui-même qui, de sa propre main, a placé le mérite au-dessous des autorités, qui a voulu que, dans chaque gouvernement, le souverain à la tête de la grand e/a mi Ile, et le père subalterne à la léte de sa maison, fussent au-dessus des talens pour en punir les abus, et en récompenser le bon usage; lui qui, dans récriture, a condamné d'avance toutes les insurrections et les révolutions; qui, d'une main puissante, saisit les usurpateurs et les élance sur des rochers lointains, pour les y laisser périr; qui, du haut de son trône inaccessible, menace les téméraires qui osero ut appeler ses représentons les représentait s des peuples, et qui défend d'y toucher, sous peine de damnation éternelle : Quîjaciunt> ipsi sihi damnationem, acÿuirunt.
"Voilà la belle subordination que nous avons rétablie de notre mieux dans noire ouvrage : et cette superbe subordination, nous Pavons prouvée par TEcrilure, par la tradition , par rhistoire et par tous les monumens* Mais comme celte subordination de paternités ne s'arrange pas avec les idées modernes j dans l'impossibilité d'en contredire les preuves, on a essayé, comme nous l'avons déjà dît, d'étouffer Touvrage dès sa naissance.
Or, nous le demanderons encore ici hautement '* sonl-cc les prêtres qu 3 o n po uvra jamais s o upçon ri e r iV une p ara LU e oppression? Cela est impossible. Loin d'empêcher la propagation deàbon s o u v r a ge s, 1 e s p rè tr e s re g ard ero n t toujours ceux qui &*y opposeraient, comme fauteurs des révolutionnaircs, et comme les ennemis de leurs souverains. Ils savent t rès-h î en que, ta n i que la pers ou n e des son v éra ins s era dans la dépendance des peuples, les révolutions seront a
l’ordre du joitr ; et le monde ne pourra jamais recouvrer le
repos.
Ils savent très - bien que c’est par la succession seule des paternités, que Dieu a subordonné les autorités humaines, et donné un chef à chaque peuplade 5 que les puissances légitimes n ? ont jamais pu venir de Dieu que par ce moyen ; que ta guerre , le m érite et les talens son! des sources fa visses : Qiuv sunt, à I)eo ordinatco sunt.
Chargés d'instruire les peuples t et coimûissant leur petit nombre ? ils admettront toujours avec joie tout ce qui pourra contribuer a 1 Instruction;, et ils savent très-bien qu’à soixante-dixrljeuf ans, nous ne pouvons plu$ y contribuer que par nos ouvrages. Chargés d’éteindre Pincçûdie révolutionnaire qui dévore 1 ? uni vers, ils n’ignorent pars que leur détresse elle-même les oblige à recevoir indistinctement tous ceux qui se présenteront pour les aider, et quoi qu'à notre üge, nous ne puissions plus porter qu’un peu d’eau dans leurs pompes 3 ils ne doivent rien négliger dans la circonstance j lis n J îgnorent pas que des livres imprimés sont peutctre ce qu’il y a de plus efficace pour suppléer au petit nombre des prédicateurs j qu’avec des ouvrages bien prouvés , les révolutionnaires eux-méraes; après en avoir lu les pi e uvos, peuvent enlî n o uvrirles yeux, briser de leurs propres mains les ï doîes ruons truc uses de l y égalité, des pactes sociaux et de la liberté fausse ; adorer le Tout-Puissant comme auteur et ordonnateur immédiat des sociétésj abjurer à ses pieds le serment exécrable qu’ils ont fait de détruire toutes les maori tés divines et humaines, et rendre la paix au inonde P
Enfin , apres les ravages affreux des doctrines révolutionnaires, e! la subversion presque générale des idées sur 1 autorité * les prêtres savent mieux que qui que ce soit, qu il u y a rien au monde de plus pressant que de rétablir promptement dans-les esprits la distinction et la belle subordination des autorités dans les deux ordres : et que ce pi oinpt i établissement ne peut s’opérer que par le concours de l instruction et des bons ouvrages.
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Conclusion*
Voilà 3e principal ouvrage que Dieu nous a inspiré de faire dans notre exil* Comme tout le monde s’accorde à dire : que chaque question est un petit traité . oii l’on trouvera Fàbrégé de tout ce qu’il faut savoir sur tous les sufets qui nous intéressent le plus, ce seront au moins de foihïes semences, qui pourront profiter dans des mains plus habiles que les nôtres. C’est très-certainement le fruit d’immenses recherches et de profondes méditations; mais c’est Dieu qui nous a donné le temps de nous y livrer ; à lut seul toute la gloire ; Soli T)eo honor et gloria.
On a hèau dire \ tant qu’il y aura des passions sur la terre ? il y aura des erreurs : et tant qu’il y aura des erreurs, si faudra des livres qui les réfutent ; et Ton en aura besoin plus que jamais dans lés derniers temps , oii il y aura peu de foi, parce qu’il y aura peu de prédicateurs : Quomodo tUnt sine prœdiàante. Et il n’y aura jamais d’erreurs aussi terribles pour la foi elle-même , que celles qui r en versent là S superbe subordination des autorités divines et humaines i et surtout de Vauéorité souveraine que Dieu a placée de sa propre main ? et non pas par celte des peuples, a la tête des deux Ordres : Qutë mnt, à Deo ordinatœ sunL Tout cela eàt de foi.
Quoique nous ayons beaucoup lu et beaucoup consulté pour ne pas nous tromper, cependant 7 comme tout boni me est faillible, nous soumettons ultérieurement tous nos écrits à la correction de la sainte Eglise catholique, apostolique et romaine j et aux observations des honnêtes gens.
Dans la vue d'accélérer de tout notre pouvoir 3a fin de nos maux et le rétablissement de l’esprit public, comme la fortune nVst point du tout notre but, qu’au contraire, nous soitimes trè s-dé term thés à sacrifier le peu qui nous restera, au bien général, nous annonçons qu’au moins la première année 182 ^, Fourrage ne se vendra ch ex les libraires que {frie volume, afin que toutes les classes soient h portée de
contrïlmer plug promptement au rétablissement Je ces importantes vérités j qui sont nécessaires h toutes les classes.
Nous avons encore bien des principes à rétablir. Mais dans la circonstance ou nous sommes, il faut aller au plus pressé* Comme nous avons soixante-dix-neuf ans* et qu’il est important que tous nos manuscrits soient imprimés de notre vivant, pour pouvoir les réiraprimer après nous * si on les trouve utiles, nous procéderons Je suite à Flmpressiou de nos manuscrits ^ et le premier ouvrage que nous donnerons après celui-ci, et que nous avons également préparé dans notre exil ? portera pour titre ; Le Philosophe confondu par T histoire naturelle elle seule t celle des animaux f des végétaux } etc.
Quand il sera imprimé, nous espérons que les bons journal isies voudront bien en avertir le publie.
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