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De l'Universalité du déluge
Le déluge a-l-ll été universel ou partiel ? Il n’y a pas de point plus controversé que celui-là. Je crois que le déluge a été universel, oui; mais je le crois universel seulement dans la mesure que le texte de la Genèse me permet d’attribuer à ce mot. Bref, il me paraît évident que l’universalité du déluge doive s’entendre dans un sens relatif, et non dans le sens absolu.
L’auteur de la Genèse, personne no peut le contester avec vérité, était un homme admirablement instruit en toute science. C’est ainsi que la cosmographie et la géographie lui sont familières à un point que l’on aurait de la peine à comprendre, si l’on ne considérait en lui qu’un historien comme ceux de l’antiquité profane. Ce n’est pas lui qui aurait pu écrire, par exemple (1) : « Je ne puis
(I) Hcrod., IV, 36.
m’ empêcher de rire, quand je vois quelques personnes... prétendre, sans se laisser guider par la raison, que la terre est ronde,... que l’Océan l’environne de toute part, etc. » L’instruction du « père de l’histoire » est cependant fort estimable, mais en comparaison de celle de l’auteur de la Genèse, elle est comme le savoir d’un petit écolier. Le tableau delà création, la description du paradis, l’histoire de la chute, la narriition du déluge, la table des peuples, quels coups de maître! Et puisqu’il en est ainsi, il ne souffre pas le moindre doute que dans toute cette œuvre tous les termes ont toujours la rigueur d’acception qui convient à la vérité, et qui la présente dans un jour suffisant pour la parfaite intelligence des faits. Essayons donc de nous en rendre compte en toute sincérité.
Caïn tue son frère ; Dieu le maudit. Le meurtrier sera agité et fugitif sur la terre. Caïn exprimant la crainte que tout venant le tuera — Adam n’avait pas que les trois enfants nommément cités dans le texte, il en avait d'autres (1) — Dieu lui fait un signe riiH pour qu’on ne le tue pas : « Celui qui tuera Caïn subira sept vengeances. » Caïn sort « de 1a présence de Jéhovah, » et va habiter la terre de l’exil (Nod) à l’orient d’Éden (2).
Ainsi Dieu fait à Caïn, qu’il vient de maudire, on $igne pour qu’on ne le tue pas. Ce signe était donc apparent et extérieur. Ëtait-il agréable à la vue? Impossible; Dieu a .maudit. Ainsi Caïn porte avec lui la marque de sa dégradation. En quoi consistait ce signe? Écoutez le récit sui-
(I) Gen., 4.
(5) Ib., IV, U-16.
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vanl. C’est un document d’une bien grande valeur, et qui a été recueilli par William Mariner (1 ) aux îles Tonga, archipel des Amis. Vu son importance, j’en donne le texte
et la traduction littérale.
Wahe ua he fonnua be mo nonofo gehe gehe nau alu lewa
Partagez en deux le pays, et habitez ensemble séparément, séparément. Ils partent donc.
6. Ile hingoa hejiena lahi ko Tubô he hingoa he jiena chi ko Waka Akâu-uli :
(I) V. Grammar of the Tonga language, II, 400 sqq.
(?) Prononcez les u comme ou, et les g comme gh ou i;u.
Le nom de l’iiomme grand (_l) (était) Tulio; le nom de l'homme petit : Waka Akâu-uli.
. 7. Koe lama hoto obïlo ko ia na tomua nyahi he togi moe kula moe papalangi (2) moe jiala :
Le jeune (était) très-intelligent; lui en premier fit la '
hache et la verroterie, et le papalangi et le miroir.
iVa nojo ewa cwa beia moe molie moe manako obito he
ngàuë enne taugele :
Il ne faisait que se promener et dormir, et enviait beaucoup l’ouvrage de son frère aîné (4).
10. Fiu he kale enne mea manatu ger tamatéa mo loi-toi ger féia enne kowi :
Fatigué do mendier sa chose, il résolut de le tuer et de se cacher pour accomplir sa méchanceté.
i \ . Fekkalagi leiva he cwa enne tehina téta letva ger ^ mate :
Allant donc à la rencontre de son frère, il (le) frappe ensuite à mort.
1 2. Lololonga he hau naît tamméi me Bolotu moe fu ita obilo ;
(1) C’est-à-dire de l’ainé.
(2) Espèce de tissu. Ce mot est proliabicment d'interpolation moderne; U annonce le commerce avec les Francs.
(3) Paresseux.
(1) Evidemment, ce mot est pris Ici dans un sens moral. «
En ce temps leur [>ère vint de Bolotu et entra dans une grande colère.
1 3. Felini leiua iu koelui na ger tamate ho teliina ikéi legger ngâuë koi angekô ia wi moe kowi fiamo alu :
Ensuite il demande : Pourquoi tuais-tu ton frère? Ne pouvais-tu pas travailler comme lui? Fi! la mauvaise action! j’exige (que) vous partez.
m. Talangi gi lie kau-mea a fFaka Akaii-uli talangi ger nau hau gi-heni :
Dis aux compagnons de Waka Akàu-uli, dis-leur qu’ils viennent ici.
15. Nau liait lemi beu fckàu giale ginâulôlu leiua Tangiiloa :
Ils viennent par conséquent, et alors Tangaloa leur ordonne :
16. Mo tuo tolio tvaka gi (ahi mo felâu gi tokalâu gi lie foiinua lahi gi-ai mo nonofo ai :
Vous allez pousser (le) navire dans la mer ; vous navi- ^ guez vers l’Orient au grand pays (qui est) là, (et) là demeurez ensemble.
Bc mo gili tea ange-be-ko mo loto, koc loto Ullé
Et votre peau (soit) blanche comme votre âme; (vous avez) une âme bonne.
18. Te mo boto ngalii iogi moe koloa fuli-be be mo waka lahi :
Vous serez intelligents; (vous) ferez des haches et toute sorte de choses de prix, et aussi de gros navires.
19. Kauka alu au lalangi gi lie matangi ger hau me mo fonnua gi Tonga :
Cependant je m’en vais dire au vent de souffler de votre pays vers Tonga. ,
Ikéi chi tenau felàu g'iate gimôtôlu moe nau waka kowi
Pas un peu (1) ils navigueront vers vous avec leurs
mauvais vaisseaux.
21 . Lea-angi lewa Tangaloa gi he taugele tegger uli-uli KOI ko mo loto kowi be ger sese :
Ensuite Tangaloa dit à l’ainé : Tu seras noir noir toi ; votre âme (est) mauvaise, et tu (seras) sans ami.
22. Ikéi obito legger mea lillé ikéi tegger alu gi lie fonnua ho teliina fefe tegger alu ai moe mo waka kowi :
Pas beaucoup de bonnes choses tu dois (avoir); tu n’iras pas au pays (de) ton frère. Comment peux-tu y aller avec vos mauvais vaisseaux?
23. Ko ho tehina be tenae hau gi Tonga foekkatâu mo gimô-tôlu :
Ton frère seul (2) viendra à Tonga faire le commerce avec vous.
Telle est la tradition des indigènes des îles Tonga, et on trouvera difficilement, je crois, un document authentique qui éclaire d’une plus vive lumière l’histoire du chapitre IV de la Genèse. Le signe que Dieu fil à Caïn, et en
(1) Pas du tout.
(2) C'ost-à-dlre ceux de sa famille ou ses dcsecndants, puisque re frère est mort.
lui à sa postérité , est le signe de la race nègre, et la Chine, où Caïn se nomme le Noir (1 ), vient corroborer le témoignage de la tradition polynésienne. Et ne reconnaîton pas ce signe sur la face du peuple nègre et des Miao de la Chine, souche des Huns et des Mongols? Ne reconnaîton pas dans les mœurs et les habitudes de ces races primitivement identiques, dans ces mœurs abjectes, dans ces habitudes sanguinaires, l’effet ineffaçable d’une malédiction primordiale qui est venue - augmenter les conséquences si lamentables déjà de la déchéance adamique? N’est-cc pas bien là ce peuple à l'àme mauvaise, lotokowi, et sans amis, scse, qui s’est toujours vendu entre lui, qui se complaît dans l’injustice et dans la cruauté ? Le moyen âge qui vit les Huns ou Mongols faire leur œuvre chez lui, les assiûiile aux démons, d’où leur nom de Tartares (2). Rien de plus fourbe, rien de plus cruel, rien de plus impie (3). Ils sont toujours en colère et prêts à assommer leurs pères et leurs frères (4) : c’est la passion du meurtre incarnée. Jamais on n’a connu un peuple nègre ou un peuple miao, tata, de race non mélangée, qui ait changé de mœurs au contact de la civilisation ; converti parfois, il ne l’a toujours été qu’en apparence, il est toujours retombé dans la barbarie. II y a, par exemple, dans l'Inde des peuples nègres, les Gonds, les Kands et autres, qui ont vécu des milliers d’années entourés de toutes
(O De Rongemonl, le Peuple primitif. II, 1G7.
(2) Matlhien Paris, p, 747, éd. 1571.
(3) Degnignes, Hist. gén. des Huns, 1, 293.— Ammian. Marcel., XXXI.— Voy. aussi d’Ohsson, Histoire des Mongols, 1, 285, seqq.
(4) Hitler, Erdkunde, Asien, I, 278.
|)arls de la civilisalioii liindoue. Eu out-iis pris seulcinenl une teinte, le reflet le pluslégerPNon ; ils mangentaujonrd’hui leurs parents maladeset avantqu’ils ne soient devenus trop maigres, comme ils le firent an temps d’Hérodote et de Ctésias(l). Ils l’ont donc fait de tout temps. Aussi les Hindous disent-ils que ces peuples doivent leur origine à un crime, et que c’est par l’eflet de la malédiction des dieux qu’ils ont été expulsés de la société des autres hommes. Ce’ sont pour eux de véritables excommuniés, vrâiyax (2).
On dirait que ce fut aussi le sentiment de l’auteur de là Genèse à l’égard de Caïn et de sa postérité. Il nous instruit brièvement mais substantiellement comment s’accomplit la malédiction de Dieu sur le premier meurtrier; il nous le montre sortant de la présence do Jéhovah, c’està-dire renonçant au culte du vrai Dieu ; il nous fait voir Leniech, qui lui aussi a commis un meurtre, tellement assuré de l’inviolabilité de sa personne qu’il dit à scs femmes : « Si Caïn doit être vengé au septuple, Lemocli le sera soixante-dix-sept- fois | s il nods apprend que Caïn, Joubal, Toubal-Caïa furent les premiers agents do' la civilisation purement mtJfafriéWe; puis, passé le chap. IV, il ne parle plus jamais dé Caïn ni de sa postérité, à moins' qu’on ne veuille dire qu’il a en vue cette postérité lorsqu’il parle des Nepbiliin (3). Nous verrons. Ce qui est
(1) Herod., III, 38, 99. Ctcsias Ind., 7. — Rllter Erdk. von As., IV, 617, 623, 608 et al.
(2) y, «ut les peuples « abjects et méprisables » le JUdnava-dharma-çaslra, X, 2G,seqq.
(3) Gen., VI, 4.
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ceilaiii, c'tiâl que riiileiilioii de l’auteur d'ignorer les Caïniles ressort singulièrement de celte circonslancequ’avco le cinquième chapitre , il recommence lu généalogie de l’homme depuis sa création, comme si celle qu’il avait déjà donnée et où Caïn ol sa descendance apparaissent, devait être décrétée de nullité. Je ne sais si l’on a déjà snflisamment fait attention à celte circonstance; elle m’a frappé, et dès lors il m’a semblé comprendre pourquoi, tontes les races étant nommées dans la table des peuples, la race nègro et la race tatare ne le sont pas.
Cependant le récit du déluge ne s’oppose-t-il pas à ce que nous venons de dire do la continuité de la postérité de Caïn dans les races au front déprime, au nez épaté et aux lèvres saillantes et épaisses ?
ExaminonsMe récit du déluge.
« Jéhovah dit : Je veux exterminer de dessus la terre l’homme que j’ai créé, les animaux, les rej^liles et jusqu’à l’oiseau du ciel, car je me repens de les avoir faits (1). » Faut-il prendre ces paroles littéralement? Mais alors on objectera qu’il y a dans la Nouvelle-Hollande et dans l’Amérique des hommes et des animaux d’une espèce qui ne se trouve pas ailleurs sous les mômes latitudes et toutes choses égales d’ailleurs. On a vu à différentes reprises, dans la terre d’Édels, par exemple, une race de véritables géants (2), et il est peu de monde qui n’ait vu un kanguro. Si tous les hommes et tous les animaux ont péri
(1) Gcn., VI, 7.
(2) Arago, Voyages scientifiques, p, fq. — Hengstrnberg, Beilr.rge zur Jiinl. ins A.- T. III, 215.
dans le déluge, excepté, j’enteads bien, ceux qui étaient dans l’arche, comment se fait-il qu’il y ait dans la Nouvelle-Hollande et dans l’Amérique des géants, des kangnros cl des fourmiliers, et surtout des ornilhorhynques, des échidnés et des chlamyphores ? Si encore tous les habitants de ces pays étaient d’une grandeur extraordinaire, on pourrait y voir l’effet du climat ou de quelque autre cause physique; mais non, à côté de ces géants, d’autres tribus sont composées’d’hommes d’une stature ordinaire. Et puis, quand même on se refuserait à reconnaître l’argument qui est posé par l’existence de ces géants, pourrait-on rejeter aussi l’argumenl qui se présente dans l’existence des animaux spéciaux à ces pays? Et si on ne le peut pas, ces animaux seraient donc antédiluviens, en ce sens que le déluge ne serait pas venu jusqu’à la Nou\'elle-IIollande ou jusqu’à l’Amérique? Enfin tenons, si vous voulez, le moins de compte possible de ces arguments vivants, et revenons au texte.
Jéhovah dit : « Je veux exterminer de dessus la terre ^ l’homme que j’ai créé, etc. » Rien ne paraît plus clair et plus simple : Dieu a créé Adam , donc il parle d’exterminer la postérité d’Adam. Mais la chose n’est plus aussi évidente, quand on examine l’ensemble du texte. En effet, l’auteur marque deux postérités d’Adam, celle qu’il eut par Caïn et celle qu’il eut par Selh, et il entend séparer si nettement les destinées de ces deux postérités, qu’après l’histoire de Caïn il recommence la génération de Seth par la création d’Adam , par la création de l’homme. «Voici le livre delà généalogie d’Adam {ze seplier toledoth Adam). Lorsque Dieu créa l’homme, il le fit selon la res-
semblanco de Dieu. Il les créa mâle et femelle, les bénit, et leur donna le nom d’Âdam , le jour de leur création. Adam, à l’âge de cent trente ans, engendra à sa ressemblance, à son image, un fils qu’il nomma Seth, etc. (1). » Rappelons maintenant qu’en disant : « Je veux exterminer de dessus la terre l’bomme, etc. » Dieu nomme la terre naiN/i haadama, et rappelons aussi qu’il la désigne par le iqémenom lorsqu’il maudit Caïn, et qu’il lui dit que la lerrè {haadama) ne loi donnera plus ses forces (2). Pourquoi Dieu nomme-t-il ici la terre adama et non arets, tandis qu’il lui donne le nom areis, lorsqu’il dit à Caïn «Tu seras agité et fugitif sur la terre (3)? » Ne diraitron pas que pour le châtiment du déluge il a en vue seulement la géhéràtion qui habite la terre adamique {ha adama), la génération d’Adam que l’auteur donne au ^chapitre V, et non la génération d’Adam par Caïn qu'il a chatsée du sol adamique {i)} ^ ' * •» f
M’objectera-t-on que ce terme haadama n’a pas l’importance que je lui attribue, attendu que Dieu, après avoir désigné la (erre par haadmria,'’ la nomme aussi haareis? AprèsÀ'a'fàir désigné par haadama, 'dans son premier jugement, Dieu poovait’'msaité' la nommer indifféremment haadama ou haareis; là* confusion n’était plus possible. On sait désormais de quelle terre il vent parler (5), et pour
(I) Gen., V, I sq.
(î) IV, 11,12.
(3) lb„ 12.
(4) Ib., 14.
(5) Toutes les acceptions que prend dans l’Ecriture le mot adama se laissent toujours aisément ramener 4 l’idée de terre primitivement, consacrée i l'hu-
qu’il ne reste là-dessus aucun doute, il la désigne encore par haadama dans son jugement définUif^ celui qui fixe irrévocablement le déluge à sept jours de là : « Sept jours • encore, et je détruirai toute substance qne j’ai faite de dessus la terre meal pené hnadama (1) p? Svn. »
La même expre^ion, il l’emploie aussi quand il parle des animaux (2).
Ainsi il reste constaté, par le texte, que ce qui doit périr par le déluge, c’est tout être qui vit et respire sur le sol adamique, et qu’il n’est parlé en aucnne manière de ceux qui vivent dans la terre (arets) de Nod tîJ (3)-
Ce n’est pas tout. '
En effet, l’auteur s’il avait pensé que toute la terre fét couverte des eaux du déluge, l’aurait du moins fait entendre. Il ue dit jamais toute la terre VI*??'’? mais seulement la terre (4) haarets, et lorsqu’il arrive à la fin de son récit, comme s’il voulait nous dire quelle est cette terre
manité; c'est c«mme qat (lirait le sol de la patrie commone; c'est le chex soi de l’homme, eon pays : heimath, home. C’est cette terre que cultive Caïn avant qu’il ne se laisse aller à l'injustice (Gcu., IV, 2); c'est vers elle que se rend Jacob (tb., XXVIII, IS), car la Mésopotamie était la patrie des Abrahamides; Isaie nomme le Canaan nin' npiM (XIV, 2); Jéhovah dit à Moïse : • C'est un autel de terre adamique que tu me feras > (Exod., XX, 3f); et on nommait adama la terre qu’on répandait sur sa tête en signe de deuil (I Reg., IV, 12; Il Reg., XV, 32), parce qu’on se souvenait que c’est de cette terre que l’homme avait été formé (Gen., Il, 7), et qu’il devait y retourner (tb., III, 19). — Ainsi, on le voit, le mot adama a toujours un sens intime, et qui parle au cœur de l'homme, ce qui n’a jamais lieu pour le mot arets, A moins que le contexte ne lui donne cette acception. Il ne l’a jamais par lui-même.
VII, 6, 10, 12, H, IT
qu’il a nommée arets, il se sert du terme luiadama « Ainsi péril tout être qui se trouvait sur la terre ’as-Sv
On n’objectera pas que l’expression de toute la terre se trouve dans le vers. 9 du chapitre VIII; il sulTit d’un coup d’œil pour voir que « toute la terre » ne peut pas là être synonyme de globe (2), puisqu’une grande partie de la terre était déjà sortie de l’eau depuis longtemps.
Puis., l’auteur en parlant des hommes qui furent engloutis par le déluge , les désigne toujours ( et Dieu aussi ) par haadam dinh (3). Cela n’indique-t-il pas qu’il parle d’une seule et même famille, non encore divisée en peuples différents, goîm ? Cependant celte division existait déjà dans la race humaine. L’auteur, au chap. IV, nous avait montré la race de Caïn vivant, et se propageant séparément de la race de Setli, tant par l’espace que par la religion et les mœurs (4). Elle n’était donc plus dans l’unité adamique, elle était donc vraiment un peuple différent du peuple deSelh. Pourquoi, ce peuple distinct étant compris dans le châtiment du déluge, l’auteur ne le dit-il pas? Pourquoi ne le fait-il entendre en aucune manière? Le crime qui attira le déluge sur les hommes (haadam ), l'auteur nous le dit : ce fut l’excès de la corruption , de la dépravation riyi nai des enfants de Jéhovah Q’nSan 133
(1) Vii,2, a.
(2) Comme il l’est dans tons les passades où il est par opposition 1 ciel, D’CVfn.
(3) VI, t, J, 1,5, 6, 2; VII, 21.
(1) IV, 16 sqq.
VI, 1, 5, II
ses adorateurs, leurs liaisons illégitimes avec les filles d’Adam D 7 î«n nij?. Ainsi, la cause du déluge ce forent ceux qui connaissaient Jéhovah ou Haelohim, qui invoquaient son nom (1); lesCaïnites, qu’on ne l’oublie pas, ne connaissaient pas Jéhovah , iis n’invoquèrent jamais son nom, car « Caïn sortit de la présence de Jéhovah •■'P! '-(SSp PP Nï’i (2). »
Que peut-on objecter contre des textes si précis ? Les nephilim (3)? Étaient-ce des Caïnites? Les uns disent que c’étaient des tyrans; les autres, des brigands, des envahisseurs; en tout cas c’étaient des hommes remarquables par leur taille et par leur force corporelle (4), et cela peut fort bien se rapporter aux Caïnites. Que les Caïnites , hommes pleins de violence, firent des irruptions chez les Séthiles et les autres descendants d’Adam, et qu’ils les tyrannisèrent, qui pourrait en douter; cela devait être. Mais » alors il est clair aussi que ces nephilim étaient des étrangers parmi les adorateurs de Jéhovah, et que, par conséquent, ils y étaient en petit nombre. Leur qualité de dominateurs suffit toutefois pour exercer une grande influence, pour ajouter aux crimes propres aux Séthites, crimes de corruption, les crimes qui naissent de la violence. D’ailleurs le texte fait suffisamment entendre que ces nephilim étaient en petit nombre, puisqu’il dit que c’étaient « les forts ou héros cpaîn qui de toute antiquité
(1) Gen. IV, Î6.
(2) IV, Ifi.
VI
4) a. Num.,,Xlll, 3Î, 3Î.
(étaient) hommes de renom. » Si donc les Caïnites conlribnèrefat à amener le chAtiment du déluge, comme il parait par le V. 41 du ch. VI (1), ou la violence est indiquée comme la seconde cause de la catastrophe, ce fut en tant seulement qu’une partie d’eux se trouva mêlée aux Séthites, et dès lors l’argument des nephilim ne corroboret-il pas les arguments précédents, qui semblent prouver déjà à eux seuls que le déluge resta limité à la terre des non-caïnites.
Et ce n’est pas tout encore.
Car, je le demande, si le déluge avait englouti le globe entier, et il le faut absolument pour qu’on soit autorisé à dire qu’il fut universel, comment se fait-il que le souvenir d’un désastre aussi inouï ne se soit pas maintenu dans les traditions des peuples de l’antiquité? On me dira que les traditions s’altèrent si vite. Soit; mais au moins le caractère fondamental des événements qu’elles transmettent perce toujours dans ces altérations. Qu’on y songe. Tous les peuples sont d’accord pour dire que le déluge a un caractère moral (2), qu’il est venu pour punir les hommes de leurs crimes; la tradition a conservé du déluge ce qui est le plus sujet à s’altérer et à se perdre dans l’esprit des hommes adonnés aux cultes de la nature et de la matière, la qualité divine et suprasensible; et elle aurait oublié de cette catastrophe le caractère le plus saillant pour des hommes sensibles surtout aux impressions naturelles, le
(1) Cf. Sap., X,3, 4,
(2) Voyei entreautres le ÇalapalhaBrdhmana, «1. 7, éd. Weber, p. 7f>j l’in-
dar Ofymp., IX, V. G5 rrjij... pcXatvsv ; Apollod., 1,7, t6 -fév!);.
caractère de son universalité. C’est difficile à admettre. Encore si l’Écriture rendait on témoignage manifeste de l’universalité du déluge, on pourrait avec raison regarder les traditions contraires comme tout à fait impuissantes pour inûrmer le sien. Mais l’Écriture rend-elle ce témoignage manifeste, clair et évident ? Nous avons fait connaître ce qu’elle dit ; que chacun prononce en son âme et conscience.
Mais revenons aux traditions pour en noter quelquesunes.
Une tradition judaïque, citée dans le commentaire hébreu le Biour, qui accompagne le Pentateuque de Mendelssohn, dit que les eaux du déluge n’arrivèrent pas dans le pays d’Israël.
La tradition égyptienne, conservée dans le Timée de Platon et parDiodorede Sicile, liv. I, 10, dit que le midi de l’Égypte ne fut pas atteint par le déluge.
tradition chinoise, contenue dans le Chou-King, traduit par le P. Gaubil, dit clairement que le déluge ne fut pas universel ; qu’il y avait des peuples, les Miao, qui survécurent à l’inondation.
La tradition grecque, consignée dans Apollodore, liv. 1, ch. 7, dit que le Péloponnèse fut épargné du cataclysme.
A c&s divers témoignages, ajoutons celui que nous fournit l'état physique de certaines parties du globe, le désert de Gobi et les Cordillères de Quito entre autres (1 ).
(1) Al. de Humbotdt, Cosmos, IV, 35.S, 456, éd. allctnande.
Dansces contrées, dont la première est élevée de 2,400 pieds sealemenl aa-dessus du niveau de la mer, tandis que l’antre l’est de 12,600 pieds, le sol, depuis qne les eaux salées de la mer s’en sont retirées, c’est-à-dire depuis des temps antéhistoriques, n’a pas pu, d’après des indices certains, être couvert par d’autres eaux, parce que ces fonds de mer ne présentent pas trace de terrains ou fragments de transport, pierres roulées et détritus, appelés diluvivm. , '
Un mot maintenant sur une objection que ne manquent pas de faire quelques partisans du déluge universel dans le sens absolu. Elle consiste à dire que puisque les eaux couvrirent de 15 coudées toutes les hautes montagnes, toute la terre devait être nécessairement inondée ; « car les fluides cherchent toujours le niveau... Les eaux élevées à une hantenr considérable dans une partie du monde se seraient répandues sur les autres parties. » Il est fâcheux qu’on songe à défendre là vérité de l’Écriture par de pareils arguments. Il ne faut avoir jamais ouvert un livre de physique pour parler ainsi. Sans doute, les eaux auraient couvert toute la terre dans le cas dont il s’agit, si la terre présentait une surface plane ; mais la terre est ronde puisqu’on peut en faire le tour. De plus, la terre possède un mouvement de rotation qui s’opère avec une si effrayante viteæe, qu’il parcourt en 24 heures 360 degrés ou 9,000 lieues, mesure de la circonférence terrestre; enfin, elle est douée de cette force qu’on appelle pesanteur et qui, combinée avec le mouvement de la rotation, produirait cet effet que les eaux, lors même qu’elles s’élèveraient sur un point quelconque au double ou au triple de la hau-
teur de celles du déluge (1), ne pourraieul s’étendre que dans les limites relativement fort étroites. En eOet, le volume d’eau du déluge dédoublé ne ferait guère que 1/800 du diamètre de la terre, et ne serait sensible et visible sur la surface de notre globe que comme une toute petite goalelelte d’eau sur une grosse orange. Voyez, si une goutte de liquide placée sur un corps rond bouge de place lorsqu’on tourne ce corps avec précision et rapidité. Puis, il y a un fait hydrographique mathématiquement constaté, c’est que les eaux de l’Océan même ne sont pas au niveau ; elles entourent pourtant la terre. Mais comment seraient-elles au niveau, puisque la terre est rentlée à l’équateur et aplatie aux pôles ? Bien plus, il y a des inégalités de niveau entre les mers dont les eaux se touchent et qui sont entre elles dans une communication constante, ainsi que cela a été constaté pour le golfe du Mexique et la mer Atlautique (2).
Terminons par une remarque importante; elle ressort du texte de la Genèse et nous fournit une preuve considérable de l’universalité du déloge dans le sens restrictif.
Le déluge a deux caractères; d’abord, un caractère moral et religieux que constatent et l’Écriture et la tradition de tous les peuples qui possèdent la tradition de cet événement. Là-dessus il n’y a pas à contester. Mais ensuite, il a aussi un caractère physique qui en fait un événement naturel, et que par conséquent il est permis d’expliquer
(1) Le pie le plus élevé de l’Himalaya l'est de 2B,43I> pieds (Alex, de HumhoMt, loc. cil., p. 238.)
(2) Arago, Foy. scienlif., p. 60.
physiquement. S’il n’en était pas ainsi, pourquoi le texte
dirait-il : « En ce jour toutes les sources de l’Océan
nsT ainn jaillirent, et les éclusesdu ciel s’ouvrirent. La pluie tomba sur la terre quarante jours et quarante nuits (1). » Évidemment, si tout était surnaturel dans le déluge, l’auteur n’en aurait pas décrit le procédé naturel ; il n’aurait pas non plus insisté sur la longue durée de celte submersion. Dans on miracle, l'opération de la nature nous échappe toujours; la main de Dieu seul y apparaît, et c’est pourquoi nous ne le saisissons que par la foi. On s’explique celle longue durée du déluge, si, crise tellurique, la catastrophe est arrivée par le jeu du mécanisme de la nature, coïncidant, dans la prescience de Dieu, avec l’exécution de l’arrôt qu’il avait prononcé. Si donc le déluge, comme inondation, est un fait naturel, suivant le texte même, il ne peut avoir été universel, puisque pour l’opérer, toutes les eaux de la terre et du ciel ont dû se porter d’un seul côté, mouvement qui suspendait leur action sur les côtés opposés. Comment voulez-vous que l’Atlantique, par exemple, submerge simultanément l’Europe et l'Amérique? Cela serait possible seulement dans le cas où le niveau des deux continents s’abaisserait simultanément au-dessous du niveau de la mer. Mais ce n’était pas le procédé du déluge de la Genèse. Aussi M. Élie de Beaumont, toujours si respectueux pour les choses de la Religion, lorsqu’il parle de ces mouvements violents des eaux, ne les présente-t-il point comme agissant simultanément sur
(I) Cei7., VU, 11, 12.
tous les points à la fois, mais seulement comme « capables de désoler de vastes étendues de la surface du globe (1 ) » ; et ailleurs, il donne clairement à entendre qu’un pareil événement peut n'avoir pas anéanti le genre bnmain tont entier (2) ; bref, il considère le déluge de la Genèse, en tant que cataclysme, comme un fait qui rentre dans le domaine de la géologie (3). Telle est aussi l’opinion de mon savant ami M. Ch. S.-C. Deville.
Si nous résumons maintenant ce qne nous venons de dire et ce que nous avons à dire encore, nous aurons les douze propositions que voici :
Un fils nait à Adam en substitution rnn d’Abel, que
( 1 ) Notice suc tes systèmes des montagocs, p. 173. lî) Ib., p. 7Ü0.
(4) Gen., tV, II, lî.
(5) lb„ 12, 14.
^(i) Ib., iCsqii.
Jéhovah avail éiu. Le nom de ce fils est Seth ; il adore le nom de Jéhovah et sa génération se répand sur te sol (idaHiiqaenmNn (1).
5. La corraption s’introduit dans la race élue, et elle atteint un tel degré que Jéhovah , pour rendre possible ses vues d’élection, sur un peuple d’abord, puis sur l’humanité, se décide à ex^terminer les hommes {haadam) qui habitent le sol adàmique, tiaadama. Ce jugement s’étend jusque sur les animaux du sol adamique (2).
6. Le châtiment est indiqué : une confusion d'eau aiaSiaon, un déluge, détruira tout ce qui vit et respire SUR LE SOL ADiMiQUE (3) (tiaadama).
Ainsi périt tout être qui se trouvait sur le sol ada
MtQüE ijBSy 1WN üip’n Sa nn ni35i (4). »
8. La race caïnite ne demeurait pas sur le sol adamique. Ses crimes cependant contribuèrent au déluge, car la Sagesse le dit (5). Dès lors il paraît évident que les ISeptiilim, qui mêlèrent aux péchés de corruption de la race élue les crimes de la violence, le péché caïnite, étaient des envahisseurs caïniles.
(1) Gen., IV. 24. 26; IV, I ; VI, 1.
VU
(4) Ib., 23.
Sai>., X, 3, 4.
El même si l’on invoque le texte de la Sagesse pour établir que ce fut uniquement à cause de Caïn {propier quem) que le déluge vint sur la terre, nous n’avons aucune objection à y faire puisque, en effet, Caïn (qu’il ne faut pas séparer de sa race) ne fut pas seulement un
homme de violence, mais aussi le fauteur de toute cor-
ruption charnelle, violant le premier, par la polygamie (1 ), la sainteté de l’union conjugale.
9. Ce qui reste constaté, c’est que Caïn (on sa race) CHASSÉ du sol adamique, n’a pas pu être englouti tout entier par le déluge. Le texte est, sons ce rapport, d’une clarté parfaite ; du moins cela roc parait ainsi.
10 Joignez-y les traditions des Egvptiens, des Chinois, des Mexicains, des Grecs, des Hindous, des Polynésiens qui parlent d’un déluge partiel, soit en le disant expressément, soit en mentionnant des peuples tels que les Miao, les Vrâiyas, \esTzocuiUixeque, les Quinameiin qu’elles donnent évidemment comme antédiluviens, et qu’elles nous dépeignent comme des races caïniles, comme des hommes extraordinaires par leur taille et par tout leur extérieur, laids de corps et d’esprit, sans religion, vivant des produits de la chasse et de la rapine, non civilisables.
1 1 . Puis, songez que la race nègre et les nices analogues n’ont pas pu, dans l’origine, se former naturelle-
'ï) Gen., IV, 19.
ment (l) ; que ces races ne peuvent dériver de la race cliamilique qui est une race blanche; songez à la preuve qui résulte pour l’origine surnaturelle de ces races, du silence que l’auteur de la Table des peuples observe à leur égard ; et joignez à tout cela les preuves tirées de l’état physique deplusieurscontréesduglobe, et de l’existence d’un certain nombre d’animaux dans la Nouvelle-Hollande et dans l’Amérique qui ne trouvent pas leurs types ailleurs.
12. Enfin, considérez celte institution étrange et d’un caractère religieux qui est particulière aux races polynésiennes et nègres et qu’on nomme tabou. Il me semble qu’il est difficile de se refuser à voir au fond de cette sorte d’tnlerdit protecteur des hommes et des choses une tradition qui remonte an signe protecteur que Dieu mit sur Caïn et en lui sur sa postérité'. Les paroles de Lemech respirent tonte la sécurité sacrée d’un véritable taboué : « Si Caïn doit être vengé au septuple, Lemech le sera soixante-dixsept fois (2) ! »
’V’oilà ce que nous avions à dire, pour le moment, sur la
(1) Ploslenrs vealent que ces races se soient formées par voie de dégénérescence physique, par suite d’un état morbide qui aurait pris un caractère constitutif et normal. Mais cette opinion est démentie par la science. Il est tout à fait impossible, m’a dit plus d’une fois, dans nos fréquents entretiens, le grand physiologiste, M. Claddc BERasno, il est tout à fait impossible que l’espèce humaine puisse se perpétuer, dans cescondilions, au delàdcla troisième ou de la quatrième génération, et toujours ses facultés physiques iront en déclinant. — On aura des albinos, des cagots, des crelins, c’cst-à-diredcs variétés accidentelles et maladives, mais jamais des racés permanentes et vigoureusement constituées, comme le sont en général les peuples nègres, patagnns, kalmouks on tatars etautres.
(2! Gen., IV, 24.
queslioD de l’universalité du déluge, et quel que soit le jugement du lecteur, il verra, je l’espère, qu’il n’y a ici péril en la demeure ni pour l’Église ni pour l'humanité, et il ne pourra certainement pas dire de cet exposé : Hoc ninih coartum.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/bub_gb_ndq74Ok7IeYC. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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