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CHAPITRE XXI
De TapplicatioD de 1 esprit pUlosophicltie à Thisloire.
dans crire
Toute nation qui connaît et cultive les lettres a des historiens , c'est-à-dire des hommes qui recueillent des faits , et qui rédigent leurs narratipps ajeç plu? ou moins d'ëlégance. Mais il faut avoir ,d^à f|^HJle '^r^n^â progrès '^'^ns la philosophie > pour que la [çi^njèr^. d'étudier, d'é-
ire et même de lire Thistoire, pm^e{>%i^vçnis; à un c<ertain degré de perfection. Cette parti^.<de^asciettcjef humaine est une des plus importantes .ppjiir'lW. hommes; deux choses essentielles y sont à considérer : la certitude et l'instruction. Or , il a fallu être très avancé dans l'art d'une saine critique , pour pouvoir s'assurer de la certitude des faits historiques , et il a fallu une grande connaissance de l'homme et de la société, pour pouvoir présenter ces faits IL I
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de la manière la plus instructive pour les particuliers ei pour les peuples.
Ce que nous n'avons pas vu nous-mêmes , nous ne pouvons le connaître que par le témoignage des autres. Dans mille circonstances de la vie 9 et sur une foule d'objets, nous sommes obliges de nous reposer, sur la foi d'autrui , des choses dont la connaissance .nous est nécessaire ou utile: car nous n'occupons qu'un point dans la durée comme dans l'espace, et les choses qui se passent au-delà de ce point, soit par rapport au temps , soit par rapport au lieu, seraient pour nous comme si elles n'étaient pas, ou comme si elles n'avaient jamais été, s'il n'y avait ^ aucun moyen d'en faire arriver la connaissance jusqu'à nous.
Quel est le degré de foi, plus ou moins grand , que Ton doit ajouter aux témoignages? Telle est l'importante question dont la philosophie s'est occupée pour découvrir, les divers degrés de probabilité ou de certitude qui peuvent accompagner les faits historiques.
Pendant long-temps , tout Tart critique avait été réduit à restituer des passages ,' à vérifier les variantes d'un texte $r les savants n'étaient occupés qu'à faire des recherches dan^ les temps antiques, à bâtir des systèmes de chronologie, et à discuter des dates. Nous manquerions de reconnaissance^ si nous ne rendions justice aux pénibles travaux des Scaliger , des Petau , des Sirmond , des Usher , des Marsham , desJBppha^;.mai3qnpfut,dire que ces travaux, qui avaient leui^îfl^iliti^Jn^te^gfieBÎ^lebut principal des recherches historiques* On pesait ]brop peu la certitude historique dans
ses rappct^p.§t^^M.**^'^^°3(^°^3 morales qui peuvent nous Inspirer. oji^^vi{( f^ire perdre la fol qui doit être accordée k)4 I*^fil8étf >jii. faits dont l'histoire conserve le dépôt. Mais le siècle de l'érudition n'était point encore celui de la philosophie. Bayle, qui ,^le premier, voulut porter la lumière dans la science des faits historiques , n'y porta qu'un scepticisme outré. Il nia la possibilité de toute certitude historique , sous prétexte que Siméon Métaphras
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liTàil fait UD traite de l'art de composer de saints romans. La raison réprouve ce scepticisme , et Bolingbroke , qui A'est pas suspect de crédulité, a condamné Bayle.
Le véritable esprit philosophique est aussi éloigné des illusions d'une croyance sans mesure que des doutes désespérants d'une incrédulité sans bornes.
En général , des témoignages au-- dessus de tout reproche et de toute objection sont, en matière de faits transitoires ou passagers , les seuls garants que nous puissions avoir de leur certitude; et il faut convenir , d'après notre propre expérience , que nous éprouvons , dans les choses qui nous sont transmises par de semblables témoignages, la conviction attachée aux choses mêmes que nous avons vues.
L'essentiel est donc de fixer les règles d'après lesquelles les témoignages doivent être pesés.
Nous ne parlerons pas du témoignage verbal , c'est-àdire des simples traditions. Comment s'assurer que ces traditions , dont personne n'a le dépôt , sont fidèles , et que la chaîne n'en a point été interrompue? Le judicieux abbé Fleury observe que la mémoire des faits ne peut se conserver long-temps sans l'écriture ; que c'est beaucoup si elle s'étend à un siècle ; que les faits q[ui passent de bouche en bouche, par des témoins intermédiaires', s'altèrent facilement, et que l'on ne peut trouver aucune sûreté dans les récits qui nous sont ainsi transmis; De là, on a écarté avec sagesse les traditions purement populaires ^ on a débrouillé le chaos de l'histoire, et on l'a débarrassé de toutes les fables sur l'origine des sociétés, et de toutes les fictions des premiers siècles. On a posé pour règle que l'on doit tenir pour suspect tout ce qui précède les temps où chaque nation a reçu l'usage des lettres. On va peut-être trop loin quand on prétend que , lorsqu'il y a des interruptions ou de grands vides dans une histoire , on doit encore tenir pour suspect tout ce qui les précède ; mais incontestablement rien n'est plus incertain que cette partie de l'histoire ancienne dont les faits ne sont rapportés que par
4 DE L^USAGE ET DE L^ABUfiF
des auteurs qui n'ont écrit que plusieurs siècles après': eequi exclut la certitude de presque toute Thistoire ancienne de l'Egypte ou de l'Orient, pour les temps ântërieurs à la conquête des Grecs, et dont à peine il s'est conserve quelques vesti* ges ; tout ce qui précède les olympiades, chez les Grecs, et.à peu près la seconde guerre punique ; chez les Romain s , en un mot, les origines de toutes les nations , excepté celles du peuple juif, dont on ne perd point la trace, et qui repo* sent sur les plus anciens et les plus authentiques monuments qui puissent conserver le souvenir des actions dea hommes. Dans des temps plus rapprochés de nous , nous tombons dans la même incertitude , quand les mémoire» des contemporains manquent. J'en prends à témoin la plus grande partie de l'histoire du moyen âge ; non qu'elle soit précisément dépourvue d'auteurs contemporains, mais leurs mémoires sont défectueux, et les lacunes si' grandes qu'il n'est pas possible de les remplir. Rien n'est plus sage que ce que dit Fontenelle (i) sur l'histoire ancienne : <( Si «d'un grand palais ruiné on trouvait les débris confuse- « ment disposés dans l'étendue d'un vaste terrain, et qu'on «( fût sur qu'il n'en manquât aucun j ce serait un prodi- « gieux travail de les rassembler tous, ou du moins , sans « les rassembler, de/se faire, en les considérant, une a idée juste de toute la structure de ce palais \ mais s'il « manquait des débris , le travail d'imaginer cette strucu ture serait plus grand, et d'autant plus grand qu'il (( manquerait plus de débris, et il serait fort possible que « l'on fît de cet édifice difiërents plans qui n'auraient rien « de commun entre eux. Tel est l'état où se trouve parmi a nous l'histoire des temps les plus anciens. Une infinité <« d'auteurs ont péri ; ceuxqui nous restent ne sont que n rarement entiers. De petits fragments , et en grand <( nombre, qui peuvent être utiles, sont épars çà et là, « dans des lieux fort écartés des routes ordinaires , où l'on
(i) Eloge (/# M. BianchinL
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« ne s^avise pas de les aller déterrer ; mais ce qu'il y a de « pis , et ce qui n'arriverait pas ^ des débris matériels y <( ceux de l'histoire aocienae se contredisent souvent, et « il faut troiivar le secret de les concilier , ou se résoudre « à feure u]i> choix qu'on peut toujours soupçonner d'être t( un peu arbitraire* Tout ce que des savants du 'premier « ordre et les plus originaux ont donné «ur cette matière, "« ce sont différentes combinaisons de ces matériaux d'an- « tiquit^ ; et il y a encore lieu à des combinaisons nou* x( vëlles , soit que tous les matériaux n'aient pas été em- <( ployés, soit qu'on en puisse faire un usage plus heureux , a Qu salement un autre assemblage. »
Quan<L il s'agit de la certitude des faits historiques , il ii&ut donc s'arrêter à des écrits , et à des écrits faits par des hommes qui aient vécu dans le temps où se sont passés les faits qu'ils racontent; il faut du moins que ces hommes aient vécu dans up temps voisin ; et encore, dans ce cas , la certitude n^est jamais coniplète. Lorsque Tauteur'est contemporain, lorsqu'il a été ou qu'il prétend avoir été témoin, dès lors, si l'ouvrage n'est ni supposé, ni altéré, fi<His tenons le fait directement delà bouche ou de la plu* me d'un témoin immédiat. Il ne s'agit plus que d'examiner quelle espèce de confiance on doit à ce témoin.
Le degré de foi et de confiance doit se mesurer, et sur ta nature'du fait que le témoin raconte , et sur le caractère, ou l'autorité du témoin lui-même.
Pour apprécier les faits en eux-mêmes , il faut les con*fronter avec la nature, avec la raison , avec le bon sens, avec la commune expérience. Il y a raille distinctions à faire et mille nuances à saisir entre Vabsurde et le mêT" veilleux y V extraordinaire et le vraisemblable. Tout ce qui otfense évidemment le bon sens et la raison est une ab^ surdité : les témoignages humains , en quelque nombre qu'ils soient , et quel que soit leur poids , ne pourront jamais nous autoriser à y croire. Les actions et les faits dont on ne trouve pas la solution dans les choses naturelles tiennent du mertmlleux , et offrent toujours de grande
motifs de doute. Dans ces cas , oq ne doit cëder qa'i deê' preuves plus claires queJe jour. Il faut des preuves grave» pour accréditer les choses extraordinaires , qui ne trouvent aucun appui dans la commune expérience, dans Tordre accoutumé des choses. La présomption de vraisemblance étant constamment attachée aux faits qui ne sortent pas* du cours réglé des événements , ou qtii sont conformes à la conduite générale des hommes , il faut des preuves moins» fortes pour étayer ces faits.
Un fait peut être vrai sans être vraisemblable ^ ou vrai^ semblable sans être vrai.
Un fait vrai, sans être yraisemblable, est celui qui , pas ses circonstances et ses caractères , étonne la raison, et qui la subjugue par la force des témoignages ou de» documents sur lesquels il est appuyé. Un fait est vraisembla-^ ble, sans être vrai , lorsque ce qui nous parait devoir être n'est réellement pas , et que les présomptions sont en opposition avec les preuves.
Dans l'histoire , ainsi que dans toutes les autres sciences, le vrai est essentiellement distinct du vraisemblable> et on ne doit se contenter du vraisemblable que quand on ne peut atteindre le vrai.
Je dois avertir que je ne parle ici du vraisemblable que par rapport à la nature des faits, considérés en eux*mêmes: car, sous un autre point de xne , le vraisemblable est quelquefois attaché plutôt au degré de la preuve qu'au caractère du fait. Ainsi , on dit toujours, en parlant d'un événement extraordinaire , qu'il devient vraisemblable par le nombre et par la qualité des personnes qui le racontent ou
l'attestent.
On ne peut bien juger des faits qu'en remontant au temps où ils se sont passés. La plupart des hommes de notre siècle sourient lorsqu'on leur parle des institutions de Lycurgue. Un égoïste, un efféminé , est tenté de révoquer en doute le patriotisme généreux de Léonidas et la vertu de Caton. Le mal est qu'entraînes par tout ce qui nous environne , nous transportons perpétuellement nos idées,
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nos préjugés et nos mœurs , dans des siècles où Ton avait d'autres mœurs, d'autres préjugés et d'autres idées. Quelle source plus féconde d'erreurs ! A ceux qui veulent ainsi rendre modernes tous les siècles anciens, un écrivain ce-, lèbre adresse les paroles que les prêtres d'Egypte adressèrent à Solon : Athéniens, vous n^éies que des «n-*. fanis I ' ' ^ ^
Il ne suffit même pas déjuger les faits d'après l'allure générale du siècle dont ils forment les annales : il faut encore les combiner avec le génie particulier du peuple dont on étudie l'histoire y avec les lois politiques , civiles et religieuses de ce peuple ; avec le degré de civilisation et de lumières où il était parvenu à chacune des époques dont on s'occupe^ avec les circonstances successives de prospérité et de malbeur, de grandeur d'âme et de décadence, dans lesquelles il pouvait se trouver à chacune de ces époques 'y enfin , avec toutes les révolutions subites ou insensibles qui agissent sans cesse sur les institutions et les mœurs d'une nation ou qui les bouleversent violemment.
Les Romains ne ressemblent point aux Carthaginois : il ne faudrait donc point argumenter de tout cequiijousa été tran5mis sur la foi punique pour nier les prodiges que la religion du serment opérait chez les Romains.
A des époques diflTérentes , Rome ne ressemble plus à elle-même. Le tableau des maux effroyables que la censure a faits dans un temps de tyrannie et de corruption . rendra-t-il donc incroyables les biens infinis que l'on avait retirés de la même institution , dans un temps plus heureux?
Jugera-t-on les peuples libres par la stupeur , l'abattement et les vices des peuples esclaves ? .
Partout , quand certaines circonstances changent , les hommes ne changent-ils pas aussi? La physionomie de la nation française est-elle aujourd'hui ce qu'elle était sous les derniers règnes? Les efforts de cette nation contre les forces combinées de l'Europe n'ont-ils pas produit une
révolution ëtonnaDte dans l'arl terrible de faire la guerre? K'ont'ils pas produit une rërotutioa encore plus éton-» nante dans les limites des empires et dans la politique de» peuples? N'en prëparent-ils pas une plus générale dans le» idées , les opinions et les principes qui r^issent les sociétés humaines?
Ce que nous disons sur la manière dTappréeier les fait» qui intéressent un corps de peupler ^'applique aux actionsprivées des individus. Chaque action doit être confrontée avec la vie entière de l'individu auquel on l'attribue. Le» hommes les plus recommandables font des fautes , et ila ont leurs imperfections. Les scélérats les plus déterminé»' ont des intervalKs lucides; Néron même a eu ses beaux > jours. Mais il est des choses qui sont incompatibles avee tout le reste de la conduite. Une lâcheté n'est point à supposer dans Turenne ; les vices honteux obscurément imputés à Soerate fuient devant la réputation de sa haute Tertu. 11 faut des preuves bien fortes, bien irrécusables r pour faire cesser la juste présomption d'intégrité attachée à la possession constante de Fétat d'honnête homme , d'homme vertueux , de grand homme.
Après nous être assurés de la nature des faits géuérMix^ ou particuliers tfui nous sont transmis , après avoir cafU culé leurs divers degrés de vraisemblance ^ nous devons passer à l'examen des témoins qui nous les transmettent.
La philosophie récuse les orateinrs et les poètes. Le» ouvrages d'éloquence et de poésie ne sont souvent que de» ouvrages d'ostentation ou de simple agrément. Les orateurs ont leur parti; les poètes ont leur Mécène. La poésie est le domaiue de l'imagination. Lors même que le» poètes traitent des sujets vrais , ils cherchent à les embellir par des fictions. Homère] n'a peint les hommes que dans les divinités de la fable.
Il est des écrivains qui ..pour leur instruction et celle
des autres 9 tiennent registre de ce qui se passe sous leur»
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yenx, et traDsmettent à la postérité les faits et les événe-^ ments de leur siècle. La philosophie pèse le rôle (i) qu'ils jouaient eux-mêmes dans le monde, leur caractère /leurs intérêts, leurs préjugés, leurs lumières , leur langage.
Etaient-ils simples témoins ou acteurs dans la scène? L'acteur qui est sur le théâtre, et qui voit le jeu secret de toutes les machines , est à portée de mieux connaître ce qui arrive ; le simple témoin , dans le silence des passions, est capable d'en mieux juger. Mais si l'on peut craindre que celui-ci soit moins instruit , celui-là n'est-il^pas plus suspect? L'acteur qui écrit prend souvent un langage d'apprêt, comme en agissant il prenait son habit de parade. On est autorisé à espérer plus de sincérité de la part du simple témoin. César, qui n'avait que de grandes choses à raconter dans sa propre vie, conserve le ton de l'historien en parlant de lui-même. Le cardinal de Retz n'a pas dissimulé ses propres vices. En méprisant ses petites intrigues , on lui sait encore gi!é de la franchise avec laquelle il lés expose. Mais combien d'autres n'ont présenté que de ridicules éloges de leurs succès, si souvent fortuits oa équivoques , et de fades apologies de leurs fautes? On regrette que Turenne n'ait pas écrit ses campagnes ^ mais le livre tombe, mille fois des mains quand on lit les mé-
(i) Pour juger combiea ces précautions sont nécessaires , il u j a qu'à jeter un coup-d*œU sur les événemeuts qui se passent sous nos yeux. Quel est rhomme eu France qui pourrait nous rendre un compte fidèle et eJKfict des révolulious dont nous sommes les témoins? et quel est l*horame auquel nous croirions pouvoir accorder exclusiYcmcnt notre confiance ? Au milieu d*une multitude de sectes , d'intérêts et de partis divers , la vérité sur les points importants échappe à Toeil le plus observateur. Chacun ne voit que son but et ses idées; iliuterprète les faits plutôt qu'il ne les raconte. On ignore presque toujours les causes secrètes , et on ne voit que les résultats. On s exagère Timportauce de ce qa*on sait; on suppose difficilement l'importa oce de ce qu^on ignore. Ce n*est peut-être que dans cinquante ans que Ton pourra écrire uue histoire de la révolution française ; et combien de choses, demeureront inconsues k tsause do silence de quelques téâioins , ou incertaines à cause du défaut de sincérité de quelques autres f
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moires ou les confessious de certains hommes j d'ailleam justement célèbres. Règle gënërale : on doit attentive'^ ment comparer ce que raconte un ëcrÎTain qui a rédige sa propre histoire, avec les relations que de simples témoins font des mêmes faits. Si Ton ne doit pas toujours croire ce que dit le premier, on doit savoir pressentir et supposer ce que les seconds peuvent omettre.
Il est des choses qui sont toujours obscures et qui échappent aux yeux de tous les contemporains ^ quand elles ne nous ont pas été révélées par les hommes mêmes qui étaient dans le secret. Savons-nous quel fut le degré de la complicité de César dans la conjuration de Catilina? On a élevé des doutes plausibles sur la réalité du complot formé contre Venise par le marqtiis de Bedmar (i). La mort de Charles XJI a fait naître vingt conjectures ou relations diverses; on ne sait encore si elle fut l'ouvrage d'un assassin oa du canon de Fredericshall.
'Les faits les plus connus passent à travers le caractère, les passions , les préjugés de l'historien , et s^ teignent.
Les écrits de Grégoire de Tours , qui vivait dans un siècle où l'on était trop crédule pour des choses qui sont sûrement arrivées , si elles sont entrées dans les desseins de la Providence, mais qy^U ne faut pas supposer sans des preuves évidentes (2) , sont pleins de miracles et de prodiges. L'auteur mêle toujours le merveilleux aux récits les plus ordinaires.
Sous la plume de quelques prélats ou de quelques moines panégyristes (3), Constantin n'a point de faiblesses ,
(1) L'auteur parrait avoir presseali ici ce que yîent de démontrer M. le comte Daru , daus son intéressante Hiitoirg de Fetifiê, contre rautorilé du spirituel abbé de Sainl-RéaL
(Noie de L'éditeur sur la 1'* édition.)
(a) Montesquieu.
(5) Les moines, chargés, sous la première race des rois de France, d'écrire- la vie de ces rois , ne donnèrent que celles de leurs bienfaiteurs, et ils ne désignèrent les autres règnes que par ces mots : NihiL fecit ; d où il est arrivé qu ils ont donné le nom de roii fainéants k des princes d'ailleurs très estimables.
BB l'esprit PHILOSOPHIQUB. 11.
et Julien n^a plus de qualités ; sous celle.de quelques phi-losophes outres , saint Louis , si célèbre comme législa* teur par ses établissements , eomme capitaine par ses expéditions d'outre-mer^ et comme homme d'état , par les premiers coups qu'il a portés à la barbarie féodale et aux prétentions ultramontaines , cesse d'être un grand priuce parce qu'il n'a pas résisté à la fureur de Bon siècle pour les croisades.
Combien d'historiens , par leurs interprétations malignes, dépravent ce qu'ils touchent?
Vlîùtaire eceUsiastique de l'abbé Fleury, qui était à la fois religieux et philosophe, ne ressemble point à celle du janséniste Racine , qui n'était qu'un honune de parti (i).
Pour un Suétone, qui a écrit, avec fidélité, la vie des tyrans^ mille esclaves, tels que les Mamertin, les £umènes, les Nazaire, flattent leurs vices et leur prêtent des vertus qu'ils n'ont pas. Ce que l'esprit d'adulatioil opère dans les. gouvernements absolus , l'esprit de faction l'opère dans les républiques , où l'on est aussi esclave des passions et des préjugés d'un orateur ou d'un tribun qu'on l'est ailleurs des préjugés et des passions d'un despote. *
Toutes les affections dont les hommes sont susceptibles peuvent agiter l'âme d'un historien. Il importe donc de reconnaître les différents langages delà simplicité, de la flatterie, de la prévention et de la haine. Il faut examiner un historien comme on examinerait un témoin en justice : celui dont le style montre de la vanité , peu de jugement , de l'intérêt ou quelque autre passion , mérite moins de créance qu'un autre qui est sérieux , modeste , jadicieux^ et dont les vertus et la sincérité ^ont d'ailleurs connues. Dans chaque nation on doit préférer l'habitant
(i) Leè jansénistes ont refait à Bruxelles le Diet^onnairê h'floriqae dê$ hommes fameux , par une sociélé de gens de lettre ; ils ont présenté , dans ee Dictionnaire , un livre de vie ou de mort ponr ceux qui appartiennent ou qui n'appartiennent pas k leur secte.
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à rëtranger. Les ëtraogers et les ennemis sont suspects t mais on prend droit sar ce qu'ils disent de favorable au parti contraire. Je renverrais , sur ces différents points, à la préface très philosophique de YHistoire êoeUiiatiique de Tabbë Fleury, si je ne savais que dans notre siècle on ne lit guère une préface, et moins encore celle d'une histoire ecclésiastique ^ mais les gens sensés j recourent et s'en trouvent bien (i). '
La moralité d'un historien est-elle appréciée, on examine s'il est seul à parler des faits qu'il raconte, s'il est appuyé, si du moins il n'est pas contredit ; si ses relations se concilient avec les actes publics et oflBciels, les mémoires privés, les lettres missives et les divers documents, se rapportent, en un mol, avec toutes les autres connaissances que nous avons des lieux et des temps.
C'est ainsi que l'esprit philosophique , en nous appre^ nant à juger ceux qui écrivent l'histoire, et en déterminant quels doivent être, suivant la nature des faits , les divers degrés de force dans les témoignages, et d'autorité dans les témoins , est parvenu à distinguer le vrai historique du vraisemblable, et le vraisemblable du fabuleux et du faux.
Mais à quoi nous serviraient les faits les mieux constat tés, si nous ne devions en retirer aucune ii^struction utile? C*est pour régler notre conduite au milieu des hommes avec lesquels nous vivons , que nous avons besoin d'étudier et de connaître ceux qui ne vivent plus.
Les fnaximes et les préceptes ne nous suffisent pas , il faut des exeihples. <( Peu de gens , dit Tacite (s), distini( guent , par le raisonnement , le juste de Tinjuste , l'utile
(i) Certain» écrîvaius philosophes du dix-hmlièmc siècle, et entre autres d'Alemb^t, Tont mise à contribulion sans la ciler, apparemmciit pour-accréditer, par leurs nonas, d'uliLes maximes, que les préventions régnantes auraient repoussée» , s'ils les avaient produites comme sor^ tant de la plume dW écrivain religieux et d'un prêtre.
(2).«Pauci prudentiâ, honesta ab deteriortbus , nlilia ab uoxiis discernunt ; plures aliorum evenib docenlurr > AnnaL
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« du Duisible. La plupart s'instruisent par ce qu'ils voient « arriver aux autres : l'exemple parle aux passions et les V « engage dans le parti du jugement. » Selon Bolingbroke, le génie , même sans culture , au moins sans la culture de l'èxpërience , est ce qu^on croyait autrefois qu'étaient les comètes , un météore éclatant » irréguUer dans son cours et dangereux dans ses approches, de nul usage pour aucun système , et capable de les détruire tous.
Un autre objet de l'histoire (1) est d'élever un tribunal pareil à celui des Egyptiens , dont parle Diodore , et où les hommes et les princes soient jugés , et condamnés ou absous, après leur mort (2). L'histoire est une sorte de vie i venir, que les grands et les héros redoutent , et qui n'est indifférente que lorsqu'on pousse le vice et la scélératesse jusqu'à l'abjection la plus profonde /jusqu'au mépris absolu de soi-même.
Nos histoires modernes n'ont pas toujours rempli ces deux grands objets. Pendant long- temps elles n^a valent point de physionomie ; tout s'y réduisait à éclaircir quelques chartes; à fixer les faits marquants qui peuvent aider, par des noms , par des lieux et par des dates , à présenter la généalogie , les alliances (3) et les anecdotes des familles régnantes ou de quelques familles illustres; à raconter des
(],) Mémoireê de Dueloi,
(a) Ily a h. la Chine un tribanal de l*kîâtoirc, composé êe man« darins chargés d'écrire la yie des princes et les annales de Teinpire. Tons les Toyageurs parlent de ce tribunal.
(3) h' Histoire de la maison de Brunstoiek , par Leibnitz , est de ce l^nrc. Je ne parle de cette histoire partîcalièrc que pour relever le mot de Fontcnelle dans Téloge qull a fait de ce grand philosophe. Qui pourrait penser que Fontenelle , qui se piquait tant de philosophie , ii*a pas craint de dire qu'il faudrait peut-être que l'histoire fût réduite aux faits qui peuvent être constatés par des contrats de mariage , par des actes de naissance on de décès, par des titres de famille et par des traités de souverain à souverain ? Il faut convenir que de pareilles hbtoires ne seraient pas plus propres à Tinstruction quau délassement.
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batarlles , et à taire tout ce qui n'avait pas ëbranlë ou en^ sanglante la terre.
On savait parfaitement le nombre des guerres qu^un peU' pie avait été forcé de soutenir, et cielui des coDquéte9 qui l'avaient agrandi ou dëmèmbté; on! ne connaissait ni ses moeurs^ ni ses lois , ni les ressorts de son gouvernement ^ ni son administration iotërieure.
On igQorait l'art d'analyser les ëvëneraents^ onëtait à la fois minutieux et inexact dans les détails , parce qu'on les reQueillait sans vues et qu*on les plaçait sans discernement. A la vérité, il a existé une époque, dans nos temps modernes, pendant laquelle la séchere3se de nos récits historiques ne doit pas être uniquement imputée à celle de nos historiens. A la chute de l'empire romain , l'histoire des nations parut finie ; on ne vit plus ni vertus publiques , ni caractère national; la barbarie couvrit le monde ; l'humanité sembla retomber dans l'état sauvage. On a très bien dit que la nature se reposa quatre siècles avant de produire Charlemagne. Des historiens auraient pu présenter avec intérêt ce longlet terrible sommeil de la nature humaine. Ce qui est certain , c'est qu'on n'a pas mieux écrit les annales des peuples quand on a eu de meilleurs matériaux et en plus grand nombre.
Qu'est-ce que l'histoire, quand elle ne tient registre que de certains faits? Qu'est-elle, surtout, quand elle semble ne parler de ces faits que pour en marquer l'époque , sans assigner leurs causes plus ou moins sensibles, sans observer leur liaison avec d'autres faits? Qu'importe à un militaire qui veut s'instruire, de savoir que Catinat a triomphé dans un tel combat, si la cause qui a déterminé la victoire lui demeure inconnue? Un homme d'état gagneraitil beaucoup pour son instruction à connaitre les événements qui ont fait éclater une révolution, si on ne déiroulc pas à ses yeux les circonstances lentes et progressives qui avaient peut-être rendu la révolution inévitable avant ces événements mêmes?
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Lé grabd ayantage de Phistoire, telle qu'elle doit être écrite, est deprësent/er non de simples faits isoles, comme ceux qui nous sont fournis par l'expérience journalière, 'mais des exemples complets, c'est-à-dire des faits dont on puisse voir à la fois le principe et les suites. L'histoire est, par sa destination naturelle , un cours de sagesse pratique. Pour la rendre aussi utile qu'elle peut l'être, l'esprit philosophique Ta liée , d'une part, à^tout ce qui peut intéresser la politique , la morale et la société -, d'autre part, il a porté, dans la recheilche des objets historiques , l'observation et l'analyse qui ont opéré tant de prodiges dans les autres sciences. Un historien ordinaire expose les faits; un historien philosophe ren^onte aux cause? et déduit les conséquences; dans T^nivers moral, il étudie les actions humaines et lés événements qu'elles produisent, avfec la même circonspection qu'il étudie les phénomènes de la nature dans l'univers physique.
Quand l'histoire ne conserve que le dépét de certains faits, elle est doublement défectueuse, en ce qu'elle ne montre les hommes que d'un côté,, et qu'elle montre encore plus les événements et les actions que les- hommes. Mais elle est absolument nulle , lorsque , se bornant à raconter des événements et des faits, sans en indiquer les rapports, elle n'offre qu'une lecture presque toujours aussi insipide qu'oiseuse.
. Il y a tifois sortes d'histoires : les vies particulières ou les mémoires, les annales des diverses cités ou des nations divierses , et celles du mqjnde dans l'espace d'un siècle ou de plusieurs. Je ne parle point des abréviateurs, qui n'ont souvent que le talent de nous donner un mauvais livre à la place d'un bon, et qui, en cherchant à plaire aux hommes qui se contentent d'extraits et d'abrégés, font oublier des originaux estimables et font perdre le goût des connaissances approfondies (i). C'est un mal d'abréger une
(i) De toutes les manières d'abréger les historiens îl n'y en a pas de pire que fabrévialion par dictionnaire. Quand je vois un diclion-
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bonne histoire, et celle qui a besoin d'être abrégée mérite peu d'être lue : elle est a refaire.
Je dois dire un mot des compilateurs. On les dédaigne trop; ils ont été utiles, ils le soot encore ; ils n'édifient pas, mais ils ramassent les matériaux de l'édifice. Si, dans les événements , le jeu de la mine leur échappe , ils savent du moins en marquer le lieu, en retrouver les traces, recueillir et conserver les ruines et les débris des monuments. AVec de simples compilateurs on n'a point d'histoire, mais sans eux. on n'en aurait peut-être jamais eu.
L'esprit philosophique assigne à chaque espèce d'histoire son utilité propre, et il en fixe les caractères.
D'abord il n'y a eu, dans chaque pays, que quelques recueils d'anecdotes locales sur l'origine et la conduite des premiers chefs, des premiers bienfaiteurs de la cité (i). Les histoires particulières, mais plus suivies, de chaque nation.
naîrc historique , il me semble voir an bel ouvrage décomposé , dont les pensées particulières » au lieu de continuer à former un tout , se- >raient détachées Tune de Taulre et rangées par ordre alphabétique. Des tables bien faites auraient Tavantage des dictionnaires sans en tfvoir les inconvénients.
Constantin Porphyrogénète , au dixième siècle , fît ses Pandèetes p^lititfues , grande compilation où l'on voyait rangé , sous certains titres, tout ce que les anciens historiens avaient écrit sur certaines matières , et où Ton pouvait s^instrnirç de ce qui s'était fait dans les différents cas où l'on se trouvait , sans avoir la peine de lire ces historiens. Ce dessein , louable en lui-même, est devenu funesle à tous les siècles suivants. Dès quon eut pris L'habitude de ne consulter qae ces abrégés» on regarda les originaux comme inutiles , et Ton ne se donna plus la . peine de les copier : on cessa ainsi de reproduire plusieurs ouvrages importants- Zozime a abrégé l'histoire d'Ëunape , et c'est, peut-être, ce qui nous Ta fait perdre^ L'abréviateur Justin est aussi probablement la cause de la perte de l'histoire de Trogue Pompée.
(i) On célébrait dans les chansons ruhniques les triomphes d*Odin; les bardes chantaient les exploits des Bretons , des Gaulois, des Helvéticns ; les scaldes chantaient ceux des Islandais et des Danois ; les sauvages de l'Amérique chantent , dans toutes leurs fêtes , de longues ballades historiques de leurs chasses et de leurs guerres. Tels sont, chez tous les peuples , les premiers matériaux de l'histoire.
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ne sont venues qu'après ; il a fallu ensuite un grand fonds de , coDuaissances acquises, pour concevoir l'idée d'unebistoire générale, c'est-à-dîre de cette espèce d'histoire qui, ne se renfermant ni dans les murs d^une ville^ ni dans les limites d'un empire y ouvre les: annales, de Funivers connu ^ lie à la même chaîne les evmements qui intéressent tes divers peuples de la terre ^ et^ formant un tout régulier de toutes ks parliez détachées^ offre^ sous unmême point de vue^ tout ce qui s^est passé, d» tnémoi^l^dans la grande société du genre humain, * ^
Partout le premier âge de l'i^istoire a été celui des fables ^ lesecond«, celui des descriptions et des portraits'; letroirsième , celui de la discussion et des maximes. C'est que partout la crédulité et une fausse érudition ont précédé les lettres et les beaux-arts^ et que partout les lettres et les beaux-arts ont fait des progrès plus rapides que la philosophie (i/.
Cependant, ne tnéprisons pas trop les historiens du premier âge : leur crédulité et leur fausse érudition à part, ils racontent les faits et ils exposent les usages de leur temps avec une simplicité admirable. Si quelquefois ils entrent dans des détails plus progref à gâter le goût qu'à le former, quelquefois aussi ils savent intéresser tt plaire, parce qu'ils ne négligent pas les détails. On ne croit pas lire , mais voir. Le sire de Joinville , qui a vécu du temps de Saint- Louis , et qui en a écrit la vie , sera éternellement lu et cité. '
Quand leis lettres et les beaux-arts commencent à prospë-
(1) Ce que je dis ici n est point en contradiction avec ce que j'a dit dans le chapitre précédent. Je renToie le iecleur aux premières paires de ce chapitre. Gela ne contredit pas non plas ce qu^ j*ai dit de la littérature allemande, qui forme une cxcet)tion dont j'ai donué les raisons particulières. Mais en Grèce, oix Ton doit aux historiens Jinventîon de la prose , que Ton faisait avant eux sans le savoir, comme le Bourgeoii gentilhomme , ils ne sdnt venus qu'après les premiers poètes.
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rer, ce qai forme le moyen âge , la plupart des historiens ae sont que des ëcri vains moins jaloux d'instruire que de briller y ils ne racontent que ce que les poètes chantent ^ il leur faut des victoires et des catastrophes. Sans être politiques comme Tite*Live , ils sont rhéteurs comme lui i leurs ouvrages ne sont pleins qi|e de narrations saillantes et de portraits fortement colores. Cette mauvaise manière d'écrire l'histoire est portée à l'excès dans VHiitoire du Parlement ^ Angleterre , yaHllaynah Avec des récits de batailles qui ne proifvent que la rhétorique du narrateur, et avec des portraits de fantaisie, qdi font plus d'honneur à son esprit qu'à son jugement, presque toutes nos histoires modernes se ressemblent. Les hommes et les peuples n'y sont guère distingués que par leur nom, et les événements que par leurs dates. Yertot , à qui l'on peut reprocher le luxe des descriptions , est du petit nombre des historiens de son[temps qui ont su peindre tans faire desportraiif.
Sous prétexte de ne pas blesser la décence, de ne pas compromettre la gravité du sujet et la noblesse du style , on négligeait les discours, les actions , les circonstances, qui peuvent le mieux ni)us faire apprécier les personnages de l'histoire. C'est ce qui fait qu'avec tant d'auteurs qui ont écrit la vie de nos rois , nous n'avons pas un Suétone. Nous connaissions de Turenne tout ce qui constitue en lui le héros, mais il a fallu qu'un philosophe moderne, en nous rappelant l'anecdote du marmiton George, nous prouvât que, dans Turenne, les talents du grand général n'étaient pas déparés par les vertus et les qualités de l'homme. On ne s'occupait des peuples que quand ils faisaient parler d'eux par leur ambition ou par leurs malheurs, et des individus que quand ils s'étaient arrangés pour paraître sur la scène. L'histoire n'était qu'une décoration de théâtre : on voyait les acteurs , jamais les hommes.
L'antiquité nous offrait- pourtant de grands modèles , pour nous diriger dans la manière d'écrire l'histoire; mais
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nous D'ëLions pas encore assez mûrs pour en profiter. Machiavel , Guichardio , Davila , Fra-Paolo j Philippe de Comines , de Thou y Mariana , de Solis , Garcilasso de la y^a, Zarale^ Grotius, Clarendoa, Çurnet, sont une preuve que, sans distinction de siècles, il y a eu des historiens judicieux et profonds , dans tous les tensps de troubles y à la suite de ces temps , ou après quelques grandes dëcouvertes , parce qu'alors les leçons de l'expé* rience remplacent celles de la philosophie.
Mais quand on vit dans le long calme d'une vaste et au* clenne monarchie, où aucun homme n'est un spectacle pour un autre homme, et où les sujets, ëtrangersaux opérations mystérieuses du gouvernement, ne sauraient avoir l'intérêt qu'ont les citoyens dans les gouvernements libres, à observer les ressorts de la société ; quand, dans un pareil état de choses, il faut tout .attendre de l'accroissement insensible des lumières, les progrès de la raison ne peuvent être que lents» C'est ce qui £eiit que sous les gouvernements absolus on ne compte guère que des littérateurs , des théologiens et des savants. Ce n'est qu'à la religion que nous sommes redevables de no^ premiers orateurs. RoUin, qui, eu écrivant son histoire romaine, avait sous les yeux les Polybe, les Salluste, les Tacite , a faiblement .entrevu le^ grandes vues et les grandes maximes que Montesquieu a puisées dans ces auteurs , et qu'il a si supérieurement développées dans son immortel ouvrage, Des ^au$e$ de /a grandeur et de la décadence de ïent»pire romain* Bossuet est le premier parmi nous qui, dans son éloquent Discours sur thistoire universelle j a porté l'esprit de combinaison et de lumière dans la recherche et le rassembl^einent des faits historiques^ c'est le premier ((ui a su s'élever à ces grandes règles, d'après lesquelles un historien doit comprendre dqns sa pensée tout ce quUl y a de jfrand parmi les homme/s , et tenir ^ pour ainsi dire , le fil de toutes les affbires des peuples de F univers.
Hume, qui vivait sous un gouvernement libre, a écrit en philosophe l'histoire d'Angleterre*, et nous n'avons
point encore d'histoire de France. On ne lit presque plu5 le P. Daniel. On parle pourtant encore avec raison de Me** zerai, qui a du jugement, de la franchise et du courage. L'abbë Dubos, dans son livre De Féiablùsement de la monarchie française dans les Gaules ^ n'a fait qu'un système pour combattre le comte de Boulainvilliers, qui en avait fait un autre. Velly , VHlaret, Garnier, ont ëcrit purement; mais tout se réduit là. On voit luire un rayon de philosophie dans Vj^brégé chronologique du président Hénault« Mably en montre davantage dans ses Recherches^ mais il ne s'est proposé que d'éclaircir quelques points de notre ancien droit public, et de combattre ceux qui avaient écrit avant lui sûrl'origine du gouvernement féodal. UHis^ ioire des parlements , par Voltaire , n'est qu'un ouvrage d'humeur, un pamphlet au-dessous de la réputation de cet écrivain. Le Siècle de Louis XI F et celui de Louis XV ^ par le même auteur, sont deux morceaux d'histoire qui ne se ressemblent pas : le premier est brillant , il manifeste les talents du grand littérateur, et il offre les vues de l'observateur éclairé; le second, fait avec trop de précipitation et de négligence, est moins un ouvrage philosophique qu'un .ouvrage de circonstances, pour soutenir les intérêts, les opinions et le crédit de certains philosophes. Les Mémoi^ res de Duclos sont vraiment ceux d'un philosophe; les Discours sur thistoire de France , par Moreau , ne sont que les amplifications d'un rhéteur; V Esprit de la ligue\ par Anquetil, et quelques autres morceaux du même écrivain, sont estimés et méritent de l'être. Nous aurons toujours à regretter V Histoire de Louis XI^ par Montesquieu : cet ouvrage fut brûlé par mégarde dans le cabinet de ce grand maître. Que de lumières éteintes pour nous et pour nos neveux !
Personne ne savait mieux que ce grand homme classer les faits sous de vastes points de vue, et déduire de ces faits les plus grandes maximes. Mais combien n'a-t-on pas abusé, après lui, de l'admirable méthode qu'il a employée avec tant de succès ! Chacun a voulu dogmatiser et devenir
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législateur. Au lieu de resprit.de lumière, on n'a porte que l'esprit de système ; chaque philosophe ne s'est occupé qu'à accréditer ses opinions et ses pensées particulières. Voltaire, par exemple, a prétendu faire une histoire universelle philosophique*, il n'a fait qu'une histoire anti-ecclésia.Hique.W est à regretter que cet homme, qui connaissait si bien la société ; qui av^it, plus que personne, le tact exquis des. convenances, et qui semblait être né pour écrire Thistoiré avec autant de philosophie que de gl'âce, n'ait été historien que pour se rendre le détracteur de l'Eglise, lorsqu'il pouvait être le conseil des états et des . souverains. Je reproche à Gibbon (i) , d'ailleurs si bon observateur dans tout le reste, ses trop longues et très partiales dissertations sur l'établissement du christianisme. Il met ses conjectures à la place des faits ; il pousse la chose si loin , que la violence n'est plus que du côté des martyrs, et la douceur et la pat,ience du côté des tyrans.. Certains historiens semblent avoir formé le plan de bouleverser toutes les notions reçues sur les choses et sur les hommes* Dans le moment où ils voudraient ensevelir daps l'oubli le% antiquités juives, ils creusent et fouillent la terre pour découvrir les antiquités égyptiennes et chinoises. Tous les personnages fameux sont élevés ou abaissés, selon les idées que l'on veut faire prévaloir.
Jqlien, dont on a dit peut-être trop de|mal, et dont bien certainemept on a a£fecté depuis de dire trop de bien, ne doit qu'à son apostasie le rang distingué qu'il occupe, dans certains écrits , parmi les grands empereurs. Les moines , dans leur solitude , créaient des saints à leur gré; les philosophes modernes , dans leur cabinet , créent arbitrairement des sages, des héros et des grands hommes.
On reprochait à Machiavel de fonder sur des exemples particuliers et trop isolés ses maximes générales; .aujourd'hui
(i) Il a reaouTelé le système de Dodwcll , da&s son Traité De pau' eitatt mariyrum , auquel D. Ruiuart avait si sayamment répondu.
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ôn fait plus : on pose des maximes gënërales , et puis on arrange les faits. Ainsi , pour soutenir le principe de la tolérance religieuse , on a fait honneur aux anciens d'une tolérance démentie par la mort de Socrate , par la condamnation de Diagoras et de Protagoras, par Taccusation d'Anaxagore et d'Aspasie; par la fuite forcée d'Aristote^ qui ne voulait paê , disàit-il , qu^on fît une nouvelle injure à la philosophie ; par les lois des douze tables, chez les Romains ; par les décrets du sénat contre les cultes égyptiens, par Tabolition de la religion des druides, par led violences contre les juifs et ensuite contre les chrétiens.
On met en problème tout ce qui a été établi jusqu'à nos jours , et on fait sortir de là poussière des fables surannées. Fontenelle relève les oracles pour rabaisser les prophètes. On ne veut plus être superstitieux dans les choses religieuses, et on le devient dans les choses humaines. En politique , on canonise tous les crimes des factions , dans la crainte de blesser les droits des peuples. Je ne citerai point les écrits honteux et dégoûtants de Prudhomme et de Lavicomterié (i). Mais des hommes qui ont plus de droits à la confiance ont osé faire un reproche à Hume de sa partialité dans les jugements qu'il porte contre les excès commis pendant les révolutions d'Angleterre.
Ce n'est pas tout. Quelques philosophes ne regardent plus les faits historiques que comme une base sur laquelle on ^ëut bâtir les systèmes les plus arbitraires. Jadis on commençait par des fables et on finissait par des mémoires et des réalités : c'est le vice de tous les premiers historiens. Nos écrivains modernes, qui, dans la plupart de leurs systèmes, commencent par la raison et finissent par l'imagination , commencent , dans l'histoire , par des réalités , et finissent par des fictions. Kant, en Allemagne, nous annonce (2) qu'il
(1) Les Crimes des rois de France , les Crimes des reines de France , les Crimes des papes , Us Crimes des empereurs, etc. Prudhomme a terminé le recaeil par les Crimes de la Convention nationale de France,
(2) Conjectures sur le commencement de l'espèce humaine.
ne se sert de rEcritore Sainte que comme d'une carte géographique pour se conduire , et qu'il saura bieh rem^ plir les lacunes et combler les intervalles d'un fait à Tau* tre. Le même auteur propose le plan d'une histoire gêné*» raie sous (i) un point de vue cosmopolite 9 dans laquelle on partirait du principe que les ëvënements et les actions qui résultent du libre arbitre sont sujets à uqe loi géoé-* raie et immuable de la qature, comme tous les autres phénomènes de la nature ménie. L'obj.et de cette histoire, «elon Eant^ serait de prouver que ^ dans l'espèce humaine, l'individu n'est rien , que la perfection n'est pas faite pour lui, et qu'elle n'est faite q(ue pour l'espèce entité, a On « verrait ^ ajoute*t-il , que, malgré les jeux de la liberté, <i il 7 a une loi régulière, qui produitees jeux , et que notre « espèce tend à une perfection finale , mc^gré les désordres 4f apparents qui semblent l'en détourner^. Les premières « générations n'ont fait qu'ouvrir la carrière , les dernières « auront la jouissance du bonheur suprême. Ce bonheur M est le perfectionnement d'une société civile générale , « suivant la justice. Tant que les peuples seront séparés , « les hommes seront faibles et méchans. Il faut un gou- « ternement universel , ou il n'j en a point de solides» a Les guerres sont des excès qui conduisent la , non dans « l'intention des hommes, mais dans les plans de la nature. « Les disputes des individus ont fait établir des gouverr a nements particuliers; les guerres des peuples prpdui- « ront un gouvernement;général. Sans ce pieuj que j'espère, « l'état sauvage vaudrait mieux. Nous sommes civilisés « jusqu'au dégoût. Il ne faut pas, en parcourant les évé- « nements des siècles , s'arrêter à des faits ou à des maxi- « mes de détaiU L'histoire de l'homme, en grand, est l'exé- « eution d'un plan secret de la nature , pour arriver à une « constitution parfaite, intérieure et extérieure, comme « le seul état où l'homme peut développer toutes ses fa-
(1) Idée de €6 que pourrait être une histoire universelle dans les vues «Tiin citoyen du monde , par M. Kant , 1 784*
« cttltës; mais comment trouver un &l à travers tant de <i désordre? La , nature n'est jamais sans plan: on peut « donc trouver un système. L'histoire grecque doit être « choisie comme le fondement de l'édifice. Les Grecs in-> « fluèrent sur les Romains y les Romains sur les barbares, « qui les détruisirent. L'Europe donnera un jour des lois « à tout le reste du monde. »
Je demande à £mm. Kant quels sont les conseils que BOUS aurions i prendre de Thistoire , si les jeux de la liberté humaine étaient régis par une loi aussi invariable et aus»i impérieuse que celle qui régit les phénomènes du monde physique. Je lui demande si , dans son système , l'histoire pourrait avoir d'autre but que celui de nous rendre inconsolables d'être nés trop tôt. Pourquoi nous dit-il que les individus ne sont rien , et que l'espèce seule compte? Qu'est-ce donc que l'espèce séparée des individus qui la composent? Y a-t-ii autre chose que des individus dans . la nature? Je lui demande encore s'il n'y a pas toujours eu des révolutions suc(iessives de bien et de mal chez les diverses nations , si l'on n'a pas vu tomber les Grecs quand les Romains se sont élevés. Je lui demande enfin s'il viendra un jour où les hommes naîtront sans passions , e% oA ils ne seront plus bornés et sujets à l'erreur ; et si les climats , le sol y les mers , les rivières , les distances , n'influeront pas éternellement sur le caractère et les habitudes des peuples et sur les limites des empires. Quand le philosophe de Kœnigsberg aura résolu ces problèmes , d'une manière satisfaisante, on pourra s'occuper avec lui du . soin de changer la manière d'étudier et d'écrire rhistoire. En attendant, je puis lui adresser les paroles que Saint- Lambert (i) adresse aux philosophes du jour : <( Ne rem- « plissons pas l'esprit humain de chimères } elles ne ser- « viraient qu'à nous dégoûter de notre état présent. Nous
(i) Analyse historique de la société, faisant saite aux Principes dts mœurs.
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(( aTO&sfak quelques dëcouTertes: sachons en jouir. Nou» « savons aujourd'hui que le peuple dans lequel on yoil « Tamour du travail , la j^ustice y le eourage , peu d'envie, « et une grande disposition à aimer, est le plus heureux « peuple de la terre* Augmentons encore nos vertus ^ mai^ K restons contents d'être des hommies^, ne prétendons pa» « devenir des dieux« C'est une btdie m^ehine quc-l'aéro- « stat; cherchonsquelquesmojensde lajperfectionneret « d'en faire usage , mais ne concevons pas la folle espë^- « rance de nous en servir un jour pouir aller souper dans « la lune , ou passer quelque temps à la campagne , ebex « nos amis de Saturne et de Jupiter« )>
Je crois que, dans l'histoire y il faut se réduire à observer les actions connues des hommes , et ne pas vouloir s'enquérir des prétendus secrets de la nature. Il faut déduire de ces actions les maximes qui peuvent nous être d'une utilité présente^ et si nous voulons lire dans l'avenir, nous ne devons le faire. qu'avec la circonspection convenable à des êtres qui n'ont qu'une prescience très limitée* Sans doute, nous ne devons pas nous borner à chercher des exemples, nous devoq^ en pénétrer l'esprit. Il est des maximes de conduite qui sont toujours vraies , parce qu'elles sont conformes à l'ordre invariable des choses. Mais n'oublions jamais qu'il faut distinguer ces principes de tous les autres , et qu'il faut' être sobre i transformer en règles de morale ou de politiqxie des faits ou des événements qui n'ont été souvent que le résultat des jeux du hasard ou de la fortune. En Allemagne, les contemporains de Eant sont heureusement éloignés d'àdoptet son système historique ; et c'est à leur saine philosophie que Ton est redevable d'une multitude d'ouvrages excellents. Schmidt(i), d'abord professeur à Wûrtzbourg,
(i) Il est mort k Vienne en 1794» Le premier volume de son Histoire des AtUmandê parut en 1778 , et le cinquième en 1781. Il a donné , depuis , une suite à cet ouiTragc sous le titre d'Histoire moderne des AUemands\ dont le premier Toiume a été publié en. 1786 , et le dernier en 1 793. (
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et ensuite conseiller de la cour împëriale, est auteur de V Histoire des AUemanis. Quoiqu'il y ait quelques inégalités dans le mérite de cet ouvrage , il faut convenir que Fauteur s'y montre impartial, philosophe éclairé, écrivain soigneux, exact et élégant. On se plaint seulement de ne plus retrouver la même impartialité, le même soia et le même style , dans les derniers volumes publiés depuis que M. Sc,hmidt avait été placé à la cour de Vienne. Lts' Développemenis historiques dé la constitution d^AUe-^ magne ^ par M. Pûtter (i), déjà connu par des discussions profondes sur le droit public de son pays , méritent d'être distingués parmi tant d'écrits de ce genre : il ne manque à l'ouvrage qu'un coloris plus brillant et plus animé. M. Heinricbs (2) a publié plusieurs volumes d'une His^ toire de la nation et de l'empire ^Allemagne , qui n'est point encore achevée. Cet ouvrage offre des vues moins profondes que les deux premiers , sur la politique ; mais il présente plus de détails , et même quelques morceaux très intéressants , sur les mœurs , les arts et les sciences. On doit à M. Spittler (3) les Histoires du fFiriemberg et du Hanopre , dans Içsqudles on trouve la politique des divers princes d'Allemagne développée avec autant de sagesse que de sagacité. Parmi les historiens allemands ^ rien n'égale . pour' la composition et pour le colorié , V Histoire de la guerre de trente ans, par M. Schiller (4)9
(1) Il est professeur è Gœldiigae , aTec le titre de conseiller privé de jusUce. G est à ia relue d^Angleterre qu est dû. le livre doat bous parlons : elle avait désiré qae Tauteur composât sur ce sujet uii ouvrage qu'elle pût lire avec plus de profit que ceux qu'il avait publiés jusque alors. Son histoire parut en 1786 ; elle est en Irois volumes.
(2) Il esl professeur h Jéna. Le dernier volume de son ouvrage qui ait paru n été imprimé en 1 797.
(5) Il était professeur à Gœttingue , et depuis quelques années il a passé au service du duc de Wirtemberg en qualité de conseiller. On Taccuse d*étre un peu maniéré dans son style.
(4) On n'imaginera pas facilement quelle est la cause qui rend presque illisible aujourd'hui cet excellent ouvrage. Par complaisance pour son libraire , l'auteur consentit à ce qu'il l'imprimât dans le format des almanachs , dont le public d'alors était ridiculement engoué.
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professeur à Jëna. M. MûUer (1), dans son Hùiaire de la cofifedération helvétique ^ a mëritë d'être compare à Sal- Insie. La ville de Hàmhaurff, tapographiquem^nt et historiquement déeriUj par M. Hess , suédois , estuu morceau d'histoire qui mërite d'être distingua : i\ embrasse tout le temps de la coofëdération ausëatique, qui , pendant deux siècles , a eu l'empire des mers dans le nord de l'Europe. M. Hegewisch , profes^seur & Kiel , a fait V Histoire de Charlemagne , celle de Maximiiien /«', et celle delà civUi^ sation dt Allemagne. Il y a beaucoup de philosophie dans ces trois ouvrage^ ; le dernier, surtout , offre des vues et des faits qui sont d'un intérêt universel. On y voit que la découverte de l'art de rimprimerie n'appartient pas tout entière au hasard , quMle est le produit d'une suite progressive d'inventions particulières, combinées par un esprit observateur, et que ce sont les cartes à jouer qui sont le germe Sak est sorti cet art important , qui a fait tant de bien et tant de maux: Nulle part on ne manque de bons modèles.
Jamais Tesptit philosophique n'a été plus nécessaire pour rédiger l'histoire : car, aujourd'hui, tout homme qui se voue à cette partie intéressante de la science humaine doit combiner une foule de faits et étendre ses idées au loin. Il ne peut plus rien y avoir de purement local ni de purement individuel , même dans l'histoire particulière de la plus petite nation. Le^ intérêts des peuples sont trop mêlés désormais pour que les histoires né soient que particulières. On a toujours à mouvoir des masses et à saisir un ensemble général; mais c'est dans une pareille posi* tion que l'on doit se préserver aussi, plus que jamais , de l'esprit de système, plus dangereux encore dans l'histoire que dans toutes les autres sciences , parce qu'il peut avoir
(1) U était professeur à Mayencc ; il est actaeUemeot conseiller de la conr impériale à Vienne. Son ouTrage est encore incomplet
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une ioflueiu^e plus directe sur la politique. des gouverne'menls et sur la conduite des hommes.
Montaigne, dëgoûtë des histoires des peuples et des histoires génërales , par la manière défectueuse avec laquelle elles ëtaieat rëdigëes , ne faisait cas que des vies particulières, ce Ceux qui ëcrirent ces vies , dit-il , d'autant <( qu'ils s'amusent plus aux conseils qu'aux ëvënements , « plus à ce qui se passe au-dedans qu'à ce qui arrive au- « dehors, me sont plus propres. Yoilà pourquoi c'est mon « homme que Plutarque. »
Montaigne a iraison ; mais il ne faut pas outrer ce qu'il dit. L'objet de l'histoire n'est pas seulement de nous faire connaître tel homme ou tel autre, mais de nous faire connaître les hommes. Le gënie d'un individu, conçidërë dans sa conduite particulière, est très diffërent du gënie ou de l'esprit gënëral d'une nation. Je, ne suis pas de l'avis de ceux qui pensent qu'en connaissant parfaitement les penchants de chaque particulier, on pourrait prëvoir tous leurs effets combinés dans le corps du peuple. Car outre que cette connaissance eft impossible, elle deviendrait toujours fautive par une. foule de circonstances absolument indëpendantes de toute volontë humaine, et par la fermentation, plus ou moins grande, que pourrait produire, à chaque instant, le rapprochement ou la lutte de tant de penchants divers. Il faut avoir vu agir les hommes rassembles , pour avoir des données sur le résultat de leur réunion, un ne peut donc creuser les pirofondeurs du cœur humain , qu'autant gue Von sait étudier la multitude dans les individus , et les individus dans la multitude.
La philosophie n'a point négligé les vies particulières. JNous lui sommes sans doute redevables de plusieurs ou* vrages distinguée en ce genre. Néanmoins elle a donné plutôt une meilleure tendance aux écrivains qu'elle n'a produit des écrits qui puissent être cités comme des modèles. , Le premier effet de la philosophie, dans ce genre d'his-
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toire> a ëtë de ne plus se borner à la vie des princes çt des hëros , et de l'ëtendre à celle des magistrats , des gens de lettres, des artistes, et de tous ceux qui se soait rendus recommandables par des talents , par des vertus , ou qui ont paru devoir fixer l^ttentio'n par leur caractère^ par quelque contraste frappant , par quelque singularitë pi* quante. Middleton nous a donne V Histoire de Cicéron^ Flëchier, celle de Théodose; un Anglais anonyme, la Fie de Socrate ; tout récemment Lally Tolendal nous a donne celle du comte de Strafford; un autre^ celle du philanthrope Howard. Nous avons les F^ies dès peintres , par Félîbien y des Mémoires stPr la vie de Ilaeinè^ par son fils ; la Fie de Foùaire, par Condorcet (i). Turpin , au4;eur estimable, a publie quelques Essais sur Fhistoire des hemmes illustres de France j après lui , on a tente celle des Homv%es qui se sont le plus distingués dans le marine. Le duc de Nivernais (2), si connu par son amour pour la littérature et par ses qualités sociales , a consacré les derniers jours de sa vieillesse à l'amitié, et il a publié quelques Notices sur la vie de Fabbé Barthélémy. En Allemagne , on est inondé de vies particulières. £n France, Fontènelle avait ouvert la carrière des éloges ; d'Alembert et Thomas l'ont parcourue avec un grand succès. Cependant , puisqu'il faut parler avec justice, je dirai que d'Alembert est trop géométriquement monotone dans sa rédaction, et qu'il a semé, dans ses compositions de cette espèce, trop de souseotendus philosophiques , et de ces froides épigrammes, qui n'appartiennent point au sujet, et qui ne sont liées qu'à un but secret de l'auteur, indépendant de l'ouvrage. Thomas a une grande richesse d'idées et d'expression;
(1) Dans cette Fie , Condorcet ,'^Tec Tinleniion de faire de Voltaire un philosophe , n'en a fait x]a nn miséral^lé brouillon on nn sectaire intrigant.
(a) On lai est aussi redevable de quelques vies de troubadours.
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mais il s'est peut-être trop occupé de briller par r«x<pressioo et de paraître riche eu idées (i).
La philosophie a posé les r^les d'après lesquelles les vies particulières doivent ^tre rédigées. Elle veut que Ton cherche rhonime privé sous les -dehors de rhomme public (2)*, que, par les actions , on sache lire daus le cœur; qu'où recueille les discours qui expliquent ou trahissent les aotioos ; que l'on distingue les faiblesses d'avec les vices; que l'on saisisse, non pas seulement les choses qui marquent, mais les traits qui fuieut; que l'on étudie les relations fines , délicates et souvent imperceptibles, qui peuvent exister entre les qualités du cœur et celles de l'esprit; que Ton observe les contradictions morales dont se compose l'âme humaine, et qu'on découvre leur source ; que l'on suive les efièts combinés du caractère d'un homme -et de son talent, de seni affections et de ses principes, de
(i) Nous ne devons pas passer soas silence VÉbgê du chancelier de rflospiUl I par Guib«rt ; celui de I^ Fontaine , par Ghamfort ; celui de madame de Sévigné 9 par madame Decker , et quelques ouvrages, en ce Hcnre par La Harpe.
Je n^aî garde de confondre les TÎes particulières avec ces recueils -d*anecdotes qui se sont si fort multipliés , et que Ton peut regarder comme la bibliothèque portative de ceux qui sentent plus le besoin de s'amuser que de celui de slustruire.
(a) J'ai ouï dire , par exemple , sur les lieux et à des hommes dignesde foi , que Frédéric-le-Grand , roi de Prusse , était né avec un tempérament faible et une disposition physique à la peur. Go prince prit la fuite à la première bataille qai fut donnée sous ses yeux *, Un de se» officiers , qui lui était* très attaché , courut après lui et Farréta. Le prince revint à lui-même ; il prit (a ferme résolution de se roidir contre les dangers. Son âme forte l'emporta sur sou tempérament, et il devint un grand gàiéral et le plus courajgegx des hommes, par un effort puissant de sa volonté , et , comme l'on dit , par son ferme propos. Get exemple prouve jusqu'à quel po^ut il dépend de soi de devenir grand, et de quoi l'homme est capable quand il veut fortement.
* La batfùlle était sagqëe y ^u'iL était «ncore cacké soiu un pout.
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ses deyoirs et de son intérêt , de ses dispositions naturelles 9 de ses vertus ou de ^es connaissances acquises; en un mot , que l'on décompose tout l'homme , que l'on ne s'arrête point au prince 9 au héros 9 à l'écrivain, à l'ar^* tiste , mais que l'on arrive jusqu'à la personne.
Les philosophes ne se sont pas contentés de prescrire des règles à ceux qui écrivent lofi vies particulières; ils en Ont prescrit pour la plus grande utilité' de ceux qui les lisent. Ils se sont élevés contre l'usage où fon était, dans les écoles publiques, de ne présenter d'abord i la jeunesse que des histoires générales, de né leur offrir que des peu-^ pies en masse et des événements qui sont absolument étrangers à tous ceux qu'ils sont capables de voir et d'entendre. La lecture de Thistoire des peuples ne peut devenir profitable que quand on a déjà une certaine maturité ou une certaine expérience. Tacit^ et Polybe sont les livres des observateurs co];isommés. Les jeunes gens ne doivent rien généraliser; il faut que l'on icommenceà meubler leur tête de faits et ^e préceptes particuliers. Ils doivent étudier l'homme pour pouvoir un jour observer et juger ies hommes.
Mais si les histoires des peuples , si les histoires générales , ne peuvent convenir ni à tous les âges,' ni à toutes les situations , ni à tous les goûts , elle^ sont pourtant nécessaires pour offirir les tableaux , les résultats et les maximes que l'on chercherait vainement dans les vies particn- ^icres. Rédigées par les Robertson, par les Hume, par des philosophes qui savent lier les faits , remonter aux causes , et indiquer les conséquences , elles présentent un immense recueil d'expériences morales faites sur le genre humain. Le jeu de^ passions y est représenté en grand. Ce ne sont plus de simples particuliers , mais des nations inquiètes et en mouvement^ qui se heuitent et se choquent; qui , désunies par l'intérêt , se rapprochent par la guerre , et dont les malheureuses dissensions couvrent la teyrre de carnage et l'abreuvent de sang. Les plus subliraies vertus se manifestent à côté des plus grands crimes. Ici la liberté
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s'^blit ; là c*est la tyrannie* Les mœurs d'un peuple semr blent avoir leurs përiodes comme les saisons. On Yoit naître, croître «t vieillir les empires. On distingue les causes réelles de leur prospérité, de leur tlécadence et de leur chute , d'avec celles qui ne sont qu'apparentes. Dans un temps , c'est l'empire de la destruction qui s'établit d'un bout du monde à l'autre; à une époque différente, c'est l'empire du commerce qui , en s'éteudant , raffermit les liens de la fretternité universelle. Avec Mably et Condillac , on admire les prodiges qu'ont opérés les nations vertueuses et pauvres ; avec Raynal (i), dans son Histoire des etahlissementê des Européens dans ies dêux Indes, nous sommes frappés des ressources, des richesses, da luxe , de la splendeur des nations riches et corrompues. Kous démêlons , dans les grandes révolutions et dans les grandes découvertes cfui oi^t changé la face du globe, les raisons et les motifs qui ne nous permettent plus de con* fondre .les temps ancj^ns avec nos temps modernes. Nous pesons la destinée brillanteet privilégiée de certains peuples , qui semblent avoir été plus particulièrement appelés à faire de grandes choses, et ùous séparons ce qu'ils doivent à leur sagesse d'avec ce qu'ils ne doivent qu'à la fortune. Quelquefois nous sommes témoins de l'influence d'un. seul homme sur tout son siècle. Nous étudions le génie, le gouvernement, le caractère particulier de chaque peuple 3 mais à travers la prodigieuse diversité des coutumes , des cultes , des préjugés , des temps, dfis climats ,
(i) Il serait à désirer que, dans eet onvrage, si supérieur à tous ceux que le même auteur avait publiés auparavant , Raynal eût supprimé des déclamations dangereuses, et qui ne sont pas toujours du meilleur goût. On prétend qu'à la fin de sa vie il préparait une nouvelle édition pour retrancher ces hors-d*œuvre , qui , à ce que l'on assure , ne sont pas tous sortis de sa plume. 11 préparait encore VHUtoire de ta révocation de l'édit de Nantes , sons un point de vue commercial ; il voulait déveopper U révolution opérée par ce grand événement sur les manufac* iures et le commcxce de l'Europe^ enrichie à nos dépens.
n(m$ eotreif J0fii9 f ^ans nos b'esoiqs r^iproques et im» noa «ftotionA pcimîtîvea, i^s foiMleineDis iA4«3triioMb)€0 de ta iioeiëlj bumeioe. En priant,, j^r le souffle âe k pensëe, l'amaA^e poosaière. qui 's'est ena^no^i^ aulowciâe Fëdifice, nous découvrons la beauté originelle du premier plan et l'antique solidité de l'ouvrage.
Nous suivons partout les progrès des lumières. L'histoire nous découvre même le berceau des nations , pour nous montrer comment elles passent de l'état sauvage à la barbarie^ et de la barbarie à la civilisation. Nous observons avec étonnement , dans le développement de nos connaissances , combien l'homme est riche dans son indigence même, puisqu'il a tout fait, tout ift venté avec un petit nombre de vérités, avec quelques notions simples et 'éparses , fécondées par son industrie et par son génie. S'il n'a pas créé la terre , il l'a rendue plus habitable et plus propre à être sa demeure. Les opinions qui ont régné dans certains siècles, et qui ont disparu dans d'autres, nous apprennent d ne pas toujours céd^r.aux opinions dominantes, comme nous apprenons, par celles qui ont survécu aux temps, qu'il ne faut pas toujours les mépriser. Le tableau de nos controverses, si soilvent occasionées par des abus de mots ou par des futilités inintelligibles , nous invite i nous tenir en garde contre les logogriphes littéraires, politiques ou religieux , qui ont si souvent dégradé l'esprit humain ou désolé le monde. Enfin, le tableau de nos erreurs nous avertit de nous méfier de nous-mêmes, et de n'être ni précipités dans nos recherches , ni présomptueux dans nos découvertes, ni entêtés dans nos jugements.
Ainsi l'histoire, par les soins de la philosophie, qui nous a appris à la lire et à la rédiger , oflre partout de grands encouragements et de grandes leçons pour les sciences et pour les arts , de grandes autorités pour la politique , et de grands exemples pour la morale. Quelles lumières ne retirerions-nous pas de cet immense dépôt de faits et de II. 5
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màxifnès , si ^ par un malhear qui aemble attache i no» imperfeetions et à notre faiblesse y nous n'ëprouTions , daus mille occasions diverses, que hsfauiêê ^lesimirue^ iion$ deêpirBê êoni pêriu€9 pour hi §pfant$l
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CHAPITRE XXII
Pourquoi les philosophes modernes ne se sont-ils occupés que très lard de la morale , et quelle a élé leur marche dans celle importante science ?
Le but de l'histoire est de peindre lés hommes tels qu'ils soDt; la morale se propose de les rendre tels qu'ils doi- 'yent être. Les anciens s'ëtaient attaches plus particulièrement à rétude de la morale. La raison en est que leur religion n'avait que des rites, et qu'elle ne se mêlait en aucune manière de l'enseignement public ; chez eux, la morale ëtait confiée aux législateurs et aux philosophes. L^s prêtres conservaient le dépôt des pratiques et des anciennes traditions , mais c'étaient les philosophes et les législateurs qui prêchaient la Tertu et la règle de mœurs. Le cé^ lèbre Panœtius recommandait la sagesse et les devoirs, ^ tandis que l'augure Scœvola ordonnait les sacrifices et les cérémonies du culte.
Aussi , quel développement n'avait-elle pas reçu par les soins de tant de grands hommes qui la cultivèrent avec tant d'éclat! Elle fut quelquefois altérée par les subtilités des sophistes ; mais ne semble*t-il pas que ce sont les Pjthagore, les Socrate, les Platon, qui l'ont fait descendre du ciel pour régir et pour gouverner la terre? C'est de la hauteur que la sagesse humaine peut atteindre, que les stoïciens ont publié les maximes les plus capables de rendre l'homme meilleur et de l'élever au-dessus de lui-même. Ils n'ont outré que les choses dans lesquelles l'excès , loin de défigurer la vertu, ne fait que la rendre supérieure aux forces de la nature. C'est à leur école que se sont formés tant de
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citoyens utiles, et les prioces les plus dignes de gouverner les hommes, tels que les Marc-Aurèle et les Antonin. Leur doctrine a ëté long-temps comme le feu sacre qui épurait toutes les actions humaines.
Depuis Vëtablissement du christianisme , il existait ud sacerdoce charge d'annoncer toute vérité , de recommander tout ce qui est bon, tout ce qui est saint, tout ce qui esl juste , tout ce qui est aimable; de donner des conseils aux parfaits, et des préceptes à tous(i). La religion chrétienne étant devenue dominante dans tous les états qui l'embrassèrent, l'enseignement de la morale fut le partage exclusif de ses ministres. Comme ils avaient reçu la mis*sion de prêcher la vertu et de distribuer les chose)» saintes , on les chargea même de l'éducation de la jeunesse et de toute l'instruction publique.
Dans les premiers sièclesJe TEglise, les règles des mœurs préchées et développées par les Lactance , les Chrysostome , les Augustin , les Jérôme \ les Grégoire de Nazianze, les Ambroise , les Justin , les Athanase , les Gyprien et les Cyrille, conservèrent ce caractère d'évidence , de grandeur et de dignité, que le génie et la piété de ces grands hommes imprimaient à tout ce qui sortait de leur bouche ou de leur plume; mais, dans la suite, ce fut un inconvénient de n'avoir d'autres professeurs de morale que des scolasti*ques, amis des abstractions , ou des hommes qui ne considéraient jamais que le point théologique, et qui étaient étrangers, par état et par devoir, aux affaires de la société.
(i) «Ul fiiii lacis ambulalae : fructuseoim locis est in omni bonitale, et juslitiâ, et Teritate, probantes qaid sit beoeplacîtitm Deo. » S. Paul. , Eph,^ cap, V, V. 9 et lo.
« Ut digne ambnletis Tocatîone quâ yocati estis , com omni hamilitate et mansactudine , cam patienliâ , supportantes inTicem in cantate. » J6., cap. IVt V. I et 2.
« De caelcro , fra.tres » qaaecamque suut Tera , quœcumque pndica , quœcumqne JQsta , quaecamquc saucta, quaBcumquc amabilin , quscumqne bonae fama;, si qua TÎrtus, si qua laus discîpUnae, haec eogit«te. » /rf., Phiiipp,, cap. IV, v. 7.
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On ne vit paraître que des livres ascétiques , des ouvrages de controverse , des discussions oiseuses et niëtaphysiques sur la béatitude formelle ou intuitive ^ des recueils de décisions versatiles sur les divers cas de conscience, ou des dissertations sur ce qu'on appelait les objets dogmatiques de la morale. Je distinguerai pourtant les admira* blés Essais de Nicole et les excellents Traités de Bossuet etde Fénelon(i).
Un plus grand inconvénient encore fut de subordonner entièrement les vérités sociales à l'enseignement des ecclésiastiques, et de fournir à ceux-ci le prétexte et surtout l'occasion d'envahir toute juridiction. La morale embrasse tout. Tout ce qui est contre la morale , disait-on, est un péché; les péchés sont de la juridiction de l'Eglise: donc elle demeure juge et arbitre suprême de tout ce qui intéresse les mœurs privées et publiques. Avec ce principe d'attraction , les ministres du culte cherchèrent à usurper, plus ou moins directement, tout le pouvoir temporel des ^ états-
Un autre inconvénient, non moins grave., fut de faire trop dépendre l'évidence du droit naturel des preuves de ia vérité de la religion positive. Il arrivait de là que les gens du monde confondaient la morale avec les dogmes et avec les pratiques religieuses , qu'ils la reléguaient dans les séminair^ et dans les cloîtres, et que tous ceux qui étaient .ou qui devenaient insensibles aux motifs supérieurs de la révélation ne se croyaient pl^s liés par la morale même.
Les grandes querelles que l'on voyait s'élever entre le sacerdoce et l'empire éclairèrent, peu à peu, les magistrats de tous les gouvernements. Us revendiquèrent le droit inaliénable de veiller eux-mêmes sur cette partie de la morale , qui a toujours appartenu aux sociétés humaines , qui
(i) Je ne parle pas des prédicatears, parce qae le genre dlnstruction dont ils sont chargés n'appartient pas proprement à la morale , enseignée comme science.
a été naturelle avant que d'être révélée, qui a existé avant rinstituUon dû sacerdoce , et dont le dépôt ou la conservation importe essentiellement à la sûreté et au bonheur des empires. On comprit encore qu'il était utile que les hommes eussent une morale, fondée sur la nature et la raison , indépendamment de telle ou de telle autre religioa positive.
(( Quelque soin , dit l'abbé Gédoyn (i) , que l'on prenne « d'inspirer des sentiments de religion aux enfisints , il « vient un âge où la fougue des passions, le goût du a plaisir, les transports d'une jeunesse bouillante, étouf- « fent ces sentiments. Si on leur avait dit que les mœurs « sont de tous les pays et de toutes les religions , que l'on « entend par ces mots les vertus morales que la nature a « gravées dans le fond de nos cœurs, la justice , la vérité, « la bonne foi , l'humanité , la bonté , la décence ; que ces « qualités sont aussi essentielles à l'homme que la raisoa « même, dont elles sont une émanation ; un jeune horame^ « en secouant, peut-être, le joug de la religion, ou s'en fai- « sant une à sa mode , consec^verait au moins les vertus « morales, qui, dans lasuite, pourraient le rapprocher des « vertus chrétiennes; mais, parce qu'on ne lui a prêché « qu'une religion austère, tout tombeavec cette religion. »
On sécularisa donc la morale, et c'est le premier changement que l'esprit philosophique ait fait ^ans Cjptte matière. Pour être conforme à la raisoni, il n'en devint pas moins funeste dans ses conséquences.
La religion positive est un fait. La morale git en droit; elle a été naturelle avant que d'être chrétienne. Quand il n'y aurait point de révélation , quand il n'y aurait point de religion positive , la morale nous obligerait par sa propre force et comme droit naturel.
Tous les peuples ne suivent pas la même religion ; la morale essentielle est commune à tous les p^euples. Quelle
(i) iSfir l* éducation»
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réUtion pourrait-il j avoir entre des nations qui profes^ aent des cultes difiTërents, s'il n'existait, entre elles, des liens indëpeodants de tout culte particulier j et formes par Tha^ manitë elle-même?
Une société, peut subsister sans telle ou telle autre reli-, gion positive; mais aucune soeiëtë ne pourrait subsister. sans la véritable morale et sans des idëes quelconques de religion naturelle.
Il importait donc , sans dter i la morale Tappui qu'elle trouve. dans la rëvëlation, de découvrir les fondements, qu'elle a dans la nature. Nous n'avions , dans aucune science, autant de matériaux et de principes que dans la morale. Toutes les recherches profondes et toutes les sublimes leçons de la sage antiquité nous avaient été trans« mises par les ouvrages des philosophes grecs , .))ar, le Manuel d'Epict^te, par les Offioeê et les 2Vatl«< du consul romain, par les Pensées de Marc-Aurèie.
Il y avait peu de découvertes à faire. Nous n'avions qu'à réunir les rayons de lumière qui étaient épars , à classer les prii^cipes nés , pour ainsi dire, avec le genre humain , i en, déduire les conséquences , et à former un seul corps de doctrine de toutes les vérités utiles. Mi^is on ne revient gqère sur un objet sans réformer , plus ou moins et bien ou mal , tout ce qui a été fait et tout ce qui a été dit auparavant. Les anciens avaient appuyé la morale sur le senti-» ment (i); la', plupart des écrivains modernes n'en ont cherché la source que dans les abstractions et les calculs de la raison. La morale religieuse s'occupait de l'homme intérieur, de la perfection de chaque individu; la plupart
(i) Il est vrai que les anciens disent anssi que U moralité d*ane action est la conformité de cette action à U raison ; mais chez eux le mot rowoii était un termeindéfiniqniexprimaittoutceqnidisliusuefhommt de la bête « c'est-à-dire non seulement la faculté de penser et de raisonner» mais encore la manière de sentir, llnstinct moral, et toutes les affections communes. « Ce n est pas la raison , dit Aristote , qui est le • principe de la raison , mab quelque chose de plus élevé , qui se faif
Aen moralistes philosophes n'ont ptos va que rbomme oivil, el ils ne se sont occupes que de la sociëtë. On arait pènsë qu'il était utile dVtabtir ta nécessite d'une morale naturelle et indépendante de toute religion positive ; on n'a pas craint d'avancer ensuite que toute bonne morale était incompatible avec toute idée religieuse quelconque; bientôt on a nié l'existctnce de Dieu 9 Timmortalité de l'âme , et la liberté humaine , et on a osé dire que la morale pouvait exister sans ces dogmes; enfin le temps est venu où l'on a vouiti se débarrasser de la morale même. Selon La Mettrie , cette science n'est que h fruit arbiirairê <& la foliiiqùe; elle fCesi ni P ouvrage delà nature^ ni celui de la^ philosophie et de la raison, et tous les prétendus prineipee de la loi naturelte ne sont quK nosprifteipes aceoutunus.
Je n'ai garde d'honputer ces faux systèmes de philosophie â l'esprit philosophique ; je pense au contraire que Ifesprit philosophique eût suffi pour les prévenir, si l'on Des'étfaît écarté de ses véritables voies, qui sont Tobservation et l'expérience. Avec des observations attentives et bien ftiites , on n'eût pas cherché à mettre en opposition la lamière de la raison avec celle du sentiment; on eût distingué les choses naturelles d'avec les choses accoutumées ; on n'eût pas confondu la morale et la politique, l'individii et la société. En consultant mieux l'expérience , on n'eût pas nié des vérités éternelles , que l'expérience a garanties dans tous les lieux et dans tous les temps ; on ne se fût pas livré à de vaines théories qu'aucune expérience ne juslifieni ne réalise.
Mais plusieurs causes ont concouru i notre déviation de la véritable route. Chez les peuples naissants, les hommes sont plutôt confédérés que concitoyens , et ils sont
« sAtflIr par la verta. G*est pour cela que les aneieDS , coiiliQiie-t*ii, oaf « donné le nom dé bienheureux k ceax qai , sans avoir raisonné et Touln ■ d'arance , ont parfaitement agi. G*est qa*its aTaient en eox nn pr)a«> « èipe plus éleré que le raisonnement et la volonté réfléchie. » PhiL nn&r. d Eud., Ut. 7, ch. 14. ^
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phi8 régis pat les mœurs que par les lois ; ils oot quelques priocipes naturels de morale avant d'avoir des principes positif de légi8latioo> De petits peuples libres ^ tels qu'ëtaient les Grecs , qui ëtaieut sans cesse menacés au dehors et agités dans l'intérieur, avaient besoin des vertus héroïques, de l'amour de la patrie, du courage, et de toutes les qualités qui tiennent fortement à l'âme. De là , chez eux , le sentiment moral devait être très actif, et l'esprit général fut dirigé vers ces sciences pratiques qui raient les actions et forment le cœur. Mais, quand ceux qui se ravisent déparier de morale naissent et vivent dans des sociétés vastes , tranquilles , polies et usées, tout prand une autre tournure. Alors on trouve partout des habitudes formées , des coutumes reçues. On est si frappé" de l'admirable mécanisme de la société , qu'on n'a pas même l'idée de remonter jusqu'à la première impulsion donnée par la nature. On croit que les institutions et les lois font les hommes; on oublie que ce sont des hommes qui ont fait le9 lois et les institutions , et qui ont dû trouver dans le cœur humain l'appui et les matériaux de leur édifice. Do là, on est porté à croire que tous les principes tiennent à l'habitude ou à la convention , et qu'il n'y a d'autre empire sur la terre que celui dé l'opinion ou de la politique.
A cette première cause de nos erreurs s'en est jointe une autre: nous avons voulu appliquer à tout l'esprit de géométrie, auquel nous sommes redevables de si grands biens; nous n'avons *fait cas que des sciences auxquelles la méthode du calcul pouvait être appliquée. De là , nous avons voulu régir la morale même par cette méthode; nous nous sommes livrés aux abstractions; nous avons ealculé les devoirs, mesuré et combiné les passions, comme l'on mesure et l'on combine les quantités et les forces. Ce point de vue a séduit les meilleurs esprits. Locke (i)»
(i) Rêêoi philoiophiqiM eoncei^ant l'entendanent Aamatn» liv. IVt chap. UI, sect. 18 , p. 44?» deuxième édition de la tradaclion de Goste.
par exemple, a dit que Ton pèjqt gëomëtriquement dé^ moQtrer la morale , comme Toq démontre les sciences les plus exactes, pourvu que l'on parte de quelques points convenus, tels que le droit de propriété.
D'autres ont cru que, pour rendre les hommes bons, il ne faut que leur apprendre à calculer leur véritable intérêt.
Enfin , quelques philosophes , fiers de nos succès dans les sciences physiques et expérimentales , ont voulu tout régler, tout expliquer, par les principes de la mécanique, et réduire les lois de la morale à celles du mouvement.
Cependant, ne faisons pas l'injure à notre siècle de croire que la véritable morale a été entièrement méconnue et abandonnée. £n France, les /it#/rue/ton# du chancelier d'Aguesseau i son fils^ les écrits de Vauvenargues, les Jaludeê de la nature par Bernardin de Saint-Pierre, les Fragtnetits posthumes de l'abbé Barthélémy ; en Angleterre, les ouvrages de Ferguson, de Hutcheson et de Smith; en Allemagne, ceux de Jacobi \ dans les Provinces-Unies y ceux de Hemsterhuis , prouvent que ce siècle peut se glorifier d'avoir produit des moralistes célèbres et dignes des meilleurs temps. Mais nos erreurs nous avertissent de ne pas trop nous enorgueillir de nos lumières.
Demander s'il est une morale naturelle, c'est-à-dire s'il est une morale indépendante de la coutume, de nos habitudes, et de toutes nos institutions positives, c'est demander, en d'autres termes , si l'art est a^èérieur à la nature^ si la coutume et l'habitude , qui ne sont que des choses acquises dans l'homme , ou si des institutions qui ne sont que l'ouvrage de ses mains, ont existé avant l'homme même. Le droit n'est pas né des règles, les règles sont nées du droit. 11 y a une physique , parce qu'il existe des corps; il y a une morale, parce qu'il existe des êtres sensibles, intelligents et libres. La-physique a sa base dans les propriétés des corps, et dans les divers rapports qu'ils ont entre eux ; la morale a son fondement dans les qualités des êtres sensibles , intelligents et libres , et dans
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les différents rapports que la constitution originaire de ces êtres nous offre.
Que serait la niorale, dit-on, sans nos conventions sociales, sans la société? Je demande à mon tour, et avec plus de raison : Que serait la société , que deviendraient nos conventions sociales, sans la morale? La société est l'union des hommes, mais elle n'est pas les hommes. Il faut nécessairement supposer les hommes existant comme individus, avant que de pouvoir les supposer réunis en corps de peuple. Chaque homme a donc une 'existence qui lui est propre, et qui est indépendante de toute convention. Chaque homme a donc des qualités et des rapports, qu'il porte dans la société, qui s'y développent, mais qui ne sont pas institués ou établis par elle. J'appelle morale naturelle tous les principes de conduite qui dérivent de ces qualités et de ces rapports. Un contrat^ par exemple, est l'accord de deux ou de plusieurs volontés ; mais les rapports d'équité et de bonne foi, par lesquels le contrat doit être réciproque et inviolable, lui sont nécessairement antérieurs, puisque ces rapports seuls peuvent nous faire entrevoir la possibilité et nous garantir l'existence et la durée du contrat même.
On argumente de la diversité des coutumes et des usages reçus chez les divers peuples, pour prouver qu'il n'y a point de morale naturelle et universelle. Autant aimerais -je que l'on. argumentât de la diversité des langues pour prouver que le don de la parole n'est pas une faculté naturelle et universelle chez les peuples. Partout on a distingué le juste et l'injuste, Thounéte etle déshônnéte, le vice et la yertu.Partout on a reconnu des qualités estimables, et d'autres qui l'étaient moins ouqui ne l'étaient pas. Lapreuve de ce que j'avance est dans les mots consacrés, dans tous les idiomes, i exprimer ces différentes choses. Je conviens que, dans les détails, on a réputé licite dans certains pays ce qui n'était pas réputé tel dans d'autres ; mais les coutumes et les lois écrites des peuples ne sauraient nous autoriser à conclure que les peuples ont regardé conune bon et louable
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tout ce qu'ils n'ont pas prohibe et proscrit par leurs coivtumes et par leurs lois. Solon (i) n'avait promulgue aucune loi contre le parricide : en conclura-t-on que de {ion temps ^ les Athéoiens n'avaient pas regarde le. parricide conoime un crime? ^'est-il pas certain, au contraire , d'après le témoignage de tous les historiens , que leur législateur ne s'était abstenu de publier des lois contre ce forfait que parce qu'il aurait cru calomnier et dégrader la nature humaine, en le présentant comme possible? Od cite Sparte, où le vol commis avec adresse était encouragé dans les jeunes. gens; mais Sparte avait besoin d'hommes audacieux et adroits. Par un consentement unanime, tout le peuple propriétaire avait ratifié cette légère modification faite au droit de propriété, par la perspective d'un plus grand intérêt politique. 11 n'y a plus de vol quand les personnes qui peuvent être volées consentent elles-mêmes la cession de leur propriété, sous certaines conditions.
Il y a des républiques qui ont fait des lois somptuaires, qui ont poursuivi les simples vices , qui ont recommandé , sous des peines, la tempérance et la frugalité. Les mêmes lois n'ont pas été portées dans nos gouvernements : en conclura-t-on que, dans nos gouvernements, les vices ne sont pas des vices , ou que l'excès du luxe n'y est point un mal ? Il faudra seulement conclure que nos gouvernements ont cru, sur certains objets, avoir moins besoin de lois coercitives que d'autres gouvernements , dont la constitution demandait des mœurs plus pures et plus austères. Il ne faut donc pas argumenter du silence des lois positives contre la morale naturelle 5 mais il faut regarder la morale naturelle comme le supplément et le principe des lois positives. La société nous laisse libres dans
(1) «Solo qatim îaterrogaretur cur nallum suppliciuin conslituissct îneam qui parealem necasset , respondit se id n&tninem faeturum putoêêê* Sapienter fecisse dicitur, qaùm de eo nihil saa^crit quod anteà commisBum noa erat , ne non tam prohibere qaam admonere TÎderetur. » GiGBRo, pro Sexto Rose, Amer., cap. a6 , n. fo.
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tqut ce qu'elle croit n'être pas de nécessite poar le salut du peuple j mais comme nous sommes hommes avant que d'être citoyens , et comme nous ne cessons pas d'être hommes en devenant citoyens , la raison et la conscience , qui sont les plus belles prérogatives de l'humanité, demeurent toujours pour nous conduire, soit que nous agissions sous l'impression de la force publique, soit que cette force cesse de nous contraindre. C'est ce qui fait que l'on a toujours distingué le licite d'avec l'honnête. Les lois et les gouvernements passent , mais l'intelligence et l'équité naturelle ne passeront jamais.
. Je sais que, chez des peuples barbares, ignorants et grossiers, des coutumes atroces sont autorisées par la superstition et par la loi. Ici on sacrifie des victimes humaines; là, un fils croit faire un acte méritoire en donnant la mort à'son père , accablé d'infirmités et de vieillesse. Ailleurs, l'épouse survivant^, vient, sur le même bâcher, mêler ses cendres A celles de l'époux prédécédé. Mais d'abord, il faut remarquer que la plupart de ces pratiques horribles sont plus déraisonnables que tyranniques ; qu'elles offensent plutôt l'humanité dans leurs effets , qu'elles ne sont inhumaines dans le principe qui les a produites ( I ) ; et que souvent elles tiennent à des idées fausses et outrées de courage , de religion et de fidélité. C'est ainsi que l'on a dit que l'abus des meilleures choses produit souvent les pires. J'observe , en second lieu , que certaines idées acquises peuvent, sur certains points, détourner la véritable application de nos sentiments naturels.^ Mais e!Liste-t-il un peuple à qui toute notion de justice, de bonne foi, d'humanité, ait été étrangère (2)? Comment
(1) Par exemple , chez des hommes h qai la douleur était plu« sen- Mble que la mort , on regardait comme un acte d'humanité d'abré^^ les jours d'un TÎeîliard infirme.
(3) Non sanfi doute : on Kait que T^mitié est la religion de plusieurs peuplades américaines, d'ailleurs sauvages et féroces. {Esprit des usagé» des différents peuples, par M. Meunier, t. III.) Les Canadiens méritent
même poDirait subsister une sociëtëdans laquelle, au milieu de quelques pratiques barbares ou de quelques prëju<
d*êlre révérés pour le (endre amour qu'ils portent à leurs enfants. Ghes les Brésiliens Thospitalité est si respectée , qu'ils regardent comme une offense la démarche d'un étranger qui , revenant dans la contrée , ne loge point chez ses anciens hôtes. Ils mangent cependant leurs prisonniers de guerre. (Foyage» de Léry,) Les Greënlandais font profeasioB particulière d'un respect mutuel les uns pour les autres ; ils n*oat presque pas de termes injurieux dans leur langue. {Voyagnde Crantt.) Les Ostiaques sont célèbres par leur bonne foi et par leur fidélité à remplir leurs engagements. {Histoire des voyages.) Les Esquimaux put un fonds d'humanité qui les rend extrêmement sensibles au malhear d autrui. (Voyages d'ELlis») Les Caraïbes s'aiment entre eux , et leur sensibilité Ta si loin les uns pour les autres , qu'on en a vn mourir de douleur en apprenant que leurs compagnons étaient tombés dans l'esclavage. Ils traitent avec beaucoup d'humanité non seulement les étrangers , mais même les captifs qu'ils prennent sans résistance , et ils témoignent une grande compassion pogr les femmes et pour les enfants. ( Histoire des voyages*) Les sauTages de la Louisiane exercent les plus horribles cruautés sur leurs prisonniers. Lorsque ces abominables sacrifices sont consommés , la nature outragée semble reprendre ses droits ; une terreur secrète et une consteruation générale succèdent aux fureurs de la Tengeanc'c ; les meurtriers ne s'occupent plus que d'apaiser les mânes des tristes victimes de leur férocité. [Extrait 4' un manuscrit,) Les Tartares qui habitent au-delà du fleuve Ségalien doivent être distingués pour leur vie patriarchale et leur libéralité. Les Californiens sont remarquables par leur longue et vive douleur après la perle de leurs amis. (Voyages de La Peyrouse,)lje$ Chingulais sont très charitables, et prélèvent une sorte de dîme sur tous leurs aliments, pour la donner aux pauvres. (Foyage de Ceylan , par Robert Knox.) Le divin plaisir de faire du biein à son semblable , apanage de la richesse , est ce qui constitue, chez les Uoltenlots, la distinction des rangs. {Sparman,) Les Maracattes tiennent à déshonneur d'avoir dans leur famille une fille qui n'ait pas été chaste. Les Gallas ont un serment cpills ne violent jamais. (Foyage du P. Lobo.) On peut voir^ans les Recueils du P. Labat, que chez le» nations les plus abruties on rencontre encore , par intervalles , des sentiments d'humanité. Presque partout la fidélité conjugale est respectée et l'adultère est un crime. Montaigne , qui se plait à confondre les dogmes de la morale avec les caprices de l'usage , est forcé de convenir que chez les cannibales même, elle consiste à avoir du courage à la guerre et à aimer leurs femmes , ce qui prouve évidemment que la nature ne perd jamais tous ses droits.
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gés extraordinaires , ces notioDs ûe seraient pas prédomi- /" nantes dans le cours gënëral de la vie (i)? Des êtres ignorants se trompent et se sont trompés. Des êtres libres et sujets à des passions abuseront toujours, plus ou moins, de leurs facultés et de leurs forces: mais les abus et les prissions ne prouvent pas plus contre la morale , que les erreurs et la folie ne.prouvent contre la raison.
Pai dit que la morale a son fondement dans les qualités des êtres sensibles , intelligents et libres , et dans les rap- , ports que la constitution originaire de ces êtres nous offre. Il s'agit donc de connaître et de fixer ces qualités et ces rapports, pour remonter aux véritables principes de la morale. Mais faut-il, dans nps recherches , nous en rapporter à la raison ou au sentiment? Dans cette question , très agitée par les philosophes modernes , je répéterai ce que j'ai dit sur les matières de goût , que le sentiment et la raison sont également nécessaires pour nous diriger , et qu'il ne nous appartient pas de séparer des choses que la nature a si étroitement unies dans la constitution de notre être.
La raison observe, juge et combine, mais elle ne crée pas : il faut donc lui offrir des faits à observer, à juger et à combiner. Cela est vrai dans la morale comme dans toutes les autres sciences. Selon l'ingénieuse expression d'Hamann, a la simple spéculation n'est qu'une vierge qui seule ne produit rien. » Il faut donc , en morale comme en physique, chercher nos principes, non dans de vaines idées/ qui ne sont jamais que des hypothèses, mais dans les choses mêmes , dont nos idées ne doivent être que les traces de la représentation.
Tout être a sa manière déterminée d'exister-, tout existe donc pour un but : car, partout où j'aperçois un ordre, je
(i) De FaTeu de Bayle Iiû-méme, les règles générales des mœurs te sont conservées presque partont* Continuation dê$ pemUi divfr$€$f p. 769.
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décoavre , ou je suis aa moins force de supposer un dessein, La nature (i)^ qui n^abandonne jamais ses propres ouvrages, marque son dessein ou son but, dans les êtres unimës, par l'instinct dont elle les gratifie, et par les moyens qu'elle leur fournit pour répondre à leur destinée. Je sais que le mot in»iinct dëplait à ceux d'entre les philosophes qui , voulant fonder la morale uniquement sur la raison , refusent d^admettre tout ce qu'ils ne peuvent expliquer, ou tout ce qui n'est pas le fruit dn raisonnement. On veut se rendre compte de tout; on vent tout analyser. De là , tout ce qui n'a pas de terme de comparaison , tout ce qui porte sa certitude immédiate avec soi-même, est conistamment ëcartë par l'orgueil philosophique. Le jugement, jaloux de l'autoritë de ce sens intime que nous appelons Vinêtineij entièrement indépendant de l'art de raisonner, aime mieux croire à la force de l'habitude qu'aux inspirations de la nature. Comment l'esprit raisonneur^ habitais â comparer et à conclure, pourrait<*il reconnaître un instinct qui ne serait pas son ouvrage ou le résultat de ses .conclusions ? Cependant , faut-il bien se résigner â admet* tre des choses que nous n'avons pas faites , et qui sont in-* dépendantes de toutes nos conceptions ? Le mot instinetj que nous prononçons si souvent , sans y attacher aucune idée précise , n'est certainement pas un mot vide de sens. L'instinct se compose de besoins , de désirs ou d'afiTections. Les idées sont acquises ; les besoins sont innnés , ils sont en nous , ils ne viennent pas du dehors. Le besoin de la faim , par exemple^ est indépendant de toute réflexion; il précède la vue et le choix des aliments qui doivent le satisfaire ; il est inhérent à notre manière ^è-
(i) J'averlis qae quelquefois le mot nature est pris dans cet oavrage comme Fensemble de tons les êtres et de tous les faits qai composent Funivers , et que quelquefois il est pris pour Tauteur même de la nature. Il ne peut y avoir d'équivoque à cet égard , parce que , dans chaque occasion , le sens de la phrase suffit pour déterminer ceUit dan» lequel j entends le mot nature.
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Ire; il eéi ^ouvrage de la nature, et non celai de Thubitude, Je suis donc autorise à appeler instinct, tous les dëtfirs, tous les besoÎDs , toutes les affections dont nous^avons le sentiment ininiédiat, et qui, sans milieu, nous' sont directement inspires par la nature ellcHméme.
L'homme a son instinct comme tous les autres êtres ani* mes ; mais , dans cet instinct, il est des besoiûset des désirs qui lui sont communs avec ces êtres *, il en est d'autres qui lui sont particuliers , en sa qualité d'être intelligWEit et libre. Les animaux que nous avons sous lesyeuic suivent aveuglément leuiï lois naturelles sans les connaître, L'bomme les connaît, et ne les suit pas toiiyours. C'est un agent libre, qui se conduit avec discernementetavec cboix, et qui <Mt , en quelque sorte , , sa propre loi à Iui«méme. Mais, s'il li'avait en lui aucun principe ionë ou naturel à^ discamemeot et de choix , on ne pourrait attacher aucun sens raisonnable aux mots intetligenee etliberie\ Ce principe, nous l'appeibns inêtinet naUirel ovl eomeienee» La con-». science e^t^ dans les êtres sensibles, intelligents et libres ^ ce que la gravitation est dans les corps. Il y a cette difie^ renée entre l'instinct moral, ou la conscience et la raison , que la raison est un pouvoir purement observateur et dê^ libérant , et qtie l'înstînct moral ou la conscience est le flambeau qui éclaire les objets de la délibération. L'îo* stinct moral où la conscience &t exaclement à la raison ce que la lumière est â la vue.
filais quelle b|fôe ^ dit-on , donnee*vous à la morale ? Si vous l'appuyez sur un instinct obscur et indéfinissable , vous livrez chaque homme à ses propres illusions ; vous vous exposez au danger de ne former que des enthousiastes et des inspirés. La raison seule peut nous conduire avec sûreté ; tout est arbitraire sans elle \ «n abandonnant ^& principes, on n'a plus queues craintes timides ou de folles espérances ; on met dans les choses , même natuinlies , une sorte de révélation à la place de la connaissance , et on substitue pour ainsi dire la foi à la conviction. Que la raison soit donc notre guide ; à elle seule il appartient de \h 4
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dëfiûir le bien et le mal ; à elle seule il appartient dé po-^ ser les règles des mœurs. Sans elle , la morale ne pourrait jamais s'honorer du nom de science.
Je répands qu'il faudrait prouver que l'homme est une pure intelligence , arant de l'inviter à n'ëcouter que les conseils d'une raison purement spéculative ; mais , puisqu'il est à la fois sensible et raisonnable , pourquoi devrait-il renoncer au sentiment, qui est aussi naturel en lui que la raison ? Vainement objecte-t-on que l'instinct mo* rai , la conscience, le sentiment , sont des choses indéfinissables; et que nous ne devons point admettre, comme philosophes , ce que nous pouvons croire d'ailleurs comme hommes (i).
' Toutes les idées siilfiples, toutes les perceptions immé» diales, ne sont-elles donc pas indéfinissables ? En sontelles moins le fondement de toutes les connaissances humaines ? Dire que ce qui n'est pas susceptible dedéfiniiiofi n'est pas susceptible de preuve , et que le philosophe ne doit admettre que ce qui est prouvé, c'est avancer la plus étrange des propositions : car ce sont précisément les choses les plus évidentes qui ne peuvent être ni définies ni prouvées , et qui servent de preuve à tout.
N'abusons pas des mots révélation et eonnatuanee , foi elconviciiotf. Nous ne connaissons le mal physique que par la révélation qui nous en est faite par nos sens; cène sont point nos raisonnements, ce sont nos sensations, qui nous avertissent de l'existence des corps , et qui nous la révë-
(i) «La raisoa qui ne se décide que d'après les expériences cl d*aprè» « tes observations n*est quune raison croyante, qui ne peut ni exa- « ininer, ni savoir, ni prouver... La vraie philosophie ne doit pas ad- « mettre ce qui n*est pas prouvé... La philosophie n*apparticQt pas k « 1 essenxse de T humanité...; elle n'est autre chose q'ne la logique parc, • et appartient tout entière à la liberté pure de la raison ; elle ne glt « qu en abstraction ; elle est purement artlGcielle. . . Le pur savoir ne « peut consister que dans une abstraction indépendaute de toute réa- « ïité.» Sur Us paradoxes de la plus moderne philosophie, par Reinhold , p. 4^ » 5 1 , 55 , 56 , 67, 09.
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kttt. Tout ce qui se manifeste à noas directemeot , et sans le secours d'aucune preuve , nous pénètre par une sorte d'inspiration ou de rëvélation immédiate. En conclura* t-on que 9 relativement à tous ces objets , l'homme peut croire ,. mais que le philosophe est autorisé à douter? Il faut convenir qu*alors la philosophie ne serait plus qu'une maladie de l'esprit , bien loin de pouvoir en êtye le conducteur et le guide. Le philosophe , tel qu'on ne craint pas de le supposer ici, ne serait plus un homme raisonnable, mais un homme qui mentirait perpétuellement à sa raison.
.Sans doute il y a un genre de certitude qui ne comporte que la croyance ou la foi ^ mais pourquoi la foi ou la . eroyance serait*elle indigne du philosophe, dans le cas où Ton ne pense pas qu'elle soit indigne de l'homme ? Pourquoi 49urtout mettre la foi ou la croyance en opposition avec la confiance due à des vérités prouvées ? Enfin , pourquoi prétendre que tout ce qui n'est pas susceptible de définition et de preuves ne comporte que la croyance ou la foi? Quand J'éprQuve Timpression du plaisir ou de la douleur, je ne suis pas réduit à croire : je sens. Je crois que le soleil se couchera ce soir ; mais , dans le moment où il luit , je fais plus que de croire i sa clarté, je la vois. Le mot foi ou eroyance n'a été employé jusqu'ici qu'aux choses que l'on est autorisé à supposer par des motifs plus ou moins graves , plus ou moins décisifs , et non à celles dont la présence est constatée par upe intuition et par une perception immédiate et actuelle. Ces derniers objets sont manifestes par eux-mêmes; ils sont sensibles et évidents.
Au reste, la foi n'est pas la crédulité. La crédulité est une foi sans motifs et sans preuves; la foi est une croyance que des preuves, plus ou moins fortes, motivent et justifienL La crédulité peut être indigne du philosophe ; mais la foi est nécessaire au philosophe comme à l'homme. Une chose ne peut être sensible ou manifeste sans être certaine , mais elle ne peut être certaine sans être manifeste ou sensible, c'esl-à-dire sans tomber actuellement sous les sens. Tous les faits historiques qui portent sur des
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évën^meuts passes dont nous n'ayons pAs éié les tétnoÎDS, mais qui sônl constates pat des tëmoignagfes irréprochables , tous les calculs astronomiques sur Ités phënomènefi à Tènitr, sont dans ce dernii^r cas. On les croit, puisqu'on ne les voit ni ne les sent ; et cette croyance est fbndëé sût une véritable certitude philosophique. Mais on h*a pas besoin de la croyance 9 et on n'a besoin d'aucune preurè, pour être assuré des choses qui s'offrent à nous plutôt que nous n'allons à elles , et dont la présence immédiate est constatée par l'intuition ou par le sentiment. Dans ces choses , on n'a pas seulement la certitude , tuais i'évideoce. Je fonde donc la morale sur la base la plds certaine et la plus incontestable, lorsque je la fonde sur l'instinct moral , sur le sentiment , sur la conscience que j'ai de mes propres affections , c'est-à-dire sur une des priiicipales sources de l'évidence même.
On avance que le sentiment peut donner lieu à des illusions, et que la recherche de là vérité, par cette voie, peut produire un faux enthousiasme. Je dis qu'il ne faut pas plus mépriser le sentiment parce qu'il y a des enthousiastes, qu'il ne faut mépriser la raisoti parce qu'il y a des sophistes. J'aurais tort si je prétendais qu'il ne ikut consulter que le sentiment , sans lui associer la raison ^ mais je ne fais que m'appuyer sur la nature même de l'homme, lorsque je soutient que la raison et lé sentiment doivent également nous conduire^ lorsque je soutiens que êcienee'et ct^nncience sont absolument inséparables.
Je crois avoir établi , ailleurs , que le sentiment a son ressort, comme la raison a le sien. Le sentiment me donne la perception immédiate du bien et du mal, du plaisir et de la peine. La raison observe les indications qui luisoot données par le sentiment; elle étudie leurs différents caractères; elle constate leur identité et leur soutcé, et elle fixe leurs résultats. Dans la morale, ainsi que dans tous les autres objets de nos recherches , nous n'atteindrons jamais les premiers principes dés choses; mais dans l'ordre physique, e^ n'est que par nos sens extérieurs, et, dans
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l'ordre moral et iatellectuel, ce n'e3l; que par le seulimeot, ^ue OOU9 pouvops uous assurer des faits qui spnt les vrais prÎDcipiÇs des sciences.
Ceux d^eD^re les ai^ejiirs qui né fondent la morale que sar la raison, et qui répudient le sentiment, s^ perdent dans de vaines gëçéralitës, ou daus.des abstractions métaphysiqueç. Je cite en preuve La critiqua de la raUmpure de Kant. Çetécriyain prétend que, pour découvrir les vraiff principes de la morale, il faut nous sépare^ de tout, et nous élever dans un inopde purement intellecjtfieK in jLà « nous trouverons, dit-il , qu'abstraction faile de toutes « les affections du cœur, les vrais principes de Ifordre « moral sont, fi^ qu'un être raisonnable doit agir de telle « manière qu'il puisse vouloir que la règle d'après laquelle « il agit devienne une loi générale {i); 2° que tout être « raisonnable a sa fin en luirméme, et, conséquemment , <( qu'un homme, qui est un être raisonnable, ne doit jamais « être epuployé comnie simple moyen par un autre b^^om- « me (2)t » I^e seul énoncé de^ces propositions prouve à le fois l'abus e^ l'inauflisan^e d'une raison puremçnt spéculative, en matière de morale.
Les plus sages philosopbes 4ç l'antiquité, et la christianisme, nous avaiept dit : <ic Ne faites point w% autres ce <i que vç.ijis pe voudriez pas. qui vous fût fait, et fajtes
(1) « Lcx 6a ad quam \u actione mioraU nnicè respici oportct , et per qaam solam de,t^erixiiQaU voluntas , bona vocarî inerelao ^c habet : semper ita est agcndum , ul tcIIc possimns , normam subjectWam cui DOS obsequimur, ia loco principU imWersirlîs constitul ; sive câ semper utendàtii est nofmâ agendi . quse omuem simul Dnl'irtim tnoralem ob« seqaîo adstringat. Philo^ophiœ criticœ seeandum KarUium expositio ays^ tmnalieat aiitQre Coiiiy l<Vedejr. à Scbuiidl-Phiseideck , t. IL Critica ^rationig pralicœ commentatio^ îniroduct. summo mariim principio, sect. 1 ,
(3] ■ Eus gencre et ualurâ ralionabîiis fînctn suliiiso habet ; quamobreiii uemo débet eo tanquàiii mcdio simpliciter uti , scd revci'eri ipsam, tanquàmsai causain exisleatcm et in se finilam oporlet. » Ibid»,i sçct. 3 , §2a , p. 49*
« pour eux ce que vous voudriez qui vous fût faU. y» Cefa est clair et simple; cela nous oflre bien plus clairement, et d'une manière bien plus pratique, la solution du pro-' bième sur la règle de conduite que Kant nous donne à dëcouyrir, et que nous désirerions, dès qu'elle serait connue, pouvoir rendre gënërale et universelle. Cette règle est Taraour des autres dérive de l'amour de soi , et l'amour de soi donné pour mesure de ce que l'on doit aux autres. Les moindres inconvénients de la méthode de Kant sont de faire chercher ce que l'on sait déjà, et de nous faire douter si l'on sait bien ce que l'on cherche.
Les plus sages philosophes de l'antiquité, et le christianisme, d'accord avec la nature , nous avaient montré nos semblables dans tous les hommes, et en avaient conclu que nous devions traiter tous les hommes comme nos semblables. Que fait Kant? il abandonne cette sage logi-> que du cœur, pour la remplacer par celle des idées, dana une matière où toutes les bonnes idées doivent partir du cœur. Il dit que tout être raisonnable a sa fin en luimême; que l'homme est un être raisonnable, et que, conséquemment, un homme ne peut justement servir de simple moyen à un autre homme ou à d'autres hommes. Mais comment savons-nous qu'il y a des êtres raisonnables autrement que par l'expérience personnelle que nous avons de notre aptitude à raisonner? Comment pouvons-nous savoir qu'un être raisonnable renferme en lui sa propre fin, autrement que par la conscience que nous avons de nous-mêmes? Comment savons-nous encore que les autres hommes ont les prérogatives essentielles que nous pouvons réclamer, sinon parce que nous les voyons faire partie de la même espèce, et être semblables à nous?
Que signifient les mots avoir safinefi ioi, servir ou être employé comme eimpb moyen ? Ces mots sont susceptibles d'une foule d'acceptions différentes. Quand on parle de la fin de l'homme, ou de la fin de tout être raisonnable, de quelle fin entend-on parler? Quand on avance que Thomme ne doit point être employé comme un simple moyen, eu-f
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tend-OD établir entre les hommes une sorte dVgalilé'ou d'indëpendance absolue, quidëtruiraittoute sociabilité? La nature n'a pas fait les hommes abi»olument égaux , mais semblables. Elle a établi des rapports, et non des parités., Pour dérouler toutes les abstractions que l'on donne pour principes, il faudrait des volumes. Le caractère des vérités premières, le caractère des grandes vérités^ est d'être à la portée de tout le naonde, c'est-à-dire d'exprimer, sinon ce que tout le monde observe, du moins ce que tout le monde sent (i).
Une maximie n'est pas philosophique parce qu'elle est contentieuse et vague, mais parce quelle est lumineuse et féconde. Les propositions de Kant ne déterminent rien. Il est facile d'en abuser, et l'usage qu'on peut en faire est nul : car cet auteur est forcé lui-même de faire intervenir le ministère de la volonté , pour donner un but à la spéculation, puisqu'il dit que nos actions doivent être telles, que nous puissions vouloir que la règle d'après, laquelle nous les faisons devienne une loi universelle. Mais quel est donc ce priqcipe actif de volonté, qui seul peut nous faire .discerner une règle de conduite d'avec une autre, et nous faire préférer l'une à l'autre? C'est ce principe né-* cessairement antérieur à toute combinaison , ou à toute spéculation sur les questions de choix ou de préférence , que j'appelle instinct moral , sentiment , conscience.
M. Reinhold , dans ses Recherches sur les fondements
(s) « La règle de la raison , dit Confucius , qui comprend les dsToir.s
• réciproques d*aQ roi et de ses sajets , d'nu père et d*uue mère et de « lears enfants , d*an mari et de sa femme , des jeunes gens et des « vieillards , des amis et de tous ceux qui ont commerce ensemble, n*est
• point au-dessus de la portée de chaque par lieu lier. Mais les maximes
• que certaines gens se forgent , qu'ils font passer pour sublimes et « an>delà de nos forces , telles que sont certains priucipes étranges , « abstrus , et qui ne conviennent point à ces cinq sortes do personnes »
• ne peuvent point être comptés parmi les règles de La raison.» ExtrailL ^«Con/fiaas, par le père Couplet .
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ei Uê bans d$ la moralité, reconnait rexistence de la emè* êeieneê , de Vinêimei moral* Il a^aue que eette existeace «st prouvée par des expëriencea iutërieures ; il entre , sur eel objet , dans des détails qui prouvent autant la bonté de son cœur que la justesse de son esprit^ mais, à Ten tendre» êsepériêneo et phUoêophU sont des choses indépendantes Tune de Vautre. « I^ philosophie 4 dit-il , doit aller au-» K delà dé tout fait) elle ne doit faire valoir les intuitions « et les sensations qu'autant qu'elle est capable de s'en « rendre raison par les efforts de la raison pure. » De là ^ il consacre un chapitre de son ouvrage à l'étude de la morale^ d'après les règles simples du bon sens, du sens naturel, et il parle de la marche transcendante de la phîlo-« Sophie, relativement aux mêmes objets , dans un autre chapitre , qui n'est plus celui du sens naturel ni du boa sens.
Loin de reconnaître, aveo M. Reinhold , que l'expé-^ rience et la philosophie sont deux choses indépendantes , je pense que l'expérience est la source de toute bonne pbw losopbie, et que la philosophie, sans l'expérienee^ne serait qu'un rave sans réalité. La philosophie n'est que le sage emploi que nous faisons de toutes nos forces , pour acquérir é^s connaissances; or, les connaissances supposent nécessairement des objets qui puissent être connus ^ et l'on convient que l'existence de ces objets ne peut être constatée que par l'expérience intérieure et extérieure.
Prétendre que le propre de la philosophie est de ne faire valoir les faits constatés par Texpérience, c'est-à-dire les faits qui tombent sous nos sens extérieurs, ou les intuitions et les sensations de la conscience , qu'autant qu'on est capable de s'en rendre compte par les seuls efforts de la raisou pure , c'est avancer une proposition qui conduit au scepticisme le plus absolu : car comment pouvoir se rendre raison de l'existence des choses , puisque nous n'en connaissons pas les premiers principes? Comment pou-, voir se rendre raison de nos sensations, et de nos intuitions, puisque nous ne pouvons connaître le lien secret
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qui les unit aux objets qui les produisent? Quelle est cette raison pure , si vantëe par nos modernes , qui pownrrait , en allant au-delà de tout fait et de toute expërience, se placer dans un état antérieur à son existence , et se donner une Tie indépendante de son élre ? Quelle serait cette force intellectuelle d'une nouvelle espèce^ qui, mëcon naissant ses propres limites, aspirerait au droit insensé d'être plus puissante qu'elle-même? Za raison pure , selon lajudi-* cieuse observation d'un philosophe allemand (i), fie serait jatnaii gu^un contenant sans contenu ^ qu'une fiction platonique. Ce sont les phénomènes intérieurs et extérieurs qui seuls alimentent la raison humaine. Les phénomènes sont prouvés par l'expérience; mais, quand on est arrivé là, l'ezp&ience est i elle-même son unique preuve.
4( Il est impossible, dit Hiime (3), de pou voir rendre rai- « son de tout ; il ne saurait y avoir , pour des êtres bornés 4c comme nous, une progression de raisonnements à l'in- « fini. » Si vous demandez i un homme pourquoi il aime sa aanté , il vous dira que c*est parce qu'elle le rebd heureux , et que la maladie lui donnerait mille angoisses. Si vous loi denq|pndez pourquoi il aime à être heureux , et pourquoi il craint la peine et les angoisses , il vous dira que c'est parce que la peine est une peine , et que le plaisir est un plaisir. Faudra-t-il douter de ce que Ton sent , parce qu'on ne pourra transformer une sensation ou un sentiment en une idée spéculative , ou en une conception raisonnée? Ne serait-ce pas calomnier, ne serait-ce pas compromettre la spéculation ,» que de la mettre ainsi en opposition avec la nature? M. Reinhold a senti lui-même le besoin de nous rassurer, en nous annonçant que la plupart des philosophes , dans leur conduite et dans les actions de la vie, valent mieux que leur philosophie (3).
(1) Ucrdci-, Métacritique de la rai»onpui€y l. I, au cuiumeuceuinil
(3) ReehereheB iur lê$ principes de la motale,
(5) Sur les paradùguê de la plus moderne pkiiosophie , p. x5.
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Noos dîsceraoDs le beau et le dëfectaeux par le goût ; !• biea etje mal oioral 9 par la conscience; le vrai oulelaax^ par la raison. Principalement dans la morale, notre première et yëritable mesure est le sentiment. Le ministère de la raison se borne à yërifier et à recueillir les affections bonnétes du cœur. Il peut y avoir des occasions, compli*< pliquées et délicates , ou le raisonnement est nécessaire pour apprécier la moralité d'une action ; mais la justice et rhumanitë sont toujours présentes à Tâme. Dans les sciences autres que la morale, nous cherchons les rapports de proportion , de similitude , de contigaité , d^effets et de causes; nous nous efforçons d'acquérir des connaissances, ou d'assurer nos connaissances acquises; mais, dans, la morale, il ne s'agit jamais de chercher des faits ou des rapports inconnus s on n'a à juger ou à régler que ce que Uoa connaît. Le principe qui produit l'approbation ou la dés«approI)ation n'est pas une découverte que l'on fait , maia un sentiment que l'on éprouve. Il en est de la beauté mo* raie comme de la beauté naturelle : on la sent bien plu» qu'on ne la démontre. C'est par notre sens intime que nous jugeons d'une action bonne ou mauvaise, et non par les relations extérieures qui s'offrent à nous dans les actions mêmes. Un homme qui commet un homicide involontaire fait lé même acte matériel que celui qui tue de des* sein prémédité. Cependant les deux actions ne nous affectent pas de la même manière ^ puisque nous réputons l'une innocente , et l'autre criminelle. La bonté morale est sensible par elle-même; elle luit en nous, et cette lumière se réfléchit du dedans au dehors , et non du dehors au dedans. Il ue faut donc pas chercher hors de la conscience le discernement du bien et du mal, la distinction du juste et de l'injuste. Sans elle, comment des actions parfaitement égales dans leurs relations extérieures pourraientelles nous paraître différentes? Où s^arrêterait le raisonnement, si le sentiment ne le fixait pas? Aussi l'orateur romain nous dit que la morale est née avec nous , fjiie noue ne ratWHF jwint régime de nos pires , ni apprise de fip*
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maiirWy ni lue dam nos livres $ quenûue Palans frise y tirée ei puisée du fonds même de la nature^ et que e^est urfe loi dont nous ne sommes pas simplement instruits y mais dont nous sommes^ pour ainsi dire , imbus et pénétrés (i).
Mais, soit que l'on ait cherche les sources de k «morale âaos la raison, ou dans le sentiment, ou dans Fun ou diàns Fautre, on s'est Clément livre à Tesprit de système; on a Tonlu tout rapporter à une idëe prédominante , à- un principe gënëral. Les uns ont tout explique par l'amourpropre (s), les autres par l'intérêt physique et sensuel (5), quelques uns par la bienveiilance ou par la justice (4)9 plusieurs par la sympathie (5)« Dans le nombre de. ces systèmes , il en est , sans doute , qui sont favorables à la rertu; n^ais il en est qui semblent faits pour l'éteindre. Tous ont le défaut de voulpir lier, à une même cause, des eflets qui n'en dépendent pas toujours , et de donner matière à une foule d'équivoques et d'erreurs , par des explications arbitraires ou forcées.
Ceux d'entre les auteurs qui posent pour principe général, ou Tamour-propre, ou l'intérêt physique et. sensuel, ou le «principe de l'utilité privée et publique, énoncent des affections ou des tendances qui ont incontestablement leur base dans le cœur humain. Nous ne demanderons jamais si les hommes s'aiment eux-mêmes, ou s'il y en a qui ne s'aiment pas *, s'ils sont étrangers à tout intérêt physique et sensuel; s'ils sont sensibles ou non à des vues d'utilité privée ou commune. La nature
(1) « Est non 8cri|jU, aed nata lez, qaàm noa didlcimus» acoepimus, legîmiis ; vcrùm ex nalarâ ipsâ , arripimus, aaasiains , ezpressimns ; ad qaam non docli , sed facti , non inslituti , sed imbuti snmus... Lex est insîta in naturà , qaae jabet ea qaœ facicuda snnt , prohibetqao contraria.» Gic.
(•j) Maximes de ha Bochefoueaaid.
(3) Epuarû et ees »en$(Uion$ , l'Homme machine , do La Mettrîe ; Uel- YélioB , De l'esprit , etc.
(4) Fergason , Principes de la science morale ; Buttleri Dissertation sur la vertu,
ip) Srnith.
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veut querhomme se conserve, et qu'il lendeà sonrbiee-élre; elle vejut encore que les homméa soient unis. Or, il t^xA que rhomnie s'aime pour qu'il pense à se conserver, et qu'il re^ conimisseunîntàrét commun, puisqu'ildoitvivreensoeîM*^
L'amour de soi , et de tout ce qui est agrëablé et utile , est donc une aflbction naturelle. Mais qutet«ce que rham<me? N'a-t-*il à conserver que son existence physique? N'a-t-il à s'occuper que de son eiListence civile ou sociale? Si cela est , ramour*propre ne doit être que l'anipar delà vie, et la vertu ne peut et ne doit aboutir qu'au bien de la société. Mais je trouve dans la nature même de l'homme quelque chose de plus ëtevë que le sentiment de sa conaer*vation et de son bien-être physique, et quelque chose de plus intime et de plus intërieur que ses rapports avec la sociëtë civile^
En eflht, sur quoi jugeons -nous journellement nos propres actions et cdies des autres? sur le motif qui les produit. Celui qui ne paie ses dettes que pour éviter la contrainte n'est à nos yeux qu'un homme lâche et prudent ; celui qui les paie pour être fidèle â sa foi , nous l'appelons un honmie probe. S'il ne fallait considérer que l'intérêt de la société, les deux actions mériteraient les mêmes éloges , puisqu'elles donnent le même résultat. D'oq vient que nous n'y attachons pas le même prix? Nous n'ar> vous jamais donné le nom 4e erimê à des actes nuisibles , mais involontaires. Nous n'avons jamais donné le nom de Vêftu à des actes utiles ou heureux , mais intéressés. Noua accordons un plus haut degré d'estime aux actions dans lesquelles nous remarquons un plus haut degré de dévoû-^ ment. Dans l'ordre de la bienfaisance , le denier de la veuve est plus recommandable que les millions donnés par le riche. Il n'est aucun de nous qui consentît à ae passer pour honnête que par la crainte du supf^ice. Nos actions sont donc moins appréciées par les rappcNrts extérieurs qu'elles ont avec la société que par ceux qu'elles ont avec le cœur, puisque, dans nos jugements, Thomme civil est sans cesse confronté avec l'homme intérieur et moral ,
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b'est-J^-dire te conduite du citoyeu ayec la volonté et le caraclèrs de l'ëomnie»
D'autre part » comment peot-on borner ramour-propre, l'amour de aoi , â Tamour dé la conservation de la rie , ou à la niîsërable recherche du bîen«*étre physique et mensuel ? Que de hères qui oôt prëfëré la mort à une làchetë I Que de sacrifices pénibles et multipliés ne fait*ou pas pour s'élever à dés actions grandes et généreuses? Cherchera<>t*oii la cause de ces phénomènes dans l'atnour de la réputation ,' de la céléblri té , de la gloiihè ? Je demanderai alors comment on peut motiver cette préférence que l'amour de la gloire obtient sur l'amour même de la vie? Qui riend l'homtUe susceptible de cette grandeur d'âme , de ce courage dont tttnt d'exem|>le6 mém<Mrables nous ont été transmis , d'Age en âge-, par les annales de l'hunianité? Je demanderai encore si c'eist l'instinct seul de la conservation ou du plaisir physique qui peu4 être regardé comme le principe de ta foi humaine, de cette fol sur laquelle repose la garantie sociale, de cette foi qui est le plus bel hommage que l'homme puisse rendre Sl Phomnie. Dans l'être vertueilx qui kn'a donné sa paix>le , ^ueUe est cette force secrète, celte force invisible^ qui nrè rassure contre tous les événements , contre téas les dangei^s ^ contre la nature elli^ même? Qkiel est, dans chacun de nous ^ ce besoin A la fois noble et impérieux que nous avons de n'être pAs eu coil<tradiction avec notre sentiment intime , et d'obtenir l'estime de nous-mêmes ? La richesse , la fortune, les succès, sont des choses utiles ^ mais oserions-nous les classer parmi les choses morales ? Le bon n'est donc pas réduit A l'utile j et les limites de l'instinct physique ne 6ônt pas celles de la moralité.
Donner pour premier principe A la morale la bienveillance ou la justice , prises ééparément s c'e^t lui assigner une origine plus pure que celle de l'amQur^propre ou de l'intérêt ; mais cette origine ne peut être présentée comme la source commune de toutes nos actions honnêtes et ver« tuenses* La bienveillance ne serait point sans inconvénient^
62 DE l'usage et L'aBUS
st elle n'ëtait dirigée par la justice, et souvent la justice doit être teiQpërëe par la bienveillance. Oter à quelqu'un une chose qui lui est inutile, pour en gratifier un autre & qui elle est nécessaire, c'est faire une action bienveillante, mais peu juste. Repousser une injure au lieu de la pardonner, c'est faire une action qui, sans être injuste, n'est pas bienveillante. La justice et la bienveillance^ réunies ne su£Biraient même pas pour expliquer tous les phénomènes moraux: i car , la. véracité , par exemple, est une vertu qni, dans maintes occasions, est indépendante des deux autres.
Les écrivains qui ont voulu résoudre par la sympathie tous les problèmes relatifs à la moralité des actions n'ont pas proposé un système plus satisfaisant. Dans ce système, qui est celui de^ Smith (i) , on veut tout r^er par l'eflfet que les actions produisent sur les simples observateurs. Ainsi, dit-'On, quand on voit un homme en colère, on ne partage point son émotion avant que d'en connaître la cause; on sympathise plus facilement avec d'autres affections. Oaest porté i plaindre et à secourir, sans délibération « par un mouvement spontané , l'homme qui souffre ou qui reçoit un dommage. La sensibilité est réputée fai« blesse dans celui qui est frappé par quelque accident malheureux , lorsque cette sensibilité excède la part que nous prenons nous-mêmes & son malheur. De là, on conclut que la véritable règle de la morale est moins d'aimer le prochain comme soi-même que de ne pas s'aimer plus que le prochain ne peut nous aimer.
le conçois que, dans plusieurs occurrences , on ferait sc^emenl de se conformer i cette règle ; mais elle ne saurait être applicable â tous les cas. Sans doute, la sympathie a une grande influence, elle peut souvent nous éclairer ; mais, si nous n'écoutions qu'elle, il arriverait plus d'une fois que nous n'aurions point de base pour fonder nos jugements sur la moralité : car , si c'est la sympathie qui doit
(i) Tiiéorie des senliments moraux.
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«tre la mesure de tous ces jagements , quel est ie priocipe ^loi nous guidera dans les choses qui nous sont absolument personnelles, et où, consëquemment, tous les rapports de la sympathie cessent? Dira-t-on qu'il faudra se conduire comme si nos actions étaient faites devant des tëoioins^ et préjuger leur approbation ou leur désapprobation? Mais il y a donc en nous un principe plus universel que la sympathie^ un principe, qui dirige la sympathie méme^ qui en est la source et la cause , et qui peut ou doit la sup* plëer. De plus, nous agissons avant que de savoir çom* ment notre conduite sera accueillie. Il est donc nécessaire que nous trouvions dans notre propre' cœur la règle d'auprès laquelle nous devons agir, et dont la sympathie, que Ton donne pour cause de l'approbation des autres , n-est et ne peut être que la manifestation . La sympathie, telle que Smith l'envisage, peut donc être regardée comme la preuve d'une morale naturelle et universelle , mais elle n'en est pas le principe*
Concluons. La sympathie, Tamôur-propre, l'utilité, la bienveillance, la justice, l'intérêt, sont des éléments qui se combinent, qui entrent et qui se mêlent plus ou moins danS'les diverses actions humaines. Mais quelle est celle deces affections qui est le principe de toutes les autres? voilà ce que nous chercherons toujours vainement.
L'amour de soi, ou l'intérêt, présenté cpmme l'affection lapins universelle, ne gouverne pas le lùonde autant qu'on l'imagine , à moins qu'on ne comprenne aussi sous ces term'es intérêt .o\x amour-propre ^ tout ce qui est produit par le caprice , par l'humeur et par toutes les passions les plus opposées qui agitent l'homme ^ et alors on ne s'entend plus. On fait comme Hobbes, qui, voulant tout rapporter à des passions irascibles , disait que le courage fCeet autre chose qu^une. constante colère, sans penser que, si la colère peut quelquefois donner du courage en réveillant l'indigaa* tion, rien n'est plus opposé au courage calme qui caractérise l'âme forte, que les emportements passagers du poltron et du faible. Nous avons des familles de mots pour
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exprimer les direrses causes qai produiseni des moavemeats dÎTerd dans l'âjBe humaine* L'homme est un être trop complexe pour qu'on puisse ^ d'un seul regard ^ embriBuser tous ses rapports et les rendre par une seule exprès^ sioD. Quelque dësayantageuse que soit l'idëe que certains lecriraihs reulèiit se former de notre nature 9 il est difficile qu'ils û'aceordeot rien à la bonté ^ à la générosité ^ à Taimable franchise el à tant d'autres qualités douces et hon** nêtesquô l'on voit briller parmi le^ hommes les plus oocrompus. 11 est difficile qu'ils puissent tout réduire à un égoïsme froid et ca]<;ulé. Il suffit d'observer tout ce qui, se pAsse en nous pour se convaincre que^ dans des êtres susceptibles de sentiments si élevés, de sacrifices si généreux, d'élans si sublimes , de vertus si mâles et si opposées aux passions ordinaires, il est impossible que cet égoïsme puisse être regardé comme l'unique loi de notre nature* Ce c}ue nous disons de l'emour de soi s'applique à toutes nos autres affections, dont aucune ne parait sejule régir impé-^ rieiisefnent Im terre. Si nous voulons trouver la vérité , il &ut donc renoncer à tout système , et faire en morale ce que nous avons fhit en physique ^ c'est^-à-^ire recueillir les faits, observer les phénomènes^ et chercher ainsi, non à fabriquer l'homme i ncftre fantaisie ^ mais à le connaître.
Quelques philibsôphes ont cm qtie , pour découvrir les vrais principes de la morale, il fallait les chercher dans de vaines hypothèses â^ir la possibilité d'un état absolu de nature. « C'est un grand doute, ont>-ils dit, si Thomme est « £iit pour la société , et si ce n'est pas de la société qu'il « tient sa méchadceté et ses vices. Il faut donc le consi- « dérer seul éi abstriâMction faite de toute relation sociale. » J«-^Jé Rousseau (1) fait dériver tous ses principes des fietiotis qu'il se permet sur l'homme naturel et sauvage^ Mi^ pourquoi toutes ces discussions ? Il y a eu des so-
(1) Ditûoun tar Vongine de Cinégaliié parmi les komme$.
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ciétés plus ou moÎDS régulières dès qu'il a exiatë des î9h milles. Tous les sauvages que nous eonnàissoos sont plus ou moins rëunis; ils ont une police quelconque, quoique moins défectueuse. Si l'homme eût été destiné à vivre seul, malgré tous ses besoins, malgré tous les rapports qui le rapprochent de ses semblables, il faut convenir que la providence eût fait plus qu'elle n'eût voulu, et qu'elle eut plus exécuté qu'entrepris.
Au surplus , je conviens que c'est dans les facultés na<tutelles de l'homme , et dans ses rapports , qu'il faut cher-cher les fondements de la morale. Il faut chercher dans l'homme ce qui lui appartient essentiellement, c'est-Â-dire les qualités qui ne peuvent être regardées comme l'on* vrage de la société y et qui sont un don de la nature même. On ne niera pas que l'homme doué de sentiment , d'intel* ligence et de liberté n'ait la conscience de lui-même , qa il n'ait la conscience de ses facultés, et de l'usage qu'il en fait ou qu'il peut en faire. Or, on ne peut avoir la conscience de soi sans être comptable à soi*méme de ses propres pensées et de ses propres actions.
D'autre part, quand on sait que l'on agit et pourquoi l'on agit , on ne peut se mouvoir sans dessein , et on ne doit pas se mouvoir sans règle. Le sentiment que l'homme a de ses facultés , et de la manière dontîl pei|t en faire l'emploi , est donc le véritable fait ou le véritable principe qui avive les premières sources de la morrtlt^.
L'homme a des rapports connus avec ses semblables; mais tout lui annonce qu'il existe aussi pour son*proprecomptp, et que la société est plutôt un simple phénomène desonexi-^ stence, qu'elle n'en est le but ^ le terme ou<|a 40111 Chaque homme forme un tout distinct des différents étre§ qui ne sont pas lui , puisqu'il a , au plus haut degré , le sentiment profond de son individualité , de sa personnalité. Malgré ses distractions , il vit plus intérieurement qu'au dehors; il communique avec les autres, mais il existe avec liii-> même. Son activité, sa vie, réside essentiellement dans ses opinions, dans ses désirs , dans ses pensées , dans ses vo^ H. 5
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lootés. L'estime d'auteai ne nous dëdommage jamais de la nôtre. Yainement seratUon en paix avec les autres hommes, si onnel'ëtaU pas avec soi. Dans la recherche des règles de la morale, il faut donc s'occuper de l'individu avant que de s'occuper de la masse; il faut juger de la so« ciëtë par l'homme, au lieu de vouloir observer l'homme par la soeiëtë.
C'est donc le moi humain qu'il s'agit de diriger. Mais que seratt-ce que ce moi, qui a, tout à la fois , la conscience de ses moyens et de ses limites , de sa force et de sa faiblesse, de sa grandeur et de sa misère; qui tend sans cesse au bonheur, saos pouvoir l'atteindre, dont l'existence actuelle et présente serait si fugitive et si rapide , si elle ne se composait perpétuellement du passé et de l'avenir ? qt:» serait ce mot caché , désert et solitaire, qui voudrait tout rapporter à lui , à qui rien ne pourrait suffire, et qui ne pourrait se suffire à luirméoie? D'où viendraiull? où iraitil? quelle serait sa destination, et qui en serait le régulateur? Ces grandes questions sont répondues par la con«* science que nous avons de n'avoir pas toujours été, et par celle de ce que nous sommes.
Un être intelligent, perfectible, libre et intérieur, comme l'homme y serait, à ses propres yeux , un être aussi mal*^ heureux qu'absurde, s'il n'entrevoyait pas un but satisl'ai* saut à ses recherches et à sa perfectibilité, s'il ne pressentait ses rappcMTts avec une intelligence supérieure à la sienne , avec l'auteur même de tout ce qui est. Un législateur suprême est donc aussi nécessaire à la nnorale qu'un premier moteur l'est au monde physique.
S'il n'y a poLut de loi qui ue dépende pas de nous', il n'y a point de morale proprement dite. Dès lors le& actions nesont pas seulement libres , mais arbitraires. S'ily a uue lolque nous n'ayons pas faite, il y a donc un législateur qui n'est pas nous. L'existence d'une loi éternelle qui n'est pas notre ouvrage , et celle à'{xnJegi$lai0ur^Dieu , sont donc inséparables , dans tout homme , de La conscience qu'il a de soi, c'est*à dire d'un être intelligent et libre, qui ne
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peut agir sans molif, eC qui ne doit point agir aax» règte. Mais où est le dëpôt de cette loi ëternelie, que j'appelle mormle ? Dans nos rapporta avec Dieu , dans no» rapports avee les autres kommes , daoë nos rapports avec nousmêmes. Mais j'aTerlis que i$es rapports diffëreots sonè mdivisibles; qu'ils ne peuvent être aperçus séparément; qu'ils se^ lient el s'entrelacent , et qu'on ne pourrait méconnaître leur dépendance mutuelle ^ sans s'exposer au danger de raisonner, tantôt sur des ^ets sans cause, et tan^ tôt sur des causes sans efiets. Rien n'est isolé dans Tordre moral, comme rien n'est isolé dans l'ordre physique. Dans chaque action , il fau4 considérer, par exemple, la r^^ générale avec laquelle elle doit être confrontée, le principe particulier qui l'a produite, et les effets qu'elle a ou qu'elle peut avoir* La règle est la mesure éommuae des actions humaines. Le motif parlicidier, qui les produit en constitue lemérite ou le démérite. L'effet qu'elles ont, ou qu'elles peuvent avoir, en» constate le danger ou l'utilité. L'efftt est iadiiërent pour la moralité, en tant qu'il ne dépend pas de noUs ; mais , sans l'intention , ou sans le concours de la volonté , les actions n'auvaieni ni bonté ni malice, et, sans la préexistence de la règle ou de la loi, il n'y aurait pas même d^obligatiotr morale. Il faut donc toujours arriver jusqu'à l'homme intérieur, c'est-à-dire à nos rapports avec la loi, aVec Dieu, avee nous-mêmes , pour trouver la garantie de toutes nos actions, soit de celles qui sont uniquement relatives à nous , soit de celles qui peuvent être relatives aux autres. Il ne peut donc y avoir de vrai système , si on n'embrasse l'homme tout entier.
Les moralistes de nos temps modernes, qui ne se sont occupés que de nos rapports avec nos semblables, du bien public, de la société, de nos affections sensuelles, et de notre intérêt bien entendu , ont mal connu la constitution , l'étendue et la dignité de notre être. Ils ont posé , comme base fondamentale , le soin de notre conservation «t le désir de notre bien-être. De là ils ont déduit toutes les règles de la sociabilité , qui, selon eux, qe sont que les conditions d'un pacte devenu nécessaire entre les hom-
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mes y pour leur cooserration commune et leur bien gé^ nëral.
Sans doute le soin de notre conservation et de notre bien-être ne saurait être étranger A la morale , puisqu'il est commandé par la nature ; mais ne voyons-nous rien au-delà? Toutes nos. forces, toute notre énergie, toute notre activité » ne nous ont~elles été données que pour veiller sur notre existence physique ? Si cela est , les moyens sont plus forts que la fin , et ne peuvent que la contrarier. Nos besoins de première nécessité, nos besoins réels , nous avertissent des objets qui nous sont nécessaires ou nuisibles* Ces besoins ont des limites que nous ne pouvons franchir sans en être punis par la maladie , par la douleur, ou même par la mort. Rien n'est donc plus dangereux pour nous que l'application que nous faisons, à la recherche du bien -être physique, de lactivité sans bornes qui nous précipite continuellement vers de nouvelles découvertes , de nouvelles jouissances. Car ce n'est jamais que Timagination qui déprave nos sens , et qui fait que la volonté parle encore quand la nature se tait.
Il faut donc assigner un autre but à cette énergie de volonté , â ces facultés puissantes qui constituent l'homme. Si l'instinct de notre être physique est la cùtnervaiion et ]q plaisir , l'instinct de notre être moral est la perfeeii^n et le bonheur. Ce dernier instinct est le sentiment de notre véritable destination , et le discernement des voies qui nous y conduisent.
L'homme a été fait où créé sans son propre concours : il est donc en lui des choses qu'il a reçues avec l'existence. Ainsi , les besoins du corps, la santé et la maladie, le plaisir et la douleur , l'union des deux sexes et les suites de celte union y la sociabilité et ses effets nécessaires, sont des institutions fondamentales de la nature. Si Thomme , relativement A toutes ces diverses situations de &a vie , n'était capable que desensatioos isolées et fugitives, tout se bornerait pour lui à parcourir aveuglément les révolutions successifs auxquelles il serait assujetti ; mais il a la conscience de ce<}uil est \ il sent que la nature le des-*
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tme i veiller sur son propre salut 9 à vivre avec les autres ; à être enfant , ëpoux et père ; il enttevoit , dans ces indications positives de la nature, les conditions elles lois de sa liberté ; car il ne peut avoir la perception intime d'un ordre qui n'est pas son ouvrage « sans avoir celle d'u* ne volonté suprême, antérieure à la sienne, et qui conséquemment doit devenir sa loi. De là naissent les notions d^obUgaiian et de devoir ^ qui sont les yéritables bases de toute morale..
Nous ne naissons point parfaits , nous naissons seulement perfectibles. Nous avons besoin d'exercice ou de culture ; mais le germe sacré de la moralité , mais cet esprit divin , dont l'action opère dans le monde tout ce qui est bien , existe dans toutes les âmes* Il perce à travers les préjugés , les erieurs et les pasisioûsV Quel est l'homme qui n'ait, d'une manière plus ou moins développée , la conscience de ce qu'il vaut , de ce qu'il doit, de ce qui lui est dû? En est-il un seul qui n'éprouve^ à l'approche d'un autre homme , l'émotion secrète et bienveillante qu'exeite , dans tout être sensible , la vue de son semblable ? Partout la patamité , préparée par le plabir attaché à Tuojon des deux sexes , ne devient-elle pas la source d'afFec-' 4.ions et de délices mille fois plus douces que ce plaisir même ?
Je sais que, si nous trouvons dans le cœur humain la tendresse, la compassion, la bienveillance, nous y trou- Yons aussi la jalousie, la colère , la cruauté , la vengeance, l'orgueil. Le matérialiste en conclut que les hommes sont susceptibles de toutes ces affections opposées comme les corps sont susceptibles de toutes les couleurs et de toutes les formes, et que les circonstances font tont. Le raisonnement des matérialistes pourrait être fondé , si tout ce qui se passe en nous s'y passait à notre insu. Je conçois que les êtres purement physiques, qui sont mus saos inêmis savoir qu'ils se meuvent, ne sauraient être susceptibles de bien et de mal moral , et qu'ils sont aussi innocents quand ils ôtent la vie que peu généreux quand ils la donnent. SI
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nous D*o80iiB traiter de ridîeute le jugement portë^ dans aricienoe ville de la Grèce , cootne ooe statue dont la chute avait tuë «in athlète, c'est que nous découvrons dans ce jugement le respect religieux que l'on portait, dans cea temps recalés, aux droits de rbumanitë (i). Mais l'homme connait les impressions qu'il reçoit et les sensations qu'il éprouve; il les discerne; il est le maître de ne pas l«ur obéir. Si l'on me demande ce que cVst que ce pouvoir de discernement, de choix, de résistance, je répondrai ce (^ue répond le physicien interrogé sur les propriétés in* trinsèques du mouvement ou de la gravitation : Je n'en connais pas l'essence. Ainsi , je connais le pouvoir dont je parle , par ses effets , «t cela me suffit : car je ne puis m'as^ snrar autrement de l'existence même de ma raison «et de ma volonté. Pour réfuter le philosophe qui nie ce pouvoir^ fl me suffit de l'opposera lui-^méme: malgré lui, il est au-» tre lorsqu'il sent , lorsqu'il agit , lorsqu'il juge, que lon^ qu'il écrit ou qu'il dispute.
Est4*il question de savoir d'après* quelle règle notre dis» cemement s'exerce , ou quel est le principe de la préfiirencr que l'on doit donner aux afièctions douces , honnêtes 9 généreuses et bienfaisantes, sur celles qui leur sont con« traires ou opposées? Nous n'avons qu'A confronter ces diverseis affections avec les desseins connus de la nature ^ desseins qui se manifestent â tous les ye^x , à tous les esprits et à tous les cœurs, par le sentiment que nous
(1) Dans une fête consacrée à Japîlcr, dans rAttîqne, en mémoire d'une ancienne loi qnî condamnait h la mort Thomme qui , dans un «acrifke sanglant , porterait le fer dans le srîn d*an animal destiné au Ubourafçe , et devenu le compagnon de ses Iravanx , le vietSmaîre , saisi d'horreur, senfayait après avoir immolé un bœvf. On dtaît tu» complices devant un tribunal ; ceux-ci accusaient les jeunes filles qui avaient fourni Tenu pour aiguiser les instruments ; celles-ci rejetaient la faute sur ceux qui les avaient aiguisés en effet ; ces derniers sur ceux qui avaient égorgé la victime , qui rendaient seuls responsables les instruments du meurtre, qui étaient condamnés et jetés daiH I* mer. (Elien,. Hiêtoim ttivertês , liv. V, cbap. i4, Uv. \IU , cbap. S.)
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avoofi de DOS facultës et de leur direction , et avec les noiiODs d^ ràppsorta qui doiis Ueat à la reproduction et à ramëliùràtion de notre espèce* La pitié, la bienfaisance, la générosité , la tendresse , tendant â tout conserver. La cruauté , la malice , l'insensibilité , la haine , tendent à tout détruire. Les premières de ces affections sont sociales ; \e» autres ne (e sont pas. La tempérance , la modération , le courage» la patience, nous maintiennent dans le libre usage de nOs sens et de toutes nos forces intellectuelles. Les excès , les emportements, la &ibles8e , tuent à la fois l'esprit et le corps. Les idées du juste et de l'injuste sont inséparable^des premiers mouvements de noire sensibilité. Nos {propres passions , lorsqu'elles sont blesséea, suffisent pouf nous faire apercevoir finiquité de celles des autres. Nous.sommes donc sans cesse rappelés i un ordre de choses que BOUS n'avons point établi , et auquri nous devons nous conformer , pour remplir notre destinée.
On m'objectara , peut-être , que je reviens , sans ^m'eti dottter, au principe de l'intérêt bien ordonné, de rùitiltié pirivée et publique , après l'avoir d'abord éoarté ; mais ceux qui me proposeront cette (déjection ne m'auront point entendu. Je suis bien éloigi&é de condamner les /écrivains qui veolentlier la pratique des vertus avec le véritable amour de nous-mêmes. Ce serait un grand bonheur <fe pouvoir persuader aux hommes qu'ils devraient être vertneux par intérêt , qtnind ils ne le seraient pas par devoir: car on ne fait point le mal pour le n^al ; on voudrait avoir le profit du crime sans être criminel (i)^ et des êtres qui chercheraient â nuire sans intérêt , ou contre leurs>propres intàpêts , seraient plus fous que méchants (2). Je.n'ai.garde
(1) «Nemiuem reperies qui uou nequiliœ prœaiiis sine nequilià frai malit. «Senec., De benef. , lib. IV.^
(3) Une femme de Sicyoïie , outrée de ce qu'un second mari el le fils qu eile eu avait eu venaieul ôfi ni€tlrc à mort un (ils de grande espér.'iuce qui lui restait de son premier époux , prit le parti de les empoisonner. Elle fut traduite devant plusieurs tribunaux , qui n osèrent
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(le mëcouuaitre les grandes considérations qui dfcoulettt du principe du bien public ou de i'ulilitë générale. Qui peut douter que Je bon ne tende essentiellement à l'utile^et que les affections douces et honnêtes de la nature ne soient les seules qui puissent garantir l'avantage permanent de la société? Mais je dis que l'utile peut exister sans le boo. L'homme le plus pervers fait, quelquefois , avec des intentions qui ne sdnt pas bonnes , des actes qui ont une utilité réelle. J'ajoute que le bon ne produit pas toujours Tutile, parce que mille circonstances , qui ne sont point en notre pouvoir , trompent souvent les espérances de l'homme le plus vertueux et le plus honnête. Il faut donc remontera quelque principe ^ autre que celui de l'utilité générale, pour découvrir la source de la bonté morale. D'autre part , je soutiens que l'amour de soi , l'intérêt particulier , l'utilité privée, seraient une r^le encore moins sûre que l'utilité générale, si, en convenant qu'il est impossible q«e l'homme ne s'aime pas, on n'examine pas avec soin comment il doit s'aimer. Il doit le faire à la manière des êtres intelligents, qui sont capables de reconnaître un ordre établi , et de sentir la nécessité de diriger leurs. aftëctioM et leur conduite d'après un plan conforme à cet ordre.
Tout est plus ou moins arbitraire dans les calculs de l'utilité générale ou de l'intérêt particulier. Rien ne l'est, si l'on ^reconnaît des lois naturelles antérieures à ces cariculs , et qui emportent une obligation proprement dîle. Alors ; vous donnez on but évident et immuable à l'homme moral , et vous l'attachez à ce but par le plus fort de tous les liens , par le lien de la conscience.
J'ai prouvé ailleurs l'existence de Dieu et l'immortalité de l'âme ^ mais je dois m'occuper ici de ceux qui , en admettant ces dogmes , prétendent que la morale en est in-
ni la coiidauMier nî ralisoadrc. L*^affaii'C fut portée à t*aréopage , qui , après wn loiip examen , ordonna aux parties de comparaître dans cent ans. [Fal. Max^, tib. YIH, chap. 8.)
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dëpendhàûte. Bayle a soutenu qu'un peuple d'athées pouvait offrir les mêmes vertus qu'un peuple d'hommes religieux. Après lui , on a ose avancer que' la morale ne peut être solidement établie qu'autant qu'on ne la fonde pas sur l'existence d'un Etre suprême , et que Punivers inepeutéire heureux j à moins qu^U ne eoit lathée (i). Le sceptique matérialiste et le sceptique idéaliste se sont réunis sur ce point. Les anciens pensaient bien autrement que nos philosophes modernes y et leur suifrage mérite d'être pesé. Leur morale et leur législation portaient entièrement sur la crainte des dieux. On peut Voir les lois de Zaleucns, de Minos , celle des Douze Tables (2). Platon , dans ses spéculations sur les lois , établit la religion pour premier fondement ; il rappelle à la Divinité dans toutes les pages Ae ses ouvrages. Cicéroh (3), en définissant les principes des lois , pose pour base l'existence des dieux et leur pro^vidence. Ce fut encore la religion qui fut le principal ressort de tontes les institutions et de tous les établissements de Numa. Ce législateur célèbre , qui mérite bien plus que Bomulus d'être regardé comme le fondateur de Rome^/Sf de Rome la ville sacrée ^ pour en faire la ville éiernelleé
Je conçois que l'on peut avoir et que Ton peut pratiquer une bonne morale y indépendamment dé toute religion positive, ou quel que soit le culte que l'on prbfesse, pourvu que ce culte n'ait rien de contraire au droit naturel ^ mais je ne conçois pas quel degré de cektitude aurait la morale^ et quelle pourrait être la garantie des devoirs , si Ton disait abstraction de toute idée religieuse (4)« Le sceptique
(t) La llettrie , Œuvres phiiosophiques , l'Homme machine.
(a) Pythagore fonda sa doctrine sur le culte des dienx , des héros et des saints. Zoroastre établit ses lois sur le fondement de la plus belle théologie que le monde païen nous fournisse. Gonfucius donne pour >ègïe fondamentale d obéir au ciel , el de suivre en tout les ordres â^ celui qui gouTerne*
(3) Dé legibuê,
{\) Voy. Necker, Sur l'influence dei opinions réligicuseh^
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malârialiste, qui se ùit atliëe,, parce qu'il n'ose as fiiise Dieu 9 croit trouver une garantie suffisante de toute morale dans la maniée dont on peut diriger les passions humaines , par l'ëducation et par les institutions politiques* Il pense que le bien de la société est une règle plus sûre que ce qu'il appelle la superstition. Le sceptique idéaliste ▼a jusqu'à Se faire Dieu , powr se dispenser d'en reconnaître un. Selon lui, il n'existe dans l'univers que le mot ^- et l'homme connaîtrait mal sa digoité , s'il croyait avoir be* soin d'un secours étranger , ou de se préoccuper dé craintes et d'espérances , de récompenses et de peines, pour être vertueux. Ce n'est pas , dit-on , connaître la vertu , qui doit être essentiellement désintéressée , que de la lier à des idées de bonheur et de félicité. C'est mal se connaître soimême 9 que de ne pas se borner à la jouissance sublime d'être en harmonie avec soi.
Je reconnais, avec le sceptique matérialiste, la force de l'éducation et des institutions politiques; mais l'éducation doit être dirigée. Comment le sera-t-eUe? quelle sera la iMuse de nos institutions politiques? Ne faut*il pas une prise naturelle pour pouvoir former des liens d'habitude ou de convention? La grande pensée du bien public ne suppose-t-elle pas déji les notions du bien et <lu mal? La société n'a pas créé le juste et l'injuste; elle n'a pas créé la fidélité, la bonne foi, la bienveillance; mais ce sont les prineipes de justice , de bienveillance et de bonne foi, qui ont rendu la société possible (i)« U faut donc tou-
(i) « Est quidcin vera lex , diffusa in omncs , constans , sempîterna. Uuic legi non abrogari fas est , neqao derogari in bac aliq[aid licet ; ueq^e tota abrogari potest , ncqne verd aot per senatuoiy aut per po> pnUim, solvi bac lege possumns... Neqne, si nolla erat bona scripla icx destupris , idcirco non conlra banc legem sempitérnam TarqQÎuîu» TÎm LncreliaB altulit. Erat enim ratio profecla à reram nalurâ , et ad 'recta faciendum impellèns et àdeliclo avocaas , qaae non tiim incipit lex esse qainn scripU est, scd tùm quùm orla est : orta est corn mente di?inâ.'« Gic.
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joiH» remattler<à des pnocipes qui ont deTaooë la aodëtë métiie. D'Alembert, dans ses ÉhémmUê de morale^ acm^e- ▼oir parler de la moialede l'homme ayaot que de parler de eelledu lëgislateur des ëtots, de celle du philosophie. lia senti ifoe l'idée de faire des Jom, de fonfder des ëiats, de for* merdesas90oiftiioas«t des paétes, n'aurait jamais pu naître, si Ffaonmie, comme tel, n'eut p«s trouve en lui les sentiments «t les dispositîotis néeessaires à l'établissement et au maiati^i de l'wdre social. De quoi se composerait la oonscience publique, si die n'était le résultat des affections €t des impulsions honnêtes qui dirigent la oonscience de chaque particulier? La morale n'est donc pas l'oiunrage de l'éducation, ni le fruit delà politique, mais elle doit être la base de la >po(itiqtie et l'objet priocipid dé rédueation.
Sans doute, une bonne éducation, des institutions aage$ peuTie&t contribuer -et contribuent réeliçmeat à la propa^ gation, à la pratique de la bonne morale^ rajais, afiaque rédueation soit assez bonne, et que les institutions soient assez sages poar prodoke cet efifet , il faut qu^eUes ne laissent point oublier aun hommes qu'il est des choses qui ne sont point fiiitesà mains d'hommes, et qu'aO-deisus de toutes les lois écrites est une loi aàtttrelle^ qui est émanée de l'éternelle justice, que l'on ne peut violer imt puoément^ qui commande aux individus et aux nations, aux sujets et aux rois, et dont les divars législateurs ne sont et ne peuvent ^e que les fidèles et respectueux interprètes. Sans cela, tout est variable, incertain, arbitraire^ il n'y a plus dérègles générales et communes^ U n'y a plus de e^têcienee^ ni û^oblifaiion proprement dite*
Formey définit la vertu , la ju9ies$e Jk teêprit appliquée ause €^uirû8 H aux oeHan» dfi la me* Mais , dans les choses où les passions interviennent presque toujours, peut -on être constamment vertueux, si à un esprit juste on ne joint un cœur droit? Ceux qui ne voient qu'un pur mécanisme dans l'homme moral comme dans l'homme physique, et qui font tout dépendre de la force de Tha-
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bitude ou de celle des impressions que Ton reçoit, offirent un bien tnisërable appui à ce quUls appellent les yertus sociales. L'habitude règle encore plus les tnanières que les mœurs, et les formes que les actions. D^aulre part* il y a dans l'homme un principe actif, un principe toujours vivant, qui est toujours diversement mû selon les diverses circonstances; qui est sans cesse suceptible de nouvelles impressions , et i qui des habitudes antérieures ne sauraient conséquemment donner, dans tous les cas, une direction constante et ubiforrae. Dira*t-Qn que Ton peut se servir de certaines passions pour ménager des contre-poids à d'autres dans l'objet de maintenir un certain équilibre? Mais, sans parier de l'insuffisance de ces C0Qtre*poids , je réponds que, par un tel système, on détruit toute mo-' ralité dans le moment même où l'on se propose d'assurer la pratique de la morale. Car l'amour de la bonne renommée, de la gloire, de l'estime publique, peut, par exemple, incontestablement nous engager à faire de grandes choses, comme l'amour de la santé peut nous rendre tempérants; mais en est-on pour cela plus moral dans le sens que les hommes de tous les pays et de tous les siècles ont attaché à' ce mot? Un être qui a la conscience de lui-même n'est vraiment bon, honnête et vertueux ,• qu'autant qu'il l'est A ses propres yeux, et qu'il continuerait de passer pour tel aux yeux des autres, s'il leur manifestait ses plus secrètes pensées (i). Pour être grand il ne suffit pas de le paraître; il faut l'être en effet. De plus, pour obtenir la réputation , il faut quelquefois sacrifier le bien. Ce n'est donc point établir la vertu, c'est en étouffer jusqu'au germe que de ne s'occuper, dans Thomme , que de l'acteur, sans s'occuper de l'homme même.
Le sceptique idéaliste croit se débarrasser de cette ob*
(1) • Pour être apte à tics actions nobles et grandes, il faut, dît très judicieuseaient Plutarquc, avoir une confiance dans ses propres forces, et une fermeté au dessus de tout éloge et de tout bUme. • Vie de Timcléon.
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jection en disant qa'il est une eonseienee^ et que tout notre devoir est de nous mettre en harmonie avec elle; mais, s'il faut l'en croire, nous dégradons l'homme presque autant que le dégrade le matérialiste en parlant de l'existence de Dieu dans un traité de morale* « Dieu ne vous est t( nécessaire, dit-on (1), que pour inviter Thomme i la (( vertu par la crainte d'un vengeur ou par l'espoir de la « félicité. Tout ce système est idolâtre et sensuel. 11 faut « pratiquer la vertu pour elle-même , uniquement par le « soin de notre propre dignité. Tout ce qui n'est pas « moi n'est rien que par moi et pour moi: je dois donc a me concentrer uniquement dans la conscience de moi- « même. »
Je ne sais qui , du matérialiste ou de Tidéaliste , est le plus absurde ; mais l'un et l'autre sont également dangereux. L'égoïsmé métaphysique de l'idéaliste est le dernier terme du délire. Si l'homme est trop grand pour ne pais s'estima, il est trop borné pour se suffire. Quel est donc ce mai^ absolu et vague, dont on parle avec tantd'emphase,| en qui tout existerait par la seule force de son libre arbitre, et qui ne s'établirait lui-même qu'en faisant abstraction de sa propre existence? L'homme peut-il donc exister sans objet? Je reconnais eu lui la faculté de connaître, celle de sentir, de vouloir, d'aimer, d'agir; mais la faculté de connaître suppose hors de nous des objets de connaissance ; la faculté d'aimer suppose hors de nous des objets ainoiables. Ce que nous disons de ces deux facultés s'applique à toutes les autres. Uinfini comprend tout, c'est rêtré par essence; mais le moi fini ne peut être vivifié que par le /ot , et il ne peut exister que par une volonté ou par une cause antérieure à son être. C'est ce qui a fait dire très ingénieusement au philosophe Jacobi : « Dieu étant le seul ctre qui puisse expliquer et remplir
(i) Appel de M. Ficiite au public sur Us impuiaiions d'athéisme qui lui sont faites par VèleeUarde Saxe, qui prohibe son journal.
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« rhomme, je pars, comme les Orientaaz daos lean coo- « jogaisoDS , de \n troisième perstMioe (i). » Mab, nouft dit* on 9 il n'y a plos de vertu s'il n'y a pas dësintëressemént; elle cesse si vous la fondez sur l'existence d'un Dieu ràaaunën^ear el vengeur.
Tout ceci n'est qu'un effrayant abus de mots* Agir sans intérêt , ce n'est pas agir sans motif, sans objet et sana affections. La raison poursuit la vérité, et le sentiment poursuit le bonheur. Nous sommes portés à espérer et A craindre , comme nous sommes capables d'aimer. Le dés^ intéressement ne.consiste point à éteindre la sensibUHë , ce qui serait impossible, mais & la bien diriger. Noua ne pouvons vivre d'abstractions. Le pur moi , contemplatif de lui-même, n'est qu'une folie spéculative, démentie par la véritable conscience que nous avons de nous.,
Serai-je plus disposé à la générosité, à la bienfiiisanœ et à toutes les vertus sociales, quand on m'aura persuadé qa'il faut renoncer à la pitié pour être vertueux en seeoura&t le malheureux, ou en soulageant l'infortuné, et que, pour n'être pas humain sans mérite, il faut savoir l'être sans humaftité? Serai-je plus disposé A remplir mes devoirs en* vers mes semblables V quand je ne verrai en eux que des fantômes , des êtres abstraits, sans réalité? Enfin , seraif-je plus disposé à faire le bien, quand il ne m'offrira qu'une perfection logique, sans aucun but, et qu'il ne Consistera que dans l'idée que j'anrai pu m'en former? Ah! gardons^ nous de chercher à nous rendre insensibles, dans le vain espoir de nous rendre liieilleurs I Exister pour nous, c'est sentir. Pourrions*nons ne pas vouloir être heureux, et pourrioDs^nous l'être , si notre cœur demeurait vide? On aime la vertu parce qu'on la trouve aimable;, on la pratique parce qu'on l'aime. On se complaît dans les sentiments de tendresse , de pitié , de miséricorde, et dans
(1) Lettres d M» Moyie MendeUhon , sur la doctrine de Spinosa, pré' face, p. 24,
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tant d^aatres aStetions bienTeiUantes qui dooDent un sî doux ébranlement i l'âme , qui modèrent l'énergie et l'intérêt personnel, et qui, par cela même, sont en quelque sorte là sauve garde du genre humain* L'homme moral n'est q\fanèour$ et quel' principe plus fécond que l'amout en sacrifices généreux , en actions grandes et sublimes ! C'est ce sentiment qui fait les bons pères , les bons fils , les époux fidèles , les bons citoyens. Chercher le noble désintéressement qui caractérise la vertu dans une froide et triste impassibilité , ce serait chercher la vie sous le^ glaces de la mort, et l'être dans les sombres abymes du néant.
J'ai dit que l'homme ne peut se suffire; et la preuve en est dan3 nos besoins, dans nos désirs, dans nos affec"* tions, dans nos espérances , dans nos craintes. Il n'est donc pas destiné i être seul? J'en conclus que la religion lui est aussi naturelle et plus nécessaire que la société. Car, si la société est la communion de l'homme: avec ses semblables, la religion est la société de l'homme avec Dieu.
Malgré ses relations multipliées avec ses semblables, l'homme est seul quand il pense, quand il désire, quand il délibère , quand il veut , et souvent même quand, il agit; il est seul quand il souflfre, il est seul quand il meurt« Que deviendrait rame humaine, abandonnée à cette solitude profonde , si elle n'en- était arrachée par la^grand^s idée de l'existence de Dieu, idée vaste et pénétrante , qui, dans tous les instants de notre existence , nous ofire à la fois un législateur, un modèle , un témoin , un consolateur, un juge? Aussi l'histoire de tous les peuples constate que la religion est d^instinct , comme la sociabilité (1).
Qu'importe à la morale, dit-on, que Ton admette un
(1) « Vuus trouverez des viLles sans murs, sa»d rois, sans théâtres; mais TOUS n*ea trouverez jamais sans dieux , saus sacrifices , pour obtenir d^ biens et écarter des maux. > Plutaaqdb.
Quelques voyageurs ont prétendu avoir rencontré des peuples dans lesquels , slL faut les en croire , ils u ont trouvé aucune trace d'idées religieuses. La Peyronse cite deux ou trois exemples pareils. Les a-t-il
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Dieu , oa que Ton ne l'admette pas? A-t*on. besoin de n'avoir aucun doute sur l'existence de Platon , pour trouver admirables les maximes publiées sous son nom? Tous les êtres physiques ne suivent'-ils pa^ leurs lois, sans avoir la connaissance de la première cause qui les meut ou les dirige? Ne suffit-il pas h Thomme de savoir que les lois de la morale sont celles de la nature, pour qu'il sente l'obligation de s'y conformer et de les suivre? Voyez les spinosistes , n'ont-ib pas publie la morale la plus pure, et n'ont*Us pas reconnu que , pour y être fidèle , il suffit de ne pas renoncer à la raison (i)?
Enoncer ces sophîsmes , c'est les réfuter. Je conçois qu'il est très indifférent à l'univers que Platon ait existé ou n'ait pas existé. La bonté des ouvrages de ce philosophe est très indépendante de la conviction ou des doutes que l'on a sur le point de savoir quel en est le véritable auteur: dans un pareil cas, c'est le mérite de l'ouvrage qui nous fait apprécier celui de l'auteur^ mais ce n'est jamais le nom seul de l'auteur, à moins qu'il ne fût déjà célèbre sous quelque autre rapport, qui accrédite l'ouvrage. Mais un Dieu législateur donne à la morale un degré de. fixité , de certitude^ d'autorité et d'universalité, qu'aucun homme, quel qu'il soit, ne peut communiquer à la doctrine qu'il suit ou qu'il professe; car la raison d'aucun homme n'a le droit d'asservir celle d'un autre. Il n'est donc rien moins
bien vériGés ? Après un simple séjour de vingtoquatre heures , peut-il juger des peuples dont il ne connaît point Tidiome , et dont il n*aYait entrevu que quelques individus épars sur la côte à laquelle il abordait ? Un ancien voyageur avait dit que les Hottentots n avaient point ]« croyance d*un Dieu. Quand on a mieux connu ces sauvages , on s*est convaincu non seulement qu'ils croyaient à un Dieu , mais qulls en avaient une idée très distincte et très raisonnable.
,(i)t Ratio e^tTera lex... Sortem tuam, quaecumquesit, œquo animo fercs ; stultam ambitionem et rodentem invidiam procul fugabis ; pe* rilnros contcmncs honores , îpse brevi perilums ; jacundam deges vi* tatn , uihil admîrans aut horrescens : vitam hilare , mortem tranquille obcaiTiun. » {Pantheittieon, ouvrage imprimé en Angleterre.)
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qa'mdiffërent pour la morale , qu'on admette ou qu'on n'admette point l'existence de Dieu.
Dire que la morale est une loi de notre nature y que tous les êtres suivent leurs lois , et qu'il ne faut que se sentir et se connaitre pour se croire oblige à suivre celles qui sont inhérentes à notre manière d'exister, c'est mettre une sorte^ de fatalité à la place de l'intelligence, et raisonner sur des êtres pensants et libres , comme on pourrait le faire sur des êtres qui n'auraient ni pensée ni liberté. Geùx-ci suivent leurs-lois' par une impulsion aveugle; ils n'ont pas le pouvoir de les violer* Il n'en est point ainsi des êtres pensants et libres : de pareils êtres ne peuvent reconnaître la nécessité de se souinettre à d'autres êtres de la même espèce, et moins encore à des êtres purement physiques , dont ils se sentent indépendants dans la plus noble partie d'eux-mêmes, et auxquels- ils se jugent supérieurs. Cependant , quelque idée que les êtres pensants ' et libres puissent se forn^er de leur grandeur, ils sentent qu'ils sont essentiellement des êtres subordonnés , puisqu'ils sont forcés de reconnaître des limités; et ce n'est même que parce qu'ils reconnaissent des rapports de subordination qu'ils peuvent reconnaître des rapports d'obligation et de devoir* Or, à qui de tels êtres seront-ils subordonnés? A leur propre nature^ dit-on; mais leur nature, intelligente et libre, n'emporte point dé nécessité ; rien ne peut forcer •ni contraindre l'opinion , la volonté et le cœur; l'univèrt^ entier s'écroulerait sur l'homme^ qu'il l'écraserait sans l'abattre. Des êtres intelligents et libres ne peuvent donc avoir des rapports de subordination morale qu'avec une intelligence supérieure. ^
Répliquera- 1- on que de tels êtres doivent regarder •comme leur prérogative la plus noble celle de n'avoir à obéir qu'à eux-mêmes , qu'à leur conscience ? Dès lors nous voilà ramenés à l'égoïsme métaphysique. Mais oublie-ton que, si l'homme a le sentiment de la noblesse de son être, il a également celui de son indigence? II n'est aucun 'homme assez'insensé pouroser croire qu'il soit à la fois II. 6
8uj«t et objet de toutes sçs raeullés. Leur aetiôa et leur teudaDce d6us avertissent suffisamment qu'elles ont an bjut, qu^elles ne sont pas elles^'inémes le but, et qu« le seul moyen d'en jouir est de les exercer. Si la raison est la pereeptioQ îles choses qui appartiennent i l'esprit , la conscience est la perception de celles qui appartiennent au eeeur. Il faut donc qu'il j ait quelque chose de réel qui puisse devenir l'ubjet de nos perceptions. Cest sans doute une grande satisfaction d'élre en harmonie avec sa conscience; mais ce pouvoir de discernement, cette intelligence vive, que nousappelons conscience, doit être elle<^ même en harmonie avec la sagesse suprême, dont elle n'est que la représentation et l'image. Sans cela , je ne vois qu'un vide affreux dans l'ame humaine. Le dogme de Texislenee de Dieu, placé à la tête de la morale, n'est pas plus contraire i notre dignité que ne Test l'aveu forcé, par sotre faiblesse , que nous ne sommes pas Dieu. Le cœur, qui a besoin d'espérer, de craindre, d'aimer, ne peut être lié à la morale que par la religion, qui n'est que Dieu rendu sensible à toutes les affections du cœur.
Je ne sais a'il est possible d*étre vertueux et athée. Qtiek ques individus heureusement nés peuvent offiir à cet égai*d quelques exemples rares*, mais je sais que la vertu, sans l'existence de Dieu , n'est qu'un calcul de l'intérêt ou une abstraction de l'école;. L'intérêt remue les passions , bien loin de les étouffer; il divise les hommes plutôt qu'il ne lis unit; il les concentre dans l'abjection du moi sensuel. Une abstraction n'a aucune prise sur le sentiment. Cependant l'homme ne peut vivre sans affection. Il arrivera que, ai rhomme ne reconnaît point de Dieu, tout, dans la poursuite de ses passions et de ses désirs , deviendra Dieu pour lui , excepté Diew même. Cette sorte d'idolâtrie morale sera pire mille fois que les faux cultes dés païens. Aussi Bacon observe que, ii un peu de phihiopliie peut nous rendre irréligieux ^ beaucoup de philotophie noue prouve que fûn ne peut «p poÉser de reliyion.
Si la philosophie veut être utile é le morale, elle ne
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doit donc point «e si'parer île U religion , ni mrpr'fBor la lumière duseoliinent. i^ie vrai ministère de la pliilosopiiie est de (kveiiir, par ses maxinit^s et par ses pri'cvpl<'s. la mémoire du ccBur, et crempcciier, en donnaul des idëi.'9 exactes de la Divioitë , que Ton n abuse de la religion. >
1^ vertu a élë praucfiiëe avanl.qtie.des sagfi» eussent ditserlë sur la Tertti. ArUiide êlaii ju»ie avatti q^e So" €rui€ €Ûê dtfinila justice* £n général, la masse di's liomnies ^ se conduit par les impressions vives ei sponlanées de rame, qui sont la seule espèce convenable à la multitude, et sans lesxpielles il ny aurait |>eutrétre (|iie des moimlre^t Cest donc dans IfS ailections naturelles qu'il faut chercher le vrai fundemenl de (oui le bien moral dont nous sommes cajMbres; elles peuvent être aR'iiiblies, elles ne sont ja-^ mais entièrement ëieinles* Le mëchant même trouve odieux qu'ofi le soit à schi ég ird. Son intérêt mis à part, il veut, autant qu'aucun autre^ que Ton soit honnête, re-r connaissant, miséricortlieuK (t)»
Au milieu de nos cilë.s les plus corrompues, si une grande vertu est ^iii.^e en action sur nos théâhvs^ si Ton peint la courageuse ^fidélité d'un époux ^ rinlëre.ssante résignation d\m pore mallienreux , le retour de la pitié itiialè dans une àine long trmps éguët% que vois-je? Une situation bien rendue produit subitement une commotion univei*selle; ciiat|ue expressiim de senlitnent p<*rce , comnte un éclair, jusque dans le fuud des cœurs. Par une sorte de prodige , rassemblée cu^
(i) « Une marque FÛre , dit Hiéroclès , que la flroîle raison est natnreilv aux liommes , c'i'nt que l'injuste, lorscin'it s'agît do quelque ;iff.iîre où il ne va piûnl de son Intel êl, j«R«» exjiclenicnl srion \v» W»|Tlca de ta jiifi(Î€C « ei i'Hilein|UM'anl^ neton cclli's de la inod4^M'alioii et de la sajressie. Eu nn mot , tout virieux a de justes idée* en niatièie de choses oà il ne se laisse pas prévcuir pur la pati>ton. Voilà pourquoi un niécUaui homme peut s amender et devenir vertueux, parce qu'il n'a qu'à ouvrir tes ^cux et h cHindauiner le (K*r(^»teni9tfni de sa cuhdn^e pci!<!>ée , qu'il ne peut que rt'Connaiire s'il y fidl liicu alleulion. » Couununtaireg êur Us Fers dorés de lytlia^ore, truducliuii de DuCÎer.
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tière s'ëbranle ; on admire , on s'attendrit , on donne dès soupirs ou des larmes à la vertu souffrante y on maudit le crime heureux -, un rayon céleste luit dans toutes les âmes ; les passions, les vices, les intérêts particuliers, s'évanouissent* comme des ombres; on ne retrouve plus aucune trace des imperfections humaines dans cette multitude d'hommes (i) , et la voix du peuple devient celle de Dieu. Je suis pourtant bien éloigné d'interdire à la philosophie ou à la raison Fexamen et la discussion des objets qui appartiennent à la morale. Il est utile, il est nécessaire que la raison intervienne; mais ses préceptes ne sont et ne peuvent être qu'un développement , un progrès bien ordonné de nos affections primitives. La raison dirige et régularise ces affections ; elle en déduit des principes qui nous éclairent encore quand le sentiment se refroidit, et qui s'appliquent aux cas les plus délicats et les plus difficiles. Aussi, quand les peuples se civilisent , leur morale, s'épure. Si c'est par la conscience que l'homme. est un être moral , c'est par la raison qu'il est perfectible dans sa moralité même. Les-mariages sont mieux réglés^ les familles mieux gouvernées , et les devoirs respectifs mieux connus.
Les affections les plus honnêtes ont besoin que l'intelligence vienne à leur secours. Leur impulsion serait souvent trop aveugle, siellen'était éclairée par l'entendement. En effet, les sentiments naturels, que nous avons présentés comme les fondements de la morale, poupraient devenir très funestes , s'ils étaient livrés à eux-mêmes. Comment se déterminer à punir le coupable, si l'on n'écoutait que la compassion ? Comment se défendre des partialités , si Ton ne prenait conseil que de l'amitié? Comment ne pas favoriser l'oisiveté et la paresse, si ou ne consultait que
(0 Alexandre, tyran d« Phérès, impitoyable envers ses propres sujet;:, s'attendrissait n la représentation des malheurs fictifs d*Hécube ou d'Andromaqne.
DE l'esprit philosophique:. 85
la bienfaisance? Pour empêcher la pitié de dégénérer en faiblesse, l'amitié en injure et la bienfaisance en abus , la raison , la saine philosophie, i^l^gle nos affectioDS particulières par la grande pensée du bien public; elle subor* donne les sentiments quenous inspirent quelques individus au sentiment plus général qui nous lie à notre espèce ; elle nous prouve que la bienfaisance doit s'exercer avec discernement, et que l'amitié doit être limitée par la justice ; elle nous fait entrevoir une grande cruauté, en vers des hommes et envers nous-mêmes, dans la fausse pitié pour les méchants.
Que de lumières la connaissance raisonnée de nos facultés et de nos rapports, la connaissanceraisonnéede nousmêmes , n'a-t-elle pas répandues sur toutes les branches de Iamx)ralet On n'a plus envisagé lès actions uniquement comme belles , mais comme bonnes ; comme brillantes , mais comme honnêtes. Les fausses. idées d'honneur , les vaines parades de vertu , se sont évanouies. Une doctrine simple et pratique, vraiment faite pour des hommes destinés à agir , à se supporter, à se secourir mutuellement , a succédé à des théories ridicules et contentieuses. On n'a plus demandé , comme autrefois , si le suicide est un acte de faiblesse ou un acte décourage , ce qui présente vue question insoluble : car , s*il y a de la faiblesse à ne pouvoir supporter les maux de la vie, il y a du courage à mépriser la mort , c'est-à-dire à ne pas craindre ce que les hommes en général craignent le plus; mais on demande si un homme peut, en trompant les vues de la nature, refuser de porter le poids de sa propre destinée , et disposer arbitrairement d'une existence dont il est comptable au maître de l'univers. Le duel a été rangé dans la classe des crimes, l'oisiveté et l'égoïsme dans celle des vices ; on a recommandé , encouragé , rehaussé toutes les vertus désintéressées et sublimes d'une âme expansive qui ne s'isole jamais des autres , qui sait , par un effort généreu;K , s'identifier avec ses semblables y etse.placer dans une toUe
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situation, qu'il n'y ait que le bouiieur g^uéi*»! qui pui ajoiit<>rà ftun propre bonheur.
CVsl à la raison qu'il iippartient ile. réduire en corps de docliine ce que les particuliers se doivent entre eux, ce qu'ils doivent à la société » et ce que la soctéié doit auK pRrticuiiers.
On ûe se réunit que pour se soutenir et pour se défendre. La giranliedes pro{)riélés et des personnes est donc A la fois tt' principe et la iin de nissocialion»
La société doit A tous ses membres des lois impartialen et ju.s(es. Les luis existent pour les hommes, etuoo les hommes pour les luis»
La juridiction des gouvernements ne doit être qu'an pouToir de protection et d'administration : car elle a été établie , selofi MonlNi[rne^ ftoH €m faveur deijêridieiaéiê^^ mais eit faveur degJMriiHetee»
I/ui iliié publique , sur laquelle les gouvernemonts soni èhargt's de Veiller , n'est point , comme quelques philoso«> phes modernes voutiraient le donnera entendre, une vaine abstraction : c'est Futilité de tous les individus qui coiii-* posent le public»
Par cette driinition ^ la maxim^e que Tittim^ê pubKe daii ê(te prt'fére à fiHferéf paritrn/ier se trouve réduite i aevs véritables terinef. Xiuiniérêi quelconque ne peut être ap^ pelé particuHer qu'autant qu'il se trouve contraire a Tin* térét public \ s'il s'y trouve conforme, il s'identifie et se 'eot»rorme a lui.
Un intérêt peut être individuel dans son e|>plicatioB i, sans être particulier dans son objet. Souvent l'intérêt d'um feeirl est l'intérêt de tous. Il importe « par exemple, A U êociéié que personne ne puisse être dépouillé de ses poe*sessions , ou privé de sa liberté , t)e son bonhem* et de a* vie , que dans les cas prévus par la \o\ , et dans les itirmes que la loi a étabrîes. L'individa que l'on voudrait, mbitrai liment et «n dépit des lois, sacrifiera un mystérieux intérêt d'état > serait doue autorisé â se plaindre , M nom
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aaorë de riDtërét public , et à demander d'être respecte dans ses propriétés et dans sa personne f comme s'il était * lui seul la patrie tout entière.
Quand Tintérét individuel tend aux préférences, il s'iso>e de l'ÎDlérjét public , il devient particulier ; mais quand il ne tend qu'à IVgalité 9 c'est-à-dire qu'à se maintenir dans les droits que Tassociation s'est engagée de garantir à tous y il a 9 dans une telle hypothèse , toute la faveur de l'intérêt public même. Alors , loin qu'il sait vrai qu'un seul doive soufiVir pour tous, il est vrai au contraire que tous, s'ils le peuvent utilement , doivent savoir se sacrifier pour un seul : car il n'y a d'association que pour que la force puisse protéger la faiblesse, et pour que les droits individuels dé chaque citoyen soient coos^vés et défendus par la forée publique de la cité.
Il n'y a point de bien sans mélange de ma! i il n'y a point de mal dont il ne puisse résulter quelque bien. Ce qui nuit aux uns sert aux autres. Les violences exercées contre des individus peuvent tourner monientanément au profit de l'état. Les malheurs de l'état peuvent Ciontri-^ buer à la prospérité passagère de quelques individus. Ain* si , la confises lion arbitraire des fortunes privées accroît tra , si Ion veut, le trésor public, comme le pillage du trésor public pourrait grossir certaines fortunes privées ; mais tout ce désordre ne saurait nous présenter l'image d*un véritable bien commun.
Le principe du bien commun, qui a fondé les sociétés, est la 9o/onié cougianté ée fttire , non pas seulement le iitn de plusieurs ou de la multitude, niais celui àê Vuni'»' vertalUé. Ce principe n'est que la justice elle-même, qui veille s^ns cesse sur le corps et sur chacun de ses mem<^ bres , et qui consiste à rendre ou à conserver à tout individu ce qui lui ap{)artient.
Conmie le premier bien est de ne pas sotfirjr^ le pr^ mier pn^epte est de ne pas faire de mal. Ce précepte est prohibitif et absolu: il marche avant celui de faire du bien-, il oblige les souverains comme les particuliers. Dans
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la politique, ainsi que dans les actions ordinaires de la vie , on n'est donc autorise à faire, même un bien public/ qu'autant que l'on s'est assure que l'on ne fait injustement de mal à personne.
Si un seul individu souffre injustement, le principe du bien commun est violé ; le droit social est enfreint. Il n'y a d'exception à cette règle que pour les inconvënients et les maux qui ne sont point l'ouvrage de la volonté , et qui sont inséparablement attachés à l'imperfection des institutions humaines. La justice est la vraie bienfaisance des gouvernements; elle est la vertu des empires ; et cette vertu peut être regardée comme la clé de la voûte dans le grand édifice de la société.
Le genre humain ne compose proprement qu'une seule famille; mais cette imniense famille ne pouvait viyre réunie sous le même régime^ elle s'est séparée en différents corps de peuples : de là vient cette multitude de nations répandues sur la surface du globe.
Les nations sont , par rapport à la société universelle des hotnmes , ce que les individus sont par rapport à la société particulière ; elles ont entre elles des lois à exercer et des devoirs à remplir : elles doivent toutes contri* buer au bonheur de l'espèce.
La mo^rale des nations est dans la même loi naturelle qui régit la conduite du moindre particulier ; mais , de peuple à peuple , les sentiments naturels ne peuvent conserver l'activité et l'énergie qu'ils ont d'individu i individu; ils s'affaiblissent en se généralisant* C'est surtout alors qu'il est nécessaire que la philosophie vienne au secours du cœur, parce qu'il faut dans ce cas que la sagesse soit f en quelque sorte , le supplément du sentiment.
Aussi on a vécu pendant des siècles sans retrouver presque aucune trace de droit humain entre des hommes qui ne foulaient pas la même terre. Dans chaque peuple, l'amour de la patrie avait dégénéré en haine nationale contre tous les autres peuples. Les communications étaient interdites; un étranger était un ennemi ', une ancienne loi.
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iûfligealtune peine à celui qui indiquait' à uo ëtranger la maison d'un Romain ; chaque nation avait ses dieux , et se croyait appelée par le Ciel à^subjuguer toutes les autres. La paix n'était jamais qu'une préparation à la guerre; les hostilités étaient sanglantes. Aristote compte le brigandage parmi les manières l^itimes d'acquérir. Les yaincus étaient souvent exterminés ; on les faisait esclaves quand on ne les mangeait pas. Le nom sacré de droi^ des gens était donné aux coutjames les plus féroces.
Diverses causes ont successivement adouci ces coutumes. Le christianisme ^ en s'étendant 9 a établi des rapports ^ntre les différents peuples qui l'avaient embrassé. Le commerce 9 dont les progrès ont été facilitéa par tant de causes^ a fait sentir aux habitants des diverses contrées le besoin de s'unir et de se rapprocher. Si .on peut lui faire le reproche d'avoir afiaibli le désintéressement et la générosité, on lui doit d'avoir écarté la violence et le brigandage. Mais c'est la philosophie qui a fait rentrer le droit des gens dans le sein de la morale , en montrant que cette es-* pèce de droit n'est que l'application, i l'espèce entière, des sentiments et des principes de bienveillance et de justice qui nous lient à ceux de nos semblables avec lesquels nous vivons dans la même société.
Grotius appuyait la politique des nations sur des cita« lions de poètes, et Puffendorff sur des coutumes ou sur des exemples qui pouvaient n'être souvent que des crimes ou des abus. Le philosophe a dit , avec le vieillard de Té* rence : « Je suis homme , et rien de ce qui est humain, ne m'est étranger (1). )> Pa]r ce trait de lumière, il a faii entrevoir les liens de confraternité originelle , fondée sui l'identité des besoins , des peines , des plaisirs , et de tou: les rapports^, essentiels des hommes entre eux , sous toutes les latitudes. Il a recommandé la pratique de l'hospita*
(1) Homo aam. humani nil a me alienum puio.
Je sais homme ; tout homme est uq ami pour moi.
Racine fils.
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litë et de Ift bienfaisance envers tout individa qm la ti^ clame , quels que soient ses mœurs ^ sa contrée , ses lois et son culte. Il à prédië la bonne foi dans les traites , la douceur dans les combats el la modération dans la victdire* Il a établi que la guerre n^est que le droit d*ane légitime défense; que la conquête, par elle»méme, n'est pmitun droit , et qu'elle ne le devient que par le consentement, as moins, tacite du peuple conquis. Il a subordonné tous les procédés des nations à la justice naturelle; el il a prouvé que cette justice est, sur la terre , la providence du genre humain.
Je sais que , les nations vivant entre elles dans Tétat de nalure, les plus saintes maximes du droit àes gens sont souvent violées, parce qu'on a peu de moyens pour lea ftiire observer ; maïs je sais aussi que les peuples qui ne peuvent être gouvernés entre eux par les lois le sont par les mœurs générales. Or, peut-on nier que les mœurs ne soient, au moins en partie, le produit de la douce H lente influence des connaissances et des lumières ?
J'aperçois les progrès d'un meilleur droit des gens , danâ la politique plus mesurée et plus régulière des cabinets, dans la confiance et la fréquence des communications , dans raholilion de Tabsurde di*oit d'aubaine, dans les lois faites partout pour modérer les rigueurs dont on usait envers les étrangers (i), dans Pestinction de la morgue na* tionale et de toutes les dangereuses rivalités qui en étaient la suite; enfin dans les proclamations , dans les manifestes que les gouvernements sont si attentifs à publier quand fls commencent ou repoussent des hostilités. S*ils ne sont pas toujours justes , ils sont toujours assez éclairés pont
• (0 « T^a porte de justice a été onverte li toas les étranger». » Répm^ blique de Badin , liv. I , ch. 7, p. 79.
• Les étrangers sout regardés , eu Fraocc , commp personne» prî\î» légiêes quiiud ils viouueal réclamer la prolcclioa ualîoualc. • D*A6ubs« 5BA0 » t. IX , p. 324*
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Tooioir le paraître; ils sentent qu'il est «les principes que Von ne peut plus ifnëconnaiire sans honte et sans danger, et qu'il existe, pour ainsi dire, au -tnilieu des ndlioos po«- Jicëes , une sorte de conscience publique qui juf^e les peu*^ pies, les souverains , qui juge les justices même.
Ainsi la morale , bien connue et bien développée, em^ bmsse les indtfidus, les fomilles, les corpn de nation , la société gén(^rale des hommes. La philosophie peut et doil montrer cet te liaison ; mais elle détruit son propre ouvrage si , en établissant la morale, elle écarte la religion. Dans noscotmaissances ordinaires, Tcsprit et le talent font tout ; mais , dans la morale, on n'arrive jamais jusqu'à Thoninie, si ou n'*arrive jusqu'au cœur. C'est dans le cœur que les premières semences de la vertu ont été jetées, et ce n'est que par le cœur que l'homme peut s'attacher à la vertu , et se rendre capable de tout ce qu'il 7 a de beau , de bon, de grand. Or il n'y a que la religion qui puisse être la vie du cœur ou de la conscience. Car, sans la reli* gion , que seraient les conseils, les remords , les promesses ou les terreurs de la conscience? Si la morale est une des grandes preuves du dogme de Texistcnce de Dieu , parce qu'elle annonce des rapports qui ne peuvent être qu'un pur ouvrage de IVquité suprême, d'une éternelle intelligence, le dogme de lexistence de Dieu est , & son tour, le premier appui de la morale. Toute doctrine est fausse, qui ne réunit pas à la fois Dieu , l'homme et la société.
Mais, en réunissant ces trois objets, on s'est convaincu que la morale est la plus complète de toutes les sciences, soit qu'on la considère par rapport aux vérités qui en sont le principe , soit qu'on la considère par rapporta l'enchainement de ces vérités et des connaissance qui en naissent. En métaphysique, la chaîne de nos connaissances est souvent rompue; en physique, elles sont dispersées comme en différents points, qui sont, plus que d'autres, à notre portée; mais, en morale, tout se tient. Les vérités naissent des vérités. Toutes les difficiiltés ont leur solution en ellesmêmes. Si nous nous trompons quelquefois, c'^st dansTap-
plication du principe coanii; mais Ferreor ne firappe jamais sur le principe. Dans cette grande et importante science j tout est fonde sur ces bases inébranlables , que nous sommes hommes , que nous vivons avec d*autres honunes , qu'il est un ordre qae nous n'avons point établi, et que cet ordre est sous la puissante garantie de son auteur. Il n'y a plus de sûreté pour la terre , si l'on rompt la chaîne d'or qui suspend la terre au ciel.
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CHAPITRE XXIII
Da système des philosophes modernes en matière de religion positive.
Il est des choses que Ton dit toujours parce qu'elles ont été dites une fois. De ce nombre est l'assertion , trop accréditée , qu'aucun philosophe n'a cru à la religion de son temps. Hume, qui était philosophe, et qui s'avouait incrédule , combat cette assertion ; il la repousse par des ob« servations générales sur l'influence que les institutions établies exercent toujours, plus ou moins, sur ceux qui vivent au milieu de ces institutions ; il la repousse encore par l'exemple de Xénophon et de plusieurs autres philosophes de Tantiquité, et par celui de nos plus grands philosophes modernes , tels que Pascal , Locke , Newton y Clarke, Leibnitz, Malebranche(i).
J'observerai que la foi des hommes qui ont honoré l'Europe dans les derniers siècles n'était point une foi d'habitude ou de préjugé , mais une foi raisonnée. Newton, Locke, Clarke, Leibnitz''et Malebranche, ont écrit sur des matières religieuses. Bayle est forcé de convenir que /es Pemées et la Vis de Pascal le frappent plus que vingt traités sur la vérité de la religion chrétienne.
Si la science et les lumières étaient incompatibles avec la foi religieuse « le christianisme n'aurait pas l'avantafje de compter parmi ses défenseurs des Grotius , des Bossuet, des Fénelon , des Nicole , des Arnauld , des Fleury, des Butler, des Warburton; et , parmi ses croyants les pltis zélés , des Milton , des Corneille , des Racine, des Boileau, des Euler , et généralement les littérateurs , les savants et les écrivains les plus distingués qui ont vécu avant les derniers temps.
D'AIembert , dans un petit ouvrage sur Vahuê de la critique en matière de religion ^ pense comme Hume,
\i)'The nataral hifiory ofreiigiBn, Note (ddd).
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puisqu'il reproche aux Ihpoîogîéns de suspecter trop légèrement l'orlhoiloxie des philosophes. Il cite en preuve Descaries, accuse d'athéisme, inalgrë les nouvelles dcinonstralions qu'il avait données de l'exislence de Dieu. Quelques auteurs indulgents pour les paradoxes nous ont même averti que Ton peut bâlir des hypothèses cotntne philosophes , sans cesser de croire et de vivre en chrëi ieiis.
La Alettrie a voulu lire dans les cœurs. Il est tombé dans rinconvénleut que d*Alembert reproche aux théologiens. Jaloux de persuader qu'il est impossible d'élre philosophe et religieux , il s^est replié sur les intentions des écrivains, qu^nd il n'a pas pu se prévaloir de leurs ouvr^g^'S. Ainsi il n a point dit, avec d'Alembert, que Descartes n'était point athée, puisque d'Alembert a prouvé l'existence de Dieu ; mais il a dit que Descartes n'a donné quelques preuves de l'existence de Dieu que pour être impunément athée. Il a mieux aimé transformer les philosophes en lâches hypocrites, que de les supposer probes et croyants : je dis en lâches hypocrites , car il faut vraiment élre bien lâche pour que la crainte des hommes pe nous permette d'élre braves que contre Dieu.
L'opinion de La MettriesVst répandueâ mesure que l'esprit de parti s^st joint â l'esprit d'incréilulité, et que des classes entières d'écrivains se sont vouées à propager Tirléligion. Alors OQ ne s'est plus contenté de raisonner , on a trouvé plus expédient et plus commode d'imposer à la multitude pnr le nombre des sufl'ntges et par le poiils des autorités. On a espéré que ceux qui n'auraient ni le loisir ni les moyens de devenir incrédules par système le se^ raient qu chercheraient dumoinsà le |iaraitre par vanité (i)«
(i) Voyez le fameiiT Didionnaire an alhéat^ par Sylvain Maréchal et Livlniidc, daus lequel les jipôlres du chri^liani»mc et son divin fonda* leur lui-mOme ^out rangés parmi les alliées. Je le cile pour rapptlcr qu'il e&ciU lindifEiialiun de ren^pereur, qui, deson quariier-général, en Pulugno, adressa à son ininîsire de riiilriieur, M. le c)Uile de Champagny, tuieleltre qui devait élre lue à llusliliil, el qui iançail TÎvimi'nt le savant aslrouome qui avait trempé dans le srandale d'une telle publication. > (iVp/^.^t'M^r.),
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If' exagëroQS rien , et accordons que des philoeophes et des savants ont pu et peuvent être encore incrédules de bonne foi*; mais comment les esprits-forts de nos jours peuveo t*îls prëtendre que la qualité de croyant et d'homme relU^ux répugne à celle de savant et de philosophe ? C'est en eKainina lit celte question que nous allons développer Fabus que Ton a fait de la philosophie en malière de religion positive. Nuus ferons pourtant remarquer aussi coinbien Tesprit philosophique, en écartant la superstition et les fausses doctrines religieuses, a su se rendre utile à la véritable religion.
Trois classes d'hommes rejettent également toute religion
positive ou révélée: les athées, les déistes et les théistes.
Aux yeux des athées, une révélation divine ne serait
qu'un efiet sans cause* Si Dieu existe, disent-ils, qu'il se
montre, et pu» nous examinerons s'il a parlé.
Les déistes admettent l'existeDce de Dieu , par la considération de la nécessité d'une première cause; mais ils soutiennent que Dieu n'a pas de rapports plus particuliers avec l'homme qu^avec le reste de ses créatures; qu'il n'a pas besoin de notre culte ni de nos hommages; que la raison ne peut rien affirmer sur une vie à venir ; que, dans la vie pré.'^nte ^ la sage compensation des biens et des maux prévient tout reproche fondé contre la justice divine; que Dieu est trop grand pour s'occuper de nous ; que bous sommes uniquement faits pour vivre avec nos semblables; qu'une bonne morale et une bonne législation suffisent pour atteindre ce but , et que toutes les questions religieuses ou th^ulogiques sont trop obscures ou trop incertaines pour n'être pas étrangères à nos recherches.
Les théistes, en admettant Texistencede Dieu, recôn* naissent encore que les hommes lui doivent un culte , et qu'il sera leur juge , comme il a été leur créateur. En conséquence, ils admettent des peines et des récompenses dans une autre vie. Mais , sH fout les en croire, il n'est pas nécessaire d'en savoir davantage. Nous avouons,, couli* Queat-'ils, qu'une révélation est possible; mais 11 sera
toujours plus sur que la raison vient de Dieu ; qu'il ne peut l'être que telle ou telle autre rëvëlation en vienne : il faut donc s'en tenir à ce que la raison enseigne.
Les théistes se réunissent aux déistes et aux athées pour soutenir que l'hypothèse d'une révélation est la source de la morale arbitraire ; qu'elle est le principe de la superstition, de l'enthousiasme et dufapatisme; que l'a* théisme est préférable à des idées superstitieuses ; qu'il y a trop de fausses religions , pour croire qu'il y ait une religion véritable; que les doctrines et les cérémonies religieuses n'ont pas rendu les hommes meilleurs ; qu'il est impossible de donner un caractère d'universalité à des religions qui ne sont jamais préchées que par quelques hommes , et qu'en général toute doctrine que l'on suppose révélée n'a eu jusqu'ici que le malheureux effet d'obscurcir les vérités que nous connaissons déjà par les seules lumières de la raison naturelle , ou d'y ajouter des dogmes inutiles à connaître, et des pratiques inutiles à observer.
Examinons s'il y a quelque chose de vraiment philosophique dans tous ces systèmes de philosophie*
,Les théistes , les déistes et les athées, qui professent des opinions différentes, et même opposées, s'accordent tous en ce point , qu'il ne faut écouter que la raison , «t que raison et révélation ne peuvent aller ensemble*
Qu'est-ce donc que la raison? Si la raison était la science universelle, si elle était la science innée ^j'applaudirais au principe qu'il ne faut écouter qu'elle. Pourquoi chercherait-on hors de soi ce qu'il serait bien plus commode et bien plus sûr de chercher et de trouver en soi? Mais la raison n'est pas la science; elle n'est qu'un des moyens qui nous ont été donnés pour l'acquérir ; elle est la faculté de comparer, déjuger ,'de composer et de décomposer les matériaux qui forment ensuite la science. La raison ne crée pas les matériaux ; elle les reçoit du sentiment intime , de nos sens extérieurs, et de toutes les facultés de notre âme, par lesquelles nous avons le pouvoir d'observer et' même de reproduire ce qui se passe en nous et hors de
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nous. Gofisëquemment , loin que l'on soit autorise à dire qu'il De faut écouter que la raison , je dis, au contraire, que la raison doit elle-même écouter attentivement l'instruction qu'elle ne peut tenir que de nos autres facultés. Sans doute elle doit être consultée , puisque le droit de Térifiér et déjuger lui appartient; mais elle ne peut marcher seule; elle ne peut venir qu'à la suite des autres facultés qui sont en avant d'elles , qui l'avertissent ou l'instruisent de ce qui est. Le vrai principe n'est donc pas qu'il faut n'écouter que la raison , mais qu'en tout 11 faut faire usage de sa raison.
Cela nous suffit, dira-t-on« car raison et révélation ne peuvent aller ensemble. Il ne faut que faire usage de la raison pour proscrire toute révélation quelconque.
Je crains bien que tout ceci né soit qu'uq abus de mots. Il est des choses dont nous nous instruisons par nousmêmes, il en est d'autres qui nous sont communiquées par autrui. Toute communication qui nous est faite d'un fait ou d'une vérité quelconque est une sorte de révélation. J'appelle révélation , en général , la manifestation d'une chose qui^ jusque là, nous était inconnue. Newton nous a révélé le système du monde. Pascal et ToriceUi nous ont révélé la.pesanteur de l'aine Les découvertes que nous n'avons pas faites nous ont été ^aiment révélées, puisqu'elles ne sont pas notre ouvrage.
Dira-t-on que nous pouvon^ vérifier par. nous-mêmes tout ce que les premiers inventeurs des arts et des sciences nous ont transmis , et qu'en conséquence notre raison a toujours le pouvoir de s'approprier leurs découvertes? J'en conviens; mais combien d'objets que nous ne connaîtrions jamais, si on ne nous les révélait pas! combien d'objets qui, après la révélation , ne sont plus susceptibles d'une vérification réelle et actuelle! L'homme ne vit qu'un instant, et, pendant cet instant , il n'existe jamais que dans un point donné. Il aurait éternellement ignoré ce qui s'est passé lorsqu'il n'é-^ lait pas encore, 9'il n?en avait la révélation par l'histoire ; jL ignorerait éternellement ce qui se passe où il a'€st pas,
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sHI n'en était instruit par le témoignage de ses contempo^ rains. Il ne peut point Tërifier par lui-mêote les faits qui qui se sont passes avant lui ou loin de lui ; il ne saurait jamais en avoir l'expérience perscmnelle. Cependant nous reconnaissons une certitude hùierique relativement aux événements qui nous ont précédés, et nous reconnaissons une eerUiude Jtinformatian et (Tenquéie pour les événe* ments et les faits qui arrivent de notre temps. Il y a donc ^ des choses que tout homme raisonnable se croit obligé d'admettre, quoiqu'il ne puisse pas les vérifier par lui-même.
Saurions-nous encore ce qu'un homme pense, ce qu'il sent, s'il ne nous le révélait pas? La parole et l'écriture ne sont-^lles pas une espèce de révélation continue, qui nous rend sensibles les choses les plus cachées et les plus secrètes, les idées les plus abstraites et les plu» intellectuelles? Il ne faut donc pas avancer que raison et révélation ne peuvent aller ensemble , mais il faut dire que la raison est journellement alimentée par des vérités révélées, c'est-à-dire par des vérités qu'elle reçoit et qu'elle ne découvre pas.
Si, dans le nombre de ces vérités, il en est qu'eU le peut toujours réclamer comme son ouvrage, puisqu'on n'a pu les découvrir sans elle , et. qu'elle peut constamment les vériÀer après la découverte, il en est aussi qui n'ont pu ou ne peuvent lui être notifiées que par une révélaticyi positive, et qui ne sont sus-* cepttbles d'autre vérification que celle du poids et du nombre des témoins qui nous les ont transmises. Cependant, c'est sur des vérités de cette seconde espèce que reposent la plupart des principes que nous avons établis dans les sciences, et qui ont pour base des phénomènes observés avant nous, et qui ne se reproduisent plus, ou qui ne se reproduisent que très rarement. Ce sont des vérités du même genre qui fondent la certitude des anciennes lois dans le droit public des nations , qui assurent la marche du magistrat dans les questions de possession et de propriété, dans la punition des crimes ; celle de Thomme d'état dans les affaires politiques, d'administration et de
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çoavef nement 3 enfia , celle de tous les hommes dass leuc Tie privée et publique.
Ou objecte qu'il ne fiaut pas confondre les eomiiiuni4)ft« tiens ou les rëvëlatîons humaines ayec l'hypothèse d'une révélation divine. Ces choses^ dit*on, né se ressemblent pas* Dans les communications ou les rëvéiations hu-^ maines^ je n'apprencte d'un autre que des vérités que j'aurais pu découvrir directement , ou des fieiits plus ou moins semblables à ceux qui se passent sous nos yeux» , Celui qui m'instruit s'est servi de sa raison ou de ses sens^ comme j'aurais pu le faire ^ tout est naturel dans la manière dont il a acquis les connaissances qu'il me comsnanique, et tout Test dans la nianière de me les corn* muniquer. Il en est autrement dans l'hypothèse d'une févé»^ lation divine : il faut remonta à un être que je ne vois^ point et que je ne comprends pas^ il faut supposa que cet être s*est communiqué à l'homme ou aux hommes qui me parlent en son nom. Je ne vois pas les ressorts sécréta de cette conmiunicatien, et le résultat aboutit à des dogmes qui n'ont rien de commun avec ce que je connais^ ou i des pratiqués dont ma raison n'aperçœt pas l'utilité.
Si l'on pense y' avec l'athée, qu^l n'y a point de Dieu, il est absmtle de supposer une rëvélation divine. L'hypo* thèse d'une r^vëlation divine est encore une absurdité , si l'on pense, avec le déiste, que le Dieu de l'univers n'a pas des rapiports plus particuliers avec nous qu'avec le reste de ses créatures, et qu'il serait injurieux à sa gloire et à sa grandeur d'imaginer qu'il a besoin de notre culte et de notre hommage. Enfin, l'hypothèse .d'une révélation divine n'est pas une moindre absurdité dans le système du théiste, qui pense que les dogmes de la religion natu*relle, dont nous sommes instruits par notre conscience et par notre raison , nous dispensent de recourir aux fables d^un visionnaire ou à l'enthousiasme d'un inspiré.
Reprenons ces objections. J'avoue la différence qui existe entre les communications ou les révélations humaines et rbypolhèse d'une révélation divine. Mais en
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quoi consiste cette différence? Il est essentiel de le ié:^ terminer avec précision. Je le ferai , après avoir écarté quelques sophismes trop vagues pour qu'ils puissent arrêter long-temps.
L'athée nous dit qu'il ne peut point j avoir d'effet sans cause , et que conséquemment il est impossible de supposer une révélation divine, si déjà on ne reconnaît un Dieu. Démêlons l'équivoque. Sans doute il implique contradiction d'admettre à la fois l'hypothèse de la non-existence de Dieu et l'hypothèse d'une révélation divine, comme il implique contradiction de supposer un effet , quand on- ne suppose point de cause; mais il est incontestable qu'une cause que l'on ne voit pas peut être constatée par des effets que l'on voit. Autre chose est d'admettre un effet sans cause , autre chose est de prouver la cause par l'effet. Je ne dis point qu'il soit possible de reconnaître une révélation coihhie divine , sans reconnaître en même temps qu'il y à ua:Dieu ; mais je dis que l'existence de Dieu peut être prouvée ou rendue plus frappante par une révélation marquée à des caractères que l'on ne rencontre pas dans les ouvrages des hommes; et, en cela, je suis d'accord avec l'athée lui-même , qui , en soutenant que Dieu se manifesterait s'il existait , suppose nécessairement qu'une manifestation positive prouverait l'existence de Dieu.
Je ne conçois pas pourquoi le déiste, qui admet ua Dieu, refuse d'admettre son gouvernement moral sur les enfants des hommes. N'est-il pas constaté , par la seule, évidence des choses , que des êtres sensibles, intelligents et libres, ont, avec l'intelligence suprême, des rapports que ne sauraient avoir avec elle des êtres privés de sentiment, d'intelligence et de liberté? Le déiste objecte que Dieu est. trop grand pour que nous puissions supposer que. notre, culte, nos prières, nos hommages, nos faibles œuvres » contribuent à sa gloire ou à son bonheur. On ne sait donc pas que la religion n'est pas fondée sur le principe que Dieu à besoin de Vhomme^ mais sur cet autre principe que
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Pkomme a besoin de Dieu , principe et fin de Vhomme.'
Je TecoQDais » avec le théiste , une religion naturelle , c'est-à-dire une religion dont les dogmes peuvent être justifiés par les seuls efforts d'une raison éclairée. Il reconnaît lui-ihéfiie la' possibilité d'une révélation positivé ; mais il se perd; avec le commun des théologiens, dans des questions préalables sur le nécessité ou l'utilité d'une telle révélation* Je l'invite à se départir de toutes ces questions, qui sont presque toujours arbitraires quand on ne les considère que d'une manière abstraite et générale. Une révélation positive est un fait; ce faijt est-il ou n'est-il pas? Voilà leTéritable point de difficulté.
Je reviens à l'examen de la grande différence que tous les incrédules observent, relativement aux niotifs de crédibilité, entre les communications ou les révélations humaines, et l'hypothèse d'une révélation divine. Selon eux, une révélation que l'on suppose divine doit être établie par des preuves plus claires que le jour. Si Dieu se manifeste, il doit se manifester en Dieu.
Je n'ai garde de vouloir que les hommes se livrent, sans preuves , à des idées arbitraires de révélation. Il faut de fortes preuves pour autoriser une révélation comme divine. Ces preuves doivent être telles , qu'aucun' esprit raisonnable ne puisse, de bonne foi.^ leur refuser son assentiment ; mais je crois que c'est une grande erreur de penser que les preuves d'une révélation divine doivent être uniquement mesurées sur la toute-puissance de Dieu , sans aucun égard à l'état et à la constitution connue de l'homme.
L'homme est libre, et, dans l'exfsrcice de sa liberté, il peut se refuser à la vérité et résister à la vertu. Pour découvrir le vrai et s'y fixer, il doit faite un bon usage des facultés de son esprit-, pour devenir vertueux , il doit savoir régler les mouvements de son cceur. Il est des erreurs involontaires; mais, en général, les erreurs sont notre ouvrage' comme les vices* Veut-on que cet état de liberté cesse ? Alors il faut renrerser tout l'ordre de la vie pré-
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sente. II dépendait sans doule delà toate-puisamce dmne d'exercer un empire absolu sur les âmes , et de ne rien laisser, soit dans nos actions, soit dans nos pensées, à Tarbitrage de notre Tolontë ni à celui de notre entendement ; mais l'by pothèse d'une religion révélée i des homme» qui conservent la raison pour juger, et la liberté pour choisir, i/èmporte aucune idée de coaction ni de con^ traittte , et rien n'erapéche que Dieu veuille éclairer no» pas sans forcer notre conviction , aider notre feiblesse sans détruire ou (Aafiger notre nature. Comment même serions-nous autorisés à supposer que les conditions fon«damentales selon lesquelles noua existons ne sont pa» celles selon lesquelles nous devons être gouvernés?
La constitution connue de l'homme prouve encore évidemment qu'il n'est pas une pure intelligence. Il est obligé de se créer des signes pour fixer ses conceptions ^ il ne pert communiquer ses sentiments et ses pensées , et il ne peut recevoir les communications qui lui sont faite» que par la parole , par l'écriture, par des moyens équivalents ou par des aetionsr li est donc très conforme à notre manière d'être qu'une religion révélée s'établisse par la parole y par l'écriture. et par des faits; et il n^est certainement pa» contraire à h sagesse et à la grandeur de Dieu d'employer , pour se faire connaître^ des moyens conformes à notre constitution naturelle, puisque cette constitution est son propre ouvrage.
Mais, dit l'incrédule , si je retrouve le même mode de commimicalion dans les révélations humaines et dans te» révélations divines, comment distinguerài-je l'œuvre de Dieu de celle des homnves , surtout si ce ne sont ^mai» que des hommes qui me parlent au nom de Dieu?
Je réponds à l'incrédule : Connaisses- vous quelque autre moyen que la parole , l'écriture ou l'action , pour Tendre sensible aux bommeâ ce que vous voulez leur manifiester?La parole et l'écriture ne servent-elles pas à publier la vérité? Confondez- vous pourtant la vérité avec l'erreur ou le mensonge ? liCS bonnes et le» mauvaises
itt l'esprit philosophique. io3
actions ne se ressemble airelles pas dans leur forme extë* rieure, c'est-à-dire en leur qualité commune d'actes pby* siques ou matériels? Gepeadant , ne distinguez-vous pas la moralité des uoes et l'immoralité des autres? La raison naturelle, me direz-vous, sufiBt pour me diriger dans ces sortes de jugements.' £h bien! consultes-la aussi dans les affaires religieuses. Tantdt vous disiez qu'il ae faut écouter qu'elle, et , dans ce moment , c'est moi qui suis obligé de vous inviter à en faire usage. Vous voudriez une révéla* tion qui pût vous ôter le pouvoir de n'y pas croire et vous dispenser de recourir à votre raison. Mais votre condition , mais la constitution de votre nature intelligente et libre, ne vous avertit-elle pas que vous devez vous réduire à chercher S'il existe, non une révélation capable de prévenir tout raisonnem^it , mais une révélation suffisante pour satisfaire tout homme raisonnable.
Si, dans cette recherche, votre raison ne veut pas s'égarer, elle doit s'appuyer sur ce qu'elle connaît , et ne pas supposer arbitrairement ce qu'elle ne connaît pas. En ma* lière de religion, comme en touteautre matière, il ne faut se permettre aucune hypothèse arbitraire. Il faut partir des points constatés par l'observation et par l'expérience ; il faut aller du connu i l'inconnu. Si nous voulons , par exemple , nous enquérir du mode de révélation qui , dans notre sens , eût été le plus ccmvenable'à la sagesse ou à la bonté divine , nous tombons dans des contestations interminables, ifisolttblesy parce que, relativement à ces questions, nous manquons d'éléments connus et assurés $ mais l'expérience commune , et notre propre expérience, nous apprennent que les idées les plus intellectuelles et les plus sublimes peuvent nous êtres rendues sensibles par des signes , et que les vérités les plus cachées peuvent nous être indiquées ou manifestées par des faits. Pourquoi donc , malgré l'éveil donné i notre raison par tant de phénomènes, ne chercherions-nous pas, à travers tant de religions diverses , s'il n'y en a pas quelqu'une
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qui puisse nous être prësenlëe^ à juste titre , comme l'œuvre de Dieu?
Je sais qu'aux yeux de l'incrëdule, des traditions, des ëcritures , des tëmoignages , ne sont que des moyens hu-t mains , qui ne peuvent ni annoncer ^ni constater une rëvëlation divine; ma|s expliquons-nous , et d'abord convenons des termes. Quel sens attache-t-on à ces mots , moyens humains ? Il est des moyens qu'on appelle /Itimains y parce qu'ils sont au cboiic arbitraire de l'homme; il en est qui dérivent de notre organisation , de notre manière d'exister et de la constitution présente de toutes choses. Si les moyens de cette seconde espèce sont appelés humains y c'est sous Iç point de vue d'après lequel on donne à notre intelligence le nom de raison humaine $ mais réellement ils ont leur principe dans la nature elle* même. Ainsi , les faits que nous n'avons pas vus ne pouvant nous être prouvés que par le récit des personnes qui en ont été les témoins y la voie des témoignages est le seul moyen que la raison nous offre pour acquérir la preuve d'ua fait. D'autre part , la mémoire des faits prouvés ne peut être conservée que par des monuments , par des écrits , par la tradition. C'est encore un effet des lois qui régissent notre espèce , que nous ne puissions faire ni recevoir la manifestation des sentiments et des idées que par des signes ou des actions. Je pense , avec Tincrédule y qu'une religion divine doit être étayée sur des moyens autres que ceux qui dépendent uniquement du caprice ou du choix arbitraire de Thomme. Ainsi les violences et les conquêtes de Mahomet ne sauraient nous prouver la vérité de la religipn mahométane , toute fondée sur la puissance du glaive. Sous ce point de vue,. je conviens que des moyetis humains ne peuvent ni annoncier ni contester une révélation divine ^ mais prétendre que Dieu , en se manifestant aux hommes, aurait dédaigné des moyens humains y tels que des signes ou des faits qui tombent sous les sens , c'est prétendre , en d'autres termes , que
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Dieu, en se manifestant à des êtres sensibles , aurait âëdaigne des moyens qui sont intimement lies ayec Torganisation de ces êtres, et qoiconsëquemment sont l'ouvrage de Dieu même.
L'incrédule réplique qu'il appelle moyens humains tous les moyens naturels ou arbitraires dont les hommes peuvent abuser. « Je crois , dit-il, que, si Dieu se fût ma- « nifesté aux hommes, il l'eût fait par une révélation « immédiate, et non par des écrits où par des traditions, <( que les hommes, peuvent si facilement supposer , al- « térer ou corrompre , et qui sont d'ailleurs périssables « comme eux. »
Il faudrait donc , dans le système de l'incrédule , qu'une religion, pour être réputée divine, ne dût son établissement qu'à des moyens propres à produire infailliblement leur effet sur nous , sans l'intervention de nos sens, de notre raison, de notre liberté. Car. nos sens peuvent nous tromper , nous pouvons faire un mauvais usage de nôtre raison , et c'est ayec la liberté que nous abusons de tout. Un tel système ne se réfute-t-il pas par sa propre exagération ?
L'idée d'une révélation immédiate, qui parait d'abord si simple, est plus composée que l'on ne pense. Une révélation ne pourrait être immédiate qu'autant qu'elle serait-présente à chaque génération et à chaque nouveauné dans toutes les générations. Le genre humain commence et finit à chaque instant. La révélation serait -elle continue ou passagère? Si elle n'était que passagère, des sceptiques obstinés ne se refuseraient- ils pas à la distinguer d^un simple rêve? Si les traces en étaient permanentes *, ne s'afiaibliraient-elles pas, comme l'on voit s'afffaiblir toutes qos autres impressions? Si la révélation était continue , quels en seraient les caractères? Suppose-t-on que la force.de cette révélation aurait l'effet de surmonter, de briser toutes les puissances de notre âme? Dès lors nous deviendrions étrangers à la nature et à la société , pour vivre dani^ la contemplation et dans l'extase. On ne
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retrouverait plu5 l'homme. Si, par contraire, la réyëla*' tioo ne répandait qu'une lumière ni plus pénétrante ni plu» irrésistible que celle de la conscience , les incertitudes et les erreurs continueraient d'afiEliger l'humanité. Les so^ pbistes n'élèvent-ils par tous les jours des doutes , aussi scandaleux qu'absurdes, sur le point de savoir si la conscience est véritablement le cri intérieur de l'éternelle équité, ou si elle n'est que le produit de l'habitude? D'autre part , combien de consciences erronées l et, sans parler d'erreur , combien d'hommes qui résistent i leur
conscience!
Le système de l'incrédule n'éclaircit donc rien , et il a le vice de nous plonger dans des discussions ridicules sur ce qui peut ou doit être, tandis que nous devons aou5 borner à ce qui est.
Y a-t*il une religion révélée, et quel est le mode dans lequel cette religion nous a été donnée ? Ce ne sont pas li des questions de droit , mais des questions de fait.
Nous ne pouvonsa voir aucune idée nette et précise delà sagesse de Dieu, qui est infinie. Il nous est donc impossible'de déterminer, avec quelque certitude, le principe des œuvres de Dieu. Nous sommes réduits à observer celles qui sont à notre portée ou qui tombent sous nos sens. Je ne cesserai de réclamer pour la religion la règle que j'ai réclamée ailleurs pour les sciences , et d'après laquelle nous devons lier toutes nos recherches, non à des hypothèses ou à des spéculations arbitraires , mais à des perceptions immédiates et à des notions sensibles. Je ne veux pas que l'on ait une philosophie pour les sciences , et une autre philosophie pour la religion. On a reproché à Descartes d'ar voir raisonné sur les lois de la nature 4'après l'idée qu'il s'était formée de la sagesse de Dieu , au lieu d'observer les faits que lui offrait la nature elle-même. Les erreurs de Descartes prouvent combien le reproche était fondé. Âpplaudlrions-nous donc â ceux d'entre les philosophes qui, se livrant à de vaines spéculations sur les plans qui leur paraissent les plus conformes à la sagesse de Dieu , pro-.
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scrivent tout mode de rëvëlation qu'ils oe croient pas compatible avec cette haute sagesse? Je dis a ces philosophes : <( Observez les faits , voyez ce qui s'est passé dans le monde en matière de religion , et vous prononcerez ensuite. » En effet , nous vivons dans un ordre successif de choses ; or^ depuis que cet ordre existe 9 Dieu, annonce par le spectacle de la nature et par notre propre conscience , ne s^estil jamais manifesté plus particulièrement aux hommes par aucun des moyens qui ont été donnés à l'homme' pour s'instruire ? Le monde moral n'a-tnl pas eu ses phénomènes comme le monde physique? Dans toutes ces questions, qui ne sauraient appartenir au pur raisonnement, la philosophie ne doit pas plus renoncer ausecoUrs des traditions, que la raison, dans ses recherches, ne doit dédaigner les matériaux qui lui sont conservés par la méntoire.
Des traditions , dit l'incrédule , peuvent être facilement supposées ou altérées par les hommes, «f'en conviens; mais , comme nous avons les règles de la logique pour nous garantir la justesse du raisonnement , n'avons-nous pas les règles de la critique pour nous garantir la certitude des faits ?
Objectera-t-on que ces règles, suffisantes pour constater des faits qui ne sortent pas du cours naturel des choses, ne sauraient suffire pour constater un fait tel que celui d'une révélation divine? Je réponds qu'il ne faut pas confondre , dans l'hypothèse d'une révélation divine , lès circonstances pour ainsi dire extérieures, qui ne semblent destinées qu'à la naturaliser sur la terre , avec les circonstances d'un ordre plus élevé, qui doivent être pesées, pour savoir si cette révélation a ou n'a pas sa racine dans le ciel. J'appelle circonêtances extérieures celles qui ne sont relatives qui la date, à la suite , i l'existence matérielle des faits que l'on suppose révélés 5 et j'appellerai ctreonsianeea morales celles qui nous font apprécier la qualité de ces faits , en déterminant leurs caractères et leurs rapports. Veut «on que je rende ma distinction sensible par un exemple? Je dirai que les circonstances ou les con-
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sidëratioDs d'après lesquelles un homme raisonnable nie que la religion mahomëtane soit divine ne sont certainement pas celles d'après lesquelles ce même homme affirme que Mahomet a existé , et qu'il a été le fondateur de celte religion. Il est donc nécessaire, dans l'examen de tout culte religieux , de distinguer là simple histoire de son établissement d'avec les choses qui peuvent accréditer ses rites, ses dogmes et sa doctriqe.
Il résulte de mes précédentes observations sur notre manière d'exister dans le siècle présent, que tout ne saurait être surnaturel ou surhumain dans les preuves d'une religion qui, quoique divine , est faite cependant pour des hommes qui conservent l'usage de leurs sens , de leur raison, de leur liberté, et qui sont régis d après les facultés qu'ils ont reçues avec la vie. Ainsi, dans la religion comme dans tout le reste, les objets de pur fait sont discutés selon les règles d'une saine critique, et prouvés à la manière des faits. Et qu'importe le mode de la preuve, pourvu que la certitude en soit le résultat ?
On parle toujours des vérités géométriques par opposition aux autres vérités, que Ton répute, dit-on, moins certaines. Si je ne me trompe , la certitude est le sentiment qu'une chose est. Or n'y a-t-il que les démonstrations géométriques qui produisent ce sentiment ? Si je suis sûr, en géométrie, que tous les rayons d'un cercle sont égaux, ne suis-je pas également sûr, eu morale, que je ne dois point faire aux autres ce que je ne voudrais pas qu'il me fût fait? Répliquera-t-on qu'en supposant un cercle parfait , il est impossible de ne pas admettre que tous les rayons en soient égaux ? Je répliquerai, à mon tour, qu'en supposant les hommes tels que je les vois organisés, il est parfaitement impossible qu'ils ne soient pas tenus entre eux d'observer certains égards et de remplir certains devoirs. S'il existe quelque différence entre la vérité morale dont je parle et la vérité géométrique que je lui compare , cette différence est , sous tous les rapports , à l'avantage de la première de ces deux vérités.
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Car, tandis que la véritë gëométrique parle sèchement à l'esprit et ne s'adresse qu'à lui , la véritë morale , reconnue* plus rapidement et avec moins d'efforts , se trouve à la fois sanctionnée par Tesprit et par le cœur.
Dans la recherche des yëriiës de pur fait, nous pou* rons acquérir la certitude , comme dans la recherche de toutes les autres vérités. En effet , comment arrivons-nous à une véritë quelconque , morale , géométrique ou de pur fait? £n comblant l'espace qui nous en sépare* Dans les sciences spéculatives , l'espace est comblé par des raisonnements, par des calculs , par des démonstrations abstraites et purement intellectuelles; ill'est, dans les sciences de fait, par des notions sensibles. Les moyens diffèrent » parce qu'ils se rapportent à des vérités qui ne se ressemblent pas. Mais écartonstoute vaine question de préférence entré ces moyens divers; ils sont tous inhérents à notre organisation commune , et chacun d'eux n'est propre qu'à remplir sa destination particulière. Des raisonnements , des calculs abstraits , seraient déplacés lorsqu'il faut des témoignages; et de simples témoignages seraient inutiles, lorsqu'on est en droit d'exiger des calculs et des raisonnements. Mais si les, démonstrations et les combinaisons intellectuelles nous conduisent à la certitude par leur exactitude et par leur justesse, les témoignages, les documents, les notions « sensibles , nous y conduisent par leur qualité et pai: leur nombre. Notre but n'est-il pas. atteint, pourvu que nous arrivions à la vérité que nous cherchons?
Un fait, dit-on, peut être, comme n'être pas. J'en conviens; mais il est ou il n'est pas : il n'y a point de milieu. Me dénaturons pasla question; sachons la réduire. De ce qu'un fait n'est que possible avant qu^il ait été réalisé, il suit qu'on ne doit admettre aucun fait sans preuve, mais non qu'on ne puisse prouver aucun fait. Je connais bien peu de propositions philosophiques qui n'aient été controversées et qui ne le soient encore; c'est surtout dans les, matières de fait que je rencontre des vérités reçues universellement et sans controverse. Est-il un homme in*
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struit qui ose rë^oqaer en doate le règne d'Alexandre oa celai d'Auguste, ou les anciennes républiques de la Grèce et de Rome? Est-il jamais entre dans une tête raisonnable de motiver un voyage à Paris ou à Londres sur le besoin de yërifier si ces deux villes existent? Cependant les cites de Paris et de Londres auraient pu n'être jamais bâties ; les anciennes républiques de la Grèce et de Rome^ les règnes d'Alexandre et d'Auguste , auraient pu ne jamais exister. Pourquoi donc notre certitude est-elle si entière? C'est que nous regarderions comme absurde de décider des points de fait par des raisons de droit. Nous jugeons que 9 dans l'ordre réel des choses, il serait aussi extravagant de nier un fait , quand une multitude de rapports ou de notions sensibles et concluantes en garantissent la vérité , qu'il serait contradictoire , dans l'ordre des idées, dé dire qu'un triangle n'a pas trois côtés. Nous ne demandons pas si, lorsque Paris n'était encore que possible, il aurait pu ne pas exister : cet aperçu métaphysique nous intéresse peu; mais nous dema^ndons s'il n'y a pas une impossibilité réelle et positive à concilier l'hypothèse de la non-existence de Paris avec la réunion de toutes lee
preuves qui supposent et constatent cette existence. Un fait quelconque est incontestable quand, d'après les règles d'une bonne dialectique, il n'y a plus que des fous qui puis-» sent le révoquer en doute.
Les vérités géométriquçspeuvent être plus imposantes pour une certaine classe d'hommes ; mais les vérités de fait sont plus palpables pour les hommes en général , et elles soumettent également tout esprit raisonnable. Quelquefois , les démonstrations qui nous conduisent à la vérité, dans les sciences exactes, réussissent mieux à nous ôter la réplique qu'à nous donner le repos. Il n'est pas même sans exemple que les géomètres se soient trompés dans une longue série de combinaisons diverses. Les preuves d'un fait sont toujours à notre portée; elles sont les plus claires , parce qu'elles ne s'adressent ordinairement qu'à l^nos sens , et qu'elles n'exigent que
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cette portion d'intelligence connue sous le nom de raison commune ^ de seng commun^ Enfin , le plus habile mathëmacien , en mesurant les grandeurs ^ ou en mulmultipliant les calculs et les nombres , ne trouve souvent que Vobscuritë, et il désespère du moins d'arriver à l'infini. Dans les matières de fait, au contraire, c'est en multipliant les probabilités, les indications, les conjectures, les documents , que l'on acquiert une Iqmière plus vive , et que l'on arrive à la certitude, c'est-à-dire à cette sorte d'infini moral qui commande la conviction parMte, et qui ne laisse plus rien à désirer.
Les faits étant susceptibles d'une véritable certitude, et la manière d'acquérir la certitude dans les faits étant celle qui est la plus adaptée à la faiblesse de notre nature et à la limitation de notre esprit , n'est- il pas raisonnable, n'est -il pas sage de chercher si la Providence n'aurait pas choisi cette voie pour se manifester aux hommes ^ puisque toutes les religions connues se prévalent également de traditions, d'écritures et de faits? Que si, en dernière analyse, les incrédules se retranchent à soutenir qu'ils ne peuvent sacrifier ou soumettre leurs idéees à de simples faits^ c'est-à-dire que des faits qui ne sont pas leur ouvrage ne valent pas une seule de leurs spéculations , un raisonnement , bon ou mauvais , qui est leur ouvrage , je n'ai plus rien à répondre à des hommeà qui abondent dans leur sens, et chez qui la philosophie est moins l'amour de la vérité que celui de leurs propres pensées. Il faudrait pouvoir guérir leur orgueil , avant que de pouvoir parler utilement à leur raison.
Je ne dois point omettre que, par un sentiment opposé & celui de l'incrédule , des personnes vraiment religieuses font presque aussi peu de cas que l'incrédule lui-même , des faits et des preuves sensibles , en matière de religion. L'incrédule abuse de la philoisophie , et ces personnes l'écartent entièrement. Elles regardent comme au-dessous de la dignité et de la sublimité de la foi de recourir à qe qu'on appelle de purs faits ou des documents humains»
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Elles ne s'aperçoivent pas qu'à moins d'une inspiration ou d'une vision particulière^ nous ne pouvons être instruits des voies secrètes de Dieu , dans [son gouvernement moral sur les enfants des honunes , que par les écritures ou par les traditions qui sont venues jusqu'à nous. Nous avons donc à juger , par les lumières de notre raison , si ces écritures, que l'on nous présente comme divines, Q'ont été ni supposées, ni falsifiées , ni altérées. Nous avons à constater par qui elles ont été rédigées , et à vérifier les merveilles par lesquelles les rédacteurs ont justifié leur mission. Une prophétie , par exemple , est une chose surioaturelle -, mais la date de l'écrit qui la contient et celle de l'événement qui l'accomplit , circonstances si nécessaires à éclaircir , pour s'assurer de la vérité de la prophétie elle-même, sont deux faits purement ^a/tiréb on humains^ qui sont appréciés d'après les règles de la science humaine. Si l'on ne veut être la dupe des fraudes d'autrui et de ses propres illusions, il ne faut donc pas méconnaître l'indispensable alliance de la philosophie ou de la raison avec la foi. Aurions-nous l'ambition d'être plus sages oa plus sublimes que Dieu , qui , par les moyens qu'il a choisis pour nous instruire , s'est lui-même rendu Fauteur et le ministre de cette alliance ?
Je reviens à l'incrédule. On peut , dit-il , avec l'art de la critique , constater des dates , des époques , des événè- ' ments *, on peut prouver que tels ou tels hommes ont existé, et qu'ils sont vraiment les auteurs des écrits qu'on leur attribue. Mais comment me prouvera-t-on , par de purg faits soumis aux règles de la critique ordinaire, que ces hommes n'ont été que les agents de la Divinité , et que leurs écrits sont divins ? Comment peut-on faire une science naturelle d'une chose aussi surnaturelle qu'une révélation divine ?
Pour répondre à cette objection , il suflBt d'éclaircir les contrastes apparents qu'elle renferme, en démêlant l'abus que l'on fait des mots divin ^ naturel^ sumatureL
Nous ne connaissons point la nature ni la substance de
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Dieu. Rigoureusement parlant, nous ne pouvons donc I
eonnaître ce que semble exprimer le mot divin dans toute. |
retendue du terme» Nous savons seulement que rien de ce qui est crée n'est divin , dans ce sens que rien de ce qui i
est créé n'est Dieu ; mais , sous un point de vue qui est !
plus à notre portée j nous appliquons le mot divin à toutes les vérités fondamentales, à toutes les lois, et généralement aux choses que nous n'avons point faites, et dans lesquelles nous sommes forcés de remonter à l'action immédiate d'un principe antérieur et supérieur à nous. Dans ce sens , il ne iàut point mettre en opposition les mots divin et naturel: car nous appelons , à juste titre, divinêâj les lois naiU'relies qui ont été gravées dans notre eœur par l'éternelle équité, tandis que les lois et les coutumes arbitraires des empires ne sont et ne peuvent être regardées que comme des institutions humaines. Mais je dois faire remarquer que nqus avons plus' particulièrement consacré le mot divin aux objets du monde intellectuel et moral » et le mot naturel à ceux du monde physique , quoique tous ces objets n'aient également pour première cause que Dieu luimême. J'ajouterai que , dans une signification plus réduite, nous appelons divin tout ce qui est fondé sur les rapports de l'homme avec Dieii. Sous cette nouyelle acception, le mot divin ne s'applique qu'aux vérités religieuscfs , naturelles ou révéléejs.
Le théiste reconnaît, par la seule lumière du sentiment, une religion qui appartient essentiellement à l'esprit et au cœur. Tous les vrais philosophes reconnaissent une morale qui ne dépend pas des hommes.^ Or, on ne peut reconnaître une religibn ou une morale naturelle^ sans admettre en. même temps un droit divin naturel^ c'est-à-dire sans admettre des lois qui ne sont pas notre ouvrage , et qui sont une émanation directe de la sagesse divine. Nous avons donc en nous tout ce qu'il faut pour distinguer , sinon par le premier principe des choses, auquel nous n'arrivons jamais, du moins par certains e£fets, ou certaines qualités sensibles, ce qui est divin d'avec ce qui ne l'est pas. H. 8
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Od objecte qu'il n'y a point de parité entre ce qae nous appelons droit divin naturel , et l'hypothèse d'un droit divin positif, tel qu'une révélation j qui serait une chose toute surnaturelle. Je réponds que la difficulté s'évanouira bientôt si l'on veut s'entendre sur les mots naturel el sur^ naturel y comme l'on s'est déjà entendu sur le mot divin.
En général, nous appelons surnaturel ce qui est hors ou au-dessus de l'ordre établi dans la nature ; et nous appelons naturel tout ce que nous jugeons appartenir à cet ordre. Ainsi nous donnons à la morale le nom de droit naturel, parce que nous n'avons besoin que des inspirations spontanées de notre conscience et des lumières de notre raison pour découvrir les principes de la morale. Une révélation positive est , au contraire , réputée surnaturelle , parce qii'elle nous offre, de la part de Dieu, un mode de communication ou d'instruction qui suppose un plan particulier de sa providence , et qui ne saurait être regardé comme une conséquence ou un simple développement des facultés que nous avons reçues, en naissant, des mains de la nature elle-même. Cela posé , la question de savoir si une révélation divine peut être constatée par des écritures et par des faits ne se réduit pas à demander , comme Pincrédule voudrait le prétendre, si une même chose peut être à la fois naturelle et surnaturelle , mais si une chose surnaturelle peut nous être rendue apparente ou sensible par des moyens naturels, c*est-à-dite par des moyens ou par des preuves iadaptés à notre nature.
L'hypothèse, en soi, d'une chose surnaturelle , ne saurait impliquer contradiction: car, dans aucune langue, surnaturel et impossible n'ont été et ne sont des mots synonymes. D'autre part, pour pouvoir nous figurer une chose surnaturelle, que nous supposons hors de nous, avons-nous besoin de supposer aussi quelque changement surnaturel en nous-mêmes , c'est-à-dire dans notre manière de voir , de juger et de sentir ? Le spectacle d'un être à figure humaine , qui , avec une seule parole et à son gré , éteindrait un incendie , déplacerait une montagne, ou dé-
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tournerait le cours d'une rivière , ^serait sans doute surnaturel^ mais n'est-ce pas avec nos sens que nous vérifierions i'existence dé ces phénomènes , et n'est-ce pas d'après les lumières de notre raison qu'il serait .évident que de pareils phénomènes , bien constatés, seraient de véritables prodiges ? Cependant nos sens et notre raison ne sont que des instruments naturels de nos connaissances : il est donc clair qu'avec ces instruments naturels , on peut se convaincre d'une chose surnaturelle.
Si nous étions moins habitués au miracle perpétuel de la révélation de la pensée par la parole , c'est-à-dire d'une chose purement intellectuelle par un signe purement corporel ou physique , nous jugerions sans peine que ce miracle n'est pas moins incompréhensible que celui de la manifestation des choses surnaturelles et divines , par des faits, ou par des moyens mesurés sur nos facultés naturelles , c'est-à-dire sur les forces humaines. Il y a , entre un sentiment et le mot dont on se sert pour l'exprimer, entre la pensée et la parole, entre les vérités surnaturelles oU divines et les signes qui nous les révèlent , la différence que l'on rencontre partout entre Vesprit et la lettre. Nous ignorons le lien mystérieux qui unit ces deux choses; mais nous savons que, si l'esprit vivifie la lettre, c'est parla lettre que nous tenons et que nous approprions l'esprit. Nous savons , par l'expérience commune et par la nôtre , que toutes les vérités , de quelque ordre" qu'elles soient , qui sont susceptibles d'être revêtues de ce corps que nous appelons la lettre , peuvent arriver jusqu'à nous sans aucune révolution dans notre existence et dans nos facultés. Il n'est donc pas contre la possibilité des choses d'examiner si,aumi1ieu de toutesles religions qui s'annoncent comme l'œuvre de Dieu, il n'y en a pas quelqu'une fondée sur des faits ou sur des signes capables de constater une révélation vraiment divine.
En matière de religion , Dieu et l'homme sont les deux termes entre lesquels il s'agit de découvrir des rapports. Mais qu'est-ce que Dieu? Je l'ignore, dit l'incrédule , et je
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ne rencontre que des hpmmes entre lui et moi. A quels signes pourrai-je donc reconnaître que ces hommes D!ont été que la vive yoix de Dieu même ? La multitude des re-^ ligions prétendues recelées n'est-elle pas une preuve qu'il n'y en a point de véritable ?
Je reprends l'objection par la proposition qui la termine*
Loin de penser, avec l'incrédule, qu'il n'y a pointde véritable religion, puisqu'il y] en a tant de fausses, je crois au contraire plus raisonnable de conclure qu'il doit y avoir une véritable religion , puisqu'il y a tant de fausses religions. Car d'où serait venu chez les hommes ce sentiment uni^ versel de rdigiosité que j'observe dans tous les siècles et chez tous les peuples ? Les savants m'instruisent de l'origine de tel culte particulier ou de tel autres mais je demande pourquoi toutes les nations anciennes et modernes en ont un ? La politique , dit-on ^ a cru nécessaire de faire intervenir les idées religieuses pour accréditer ses plans s il fallait tromper les hommes , pour les gouverner ou les asservir plus facilement. Soit*, maison a donc reconnu^ dans le lien religieux , une force qui manque à tout at],tre lien ? Quel est donc le principe secret de cette force que les institutions humaines n'ont pas dédaigné d'emprunter ? Pourrait-on tromper, séduire ou asseryir les hommes, en leur tenant un langage qui serait absolument étranger à leurs affections , à leurs idées, à leurs passions? Les premiers fondateurs des empires n'ont-ils pas cru trouver, dans l'esprit ou dans le cœur humain , une disposition puissatite à la religiosité \ et , si cette disposition n'eût pas eu sa racine dans la nature , quel secours, réel auraitelle pu prêter aux conventions et aux lois? Au lieu de tromper les autres, les législateurs célèbres dont nous parlons ne se seraient-ils pas trompés eux-mêmes ?
. On a réussi à former des société, parce qu^on a trouvé les hommes naturellement sociables. La politique s'est unie partout à la religion , parce que les hommes sont naturellement religieux. Nos sentiments et nos idées ne peuvent s'étendre au - delà de nos rapports. Nous n'existons
pas pour les choses qyi , sans aucune espèce de rappart prochain ou ëloigoë ^ n'existent pas pour nous. Je nie la possibilité de tout sentiment , de toute idëe, de toute institution relative à des objets qui seraient absolument iacommunicables à notre espèce. Et plus on parle de la religion comme d'une chose surnaturelle, moins jl devient probable que les idées religieuses eussent pu pénétrer dans Fâme humaine j si leur premier fondement n'eût été dans fhoîntne même. Il y a , sans doute, des religions fausses, mais la religion, en général, fait partie de l'instinct de l'homme. Elle est fondée sur le besoin naturel et impérieux qu'éprouvent des êtres intelligents de tout rapporter et de se ^rapporter eux-mêmes à une intelligence suprême qui gouverne tout. Dans les matières religieuses plus que dans toute autre, la vérili a précédé Terreur , et Terreur a précédé Timpoêture.
Aussi le théiste admet une religion naturelle , et s'il rejette toutes les religions positives que nous connaissons , c'est qu'il estime qu'aucune d'elles n'est étayée sur des preuves suffisantes pour motiver notre croyance.
Mon objet, dans ce chapitre , n'étant point d'établir la % vérité de telle ou telle autre religion positive, je me bornerai à poser les principes d'après lesquels tout homme sensé peut se convaincre qu'une religion est divine ou qu'elle ne Pest pas. Et d'abord je conviens , avec les philosophes , que Dieu est au-dessus de toutes nos concep- . tions ; mais puisque le théiste reconnaît qu'on lui doit un culte, puisque tous les peuples lui en rendent un, puisque l'athée lui - même, en niant son existence , ose quelquefois le prendre à témoin de l'absurdité' de tant de fausses religions, incompatibles avec l'idée qu'on devrait se former de sagrandeur,. ilfaut nécessairement qu'il y ait en nous une lumière propre à nous éclairer plus ou moins imparfaitement sur d'aussi grands objets. Personne n'a TU Dieu face à face; mais s'il demeure caché > pour quelques athées qui ne reconnaissent aucun dessein dans l'univers , et qui semblent ne se servir de leux intel^ -*-*
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ligence que pour détruire toute intelligence , il se manifeste à l'uniTersaiité des kommes par les merveilles de la nature , par les yéritës de la morale , par le témoignage de la conscience , et par celui de la raison.
D'autre part y quel phénomène plus remarquable que de voir les hommes de tous les pays et de tous les temps s'élever par la pensée jusqu'à l'Être-Supréme , lui bâtir des temples et lui dresser des autels ! L'homme civilisé , le philosophe y n'a point inspiré le sauvage : car le sauvage isolé et sans communication , le sauvage rencontré pour la première fois dans des forêts reculées., nous a offert le touchant 9 le noble spectacle d'une âme religieusement courbée sous l'impression de la puissan<;e invisible qui régit le monde. Cet élan indélibéré de toutes les créatures raisonnables vers leur auteur n'atteste-t-il pas leurs sublimes rapports avec lui? Si ces rapports n'étaient pas naturels et intimes , le sentiment de notre faiblesse nous eût-il jamais permis de concevoir une si haute idée de notre vocation? Avons-nous des présomptions, des preuves plus fortes ou même aussi imposantes , de la sociabilité de Thomme , que celles qui constatent sa religiosité ?
Enfin y un autre phénomène , qui mérite bien d'être médité , consiste dans cette foule de traditions , de dogmes, de rites, de prodiges, d'oracles, de prophéties , que je rencontre dans les annales religieuses des nations. On me dira que des fourbes ont tout inventé 3 mais pourquoi cette grande et constante préoccupation des hommes sur l'origine de leur être , sur leurs relations surnaturelles, sur leur destination finale ? Pourquoi cette inquiète eu* riosité, qui ne se montre dans aucun des êtres animés que nous connaissons , et qui , ne nous laissant pas jouir du présent, nous fait rétrograder vers le passé, ou nous précipite sans cesse vers l'avenir? Pourquoi le besoin si pressant d'être rassuré par des promesses positives ou par des espérances certaines? Pourquoi ce goût pour les choses merveilleuses ou invisibles ? Pourquoi tant de recherches faites par les sages de tous les siècles , sur la nature de
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Dieu, sur legouvernemeat providentiel des choses d'ici-bas ? Pourquoi cette philosophie si lumineuse d'un côte , et si obscure de l'autre? Pourquoi tant de systèmes et tant d^eireurs sur les points les plus essentiels? Pourquoi tant d'incertitude dans ceux qui raisonnent, et tant d'assurance dans ceux qui croient? Ne serait-ce pas qu'oyant assez de lumière pour sentir le besoin de la vérité , pour la discer-ner , si on nous la présente , nous ne saurions en avoir asse^ pour la découvrir ? Si des preuves répétées pendant des milliers d'années , et qui se renouvellent tous les jours sous nos yeux , ne suffisent pas^our nous avertir de notre faiblesse et de nos besoins, notre aveuglement est incurable. Sachons que Socrate, à la fois le p]QS vertueux et le plus éclairé des sages de l'antiquité , a proclamé hautement les tristes et sombres incertitudes de la raison humaine, et qu'il a désespéré que ces incertitudes pussent jamais être terminées sans le secours d'une révélation divine. Si ce grand homme eût vécu de nos jours , eût-il dédaigné de s'enquérir si cette révélation existe?
£n appréciant les notions naturelles de religiosité qui sont répandues chez les hommes , la plupart des incrédules concluent qu'il est inutile de recourir à une religion positive. Pour moi , sans entrer dans des questions métaphysiques sur la nécessité ,plus ou moins absolue, d'une révélation, je dis que nous ne pouvons jamais en savoir assez pour ne pas désirer d'en savoir davantage. J'ajoute qu'il ne s'agit pas d'entrer dans les conseils de la Providence et de délibérer avec elle sur une religion à établir ; mais seulement d'examiner si , parmi les religions établies , il n'y en a pas quelqu'une qui porte des caractères incontestables de vérité. L'utilité ou la nécessité morale d'une révélation ne saurait être fondée sur le défaut absolu de tout sentiment religieux , de toute notion religieuse : car comment les vérités révélées pourraient-elles s'établir, si l'on commençait par rompre tous nos liens de communication avec elles? Pour que les plantes germent et portent des fruits^ ne faut-il pas que le terrain soit apte à les
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recevoir? Uoe rëvëlatioa s'oflBre â moi comme la garantie et le complément des vérités naturelles, c'est sur la connaissance imparfaite que nous avons de certains objets , sur le pressentiment obscur dé quelques autres , et sur les incertitudes qui s'attachent même aux choses les plus connues ,. qu'est fondée toute l'économie d'une loi révélée à l'homme. Nous ne sommes donc pas autorisés à rejeter toute religion positive, sous le prâexte de l'appui que nous trouvons déjà dans les notions naturelles de religiosité dont les traces se manifestent partout i mais nous devons user avec sagesse de ces notions naturelles , pour apprécier avec discernement les diverses religions positives entre lesquelles nous sommes dans le cas df^ choisir.
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CHAPITRE XXIV
De renthousiasme, du fanatisme et de la saperstition,
Les mots enthousiasme^ fanatisme , superstition^ soDt ceux dont quelques philosophes modernes out le plus étraDgement abusé. S'il faut les en croire , les trois choses que ces mots expriment « et qui ont été si funestes au genre humain ^ sont les suites nécessaires de l'esprit religieux : ils flétrissent tout zèle » tout sentiment de religion , §ar la qualification odieuse de fanatisme; ils donnent le om de superstition à toute pratique religieuse; ils n'ap-? pellent sagesse que l'indifférence ou le mépris pour tous l^s cultes. Cette manière d'attaquer toutes les religions positives a paru d'autant plus commode, qu'avec des généralités on a cru pouvoir se dispenser de toute discussion sérieuse^ et que de vaines déclamations ont pris la place des raisonnements et des preuves. Les idées religieuses sont des objets qui importent trop au bonheur commun etindividad, poUr que je ne m'empresse pas de dévoiler l'erreur, et le tianger de toutes ces opinions nouvelles publiées avec tant d'éclat. Mais , en démasquant Fimpiété qui vept tout détruire ^ je m'expliquerai franchement sur cette fausse théologie^ qui voudrait tout conserver, jus-, qu'aux abus , et je ne dissimulerai pas les grands services qae Ift véritable philosophie » rendus à l'humanité et à la véritable religioii .
Et mo^ aussi , je voudrais bannir pour toujours de la société Yavengle enthousictsme^'le fanatisme et la, superitiiion; mais je soutiens que Venthoiffiiasmè ne saurait être m msA par Tut- même > que le fa:natismé n'est pas exclu.**.
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sivement attache aux idées religieuses , que la religiosité n'est pas la superstition , et qu€ la superstition même est moins dangereuse que Tinerédulité.
Qu'est-ce que Yenthousiasme en général? un transport secret de Tàme. Sans ce transport , l'homme pourrait-il s'élever avec énergie au beau et au sublime? pourrait-il franchir les obstacles ^ braver les périls , vaincre les difficultés, et reculer dans les occasions décisives, et avec tant de chaleur, les bornes du possible moral , toujours si étroites pour les âmes communes ou ordinaires ? S'il est un enthousiasme pour le poète , n'est-ii pas un enthousiasme pour l'homme vertueux, pour le héros, pour k grand homme? La froide raison n'a jamais produit seule de grandes choses. Si les passions lui doivent beaucoup parce qu'elle les dirige et les modère , elle doit elle-mém$ beaucoup aux passions , qui la réveillent et qui l'exaltent. Vouloir étQuffer tout eothousiasme che2 les peuples , ce serait vouloir établir l'empire de la mort ,%n milku d'eux.
Il est sans doute un enthousiasme vague, auquel les bons esprits ne sauraient applaudir. C'est celui qui a pour principe une forte persuasion , échauffée par un zèle dénué de tout motif de conviction. L'homme atteint de cetle maladie d'esprit ne raisonpe point, il s'abandonne^ il a des sentiments vifs, et n'a point il'idées nettes; un songe lui tient souvent lieu de démonstration. Il ne voit rien au-delà ai au-dessus de l'objet qui le préoccupe. Il n'écoute pas ce qu'on lui dit ; il n'est accessible qu'à ce qu'il imagiae. Il peut s'attacher fortement au mensonge ou à l'erreur comme à la vérité. Sa tète, vivendent frappée, ne laisse aucune ouverture à l'examea et à la discussion. Si on déclame contre de tels enthousiastes, on a raison. Us ne sont capables d'aucun plan. Le mal se présente souvent à eux sous l'apparence du bien 5 let, lors mênae qu'ils ibnt le bien, rarement ils savent le bie^p faire.
De l'aveugle enthousiasme au fanatisme il n'y a qu'un pas. Ces deux choses dificrent pourtant. Si l'on ne peut
être vraiment fanatique sans être enthousiaste, on peut être enthousiaste sans être fenatique. L'aveugle enthousiasme n'est qu'un délire y le fanatisme est une passion , une frénésie. L'aveugle enthousiasme obscurcit le jugement, le fanatisme change le caractère et déprave la vo« lonté. L'enthousiaste est exalté , le fanatique est violent. Le premier est accessible â la pitié , le second ne l'est qu'à la colère et à la haine. L'un cherche des prosélytes , l'autre ne veut que des esclaves ou des victimes. Il n'est pas impossible de mettre à profit les illusions de Tenthousiaste ; mais on est forcé de s'armer contre les fureurs du faoatique.
La êuperstiiion est une des principales sources de l'aveugle enthousiasme et du fanatisme* Elle est' elle-même une suite de l'ignorance et des préjugés ^ mais ce qui la caractérise est de se trouver unie à quelqu'un de ces mouvements secrets et confus de l'âme , qui sont ordinaire* ment produits par trop de timidité ou par trop de confiance, et qui intéressent plus ou moins vivement la conscience ou le cœur, en faveur des écarts de l'imagination ou des préjugés de l'esprit. Je définis la superêtiiion ^ une croyance aveugle, erronée ou excessive, qui tient presque uniquement à la manière dont nous sommes affectés , et que nous réduisons , par un sentiment quelconque de respect ou de crainte, en règle de conduite et en principe de mœurs.
ha. êupersHlion , l'aveugle enihouUaime et le fanatisme ne sont pas exclusivement attachés aux matières religieuses. Sur ce point, j'oppose d'abord les incrédules aux incrédules eux-mêmes. Pour rendre le christianisme odieux , que n'ont-ils pas dit en faveur de la religion des païens? Ils l'ont présentée comme essentiellement tolérante ^t sociable , comme ennemie de toute persécution et de tout fanatisme ; ils ne l'ont envisagée que comme une institution auxiliaire des institutions de l'état. Ils ont été jusqu'à dire que nous calomnions les anciens peuples
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quand nous regardons leurs dieux et leurs fêtes comme cTes superstitions grossières 9 au Heu de les regarder comme les symboles des arts, ou comme d'utiles encouragements aux: travaux les plus nécessaires de la sociëtë. Ceux d'entre les sophistes qui n'ont pu se dissimuler l'exagération et la fausseté de ces systèmes , et qui , d'après le propre témoignage des philosophes de l'antiquité , se sont crus forcés de reconnaître que le paganisme n'était qu'un amas de dogmes et de pratiques ridicules et superstitieuses , se sont repliés à soutenir que du moins ces superstitions n'étaient pas sombres et dangereuses comme celles de nos religions modernes, et que des cultes dont les poètes étaient les apôtres et les pères avaient un caractère de gaitë qui adoucissait les mœurs de la multitude, qui était favorable au génie, et à toutes les qualités aimables.
Il n'y a donc que les cultes idolâtres qui peuvent trouver grâce auprès des incrédules. Il n'y a que la sup^erstîtiojQ même qui peut, à leurs yeux, échapper aux reproches de superstition et de fanatisme que l'on se permet contre tout ce qui est culte religieux.
On cite, il est vrai , contre nos cultes modernes , toutes les guerres de religion qui , dans les derniers siècles, ont ensanglanté la terre; mais la religion n'était-elle pas plutôt le prétexte que la cause de ces guerres? NVtait-ce pas la politique qui allumait les torches du fanatisme? Si les prétextes religieux eussent manqué aux passions , ne se seraient-elles pas armées d'autres prétextes? La religion est-elle le seul aliment des querelles et des guerres? Si dans un siècle c'est le fanatisme qui est ambitieux, dans un autre n'est-ce pas Tambition qui est fanatique? L'amour de la patrie , celui de la liberté , rattachement à une forme de gouvernement plutôt qu'à une autre , n'ont-ils pas été des principes terribles de division, de haine, de commotion et de trouble entre les peuples divers et entre les citoyens qui formaient un même peuple? Si je voulais façoMer, dit un philosophe du siècle, touê les maux
quont faits aii monde fous les systèmes monarchiques ^ démocratiques ou aristocratiques , je dirais des choses effroyables.
£st-il un seul intérêt temporel qui ne puisse. devenir^ entre les nations les plus recommaû(Glables,roccasron de de Dfiille excès, de mille discordes nationales? est-il une seule .opinion qui ne puisse devenir et qui n^ait étë le germe, des plus redoutables rivalités ? Si , dans un temps , ïon a abusé de la religion sans philosophie^ de. nos jours, n^a^t'Oîi pas abusé de la philosophie sans religion? D'après le mot d'un célèbre ministre (1)9 la guerre de la rë^ volution de France a-t-elle été autre choÂe que la guerre des opinions armées « et y a-t-il une guerre religieuse qui ait été la cause de plus de désastres, et qui ait fait répandre plus de sang? Désabusons*nous : en quelque matière que ce soit, les hommes seront toujours jaloux défaire prévaloir leurs idées , et d'assufer l'empire de leurs passions. Le matérialiste et l'athée ne se sont-^ils pas signalés , sous nos yeux , par l'enthousiasme le plus forcené et par le plus farouche fanatisme ? Dorénavant , l'intolérance philosophique aura-t-elle quelque droit d'accuser et de maudire l'intolérance sacerdotale ?
Je veux le bien des hommes, dit l'incrédule; mais les .prêtres qui persécutaient le voulaient aussi ; mais le bour-^ reau de don Carlos lui déclarait hautement que c'était pour son bien qu'il l'étranglait.
La superstition, continue -t- on, est le plus terrible fléau des états. Cela peut être; mais il reste à prouver que toute idée religieuse est une superstition.
Le reproche le plus commun que l'on fait à la religion est de faire vivre , pour un Dieu incompréhensible , des hommes qui feraient mieux de vivre pour 'la société ; d'assujettir ces hommes, à des rites et à des pratiques qui font oublier les vertus; de façonner les esprit^ à la crédu-
(i)Piu.
litë ^ et de remplacer la morale naturelle et universelle par une morale arbitraire , versatile et capricieuse , qui ne peut jamais avoir un caractère sufSsant de fixitë et d'universalité. Mais il me semble que toutes ces objections ne sont fondées que sur une ignorance profonde des choses et des hommes.
La religion ne prêche pas un Dieu aux hommes pour leur faire oublier la société, mais pour mettre la société sous la puissante garantie de Dieu lui-même. Si elle établit des rites , si elle ordonne des pratiques , isi elle promulgue des dogmes et des préceptes, c'est pour rappeler les devoirs, pour en faciliter l'observance, et pour lier la morale à des institutions capables de la protéger efficacement.
Comme il faut parler au sage selon sa sagesse et â chacun selon ses intentions , je ne vais répondre à Tincrédule que sous un point de vue purement humain. Une de ses erreurs favorites est de croire que l'on peut gouverner les hommes avec des abstractions métaphysiques ou avec des maximes froidement calculées. Or, cela n'est pas : j'en atteste l'expérience de tous les siècles. Il faut donc quelque chose de plus qu'une philosophie spéculative pour nous rendre bons et vertueux.
Pourquoi existe-t-il des gouvernements? Pourquoi les lois annoncent-elles des récompenses et des peines ? C'est que les hommes ne suivent pas uniquement leur raison ; c'est qu'ils sont naturellement portés à espérer et à craindre , et que les législateurs ont cru devoir mettre cette disposition â profit, pour les conduire au bonheur général. Comment donc la religion , qui fait de si grandes promesses et de si grandes menaces , ne serait-elle pas utile à la société ?
Dira-t-on que les lois et la morale suffisent? Mais les lois ne dirigent que certaines actions , la religion les embrasse toutes. Les lois n'arrêtent que le bras , la religion règle le cœur. Les lois ne sont relatives qu'aux citoyens, la religion saisit l'homme. Quant à la morale , que serait-
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elle si , relëgûée dans la hante rëgion des sciences , elle n'en descendait pas pour être rendue sensible au peuple? La morale sans préceptes laisserait la raison sans règles. La morale sans dogmes ne serait qii^une justice sofis iri^ hunaux.
Les philosophes, qui paraissent mettre tant de confiance dans la force des lois, savent-ils bien quel est le principe de cette force ? Il réside moins dans la bonté des lois , que dans leur autorité. Leur bonté seule serait toujours, plus ou moins , un objet de controyerse. Sans doute, une loi est plus durable et mieux accueillie quand elle est bonne \ mais son principal mérite esi JCêtre loi^ c'est-àdire son principal mérite est d'être, non un raisonnement, mais une décision; non*une simple thèse, mais un fait. Conséquemment une morale religieuse , qui se résout en commandements formels , a nécessairement une force qu'aucune morale purement philosophique ne saurait avoir. La multitude fait plus de cas de ce qu'on lui ordonne que de ce qu'on lui prouve. Les hommes en général ont besoin d'être fixés. Il leur faut des maximes plutôt que des démonstrations.
Ni les lois humaines^ ni la morale naturelle, ne pourront donc jamais suppléer à la religion. Indépendamment de ce que le ressort des lois est très limité, on les a comparées à une toile que les grands déchirent , et à travers laquelle les petits s'échappent. D'autre part , une morale uniquement enseignée par des philosophes n'offrirait presque jamais que des questions d'école, et serait peu capable d'imposer au gros des hommes, qui ont plus besoin d'être gouvernés que d'être convaincus.
Et que l'on ne dise pas qu'une morale religieuse ne peut jamais devenir universelle, attendu que les religions sont partout différentes. Je prétends , au contraire , qu'il n'appartient qu'à l'esprit religieux de garantir à la morale naturelle le caractère d'universalité qui lui convient. En efibt , si les religions différent , il est du moins certain que les principaux articles de la morale naturelle
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coDstituent le fond de toutes les religions. Or , il arrive de là que les maximes et les vertus les plus nécessaires à la conservation de la société humaine sont partout sous la sauve-garde de la religiosité et de la conscience; elles ont un caractère de fixité, de certitude et ^ d'énergie , qu'elles ne pourraient tenir de la science des hommes. Les religions sont diflférentes ; mais c'est de Tesprit religieux qu'il s'agit » de cet esprit qui est commun à tous les cultes , et qui, dans tous les cultes^ vivifie , encourage les bonnes aclious , et devient comme Tàme uoiverselle de la morale^ comme un centre d'unité contre lequel viennent se briser tant d'incertitudes, tant de sys* tèmes qui pourraient diviser et égarer le genre humain.
Mais pourquoi, s'écrie Tincrédule» ces cérémonies, ces rites, ces pratiques qui ne sont point la vertu, et qui malheureusement en usurpent la place? Spnt^ils autre chose que la superstition réduite en règle et en principe? Ne suffirait^il pas de reconnaître un être suprême > et de lui rendre ces hommages intérieurs qui sont seuls dignes de lui?
A Dieu ne plaise que je veuille remplacer les vertus et les devoirs par des formules ; mais, je le demande i l'incrédule, une religion purement abstraite pourrait -elle jamais devenir nationale ou populaire? Une religionsans culte public ne s'affiiibUrait-elle pas bientôt? ne ramènerait-elle pas infailliblement la multitude à' l'idolâtrie ? N'est-ce pas le culte qui conserve la doctrine? Une religion qui. ne parlerait pas aux sens conserverait-elle la royauté des âmes?< N'y aurait-il pas autant de systèmes religieux qu'il y a d'individus, si rien ne réunissait ceux qui professent la même croyance? Une morale sans pratiques et sans institutions pourrait-elle se soutenir longtemps? Ne iinirait-elle pas par s'eiïacer du cœur de tous les hommes? Les philosophes, à force d'instruction et de luùfiières, deviennent-ils des anges ? Comment pourraientils donc espérer d'élever leurs semblables au rang sublime des pures intelligences?
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Il ne fattt faire, dit^^on , que ce qcri est utile; H ne fiiut enseigner que ce qui est raisonnable^ Soit; mais, toutpre^ miërement , il faut convenir de ce qui lest raisonnable et de ce qui est utile. Règne-t^l plus d'acdord eâtre nos sophistes depuis qu'ils sont irréligieux? Chacun d^eux n'a-ti1 pas son opinion particulière, et n'est-il: pas réduit à son propre suflBrage? A-t-on découvert quelque nouvelle vérîté dans la science des mœurs? Cependant les philosophes de chaque jour ne se croient^-ils pas plus savants que ceux de la veille? En Allemagne,' la philostophie moderne de Kant n'est-ellé pas déjà étouffée parla pfaiilosophie plus moderne de Fichte? et celle-ci, qui naïf à peine^ n'est-elle pas déjà abandonnée par les plus zélés de ses premiers disciples ? S'il y a encore ({Uelque chose de convenu et de stable, Q^est-ce pas parmi ceux qui professent un culte et qui soût unis par le lien de la religion? Les autres peuvent-ils nous dire ce qu'ils croient? le sa veut- ils eux-mêmes? Ils ont reçu la puissance de détruire; mais ont^ils reçu Celle d'édifier?
Nier l'utilité des rites et des pratiques, en màti^e de religion et de morale, c'est faire preuve de déraison et d'ineptie : car c'est nier l'empire deà notions sensibles sur des êtres qui ne sont pas de purs esprits ; c'est encore nier la force de l'habitude. Les rites et les pratiques sont à la morale et aux vérités religieuses ce que les signes sont aux idées. Ce n'est qu'au christianisme que l'Europe, que l'univers doit la conservation de la gtande vérité de l'unité de Dieu, de celle de l'immortalité de l'âme, et dé tous les autres dogmes de la théologie naturelle. C'est par les rites et les pratiques chrétiennes que les hommes les plus simples et les plus grossiers sont plus fermes sur ces vérités et sur ces dogmes, et ont des idées plus précises et plus saines de l'ÊtrérSuprême et de la destination deFhomme, que les Socrate, les Platon, c'est-à-dire les philosophes les plus célèbres de l'antiquité. Aussi, dans ces derniers temps, les théophilanthropes avaient ouvert des temples , composé des livres et établi des cérémonies, parce qu'ils avaient re- IL Q
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connu, la nëcessitë de fixer et de propager leur théisme
par un culte.
Il y a plus : l'atbëisme même le plus absolu a voulu avoir ses pontifes , ses rites et ses autels. D'abord on a dédié des églises à la Raison ; on a chanté des hymnes et célébré des fêtes en l'honneur de cette fragile divinité. Ensuite, de sombres et affreux secUires, qui se sont montrés après le 18 fructidor , et qui ont pris l'abominable titre d'Hommes sans Dieu , se sont réunis en société pour conspirer contre Dieu même. Ces malheureux, portant Tirréligion jusqu'à la fureur et à la stupidité, ont osé s engager par un serment à détruire dans tous les esprits et dans tous les cœurs le sentiment et L'idée du Dieu vivant et terrible, dont l'auguste nom peut seuLgarantir la foi des serments, parce quïl n'y aque son regard qui puisse pénétrer dans l'abyme des consciences. Les forcenés dont nous parlons avaient des assemblées périodiques , convoquaient le peuple et le catéchisaient. lischerchaientàintimider, par des menaces,
ceux qui refuseraient d'adhérer , au moins par une lâche complaisance , à leur criminel enseignement. Ils s'annonçaient comme voulant vivre séparés du monde j ils professaient l'hypocrite renoncement à toutes les places -, ils s'imposaient la loi de n'assister à aucun festin , à aucun repas. On eût dit que ces hommes n'étaient encore jaloux de conserver quelque communication avec les autres hommes que pour semer partout la contagion , la mort et le crirne. Qui pourrait le croire? ces mêmes honames avarient institué des solennités. Un volumineux registre était placé au milieu de leurs temples , et ce registre infâme, dans lequel on écrivait les noms et les actions de ceux qui avaient le malheur d'être recommandés par les prêtres du mensonge et de l'imposture, était présenté au respect et à l'adoration d'une multitude insensée , et de-, vait remplacer chez les nations le Dieu du ciel et dé la terre. Chose inouïe , et jusque là sans exemple ! on ne voulait plus quels religion eût un culte, et l'impiété en obtenait un! Que dis-je? il n était permis qu'à l'impiété seule d'à-
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vouer et de conserver des fidèles ; il n'était permis qu'à elle de se montrer avec les formes et Tappareit de la religion !
Toutes les réclamations de l'incrédule contre les rites , contre les pratiques religieuses , sont donc démenties par sa propre conduite. Il sent si bien que ces rites et ces pratiques peuvent être et sont réellement utiles à la propagation et au maintien de la vérité ^ qu'il emprunte luimême leur force et leur secours pour la propagation et le maintien de ses miensonges et de ses erreurs.
Mais c'est en morale, surtout, qu'un vrai philosophe sera forcé de reconnaître Futilité ou la nécessité des salutaires pratiques de religion et de piété. Ecoutons Francklin, qu'on n'accusera certainement pas d'avoir manqué de philosophie. Voici ce que dit cet homme célèbre, dans des mémoires destinés à l'instruction de ses enfants (i) : <( Comme je connaissais ou croyais connaître le bien et le « mal, je ne voyais pas pourquoi je ne pouvais pas tou- « jours faire l'un et éviter l'autre; mais je m'aperçus (( bientôt que j'avais entrepris une tâche plus difficileque « je ne l'avais d'abord imaginé. Pendant que j'appliquais « mon attention et que je mettais mes soins à me préser- « ver d'une faute , je tombais' souvent, sans m'en aper- « cevoir , dans une autre. Uhahitiide se prévalait de mon a inattention^ ou bien le penchant était trop fort pour ma « raison. Je compris à la fin que , quoique ton fût spécu^ « lativement persuadé quil est de notre intérêt Hêtre com^ « plétemmit vertueux , cette conviction était insuffisante « pour prévenir nos faux pas^ quHl fallait rompre les <( habitudes contraires^ en acquérir de bonnes, et fy (( affermir avant que de pouvoir compter sur une con-^ <i stante et uniforme rectitude de conduite. ^)
Après ce préambule, Francklin rend compte de la métho* flk qu'il s'était prescrite. Il commence par énumérer lesver-
(i) Vie d» Francklin i écrite par lui-même , trad. de Tanglais par Cas* lera. Paria , Buisson , au 6 , l. a • p. 388 et suiv.
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tus qa'il regardait comme néeéi9àirêê€idé»irahU»<, « Vcmlaot « contracter ThabUude de ioutee ces vevêuêy eobtione-t-il , « fimayinaiy avecPythagore dans sesYeré dor&, fu'un <( examen journalier était nécessaire. Pour diriger cet i< exameu , je rësolas d'abord de m'observer sur unae yertn « pendant quelque temps, et, quand je croirais m'y être <( affermi , de passer i une autre. Je fis un petit liVret t 06 « je notai , sur chaque titre de vertu , mes fautif et mon « amendement. Mon petit livret avait pour épigraphe « divers textes qui 'me rappelaient à Dieu^ et en consfdë- « tant Dieu comme la source de la sagesse, je pettsai « qu^il ël^it nécessaire de solliciter son assistance pour « l'obtenir* Je composai, en conséquence, une courte K prière , et je la mis en tête de mes tables d'examen pour « m^en servir tous- les jours. J'avais fait a» plan pour « l'emploi des vingt-^quatre heures du jour naturel. Quoi^ « qu'en suivant mon pian je ne sois jamais arrivé à la « perfection à laquelle j'avais tant d'envie depatveoir , et K que j'en sois ménieresté bien loib , eepemfant nies effirts « m*ont rendu meilleur et plus heureux que je n'aurais 41 été si je n'avais pas formé cette entreprise.' Coxnme <( celui qui tâche de se faire une écriture parfaiter en imi- « tant un exemple gravé, quoiqu'il ne puisse jami^s'Bt- « teindre la même perfectron , néanmoins les efibrts* qu'il H ùiit rendent sa main meilleut'e et son écriture paesable>. a II est peut-être utile à ma postérité de savoir que éest a à ce petit artifice et à Fnide de Dieu que leur ancêtre a Mi dû le bonheur constant de sa vie jusqu'à sa ^oixant»^ \< diss-neuvième année ^ pendant laquelle eeei eèt écrit. Je « me proposais défaire un petit commentaire sur chaque a vertu j et jf aurais intitulé mon livre : l'Art DB LA VBRTU5 a et une méthode de bien se conduire valait mieux qu'une « simple exhortation , qui ressén^ble au langage de celui « dont , pour employer l'expression d'un apôtre , la cha- «( rite n'est qu'en paroles , et qui , sans montrer à ceux « qui sont nus et ont faim le moyen ttavoir des habits et « des vivres^ les exhorte à se nourrir et à s^habiller. »
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La méthode que Fraucklio. voulait rédiger , et qu'il eût prëseotée comme Vari de la vertu, la religion nous la donne dans les pratiques qu'elle nous recommande. Or , les préceptes de la religion. sont .plus puissants que ne pourraient Tétre les conseils d'un simple particulier ^ sans mission et sans caractère. Sans do^te, dans l'ordre religifioix , les simples pratiques ne sont pas ^lus la vertu que , dans l'oïkke civil, lès formes judiciaires ne sont la justice. Maiscomme* dans l'ordre dvil, la. ji^stice ne peut être garantie que par des formes rëglëes qui puissent prévenir l'arbitraire 9 dans l'ordre moral*, la vertu ne peut être assurée qtie par l'usage et la.sainteté de certaines pratiques <fak préviennent la négligence et l'oubli..
La morale n'est pas une science spéculative. Elle ne consiste pas uniquement dans l'art de bien penser , mais dans celui de bien faire. 11 y. est moins question de connaître que d'agir. Or , les bonnes actions ne peuvent être préparées que par de bonnes habitudes; C'est en pratiquant la veitu qu'on apprend à l'aimer. La spéculation réduit le drojt en priniiipes ^ msds il faut quelque chose de plus pour lier les. mqpurs au. droit. Le^ vraie philosophie respecte les formes autant que l'orguei^ philosophique les dédaigne : ne voir que les formes, c'est une superistitipn; les ^népri* ser , c'est ignorance pu sottise.
; On rit de pitié toutes les fois qu'on entend un sérieux: personnage déclamer hautement contre la prière , et nous dire d'un ton gravement bouffon que Dieu connaît nos besoins , et que ce n'est pas à nous à l'en instruire. Est-ce donc pour Tinstruction de Dieu que la prière est ordonnée? S'il connaît nos besoins , n'est-il pas important que nous les connaissions nous-mêmes ? Et le vrai moyen de les sentir et de les connaître n^est*'ii pas de les exposer en sa présence et de lui offrir le sentiment profond de nos misères? « L'âme, « di): J;.-J. Rousseau (i) , en s'élevant , par la prière , à la
(i) Jm/moq la nouvelle Hélôîte j part. VI, tèU. YIII^ Œuvrei de J.-J. RovMBàc, édit. dé Genève, iQ-4** t. IH « page 4^7.
« Le pins grand de no« besoins , le seul auquel nous poiiTons pour-
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« source de la. yie et de l'être , perd sa sécheresse et sa « langueur. Elle y renaît, elle s'y ranime; elle 7 trouve « un nouveau ressort ; elle y puise une nouvelle existence, « qui ne tient point aux passions du corps ; ou plutôt elle « n'est plus en elle-même , elle est toute dans l'être im- « mense qu'elle contemple; et 9 dégagée un moment de « ses entraves, elle se console d'y rentrer, par cet essai « d'un état plus sublime qu'elle espère être un jour le sien. » Il n'y a rien de bien qui n'ait un excès blâmable, et la dévotion peut tourner en délire. Mais la philosophie ne tourne-t-elle pas en insensibilité? Serait-il sage d'argumenter de la crainte des excès, pour abandonner le bien même? Il faut une discipline pour la conduite , comme il faut un ordre pour les idées. Transformer la vertu en une pure spéculation , la séparer de tbus les motifs , de tous les secours, de toutes les formes que les institutions religieuses peuvent lui prêter, c'est la bannir de la terre. J'cd appelle au témoignage de Saint-Lambert. Il a publié récemment un Catéchisme universel^ dans lequel il s'est proposé d'établir, d'une manière purement philosophique, et indépendante de toute religion quelconque, les prin-eipes des mœurs chez toutes les nations. Il termine son ouvrage par ces paroles : <( Voilà l'homme tel que j'ai voulu, « non le créer, mais le construire. J'y ai employé les maif. tériaux qiie j'ai crus les plus propres à cette construction ;
^oir, est celui de sieulîr nos besoius ; et le premier pas pour sortir dç noire misère est de Ja connaître. Soyons humbles pour être sages ; Yoyons notre faiblesse, et nous serons forts. Ainsi s'accorde la justice avec la clémence ; ainsi régnent à la fois ia grâce et la liberté. E^^claves par notre faiblesse , nous sommes libres par la prière : car il dépend de nous de demander et d'obtenir la. force qo*il ne dépend pas de noos d^avoir par nous-mêmes.» Ibid,^ lett. VI, page 4o4*
« S'ensuit-il de là que la prière soit inutile ? A Dieu ne plaise que je m'ôte cette ressource contre mes faiblesses ! Tous les actes de Fentendément qui nous élèvent à Dieu nous portent au-dessus de nous-mêmes; en implorant son secours , nous apprenons à le trouver, » Ibid, , Ictt. Yil, p. 4a 1.
DE L^ESPRIT PHILOSOPHIQUE. l55
« maïs pour parler sans figure , Pëddeation que J'ai pro- « posëe suflBt-elle pour faire de notre âme 'tout ce que je « voudrais en faire? Cela est douteux. Cette éducation <t peut-elîe être employée dans les'dernîères classes de la. « société?* J'à» de la peine à le croire (i). »
Les incrédules ne seront-ils jamais conséquents avec eux-raêmes? Ils reprochent tous les jours à nos gouvernements modernes d'avoir trop négligé le langage dés signes, que les anciens employaient avec tant de succès. Veut-on remonter Fesprit public^ on ne parle que de fêtes civiques, de statues, de triomphes. On ne se dissimule donc pas qu'il faut s^adresser au& sens pour frapper l'esprit et réveiller le cœur? Ne serait-ce que pour la morale et pour la vertu que Fon voudrait proscrire tout culte, toute méthode, toute pratique?'^
Nous avons déjà vu que les incrédules accusent la religion de produire des superstitieux, des enthousiastes , des fanatiques. Ils reconnaissent donc qu'elle est capable de donner un ressort prodigieux à l'âme : pourquoi donc dédaigner de mettre les vérités sociales, les lois et les gouvernements, sous la protection toute-puissante de la religion?
C'est précisément, réplique-t-on, parce que rinfluence de la religion est si grande, que l'abus en est pluis redoutable. Il suffit que l'on puisse abuser des pratiques et des idées religieuses, pour qu'il soit utile de les détruire. Car l'incrédulité, l'athéisme même, sera toujours préierable à la superstition et au fanatisme (2).
Pour répondre à celte objection , il est nécessaire de la, réduire à ses véritables termes.
L'incrédule parait toujours supposer que la religion est Tunique source des préjugés, de la superstition et da fanatisme. Or je crois avoir prouvé que toute opinion quelconque, religieuse, politique, philosophique, peut faire des enthousiastes' et des fanatiques. J'ajouterai que de simples questions de grammaire nous ont fait courir \^
(1) Fin du Commefitaire du catéchisme, (a) Baylc , Pensées sur la comète.
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risque d'une guerre civile, et que l'on s'est quelquefois battu pour le choix d'un histrion» Pour se rassurer contre le fanatisme , qui tient 9 la nature de l'homme , et à tous les objets que l'homme peut poursuivre avec ardeur, ce serait donc une bien misérable mesure que celie d'abolir tout CttUe religieux*
Les préjugés et la superstition ne tiennent pas non plu5 uniquement aux pratique» et aux idées religieuses. (1) Je connais des incrédule» qui croient au diablçsans croire en Dieu; qui se livrent superstitieusement à des observances minutieuses et maniaques, tandis qu'ils dédaigneraient les plus saiptes et Ijss plus nobles pratiques de piété. Autrefois Julien, si philosophe dans son gouvernement , ne se montra t-il pas le plussuperatitieux des hommes dans ses idées (3)? Les incrédules du mojen âge, Cardan, Poniponace, Bodin , ne se sont41s pas livrés aux pratiques et aux opinions les plus insensées? Quelques années avant la révolution française, undes conservateurs de la bibliothè* que nationale me 4idait que, depuis quelque temps , la plupart de ceux qui venaient pour s'instruire dans ce vaate dépôt ne demandaient qqe des livres de sortilège et de cabale. Le savant P« Roubles, de l'Oratoire, qui était bibliothécaire public à Lycrn , me montra , peu de mois avant sa mort funeste, arrivée eu 1796 (3), un procès- verbal coq-
(1) Lef croyaoiccs soperslitieates, dont la religion ne {pnérik pas toujours, dit LsikoifTET , contionèrent à êlre en crédit sous la régence. Ce n'était pas, sans doute , une dévotion poussée à l'excès qui conduisait le régent et le marquis de Mirepoix, son ami, dans les carrières de Tan- ▼res, pour y évoquer le diable, qui faisait faire les mêmes folies au duc de Richelieu, à Vienne, et^ qui transformait le fameux comte de Boulainviiliers en . prophète. Histoire de la régence et de la minorité de Louis XV ^ in-8, Paris, Paulin, i83o, tome 2, chap. ai, p. 3o5, 5o6.
(a) Pour citer un écrivain qui ne soit pas suspect aux philosophes , je renvoie au portrait, à la fois éloquent etimpartial, que Thomas (Kseai SUT les éloges , chap. ao , à U fin ) fait de ceC empereur.
(3) M. Roubiès, qui avait figuré avec énergie dans la ccnirageuse in surrectlon de Lyon contre la tyrannie conventionnelle, a été fusillé après la prise de celte ville, en octobre 1795, par Tarmée de la Convention. {Note de l'éditeur, )
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tenant les détails et la preuve des mystères abominables que des prêtres du diocèse de Lyon , joints à une multitude de laïques 9 célébraient dans des assemblées nocturnes et périodiques ) mystères plus horribles que tous c^ux dont le aou venir nous a été conservé dans l'histoire du pagania«* n^e le plus grossier et le plus débouté. La sagesse de M.dlQ Montazety alors ai^chevéque de Lyon, crut qu^, dans cette occasion y l'inipunité était .préférable au scandale. . J^i parlé ailleurs deTaveugle confiance que Ton avait dans la prétendue niagië et dans les ridicules aventures de Cagliostro.(i). Je pense qu'ilen faudrait moins pour être ai}<torisé à conclure que l'irréligion n'est pas le vrai remède contre la crédulité et contre l'imposture, et qu'il y a plus de faiblesse qu'on ae pense dans tous ces bomtnes qui déclament si violen^ment contre la superstition, et qui ^'annoncent , avec tant de complaisance j cooiuie espriu forUm Les homme* ^ malgré leurs lumières et le%j>r cour^mé^ seront toujours j dit un auteur du siècle ^ emt^emis du re^ pos, enetina à une timide et indiscrète curiosité , source de tant d^ extravagances ^ ilsjserofU toujours ^ quoi qu'on fasse^ inquieis f sots et poltrons*
.Les préjugés ne sont pas non plus du domaine exclusif de ta religion , comme l'incrédule voudrait faussement le prétendre. Il y a àespréjiigés religieux; il y a aussi des préjugés d'état, des préjugés de société, des préjugés de siècle. Il y aura des préjugés, tant qu'il y aura des hommes. On entend, en général, par préjugé j toute opinion que l'on n'a pas faite soi-mçme, et que l'on a adoptée sans y rien mettre du sien ; et , sous ce rapport , la vérité comme l'erreur peut devenir matière à préjugé. Ainsi , combien d'hommes adhèrent au système .de Copernic et de Newton, sans connaître aucune des, raisons sur lesquelles ces systèmes sont fopdés! Si dans ce sens on peut dir.e que la multitude est attachée aux vérités de la religion par pré^
(i) On peut consaher sar ce sujet les Mémoires de l'abbé Georgd , confident et grand-TÎcaîre du cardinal Louis de Aohan, là plusîllustiié dope de rimposteur sidtiea. Le cardiilal baisait hlimblement la Duâi^ du ihaamaturge. (iVof a de r^iiiltfifr.)
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jugé, n^est-ce pas ëgalemeot par prëjugé qu'elle adhète â toutes les opinions, vraies ou fausses, qui circulent dans le monde? En tout la science n'est-elle pas le patrimoine du plus petit nombre*? Les incrëdules eux-mêmes , les sceptiques les plus obstines, le sont-ils tous avec une profonde connaissance de cause? Ont-ils examiné , discuté, les objets de leurs doutes ou de leur scepticisme, avec l'attention que l'on donne aux moindres affaires de la vie? Si dans le langage vulgaire on a toujours parlé de la foi du char^ bmmier, ne pourrait-on pas aujourd'hui, avec autant de raison , se plaindre de Vincrédulité du charbonnier ? Combien d'esprits-forts qui ne le sont que sur parole , et qui n'auraient aucun titre pour réclamer contre le rang obscur que nous leur assignons?
Quelquefois le mot préjugé est exchisivement attaché à l'erreur. Alors il est toujours pris en mauvaise part. On l'applique à toute opinion qui nait de l'ignorance, de l'habitude, d'une trompeuse insinuation , ou d'un jugement précipité. C'est dans ce sens que l'on dit : les préjugés de Fastrologie , le préjugé du faux point d'honneur dans les duels , les préjugés nationaux , les préjugés du temps» Or, sous ce nouveau rapport, quelle est la classe d'hommes, en quelque matière que ce soit , qui n'ait pas sespréjugés ? La philosophie même nous exempte-t-tellé dépaver ce tribut à la faiblesse humaine ?
On accuse généralement le peuple d'être plein de préjugés , d'être toujours séduit par de vaines apparences , de ne voir jamais les choses que d'un côté , de croire à tous les bruits , déjuger ordinairement de l'opinion par les personnes , et des personnes par les places ou les dignités qu'elles occupent. Le peuple , dit-on , craint l'apparition des comètes , parce que, par un concours fortuit, de grands malheurs se sont manifestés dans l'année où une comète s'est montrée à nos yeux. Il juge que le soleil marche et que la terre est immobile , parce que Timmobilité de la terre et le cours du soleil sont pour lui deux choses apparentes. Il confond la simple allégation d'un fait avec sa preuve. On lui impose , pourvu que l'on ait un costume,.
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ou que l'on soit appelé è^ jouer un rôle dans la' soeiëtë. Tout cela est inoontestable ; mais ne l'est-il pas, pour le moins autant , que les philosophes aussi sont peuple , et qu'ils le sont souvent plus que le peuple même? Comparons et jugeons*
Par exemple , le matérialisme et l'athéisme , si fort à la mode parmi les écrivains d'un certain genre , ne sont-ils pas deux opinions auxquelles on peut assigner les mêmes caractères et la même origine qu^aùx opinions et aux préjugés les plus grossiers du peuple? Sur quoi les matérialistes croient-ils que c'est la matière qui pense , et qu'il n'y a point de Dieu? C'est , disent-ils (i ) , parce que nous ne voyons point Dieu , et que nous trouvons la pensée unie à des corps organisés. Ainsi , souvent un astronome n'est athée que parce qu'il est humilié de ne pas trouver la Divinité au bout de son télescope , et souvent un médecin n'est matérialiste que parce que l'âme humaine échappe aux instruments de l'anatomie. Le peuple fait-il autrement quand il croit aii cours du soleil et à l'immobilité de notre globe ? Comme le matérialiste et l'athée , il s'arrête aux apparences. En cela, il est même plus excusable que l'athée et le matérialiste : car , relativement à la marche apparente du soleil , et à l'apparente immobilité de la terre , il ne trouve rien en lui-même qui puisse le déttomper. Il faudrait qu'il fut à portée d'examiner d'autres faits qu'on ne peut facilement lui rendre sensibles. Lematéria-^liste et l'athée trouvent au contraire en eux le sentiment et la pensée , qui n'ont aucune des propriétés de la matière; ils trouvent dans leur conscience et dans leur raison le dogme de la nécessité d'une intelligence suprême *, ils admettent que les corps pensent , et que la matière est éternelle , en avouant qu'ils ne conçoivent ni l'un ni l'autre de ces mystères \ et , ayant à choisir entre c^s sombres mystères , ou plutôt entre ces épaisses ténèbres, qui semblent jeter un crêpe funèbre sur l'univers , et des vérités qui , quoique incompréhensibles , se lient à toutes
( I ) Voy . les chapitres Du matérialisme et De CathéisnH\
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les autres vëritës connues de sentiment et de raison , ils sacrifient perpëtuellemént la rëalitë , dont ils trouvent l'évidence dans leur esprit et dans leur cœur , à des appa* rences sans preuves qsi tuent à l&fois le cœur et l'esprit.
Le peuple 9 dit-on encore , admet les relations de caase et d'eSét dans des ëffënetnents dont 4e cancoujrs n'est souvent que l'ouvrage du hasard, tels. que la rencontre d'une guerre, d'une famine ou d'une peste , avec l'apparition d'une comète. Mais combien de systèmes physiques qui prouvent qu'en nfiîlle occasions les philosophes n'ont paS eu d'autre logique que celle du peuple? Dans nos histoires , combien de révolutions politicjues attribuées à dès causes qui ne les ont point produites !
La plupart des auteurs de nos jours n'imputent-îls pas au christianisme toutes les guerres et tous lés dësordrês qui ont ëclatë depuis son ëtaUissement , sans se niettre en peine de la part que les passiops humaines ont eue a ces désordres et.â ces guerres^ sans daigner jeter un regard sur l'histoire ancienne et sur celle de tous les temps ? De tels penseurs raisonnent «Hs mieux sur les^ causes que le peuple sur les comètes ?
Le peuple réalise des chimères ; les philosophes ne rëalisent-ils pas des abstractions ? Des mots obscurs et inin* telligîbles n'exercent-ils pas , sur de prétendus philosophes , Tempire tyrannique que certaines pratiques exercent sur la multitude ? Le peuple croit à tous les bruits ; les philosophes n'adoptent-iis pas successivement tous les systèmes? £st-il une seule absurdité, dit Torateur romain, qui n'ait été débitée par quelque sophiste ? Le peuple se conduit par des inaxjmes usées , il adopte comme des vérités incontestables des proverbes (i)qui ne sont que des préjugés ; les philosophes voudraient tout concfutre par des généralités vagues , qui , dans leur application illimi. tëe, .sont à la fois des pr^ugés et des erreurs. Le peuple a
(i) L'illustre La Gfangc airaît coutume de dire que \e» axiomes pro> verbiaux de la multitude étaient les vieux habite des savants des siècles passés* (Note de i* éditeur.)
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dtes croyances ridicules » parce qu'il ne raisonne pas ; les philosophes ont des doutes absurdes, parce qu'ils abusent du ràîâ^onnement. Si lepeuple selivreà des meneurs accrëditës ^ les philosophes ne se livrent-Ils pas tous les jours à des sophistes iînprudeûts ? Enfin , si le peuple a les préjuges de l'îgndranèë et delà timidité , les philosophes n'ont-ils pas ceux dé la présomption y de Tamour-propre et du faux sà-^ voir? Je finis ce parallèle ; des observateurs attentifs pourront lé continuer.
Il me suffit d'avoir démontré que les pf^éjtiges , le fanafume et W sùper$iition ont leur principe dans la* faiblesse de notre nature , et non dans la religion; que l'on peut abuser dé la'religion cbnîme dé la philosophie <» et que, conséquemment , il serait injuste et révoltant de présenter là èùpérstition j les préjugés et le fanatiême, comme s'ils n'étaient qu'une' iseule chbsè avec la religion même, et que Ton piit , en se débarrassant dé toute rdéé religieuse, guérir à jamais les hoiiimes de tout fanatisme, de tout préjugé, de toute superstition.
Sanè doute , dans les aflfaires de la religion comme.dans toutes les autres , on sera toujours exposé à rencontrer des ignoîrants , des superstitieux , des fanatiques. Je ne dissimulerai même pas que le fanatisme de Muncer , chef des anabaptistes , a eu des effets plus funestes que l'athéisme de Spinosa'. Je né dissimulerai pas qu'un peuple agité par le fanatisme, religieux -s'abandonne , dans un tel moment de crise, à des atrocités révoltantes, à d'horribles excès, tandis que , plus loin ^ un peuple plus corrompu jouit d'une paix profonde. Mais la question de préférence entre la religion et l'impiété ne consiste point à savoir si, dans un ilioment donné , il n'est pas plus dangereux qu'un tel homme soit fanatique qu'athée , ou même si , dans des circonstances déterminées, les inconvénients de la corruption d'un peuple ne seraient pas préférables aux excès et aux violences du fanatisme, mais si , dans la durée des temps , et pour les hommes en général , il ne vaut pas mieux gue le» hommes abusent quelquefois de la religion que de n^en point avoir.
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« L'effetinévitable de TiDcrëdulitë , Téffet inévitable de a rathëisme y dit un grand homme , est de nous conduire « à l'idëe de notre indépendance absolue, et^, conséquem- « meot y de notre révolte. »
(( Ce ne furent , continue-t-il, ni la crainte, ni la piété, « qui établirent la religion chez les Romains , mais la né- « cessité où sont toutes les sociétés d'en avoir une. Les « premiers rois ne furent pas moins attentifs à régler le « culte et les cérémonies qu'à donner des lois et bâtir
<( des murailles Aussi , dans toutes les révolutions de
« Rome, la religion fut toujours le plus grand retenait
<( Lorsque les rois furent chassés, le joug de la religion « fut le seul que le peuple, dans sa fureur pour la liberté,
« n'osa franchir Et ce peuple, qui se mettait si faci-
« lement en colère, avait besoin d'être arrêté par une « puissance invisible (i). » J'ose dire que le besoin du peuple romain est celui de tous les peuples. Le même auteur , dans plusieurs chapitres deVEsprù des lois ^ établit qu'il tCest pas inutile que les rois aient une religion, et qu'ils blanchissent d'écume le seul frein qu^ils puissent avoir} que Vhomme qui n^a point dereliyion est celui qui ne sent sa liberté que lorsqu'il déchire et qu'il dévore; que celui qui la croit et qui la hait mord sa chaîne; que celui qui la croit et qui Faime, ou qui la craint j cède à la voix qui le flatte ou à celle qui V apaise; qu'enfin une religion, même fausse , est le plus sûr garant que les hommes puissent avoir de la probité des hommes.
Dire, avec quelques sophistes modernes , qu'on fait un trop grand bruit de la religion , qu'elle n'arrête rien , et qu'on ne peut la regarder comme un motif réprimant , puisqu'elle n'empêche pas les crimes et les scandales dont nous sommes les témoins , c'est dire que la morale et les lois ne sont pas non plus des motifs réprimants , puisque ces même crimes et ces mêmes scandales ne sont prévenus ni par les lois , ni par la morale. Je sais que , dans
( I ) Montesquieu , Distertation tur la politique des Bomeint dan$ la religion.
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les siècles même les plus religieux , il est des gens qui ne croient point à la religion, d'autres qui y croient faiblement y et d'autres qui ne s'en occupent pas. Je sais encore qu'entre les plus fermes croyants, peu agissent conformement â leur foi *, mais je sais aussi que ceux qui croient a la religion la pratiquent quelquefois, s'ils ne la pratiquent pas toujours ; qu'ils peuvent s'égarer, mais qu'ils reviennent plus facilement. Je sais que les impressions de l'enfance et de l'éducation ne s'éteignent jamais entièrement chez les incrédules ménie^ que tous ceux qui paraissent incrédules ne le sopt pas ; que la plupart d'entre eux sont comme ceux qui ont peur la nuit, et qui marchent en chantant ; qu'il se forme autour d'eux une sorte d'esprit général qui les entraine malgré eux - mêmes , et qui règle , jusqu'à un certain point , sans qu'ils s'en doutent , leurs actions et leurs pensées. Je sais que , si l'orgueil de leur raison les rend sceptiques , leurs sens et leur cœur déjouent plus d'une fois les sophismes de leur raison^ Je sais que la multitude est toujours plus accessible à la religion qu'au scepticisme, et que, conséquemment , les idées religieuses ont toujours une grande influence sur les masses d'hommes , sur les corps de nations > sur la société générale du genre humain.
Nous voyons les crimes que la religion n'empêche pas , mais voyons-nous tous ceux qu'elle arrête? pouvons-nous scruter les consciences > et y voir tous les noirs projets que la religion y étouffe , et toutes les salutaires pensées qu'elle y fait naître? D'où vient que les hommes , qui nous paraissent si mauvais en détail , sont , en masse , de si honnêtes gens? Ne serait-ce point parce que des inspirations , des remords , auxquels des méchants déterminés résistent , et auxquels les bons ne cèdent pas toujours , suffisent cependant pour régir le général des hommes , dans le plus grand nombre de cas, et pour garantir, dans le cours ordinaire delà vie, cette allure uniforme et universelle, sans laquelle toute société durable serait impossible.
Ce qui fait que nos sophistes sont si peu judicieux dans leurs observations, c'est qu'ils imaginent, lorsqu'ils con-
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tetnpleDt la sociëtë humaioe, que cette grande machine, pourrait aller avec un seul des ressorts qui la font mquvoif. Or, cette erreur est aussi grossière que dangereuse. L'homme n'est point un être simple, et la sociëtë , qui est l'union des hommes, est nécessairement le plus complique de tous les mécanismes. Que ne pouvons - nous le décomposer, et nous apercevrions bientôt le nombre innombrable de ressorts, de fils, imperceptibles, par lesquels elle subsiste. Une idée reçue, une habitude, une opinion qui ne se fait plus remarquer, a souvent ëtë le principal ciment de l'édifice. On croit que ce sont les lois qui gouvernent^ et partout ce sont les mœurs. Les mœurs sont les résultats lents des manières, des usages, des institutions. Or, de iront ce qui existe parmi lès hommes, il n'y a rien: qui embrasse plus l'homme tout entier que la religion. Elle le suit dans toute la durée de son existence, et dans tous les actes de sa vie. Elle atteint tout. Elle se mêle à tout. Rien ne lui est étranger, et elle n'est ellemême étrangèi^e i rien .
' On n'a point oublie la célèbre dispute de d'Âlenibert et de J.-J. Rousseau sur les spectacles. Le premier de ces philosophes les proclamait comme nécessaires aux grandes cités, et comme ayant ou pouvant avoir une influence utile sur les mœurs d'une grande nation. Il en conseillait l'établissement à la république de Genève. Rousseau, au contraire, prétendait qu'un tel établissement était partout l'écueil des mœurs publiques. Il n'est pas de mon sujet de prononcer entre ces deux écrivains; mais je dois faire observer que l'un et l'autre, quoique divisés sur l'utilité ou le danger des spectacles , admettent également leur influence, bonne ou mauvaise. Us sentent qu'il ne saurait être indifférent de rassembler les hommes, de remuer leurs passions , de réveiller leur sensibilité , de parler à leur imagination et A leurs sens , à leur esprit et à leur cœur. El on oserait révoquer en doute le pouvoir que la religion exerce sur les consciences et sur les âmes, par l'auguste appareil de son culte, par la sainteté de ses préceptes, par la majesté de ses dogmes, par l'éclatante ma-
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iiireatatron de ses 'promesses', par la salutaire terreur de àes foadres, par le plus imposant, le plus continu, le plus sublime de tous les spectacles^ par le .spectacle de toutesles perfections, de toutes les bëalltudes , de toutes les pro-« fondeurs que les cieux , entr'ouverts à nos faibles regards^ olfrent à notre instruction , à nos espérances et à nos hommages. i
Je répéterai ici le reproche d'inconséquence que j*ai déjà iait aux sophistes, qui. veulent présenter comme null|^ rinfluQnce de la religion, lorsque nous parlons de Tutilité de cette influence, et qui se plaisent à la présenter comme excessive, lorsqu'ils peignent eux-mêmes ses prétendus dangers. A qui persuadera-t-on jamais quMl n'y a que des abus ou du mal à attendre de la seule instilutipn.destinéey par essence, à propager tous les genres de bien?
Mais allons plus loin : je soutiens que tous les abus qu'une fausse philosophie attribue à la religion, la religioa est autorisée à les rétorquer contre la fausse philosophie. Je soutiens que, sans le frein d'une religion positive, il n'y aurait plus de terme à la crédulité, à la superstition, à l'imposture, et qu'il est nécessaire aux hommes en général d'être religieux , pour n'être ni superstitieux, ni crédules, ni insensés. -
En effet, s'il faut un code de lois pour régler les passions, il faut un dépôt de doctrines pour fixer l'esprit. Si on laisse la raison humaine vaguer arbitrairement sur la na* ture de Dieu, et sur toutes les questions qu'une orgueilleuse métaphysique peut imaginer, les idées les plus étranges.se succéderont les unes aux autres. Les sophistes aiment à s'occuper de ce qu'ils ne peuvent savoir. Ils acquièrent .de la célébrité à peu de frais, en parlant des choses occultes. Ils dogmatisent à leur aise, quand ils traitent des objets au-dessus de nos conceptions. Ils affînnent qu ils nient, selon leur bon plaisir. Ils créent des anges ou des génies à leur choix. Les deux principes des manichéens, la métempsychose, la transmigration des âmes, leur perfectibilité successive dans un autre monde, l'éternité IL lo
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du monde ou sa création^ le spiritualisme, rid^allsme^ le matëriàlistne, et taùt d'autres systèmes inutiles à ëuumërer , sobt ofiferts tour à tour à la eroyance ou à la cttriositë publique. ^ Il n*jû plus rien de certain, dit Moii- « taigne, que l'incertitude même. » Au milieu de cette confusion et de ce chaos, notre malheureuse espère serait submergée par des préjuges, par des superstitions, par des extraragances de toute espèce. Tout imposteur pouri«it, à chaque instant, détruire les vérités établies, et les remplacer par des erreurs. « Car, dit Fontenelle^, avec « Une demi-dousainê d'hommes bien déterminés, je me « ferais fort de persuader à des corps de nation que le «( soleil ne luit point en plein midi. » Or, la religion positive est une digue, une barrière qui, seule, peut nous rassurer contre le torrent d^opinions fausses , et plus ou moins dangereuses,que te délire delà raison humainepeut inventer.
Il y A de fausses religions : je ne le nie point; mais oe,s fausses religions ont au moins l'avautage de mettre ob-» Stade â Tintroduclion des cloctrines arbitraires. Les indi* vidus ont un centre de croyance. Les gouvernements sont ras$urés sur des dogmes une fois connus, qui ne changent pas. La Superstition e8t,.poilr aiosi dire, régularisée , circonscrite et resserrée dans des bornes qu'elle ne peut frati« chir. Or, certainement, les philosophes, qui déclament avec tant de violence contre lee suites funestes de la superstition, seront forcés de convenir que le mal même qui la limite est un bien.
Ils objecteront, peut-être, que les fausses religions sont iiD obstacle à la propagation de la vérité et des lumi^ res, et au perfectionnement de l'esprit humain; mais ce que les philosophes peuvent nous dire d'utile et de sage dans Tordre religieux va rarement au-delà de ce que presque toutes les religions enseignent. Ce qu'ils peuvent ajouter tombe dans l'abus et le danger des systèmes. Or, il n'y a point à balancer entré dé fbux systèmes de philosophie et de faux systèmes de religion. Les faux systèmes de philosophie rendent l'esprit contentieux, et laissent It
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ceèur froid. Les faiiK systèmes de religion ont, «i nioibs, l'eftt de ralHer les hommes à quelques idées communes ^ et de les disposer à quelques vertus. Si les faux systèities de religion no«s façonneoiâ la crédulitë, (es faux systèmes dé (ihilo^hie nous coadiirsent au scepticisme. Or, les boiumes, eo gc^aérat, plus faits pour agir quie pour tnédi-^ ter^ ont plus besoin^ dan» toutes les.choses [yratiques, de molifs déterminants, que de sablîUtëé et de doutes. Le philosophe lui-même a besoin, autant que la multitude, dn courage d'ignorer et d|ï k sagesse de croire: car il ne peut ni tout connaître, ni tout comprendre. L'esprit religieux est donc nassi ûëeessaire au philosophe qu'au peuple*
L'ambition que l'on annonce , et lé pouvoir que l'on Tondrait se réserver de perf^actionnër arbitrairement le» îAées et les institutions religieuses, sont ëvidemiRent eon^ trairas à la nature des ehoses. « Les successeurs de Numa,^ <e dit Montesquieu , n'osèrent point faire , en matière de « religion , ee que ce pr ioce i;i'aTait {loînt fait. Le peuple, 4t qui avait beaucoup perdu de sa férocité et de sa ru*^ « dessé , était deveou capable d'ane plus grande disci* ^ p\\tit!é II efât été facile d*ajonter aux cérémonies de la « religion des principes et àe» règles de morale dont elle c manquait. Mais les légblateurs dès Romains étaient a trop clairvoyants pour ne point connaître eombien de « pareilles reformations euasent été dangereuses : c'eût 4C été convenir que. la religion était défectueuse^ c'était lui « donner des âge^et affaiblir son autorité en voulant l'é-* « tablir. La sagesse des Romains leur fit prendre un a meilleur 'parti, en établissant de nouvelles lois< Les ins» « stitutions humaines peuvent bien changer, mais les di* « vioes doivent être immuables comme les dieux mé^ 4( mes. )» On peut corriger par des lois les défectuosités des lois. On peut, dans les questions ^ philosophie, abandonner un système pour en embrasser no autre que Ton suppose meilleur; mais les fausses religions ne peuiFentétre corrigées^ minées, détruites ou remplacées, que
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par la religion vëritable ; ou , pour parler dans le sens de riDcrëdule , par uoe religion que l'on réputé ou que Ton suppose telle. Si l'on pouvait apereeToir la main de Thom' me, tout serait perdu; car un des plus grands avauiages de la religion est de mettre ses dogmes et ses prc^ceptes i l'abri des controverses , au-dessus de toute autorité humaine , et de leur communiquer par là le plus haut degré de certitude possible. Or cet avantage ne serait plus, si les législateurs ou les philosophes pouvaient à leur gré changer ou corriger les idées et les opinions religieuses* Il faut même que les pondfes d'un culte ne soient que dé» positaires et conservateurs ; il faut qu'ils soient ministres y et non maîtres des choses sacrées.
On reproche aux hommes religieux d'être dogmatiques dans leur croyance. Mais cela doit être : il est naturel d affirmer ce que l'on croit. Ce qui est extraordinaire, c'est que les philosophes soient assez peu raisonnables pour être dogmatiques dans leur scepticisme même* Ils commandent le doute et le désespoir, comme la religion commande l'espérance et la foi. Du moins le dogtualisme de la religion ne dégrade point l'homme , puisqu'il ne le soumet qu'à Dieu; mais le dogmatisme du sceptique tend ou-> vertement à asservir les consciences et les opinions des hommes à l'orgueil d'un autre homme. C'est en son propre nom que le sceptique parle, et qu'il demande que toute tête se courbe devant sa philosophie d'un jour.
Le dogmatisme de la religion, dit l'incrédule^ rend les hommes intolérants et fanatiques. Avant que d'approfondir ce reproche, je réponds d^abord que le dogmatisme sceptique les rend frondeurs, présomptueux, méprisant» et égoïstes. S'il faut opter entre les inconvénients de ces deux espèces de dogmatisme, le choix n'est pas difficile à faire.
En efiet , je suppose, pour un moment , que tout dogmatisme religieux rend intolérant et fanatique. Dans cette hypothèse, j'observe que du moins il existe une véritable union et des liens puissants de fraternité entre les hommes
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qui ont la même eroyauce. Ils ont entre eu& des ëgards , ils pratiquent des vertus. Le scepticisme rompt toute associatioO) parce qu'il dissout toute cominunautë.Que peutil j avoir de commua entre des hommes qui remplacent tous les êtres vivants par des abstractions mortes, qui n'accordent l'existence à rien de ce qui n'est pas eux, et qui ne croient vivre que dans un cours aveugle de pbënoinènes, qui se succèdent sans dessein et sans moralité ?
Qu'est-ce que la tolérance dont le sceptique se vante? •c'est le mépris pour toutes les opinions , la sienne exceptée; c'est Tindifierence absolue pour toutes les vérités et pour tous les hommes. Il ne voit point les individus, il ne voit que lé genre humain, parce que, dans l'exercice de la charité, on a meilleur marché du genre humain que des individus. En s'annonçant comme tolérant, le sceptique fronde tout. Si le prosélytisme religieux tend à établir, le sien n'est que l'ambition de renverser et d'abattre» On voit le sceptique s'entourer de débris et de ruines ; on le voit se séparer de tout ce qui le gêne , et se replier tout entier sur lui -même. On dirait qu'il aspire au droit insensé d'être seul dans l'univers.
Autant la religion unit, autant le scepticisme isole. Il substitue des doutes insociables à des préjugés utiles ; il dénoue tous les fils qui nous attachent les uns aux autres; il arme les passrons sans détruire les erreurs; il desséche la sensibilité; il arrête tous les mouvements spontanés de h nature; il fortifie l'amour-propre et le fait dégénérer en un sombre égoïsme; il inspire des prétentions sans donner des lumières; il ne promulgue pas des maximes, il permet à tout le monde d'en promul|>[apr. Qu'en arrive-t-il? Chacun veut instruire, t )us dédaignent d*êlre instruits. Ou a beau être sans tal<>nt8, on ne se croit pas sans mission. On prêche l'ind(*pendance à l:i multitude même, qui n'a que la force pour en abuser. La licence des opinions conduit à celte des vices : car les mauvais principes sont plus dangereux que les mauvaises actions. Tafndis que'les mauvaises actions ne sont que les faits passagers de quelques hommes ,
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les iQMiTeis principes peuFent armer les braa de Cous te» bomtnes.
J'accorde que la supersiîiioa et rintolëraoce religieuse, lorsqu'elles soat poussëes jusqu'au ftnatisaie , peu^eat en traîner à des excès qu'il est impossible de justifier ^ mais il y a toujours quelque chose de désinlëressë , de grand «t même dé sublime , daos le fanatisme religieux, et il y a toujours quelque chose d* innocent dans la dë^olion super-* stitieuse et crëdule. Le fanatisnae du sceptique , le fiina-t tîsme de l'athëe avilit et rétrécît Vàme autant que le fana» lisme religieux l'élève et Tétend* Si le fanmiismê rtligùua , dit J.'J* Rousseau, tuequetyuêfoii les hommes «m allumant d»s~yuerresj la doctrine fanaiique de Fathée les empêoho de natire en eomompani les mœurs* La paix apparente qui nait de la corruption et de l'incrédulité a été comparée i celle du despotisme , qui est mille fois plus destructive que la guerre même. Et encore cette fausse paix estelle durable? N'est^-elle pas perpétuellement troublée par des crimes? N'est-elle pas enfin rompue par les plus sanglantes catastrophes? Les derniers événements du siècle parlent suffisamment d'eux-mêmes.
Entre les sceptiques , entre les athées et les croyants ou les fidèles, il est une classe d'bonunes qui, sans admettre aucune religion , veulent pourtant qu'on ne soit point irréligieux. Ces hommes se balancent avec complaisance entre ce qu'ils appellent les opinions extrêmes. Us entreprennent de faire la part de chacun. Ils respectent dans 1^ incrédules tindépendanee de la raison pure, [éndspeu»" danee du pur sapoir ; et , dans les dévots , ils applaudissent Â la foi vivifianie de la oonseienee» Ils se font honneur de leur modération , et ils cherchent k ne blesser personne. Us imaginent être moins dangereux parce qu'ils sont plus timides et moins frondeurs. Ils ont la vanité de se tracer une nouvelle route, et de vouloir jouer le rôle sublime de médiateurs entre les partis opposés. Mais A quoi prétendent- ils donc? A l'indépendanee , comme les autres. Ib mettent un peu plus de mysticité dans leur théorie ^ maïs
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i)$ Dje 80Dt oi plus «ag^s daos leurs luscf^ercb^ , -w plo^ conséquents dans leurs résultats.
Selon eux 9 tind€jmndqLne$ du pur savoir ne pea|; être domptée que par la foi vhifiants d$ la consoiencêi niaig cette fui» dispnt-ils, est un dat^ dp Dieu^ qi^e Toq ne peut §e. donner par aucun rnoyea hoipain. Une sorte de quiéM^nie phiiosophiqu/e est la suite d^ ce systèaiie : cajr si on concUit; qu'il Taut Téliciter ceux quji croient aux faits et aux dpgnaiefL d'une révélation positive^ on ajoute q^e le philosophe» qui pe sa,urait sacrifier ses idées à des ^aits et à des livres prér. teoduti révélés» doit attendre quelqu'un de jces œQuve* ments divins quj élèveot l'ànf^e et qui IVclaire^t. Ainsi i» ^ mptins d'étrie trans|iorté au troisième ciel , coocwe l'^^pôtre des Gentils, un phllospphe ne peut raisonoablemeni être, croyant. Comment o'aurait-il pas une vocation particulière? Coipment aon orgueil pourrait41 Vaccopuno^nr d'«io genre d'inMruc(.ion et de. révélation qui lui fierait commun avec les autres homipes?
J'ai démontré 9 d(uu» le, chapitre précédent » qu'il esttrèf philosophique de croire i des faits bien cp^çtatés , ^t k une révélation bien prouvée. Jç n'ai pas besoin de repi;aduîre cette discussion ^ qioii i^ réfuté d'avance le ridicpl/ç système de ceux d'entice les incrédules qui osent s'annonr cer comme modérés et conciliftteurs» Je n^ parle df^ ^e système que pour rem^rqu^r que, ai des écrivains ^çligieu;^ tenaient le mêmf^ langage i ces écrivain^ ^^rai^t traités de superstitieux j de .visionnaires » ,de fanatiques ; car s'M est une foi vive et sanctifiante qui est un don de Dieu, ji^ en est une q,ue l'homnie peut devoir à ses propres efforts^ c^est celle qui s'acquiert par des*preuves , par des motilÇs raisonnables de crédibilité. Or, cette foi esjt en notre pou* voir; et si nous dédaignions les moyens de l'acquérir pour attendre le prodige d'une révélation immédiate , et pour nous abandonner jusque là au délire de nos spéculations, nous ferions oommecet insensé qui raisonn^^it sur la mo^ raie comoiA nos incrédules jaisonMut sur l^i religion,. f^ «pii cédait A tous ses penchants , aana entreprendre 4#
réformer aucune de ses habitacles , en attendant , disart-if ^ la vertu, qui est aussi un don de Pieu*
Que les sophistes dont je viens d*ënoncer les opinfoi39 ne s^abusent pas. Leur théorie sur la grâce , sur la foi f sur- les inspirations, Tabnëgation roomentanëe qu'ils foifC de leur raison en faveur de leur Tanitë , l'ëtonnant privi* }ége qu'ils voudraient s'arroger d'une électioo ps]:ticirKère qui pût les distinguer entre tous,. et tant d'autres dogmes de la même espèce , décèlent un scepticisme déguisé , une sorte d'athéisme , pour ainsi dire , timoré et superstitieux, qui n*a aucun des avantages de la religion , et qui entraîne tOQS les dangers et tous les maux de TincréJulité.
A la vérité, ces hommes, qui ambitionnent defixir sur eux l'attention spéciale de la Providence, ne blâment point les institutions religieuses. Ils veulent qu'on les laisse â ceux dont elles remplissent l'âme; ils ont même l'air de se plaindre de leur philosophie, qui les empêche d'y croire. Nous sentons, drsent-ils , qu'on est malheureux quand on ne croit pas , et que rien ne peut combler , daus le cœur^ le vide qu'une foi vive aux vérités de la religion remplirait. Ainsi J.-J. Rousseau disait â ses amis : J'ai^ meraiê mieux être divoi qu^phHoêophe. Ainsi Hume, après une de ces scènes touchantes et* sublimes dont la religion seule peut nous offrir le spectacle , s'écriait : Si je tCataie jamaii douté ^ je serais bien plus heureux ! On peut répon^^' dre à tous : Pourquoi donc doutes- vous? Qui raisonne mieux , de vousy qui doutez, ou du peuple, qui croit? Le peuple croit aux vérités de la religion, parce qu*i1 sent que ces vérités seules peuvent le rendre meilleur et plus heureux \ de votre aveu , vous reconnaissez la même chose, et vous refusez pourtant de croire! Tous étouffez donc la lumière de votre conseienôe , autant que vous dédaignez les faits. Vous nous diles tous les jours que la vérité n'est jamais nuisible, qd^on la reconnaît à ses bons effets; quelle autre preuve voulez-vous donc que votre philosophie , qui résiste à la religion , et qui ne peut vous rendre ni meilleuGs ni heureux , n'est £a$ la yérité ? Tous voua
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plaignez de vos doutes et de leur triâte inflaence flur votre bonheur : pourquoi doue les promulguez- vous? N'est-ce pas, en paraifisaot envier le sort du peuple, pour vous placer au-dessus de lui? La vëritë doit être préchëe sur les toits; mais des doutes dont vous sentez le danger ne doivent point être indiscrèlement seines dans le public , à moins que vous ne soyez' pas de bonne foi dans toutes les prétendues confidences qui vous échappent sur le prétendu état de votre âuie, et qu'en voulant vous donner pour sensibles, vous ne soyez que vains. Pourquoi cherchezvous à vous faire des prosélytes^ si vos désolantes doctrines ne peuvent , de votre propre aveu , que nous arracher les consolations qui nous restent , et nous associer à votre malheur?
. Dans quel moment voudrait-on éteindre toute religion dans le cœur des hommes? dans un moment où on manifeste le désir généreux de détruire partout la servitude, d adoucir les lois criminelles, de modérer la .puissance, d'effacer toutes les inégalités a£9igeantes, et d'assurer la liberté générale des peuples? £st-ce dans de telles circonstances qu'il faut abolir et étouffer les sentiments religieux? Si la religion n'existait pa^ , il faudrait l'établir : car c'est surtout dans les états modérés , dans les états libres, qu'elle e.<>t nécessaire. Cesi /à, dit Polybe, où, potir nêirepas obligé de donner une puissance dangereuse à quelques hommes , la plus forte crainte doit être celle des Dieux, Si, dans les états même les plus despotiques, l'autorité respecte quelques limites , n'est-ce pas à la re^ ligion qu'on en est redevable?
Que l'on ne feigne pas de craindre l'intolérance, la superstition et le fanatisme. Une sage tolérance est garantie .pour toujours par Tinlérêt respectif des nations, par le commerce, qui les unit , et qui , bien plus que la pbilôspphie,a contribué à nous rendre tolérants. La culture de la physique et des sciences exactes ne permet plus de voir renaître les erreurs d'une aveugle crédulité, ou les préjugés grossiers de la superstition. Le fanatisme ne sera ja
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mais à craindre, tant qu'on na transformera pas des afiaires de religion en affaires d'ëtat, et qu'âne saine politique préviendra les abus que Ton peut faire de la religion même. Le seul danger que nous ayons à craindre, dans ce siècle, c'est cette inquiétude aveugle, qui menace tout; cette fureur de tout censurer, qui est la maladie des petilea âmes; cette disposition à douter de tout, qui ne permet plus â la vérité d'habiter parmi les hommes, et qui rend les hommes aussi étrangers à tout ce qui existe qu'à eux-mêmes. L$9 aneienê sages voulaient ^U0 hure disciples fussent philosophes ^ ei que tout le monde fui reli-^ gieux ; lee nâires veuieni que personne ne soie relù/ieux^ ei que tout le monde eoii philosophe» On ne voit pas qu'il n'y a point d'inconvénient à ce que la religion soit Tuni-^ que philosophie des ignorants et des faibles, et qu'il y en aurait beaucoup à ce que la philosophie fàt l'unique reU^o gion des aa vanta et des forts.
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CHAPITRE XXV
Quelles sont les rèsles d*aprè8 lesquelles ou peut se diriger dans le
choix d*uae religiou ?
Toutes les retigious positives que nou^ cooDaissons ont UD« dœtrine 0t un eulte. Presque toules sMtayent sur des pr<»j^éties et sur 4les miracles. Plusieurs s'hcooreot de compter 4^ martyrs. Mais ▼eut-on savoir si une religi^h est vraie ou fieiusse ; le preifiier pas à faire dans cette importante recbercbe est l'exanden de sa doctrine et de son euUeç car, comme onue peut supposer de véritables prophéties , de véritables miracles, que dansia vraie religion ^ comme l'erreur peut avoir ses martyrs ainsi que la vérité , toute relqpea doQt la doctrine et le culte oflTrent des caladères évidentis de fausseté doit éttie rèjeiée sans autre examen, fin effet, s'ii ^faut des preuves pour croire que telle ou telle auti% ^rèligioB , quoique d'ailleurs salutaire en soi 9 «vient ^e 'Dieu, H n'en faut point pour demeurer eonvaincu qu'un» «eligtoa dt vicie ue peut offsnser les bonnes mœurs, ni contredire la morale. Â des hommes qui iroudmicnit mettre ei^ opposition'le droit divin positif Bvee \p droî^dîviii »»atiirel ,11'lautTépéndre, avec le théiste, qu'il est eneo» fdus'SÛF que te conscience et la raison vienn^'de'Bieu qu^it'iie pMtl'étre que leur doctrine eh vienne.
Kous > entendons (oeia, me dira-'t^oh ; des doctrines et des iostitatioos 'vîéieiises mut lividemment fausses ; mais, pour qu'une dœtrine puisse Obtenir le respect qui n'est dû ^â une rëi^ittiipn dMm, 'suffit'^il que cette doctrine ne soU pas vicieuse? Mon sans doute» Ge qui n'est pas maunM;danM Iim priarcApet de |a culson , ce i qui est tolëra'ble
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dans Tordre des loLs, ce qui est iiiémc évidemment con-* yeuable et bon dans Tordre de la société, ne saurait, par cela seul , él^e répulé divio dans Tordre de la.religion. Si Too peut espérer de reucootrer le biea dans les institutions humaines, on s'attend à mieux trouver dans une institution divine. En toutes choses, il y a diverses espèces de biens, et divers degrés dans chaque espèce; mais le mieux est un , parce quMl est, dans chaque chose, la perfection , le plus haut période, le sublime du bien.
Qu'est-ce donc que le mieux? Il est rare que Ton puisse réponJre d''uQe manière satisfaisante à cette question, dans les choses dont on ne juge que par Tesprit ; mais le mieux est presque toujours sensible dans celles dont on juge essentiellement par le cœur. L'esprit hésite^ cherche, raisonne; c'est la partie la plus contentieuse de nousmêmes. Le cœur sent; ses opérations sont plus simples et moins compliquées; l'évidence, la certitude, en 9ont le résultat rapide et immédiat. Dans les choses qui appartiennent à l'esprit je rencontre sans cesse des limites ; la perfection et Tinfini sont le.vaste domaine du cœur. Ainsi, dans les sciences qui sont du ressort de Tesprit , je ne connais point de yérité sans nuage; dans la morale* qui a son siège dans le cœur, j'ai Tintuition et le sentiment d'une vertu sans tache. Or c'est surtout par le cœur que Ton juge de la bonté et de l'excellence des doctrines religieuses.
J'ai déjà eu occasioQ de dire qu'en matière de religion, Dieu et Thomn^e sont les deux termes entre lesquels il . s'agit de découvrir des rapports. En examinant toutes les religions établies , je dois donc , après les avoir comparées, me fixer à celle qui développe ces rapports avec plus d'é« tendue, avec plus d'évidence, avec plus de force qu'une autre. Mais comme il s'agit de découvrir la véritable lumière , et non pas uniqueurient de ehoiêir etUre les iéne^ hre$ celles qui soni les moins Caisses $ comme il s'agit d'arriver au vrai absolu , je ne puis me borner à une simple question de préférence , qui ne me conduirait peat-
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être qu'à opter, entre divers mensonges, pour le moins invraisemblable. Mon devoir est encore d'examiner si je. rencontre la bonté absolue, c^est-à-dire des caractères vraiment divins, dans la doctrine, dans le culte religieux qui, compare aux autres, mërile d'être distingue de tous.
Dans les diverses religions positives , la doctrine se compose de préceptes et de dogmes , et le culte se compose de rites. Il est nécessaire qu'il n'y ait pas de la contradiclioa dans les choses destinées à gouverner les hommes. If faut que les préceptes qni forment la morale trouvent un ap*pui dans les dogmes et dans les rites, et que les rites et les dogmes soient indissolublement liés à la morale. Nous sommes en droit d'exiger, dans une religion que Toanous présente comme divine , cet admirable concert, ce grand caractère d'uùilé que l'on ne rencontre jamais que plus ou moins imparfaitement dans les institutions humaines.
Mous ne jugerons pas qu'une morale vient de Dieu par la simple considération des pratiques, plus ou moins austères, qu'elle recommande, pratiques qui ont été et qui sont presque communes à toutes les religions, et que nous trouvons observées, et même quelquefois surpassées, par .des pénitents idolâtres^ C'est un autre fait qu'il n'est point de religion qui n'ait prêché la bonne foi, la probité , certains actes de bienfaisance et de vertu ; il n'en est point qui ne se soit montrée plus ou moins sociale. Nous savons encore que des philosophes païens ont professé des principes de générosité , de courage , de désintéressement y de grandeur, qui honorent Thumanité. Mais quel est le système de philosophie, quelle est l'institution humaine, religieuse ou politique , qui , sans mélange d'imperfection ou d'erreur, nous ait enseigné toute la règle deis mœurs, nous ait offert le corps entier de la loi naturelle? Je dis h corps entier* Je ne pourrai donc méconnaître le caractère divin d'une religion qui enseignera toute la vérité, qui n'enseignera que la vérité, et qui l'enseignera toujours. Dans les lois , dans les institutions , dans les systèmes
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humains , il 7 a toujours quelque chose qui décèle les yoes partieulièreson la préoccupât ion du législateur; mais une morale révélée qui m'est donuée eointne la garantie et le supplément de la loi naturelle doit avoir ce caractère tQ-> trinsèque d'universalité, qui est inhérent à ta morale na« turelle elle-même. J>xaminerai donc si les préceptes ré^ Téh's m'offrent la loi d'un peuple ou celle des hommes, la loi d*un pays ou celte du monde*
Enfin , si une religion n'a pas été donnée pour changer Tordre delà nature, il est incontestable qu'elle ne peut avoir été donnée que pour le sanctifier ; or, la sanctifieattoa de la nature n'est et ne peut être que le retour et i'élévfttioa de l'homme à Tauteur même de la nature. J'écarterai done, comme fausse, toute religion qni n'aura pas comblé l'es*pace immense qui sépare la terre du ciel ; et , à moins d'étouffer cette lumière vive^du sentiment, que j'appelle Vèvideiteê du eœur^ je suis forcé de eroire divine la religion dans laquelle , s'il est permis de s'exprimer ainsi. Dieu , sans cesse offert à nous comme le principe et la fin de. tt>ules les actions humaines, devient, à la fois, le plus noble et le plus sûr instinct de l'homme.
J'ai dit que la morale doit trouver un appui dans les dogmes : j'examinerai donc les «rapports que les dogmes ont avec la morale , et je rejetterai tout ce qui ne pourrait pas soutenir cet examen; mais je ne me croirai point autorisé à demander pourquoi les dogmes religieux sont des mystères. La nature a ses obscurités et ses profondeurs; comment la religion n'aurait-elle pas les siennes? Les mystères ne sont pas des doutes , et ils les terminent sou- Tetif. l'ont n'est pas doute pour l'homme , et tout est mys* tère pour lui. La nature de notre volonté, par exemple, est un mystère, et son existence n'est point un doute.
Cependant, unereligion qui, Toilant les sources du droit naturel j proposerait , comme à l'écart , ses dogmes par-» ticuliers et mystérieux , se rendrait justement suspecte. Donc, sans m'enquérir indiscrètement pourquoi des dogmes religieux sont incompréhensibles , je demanderai s'ils ont
DE l'bsfrit philosophique. i5a
4të substitues à la raison , ou s'ils ne font qu'occuper la place que la raison laisse TÎde. Je demanderai si ^ au lieu de choquer les vëritës naturelles, ils ne leur communiquent pas un plus haut degrë de certitude. Je sais que , dans quelque matière que ce soit, conuattre, pour nous y c'est uniquement découvrir des faits fet des rapports ; ja-^ mais nous n'arrivons- aux substances ni aux causes proprement dites. Nous appelons phénomèneg \es faits et les rapports que nous découvrons dans l'ordre de la nature , et nous appelons dogmes les faits et les rapports que nous découvrons et qui nous sont révélés dans l'ordre de la religion ; mais cela suffit pour nous avertir qu'un dogme ne doit pas être une pure abstraction sans objet, ou une vain^ spiritualité qui n'ait que le mérite d'être inintelligible. Un dogme doit être , dans l'ordre de la religion , ce qu'est un phénomène dans l'ordre de la nature, c'est-à-dire la manifestation d'un ou de plusieurs faits , d'un ou deplu^ sieurs rapports entre Dieu et nous. J'aurai la certitude morale de la vérité ou des vérités dogmatiques que l'on me propose , si ces vérités sont préjugées par celles que je connais déjà, et dont je ne puis raisonnablement éouter ; si elles ont un fondement réel dans la nature humaine, et dans les notions que j'ai des perfections divines ; si elles ne sont incompréhensibles que comme Dieu même Test ', et , finalement , si je suis réduit à opter entre des mystères positifs, qui m'éclairent et tne consolent, et des profondeurs vagues , qui ne seraient qu'impénétrables et désespérantes.
Quant aux rites dont un culte se compose, je me borne à ob&erver s^ils ne consistent qu'en cérémonies indifférentes ou ridicules , s^ils dégénèrent en surcharge pour la piété , ou même, ce qui serait plus dangereux, s'il» doivent en tenir lieu; enfin, si ce sont des pratiques arbitraires pour amuser le peuple, on des monuments sacrés qui lui attestent la sainteté des dogmes qu'il doit croire, et des secours puissants dont l'objet est de lui rendre plus facile l'exercice des vertus sublimes auxquelles il est appelé.
i6o DE l'usage et de l'abus
Eq confrootaiit ces règles avec les diverses religions qui sont répandues dans le monde, je me fixe partieuliërenient au chrislianisnie , que je trouve établi chez toutes les nations éclHirëes(i). J'examine sa doctrine et son culte, sans me dissimuler les reproches et les objections qifune foule dVcrivainsproposentcontrece culte et cette doctrine.
D'abord, on m'avertit de toutfs parts que le christianisme a , comme toutes les religions positives , le tort de commander la foi , sans laisser aucune liberté à la raison, et de chercher A faire des fanatiques et des superstitieux sous prétexte de former des fidèles.
Mais quelle n'est pas ma surprise lorsque je découvre que^ pour diriger mes recherches « le christianisme me parle comme pourrait le faire la plus saine philosophie ?
Les apôtres du cuUe chrétien m'annoncent que leur mission nVst pas de dominer , mais d'instruire (3). Ils m'invitent à ne rien admettre sans examen (3)« Ils ne veulent frapper mon oreille que des choses qu'ils peuvent solennellement proclamer sur les toits (4)« Us ensei(];nent, mais ils ne commandent pas (5). Ils déclarent qu'ils peuvent tout pour la vérité et rien contre elle (6). Ils n'exigent de moi qu'une obéissance raisonnable (7). Ils veulent que je juge tout par moi-même (8); que je ne me laisse point em*
(1) En rendant compte de tout ce qui appartient an christianisme , je n'ai voaln parler qqe diaprés le chrislîanîi^me lui-même. Mon ciposé sera appuyé sur des textes que Ton troaTcra en noie au bas de chaque page.
(3] Euntcs ergô , doccle omnes gentes. Matth., XXVIII, 19.
(5) Oiunîa autem probate ; quod bonam est tenele. 1 Tiuss., X ,
(4)* O^iod in aure auditis , predicatc saper tecta. Matth., X, 37. (.5) I osilussum ego piaedicator. 1 Ton., II, 7.
(6) Nmi enim possumus alîquid adversus veritatcm , sed pro Teritate. a Cor,, XIIU S*
(7) Ralionabitc obeequîum Testram. Bom., XII, i.
(8) Ut prudcnlibns loqnor , vos ipA jndîcale qnod dieo« i Cor, , X, i5.
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porter i tout rent de doctrine (i) ; que je ne me dëtermioe qu'avec prudence et discememeat (2) ; que j'éprouve les vertus pour savoir si elles sont de Dieu (3) ; que je sache résister à des prodiges apparents^ qui ne seraient pas jus« tifiës par une doctrine sage et pure (4); qu'il ne faut pas accueillir.tout ce qu'on entend , mais seulement ce qui est bon (&) ; que la véritable science est incompatible avec cette vaine crédulité , qui s'accommode de toutes les inep* ties et de toutes les fables (6) ; qu'il est une lumière natu* relie qui éclaire tout homme venant en ce monde , et que cette lumière doit nous diriger dans le choix des diverses doctrines qui peuvent nous être préchées (7) ; qu'il a existé dans tous les temps des imposteurs , des faux prophètes , qui ont cherché à séduire les peuples (8) ; qu'il est difficile de se méprendre sur les caractères qui distinguent le mensonge d'avec la vérité \ que l'on doit se dégager de tout préjugé , et qu'il faudrait savoir résister i un ange même descendu du ciel , s'il enseignait des erreurs et de fausses doctrines (g).
Partout y dans les livres saints , le Diec| à^s chrétiens
(i) Non àmus parvuli ÛQctnautes et cîrcamferamur onmi vento doc- IriD». Eph.^ IV, i4« *
(a) NeaH> vos decîfiat ia sublimitate sermoaam. CoLf 1£, 4* — Ne c{ais Tos decîpiat per philosophiam. II , 8.-^Nemo vos sedacat volens, ÎQ humilitate et m reïigioae angelonim. II , 18.
(3) Nolite omui spirital credere, sed probate spirilas, si ex Deo siat.
JOAN., IV, I
(4) Si propbeta praedlxerit signum , et evenerit quod locutas est , et ^xerit iibi : « Eamus [et sequamnr Deos alienot» , non audies verba prophel» îilitts. Deut,, XIU » i et s.
(5) Gbaritas vestra magis ac inagis abundet in scientià et in omni sensu, ut probetîa potiora. PhiU, 1 , 9.
(6) lueplas autem et aniles fabulas defita. 1 Tim., IV, 7.
(7) Ërat lux Tera qus illuminât omnem hoœinem venientem in bunç mundum. JoAif., IV, I.
(8) Multi pseudoprophete exiecunt in mondom. 1 Joan, « JV, ^.
(9) Llcet nos , aut augelus de C(b1o efangeliset vobis, prêter quâm quod eTangelisavioius vobîs , anatbema sit. Gai* ,1,8.
II. Il
nous est reprësentë conversant avec les hommes 9 comme un bon père de famille converse avec ses enfants. Il prévient leurs doutes , il les invite à les proposer, et il ne dédaigne pas de les résoudre (i). « Voyez et jugez, leur dit -il, si les dieux des nations, qui ne sont que le faible ouvrage de leurs mains, peuvent être comparés au Dieu dlsraël , qui a créé le ciel et la terre. Voudriez- voua ressembler aux peuples qui vous environnent , et qui gémissent sous les plus honteuses superstitions? Mes coni^ mandements ne sontr-ils pas au-dessus de tous les autres commandements? ne seriez-vous pas meilleurs, si vous leur étiez plus fidèles (ak? Qui a fait des projdiges semblables aux miens? Je ne demande pas que tous croyiez aux. prophéties qui vous seront faites en mon nom, si vous n'avez pas vu vérifier dans les temps celles qui avaient été faites à vos pères (3). Si je n'avais point parlé, et si vous n'aviez point été témoins de mes œuvres , vous seriez sans péché (4)*
Ah! convenons-en, le mensonge ne parle point ainsi s il n'a garde de provoquer la discussion ; il fuit la lumière, il marche dans les ténèbres.
Je ne sais comment des philosophes éclairés ont pu méconnaître le véritable esprit du christianisme ; jamais religion n'a porté plus loin le respect pour les droits inaliénables et imprescriptibles de la raison humaine. Mes paro-
'(1) Naiic ergo timete Domiaam... Sin aateq» malum Tobis TÎdetar Qt domino serfiati» , optio lobis datar ; eligite hodiè quod placet , cui aervirc potîssimùm debeatis... Responditque popnloa et aittcAbsità nobîs ut relinquamus Dominam...» Jos., XXIV, i4 1 iS 1 16*
(3) Scilis qu6d docuerim vos prœcepta et jadicia... Observabitis et implcbilis opère. Hase est enim vestra sapientia et inlellectus coram populis , ut audienles universa prœcepta, hœc dicant : c En popnlua sapiens et iatelligens , geus magna. » Deut, , IV, 5 , 6.
(5) Quod in nomine Domina propbeta prasdixerît, et non eTenerit, hod Domînns non est loculus. Demt. , XVIII ,3a.
(4) Si opéra non fecissem in eis cpie ncmo alius fecit, peccatum non haberent. Joan., XV» 94<
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leS) disait le dirin fondateur de cette religion f sqnt des paroles de vëritë et de vie (i). Ne croyez point en moi , si ce que je vous enseigne n'est pas digne de celui qui m'a ea- Yoyé (2). Jugez-moi par les ehoses que vous ayez entendues et par les œuvres dont vous avez ëté les témoins (3).
S'adressant à ses apôtres, il leur disait : « Apprenez que je suis doux et humble de cœur (4)* Les chefs des nations don^inent sur elles ^ ils n'en sera point ainsi de vous; vous ne dominerez point sur la foi (5). Aucun d'entre vous n'a le droit de donner sa raison pour règle de celle des autres ; TOUS vous assemblerez , vous discuterez , et alors l'esprit de Dieu sera au milieu de vous (6). »
Les grandes. ma:(imes du christianisme sont que tout despotisme spirituel et temporel est interdit aux ministres de la religion (7); qu'avant de croire on a droit de peser les motifs de crédibilité ; que la foi n'est un devoir qu'à l'instant où la raison. nous force de reconnaître l'autorite (8) y que, rien ne doit être arbitraire dans le gouver-^ nement des fidèles ^ mais que tout doit se faire canoniquement (9); que l'apostolat est un ministère de prière et d'enseignement (10); que c'est par la patience, par la per-
(1) Verba qnae locatas sum vobis spiritOB et vita saut. Joan., VI, 64* (a) Si nou facio opéra patris mei, noUte credere mihî. Join., X , Sy.
(3) Si Teritatem dico vobis , qaaro non creditis mihî ? Joan., VIII • 46. — £50 palàm locutas sum mnndo , ego semper docai in synagogA et hi templo , ubi omnes Jadœi conveniant... luterroga cos qui audie- TQDt. XVlII, ao, ai.
(4) Discile à me quia mids sum et humllis corde. Matth., XI , 39.
- (5) Reges gentium dominaiitar eorum , to9 autem non [sic. Lvc. , XXII, a5. — Non domiiiamur fidei festne. a Cor.<, I, a3.
(6) Çonvenernnt apostoli et seniores... quùum autem magna conqoisitio fieretdixit... Tune placoit apostolis et seiûoribus cum omni ec- «ieiâà. jiet,X\.
(7) Ut non. abator potestate meâ in etangelio. i Car, » IX , x 8.
(8) Palpate et Tidete. Luc. , XXtV, Sg.
(9) Omnia seoimdom ordinem fiant, i Cor*, XIV, 4o*
(10) Nos vero orationl et minislerio verbi instantes erimuFt Act. VI» 4*
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sudfiion j el par toute sorte de bons exenipled , que les
apôtres oot été appetifs à conquérir le moade (i).
L'esprit de discussioQ et de recherche, Tesprit d*exa<men» de raison et de liberté*, oVst-à-dire le yëritable esprit philosophique, est donc le caractère dominant de la religion chrétienne.
Cette religion ne prescrit d'autres bornes à nos raisonnements que celles de notre raison dle-méme (2); elle pose les vrais principes d'une saine dialectique ^ elle veut que, dans les matières religieuses, nous usions de la prudence dont nous usons dans les matières profanes , c'està-dire que nous allions du Connu à l'inconnu (3) , et que nous n'ayons point la prétention insensée de vouloir tout expliquer et tout connaître (4)« £ile nous avertit de chercher la vérité dans le recueillement et le silence (5); de la chercher avec un esprit juste et avec un cœur droit (6). Dans les sciences purement spéculatives il suffit de se prémunir contre les préjugés; dans les choses pratiques il faut encore se prémunir contre les passions. Les pas^ sions sont les préjugés du cœur, comme les préjugés sont les passions de l'esprit (^).
Telles sotit les routes qui nous sont tracées par la reli*^ gfon : elles ne sauraient être suspectes à la philosophie ,
(1) Servain àutem Domini non oportet Htigàre , sed inaiisn«tdin ad omnes, docîbilem, patientem, 6nm môdesliâ corrîpienlem eos <pii rcsistunt Teritali. 2 Tcm., 34 ^^ 3^*
(2) Non plds 8&perc quàm oportet sapere, sed sapere ad sobrietatem. Bom,, XII ,5. ''
(3) luvisibilia enim îpsias (Dei ), per ea qn» facta sont, intellecta conupicianlur, ità ut sint inexcnsabîleSé ficmi., I » io.
(4) In plurlbas operibas ejns non faeris curiosQS. EecL^ IQ, 2fl.
(5) Attende lectioni... heec meditare. i 7(m«, IV, i5 et i5.
(6) Beali mundo corde, qoonîam ipsiDeam yidebnut. llATta., V, S. — Justl liberâbantur sclentiâ. Proverb.^ XIV» 19. — Ëxortum est lu* men rectis. P«. III , ▼• 4*
(7) Si quia^TûInerit Tolantatem ejns (Dei) facere , eognoscft de doctrinft. Joak., VII , 17.
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puisqi^ le» philosophes de tous les siècles les ont euxmême indiquées comme le seul moyeu de nous diriger daus la recherche des vëritës morales , c'est-à-dire de toutes celles qui sont proposées aux méditations et au perfectionnemeot des âmes yertueuses et sensibles.
On ne sera point étonné du degré de liberté que le christianisme donne à la raison humaine, ni du courage avec lequel les premiers chrétien^ out appelé sur la doctrine qu'ils professaient l'examen des niagistrats et de tous les hommes instruits deraotiquité^ si Ton considère les caractères de majesté, d'évidence et de grandeur que cette doctrine nous offre.
Aimez Dieu pardestui iout^ et le prochain eomme vouê^ même$ voilà le sommaire de ta loi évangélique.
Ces deux commandements sont la loi et les prophètes (i), c'est-à-dire ils nous sont présentés comme le principe de tout ce qui est bien, comme la véritable source des m^urs.
Le Dieu qui doit être l'objet de notre culte n'est point un dieu de fantaisie où Une idole de notre choix. Ce n'est point le dieu d'une nation ou d\ine secte , mais le dieu de l'univers (2). Les cieux et la terre annoncent sa puissance et publient sa gloire (3) y il tient dans ses mains la destinée des empires (4) • Tout est sorti dji néant à sa volonté ,
{1) DîUges.domlaum tuam ex toto corde tno , et proxiamin taam sicDt teipanjQi : in his daobus maadatîs uaÎTersa lex pendet et prophète. Matth.» XXK, 37 et 4o.
(s) Dominas Deus nosterDeiis nnnsesU DeuU, VI, 4* — 'I'Q es Dent «dus regnra omnium terr». Reg» , IV , c. i 9 , v. x 5.
(5) Gœli enarraut gloriam Del : et opéra manunm ejos annnndat firmametitum^ Ps. XVIII.
(4) Dominatur exceisus in rcQtio kominnm et cnicnmt[ne volnerit dabit illud. DeaU, IV, 1 4* — Dominas jadicabit fines terre , et dabit imperrum régi suc. i Beg,, II, y. 10. — Exurge, Domine... Jndicentur gentes in conspectu tno. Gonslîtue , Domine , iegislatorem taper eos. Ps. IX , 4-36. — Regniim à génie in gentem transfértur proptër injastitias , et injurias . et contttmelias, et di?erto8 dolot. 5a^., X , 8.
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il a dit : Que ta lumière se fasse , et la lamièlre s'^t faite (i). Il est lè saint des saints (2) et le très-haut (3). Il a tout ordonne par sa sagesse (4); il rëgit tout par 'sa providence (5) ; il remplit tout par son immensité (6); il pèsera tout dans sa justice (7). Il est infiniment miséricordieux (8) ; il a pour attributs toutes les perfections (9). Une longue et terrible expérience prouve que les peuples sont extrêmement portes à l'idolâtrie i pour nous prému*^ nir contre des superstitions absurdes, Dieu s'est défini lui-même : « Je n'ai point de nom particulier , a-^t-il dit, ce tout ce qui tombe sous vos sens , la nature entière est a mon ouvrage ( 1 0) • J'ai précédé la lumière et les temps ( 1 1).
— In mann Del potcstas terne : et utilein rectorem sascitabit in tempos super illam. EeeL, X, 4*
(1) tpse dixit, et faclasunt; mandafit» et creatasunt. P«. CXLVIII.
(2) Non est sanctos ut est Dominas, i Reg,, II. — Magnificos in sanctitale. Egeodé^XV, 11.
(3) Aitissimus super terram omnem. Ps, XOVI» g.-^Elevata est magniûcentia tûa super cœlos* Ps., YIII , i.
(4) Quàm magnificata sunt opéra taa , Domine ! omnia in sapientift fecisd. Ps, cm , a4.
(5) Aperieote le manum tuam , omnia implebantur bonitale ; a?ertente autem te facîem , turbabuntuf. P$, GIÛ ; ag.
(6) Si ascendcro in cœlum, tu illic es ; si descendero in infemom, ades. Pj. GXXXVm.S.
(7) Qui judicas terram. Ps. XGIII, 2.
(8) Quàm boQus Israël Deus bis qui recto sunt corde !... Sua^is Dominus uniYersis et miseralîoncs ejus omnia opéra ejus. Ps. LXXII et CXLIV. — JMisericors Dominus et justus. Ps. CXIV, 6.
(g) Magnas Dominus et laudabiiis nimis, et magnitudinis ejus non est finis... Sapientiae ejus non ebt numerus* Ps. CXLIV et CXLVI.
(10) Non vidistis aliqnam similitudinem in die quà locutns est Tobis Duminus in Horeb , de medio ignis , ne £or(è decepli faciatis Tobis sculptam similitudinem aut imaginem... omnium... quœ ereavit Dominus tuus, in miuisterium cunctis gentibus quaei sub cœlo sunt. Deut,^ IV, i5-ig. — £go sum Dominus , facieos omnia , excendens cœlos soins , stabiliens terram , et nuUus mecum. Isaî , XLIV, 24*
(11) Ego Dominas, et non est aller ; formans iucem et creans tene* bras. IsAÎ , XLV, 6.
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V Je suis seul (i). Je yis dans TëterDÎtë (2). Aucuo homme» a dans la vie présente, ne m'a vu ni ne me ferraiioce à a ùice (5), Je suie celui qui suis (^i). »
La philosophie humaine s'est-elie jamais ëlevëè à des idées plus grandes et plus vraies?
Les notions spirituelles, tes notions sublimes que la religion nous donne de la divinité, semblent nous faire sortir de l'humiliation dans laquelle nous plonge notre penchant pour les objets sensibles; elles communiquent une nouvelle , activité à toutes les puissances de notre âme; elles BOUS découvrent lin nouvel ordre de choses; elles font luire un nouveau jour ; elles reculebt les bornes de notre raison au-delà de tout ce qui peut lui être révélé par nos sensations. Nos faibles pensées viennent s'engloutir dans l'étré infini. Le sentiment de nos relations avec lui nous rend supérieurs à nous-mêmes.
C'est la religion chrétienne qui nous a ramenés â des idées spirituelles sur la nature de Dieu : ce bienfait ne pourrait être méconnu sans injustice. Or, il faudrait être bien peu philosophe, pour ne pas sentir le prix d'une religion qui nous a débarrassés^le toutes les inepties des peuples grossiers, de toutes les incertitudes de la philosophie, et qui nous fait éprouver la satisfaction de nous trouver assez intelligents pour reconnaître une intelligence suprême (5).
D'après les idées spirituelles que le christianisme nous
(1) Videte qu6d ego mm solns^ Beat. XXXII» Sg. — BgoDomiaiu , primus et noTisdmus ego sum. Isaî, XLI ,4*
(s) Vivo ego in flBternuœ» Deat,, XXXII , 4o. *-H»g dictt excdbai etsublimis habitans aeternilatem. Isa! , LVII , i5.
(5) Non enim yidebit me homo et vivet. Exod,, XXXIH^ so.
(4) Si dixerint mibi : « Qaod est nomen ejus?» qoid dicam eis? Dint Deas ad Moysen : Ego sum qui $um ; sic dices fîiiis Israël : Qui êst misit me ad vos. Esod,, III, i3 , i4*
(5) Nolite mattiplieare loqai sabliraia , gloritatet : reeedant cetera de oro vestro : qaia Deus scientiaram Dominus est » et ipsî px^^aruitar cogitationes. I iiag'.,^ II » 3.
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donne de la Divinité , aimer Dieu^^ c'est t adorer en e^^rit ei en.vérUS(i)^ c'est: reconnaître sa souveraineté et notre dépendance (2); c^est lai rapporter tontes nos actions (5) ; cVst travailler à devenir parfait, comme il l'est laiméme (4).
Que la haute destinée de l'homme ne nous étonne pas ; elle est motivée sur son origine; l'homme a été crééà l'i« mage de Dieu même (5).
Tout homme doit respecter, dans un autre homme, non seulement son semblable, mais encore l'image de la Divinité (6). De là le commandement de l'amour du prochain, commandement fondé sur la nature , et ennobli par les motifs de la religion (7).
Aimer le prochain, c'est nepas faireàaulrui ce que nous ne voudrions pas qu'il nous fût fait (8). Par le terme indéfini de prochain , on entend les hommes de toute nation, de tout état, de tout culte (9).
(1) Spirîtas est Deus, et cos qai adorant eam in spirîta et ▼eritate opoi-tet adorarca JoAH. , IV, a 4*
(d) Régi sœculoram immortali, inTisibili, soli Deo honor et gloriar I , Tim. , 1 , 17,
(3) Omae qaodcnmfae fadtift in rerbo ant in opère , oronia ia no>minc Domiai J«8u Ghristi , gratias agentes Deo. CoL , II£ , 17.
(4) Ëstote et Yos perfecti , sicat et pater Tester cœlestis perfectna c»t. Matth., V, 48.
(5) Creavit Deus hominem ad imaginem saam. Gen,, I, 37. — Vir qaidum... imago et gloria Dci est. i Cor,, XI , 7.
(6) Quicumqae effuderit hbmanam sanguinem , fundetnr sangoi» ilKos, vd imaginem quippè Dei factus est homo. Ont., IX, 6«
(7) El hoc mandatum habemns , ut qui .diligit Deam diligat et fratrem aoum. k Joan., IV, ai.— In hoc cognoscent omncs quia discipnli mei eslis, si dilectionem habueritis ad invicem. Joan. XIII , 35. •
(8) Quod ah alio oderis fieri tibi, vide ne tu aliqaando alterî fadas, ToB.,IV,i6.
(9) Qnts ejit nieasproximns ?... Homo qùdam incidit in latrones qui despoliaverunt eam, et abîerant semiviro reliclo ; sacerdos quidam, Tito tUo prèBterrvilt simîliler et levita. Samarilanas aalem, videns eam, mîseriqordià motas est , et alligavit f nlnera ejns , infandens olenda et vinuin. Qals horam trîum vidctur tibi protîimis iili qni kicidit is
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Le précepte de ne faire da mal àj^ersoDDe est prohibitif et absolu* Il ëcarte toutes les mëchancétës , toutes les in-^ justices et tous les crimes (1 )• Il interdit la vengeabce (2); il entraine la rémission des injures et le pardon des en-» nemis (3).
Aimer le prochain, c'est encore lui faire tout le bien que nous voudrions qui nous fut fait (4)« Mais le précepte de faire du bien est moins absolu que celui qui nous pro-^ hibe de faire du mal. Il doit être pratiqué avec, un juste diseeraement (5). Les vertus sont graduées comme les devoirs (6). La bienfaisance doit être éclairée (7). Elle est soumise a des règles que 1'^ ne saurait oublier sans dan* ger, et qui sont indiquées par les relations, plus ou moins intimes, que la nature et la société établissent entre les
htrones ? — Qui féà tmi$*rieordiam. •« Vade, et ta £ac sidnUtcr. Lrc, X, 27-57.
(1) Abominatnr Dpmînus Deus taus qui fadt hsBC , et airersatur omnem injastidam. Deut.jXXY, 16.
(2) Qui vîadicari valt, à Domiao inveniet yindiclam et pec'cata illias scrvaDS eervabit. EreL , XXVII , i.
(3^ DimîUe et dimittomini. Lire, YI , 57. -—Si esarierit Inimiciis tmn , cîba îUain ; bî silierit , da ei aquiMii bîbere. Prev.,, XXIII « ai.
(4) Omnia ergo quaecumqûe vultis ut faciant vobjs homines , et vos faciteiilis : hoc est enim lex et prophète, Matth., YII , lâ. ■ (5) Volo "VOS esse sapicntes în bono. Bom., XVI, 19. — Noli esse juslus moltùm. Prov.,XXXI, 17.
On ii*est point trop juste de la vraie jastice ; mais a6n qac la jastice soît Térîtable il faut qu'elle se tienne dans un milieu, dit saint Jérôme sar cet endroit, et qu elle ne se porte pas dan» l'excès. Ainsi Ton peut dire que celui qui est trop juste ne Test pas assesf , parce que , sous prétexte de garder la justice , il n'observe pas assez les règles de Téquité , de la prudence et de la charité ; qu il se rend trop exact , trop sévère et trop peu humain, et qu il n*a aucune condescendance, comme dit un saint, pour la faiblesse des hommes , ni aucun égard à ce qui ne se peut pas, Nqh compatiuntar naiurœ , née eeatimant postibilitaiim»
(6) Vidua discat piimiim domum suam regere : si quis aulem suoram , et maxime domesticorum , curam non habet , fidem n^gavit, et «flt infideli deterior. i Tii*., V, 8.
(7) Si benefeeeris , scilo cnî feceris. EecL^ XII, 1.
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hommes. On doit taire le bien de sa patrie avant que de s'occaper de celui du monde (i). Les relations de famille (2), celles de l'amitié (3), sont sacrées aux jeux de la morale, comme à ceux de la religion.
Aux préceptes généraux de ne faire aucun mal , et de faire tout le bien que l'on peut, la religion joint des préceptes auxiliaires , qui seuls peuvent garantir l'exécution des deux autres. Ces préceptes sont ceux qui recommandent la douceur^ l'humilité, le désintéressement, l'abn^« lion de soi, l'asservissement continuel des passions, la décence, la sobiriété, la sagesse, le courage, et tant d'autres vertus ou précautions ycondairea , sans lesquelles les vertus principales n'existerafent pas. Tout est admi* rable dans l'Evangile; il n'y a pas jusqu'au précepte de la haine de soi, qui ne soit un précepte de charité pour les autres (4).
La morale civile ne veille que sur les actions : la religion veille sur les affections et sur les pensées (5). « Vous « avez appris, nous dit-elle, qu'il a été dit aux anciens : a Vous ne déroberez point le bien de votre prochain, vous « ne commettrez point d'adultère ; et moi je vous dis que H celui-là est coupable de vol ou d'adultère , qui a déjà « formé le désir de commettre l'un ou l'autre de ces cri- <c mes, quoiqu'il n'ait pas réduit son dessein ou sa pensée « en acte(6).» Ainsi, la religion ne se borne pas à empêcher
(1) [Constantes affecti snnt et pro legîbns «k palriâ rnori paralL aMaek.,\m, 31.
(a) Honora patrem tanin et matrem tuam. Deut,, Y, 16. — Frater et caro nostra est. Gen,, XXVII, 17*
(3) Me derelinqnas amîcnm antiqnnm. EccL, IX , i4* — Melior «at Ticinns juxta qnàm frater procnl. Prov.9 XXVII ,10.
(4) Benefacite bis qoi oderunt tos. Matth. V, 44* — Qoi odil anLmani snam in hoc mnndo in TÎtam aeternam cnstodit eam. Joan.^ XII» a5.
(6) Scrutans corda et renés Deus. Pjv VII ,10.
(6) Andistis qnia dictum est anliqnis : Non mœckaberîs \ ego antena dico ^obis quia omnis qui vident moUerem ad concnpiaccndoia c;aiii« jam mœehatus est eam in corde sao. Matth., V, 97» 284
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les Hommes de paraître méchants, elle se propose de les rendre moralement bons (i).
L'esprit du christianisme est essentiellement un esprit d'ordre, de discernement, de modération et d'équité . Chaque vertu, chaque action louable, est classée selon son degré de ûiéi ite et d'utilité.
N'assistons point à des ^nérailles, si un devoir plus pressant nous appelle ailleurs t laissez aux morts h soin if ensevelir les morts (2). Ne préférez pas des vertus de surérçgation à des vertus de première nécessité (3). Ne négligez pas ce *qai est de précepte pour suivre ce qui n'est qiie de conseil (4}. Ce qui est permis ou bon en 9oi n'est pas toujours convenable (5). Le bien finit où l'excès commeuce; il est constamment entre deux limites (6). Haïssez le crime , et non le criminel (7). N'ayez point deux poids et deux mesures (8). Quand quelqu'un de vos frères fera le mal , avertissez-le; ne le maudissez pais (9). Que celui de vous qui est sans péché lui jette la première pierre (10). Ne rendez votre existence in-
(1} Atteodifce ne justitîain Yestram facîads coram hominibas ut tîdeamiiivi ^b ^is : alioquia mercedem non liabebids apud patrem Testram qui m cœlis est. IVÎatth., VI , i.
(i) Ait (Jésus) ad alteram : Sequere me. ïlie autem dixit : Domine, permitte mihi primum ire et sepelire patrem meum, Dixitqae ei Jesu» : Sine ut mortui sepeliant mortuoi suos ; tu autem vade , et annuntia regnum Dei, Luc, IX , 69 , 60.
(3) Quarë et vos transgrediminl mandatatn Dei propter Iradilioaein vcstram. Mâtth., XY, 5. ,
(4) Melior est eniin obedicnlia qaamTÎclimaB. iBe^., XV, 22.
(5) OaiDÎa mihi licent , sed non omnia expediunt. i Cor,, YI, 13.
(6) Ne plii9 sapias qaàm neccsse est. EccL, YII, 17.
(7) Numquid voiuntatis meœ eàt mors impii , et, non ut cpnvertatur et TÎTat. ËzECH., XYIII, a3*
(8) Non habebitis diversa pondéra, ma jus et minus ; nec erit in domo iuâ modius major et minor : abomioatur enim Dominas qui facit hsec. Beat., 25 , i5, 14. , '
(9) Si pecca?erit in te frater tuus , corripe eum iatcr te et ipsum solum : si te audiefit , lucratus erîs fratrem tuum. Matth. , XYIII , i5.
(10) Qui sine pcccato est vestrûm , primus in illam lapidem mittat. JOAW., VIU, 7.
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commode à personne (i). Ménagez ceux qui sont fatble9 dans la foi (2) : La êeub peine due à un homme qui erre, e$i Jtêlre instruit.
JVous étions embarrassés d'expliquer les coatradictioqs qui se rencontrent dans notre être, nous ne pouvions concilier les désordres qui désolent la terre avec la providence qui la régit. La religion nous offre la solution de ces grands problèmes en nous révélant la chute de Thomme, sa désobéissance et les jugements terribles qui l'ont suivie (3). Elle place entre Dieu et l'honmie un médiateur- Dieu (4)« Elle nous révèle notre faiblesse , sans nous faire perdre le sentiment de notre grandeur; elle vient au secours de notre raison obscurcie et dégradée. Elle noiis rappelle i notre première dignité 9 saos aous déguiser notre corruption (5). Elle nous annonce que nous foulons ici-bas une terre étrangère (6) ; que nous devons , comme le sage , 7 voyager en faisant du bien (7) ; que toutes nos actions doivent être dirigées et ennoblies par leur rapport à Dieu (8) ; et que nous n'entendrons jamais rien dans les ouvrages de Dieu , si nous ne regardons tout ce qui se
(1) Nemini dantes ullam offensionem. 11 Cor,, VI, 5. — Alter alterias, ouera porlate. GaL VI, a.
(3) Iiifirmum autem in fîde assamile. Bom., XIV. i.
(5) NescîeruQt sacramenta Dei. . . QaoDÎaai Deas creaTÎt homintfHk inexterminabileiD et ad imagînem similitudims sa» ; iavidiâ antotfi dîaboU mors inlrayit in orbem terraram. Sap., II , s 3-34'
(4) Si unias deiicto mors régna vit , abundantiam graiiœ et donationis et jastiliae- accipicntes , ia vitâ regnabunt (justi) per Jesnm Christura. JRom., V, 17.
(5) Si autem spîrita carnis jnortificaverilLs, Tivctis. Ipse enim spirilas teslimonium rcddit spirilui nostro quod sumus filii Dei. Si autem filii ethœredes, haeredet qoidem Dei, cohaBredes aulem Ghristi. Jiom., VIll,i5, 16, 17.
(6) Dùm sumus^in corpore , peregrînamur à Domino. 3 Cor*, V, 6.
(7) Vos autem, fratres , nolite deficerc benefacientes. 3 TlusiaL, III, i3. — Pertransut benefaciendo. Act., X, 58.
(8) Sive erg6 manducatis , siTe bibitis, siTe aliud quid facitis, onUiiia in gloriam Dei facite. i Cor,, X , 3i.
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passe dans la vie jprésente comme Tëducatioa de l'homme pour tme autre vie (i)»
En proclamant ces dogmes , le christianisme les dirige rers le plus grand bien de Thumanitë; ce que n'ont pas &it les fausses religions. On est eflirayë quand on jette les yeux sur les absurdes conséquences qui ont été et qui sont encore déduites dans certains pays delà doctrine de rimmortalltë de l'âme ^ des peines et des récompenses dans une vie à venir , et de la communication habituelle que rhomme doit avoir avec Dieu. Ces vérités dogmati-ques ont souvent naturalisé , dans les contrées où elles étaient admises, la paresse, le suicide , le mépris des hommes , et tant d'autres fléaux également funestes à la société. (( Presque partout et dans tous les pays, l'opinion « de l'immortalité de l'âme , mal prise , a engagé les « femmes, les esclaves , les sujets , les amis, à se tuer, ^ pour aller servir, dans l'autre monde, l'ohjet de leur « respect ou de leur amour. Gela était ainsi dans les Indes « occidentales; cela était ainsi chez les Danois; et cela <( est encore aujourd'hui au Japon , à Macassar, et. dans « plusieurs autres endroits de la terre (2). » Dans le christianisme, la plus sainte morale règle l'usage-pratique des dogmes , et les dogmes ne nous sont offerts que comme la sanction et l'appui de la morale (3).
(1) lûteilcnd c(a6d omnlam operom Dei nnllam posait homo invevire ralionem... Fiuem ioqacûdi pariter omnes aodiamQs : Deam tanc «t tnandata cjas observa , hoc est enim omnis homo ; et cancla qoe fiant, addacel Deos tu jadiciam. Eccl.t VII , 17 ; XII , i3. — Scire jnsdtiani , et virtnlem luam , radix est immorlalitalis. Sap», XV, 3.
(â) Esprit deê loii , Ht. 34 1 art. 18. — Le roi de Dahomy disait à un Anglais : « Vous lo'avec ta égorger on grand nombre dliommes le jour « de la fête annuelle des morts ; si je négligeais an devoir si iodispen- « sable envers mes ancêli^s, me le pardonneraient-ils et me laisseraient* « ils la vi«? Ne se plaindraient*iis pas qne je ne leur envoie personne « pour les sertir?» Hitt. de Dahomy, par ArcbibaIdDaiael, Spectateur ita fiwd , cahier de sept. 1797» in-8*, t III , p. 367.
8) loitiom n« bon»> facero jcntitîam : accepta eat aulem apud
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Les' fausses religions, les fausses philosophies * ont cherche à expliquer toutes les obscurités et à résoudre toutes les incertitudes, sufr la nature de Dieu, sur celle de rhomme , et sur une vie à Tenir , par des systèmes qui soût plus ou moins accommodes aux choses qui sont à notre portée , et qui tombent sous nos sens. De là le ma* nichéisme et le polythéisme , la doctrine du destin, la métempsychose , et toutes les fables par lesquelles on a transporté dans une yie à venir tous les besoins et tous 1er plaisirs de ta yie présente.
C'est ici où Texcellence du christianisme doit frapper tous les yeux : il nous avertit que Dieu est incompréhen-* sible, et que ses profondeurs sont impénétrables ; que ses voies sont inconnues, mais toujours justes, et qu'il ne saurait nous appartenir d'appeler de ses jugements et de sa providence à notre faible raison (i)« Il nous avertit que , n^y ayant point de rapport de comparaison entre le fini et rin&ni, toutes les allégories, toutes les expressions, toutes les idées que nous empruntons des objets ordinaires de uQs connaissances, sont plus propres à égarer notre raison qu'à l'instruire (2). Il nous avertit qu'il faut nous résigner à rencontrer des mystères , pour ne pas tomber dans dès absurdités (3).
Deum magis , quàin immolare hostias. Prov., XVI , 5. -^ Nonne hoc est maçis, jejuaium qaod elegi ? Dissolve colligationes impietatis, soWe fascîculos deprîmentes, dimilte eos qui confracli sont liberos, et omne ODus dirampe ; frange esurîenti panem taam 9 egenos, Tagosque iadoc in domnm tuam ; quùm videris nndum operi eatn, et carnem taam ne despexerîs. Tune inyocabis et Dominus exaûdiet. Isaï., LVIU, 4f ^» 6, 7 et 9.
(1) O altitude divitiarum sapientias et scienliae Dei ! Qaàm incomprehensibilia sont judicia cjus, et in invesligabiles vise ejas ! quis enim GOgnovil sensum Doraîni, aut quis cousilîarius ejus fuit? Rom,, XI, 33,
(2) Non enim cogilationes meie cogitationes vestrae , neqûe vi» vestrœ TÎ» mcœ , dicit Dominus. Sicut exaltantur coeli à terra , sic exaltatse sunt vias me» à viîs testris, et cogitationes me» k cogitatiouibus Testris. Isai., LV, 8.*
(5) Alliora te ne quœsieri?, ci forliora le ne scruiatus iocris. EccL,
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f( Quel est cet homme , dit le Seigneur, qui se perd eu « des discours insensés? Je l'interroge j qu'il rëponde. Où •<c ëtiez-Yous quand je posais les fondements de la terre? a Et sur quelle base l'ai ^ je aussi solidement établie? « Dites-le-moi si vous le savez. Qui a opposé des digues a à la mer lorsqu'elle fondait yiolemment sur ses bords , a et qui lui a dit : Tu viendroê ju»qtM /à, et tu hrùeros « l'es TorgueU de tes flots ? Est-ce tous qui avez indiqué « à l'aurore le lieu où elle doit poindre , et au soleil le « terme de sa course? Ayez-vous sondé les abymes des umers? Connaissez - tous l'ordre qui règne dans les « cieux? Gommandez*vou8 aux éclairs et aux tonner«- «re8(i)?»
Bénissons une religion qui sait ainsi mettre 4in frein à la fureur des systèmes , qui marque les bornes de la raison avec la plus profonde sagesse, qui daigne protéger l'entendement humain contre ses propres écarts , et qui ne nous commande la foi que quand notre partage ne pourrait plus être que le désespoir ou Terreur.
Et quelle est cette foi si impérieusement commandée par le christianisme? Une barrière contre le fanatisme et la superstition. Aucune idée, aucun objet sensible n'entre dans les dogmes chrétiens ; les choses qui sont l'objet xle ces dogmes ne sont ni du domaine des sens^ ni du domaine de l'imagination (2) ; nous devons les croire sans les comparer à rien de ce que nous pouvons sentir ou con-
m, 39. — Qui scrntator est majestatis opprîmetar à glorià. Prov,^
XXV
(1) Quis est iste iDvoWens sententias sermonibus imperitis ? Interrogabo te, responde mihi: « Ubi eras quando ponèbam fuDdattienta terrœ? Super qao bases iliias^solidatœ sant? Qais conclasit osliis maria, qaaudo emmpebat quasi de Tulvâ procedens , et dixit : U$que hke venie» , H liXc confringes tumênie» fluctua tuo$? Namquid ostendisti aurorœ locam saum? Namquid ingressus es profunda maris? Namquid mittes foJgura et ibunt? » Job'XXXVIU.
(a) Ocalus iwDn Tidii, nec aarisaadivit, necin cor hominîs «soeiidit« que pr»paraVit Deus iis qui diligu^t illum. 1 Car,^ II, 9*
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naître (i). Elles roulent sur de grandes promesses et sur de grandes menaces (2) ; elles passent nos plus hautes côn-* ceptîons; elles élèvent l'homme plus haut que ne pour-* rait le faire l'orgueil humain (3). Mais elles préviennent son délire, en soumettant sa raison, et en écartant les il-* lusions des sens; car il n'y a pas jusqu'au dogme de la résurrection des corps qui ne conduise à des idées spiri«tuelles (4)- 1-es dogmes du christianisme ne touchent & aucun des objets qui appartiennent aux sciences ou à la raison humaine (5). Il est reconnu partout, dans les livres saints, que la terre a été donnée en partage aux enfants des hommes (6), et que le monde a été laissé i leur discussion et à leur recherche (7). Le domaine de la foi ne lïommeDce que là oà celui de la raison finit, et la raison n'a qu'à se féliciter du secours de la foi , puisque sans ce secours les questions les plus importantes pour l'homme ne lui offriraient que des discussions sans terme , et, pour ainsi dire, une vaste mer sans rivage (8). Les chrétiens peuvent dire aux philosophes : Que savez-vous que nous ne sachions comme vous? Qu'ignorons -nous que vous
(1) Qa» Dei sunt nemo cogootit, nin êpiritus Dei Spiritaalibat
spîritualia comparante» : animalis auUm liomo non percipit ea qam sunt spirîtus Dei. 1 Cor,, II, 11-1 4*
(2) Possîdete paratum vobisregaum Discedlte à me in ignem
SBternnm. Matth.jXXV, 34) ^i*
(3) Folgebunt justi sicut sol in regno patris eornm. Matth., Xni^
(4) Semînatar corpus animale, sargel corpas spiriluale. 1 Cor,^
IV
(5) Sectnre fîdem, charitatom et pacem, stnltas aatem et sine disci^ plinâ qttœfltiunes dcvita. » Tim,, II , 22.
'6) Terram autem dtdît filiîs hominum. P«. GXIII. 16.
(7) Mundom tradidit disputationi eorum. EeeL, m, 11.
(8) Apposai cor meum ut scîrem sapientiam el dislentîonem qui» rersatnr in terra ; est homo qui diebus et noctîbus somnum capît oca«
lis Etintellexi qu6d nullampossit homo inTenire rationem eornm
qutt 6ant sub sole , et quantô plus laborayerit ad quœt'endum , tantà minus inveniat. Ecel,, VIII, 16^ 17.
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n'ignoriez vdus-mêm^s? Et sur les objets les plus importants pour le bonheur, nous avons des consolations qui vous manquent et qui ne sauraient être remplacées par vos doutes (i)«
Une religion faite pour des hommes qui ont à se conserver, à se Dourir, à se vêtir, et à faire toutes les actions de la société, ne doit pas leur ordonner une vie trop con-* templative. Aussi les dogmes du christianisme ne sont pas de pures spéculations , ni une vaine théorie ; ces dog* mes ont une influence directe sur la conduite , et il est de principe que ce n'est que par la bonne conduitequeron peut rendre utile et méritoire la foi qui est due à ces dogmes (2), Le ChrAien doit mener upe vie active , car les jours du juste sont pleins (5), Uoisivet^ est présentée comme la source de tous les maux (4) 9 et le travail comme aussi méritoire que la prière (5) ; on sera même comptable des paroles oiseuses (6). La misère et la faim sont réservées à ceux qui ne travaillent pas (7). On sera interrogé sur l'usage que Ton aura fait des dons de la nature (8). On maudira Tarbre qui n'aura point porté de Iruit (9). Ce n'est qu'en faisant des œuvres de miséricorde , en secourant ses sem-
(i) Ergavos e^s soli bomînn, et vobbcnm morietor sapîenlia ? Est mihi cor sicul et vobis» nec ioferior Testri eam : quis eaiin kœc quœ ^ Bostis, ignorât? Job, XII, s, 5.
(2) Quid proderit, si fîdem quis dieat se habere , opéra aatem non Labeat? Jac, II, 14.
I (3) Ërat plena operibus bonis et elcemosynis qaas faciebat. Âct*^
IX
(4) Multam malitiam docoit etiositas. EeeL
(5) Qui laborat, orat. S. âug.
(6^ Omne Terbum otiosum qaod locuti f aérant homines reddea
ralionem de eo in die judicii. Matth., XII, 36.
(7) Usquequô, piger, dormies?... paululùm dormies, et venîet libi quasi viator egestaa, et pauperies, quasi vir armatus. Prov,, VI, 9-11.
(8) Cui multam datum est, multom qoœretur ab eo. Luc, XII, 48<
(9) Omnis arbor qui non facit fructum bonnm exdd^lur et in ignem mittetur. Matth., III , 10.
II. la
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blables , en servant les autres; en un mot 9 ce n'est qu'en se rendant utile, que l'on peut devenir saint et que Ton mërile d'être appelés les enfants de Dieu (i).
Que deviennent donc toutes les déclamations des sophistes contre une religion aussi amie des hommes et si bien accommodée à leurs besoins ? La philosophie prêche le travail; la religion le prêche et l'ennoblit (2). La philosophie recommande la patience , la résignation et la plupart des yertus ; la religion recommande les mêmes vertus ; inais elle fait plus , elle les encourage , les soutient et les récompense (3); elle donûe un but à tous les efforts (4); elle allège le fardeau des devoirs (5) , en leur assignant un prix qui ne peut leur être ravi par l'injustice des hommes(6). Le crime peut avoir des succès; le bonheur n'est que pour la yertu (7). La mémoire du juste sera éternelle (8). Taivu f impie g'élever comme le cidre ^ Je fCai fait que passer^ il fCéiaii déjà plus (9). Les faux sages y qui n'ont que de la
(1) Venite, benedicti Patris mei; possidete paratum ▼obisregnum : esarivî enim , et dedistis mihl mandacare ; sitivi, et dedistis mîhi blbere ; hospes eram , et colle5tsli8 me ; nadas, et cooperuî»tis me ; infirmas, et Tisitastls me; in carcere eram, etTenistis ad me. Mattd., XXV, 34^36.
(9) Ma5is antem laboret , opérande manibos sais , ut habeât nnde tribuat neeessitalem patienti. Epk,^ IV, a8.
(3) Gaudete et exuUale, (pioniam merces yestra copiosa est in cœlis.
MATTH.,y, 52.
(4) Propter spem qaae reposîta est vobis in cœlis. Co/., I, i5.
(5) Jugum meum suave est et onus meum levé. Matth., XI , 3o.
(6) Thcsaurîsate thesaaros in cœlo , ubi fures non effodiant nec furantar. Matth., VI, 20.
(7) Melius est modicum jnsto , super divitias peccatorum multas. Ps. XXXVI, 16.
(8) In memoriâ œternâ erit justus..... Desiderium peccatorum péribit. F». GXI,7çt 10.
(9) Vidi impiam superexaltatam et elevatam sicut cedros Libani , et traosivi et ecce non erat. Ps. XXXVI > 35, 36.
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ranitë , recevront des récompenses vaines comme eux (i). Les vrais fidèles, qui ne placent leurs espérances que dans le souverainJEtre , ont pour garant de tout ce qui leur a été promis celui même qui a pu leur dire : Le ciel et la terre pagseront, mais mes paroles ne passeront pmnt^^ï).
Dans lechristianisme, les dogmes et la morale sont donc inséparablement unis; et telle est l'admirable économie de cette religion divine, qu'en la méditant de bonne foi , on demeure convaincu que les dogmes sont aussi nécessaires à la morale que la morale est elle-même nécessaire aux dogmes.
Le culte des chrétiens n'est pas un vain cérémonial : il rappelle à chaque instant la morale et les dogmes ; il est aux préceptes et aux vérités de la religion ce que les signes çont aux idées. La prière, les rites, les pratiques, nous élèvent sans cesse jusqu'au créateur , et nous impriment le respect que nous devons à ses commandements ; or , on ne tient fortement aux choses qu'autant qu^on en est continuellement occupé; l'esprit et le cœur ne peuvent demeurer vides (3).
Les philosophes connaissent bien peu le véritable esprit de la religion chrétienne , lorsqu'ils parlent avec tant de mépris de la construction des temples , et de toutes les observances religieuses. Â les entendre, il ne faut point emprisonner la Divinité dans une étroite enceinte, et affal-
ai) Receperunt mercedem suaiii Yanî TaDam. Matth., VI, 5;
S. ÂD6.
(3) Gœlam et terra transibiint , verba antem mea non transibant. Maec, XIII, 5i.
Deu8 juravit per semetipsum» abondantiii8 Tolens osicndere poUicitalionis hasredibas, immortalitatem consilii sui, ut fortissimum solatium Labeamus. Hœbr,, VI, i5, 17, 18.
(3) Septe^i diebns Yescerif azîmis , et in die septimo erît solemnitas. Narrabisqae filio tuo : Hoc e$t quod feeit Dominas qaando e^ressus aum de Egypte ; et eiit quasi sîgnum et mouumcntum ante oeolos tuos ut lex Domini semper sit in ore tuo. Easod, » XIII , 6-g.
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blir ainsi l'idée que l'on doit avoir du premier Etre et de sa prëseûce en tout temps et en tout lieu ; mais que disentils donc à cet égard , qui ne nous ait été enseigné par les livres saints? N'apprenons-nous pas de là religion ellemême que 9 si le ciel et la terre ne peuvent renfermer l'immensité divine, il serait bien plus absurde de prétendre la resserrer dans nos temples (i)? Mais ne nous dit-elie pas aussi que l'objet unique de la construction de ces temples est de nous ménager un asyle pour pouvoir nous y recueillir plus particulièrement, pour j adorer Dieu dans la retraite et dans le silence , pour aller l'y chercher dans nos craintes ou nos. espérances, rien n'étant plus consolant pour les hommes qu'un lieu où , tous ensemble, unis de cœur et d'esprit , ils puissent faire parler leurs besoins, leurs faiblesses et leurs misères (2)? Avions-nous besoin de la philosophie pour connaître le dogme de la présence de Dieu? Ce dogme n'a-t-il paséié religieux avant que d'être philosophique? Ne sommes-nous pas avertis par la religion que Dieu n'est absent nulle part (5), que nous ne pouvons échapper à ses regards, qu'il lit dans les cœurs, qu'il scrute nos consciences et nos plus secrètes pensées (4)? N^est-il pas écrit que les intentiQns seront pesées , et que les œuvres ne seront jugées que d'après les motifs secrets qui les auront produites (5)?
(1) Ergône pntandam est qaod Terè Deas habitet saper tcrram ? Si enim cœlum et cœli cœlorani te capere non possunt , quantô magU domus haec quam aedlGcaTi? S R$g., VIII, 27.
(2) Scd ut siiit oculi tai aperti super domum hanc de quâ dizîsti ? Erit nomen tneum ibi , ut ezaudias deprecationem Israël , quodeamqae oraverint in loco i§lo. Ibid,^ 39, 5o.
(5) In ipso enitn TÎvimas, et moTemur, et sninas. Act.^ XVII, 38.
(4] Omnia corda scrutatur Dominus , et nniversas mentium cogita* tioncs intcllîgit. 2 ParaLf XXVIII, 9.
(5) Née juxta intuilum boBiinis'ego judico : homoenim ?idet ea quœ apparent. Dominas autem iotuetur cor. i Rêg», 16, 17,
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De ce que la religion chrë tienne établit des rites , et commande des pratiques de piété, les philosophes concluent que cette religion met les rites et les pratiques à la place des vertus 5 mais ignorent-ils donc encore que, dans l'enseignement chrétien , les pratiques ne sont rien sans les dispositions du cœur (1)5 que les holocaustes et les sacriOces ne sont agréables à la Divinité qu'autant qu'ils sont offerts par des cœurs chastes et purs (2); que l'obserservation de tous les rites et de toutes les pratiques ne saurait être un moyen de salut qu'autant qu'une piété sincère et franche en est le principe (5).
Mais des êtres sensibles avaient besoin de rites ^ il y a peu de philosophie à mépriser les observances que la religion ordonne, et qui sont comme le signe de l'alliance sacrée de Dieu avec les hommes (4). Quoi de plus touchant qu'une religion qui nous accompagne dans tout le cours de notre vie ! A notre naissance, elle protège notre berceau 5 elle nous marque du sceau de ses promesses. Au premier développement de nos passions , elle nous communique de nouvelles forces. £lle se mêle aux principales action^ de la vie ; elle en marque les principales époques ; elle sanctifie \le mariage , cet acte si important , dans lequel tous les peuples ont fait intervenir le ciel , parce que la
(i) GircamcîdiiitÎDi Domiao» et auferte praepulia cordium Testro^ ram, YÎri Jada. Jer., IV, 4> — Non omnis qui dicit mihi : «Domine» Domine ; intrabit in regnum cœlorum • sed qui facit voluntatem Pa-' tris mei , qui iu cœlis est , ipse intrabit in regnum cœlorum. Mâtth., VU, 21.
(a) Quô mihi multiludinem Ticlimarumvestrarum? Ne offeratis frustra sacriGcium, solemuitates Testras odivit anima mea. Mundi estote, judicate pupillo, dcfendite Tiduam t si fu<9l:iût peccata vestra ut coccinum» quasi nix dealbabuntur. Is.,1, 11, i5, i4> 16» 17» i^* — Qaia misericordiam volui et non sacrifîcium ; et scientiam Dei piusquàm holocausla. Os., VI , 6.
(5) Scindite corda vestra, et non vestilnenla vestra. Jobl, II, 1, i5.
(4) Gircumcidetur omne masculinum* ut sit iu signum fœderb inter meetvoe. Gen., XVII, 10, 11.
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fécooditë y le bonheur des ëpoux , la destinée des enfaDts f leur ont paru devoir être Teffet d'une bënëdiclion particulière^ elle adoucit les derniers iiioments de notre vie présente en nous environnant de tous ses secours et de toutes ses espérances ; elle nous offre le cercueil comme le berceau de rimmortalilé (^i) y et le tombeau comme un monument élevé sur les limites des deux m.ondeê (2).
Quand la religion chrétienne ordonne , dans certains jours y la cessation du travail , c'est pour rendre méritoire à l'homme le repos même qui lui est nécessaire (3). £a instituant des jours de sabbat et des fêtes , elle avertit que^ ces jours-là même, il ne faut pas négliger un devoir pour une cérémonie, ou une bonne œuvre pour la récitatioa d'qne prière (4) ; elle a toujours égard aux besoins des hommes, plus qu'à la grandeur de l'Etre qu'elle honore (5)»
Les païens admettaient des crimes inexpiables \ queU ques philosophes ont prétendu que cette doctrine était plus favorable à la société que celle du christianisme, qui a établi des rites expiatoires. Mais ces philosophes ont bien peu connu et les principes du culte chrétien , et la nature de l'homme.
: Que l'on daigne écouter sur cet objet un écrivain célèbre qui ne peut être suspect à la philosophie, m La religion « païenne , dit l'auteur de YEsprit des lois (6) , qui ne
(1) Belle expression de M. le marquis Pastoret , dans un élocpieni discours sur les funérailles.
Qui dormîunlin terrae puhere evigilabunt at videant semper. Dan.» • XII, 9.
(2) Bernardin de Saint-Pierre.
(3) Rcquies sancla Domino» Exod., XXXI, a5.
(4) Hypocritae, unusé|uîsque vcslrûm sabbalo non soWit boTem suns» à praesepio, el ducil adaqaare? Haiic aulem ûliam Abrahamae, quam alligavît Salanas , non opportuit soWi a tiuculo isto , die sabbati? Luc., Xin, i5, 16. — Lîcet sabbatis benefacere. Matth., XII, 12.
(5) Sabbalum propter homiaem faclum est » non homo propter sabbatum. Makc, II , 27.
(6) Esprit de9 loi$, liv. XXIV, art. i3.
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« défendait que quelques crimes grossiers , qui arrêtait la « main et abandonnait le cœur, pouvait avoir des crimes a inexpiables ; mais une religion qui enveloppe toutes les <( passions, qui n'est pas plus jalouse des actions que des «( désirs et des pensées^ qui ne nous tient point attaches <c par quelques chaînes ^ mais par un nombre innombra-^ « ble de fils; qui laisse derrière elle la justice ^humaine et « commence une autre justice; qui est faite pour mener « sans cesse du repentir à Tamour, et de l'amour au re- « pentir ; qui met entre le juge et le criminel un grand më* « diateur , entre Je criminel et le médiateur un grand juge; « une telle religion ne doit point avoir de crimes inexpia- « blés (i). Mais, quoiqu'elle donne des craintes et des « espérances à tous, elle fait assez sentir que, s'il n'y a « point de crime qui, par sa nature, soit inexpiable, toute (( une vie peut l'être (2); qu'il serait dangereux de tour^ <( menter la miséricorde par de nouveaux crimes et de « nouvelles expiations (3) ; qu'inquiets sur les anciennes « dettes , jamais quittes envers le Seigneur, nous devons « craindre d'en contracter de nouvelles (4)9 de combler la K mesure, et d'aller jusqu'au terme où )a bonté paternelle <( finit (5). »
Une telle doctrine ne menace pas la société en encourageant le crime , mais elle console et elle corrige l'homme en laissant une issue au repentir.
Tout le christianisme porte le caractère de l'infinie sa-
(i) Si impius egerit pœnitentiam , omninin iniquitatam ejus quas operalus est non rccordabor. Ezech., XVIII, ai, &a.
{a) Impiis autem usqnè in novissimum , une misericordià ira saper- Tcnit. Sap., XIX, 1.
(3) Qui jejunat in peccalîs sais , et iteram eadem faciefts , qaid proficithomiliaudo se? EccL; XXXIV, 5i.
(4) Fili, peccasli? Non adjicias ilcram , sed et de pristinis deprecare, at libi dimiltantar. EccL,'XXl, 1.
(5) Ne dicas : «Miseratio Domini magna est, mnttitadinis peccatoram meoram miserabilur, misericordià enim et ira abillo cit6 proximant.» Non tardes converti ; sabilô enim veniet ira lilios. EccL * Vt 6-9.
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gesse ; rien D'y est purement local ; tout y e9l accommoda aux diverses situations de la vie. L'abstinence 9 en gêné* xal , qui est un si puissant remède contre les passion», est de droit divin (1); telle ou telle autre abstinence parti-* eulière nVst que de police (2). La morale et les dogmes sont immuables ; l'fo/a même en est sacré (3). Il est des règlements de discipline qui varient selon les lieux et iea temp's (4).
La religion chrëtienne ne se contente pas de prendre le» hommes en masse ^ elle s'adresse à chaque individu (5)« D'autre part , elle n'est pas particulière à une nation , à une cité ; elle a des vues universelles sur le genre humain (6); elle forme, sous la puissante garantie de Dieu f une société générale et éternelle des hommes justes de tous les pays et de tous les siècles (7). Que de grandeur y que d'élévation y que de majesté dans cette communion sainte , qui ne doit point avoir de fin, et qui ne reconnaît pour chef que Dieu lui-même !
On accuse le christianisme de maudire tous ceux qui ne sont pas chrétiens, et de porter l'esprit d'intolérance et de prosélytisme jusqu'à la fureur. Ah! ces déclamation» sont absurdes et injustes. Dans les principes de la religion chrétienne, personne ne sera jugé que d'après la loi qu'il aura connue. Chaque homme sera confroQté avec la loi
(i) Mortîfîcatc membra Testra. CoL^ III, 5r
(2) Non quod intrat in os coînquiuat homiuem. Matth., XV, 11.
(3) Iota uuum aut uuus apex non prseteribit à lege , doaec Omni» fiaut. Matth., V, 18.
(4) Quare IransgrcdimiDi mandatam Dei propter traditîooem, Testra m? IUatth., XV, 18.
(5) Nuleus allquos perire. s Pet., III, 9.
(6) Non enîin est dislinclio Judœi et Graeci , nam idem Dominu» omnium , dives in omnes qui invocant eum. Rom., X, 12.
(7) Pater, rogopro ois qui crediturl sunt in me, ut omnes unum sint, sicut tu , Pater, in me , et ego in te, ut et ipsi ta nobls unum sint* Et ego claritatem quam dedisti mihi , dedi eis, et ta ia me-y ut siut cousommaliin uuum. Joan., XVII » ao-25.
DB L*fi8PRIT PHILOSOPHIQir nalurelle, principe et exemplaire de toute aucuD homme ne sera condamné sans qut science ne rende témoignage de la justic de Dieu (i).
La douceur et la tolérance sont formt mandées dans les livres saints (2). La relij âmes; à ses yeux , il n'y a de véritable foi 1 sincère } il n'y a de vraie vertu que celle qi Dieu, maître de l'univers, n'a pas beso forcés. Il n'exige pas qu'on le confesse a ou qu'on mtreprennede le tromper; il ven digne de lui (3). La force humaine pourri iHuent et justement employée , pour une veut gouverner que d'après les principes c plein exercice de la liberté? Dieu seul âmes (4) } nul autre ne peut les changer
(1) Reddet unicuiqne wcnndum opéra ejns. Non persoiiaruin apudDcnni. Quicumque eniiiifiDc Icg lege peribuDl , el quicumquc in l.^ge j'eccaieruat pt lar. Quùm eDim (jeutes qui legcm dod habeot, oati mDt,faciuQt, ejuBmodi legem doq liabcnles, ip! otteadoat opu> legii scriptuia in cor<Ubus buÎs, les iUisconecietitiàîpeorum etinter seiiiTiceai cogitatio )Dt ctiata defeadealibus , in die, quùm judïcabit 1 UDm. Rom., Il, 6-16.
(2) Factum ut at (Jésus) irct in Jérusalem , et m talem Samaritanoruin , ut pararent illi, ot aoa rec bas «t ]oanu«s dîieruiit : Domine, vit dieiaui ut ig M coiuumai ilioiT Et conversus iiicrepatît illoi, dii ipirildt eitii .- Filiut htnninii non venit animai ptnUi IX, 5 1-56.
(5) Dena naiTenitati* est domioui , obseqoio ni non requirît caactaiucoDre«sioilfm; non fallcndus dut. S. HiL., lib. ad Confiant, jfag., p. lia.
(4]Ilei Christus qu6d meules rcgat. Adg., in /< lom. Ul.parl. III, p. 635.
(5) Nemo poleot veure ad me-oisi Pater qui nû JoM.,YI, 44.
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partout que Dieu nous a amènes nous-mêmes i le cofi-^ naitre plutôt en enseignant qu'en exigeant (i); qu'il faut vivre en paix avec tous les hommes (s) ; qu'il faut faire honorer la Divinité , et ne la venger jamais (3).
L'institution du sacerdoce ^ dans le christianisme, a pour -objet l'enseignement et le culte. Les ministres con-^ sacres â ce sacerdoce n'ont aucun pouvoir direct ou indi<* rect sur le temporel des ëtats. Us sont les apôtres d'un Dieu qui a dëclarë que son royaume n'était pas de ce monde{4)« Le divin ministère (5) qu'ils exercent ne leur donne qu'une autorité purement spirituelle (6). Us ne sont pas établis pour juger les lois politiques et civiles des nations; mais, en tout pays; ils doivent être soumis aux gouvernements et obéir aux lois. Cette souniission et cette obéissance sont des préceptes pour le pontife comme pour le simple fidèle (7).
Aucune forme particulière de gouvernement n'a été consacrée par la religion chrétienne ; maj^ cette religion nous défend de troubler aucune forme de gouvernement -(8). Elle nous ordonne de les respecter toutes , comme ayant toutes pour but la tranquillité de la vie présente, et comme étant toutes entrées dans les desseins d'un Dieu créateur et conservateur de l'ordre social (9).
(1) Dens cognilionein sui docait potiùt quaoi exegit. S. Uil., lib. 1, ad Constant. Aag,, p. 12a.
(2) Cum omnibus homiaibas paceiu habeatcs. Rom,, XII, 18. (5) Mea est ullio , et ego retrîbuam. Deut,^ XXXII, 35.
(4) Sicut misit me Pater, et ego mittoTos.*... ËTangeiisare pauperi-
bus misit me Qais me constitait judicem inter vos? Regnura
meum non est de hoc mnndo. Joan., XX, 21 ; Luc, IX, 18; XII, i4 »
joAN., xvm, 36.
(5) Pro Ghristo ergo iegatione faugSmur. 2 Cor,, V, 20.
(6) Sic DOS existimet homo ut ministros Ghristi et dispensatore» m jsteriornm Dei. 1 Cor, , IV, 1 . — Nqlite Tocari Kabbi.
(7] Omnîs anima potestatibus subiimioribiis subdka sit. Rom, , XIIl, 1.
(8) Quas aatem sunt (potestates), à Deo ordiuatœ sant. Itaquè qui rcsistit poteslati, Dei ordinationi resistit. Ik.,1, 2.
(2) Obsecro igiiur Geri oralioues pro regibus et omnibas qui in sub-
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Tel est le christianisme dans sa doetriDe, dans son culte et dans son sacerdoce. Nous offre-t-il l'œuvre de Dieu, ou celle des hommes? J'en appelle à tous lés philosophes de bonne foi.
Après m'étre rassure sur la doctrine et sur le culte de la religion , que je suppose proposes à mon examen , je dois passer à l'histoire de son établissement. Quelle est la date de cette religion ? quels en sont les fondateurs bu les apôtres? par quels moyens s'est-elle propagée et soutenue?
Ces questions simples nous conduiront à la vérité, pourvu que nous ne donnions pas à l'esprit de système ce que nous ne devons donner qu'à l'esprit de critique ou de discussion ; pourvu que nous ne voulions pas établir ou détruire des faits par des hypothèses ^ pourvu que nous n'ayons pas la folle prétention de faire prévaloir sur des monuments anciens, et non contestés par les contemporains, des objections qui, si elles avaient été fondées, eussent été proposées dans un temps utile , et l'eussent été sans réplique, tandis qu'elles ont, aujourd'hui, le vice frappant et irrémédiable d'être faites des milliers d'années trop tard; pourvu que nous ne confondions pas l'extraordinaire avec l'absurde, et l'indifférent avec l'essentiel; pourvu que nous ayons la sagesse de ne pas isoler les détails de l'ensemble, et de chercher dans l'imposante unité
limîtate «ant , at quietam et tranquîllam vîtam agamas , ia omni pielate et caslitate : hoc enirn bonnm est et acccptum coram Deo. I Tim,, n, 1, a.
En effet , la relîopoQ chrëlienne uoas enseigne que son objet nnîqae ^ est de noas enfanter à une anlre vie plus parfaite et plus durable, dont la vie présente n*cst que la préparation.
- Opportet VQS uasci denu6. Joan., III , 7. — Genuit nos (Deus) verbo leritatis. Job , I, 18. — Tanquàm parvulisin Cliristo,lac Tobispotum dedi, non escam : nondùm euim potcratis. 1 Cor,, III, 1, 2. — • Tanqnàm filiis Tobis offert se Deus. Quis eniui.filiusr quem non corripit pater? In discipIÎBâ perseverate. Hœb,, XII, 7. — Donec occurramus... in virum perfectum , in measuram aetatîs plenitudinis Ghristi. Ephes,., IV, i3.
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de Teosemble , la solution des difficuUës incidentes, pue" riles et mioulieusea , qui peuvent se rencontrer dans les détails; enfin, pourvu que nous n'argumentions pas de ce qui nous parait obscur contre ce qui est clair, au lieu d'argumenter de ce qui est clair en faveur de ee qui est obscur.
Si l'antiquitë seule ne peut prouver la vëritë d'une religion , puisqu'il y a des fictions antiques , comme il y a d'antiques vérités, il est du moins certain que, s'il y a une vraie religion , elle doit avoir le plus haut degré possible d'antiquité: car, une religion vraie est nécessairement fondée sur les rapports de l'homme avec Dieu ; or, Dieu a toujours existé, et l'homme est aussi ancien que la nature. Dans toute institutioa religieuse , l'époque de son établis* sèment est donc une circonstance importante à constater.
Je conviens qu'à mesure que des faits se perdent dans la nuit des temps, il devient plus difficile d'en acquérir la certitude. On peut en prendre à témoin le peu de confiance que nous accordons à toutes les traditions des peuples, sur leur première origine. Mais j'observe qu'il est une grande différence entre ces faits ordinaires, presque toujours fugitifs , et qui ne laissent après eux au*cune trace permanente, et des faits religieux qui se sont perpétués jusqu'à nous. Les faits de cette seconde espèce, ne cessant pas de nous être présents, peuvent continuellement être confrontés avec eux-mêmes. Nous pouvons toujours apprécier leur nature et leur rapports; nous pouvons lés suivre dans leur cours , remonter à leur source , démêler les causes de leur perpétuité , ou celles de leurs changements et de leurs révolutions. Les moyens d'instruction ne nous manquent pas.
Ici , je viens à l'objection qu'en matière de révélation divine, il est inutile de prouver une longue série de faits anciens et non interrompus ^ si on ne prouve en niémie temps que ces faits n'ont point une source purement humaine; et, pour répondre à cette objection , je commence par écarter tous les systèmes. Chaque incrédule bâtit le
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siea; chacun rédige , à son grë, Thistoire g<Snérale des cultes, et prétend trouver, entre les dogmes et les rites des diverses religions positives, des ressemblances qui font présumer, dit-on, leur descendance commune. Autrefois, on avait porté jusqu'au délire la manie de vouloir établir la vanité du christianisme par les allégories de la fable : on eût dit que , si les livres saints s'étaient perdus, on les eût retrouvés dans la mythologie. Aujourd'hui quelques sophistes modernes portent jusqu'à la rage la manie de vouloir, par les allégories de la fable, détruire la vérité du christianisme. Mais que peuvent se promet-^ tre ces sophistes de leurs inutiles et laborieuses recher-^ ches! Oubliant que c'est, non par leurs découvertes, mais par la religioa même, que nous avons été avertis des ter<* ribles désastres qui ont jadis bouleversé notre globe, ils nous présentent la terreur inspirée aux hommes par ces désastres, comme le principe unique des diverses religions* D'après eux, la première de toutes a été le polythéisme , parce que des hommes, A la fois timides, grossiers et ignorants, ont supposé, dans les objets qui les frappaient le plus, une secrète influence sur les événements de ce bas monde, et se sont prosternés devant ces objets, qui ont varié selon les climats , les lieux et les temps. Selon eux , les faits de l'établissement des différents cultespeuvent être réduits, pour la plupart, en un systième d'astronomie hiéroglyphique. Presque tous les noms des premiers fondateurs de ces cultes ne sont que des noms symboliques, qui ne désignent aucun personnage déterminé, et qui expriment les mêmes choses dans les diverses langues. Ce n'est que par les progrès de la civilisation et de la philoso* phie, que toutes les institutions religieuses se sont épurées ; mais elles sont toutes filles de l'erreur et du meùsonge.
Le jésuite Hardouin a voulu prouver qu'Homère (i) , et tant d'autres grands hommes de l'antiquité , n'ont jamais existé, et que leurs ouvrages ont été composés parles soli-
(i) Ce gystàme a été renerayelé de nos jours. Not^ de l'éditeur»
taires chrëiiens , dans le silence et le recueillement des cloîtres; mais je croyais qu'il n'appartenait qu'à ce jésuite d'exercer un pouvoir arbitraire sur les faits, et je n'imaginais pas que des philosophes,^ qui ne renoncent poiut à la qualité d'hommes sensés, voulussent, dans leurs dis^ eussions contre l'antiquité religieuse, lui envier les écarts qu'il s'est permis contre l'antiquité profane.
On a très bien observé, contre Court de Gébelin, qu'en abusant des élymologies de noms, et en faisant une application illimitée des allégories, il serait facile d'ébranler la certitude de tout ce qu'il y a de plus incontestablement prouvé parmi les hommes. Ainsi, lui a-t-on dit, en parcourant les divers monuments élevés soit à Paris, soit à Versailles, sous le règne de Louis XIY, et en y trouvant partout le soleil, donné pour emblème à ce prince, un absurde faiseur de systèmes pourrait nier l'existence de ce grand roi, et ne voir en lui que le symbole de l'astre du jour. Un critique ingénieux, développant cette idée, montre clairement qu'avec des dissertations scientifiques, sur. les noms propres de la plupart des grands hommes qui ont vécu dans ce temps, sur l'époque et les événements qui ont illustré ce siècle , on présenterait au trop crédule sceptique, tous les signes du zodiaque , et une histoire complète des révolution9 du ciel , et on>lui démontrerait, à la manière de. certains érudits, que Pascal, Bossuet et Condë n'ont été que des personnages imaginaires ou des hiéroglyphes personnifiés.
La fiction et la réalité sont distinguées par des caractères sur lesquels il est impossible de se méprendre. La fiction ne consiste jamais qu'en signes on en paroles i la vérité se manifeste par des faits. Les paroles et les signes peuvent occuper une place dans l'imagination des hommes ; les faits en occupent une dans l'espace et le temps* La fiction est son unique aliment à elle-même; elle est s^ule, isolée. Un fait tient toujours, plus ou moins , à ce qui précède et à ce qui suit; il est, pour ainsi dire, en société avec d'autres faits ; il se compose d'une multitude
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de circonstances qui laissent toujours des traces plus ou moins profondes , plus ou moins durables. La rëalité ne doit point être admise sans preuve ; la fiction n'est susceptible d'aucune preuve , proprement dite. Ce qui se passe jourDellenient sous nos yeux, ce qui s'est passe avant nous, démontre, jusqu'à l'évidence, que des fictions , des allégories connues , peuvent être apliquées à d'illustres personnages , à des villes célèbres , à de grandes actions , ou à de grands événements, sans que l'on soit autorisé à conclure que ces événements, ces actions, ces villes, ces personnages, ne sont ou n'ont été que des êtres allégoriques , renouvelés des Egyptiens ou des Grecs. Qui ne connaîtrait le règne d'Auguste que par les merveilles que les poètes en ont chantées, et par les figures ingénieuses sous lesquelles ils l'ont peint , serait tenté de le ranger parmi les i anciennes chimères de la fable. Cependant a4-on plus de doutes sur le siècle d'Auguste que si;r celui de Louis XIY ? Enfin on peut remplir, par des hypothèses ou par des fictions^ le premier âge ou les lacunes de l'histoire; mais des faits qui se suivent, qui se supportent mutuellement , qui se lient à des faits plus connus ou mieux constatés , qui s'enchaînent les uns dans les autres , )t qui se prouvent les uns par les autres , ne peuvent être éputés de simples hypothèses ojd des fictions.
Que penserait-on de celui qui nierait l'existence de nos Jeux plus célèbres poètes tragiques , Corneille et Racine, sous prétexte que, dans notre langue, la signification propre de ces noms, tirés, l'un du règne animal, et l'autre du règne végétal, indique suffisamment qu'ils n'ont été choisis que pour désigner allégoriquemeut la perfection du genre de composition dans lequel ces deux poètes dramatiques ont excellé? Abandonnerait- on les faits pour suivre un tel raisonneur dans de vaines analogies ? Non , sans doute. £h bien ! pourquoi ne tiendrions-nous pas la même conduite dans nos recherches religieuses? Pourquoi jugerions-nous plus avantageusement des suppositions qui ne sont pas moins absurdes ?
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Un cuUe ëtabli est un fait existant. Par^ela seul qu'un cult« existe , quelqa^un l'a fonde et propage. Qui en a été le fondateur, et quels en ont ëté les apôtres? On m'a transmis des noms , des rites , des livres et des actions > tout cela est-il suppose? Je puis le craindre, si je suis obligé de tout ra porter à une origine obscure , et inaccessible à toute vërification rigoureuse ou raisonnable. Alors , des ressemblances , ^es analogies , de simples rapports avec des fa-« blés notoirement reconnues et également anciennes, de-r Tiennent des preuves suffisantes de fausseté. Mais , si le cultedont je cherche à découvrir la vérité ou l'erreur se trouve lié a une longue suite de faits , qui se sont toujouBS plus rapprochés de nos temps, et qui , par leur époque et par leur nature, peuvent facilement être vérifiés en euxmêmes et dans leurs rapports avec l'ensemble, alors, j'examine s'il j a quelque chosf d'imposant et de réel dans ces faits , je saisis ce qui est à ma portée , et je n'ai garde de quitter le monde visible pour me jeter imprudemment dans un monde conjectural.
Mais , dit l'incrédule, quels sont les faits les plus remarquables que je rencontre dans l'histoire d'une religion po« sitive? Des prophéties et des miracles. Or, des miracles et des prophéties peuvent- ils fixer l'attention du philosophe ? Je réponds que le philosophe ne peut se plaindre , si je le présume conséquent. Ne répète-il pas , tous les jours , qu'un fait aussi surnaturel qu'une 'réyélàtîon divine devrait être constaté par d'autres faits également surnaturels ? Pourquoi donc récuserait-il les prophéties et les miracles? Penserait-il que ce ne sont pas là des moyens surnaturels , ou jugerait-il qu'on ne peut admettre sans absurdité dé tels moyens?
Mais le philosophe ne saurait être soupçonné de se méprendre sur les véritables bornes du possible. Les prophéties supposent des hommes auxquels Dieu a com* muniqué, par une révélation immédiate, une portion quelconque de sa prescience. Une telle révélation ne peut paraître absurde, ni dans son mode, ni dans son
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objet, puisque, d'une part, l'avenir peut-être révélé, comme toute autre chose, par l'Etre tout»puissant auquel it est donné de le connaître, et que, d'autre part, le philosophe^ qui annonce la prétention de ne pouvoir se soumettre qu'à une manifestation immédiate de la Divinité, au^ rait mauvaise grâce de regarder comme impossible ou ab< surde un genre de manifestation qu'il ose croire nécessaire. En second lieu , il est évident qu'une prophétie est un moyeu surnaturel, puisqu'il n'est pas dans notre nature de lire, avec certitude, dans l'avenir. Une philosophie sage ne doit donc pas prononcer le rejet absolu des prophéties, mais seulement fi:^er les règles d'après lesquelles on peut distinguer les fraudes d'un imposteur, ou les illusions d'un visionnaire, d'avec les prédictions d'un véritable inspiré*.
Ces règles sont qu'une prophétie soit claire , c*est-à-dire qu'elle ait un sens précis et déterminé; qu'elle ne soit pas faite après coup ; que son entier accomplissement la suive , et qu'elle ait un but qui ne permette pas de confondre Fexécution qu'elle reçoit avec des événements dont la probabilité ne saurait être au-dessus d'une prescience pure- •ment humaine. Cçs règles peuvent n'être pas applicables en totalité à toutes les prophéties : car il est des prophéties qui n'ont été relatives qu'à des circonstances ou à des intérêts du moment, et dont un incrédule s'obstinera à expliquer l'accomplissement par le calcul des jeux de la fortune , ou par la combinaison des causes secondes. Il en est d'autres qui , voilées d'une sainte et mystérieuse obscurité, semblent encore plus faites pour nous rendre attentifs sur les événements que pour nous les développer d'avance ; mais les prophéties dont j'entends parler , et à l'égard desquelles je réclame l'application rigoureuse des règles que j'ai posées, sont celles destinées à instruire tous les siècles, à écarter tous les doutes, et à figurer, dans la religion , comme des preuves éclatantes de sa vérité, et comme des assurances positives de ses augustes promesses.
ig4 I>B l'usage et DE L'âBUS
Quaot aux miracles , l'iDcrédule prétend qu'ils oe se concilient point avec Tordre qui règne dans l'univetâ , ni avec l'immutabilité des volontés divines ; mais il oublie donc que, si les miracles avaient leurs causes dans l'ordre connu de l'univers , ils cesseraient d'être des faits surna* turels.
Je conviens que les volontés divines sont immuables ; mais 9 avant que de pouvoir décider qu'un miracle aanoncerait, en Dieu^ un changement capricieux de vo* lontéy il faudrait savoir, avant tout , que les volontés de Dieu sont bornées aux faits généraux qui tombent sous nos sens, et que rien autre n'est entré dans les desseins éternels de sa providence* Bornons-nous donc à l'unique question qui soit du ressort de notre faible raison , A la question de savoir s'il a été opéré des prodiges.
Les preuves d'un prodige doivent être jugées plus rigoureusement que celles d'un fait ordinaire ; mais quand des choses extraordinaires 9 quand des miracles auront éclaté aux yeux d'un peuple entier 9 quand ils seront uniforme* mentattestéspardes hommes irréprochables, par des martyrs, je dirai alors avec Pascal iTaime à croire des témoinê qui se laissent égorger. Sans doute on a quelquefois livré sa vie pour une opinion, pour une méprise, et même pour une imposture) mais les martyrs de l'entêtement, de l'erreur ou de l'imposture, n'égaleront jamais en qualité et en nombre les martyrs de la vertu et de la vérité.
Au surplus , tout n'est pas miracle ou prophétie dans l'histoire de Rétablissement et de la propagation d'un culte religieux ; en parcourant les faits , il est des choses qui peuvent faire plus d'impression que les prodiges mêmes. Ce sera, par exemple , un préjugé bien favorable pour ce culte , s'il est établi , non par la force des armes , mais par la douceur de la persuasion, et s'il a triomphé des puissances humaines au lieu de triompher par elles. La religioa d'un Dieu à qui seul l'empire des âmes appartient ne peut s'offrir à nous que comme ennemie de toutes violences extérieures. Si ta force des gouvernements vient de ce
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^u^dn les craint • la forée de la religion vient uniquement de ce qu'on la croit (i).
Une religion quelconque a toujours une influence, plus ou moins grande, sur les opinions et sur les mœurs g^morales; mais une religion divine doit avoir, sur ceux qui lui sont vraiment fidèles, une influence divine. Il faut donc voir quel est le culte qui a constamment donne au monde le spectacle de toutes les vertus, et dans lequel se succèdent , à travers les jours mauvais , à travers la corruption des siècles, ces générations d'hommes justes, qui doivent durer jusqu'à la fin des temps , et qui semblent représenter le ciel sur la terre.
Il importe encore de vérifier si une rdigion n'a éprouvé aucun changement arbitraire dans sa doctrine , et dans quelque objet essentiel ; si elle s'est perpétuée dans son enseignement, dans son sacerdoce, dans sa discipline fon<damentale. Dans les matières politiques et civiles, les changements ne prouvent souvent que l'attention et la sollicitude du législateur; mais dans les matières religieuses, les changements arbitraires qui n'auraient pas été formel* lement annoncés d'avance par la religion décèleraient la mainde Phomme, et ne prouveraient que l'imperfection originaire de la loi.
Enfin, comme l'erreur est incompatible avec la vérité, et comme un culte divin doit être la vérité même, il est nécessaire de s'assurer si une religion ne se trouve compromise par la découverte d^aucun véritable principe philosophique. J'appelle principe philosophique tout fait naturel rigoureusement constaté et bien reconnu , toute vérité claire que la raison démontre. Ainsi les erreurs des manichéens ne pouvaient lutter long temps et avec avantage contre les notions d'une saine métaphysique. Avec les progrès de notre civilisation , les sacrifices humains ont été abolis , tous les dogmes grossiers des anciens druides ont disparu. L'idolâtrie a été bannie de l'Europe par
Moutisquibv.
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la propagation de la grande vérité de Tunitë de Dièix vérité du petit 9ionibre de celles y dit Hume^ qui nont be-^ êoin fue d^ être notifiées pour être universeUement reconnues et admises^ La première secte des milléûairea a fioi avec les mille ans révolus ; toutes les querelles scholastiques sur les antipodes ont été terminées par la découverte du Nouveau-Monde.
Mais si nous sommes autorisés à confronter les instilu* lions religieuses avec les principes philosophiques y n'oublions pas qu'il est des régies de sagesseauxquelles nous 8om-> mes tenus de nous conformer dans ce travail important*
Lorsque autrefois des théologiens ineptes et mal avisés s'armaient de quelques expressions ou de quelques textes des livres saints pour calomnier la foi des physiciens et des savants, ceux-ci répondaient très raisonnablement que y dans les choses indifférentes à la foi , l'écriture peut employer le langage du peuple, et qu'elle a même besoin de parler le langage de la multitude pour se mettre à sa portée. Quun missionnaire, disait-on, transplanté au milieu d^un peuple sauvage , leur prêche ainsi l'Evangile : Je vous annonce le Dieu qui fait tourner autour du soleil la terre que voua habitez , aucun de ces sauvages ne daignera faire attention à son discours; il faudra qu'il leur tienne un autre langage pour les préparer à l'entendre. Il serait donc injuste d'argumenter du mot de Josué, qui parla comme s'il arrêtait le soleil dans son cours, pour: soupçonner d'hérésie nos découvertes astronomiques: respectons assez l'Ecriture pour n'en pas profaner Tusage. Certainement je ne crois pas être injuste en réclamant^ pour la défense de la religion , la règle que les philoso^ phes réclamaient à bon titre pour leur propre défense.
En second lieu , il est des objets physiques , des faits naturels, qui éprouvent des changements et des révolutions souvent inévitables : ainsi un pays peut être fertile dans un temps , et ne l'être pas dans un autre; une rivière peut changer de lit et devenir moins considérable , dans une longue suite de siècles. Pour juger de la fréquence de ces
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changements , on n'a qu'à considérer les réformes que nous sommes si souvent obligés de faire dans nos cartes géo-^ «
graphiques. L'écrivain qui fut, il n'y -a guère, accusé d'irréligion pour avoir dit que le Jourdain est une assez petite rivière, et que la Palestine était , du temps des Croisas, ce qu'elle est aujourd'hui, une des plus stériles contrées dé i'Asîe, avait donc raison de crier à l'injustice. Les critiques avaient tort d'accumuler les passages de l'Ecriture poQr prouver riniportance du Jourdain, et pour établir que du temps de Josué la Palestine était un pays très fertile. Tous ces passages n'étaient pas plus probants contre lëtat actuel du Jourdain , et contre l'état de la Palestine ^ du temps de Saladin, que nos observations et celles de nos ancêtres ne peuvent l'être contre l'état infininnent plus ancien de cette rivière et de cette contrée. Concluons qu'il serait absurde d'attaquer la religion par des comparaisons ridiculement savantes,, entre les temps antiques et nos temps modernes , dans les choses dont la mobilité et l'instabilité justifient, d'avance, toutes les difi*érences que nous remarquons. Autant on admire les profondes recherches de l'évêque Watson, dans son Apologie delà Bible j et celles de M. Deluc , dans ses Lettres sur r histoire phy-^ sique de la terre , où cet auteur nous offre de nouvelles preuves géologiques et historiques de la mission de Moïse, autant il est permis de trouver risibles ces étranges discoureurs dont la foule grossit journellement , qui racontent avec une si grande assurance ce qu'ils n'ont pas vu, ou ce qu'ils n'ont pas su voir ; pour qui rien n'est ni caché, ni obscur, soit dans les temps les plus reculés, soit dans les régions les plus lointaines , et qui croient avoir découvert les fondements du globe, lorsqu'ils ont laborieusement remué quelques grains de sableque le ventagite sur sa surface. J'ai déjà parlé de l'abus que l'on fait des allégories , des étymologies de noms, des prétendues analogies entre les rites d'un culte et ceux d'un autre , dans l'espoir de faire dériver tous les cultes d'une source corrompue. Je <)irai que des systèmes ne sont jamais des principes . et que le
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peu d^aniformité qui règne dans les systèmes doot je parlé en est la censure la plus frappante. Les incrédules ne dis-» simulent pas leurs vues : ils voudraient donner ù toutesles religions positives un air de Caimille qui leur fût corn'niun avec la mythologie; mais y a*t*il du moins quelque chose de convenu sur Torigioe de la mythologie elle-* même? Guérin du Rocher a cherché cette origine dans les. livres saerës; Banier l'a cherchée dans ThistOire; Noël-le- Comte y dans la morale ; Bergier , dans la physique ; Covrt de Gëbelin, dans l'agriculture; Pluche, dans l'écriture symbolique; Rabaud de Saint- Etienne, dans la géographie; et Dupuy/dans l'astronomie. Que résulte-t-rl de toutes ees^ hypothèses diverses? L'incertitude la plus entière. La seule conclusion logique quenouspuissionsen tirer est que les^ri-^ tes delà mythologie ont nécessairement leur source dans les^ choses qui ont le plus anciennement et le plus universelle^ ment frappé les hommes. Je ne vois donc pas pourquoi les rites de la vraie religion pourraient nous être suspecta , s'ils avaient quelques rapports analogiques avec des rites qui peuvent avoir une origine raisonnable^ quoiqu'ilsaient été altérés^ dans la suite ^ par l'erreur ou par l'imposture.
Comme il ne faut pas juger de k pureté ou de ta subU-*^ mité d'une morale religieuse par les paraboles dont on se sert pour la rendre plus sensible au peuple à qui on la prêche , il ne Jfout pas non plus juger de la vérité des dog*» mes d^une religion par les signes ou par les cireonstances extérieures que cette religion emploie pour se manifester^ mais par le sens spirituel qui est attaché à ces signes^ el par la doctrine qui en est l'âme. Cest avec les mêmes pierres que l'on bâtit les temples des idoles et ceux du vrai Dieu. Les formes, les cérémonies dont 00 peut; se servir pour donner un corps aux sentiments les plus élevés et' aux vérités les plus augustes , sont limitées. Elles roulent dans le'cercle des éléments, ou des choses qui sont & l'usage ou à la portée des hommes ; mais tout ce qu'il y à de vrai , de réel , de grand , dans ces cérémonies et dans ces
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formes , il faut le chercher dans l'esprit qui leur donne le mouyement et la vie. Dans le parallèle des dogmes de la my« thoiogie avec ceux du christianisme , il faudrait être bien aveugle, par exemple, pour ne pas apercevoir que les Enfers des païens et leurs Champs-Etysëes ne ressemblent point aux peines et aux récompenses annoncées aux chrétiens t ce que nous disons d'un dogAie s'appUque à tous les autres.
La seule conséquence à déduire de certains rapports de conaparaison , c'est qu il est des sentiments et des idées , des espérances et des craintes , si intimement lié)» à la nature de l'homme et à ses relations avec le créateur, que, dans tous les pays et dans tous les temps, elles ont coexisté avec l'homme même. JVfals ce point de vue, loin de contrarier la vraie religion , ne la fait^il pas ressortir plus manifestement en nous offrant , en elle , des vérités dont tous les hommes sentaient obscurénàent le besoin , et dont il n'appartenait qu'à elle de nous donner la révélation et' la certitude?
La dernière règle à suivre et le dernier inconvénient à éviter, en confrontant une doctrine religieuse avec les principes philosophiques , est de ne pas repu ter contre la raison tout ce qui n'est qu'au-dessus delà raison. Je re* garde comme au'^dessus de la raison tout ce qiœ la raison ne peut expliquer; je répute contre la raison tout ce qui choque Tidentité des choses avec elles-mêmes : car nous n'avons que ce principe pour discerner l'impossible , ou l'absurde , d'avec ce qui ne l'est pas. Dans les objets qui ne sont qu'au-dessus de la raison , il ne peut donc pas être question d'absurdité ; tout se réduit à distinguer le vrai d'avec le faux; et, à cet égard , en parlant des mystères et des faits surnaturels , j'ai tracé les règles d'après lesquelles nous devons nous conduire , et qui nous sont indiquées par la véritable philosophie. En tout, le sublime de la raison humaine consiste à savoir quand elle doit se soumettre et quand elle doit résister. JVe jamais se soumettre, c'est être sceptique; ne jamais résister ^ c>st être faible ou crédule. Le bon sens est entre ces deux excès :
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l'homme crédule ne fait point usage de sa raison , et le sceptique en abuse. Pour guérir le premier, il suffit, peutêtre, de rëclairer et de l'instruire; le second a besoin d^étre averti que l'orgueil n'est pas la scienee, qu'une sage soumission de la raison est l'effet heureux de la raison ellemême, et que, s'il continue à ne vouloir reconnaître aucuo^ fait , s'il continue à lutter contre les avis salutaires de l'es* périence pour ne s'en rapporter qu'à ses propres idées, ou pour s'égarer dans des spéculations sans terme , il se condamne lui-même au supplice des Danaïdes, occupées à remplir un tonneau sans fond.'
J'ai fait , dans le précédent chapitre , l'examen des déclamations exagérées de l'incrédule contre les dangers du fanatisme et de la superstition , dangers qu'il croit inséparables de toute religion positive, et qui le déterminent à regarder l'athéisme comme préférable à toutes les fausses idées de religion. Pour le moment , je crois avair suffisamment établi que Thypothèse d'une révélation divine n'est point contraire à la raison ; qu'un tel moyen d'instruire les hommes est un des plus adaptés à la nature du igenrè humain; ^ue l'on peut acquérir la plus grande certrtude dans les matières de pur fait *, que ce n'est mênie que dans ces matières que nous rencontrons des vérités unirersellement reconnues; et que, par conséquent^ l'existence d'une révélation divine est susceptible de preuves et de démonstrations autant que tout autre objet. J'ai fait observer que ce qui s'est passé dans tous les temps , que ce qui continue de se passer autour de nous , que la voix des siècles , que le spectacle de nos interminables controverses , que Je sentiment pénible de nos incertitudes personnelles , nous avertissent de chercher si, parmi tant d'institutions religieuses qui s'annoncent comme divines, il n'y en aurait pas quelqu'une qui le fût en effet. J'ai tracé les règles indiquées par une saine philosophie pour pouvoir distinguer Toeu-^ vre de Dieu de celle des hommes ; je les ai appliquées â la religion , que la véritable philosophie a toujours avouée , et qui fait corps avec le droit des gens de toutes les nations
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civilisées. Je conclus que robstiaation de la plupart des philosophes à rejeter toute révëialion , sans examen ^ et l'iDdifiëreDce que d'autres témoigueDt pour une pareille recherche , sont des procédés bien peu philosophiqu(es.
Et que l'on ne dise pas que, d'après mon système, il faudrait être trop savant pour être religieux par conviction, et qu'il n'est pas possible de supposer que Dieu eut voulu faire dépendre une chose aussi nécessaire que la foi^ religieuse , de tant de soins, de travaux et de recherches. J'ose assurer que, de tous les faits dont nous pouvons acquérir la certitude, celui de l'existence d'une révélation divine est , à la fois , le plus facile à vérifier et le plus susceptible d'une preuve complète : on en sera bientôt convaincu , si on daigne me suivre.
Dans les faits humains et naturels, dans les faits, plus ou moins extraordinaires, qui remplissent les relations des voyageurs et. les livres des historiens, les événements , les circonstances , ne s'enchâinent pas tellement, qu'on ne puisse et qu'on ne doive souvent les séparer. On a besoin de comparer les voyages aux voyages , et les histoires aux histoires ; on a besoin de peser chaque circonstance et chaque événement, pour pouvoir s'assurer de la vraisemblance ou de Tinvraisemblaoce de c^laque récit. On peut admettre, on peut rejeter un ou plusieurs faits , sans nuire au corps de la relation : il est donc nécessaire de ne laisser échapper aucun délai! , si l'on veut ne conserver de doutes sur aucun. La vérification serait défectueuse, si elle n'était que partielle. £n matière de religion, au contraire, tout se tient, et tout aboutit à quelques faits principaux qui ne peuvent être vrais ou faux sans que tout le reste le soit. La fausseté ou la vérité d'un seul de ses faits (i)suffît même pour garantir
(i) C'est ainsi que Liltlcton a rdduîtîa démonstralîon delà vérîlé du christianisme h la démonstration de la résarreclion de Jésus-Gmst. Son ilTre en établit la preuve "selon la méthode des jurisconsultes et des coars de jualice. {JScte de l'éditeur, )
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)a vérité, ou pour déceler la fausselé de tons les autres : car, dans les matières religieuses, la vérité ne peut être en société avec l'erreur ou avec le meDSonge. Ainsi , dans la religion chrélîenne , il est telle prophétie qai , bten vérifiée , ne peut être reconnue vraie, sans qu'il soit prouvé ou constant que cette religion est divine ; comme ri est tel verset du Koran qui peut devenir le terme de nos recher-» ches , dans l'examen du mahométisme.
Les relations des voyageurs et les monuments historiques ne roulent que sur des faits qui sont loin de moi ou qui ne sont plus } une religion est sous mes yeux^ elle se présente à tous Ceux qui veulent l'observer f elle conserve toujours quelque chose de permanent et d'actuel qui suffit pour m'édairer sur le parti que je doid prendre.
Je puis confronter les faits qui me sont racontés par ud voyageur ou par un historien, avec Texpérience com«* mune; mais tout ce que je puis démêler dans cette eon«* fronlation se réduit à dire que ces faits sont plus ou moins croyables* Ce n'est d'ailleurs que par le nombre et par la force des témoignnges qu'il m'est possible de me convaincre de leur vërité. Dans les matières religieuses, il en est au-* trement : là je rencontre une multitude d'objets qui , pour être rendus évidents, n'ont besoin que d'être manifestés , et dont rentière certitude répose i^a fois sur la condcience^ sur la raison , sur 1 autorité, c'est-à-dire sur ces troi» choses prises séparément ou ensemble, sur ces trois gran^ des bases de toute certitude humaine* Malheur â celai qui , en lisant les livres saints, ne sentirait pas son cœur s émouvoir, sa raison s'éclairer, et sa conscience lui rendre un témoignage plus consolant de la dignité de sa destinée I
Puisque nous devons nous contenter des farts , disent quelques philosophes , nous croirions du moins pouvoir exiger que ces faits fussent autant de miracles, répétés d'âge en âge , et en présence de l'univers. Il faut avouer que ces philosophes paraissent bien peu touchés des preu-
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ves de sentiment en matière de religion , et qu'ils sem* blent ne faire aucun qas de ]« beautë de la morale et de la sublimité des dogiues. Cependant les miracles ne font pas tout« Si 9 dans rétablissement d^une institution reli-^ gieuse, la doctrine a besoin d'être soutenue par des mi-» racles , les miracles, à leur tour, out besoin d'être justifiés par la doctrine : car cette harmonie peut seule nous rassurer sur la divinité d'une révélation. Les miracles sont des f»its particuliers , qui ne peuvent se passer que dans un lieu quelconque , et dans un temps déterminé ; et ce serait une prétention bien peu philosophique que de demander, dans chaque génération , un miracle pour chaque individu. Des sceptiques , qui doutent de l'existence même des corps , manqueraient*ils de prétextes pour douter de la vérité d'un miracle? Si, d'après tous les monuments de l'histoire sacrée et profane, les premiers chrétiens ont été témoins de miracles , qui se répètent plus rare* ment aujourd'hui , ou que nous ne voyons même plus , ne sommes-nous pas témoins, par le merveilleux accomplissement des prophéties , d'autres prodiges qui manquaient aux premiers chrétiens, que chacun peut vpir et vérifier par lui-même , et cfiii conséquemment sont d'un effet plus durable et plus universel que les miracles mêmes? Pourquoi donc des philosophes croiraient-ils au- dessous d'eux de s'enquérir si une religion qui se glorifie d'être divine n'est pas réellement entourée de prodiges toujours subsis** tants, et si son existence^ prédite et annoncée depuis tant de siècles , n'est pas elle-f même le plus continu et le plus frappant de tous les prodiges? Ce n'est pas le tout de dire que ce ne sont jamais que les hommes qui se placent entre Dieu et nous. Pourquoi ne pas examiner quelle a été la doctrine de ces hommes , et quelles ont été leurs œuvres? Pourquoi refuser de s'assurer si des moyens surr naturels n'ont pas justifié leur mission surnaturelle?
Je sais que des préjugés, des habitudes, peuvent fermer l'accès du cœur et de l'esprit i la vraie religion; mais cela ne se vérifie^t-ii pas pour ks vérités philosophiques com-
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me pour les vérités rëvélëes? Ce qu'il y a de certain , c'est que les faits et les bonnes maximes sont à la portëe de tout le monde. Les hommes , en gënëral , sont meillears juges que l'on ne pense, dans tout ce qui tient , par quel-^ que point, à l'instinct moral, à la conscience que nous avons de nous-mêmes, et i ce bon sens naturel, qui est si supérieur à la philosophie. Sans pratiquer la vertu , ils en aiment la théorie. On peut les séduire en flattant adroi<» tement leurs passions ; mais ils ixiéprîseraient des apôtres qui leur prêcheraient ouvertement une mauvaise doctrine* <^omme ils ne sont pas fous, ils savent douter et croire; ils se trompent rarement quand on ne les trompe pas. Il n'y a d'obscurs et d'inintelligibles pour eux que ces systèmes abstraits, ces spéculations froides, ces subtilités ou ces bagatelles métaphysiques, qui sont étrangères à tout ce que nous sentons et a tout ce nous voyons, et dont l'effet le plus ordinaire est de nourrir la vanité, ée tuer la conscience , d'égarer la raison.
Il ne faut admettre que ce qui est vrai , s'écrie le sophiste. Pen conviens; mais il faut commencer par ea être instruit* Des hommes qui , dans leur modestie su^perbe, répètent sans cesse que tout ce que l'on peut savoir est que l'on ne sait rien , sont-ils recevables à rejeter l'hypothèse même d'une révélation divine? Si les vérités religieuses pouvaient nous importer, disent-ils, la raison naturelle suffirait pour nous les indiquer. Aussi suffit-elle* C'est avec son secours que nous distinguons les faits prouvés de ceux qui ne le sont pas, et que nous pouvons nous convaincre qu'une révélation existe; mais il faut du travail et de la bonne volonté.
L'ignorance n'est pas un mal que l'on guérisse une fois pour toutes. Quelque éclairé que soit notre siècle, nous fiaissons tous ignorants , nous ne naissons pas hommes faits. Cela se vérifie dans l'ordrede la nature, comme dans celui de la religion. Nous apprenons à penser et à croire, comme nous apprenons à marcher, et il nous est impossible de bien savoir ce que nous n'avons jamais bien appris. Telle
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est notre destinée. Je dirai donc toujours aux phlloso-^ phes : Instruisez-vous des choses religieuses, si vous vou« lez être religieux. L'homme se perd dans ses spécula*^ tions, s'il n'est fixé par des faits. Les spéculations d'un homme ne sont qu'à lui, les faits sout à tous. Le philo** sophe qui méprise les faits est un indigent orgueilleux , qui, oubliant que sa raison est une faculté, et non un dé-«' pot de connaissances acquises , prend le moyen pour la fin , et se croit riche de son indigence même. Sans doute, nous ne devons point étendre nos recherches à des objets qui ne sont point à notre portée ; mais prudemment , nous ne devons fnettre un terme à notre curiosité que quancT nous désespérons d'acquérir une plus grande instruction. Conséquemment , si la possibiité d'être instruit par une révélation existe, ainsi que je crois l'avoir démontré ^ on n'est point excusable de repousser, sans examen, toute vérité révélée.
Prétendre que des vérités révélées qui nous laissent dans ' l'obscurité n'instruisent pas , et qu'il serait absurde d'échanger notre ignorance naturelle contre une espifece d'ignorance de surérogation , ce-n'est rien dire d'utile. Tout n'est pas obscur dans une révélation. Les doutes sur une foule d'objets sont transformés par elle en certitude, et les espérances en promesses. C'est ce que la philosophie seule ne fera jamais. De plus , entre les choses même les plus incompréhensibles et les plus, obscures , il y a toujours un choix à faire , et on n'est pas libre de ne pas choisir , quand il s'agit de toute notre conduite présente et de toute notre destinée à venir. Il serait donc extravagant de ne pas confronter les obscurités du matérialisme et de l'ï^-, théisme avec celles delà religion , l'éternité de la matière avec réternilé de Dieu, l'immortalité de l'âme avec son entière destruction. Il est impossible de ne pas sentir que les vérités religieuses les plus mystérieuses sont dans l'ordre moral ce qu'est dans l'ordre physique la lumière, dont nous ne pouvons expliquer ni démêler la nature, et qui nous sert si bien elle-même à nous faire discerner tous les
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autres objels. Il serait impossible de a'ètre pas conraiocu and la raisoD et l'autorité qs se coDtrarîeat pas ,- ! comiiiuDique une aouvelle force i la raisoa , et évéiation divine serait le plus grand bienfait du iaudrait donc être bien peu philosophe pour ne cher Dieu daos touEes les. voies qu'il peut avoir pour se maaifeater à nous. L'iodilTërence à cet ait â la fois une folie et un crime. Rien ne saurait t dans UD si graod iat^ét, surtout si l'on peose re Dieu el l'homme, ou entre l'homme et le n^aut , ,dU Pascal , que la vie, c'est-à-dire quelquesanjuelqaea mois , quelques jours , un iuMaot peut-
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CHAPITRE XXVI
A qoellc époqoc ta philosophie a4-elle élé ap^iliciuéo iiai matij MgisUdon et de polHîqoe , vt qneUoDt éié lus b«ui eSel> ài «pplicalîon?
L'étude raisonnèe de la'moral« et de l'histoire n conduits à rexamen du droit public des ëtats, àladi sioD des loia et des usages qui les régissent.
Mais quel spectacle s'est d'abord ofiFert à nos yeux natiouales, lots romaines, chartes, capitukires, ordoi ces, édita, déclarations , litres patentes, règlementi scripts , arrêts des tribunaux , controverses des con leurs , décisions des jurisconsultes, coutumes générs particulières, abrogées ou non abrogées , écrites et r ' crites, loia canonîquel, lois féodales: voilà ce quifo et ce qui forme encore les divers codes de la plupai nations de l'Europe. Oo ne voyait deTant soi qu'ui mense chaos.
Les grands hommes de l'antiquité qui vivaient dai Tépubliques , et qui étaient souvent appelés 4 donn lois à leur patrie , nous avaient laissé de grandes 1 sur la science des gouvernements et des lois; mais lisait plus leurs ouvrages, ou on les lisait mal. Ji ces dernières années , la PoUlique ettirîslote était vrsge le moins connu de ce grand homme. Il n'a j exisié de chaire de droit public dans nos université littérateurs ne cherchnlent dans les anciens que les i d'agrénienl ; les philosophes se bornaient à ce qui n les sciences spéculatives; les magistrats et lesjur suites n'avaient ni le temps ni la volonté de faire d cherches qui leur paraissaient plus curieuses qu'util Noua naissons dans des sociétés formées. Nous y
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VOUS des lois et des usages ; uous ne regardons point audelà : il faut que \es événements donnent Téveil à la philosophie. Aussi, parmi nous , la politique a été un des derniers objets vers lesquels les philosophes aient tourné leurs méditations,
L'Allemngne, divisée, depuis des siècles, en une foule de petits états qui ont des intérêts particuliers et un intérêt commun, et qui forment une société de sociétés, une espèce de république-, l'Allemagne, qui ne compte que des princes pour citoyens, et que la complication de ses intérêts a forcée si souvent d'agiterles questions les plus délicates, était destinée par sa constitution à être le berceau de la raison publique. C'est là que l'on a commencé à se douter qu'il y a un'droit politique général , qui a fondé les sociétés humaines , et qui les conserve. C'est là que Grotius , Puffendorff, Barbejrac , et autres , ont jeté les fondements ciece droit. Malheureusement leur érudition étoujQfait leur génie; ils abandonnaient la raison naturelle quand ils ne pouvaient l'appuyer sur aucun te&te positif; la plus légère autorité leur rendait le courage, niais ils euss.ent rougi de parler sans autorité.
Ailleurs, l'uniforme ratonotonie de nos grands états modernes, le voile qui cachait leur administration, les entraves mises preiique partout à la liberté de la presse, étaient autant d'obstacles aux progrès des lumières, sur les matières de législation et degouvernement. Nous étions moins avancés, sur ces objets, pendant le règne de Louis XIV, €t jusqu'au milieu de. celui de Louis XV, que nous ne l'avions été dans les siècles que nous nous plaisons quelquefois à appeler barbares. Comme, dans les guerres civiles, on a besoin des hommes, on les laisse invoquer leurs droits , on reconnaît même leurs franchises, pourvu qu'on puissie compter sur leur secours. Toutes les maximes d'état, tous les principes vraiment populaires ont été promulgués dans des moments de crise. Quand la puissance est raffermie et rassurée, l'ignorance renaît souvent avec la tranquillité.
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Veut-on rencontrer, dans notre législation et dans noi à;rlvains, quelques règles favorables au corps de la na- ' tion, quelques principes raisonnables de liberté? il faut précisément recourir à des lois oubliées, et à des livres surannés.
Les ordonnances d'Orléans (i), de Moulins (2) et de Blois (3) prohibaient les lettres de cachet, et elles défen- ' daient aux sujets d*y obéir.
L'avocat-général Ser vin (4), sous Henri IV, soutenait et développait ces grandes maximes, que l'autorité des princes n'cbt point absolue; qu'elle est limitée par la loi, ' et qu'ils l'exercent dans l'intérêt des peuples. L'avocatgénéral deGueidan(5),,sous Louis XV, faisait bmler, parle ' parlement de Provence, une brochure qui retraçait les inémes'maximes, et il criait à la sédition et au blasphème.
Nous lisons dans Dumoulin, Sur la Couturné de Parik, qu'il n*j a que des courtisans et des flatteurs qui puissent'
(1) Art. CXI.
(2)Art. LXXXL -
(3) Art. GCLXXXI. — • l]nu,m mihi superest de privatâ prineipit epUtolA : qaandam interdum , fal i gai u$ import unis flagitationibus , quasi impar tcrilfit vel ad judlces , vel ad alios, quitus eo modo invitas qaipiam imperat , vuigo dicimus lettres de cachet, quam ut nuUius esse momenti votant constitutiones Auretianènais j art. CXI , et BUsensist art, CCLXXXL CMornac, L. pen,, ad Cod., De diversis reseriptis.) — ' I JWrai dire cjae les ofHciers ne doivent avoir aat:uu égard aux lettres qae |e roi leur pourrait envoyer pour décider les questions qui seraient peudautes devant eux: car ils doivent présumer que c*c8l par surprise qQ*ellç8 ont été obtenues..... L*on doit tenir ie semblable de toutes les autres lettres signées en commandement, qui sont contraires aux lois Séoéralcs du royaume , s'il u y a expresse dérogation , et des lettres de eaclut que les ordonnances réprouvent , et défendent à tous jcs juges d'y avoir aucun é{;ard , à cause de la facilité qu'il y a à les obtenir. » (G, Lebbet, De ta souveraineté du roy, liv. II, chap» 9 ; OBui;., in-fol.. Parts, Quesnel, 1642, p. 118.)
(4) Actions notables et plaidoyez de messire Loys Servin , conseiller du roy en son conseil d* estât , et son advocat général en sa cour département ; iQ-4*9 Rouen, L. Londet , 1639.
^5) Les plaidoyers de lavocat-général de Gueidan ont été imprimés ea trois volumes iu-8. ij^ote de l'éditeur,)
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dire que les ordonnances des rois forment le droit conimun du royaume, tandis qu'il est ineontestable, ajoute-tily que le droit commun da royaume n'existe et ne peat exister que dans les coutumes générales, qui sont le dépôt des usages adoptés par la nation entière (i). Les jurisconsultes qui sont venus après Dumoulin ont modestement enseigné que les coutumes n'ayaient de force que par la tolérance des rois.
Beaumanoir (2) lOuePusage où l'on était, de son temps^ d'indemniser le particulier dont on prenait le bien pour quelque ouvrage public. Dans nos temps modernes^ on avait transformé en maxime d'état le prétendu droit qu'a la cjté de prendre le domaine d'un citoyen, sans l'indemniser.
•Loiseau, dans son Traité des seigneurieg (5), refuse de placer le droit de lever impôt, sans le consentement de» peuples, dans la elasse des droits royaux* Il soutient que
(1] Novi quidam sciolî {ulPeirus lUbuffus), ant aduUtores aulîci, ja» commune FrancoraiB vocant consiituliones regiai^ scd falkint et falluntur ; regiae enim constilntiones , eliamsi sînt communes loti regno, «t edîcta quamvîs particuiaria în re subjectà, generalia vcr^in perso- BIS ; non lamen faeiunt jo» commune et générale respcctu poliliae et çubernaiion'is nnîversaiis, à quâ tara loug;è abàunt quàm h Pandectisr Non sunt enim alîquid quàm pladta particularia , pro majore parte teroporarîa et momentamea, et saepius qttaeslu»rTa...r Frdnci et Gallî
semper babuernnt consuetudines quasdam générales et communes
Et illae consuetudines erant }us pecuHare et commune Franeorum et Gallorum..... £t quanquam tractu temporum malliplicatœ sîntwet dU Tersificat® consuetudines locales...., tamren semper remanserunt jura quaedam generalia et pecutaria Franeorum* Dcuouliiv, Comm, ad Con^ êuet. Pari»,, tit. I, n. 106 et 107, Op., t. I, p. 22, in-foiio, Parisiis, £• Desailier, 1681.
(2) Coutume de Beattvoish,^
(3) tf A 1 égard de faire des levées de deniers sur le peuple , j'ai dit que les plus retenus politiques tiennent que le» rois n'ont droit de les faire, par puissance réglée , sans le consentement du peuple , non plus que de prendre Je bien d'autrui , parce que la puissance publique ne s'étend qu'au commandement et autorité, et non pas à entreprendre la seigneurie privée du bien des particuliers.» Cbap^ III » n» 42, Sur U»régaU$f B* 79ff So et Sir
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les anciens seigneurs n'avaient que la garde et la tuition des places, des chemins, des promenades publiques ; qu'ils n'en avaient point le domaine, et que la justice qu'ils exerçaient, ou qu'ils faisaient exercer, ëtait moins un honneur ou une propriété qu'un devoir. Apres Loiseau , on n'a parlé que de la patrimonialité des justices seigneuriales; on a considéré les seigneurs comme vrais propriétaires des régules} on a dit que lé droit des peuples^ pour le consenteoient de l'impôt, était abrogé ou proscrit.
Ajrault, dans son Ordre judiciaire (^\)^ veut que la pro*cédure criminelle soit publique. Dans l'ordonnance de 1 670, qui est la dernière loi royale intervenue sur l'instruction des crimes, on supprime jusqu'aux adjoints que des lois précédentes donnaient au juge qui informait.
Sous Henri IV, on publie l'édit de Nantes, et on proclaclame la tolérance. Sous Louis XIY, l'édit de Nantes est révoqué, et on persécute.
Saint Louis avait jeté les fondements des libertés de l'Eglise gallicane (2); il avait marqué les limites qui défendent les droits de l'empire contre les entreprises du sacerdoce; et, de nos jours, ces sages limites avaient été méconnues et franchies.
Que n'ajoulerions-nous pas, si nous voulions poursuivre ce parallèle piquant entre les diverses doctrines, très éclairées, que l'on professait dans les siècles prétendus barba-
(1) Lîv. ni, arU 3, n. 56, jusqu'à la fia, iQ'4**» J^yon, 1642, p» 36 1-38 1.
(2) Et de bien d'aulrcs. G est sous son règne que les (grands du royaume n'hésilèrcnt pas à déclarer à la reine Blanche , régenle pendant Tabscnce du roi , que les emprisonnements étaient conlraii es à la liberlé du royaume , parce que personne , en France , ne pouvait êlre privé de ses droits que par les voies judiciaires et le jugoment de fies pairs. — Pnrs maxlma optimalum peiierunt de consuetadùie galUcâ cmnes incarceratos d carceribus Uberari, qui, in subveraionem Uberlatum
regni, invincutistenebaniur Adjiciunt quodnuUus de re^no Franco»
rum debuit, ab aliquo , jure suo spoUari , nisi per judicium duodecim pariam* Matthieu Paris, sur Tan 1326.
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res, et celles qui oot ët^ professées dans des siècles plus ëclairës, et dans le nôtre même?
Lorsqu'on lit Tacile Sur les mœurs des Germains^ ce que tan£ d'autres auteurs ont écrit sur l'origine de nos lois et de nos gouvernements modernes^ lorsqu'on suit les diverses périodes de notre histoire, tout s'explique, et on n'est plus étonné de rien. ,
La véritable science de la législation et des gouverne-^ ments n'est autre chose que la connaissance des droits de l'homme, sagement combinée avec les besoins de la société. Cette science a dû être étrangère à des hommes ignorants et guerriers, qui avaient une discipline plutôt qu'une police, et qui étaient régis par des usages plutôt que par des lois. Ces hommes sortirent de leurs forêts et envahirent l'Europe. N*étant point capables de se donner des lois à eux-mêmes, comment se seraient-ils rendus les législateurs des peuples vaincus? Ils laissèrent donc à chaque peuple ses usf'^ges et ses habitudes. De là cette prodigieuse diversité de Coutumes dans le même empire.
La fréquence des guerres, l'absence de tout système d'administration civile, le défaut de taxes régulières, pour solder les armées, la nécessité Afi payer les capitaines et les soldats en fonds déterre, et de s'assurer le service de ceux à qui ces fonds étaient distribués , amenèrent le gouvernement féodal, qui fut un assenit)lage monstrueux d'ordre et d'anarchie, de servitude et de licence, de tyrannie et de protection.
Dans cette espèce de gouvernement, il y avait un chef, des vassaux puissants et des esclaves. Le clergé, qui, dans les temps d'igitorancc, joint à l'autorité qu'il lient de la religion celle que donne la possession exclusive de l'enseignement et de ce reste de lumières qui scintille au sein des ténèbres, obtint bientôt le premier rang. Le peuple, pendant long-lenips, ne fut compté pour rien.
L'ambilion du chef luttait sans cesse contre celle des particuliers. Dans ces luttes continuelles, le chef releva le peuple, pour affaiblir les grands, et les grands, pour
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le défense de leurs privilèges, firent eDCore, maigre eux, le bien du peuple, en modérant Tautorité du chef. Avait-oa besoin du clergé, on favorisait ses prétentions. Se rendais il redoutable, on contestait même ses droits.
On. comprend que, dans un pareil état de choses^ les hommes, éclairés par leurs propres intérêts, dàrent décou* Trir et proclamer quelques vérités importantes au bonlieur des peuples; mais ces vérités isolées, que le choc des pas* sions avait fait sortir des orages politiques, comme Tactër fait jaillir le feu du sein d^un caillou, ne produisirent qu'une lumière vacillante et passagère. Dès que Tautorité suprême eut tout abattu, tout le droit public se borna à reconnaître cette autorité. Il n^ eut plus d'états-généraux. Les parti* culiers devinrent étrangers aux affaires publiques; l'esprit général prit une autre direction. Personne ne s'occupa plus d'objets pour lesquels on devenait indifférent ou timide , et les progrès rapides de la langue contribuèrent i faire oublier jusqu'aux livres dans lesquels ces objets étaient discutés.
Quels ouvrages avons-nous vus paraître parmi nous depuis la République de Bodin jusqu'à VEnprii des lois de Montesquieu? Quelques brochures de commande, telles, par exemple, que la consultation des avocats de Paris pour établir les droits de la famille régnante en France, sur le trône d'Espagne. Bossuet , dans la Poliiique tirée de VEcriture" Sainte^ présente plutôt des conseils ou des préceptes de morale, qu'il n'établit des principes ou des règles de ^roit. Nous étions arrivés à ce point que, quand les parlements, dans leurs remontrances, voulaient, sans craindre de se compromettre , soutenir les droits du peuple, et prescrire quelque borne à l'autorité absolue, ils étaient réduits à citer le Télémaque , ou le Petit Carême de Massillon.
, D'autre part, nous n'avions point de droit civil :car pouvions-nous appeler de ce nom cet amas informe de coutumes anciennes et diverses , dont l'esprit avait disparu devant un autre esprit , dont la lettre était une source
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journalière de coDtro verses interminables , et qui, dan» plusieurs de leurs dispositions , répugnaient autant ^ la
raison qu'à nos mœurs '^
Les questions les plus importantes sur les mariages , sur rétat des enfants , étaient déeide'es par des textes du droit canonique , par les décrétales des papes.
Dans rimmense collection du droit romain, qui régissait quelques unes de nos provinces, on n'avait jamais pensé à distinguer les sénatus-consuUes , les plébiscites , les édits des grands princes, d^avee les réponses subtiles des juristes, et surtout d'avec les rescripts des empereurs, espèce de législation mendiée, presque ' toujours accordée au crédit ou à l'importunité.
Pourquoi ne pas distinguer encore, parmi les lois romaines, celles dans lesquelles les législateurs romains n'avaient été que les religieux interprètes du droit naturel et les ministres éclairés de la raison universelle, de celles qui ne tenaient qu'à des institutions particulières, étrangères à notre situation et à nos usages? La tradition matérielle de la chose vendue était nécessaire , à Rome, par exemple, pour consommer la vente. De là, le droit romain décidait que, si une chose avait été vendue deux fois, à deux personnes difierentes, le porteur du second contrat devait être préféré, en cas de litige. On regardait le premier contrat , qui n'avait pas été suivi de tradition, comme un simple projet, révoqué par le second . Chez nous , la tradition matérielle n'était pas nécessaire*, la vente était parfaite par le seul consentement des parties. Nous n'avions pas moins conservé, sans discernement, la décision du droit romain; et en confirmant, d'après ce droit, le seconde vente, nous autorisions et récompensions le slellionat.
Autre exemple: chez les Romains, l'hérédité était jointe à de certains sacrifices religieux, qui devaient être faits par l'héritier, et qui étaient réglés par le droit des pontifes. On tenait à déshonneur de ne pas être héritier de son père, c'est-à-dire de n'avoir pas été jugé digne de lui rendre
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les derniers devoirs. De là, la nécessité de rînstitùtioii d'un héritier ou de plusieurs , pour la validité des vo!ontés testamentaires, et l'obligation imposée aux pères d'instituer leurs enfants , à moins qu'ils n'eussent des causes légitimes pour les exhéréder. L'enfant n'avait point à se plaindre, et il ne lui compétait qu'une action en sup^ plément de légitime, si son père, en lui laissant la plus misérable somme, l'avait honoré du titre d'héritier*, tandis que le testament était nul si ce titre avait été omis > lors même que le testateur avait disposé de la plus grande partie de sa fortune en faveur de l'enfant prétendu déshérité; et l'action en nullité compétait même aux autres enfants , moins bien traités que celui-ci. On comprend que toutes ces subtilités, relatives à des pratiques religieuses qui nous étaient devenues étrangères , ne pouvaient plus nous convenir. Le savant et vertueux d'Aguesseau n'eut pas le courage de les abroger, quand il rédigea l'ordonnance des testaments de 1735, et nous continuâmes d'être régis par des formes sans objet, qui n'étaient, pour ainsi dire, que des épines ou des pièges semés sous les pas des oflSciërs publics et des testateurs.
£n matière criminelle , l'accusé était sous la main de rhomme, au lieu d'être sous celle de la loi. L'esprit de notre procédure était de le présumer coupable , par cela seul qu'il était accusé : c'est ce qui explique le secret dont on Tenvironnait ; les précautions inquiétantes qu'une rigoureuse défiance prenait contre lui; l'impossibilité où on le réduisait de connaître et de reprocher les témoins pro* duits par son accusateur, avant le récolement et la confron-* tation,etd'en produire lui-même, pour ses faits justificatifs, avant la visite du procès; enfin , c'est ce qui explique les affreuses tortures auxquelles il était condamné par forme d'instruction, et dont le crime le plus grave, le mieux prouvé, le plus complètement instruit, n'aurait souvent pu autoriser l'usage par forme de peine définitive.
C'était une maxime en France, que les peines étaient arbitraires ; on les mesurait souvent , non sur le degré du crime 9 mais sur le degré de la preuve.
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LevoIsuruDgrandchemio, mais sans assassinat, Aaitpti' DÎ de mort , comme le vol avec assassinat; ce qui avait le double iDConveDient de blesser, la justice à IVg^ird descou' pabifs, et de compromettre la sûreté des citoyens. La peine de mort était infligée contre tout Yoleur domestique, sans distinction de cas. C'était un moyen sûr d^empêcher la dénonciation du maître, et d^assurer Tlmpunité du délit. Comme si ce n'était pas assez de perdre la vie , on avait inventé des supplices, pour ajouter aux horreurs de la mort.
Les lois contre le sortilège n'avaient jamais été abrogées. On discuta encore très sérieusement, au commence* ment de ce siècle, dans le fameux procès du jésuite Girard, si ce jésuite u^avait pas employé la magie pour séduire La Cadière, sa pénitente; et c'est à l'occasion de ce procès que Voltaire , en s'adressant aux juges qui avaient prononcé, et aux avocats qui avaient écrit, leur disait fort plaisamment : ^ucun de vousnest sorcier y je vous jure.
Eu Angleterre, le droit civil était aussi défectueux que chez nous. La procédure criminelle, en général , était |mieux combinée ; mais on y découvrait quelques traces de l'ancienne barbarie (i). On trouve une cour d'honneur ou de chevalerie, assemblée vers la fin de l'année i63i, sur l'accusation de lèse- majesté intentée par un pair d'Ecosse contreun gentilhomme écossais. L'affaire s'arrangea; mais, après iGSi, il y eut un duel judiciaire, ordonné aux assises du Nord, devant le juge Berckley, assisté de ministres d'état et de docteurs en droit civil, h tout formant y
(i) Ce n effl que dans ce siècle que la réforme des lois crimiheHes a été commencée en Angleterre. £n 1808, Samoel Romilly fit adopter par le parlement un bill qui abolit la peine de mort porlée contre le larcin. |1 ne cessa jusqu*â sa mort de solliciter de nouvelles améliorations. Mackinlosh, en 182a, conlinua celte nobfe lâche, avec perse* iérance , talent et courage. Enfin sir Robert PecI a. eu t'hounrur, en 1825 , 1826 et 1827, de faire adopter par le parlement sept actes qui ont mis Icj» lois pénale< de Tempire britannique en harmonie avec les mœurs et les lumières de la nation. Un magistrat français M. Foncher^ actuellement avocat-f^énéral à Rennes, a donné en 1829 la (raduction française de FacCe du 32 juin 1 835. {Note de l'éditeur»)
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tomtha en voit , une cour de chevalerie. Le pi entre deux officiert^ pour un de ceg cat de ti ta ttérité ve peulpas se découvrir autrement. Ce chose de singulier, que des combals judiciaires d septième siècle, et dans ud paya que l'on arcgai la première pairie de la philosophie. Ce qui é tout , c'est que la loi du jugeuieat par le duel n' Toquêe en ADgleterre, et qu'aujourd'hui même cas où une partie qui présenterait requête po le jugement serait dans le droit; le juge, d'apr d'une loi existanle , ne pourrait refuser la requ< Notre législation sur les matières de cornmer ministration était moios dans l'enfance que notre jurisprudence civile et criminelle : explii Après l'alfermissement de l'autorilë royal grandes monarchies, toute idée de liberté poli disparu ; mais les découvertes que l'un Faisa jours dans les arts mullipliaieut nos jouissanci faisaiei>t attacher un grand pr4x à la propriété. ' La propriété rendit du ressort aux sujets, il industrieux; elle foada la nouvelle politique de n'ayant plus rien â craindre au dedans pourleu cherchèrent plus que daus la richesse lesmoji server et d'accroître leurs forces et leur puissan cupa moiua des hommes que des htens-, et, poi ration des institutions politiques et morales, il s'occuper des biens que des hommes.
Cependant , malgré les belles lois de Louis commerce de terre et de mer, sur V^tabUttenu franc à MarteUle, sur ht eaux etforétê, sur factures, nous manquions encore, même sur
(i) Ea 1817, te combat jtidiciaire a Hé demanda [<a qui , a|)rt> atoir ùié arciisé comme meurlriei' d'une juuv élé aci|uiUiï, éiailfilù de uoiitcau devKuL ta jmtice pai peniomiu aasassiniie , eicrfaut ce gcure d'actiou cumiu coDiutlca anglais eouB le nom li'appeat of mw^er, V
Daax du lemps, et Dolamment Iht Moming-Chronitl»,
B. >6, 181. {NottdiVtdiUar.)
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de tout ce que les principes d'une saine philosophie peuvent ajouter aux leçons successives de l'expérience, à Tardeur de jouir et à l'enthousiasme qu'inspirent les découvertes. On voyait partout le régime réglementaire et prohibitif peser sur l'agriculture ejt sur le commerce en gros et en détail; on multipliait les jurandes, on accordait des privilèges exclusifs, on concédait des péages; on faisait travailler aux ponts et aux chemins par corvée. La véritable théorie de Timpôt n'était pas connue. On pourvoyait aux besoins publics par des créations d'offices qui dégradent la puissance , désolent le peuple et obèrent Tétat, ou par des tributs dont la perception devenait plus dure que le tribut mçme. De nombreuses douanes gênaient la circulation intérieure; des droits excessifs et mal combinés, levés aux frontières, empêchaient l'importation des marchandises qui nous étaient nécessaires , et l'exportation de celles qui nous étaient superflues; on ne connaissait que Fart de la mallôle , qui s'élablii lorsque lè$ hommes commencent à jouir de la félicité des autres arts , et qu'ils ne sont pas encore assez éclairés pour avoir un système de finances»
Bientôt de nouvelles circonstances produisirent de nouvelles lumières; les révolutions de Suisse et de Hollande étaient faites depuis long-temps; celle d'Angleterre venait de se consommer : les discussions annuelles du parlement britanniqueouvrirentuncoursdedroitpublicpourl'Europe.
Les négociants , dont les intérêts sont toujours plus ou moins liés avec la politique, devinrent de jour en jour plus observateurs; les gens riches voyagèrent, ils étudièrent les usages et les mœurs ; ils rédigèrent leurs relations. Les papiers publics, dont l'usage avait commencé sous Louis XIV, se multiplièrent; les cafés, les cercles, les associations d'hommes naquirent parmi nous, avec les papiers publics, et il est impossible de calculer Tinfluence que ces sortes d'associations ont eue sttr l'esprit général. On discuta publiquement , avec plus ou moins de circonspection, les rapports des nations entre elles , les opérations des gouvernements, la marche des cabinets^ la sa-
DE l'esprit PinLOSOPHIQUE. 21 g
gesse des lois et les décisions des tribunaux. A force de chercher les causes de ce qui se passait, on les trouva. La raison fut appliquée à des choses jusque là abandonnées à Tambition , au rang ou au pouvoir. Les savants , les écrivains, entrevirent une nouvelle source de gloire, de célébrité, et la philosophie s^empara de la grande science de la législation , comme elle s'était déjà saisie de toutes les autres sciences.
Gravina , en Italie , avait jeté quelques idées fondamentales sur l'organisation des sociétés humaines. Le Gàuvernement civil de Locke était une espèce de livre élémentaire. Depuis long -temps, Machiavel et Hobbes étaient dans toutes les bibliothèques : le premier avait voulu prouver que les hommes ne peuvent vivre entre eux sans se tromper, et le second qu'ils sont nés pour se battre. , Il était réservé à Montesquieu de créer la véritable science des lois. J'appelle science unesuitede vérités liées les unes aux autres , déduites des premiers principes , réunies en un corps plus ou moins complet de doctrines ou de systèmes , sur quelqu'une des branches principales de nos connaissances.
L'ouvrage de Montesquieu était encore trop fort pour le moment où il parut. Voltaire lui-même n'était pas assez avancé pour en bien juger. On voudrait pouvoir oublier qu'en parlant de V Esprit des lots , il dit que ce n'était que de fespritsur les tois$ mot qui revint à Montesquieu , et qui lui fit dire que Voltaire avait trop d'esprit pour l'entendre. On ne peut plus lire les critiques qui parurent dans le temps , et sil'on se souvient de la Feuille ecclésiastique, journal méprisable, né des malheureuses controverses du jansénisme et du molinisme, c'est qu'elle donna occasion à l'auteur de VEsprit des lois de publier une défense qui est un chef-d'œuvre en ce genre.
Personne, avant Montesquieu , n'avait analysé comme lui la puissance publique. Nous lui devons la première idée de la distinction des pouvoirs , et la connaissance des rapports qui existent entre la liberté politique et civile des citoyens , et la manière plus on moins sage avec laquel-
le les pouvoirs publics sont distribues daos un état»
Dans la notion quMl nous donne des diverses espèces de ' gouveruementS) on peut lui reprocher d^aroir fait un gouveroemeut particulier du despotisme , qui n'est que la corruption de la monarchie.
Montesquieu avait trouvé, dans la constitution des an- • ciennes républiques de Grcce et dans celle de la république de Rome, les lois qui conviennent aux gouvernements populaires; mais il a fixé la théorie des gouvernements mixtes. Sa descripton du gouvernement d'Angleterre, à laquelle Delolme a donné dans la suite un si beau développement, eût suffi pour le rendre justement célèbre.
Il a démêlé, dans rétablissement de nos monarchies mo« dernes, en Europe , les causes qui les ont rendues moins absolues que ne l'étaient les monarchies anciennes. Cellesci avaient rapidement succédé à des républiques dans lesquelles le peuple n'avait pas pensé à limiter son propre pouvoir. CeHes-là, qui se sont insensiblement élevées sur les débris du gouvernement féodal, n'ont pu se former qu'avec des tempéraments et des précautions qui ont gradué la puissance, l'ont limitée, et l'ont empêchée de déborder. Les justices des seigneurs, les excessives prérogatives des ecclésiastiques et des grands, ont eu dans le temps une influence salutaire.
Si chaque gouvernement a sa nature, chaque gouvernement a aussi son principe. Montesquieu place la vertu dans les républiques, l'honneur dans les monarchies^ et la crainte dans les états despotiques. Il examine les lois qui dérivent de la nature et des principes de chaque gouvernement, et celles qui sont particulières au sol, au climat, aux mœurs, à la religion, au génie de chaque peuple.
L'esprit de système a peut-être trop dirigé cette partie de l'ouvrage. On conçoit ce que c'est que la vertu des républiques : c'est l'amour des lois de la patrie, ou , pour mieux dire , l'amour de la liberté et de Tégalité dont on jouit dans cette espèce de gouvernement. Mais qu'est-ce que Phonneur des monarchies? Est-ce le désir de se 4isr
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tÎDguer par des talents , de grandes qualités et c brillaotes? Est-ce Tamour de la gloire , la crain pris |)ublic ? Ces seoliinents appartiennent à l'I gt^néfiil , et ils ne son! point particuliers aux ht ■ïiveiit dans lies monarchies. Le faux puintd'hot] l'on a remarqué dans quelques monarcbies me l'Europe , n'est point attaché à la nature de ce ment ; il a sa source dans les mœurs , dans les nations d'ahord uniquement guerrières, et dans chevalerie que certaines circonstances avaieut fi Le vrai principe des monarchies pures est l'ami ou la vénération que l'on a pour le prince. Dam Ternements mixtes, ce sentiment se trouve mèli mour même des lois de la patrie, c'est-à-dire mour de la constitution, plus ou ihoins libre, sot on vit, et il le forliGe. L'attachement des Angl gouvernement prouve ce que j'avance.
Ed esaminatit les lois dans leurs rapports ai verses religions établies dans nos climats, M( dit que la religion catholique se maintînt dans 1 chics absolues, et que la religion protestante dans lesgouvcrnemeuls libres. Mais tout cela n( pas avec les faits : car l'exercice public de la tel: testante a été long-temps autorisé en France ; religion est professée en Prusse, en auède et en Di tandis que la religion catholique est la religion t des cantons démocratiques de la Suisse et de républiques d'Italie. Sans doute la scissinn que teurs opérèrent dans le christianisme inBua beai les aftaires politiques, mais indirectement. La et l'Angleterre ne doivent pas précisément leur i & tel système religieux plutôt qu'à tel autre, r. Dergie que les querelles religieuses rendirent aux et au fanatisme qu'elles leur inspirèrent. L'Eu guissait. Le pouvoir arbitraire avait fait insec des progrès. Les peuples haïssaient la tyrannie, naître la liberté. Ils n'avaient pas le courage de l'une t et ils n'araient pas même l'idée d'établ
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Cest sur ces entrefaites que les querelles religieuses écla-' tèreut. Jamais j dit un historien. célèbre , sans le zèle et T enthousiasme qu'elles firent nailre , F Angleterre ne fût venue à bout tï établir la nouvelle forme de son gouverne-^ menU Fatiguée de toujours combattre pour le maintien de ses franchises, elle s'était accoutumée à voir violer la grande charte, et à se contenter des yaines promesses qu'on lui faisait de ne plus la violer. Le règne de Henri VIII avait été tyrannique, sans porter à la révolte. Edouard et Marie avaient gouverné avec empire et avec dureté , et on n'avait pont Osé secouer le joug. Elizabeth , en éblouissant les Anglais par sa prudence et par son courage , leUr avait inspiré une sécurité dangereuse ; et les Stuarts , ses successeurs , auraient profité, sans peine et sans beaucoup d'art, de cette disposition, pour rétablir un vrai despotisme , si l'esprit de jalousie religieuse et la haine pour le catholicisme n'eussent amené la révolution de i688.
Dans la situation où se trouvait l'Angleterre, il n'y avait plus que le fanatisme, qui fait mépriser les richesses et les commodités de la vie, qui put faire braver les dangers inséparables de la révolte , et former le projet de détruire un gouvernement établi. Ce que dit Hume de l'Angleterre s'applique à la Hollande, qui n'eût jamais tenté de se soustraire à la domination espagnole , si elle n'eût craint qu'on ne lui laisserait pas la libertié de professer sa nouvelle doctrine.
Tant qu'en Bohême et en Hongrie , les esprits ont été échauffés par les querelles de religion , ces deux états ont été libres. Sans ces mêmes querelles , l'Allemagne n'aurait peut-être pas conservé son gouvernement. C'est le trône qui a protégé le luthéranisme en Suède , c'est la liberté qui a protégé le catholicisme ailleurs ; mais l'exaltation des âmes qui accompagne toujours les disputes de religion , quel que soit le fond de la doctrine que l'on soutient ou que l'on combat, a contribué à rendre libres des peuples qui , sans un grand intérêt religieux , n'eussent eu ni la force ni la yolonté de le devenir. Sur cette matière, le sys*
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téme de Montesquieu est donc absolument démenti par l'histoire.
Nous ne nous arrêterons pas aux reproches qui ont été faits à cet auteur , d'avoir trop accordé à l'ioflueuce du climat , et de s'être rapporté trop légèrement aux relations des voyageurs. L'influence du climat ne peut être contestée; et, en parlant de cette influence, Montesquieu indique les institutions qui ont souvent servi à la corriger, et même à la vaincre. Qu'importe que, sur quelques faits particuliers , il ait pu être trompé par des relations infidèles et inexactes ? Dans cet auteur il faut voir le système entier, et non quelques erreurs isolées qui se trouvent à côté du système , et qui ne le vicient pas.
Montesquieu donne des raisons de toutes les lois qui existent ; il nous instruit de leur origine et de leurs effets. Il distingue les divers ordres de lois , selon les divers ordres de choses sur lesquelles ces lois statuent.
Il parcourt les différentes révolutions du commerce , et H expose ce qui en est résuUé pour les mœurs et la prospérité des nations.
Sur chaque objet il confronte les règles positives avec la raison naturelle.
Il prêche la tolérance 5 il proscrit l'esclavage ; il classe * lés crimes ; il gradue les peines ; il encourage la population ; il compare les gouvernements, il calcule leurs forces , il trace leurs droits. On dirait qu'il avait reçu du ciel les balances d'or pour peser les destinées des empires.
Rien n'échappe aux vues' de ce grand homme 5 jamais ouvage plus complet que le sien. Je renvoie à l'excellente analyse qui en a été faite par d'Alembert.
Le sage Domat a rangé les lois civiles dans leur ordre naturel ; il a fait un petit Traité des lois en général , et un Traité sur le droit public. Un autre jurisconsulte français.( 1 ) a publié un ouvrage qui a pour titre : De la science des gouvernements y et qui annonce un grand fonds d'instruction et beaucoup dé méthode. Le livre de Burlamaqui,
(i) De Real.
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sur les Principes du droit naturel et du droit politique ^
est fort estimé. Mais tous* les auteurs qui sont contetiiporaius de Montesquieu n'en approchent pas. Il seml)le que, dans les sciences , comme dans les lettres et dans les arts^ tandis que les talents ordinaires luttent contre les difficullés et épuisent leurs efibrls , il paraît tout à coup un homme de génie qui va porter le modifie au-delà des bornes connues : c^est ce qu^a fait Fimmortel auteur de l'£sprit DES LOIS. .
L'ouvrage de cet auteur opéra peu à peu dans la polititique, d'ans la jurisprudence, la même révolution que le newtonîanisme avait opérée dans les divers systèmes du monde. ^
La science expliqua les lois par l'histoire , et la philosophie travailla à les épurer par la morale, source première des lois.
Avec les lumières , on vit disparaître de grandes erreurs et de grands abus. Les bonnes maximes se répandirent dans le monde. Tout parut s'améliorer dans l'administration des difl'érents états de l'Europe. Les princes les plus absolus par la constitution de leur empire courbèrent leur sceptre devant l'éternelle équité. Ils motivèrent leurs édits^ ils se montrèrent plus accessibles à l'instruction et à la prière. La dernière impératrice de Russie rendit le droit de remontrance à son sénat. Eu Danemarck, une loi formelle autorisa la liberté de la presse. A Naples , l'ouvrage de Filangieri prouva qu'on pouvait j parler des devoirs et des droits des sujets. La Pologne annonça qu*elle s'occupait sérieusement du soin de corriger sa constitution , et nous sommes redevables à ce projet des Observations profondes de-J.-J. Rousseau sur le youvernement polonais , obserrations qui survivront à la stérile et turbulente métaphysique du Cpntrat social»
Eti France, sous le rcgne bienfaisant de Louis XVL, tous les genres de biens devinrent possibles. Malesherbcs ouvrit les prisons d'état; Turgot attaqua le système des corvées et celui des jurandes -, Necker détruisit les restes de la servitude réelle. La liberté fut rendue au commerce ; on
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ptoacrivii les privilèges exclusifs, qui ayaient le malheureux effet de concentrer sur#la tête d'un seul ou de quelques uns les dons que la nature destine à l'universalité.
Ces grandes opérations avaient ëlé préparées par les excellents oavriages des Morellet , des Bandeau, et de thnt d'autres écrivain^ qui avaient consacré leurs talents à la patrie.
La terre , cette grande manufacture ^ fixa l'attention des %i8lateurs. Dè^ 1771 9 les droits féodaux furent déclarés rachetables dans les états du roLde Sardaigoe.
Quels biens n'aurait-on pas fait dans les finances » si nos gouvernements, moins obérés , moinsforcés de recourir à des expédients , avaient su se résigner à des réformes salutaires? Mais la linorale de l'impôt n'est qu'importune , quand on a besoin de lever des taxes excessives; et il est bieu difficile que la meilleure forme d'imposition ne soit pas onéreuse, quand les tributs ne sont pas modérés. Que dira la postérité quand elle confrontera nos lois fiscales avec nos lumières , et nos lumières a vec nos vices ?
Les grandes vues qui étaient journellement proclamées sur tous les objets de bonheur général firent naître les administrations provinciales ; et alors, la science du bien public, liée à des établissements, et propagée par une sorte de sacerdoce civil , s'étendit ayec rapidité ; les actions se joignirent aux maximes^ et les faits à la théorie. La suppression des; corvées , qui avait échoué lorsqu'on 1775 elle n'avait été proposée que d'une manière vague et dénuée de tout moyen d'exécution , fut con<^ sommée sans résistance et sans difficulté. On ouvrit des canaux; de grandes routes furent construites et en trete^ Ques. On atteignit les plus grands comme les plus petits intérêts du peuple. Nous voyons, j^ar les procès- verbaux des assemblées provinciales du Berri et de la Haute-Guienne , que, quand les contributions forcées pour les ouvrages publics ne suffisaient pas, on obtenait des contributions volontaires : tant il est vrai qiiepius &ii unit les hommes aux besoins de félat, plus on les dispose à concourir^ par IL i5
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leurs travaiûe et par leurs sacr^ee»^ au bien de leur patrie. Ob les condamne à être mauvais citoyens , et à ne Toir q4ie leur intérêt privéi, quai^d on les laisse sans rapports avec ]a chose publique.
L'esprit de philosophie fut porte jusque dans la jurisprudence civile et criminelle. Le mariage ne fut plus un privilège exclusif pour les catholiques *, et en 1787, une loi précise établit une forme civile pour les mariages des protestants de France. Dès l'année 1770, j'avais publie 9 en faveur des protestants, un ouvrage qui fit quelque brait dans le temps, et qui contribua beaucoup à modérer la jurisprudence des tribunaux à leur égard (1). En 17759 £lie de Beaumont, jurisconsulte célèbre, revint sur ce grand objet. Un excellent mémoire de Malesherbes détermina la loi.
On eut des idées^ pfa» favorables au commerce sur le prêt à intépét : on le distingua de l'usure. Frédéric-le* Grand, rot de Prusse, publia un code civil. Dana les matières criminelles, l'ouvrage de Beccaria, sur les délits et les peîbesy produisit les plus grands changements. Cet ouvrage ne présentait le plan d'aucune loi nouvelle , mais il démasquait avec un certain art, et surtout avec beaucoup de hardiesse , la déraison et la barbarie des anciennes in- &titutions. Cela suffisait dans un moment où l'on commençait à revenir sur tout, et où, pour obtenir une réforme, ion n'avait besoin que d'appeler l'attention sur les objets à réformer. Des nations entières abandonnèrent subitement leur législation. Quelques uns des principaui^ .magistrats de la Suisse, m'ont attesté que, dès cette ^oque , ils ne suivirent plus la Caroline , et que, les circonstances ne leur ayant pourtant pe^ permis de procéder à un nouveau code pénal , ils ainsérent mieux s'en rapporter
(i) Consailaùon sur la validilé des mariages des protestants de Franee; 1 vol. iiiia, La Haye et Paris, Dclalaîn , 1771. îl y eu a une autre écUlion de Genève» (Celte coDSoUatiou est sigiiéa de i^^î et de mon a»' cien confrère Paiery. )
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aux lamières et à la douceur des juges que de continuer à y ivre sous Tempire d'une loi plus dangereuse, par sa cruauté , que ne pouvait Fétre le plus mëchant homme.
En Toscane, Léopold (1) promulgua des peines plus modërëes.
L'empereur Joseph If voulut abolir là peine de mort ; il finit , du moins , par en rendre l'application moins commune.
Chez nous , les tribunaux ne firent plus usage de la torture^ ayant même qu'elle fût abrogée par une loi expresse.
Je ne parlerai point de la nation anglaise : elle était depuis long- temps en possession des formes les moins défectueuses dans Tadministration de la justice criinioelle.
Tels furent^ du moins en partie , le» premiers résultats de l'esprit philosophique appliqué aux matières^ de légia-^ lation et d'administration publique.. Quels biens n'eùt-on pas continué de faire 9 si l'esprit de sjstèmie n'eût pas jeté des erreurs dangereuses au milieu dea yéritéa les plua utiles^ et si des théories exagérées et absurdes n'eussent pas étoufie les sages leçons de l'expérience?
(i) Loi aa'5o novembre 1786.
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CHAPITRE XXVII
De l'hypothèse d'an état absolu de nature, antériear et opposé à l'état
de société.
Le corps de nos anciennes coûtâmes européennes avait été compare, par Montesquieu, â un chêne antique qui s'élève, et dont fml ne voit de loin que le feuillage; on ap' proche , et on voit la tige, maie on n'en aperçait pae leeracineê; il faut percer la terre pour les trouver» ' '
Certains philosophes , en perçant la terre ^ Pont ërè\&ijé trop profondément» Ils ont arbitrairement suppose m ëtat absolu de nature, dans lequel ils ont cherche les principes qui , selon eux , peuvent seuls nous aider à découvrir les lois convenables au bonheur des hommes Ou à la perfection de Tordre social ; et cette supposition , qui a séduit tant de bons esprits , mérite d'occuper un rang distingué parmi les causes diverses de nos illusions et de nos erreurs.
Quel est donc cet état absolu de nature , quel est cet ordre de choses d'après lequel on peint les premiers hommes épars et isolés , vivant sans règle , usant uniquement de leurs facultés ou de leurs forces physiques , absolument dépourvus de toute moralité? Quelle a été la durée de cet état que les uns ont appelé l'âgé d'or, et que les autres présentent comme Vé/ge de fer? Par quelles causes subites ou successives a-t-il cessé? L'histoire (i), qui n'a pu
(i) Nous Déparions point ici des traditions religieuses sur la création de l'homme ; nous ne discutons la nature que d'après les principes ordinaires de nos connaissances.
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commencer qu'avec les nations policées , ne saurait mous aider à ëclaircir ces questions; Pour les résoudre , il fau* drait pouvoir remonter à la source commune de notre être; .il faudrait pouvoir, avec certitude, parcourir et sniviie^inonipassetilement les révolutions des di£Krentes SQclétés/d'hommes que nous connaissons , mais les divers âg^^déTesp^e. humaine.
Bas auteurs; célèbres (i) oient la préexistence d'un étal de ji$^tureUêl:qit'il a plu i quelques philosophes, de le décrire:;»' Ceux d'entre nos auteurs modernes qui admettent ce premier, état' sont forcés d'avouer qu'ils ne peuvent en parler 'qu'AypalA«Wj^tf0m«it< , et qu'ils n'ont aueune base pour asseoir leurs observations (3).
Pourquoi s'abandonner à, de vaines conjectures? Si jamais il a existé un état absolu de nature , les hommes en sont sortiapburiarriver à l'état de société* A-t-on l'exemple d'un peuple qui ait abandonné l'état de société pOwxjStaiirner à ce prétendu état de nature ?
Dans, tous, les, temps , et dans tous les pays y nous trou-^ VOUS des familles et des peuplades (d)«
Ne somnies^nous pas autorisés à conclure que y si le peiAfitjioonement successif des sociétés politiques n'a été que* lé résultat des lumières , des événements et de l'expérience, la sociabilité, l'état de société en général, est l'ouvrage direct et immédiat de la nature elle-même (4)?
La philosophie a ses temps fabuleux comme l'histoire ; mais, un bon esprit ne bâtit pas des systèmes arbitraires quand il peut se ^xer à des faits constants.
(1) Voltaire soutient que Tétat de société est naturel à Tbomme. IntroduetUm â^ l'E$§ai «ur U$ maur$ et l'etprit dê$ nationê» Montesquieu, E$prit 4e$ loi$f Ut. I , chapitre Deê toit naturelUi^ (a) J..J. Rousseau , Diêcourê $ur Vinégalité de$ eonditioni,
(3) Prévost , Hi$U gémir» de» voyage» ; Gook , La Péroose , Mon^o.^ Pkrk,elo.
(4) Inler nos cogna tionem qaamdam natura constituit. Loi 3, Di^;.» DêjiuUliàetjure.
aSo DB li'usAGB arr db i/abus
Puisque les hommes riTeut ensemble; puisqu^s j sont inriiis par leurs kitëréts , par leur disposUioQ A se communiquer leurs (sentîmeots et leurs peosëee ; par leur ap-^ tUude A se servir de sods articules , et i établir eutre eux un laogBge -eoœmiin ; par la fomie de leur orgamsatton ^ par 4^8 lesjittribul» iobëcents ileur manière d'exiater ^ nous pouvons assurer avec confiance que Tëlat de société est l'état le plus coi^orme à la nature de Fhomme.
Vainement argumente*>tH)n du sauvage qui fut trouvé dans les Ibrét^ de Hanover , et qui parut en Angleterre aous lefègne de George I^ (i). Mille exemples pareils ne prou vecaient rien I ear des observations particulières sur f un individu isolé ne saurèieni nous fournir des îadieatiofi» concluantes sur le tcaraetère général de l'espèce (2).
Si l'on demande ce que deviendrait une ccdonie d'enfants choisis dès l'âge le plus tendre , et j^és au hsK sard dans une Ûe ou âaas une for^t séparée de toute na<^ tion policée, nous répondrons qu'avec le temps, et par da$ révolutions plus ou moins lentes , cette colonie deviendra ce que nous sommes devenus (3).
Les premières peuplades ne resaemblaient point aux sociétés aepieilles* Tout a son principe et son accroissement. Les pétales passent de la barbarie & la dvilisaticm, cotmne les individus parviennent de l'enfance A la virilité. L'hoifime civil n'est que l'homme naturel avec tout soft développement , c'est-A^^dire avec tout ce qu'il a aequi» par un coranvsrce plus étendu et plus journalier avee sea semblables , par une application diversifiée , et par m» exercice plus continu de ses facultés.
On a prétendu , et on répète sans cesse , que l'homme
(1) Oa trouve, dans les notes da poème de U BêUgion, par Iioais Racine , rhist<»re d'une sauvage cbampenoue nommée M*'" Leblanc , et nops avons vu de nos joun le sauva^je de TAveyron.
(a) Essai sur l'histoire de la société civile , par Adam Fcrguson , ch^
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ife9% corrompu en se civilisant , et que son existeace daos la société est trop arti&cielie pour être conforme au vœu primitif de la nature.
Mais qu'est-ce donc que la nature^ dont le nom sert depuis si long'temps de prétexte à tant de déclamations vagues et usées? Ne dirait-on pas qu'elle finit quand la société commence > et qu'il faut raisonner sur la nature comme ^n potirrait le £9ijire sur une institution positive qu'une autre institution aurait remplacée ou abrogée. ' La oatuTc n'est absente nulle ppirt. Nous existons par «lie et dams son sein. Elle a commencé avec la création ^ et elle ne peut finir qu'avec l'univers.
Sans doute nous ne fumes pas d'abord ce que nous sommes; mais les divers êtres que nous avons sous les yeux n'ont-ils pas leur développement progressif? Les opéralions de la nature ne sont jamais précipitées.
Quoi qu'on en dise j l'état sauvage n'est que l'enfauce du monde. Les peuples civilisés ne sont i>as sortis subitement de dessous terre ou du sein des eaux comme les géants de la fable ; mais la civilisation était si bien dans les vues primitives et éternelles de la Providence, qu'elle n'a été qu'une suite de la perfectibilité humaine.
On veut tracer une ligne de démarcation entre ce qui appartient à la nature et ce qui appartient à l'art. Mais l'art naquit de la nature ^ il date d^aussi loin qu'elle. Il se montre partout où l'on aperçoit des traces de l'invention ou de l'industrie humaine. Il n'est que l'action continue «t progressiTe de cette admirable industrie qui s'accroît par 8ts propres découvertes , et qui est elle-même le plus beau présent du Ciel (i).
Il est impossible d'imaginer un seul instant où l'esprit de Thomme n'ait pas ajouté quelque chose à ce qu'il plait
(i) «Ài'ies vei6 inuumerabiles l'cpeHœvSanty docente naturà. Qaaiu unitata ratio , res ad vitam nccessaria» soiertii coasecola est. • Gicero , 0* iegibus, Ijb. I.
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é certains philosophes d'appeler la nature* Il y a de fart sons l'humble toit d'une chaumière , et dans la modeste construction d^un hameau; il y en avait même dans les ▼éléments de feuillage dont nos premiers pères couvrirent leur nudilë.
Jusqu'où rëtrc^radera-t'On pour ne rencontrer que la nature? Ne voyons, dans les ouvrages de l'art, que les conquêtes successives du gënie , et les heureux efibrts de la nature elle-même.
C'est elle qui nous a donné des facultés et des forces proportionnées à la grandeur de notre destinée. Elle a conduit êl dirigé la main hardie qui a élevé nos plus superbes ëdilices, et qui a bâti nos plus magnifiques cités. Elle a communiqué à toutes les intelligences ce mouvement puissatit qui vivifie tout, qui ne s'arrête jamais , qui est l'âme du monde, et le -principe créateur de tous les établissements qui maintiennent et décorent la société.
' Oui, tous nos progrès, toutes nos découvertes étaient dans la nature humaine comme tous les germes sont dans la terre. Ne disons plus que Thomme civil n'a qu'une existence artificielle 'et empruntée : les combinaisons les plus compliquées et les plus profondes de Tesprit^humain ne sont pas moins naturelles que les plus simples opérations du sentiment et de la raison.
Que faut- il penser de tûut ce qu'on a écrit sur la simplicité, la candeur et le courage des peuples qui n'ont point encore franchi l'intervalle qui existe entre les mœurs agrestes d'une multitude informe et celles d'un^ nation civilisée? Les peintures intéressantes que l'on jfoit d^ces peuples ne peuvent être regardées que comme des tableaux de fantaisie.
Les hommes, avant leur civilisation, ont plus de grossièreté que d'énergie. Ils sont, à la fois, timides et violents, Leuc simplicité, si vantée, et presque toujours si mal â propos, ne les garantit pas de la perfidie et de la cruauté, les plus grands de tous les vices, et les plus ordinaires aux peuples ignorants et grossiers.
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Les daels, les épreuves judiciaires (i), qui ont été si loDg-temps en usage chez les nations barbares de l'Europe, prouvent combien ces nations étaient occupées à se prémunir contre les faussetés et les parjures (s).
On fait honneur à Thomme errant dans lès bois, dé vivre dégagé de toutes les an[ibitions qui tourmentent nos petites âmes. N'imaginons pas , pour cela , qu'il soit sage et modéré : il n'est qu'indolent. Il a peu de désirs, parce qu'il à peu de connaissances. Il ne prévoit rien , et c'est 800 insensibilité même sur Ta venir qui le rend plas tetri- Me, quand il est vivement secoué par Fimpulsîou et la présence du besoin. Il vent alors se procurer par la force ce^qu'il a dédaigné de se procurer par le travail. Il devient injuste et cruel.
Dans les plaisirs des sens, il n'est point exposé aux dangers qui naissent des raffinements de la vie; mais il éprouve toutes les agitations qui tiennent au physique même de l'amour. S'il est inaccessible aux douceurs delà volupté, il ne l'est pas aux fureurs de là jalousie. Il est chaste sans eflTort, et tempérant sans mérite. Son imagination inactive et languissante ne peut faire de lui un séducteur ; mais la voix impérieuse de l'instinct en fait un tyran;
Les querelles, les dissensions, les haines, les vengeances, souillent les habitations des sauvages, comme elles troublent nos villes. Là on se bat pour un fruit ; ici on se supplante pour une dignité. L'objet est diflfêrent, le principe est le même ; on retrouve toujours l'homme.
Nous devons faire remarquer , à l'avantage des nations civilisées, que, chez elles, la politesse ,'Ja douceur des manières , l'habitude des ménagements et des égards, l'opinion, le respect humain, contribuent beaucoup à émous* ser les passions aiguës de l'âme, et sont autant de barrières qui eu arrêtent ou en amortissent le mouvement. Chez les
(i) Esprit des lois, liv. XXVIII. rliap. 16 cl soît. (9) Réilciion de Hume.
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sauYages , qui ne coQDaisseot pas même le fréta des lois ,
les procédés sont atroces $ la nmodre dispute a des effets
sanglants.
Les guerres entre des peuplades entières ne sont pus moins fréquentes qu entre les états policés^ et sontplu^ ifffreuses. Les pillages et les meurtres inutiles^ et exëfotésde sang-froid, dés horreurs de toute e3pèee9L accompagneùt et flétrissent la victoire*
Est-il nécessaire de suivre y avec un plu9 grand délaîi, le parallèle de l'homme civil et de l'homme sauvage, pour demeurer convaincu que Thomme civil n'est poiiat un elfe dégéçécé , que les siècles barbares ne sont point dignes d'envie , et que l'enfance d'une nation n'est certainement pas son âge d'innocence (i)?
L'austère philosophie accuse Tespr H de société d'avoir produit le luxe , Tamour des plaisirs , la soif des diatîoc* tions et des richesses^ d'avoir introduit les arts de pur agrément , les spectacles , les parures, les modes, et généralement tout ce qui forme le goût ea amolissaat les moeurs;^ tout ce qui propage les vices eki les déguisant. Mais posur*quoi se dissimt^ler que c'est aussi l'esprit de société qui a mis un frein à toutes les passions violentes de la nature humaine?
Y a-<t*-il à balancer entre la mollesse et la fëroctté, eutre les excès dégoûtants de la barbarie et Taimable eajoûment, ou même, si l'on veut, les séduisantes folies de la vie sociale?
Le Germain qui, dans ses forêts, sacrifiait des victimes humaines à de fausses divinités, était plus loin de la nature que les voluptueux habitants de Londres ou de Paris.
Dans l'état sauvage ou barbare^ il y a plus do crimes que de vices, et l'absence de certains vices y tient presque lieu (Je toutes les vertus. Dans l'état civil, les crimes sont réprimés ou prévenus, les vertus fleurissent,
(i)Duclo?, Considérât ion$ sur les mœurs.
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et les yices même, que le cours des choses ou des circonstances amène y toinrnent en -quelque sorte au profit dek socîëtë(i).
La ctTilisaition a été, pour les peuples , ce que la bonne éducation est pour les particuliers : elle a rëirëlé à Thommeleseoret de ses forces morales, en faisant ëclore tous les germes heureux qu'il avait dans son cœur.
Nous savons que , dans aucune situation , dans aucun ëlat y Thomme n'est exempt des faiblesses qui sont atta** chëes à son être. On peut les modiGer ou les corriger } on ne lea détruit jamais entièrement* Chaque peuple a ses intervalles successif» de vertu et de corruption (3). L'es* pèce humaine est toujours incoasëquente« Si l'on voit des sauvages allier les superstitions les plus effîminëes avec )a barbarie la plus fëroce, on rencontre aussi, ches les nations policëea, des ëpoques malheureuses, où le spectacle hideux de tous les crimes de la barbarie s'offire i nous au milieu des institutions les plus douces, et a o6të de la mollesse la plus raffipëe.
Mais, en gënëral , il est incontestable que les hommes, bien loin de se corrompre, se sont perfectionnes en se civilisant. La raison doit son activitë et ses progrès aux passions et aux facultës que la sociëtë développe. Les vertus s'ëtendent avec lea lumières (3) ; elles deviennent phi» communes, à mesure que l'instruction devient plus gënëraie; elles acquièrent de la force et de la solidité, par les principes d'une raison cultivée : car la saine morale , qui parle au cœur, et les sciences ou les conoaissances , qui rectifient l'entendement , sont inséparables dans tous les siècles, si elles ne le sont pas dans tous les particuliers..
(1) Voyez la fable des Abeilles^ par MandeviUe.
(2) Hifi forte rébus cunctisinest «piidam 'velat orbis , ut quemadmo» dam temporam vices » i(a Kuarum yertaulur* Annales de Tacite » Ht. II.
(3) Est aulcn\Tirtu.s niLil aliud quàni in so perfccta cl ad summum pci'dncta tiîitura., Cicero : De legibus^ liv. l.
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£d favorisant les cominuQicatioDs ^ l'esprit social agiti^ l'âme et l'iarîte a se rëpabdre. Il donne un prix à VestAtekpublique, parce qu'il fait naître le dësir louable d^étre avantageusement jremarquë par ceux sur lesquels on s'ha* bitue sol-mènle^ tous les jours, à porter des regards observateurs. Il ennoblit le soin de notre existence, par celui de notre cëlëbritë ou de notre gloire. Il agrandit nos ' idées; il multiplie nos affections* A côte de l'instiùct grossier du besoin , il crëe l'instinct délicat de l'honneur. Il avive, pour-ainsi dire, les sources les plus imperceptibles de la moralité; il met en jeu tous les talents; il inspire tous les genres de bien. Sous son active influence, personne n'est réduit à languir dans une triste et dangereuse inertie ^ chacun peut utilement exercer ses facultés-, et s'occuper de son bonheur. Les uns courent.aprës l'intérêt, les autres après l'ambition; ceux-là travaillent à augmenter leur fortune, eeux*ci à perfectionner^ leur inièUigence. L'oisiveté, qui ne' marche ordinairement qu'à là suite de l'extrême opulence , est le partage da-plus petit tiombre ; et encore les recherches, piquantes qui i sont commaodéçs par l'amour du plaisir, semblent. conserver une sorte d'énergie i.la mollesse même. .
Comment la masse générale- des hommes ne serait-elle pas améliorée par un ordre de choses dans lequel teâ travaux nécessaires, les arts agréables, les sebtiments généreux, les actions brillantes , lesseryices réciproques^ les procédés hoooêtes et polis, sont comme les anneaux delà grande chaîne qui embrasse et resserre tous les individus !
Au surplus, quelque tableau que l'on fasse des abus et des désordres qui peuvent affliger la société , n'oublious jamais que la vie humaine, tout entière, n'est qu'un cornposé, une éternelle vicissitude de biens et de maux . et que notre état d'imperfection fait partie de notre destinée. Ne perdons pas, â censurer ou à nous plaindre, un temps qui peut être plus sagement employé A nous rendjte meilleurs. N'avons-uous plus rien & faire pour notre félicité?
Toutes nos fausses idées , tous nos principes exagérés^
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sur les droits de l'homme et sur son indëpendance , toutes nos dëclamatioDs contre les institutions ciriler et politiques » ont leur prenrïère source dans Tidëe que nous nous sommes formée d'un prétendu ëtat de nature, que la philosophie, séduite par lé vàiki espoir de rendreles hommes plus sages ou plus Te|rtaîsux^Xei^lait.youloir établir ou ramener. Dans nos spéculation^, nous avons abandonné la réalité pour unç hypothèse. Voulons-nous être philosophes , abdiquQps^tQjiit:: s^tèiBei; injeiyjpgiiônsipastdans' là région des cbiîaépes. Aju Jieù.de QOos> en<t(uéti^^ périlleusement de ce que nous n^yojp^.peut^tre jamais été, [partons du point où nous sommes , et travaillons à devenir tout ce que Dous devons et tout ce que nous pouvons étre^
■'Cl) îj'i.*.!»»
a58 DE l'u8A.ge bt de l'abus
CHAPITRE XXVIII
De 4a docCriiie ée qaelqiiM philosophes «or le pacte social et sur la
iOaTeraînalé*
De l'hypotlièse ^n ëtat absolu de nature , quelques philosophes ont conclu que la sociëtë ne pouvait légitimement exister que par convention; De là, ils nous parlentsans cesse du pacte ioeial^ comme du premier fondement de toutes les sociétés humaines. Ils supposent que ce pacte a été librement contracté , et que les associés pourraient librement le dissoudre; ils le supposent même dissous toutes les fois que Ton y porte atteinte par la plus légère injustice. Toutes les règles particulières des contrats sont appliquées à ce pacte social , et cette application devient le principe d'une foule de systèmes effirayants , uniquement propres à ébranler tout ce qui existe parmi les hommes.
Où se trouve donc ce prétendu pacte social sur lequel on parait se reposer avec tant de complaisance? où en est le dépôt? £xiste-t-tl un seul exemple d'une convention par laquelle un peuple sait devenu un peuple?
La société n'est point un pacte , mais un fait. Chaque homme naît auprès des auteurs de ses jours. Ceux-ci yi- ▼ent avec leurs semblables , parce qu'ils''ont des rapports avec eux. Il ne faut donc pas raisonner sur la société comme l'on raisonnerait sur un contrat. On le peut d'autant moins , que la société est à la fois un mélange et une succession continue de personnes de tous les âges et de tous les sexes , que l'intérêt , que le hasard ^ que mille
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relations diverses rapprochent ou surent à éhàque in-> staDt«
On ne peut pas plus rompre ce qu'il pkit à quelques philosophes d'appelei* le paol0 9oeial, qu'on ne peut changer sa propre existence. La société se maintient par les re* lations naturelles qui la forment« £lie se déreloype et elle se perpétue par la feule force des choses.
Il est donc absurde de vouloir assimiler à nos sociétés privées et k nos contrats ordinaires les grandes réunions d'hommes qui forment les divers corps de la nation.
Les contrats ordinaires 9 les sociétés privées, ne sont pas éternels ^ on peut les former â volonté. , et )es dissoudJ^ comme on les forme. Ces contrats ne se rapport)ent qu'à des intérêts momentanés et variables* Ils n'oqt lieu qu'entre de simples individus , qui ne font ,q\ie passer sur la terre , et à qui , pour leur propre bien-être y il est permis de changer de résolution et de volonté , toutes les fois qu'ils le peuvent sans injustice ^ et sa^ nuire a un tiers.
Mais l'ordre social a pour objet le bien permanent de l'humanité. Il est fondé sur le;^ rapports essentiels et indestructibles qui existent entre les hommes» U ne dépend pas d'une institution libre et arbitraire : il est commandé par la nature. Il garantit les droits 1 l'existence , la pro«priété , le bonheur de la génération présente et de toutes les générations à naître. Il est nécessaire & la conswvation et à l'amélioration de l'espèce humaine ; il a sa source dans la constitution de notre être 9 et il ne peut finir qui'avec elle.
Les particuliers peuvent changer de patrie. Ils peuvent quitter une contrée pour aller habiter dans une autre; mais nous trouvons nos semblables partout où nous trouvons des hommes; et indépendamment de tout pacte et de toute convention, partout où nous trouvons nos semblables , nous avons des droits à «xercer et des devpirs à remplir, qui sont antérieurs à toute convention et à tout pacte.
Y a-t-on bien pensé , quand, d'après les idées rétrécies
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de stipulation et de contrat , on a osé porter le délire jusqu'à soutenir qu'un peuple pouvait rompre le pacte social? Quel spectacle offrirait au monde an peuple qui prononcerait librement sa dissolution entière , qui déclarerait ne plus vouloir former une société > qui romprait tous les liens de ffaternité générale , qui délibérerait de ne plus garantir l'observa tion de la morale et de la justice, et qui, en renonçant à toute civilisation, renoncerait nécessairement aux arts , aus sciences , aux talents et aux vertus , que la civilisation seule peut produire, développer et protéger? Un tel peuple ne serait-il pas justement accusé d'avoir attenté à l'ordre éternel de la création, et d'avoir conspiré contre le genre humain? Ses voisins ne verraient bientôt plus en lui qu'une horde de brigands , qu'ils se croiraient obligés d'exterminer ou de soumettre ; et il ne tarderait pas à être à lui-même son plus redoutable fléau.
On a demandé autrefois s'il était possible que , par le concours et la force des événements , un peuple retombât dans son premier état de barbarie; mais jusqu'à ce siècle on n'avait point encore imaginé de transformer ou d'ériger en liberté nationale le funeste pouvoir de se replonger dans ce déplorable état.
Laissons donc là des idées qui sont le comble de l'exagération. Les. hommes sont unis, ils vivent en société, parce que tel est le vœu de la nature , qui les a rendus sociables. La prétendue intervention d'un contrat , que l'on pourrait former ou détruire à fantaisie , serait une véritable absurdité.
Comment donc un peuple, disent certains philosophes , devient-il un peuple , si l'on ne suppose pas une convention?
Je réponds que l'idée d'une convention ou d'une délibération proprement dite; par laquelle des milliers d'hommes épars et isolés s'uniraient pour se promettre une garantie coqfimune , est une idée trop composée et trop philosophique pour pouvoir figurer comme le premier
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acte passe entre des êtres qui auraient vécu jusque là dans la confusion et le désordre»
Des sauvages vivent dans la même forêt ou errent sur le même territoire, parce qu'ils y sont uésj bu que le hasard les y a conduits. Us y demeurent, parce qu'ils y trouvent à vivre. Des rapports de famille , des alliances , des services mutuels , des besoins communs les rapprochent. Ils prennent peu à peu la forme d'un peuple en se civilisant. Lair civilisation s'opère par des progrès plus ou moins insensibles, plus ou moins rapides. Le sort des komraes en masse , t^omiiie celui des individus, est subordonne à une foule de circonstances ^et d'événements qu'il est !mpos3ible de réduire en théorie fixe. -
Un peuple devient donc un peuple par des relations naturelles ou fortuites , par les habitudes des . individus qui le composent , par une certaine succession dé faits , et iK>n par uu acte uhiq-ue et formel* J'appelle p«ii^fa, dans le sens que les nations policées attachent à ce mot, toute masse d'hommes organisée en société plus ou moins régulière, sous quelques lois ou quelques maximes commîmes.
Sur rhypolhèse d'une première convention , on fonde le principe de la souveraineté du peuple. S\ un peuple, dit^on, n'était déjà un peuple avant rélablissemeat de son gouvernement, et s'il ne l'était par le pacte social , quelle base pourrait-on donner à la souveraineté nationaf^e, dont le gouvernement ne peut être qu'une emaaation7.il importe pourtant de reconnaître que, dans chaque pays, le peuple seul est souverain; qu'il peut établir, changer ou modifier son gouvernement, quand il le veut et comme il le veut; que la souveraineté est inaliénable et indivisible; qu'elle ne peut être envahie ni même représentée par aucune magistrature, et qu'un peuple n'existe plus du moment que Ton admet dans l'état une volonté autre que celle du corps entier de la nation. Les gouvernants ne sont que des agents, des mandataires subordonnés. Ils ne sont que de simples minisires du souverain , ils ne peuvent IL i6
jamais en être les représentants. De là , continue»t-on , le pouvoir législatif , qui est le véritable exercice de la souverainetë) ne saurait âtre délëgué ou comnnis à personne» Il est incessible, même pour un temps limité, il n'appartient etne peut jamais appartenir qu'au corps du peupie(] )•
On a combattu celte doctrine par des systèmes différents. Quelques publicistes et surtout quelques théologiens pro* testants (2) ont cru être suffisamment autorisés à établir que la souraraineté émanait immédiatement de Dieu , en se fondant sur une maxime de l'Ecriture , qui dit que (ouis puissance souverains vient de Dieu. D'autres ont cherché l'origine du pouvoir souverain dans le gouvernijment des^ familles , dans la puissance paternelle. Quelques uns ont cherché cette origine dans le prétendu droit du plus fort.
S'il ne s^agissait que d'une matière purement spéculative, la diversité des systèmes, et même leur oppositionj, nous laisserait sans inquiétude^ mais, s'agissant d*une ma«tière qui est le fondement de tout ordre public , il faut pouvoir, avec certitude et avec évidence^ motiver le reis^ pect et la soumission que le peuple doit au gouveraemeat et les obligations immenses dont le gouvernement est tenu de s'acquitter envers le peuple.
Nous conviendrons, avec les théologiens (5), que toute puissance souveraine vient de Dieu; mais ,.aux yeux d'une religion éclairée. Dieu n'est la 'source de toute pubsaoce que cqpame créateur et conservateur de Tordre social ,
(1) J.-J. Roussoao, Contrat social,
(2) SachcTcrell, Masius, etc. Selon ce dernier autear, La charge de magistrat est de droit divin ; elle procède immédiatement de Dien. La souveraine puissance ne réside pas même radicalement dans les sociétés, qui ont droit d'élire leurs magistrats , et elles n ont que le pouvoir de députer certaines personnes pour les gouverner; en suite de quoi Dism confère immédiatemmt , aux «a jets élus , la puissance politique ; de sorte c^ue ce .sont eux, çtnon pas le peuple ou les électeurs, qui sont le sujet de cetle puissauce* Intéresse prineipum circa religionem evangeiieam ; in-4*9 Hafniœ^ 1688» page 4i'
(5)Barnicl, e>c.
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leomme premier moteur des causes secondes , c^est-à^dire 43onime ëtaat l'Eti^e par esaeuce et la eausc première de «tout ce qui est ( i ),
Nous ne éonnaissoos aucun peuple doot les magistrats •ou les chefs aient imoiédiatenfienl reçu du Ciel rioaportante œiasioo de commaailer à leurs semblables (3).
Les soeiëlës polUiquea elcivites sont^ par elles-mêmes, •des établisseraents purement humaîas. Car si «'est Dieu lui-m^me^ui a lélabli les'lois de la n^tuce huraame rct posé les fondements de Tordre social , la main du crëateor se repose et laisse agir les causes secondes , après a^oir donné le mouiremefit et la vie i toutce qui existe* Il ne faut donc fias chercher bors de Thomme et kors de la société , c'est*- 4:<-dire hors des lois géoérales qui r^issent ranivers moral yle^prineipirs^es institutions inhérentes à rétablisse^* mtf^ des sociétés politiques et civiles (3).
Le jurisaoïisuMe qui s'obst i ne jt ne foader la souveraineté que sur le dmit divin positif raisonae aussi mal que le ferait lu» physicien qui ^ sauvegarda pour les causes se^ «wnd^Y préteodfiait ne devoir expliquer tous les phénoittèoes de runivers ^ue par rinlerventioxi de la volonté "divine.
Le mal est que , dans les siècles j^eu instruits ^ on a yiesqiie toi^ouys iait ua^ fausse application des idées reli-
[t) Pnff^Bdôrff, Dtoit iê ta natttrê:adng9iu^ «eme H, liv. Vil, ch.
(jl) Nous exceptons le peuple juif et ce q^i est rapporté , dans FEcritore, de Tempirc et de rautoiitô que Diea a exercés lai^même directement sur les hommes an commencement dn monde. Bossubt, PoUtique sacrée, iîy. IT, art. 1, prop. 2.
(3) • Le premier empire parmi les hommes est Tempire paternel*»»** H^fiétnlilîlipQnNdnt bientôt des rob , on par le consentement des penpl€«^ on par les armes..... Le» histoires nous font voir un' grand nombre de républiques..... Les formes de çooTcrnement ont été mêlées en diverses sortes et ont composé dif ers états mixtes , et nous voyons en quelques endroits de FEcritare Tantorité résider dans une commananté- * Bo»o|Br« M s^frrâf prop. 3, 4 et ^ _
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gieuses aa droit public des nations. Ne confondons jamais la religion avec l'ëtat : la religion ëtablit une sociëlë en* tre Dieu et les hommes ^ Tëtat n'est qu'une simple association des hommes entre eux. Pour s'unir à leur auteur par les liens sacrés d'une religion rëvélëe , les hommes ont besoin que la lumière leur Vienne d'en haut ; pour s'unir entre eux , ils n'ont besoin que d'eux-mêmes. Dans l'ordre de la religion , l'action immédiate de Dieu se fait toujours sentir; dans l'ordre de la sôciëtë, les hommes obéissent à l'impulsion initiale qu'ils ont reçue du créateur quand il les forma sociables.
Les sociétés politiques n'ont d'autre loi générale que la lumière naturelle qui éclaire tous les peuples. Le pouvoir souverain qui régit ces sociétés , n'étant pas au-dessus des forces de la nature , a nécessairement sa base dans la nature. Mais en ce sens que les hommes sont nés pour vivre en société , et que la société ne saurait exister sans un pouvoir suprême , ce que nous prouverons tout à l'heure, ta souveraineté est de droit divin comme la société.
Là fatnilie étant la première et la plus naturelle de toutes les sociétés, il n'est pas étonnant que des publi* cistes aient cherché l'origine du pouvoir souverain dans l'autorité des pères ; mais cette autorité,' qui ne porte qu'improprement le nom de puissance , et qui a été plus convenablement appelée piété paternelle , ne ressemble point à Tempire politique ou civil. Quel que soit le pourvoir paternel , il ne s'étend pas au-delà des bornes de chaque famille; il finit à la mort du père ; il s'altère même pendant sa vie : car il est nécessairement plus étendu pendant le temps où les enfants ne peuvent encore se conduire avec le secours de leur propre raison et de leurs forces personnelles.
Une telle autorité n'a certainement aucun rapport nécessaire et immédiat avec la suprême puissance qui s^exerce dans les sociétés politiques (i) ; puissance qui , régissant
(i) Locke» Du\gouvûrnimint eiifii f ch. 5, n. i et 2, elcb. i4» n* s*
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plusieurs familles à la fois, gouverne les pères et les . enfants ; puissance qui commande aux hommes de tous les âges , et qui leur commande dans toutes les situations de la vie; puissance qui, enveloppant lin . grand corps de peuple et ne pouvant finir qu'avec lui', est aus^i universelle dans son objet qu'indéfinie dans sa durée (i). >
Les auteurs qui fondent tout le droit politique sqr l'autorité paternelle paraissent ne s'être occupés que des monarchies. Quelle origine assigneraientrils aux aristocraties , aux démocraties? Cependant la souveraineté est le droit de tout état : il faut donc lui donner une origine dont tous les états puissent s'accommoder (2).
Il a été très judicieusement remarqué que la puissance paternelle, que l'on veut présenter mal à propos comme le principe du pouvoir souverain , ne doit elle-même sa principale consistance dans nos sociétés civiles qu'aux règlements émanés de ce pouvoir. Nous savons que l'on propose tous les jours à ceux qui commandent aux autres les exemples touchants des bons pères de famille (3)^ mais
après avoir fixé les caractères et la natarc de ce que noas appelons le pouvoir paternel , dit que ee pouvoir ne e'étend nullement sur Ui droits , let/ins et la juridiction du pouvoir et du gouveruement qu'on appelle politique,
(i) Bossuet Ini-mêine, en aTançant que la première idée de commandement et d'autorité humaine eçl Tenue anz hommes de Tantorité patcradle, reconnaît qu'il fallait un autre pouvoir dans les sociétés de familles : car il convient que Tunion d*un grand nombre de familles, sous.rantorité d*an seul grand*père^ au commencement du monde , lorsque les hommes vivaient long-temps, n'avait que quelque image de royaume. Polit, sac,, liv, II, art. 1, prop. 5.
(9) Nous voyons eu quelques endroits de rÉcritnre Tantoriié résider dans une communauté , pour parler comme Bossuet. Gen., XXIll» 35.
(3) Dans tous les temps, les chefs des nations, les magistrats, les sénateurs, ont été appelés pères de la patrie, pères, patres conscripli; mais ce sont là des expressions de confiance et de sentiment, desquelles il serait peu sûr d argumenter lorsqu'il s'agit de discuter et de décider les grandes questions dn droit public.
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ce sont là des leçons que Ton donne, et non des principes que l'on établit.
Il faut donc renoncer à fespoir de trouver Torigine d^ la souTerainetë dans la puissance des pères , qui n'a 4if tout au plus que le modèle de celte dee rois.
Je ne parlerai pas du prétendu droit du plus fort r car ^ entre des êtres intelligents et libres , la violence ou la force ne saurait produire par eUe-méme aucune espèce de droit(i) en faveur de la personne qui en use, parce qu'elle ne saurait produire aucune sorte d'obligation naorale dans la personne qui la souffre (sr).
Où faudra -t-^il dooe cbercber le fondement de la sùvL'veraioeté?
Il ne suffit pas que les bommes habitent la m^me contrée , et parlent un même tangage, pour être unis: si la sociabilité les rapproche, la violenee de leurs passions ,. rincompatîbililéde leurs humeurs différentes, les difisent» La société ne saurait subshter sans un lien commun ^ qui donne plus de force aun causes naturelles de Fassociatioi» politique , et qui réprime les causes perpétuelles de dis-^ corde et d'antagonisme qui naissent des prétentions personnelles et de i'égoHme.
De tous les droits qui exiatent sur te terre » le premier,.
(0 Qaod ni ÎQjiMtè , aec jure fîerî po(ett.,.rr Fatcni&qae sit ,.4|uq<I it quibasdam non reclè Mnlienlibos dhQÎ solot , id jus eese , qood m q«t plbs poteit, utile est* Gic», D$ rs^., up* D. Au«., Ds civ. Dm,. Ub» XXII, cap. 31.
(9) • Des hommes qni avale»! tu une image âc royamne dans-yoïiîo» de plnsîears fan^îlles, soos la conduite d*uQ père commun, et ciai aTaicnt Irouvé de la douceur dans cetlevîe, se portèrent aisément à faire des 8oci<>tés de familles sous des roU qui leur tinssent lîea de pè*
re Maïs, outre cette manière innocente de faire des rois, l*anibi*
tiun en a inventé une autre: elle a fait des eonquérants. Ces empires» qnoiqnc violents , injustes et tyranniques d'abord , par la suite des temps , et par le consentement èe^ p^nples , peuvent devenir légitimes* C*est pourquoi les bommes ont rtsconnn un droit qu*4>n appelie de conquête, »' Bosscbt, ubiiuprd^ prop. 4*
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le plus naturel et le plus uuiyerBel de tous 9 ^st, sans cou* tredit, celai qui appartient à chacun pour le soin de sc^ propre conservation.
Si l'homme était isole , s'il vivait seul , il exercerait de droit avec toutes ses forces individuelles; il n^auralt à consulter que son intérêt, il né serait soumis qu'A sa rai*» son. Mais , jeté par Tauteur de la nature au «ntlieu de ses semblables , qui ont le même droit que lui , il faut qu'il ait pour les autres les égards qu'il est dans fe cas deréolamer pour lui-même. Dans l'Ordre social , point de droît sans de voir ^ comme , dans l'ordre physique, point A'^ét sans cause (1).
!Le droit de veiller à son bien-'éCre , à sa conservation persoBOeMe , garantit à chacun le droit de se déf^^ndre contre tous ceux qui voudraient lui nuire ou l'oflfetiser? Ce que tout homme peut pour. sa conservation, pour son utilité privée, il est nécessaire -que la société, qui com^ prend une multitude d'hommes habitant le même territoire , le puisse poilr leur utilité commcme. Dès que kdS hommes vivent ensemble , leurs forces se comfbinent^ leurs volontés se concertent, leurs droits se subordonnent, leurs devoirs s'étendent ^ il se forme à l'instant même un ' intérêt social , qui n'est pas seulement celui de chacun , qui n'est pas seulement celui de tous , mais qui est à la fois celui de tous et «elui de chacun. Cependant la société ne peut veiller par elle - même à sa propre conservation comme un seul homtfie^gd'un autre côté, elle tte saurait subsister s'il n'y est pourvu. Il ne peut même Jr avoir de société si l'on ne suppose qu'il existe en même temps un lien qui unit leai hommes , une puissanee qui maintient ce lien et qui contient chacun dans les bornes de ses devoirs : voilà le véritable principe de la souveraineté , qui n'est que le résultat ou la conséquence nécessaire de l'union des hommes (2). J'appelle donc souverain
(1) « GoACordîà civîtas facfa est. Gic, Berêp.^tp, D. Auc. ,epîst. 5, • (3)>PopiilirB non omnis ciiGeHis nroHitadtaîs, «ed cœtns jorls eonsen-
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neté ce pouvoir suprême charge de veiller au salut et an boQhe,ur commun , sans rëtablissemeot duquel aucune société ne pourrait se former, exister ni se maintenir, qui élève une réunion tumultueuse et informe à la dignitë de nation , et qui seule donne un état aux peuples dans la société générale du genre humain.
La souveraineté est la condition nécessaire de la société; elle a commencé avec elle. En effet, point de. société sans organisation politique; point d'organisation politique sans coiistitulion de la puissance publique, ou sans inslitutipn des pouvoirs chargés de uiaintenir l'union des membres du corps social.
On a dit avec fondement que la souveraineté est inalié* nable et indivisible. En effet,, toute aliénation suppose que la chose aliénée est un objet qui peut être acquis et possédé à titre de patrimoine proprement dit, à titre de propriété ou de domaine. Or, si une personne, si une famille^ si un sénat, peuvent être investis de la puissance publiq^ie, ce ne peut jamais être à iitre particulier. Loin que la baute puissance dont ils sont revêtus soit^ devenue leur propre chose, ils n'en sont, au contraire, que les organes et les instruments. 11 est de l'essence de la propriété die n'exister que pour l'intérêt privé du propriétaire, mais il est de l'essence du pouvoir souverain d'exister et de ne pouvoir exister que pour l'intérêt général de la société.
D'autre part, la souveraineté est indivisible par sa nature et par son objet. Son caractère essentiel est de sesuffite pleinement à elle-même pour remplir le but de sa destination; elle n'est pas, si elle n'est tout. Mon qu'il fiaiille entendre par là que la plénitude de la puissance publique doive nécessairement appartenir, sans aucune espèce de
us et ntilitatîs commaDionc socialns. » Cic,,Dê rep»^ apud D. /LuG*fD$ civitate Dei, lîb. II, cap. ai. — « Omnis erg6 populus, qai est talis cœtus lonhitudinis , qaalem eiposui , civitas est ; omnis civîtas , qnœ est çoustili\tio popali) rcspublica.» Gic, De rep,, Bptxd Nokiv.
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partage ou de limitation, à un roi, à une corporation, ou à la cornmunautë des citoyens. Cela yeut dire seulement que la puissance publique, qui maiutient l'union des membres d'une sociëtë, ne saurait élre exercée, en tout ou eu partie, par le même souverain qui exerce la puissance publique dans une autre société; cela veut, dire encore que les autorités investies de la puissance publique, dans un pays, ne peuvent, chacune à part soi, partager avec d'-autres ou leur déléguer la portion qui leur en a été assignée.
Mais que veut-on dire lorsque, partant de cette idée que souveraineté et gouvernement ^oni deux choses différentes, .on avance ces doctrines anarchiques et anti-sociales, que la souveraineté est un pouvoir qui ne doit jamais se reposer-, que ce pouvoir ne peut être exercé que par le corps entier du peuple; que le gouvernement n'est qu'uneagence qui peut être arbitrairement changée ou modifiée par le peuple; que le peuple, peut avoir des mandataires, et non des représentants; que sa volonté doit être seule dominante dans l'état; qu'elle ne peut être représentée ni remplacée par aucune autre; que, par conséquent, le pouvoir législatif ne peut être commis ni délégué à personne.
Dans toute société politique , il faut , selon le langage des publicistes(i), constamment distinguer deux maniéret dtétat^ nue primitive et naturelle , et l'autre acquise. La première, que l'on supposé antérieure à toutes les institutions positives, peut toujours être considérée abstraction faite de toutes ces institutions. Elle nait du seul ^ait de la communauté de droits et de Fidentité d'intérêts entre des individus rapprochés par l'occupation du même sol et pa^r une multitude de communications journalières et indispensables. Ce serait en quelque sorte Télat dénature de la société. Mais s'il est possible de dégager par la pensée l'existence de la société de celle des institutions qui la
(1) GnoTirs , Droit dû la guerre et de la paix , Uv. I(, ch. 9, § 8.
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eoDstituent , il faut bien se garder de donner à cette op^ ration de notre esprit une rëalitë quelle n'a jatnaià efie.Ge n'est qu'une mëthode inventée pour se rendre plus fincile^ inent raison de la théorie de Tordre social, et une abstrac»tion dénnentie par les faits et l'expérienee. htk seconde manière d'état^ qui ne pourrait sans doute sul>sister sans \m preofiière, et qui rend seule possible en réalité la conrinm-^ nauté de droits et l'identité d'intérêts que cette première suppose, commence au moment même oà le chaos de Fa-^ narchie se débrouille, lorsque la société se formé, lors* que l'union des hommes se régularise, lorsque Ton voit nattre une police, un gouTemement, nn ordre public.
La souveraineté,^! elle était seulement au corps de nation ce que le droit de la conservation et de la défense personnelle est aux individus, appartiendrait à toute réunion d'homnaes qui ^ existant avec l'indépendance d'un peuple, sentirait le besoin de se tnainteoir. Mais ce droite abstraction faite du pouvoir et des moyens de l'exercer, ne saurait constituer la souveraineté. Or, comme nous l'avons déjà dit, une réunion d'hommes ne pourrait exf-* «ter, avec l'indépendance d'un peuple, avant l'institution de la force publique, avant celle de la souveraineté. £tt ^et, une aggrégation confuse, un attroupement irréguUer^ n'est pas une nation : ce titre n'appartient qu'à une association constituée. Avant l'établissement d'une police, avant l'organisation d'un gouvernement, il n'y aurait que des combats singuliers entre les individus et des mouvements anarchiques dans la masse. Des hommes non policés, dan» leurs réunions fortuites et désordonnées, peuvent bien exercer des actes de violence, mais non des actes de souveraineté. Chez les hommes, tout a besoin de méthode et de culture. La justice, parmi ces peuplades grossières , ne pourrait être comparée qu'à un arbre sauvage qui ne porterait que des fruits âpres et peu abondants (i).
(i) • Ncc îpsc populo» jam popuIiTS est, si sît ÎDJnstus, qaonlam non est tnultîtndo jurU coofcosa , et uiilitalis comiannîoiie sociata
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Od ctierchetait vainement l'ordre aa raïUea de l'a de la coDrnsiOD et du désordre,
A mesure qae lea hommes s'éclairent par l'exp la DeceiMitë de sortir de cette confiision et de celte devient évidente. Alors, la puigHauce publique /o et dra indivitlus qui n'étnieat ramasa^a qu'en n formeot une véritable société.
Cest la fuimatioD d'une puisaance publique qt Idrise cette Douvelle manière d'étal que j'appelle et qui coDSlitue no peuple proprement dit , de t< que, s'il ne peut f avoir de souveraioelé U^oà pas de peuple, il est exact de dire que , là où il de «oaverainejé , il ne saurait j avoir de peuple, la souveraineté Daissent les institutions et les fo en relent l'exercice. L'ensemble de ces formes i institutions est le ffoucememeiit (i).
Sans doute la touvwainalé et le gouvernement i Le gouvernement est la souveraineté en action ; '. raineté est la puissance en vertu de laquelle il principe de vie qui anime ses différentes bret source de tous les pou voirs , et qui les renferme I nemment. Elle n'est l'eflèt d'aucune institution elle a sa base dans une loi naturelle qui préside à position des sociétés. Nous l'avons déjà dît : Diei tué l'ordre social , puisqu'il a créé l'boinme socia établi des causes secondes en vertu desquelles lef sements existent. Le monde moral a ses lois c monde pbjsique. Elles sont k cet ordre de cho nature supérieure ce que les affinités, l'attraclioi vitation , sont à un autre ordre de choses (3).
Obi *«ro justi^a non est , nec jas potest CB»e. • Cic. , Di rtf Adc, D< cmr. Dei,\i[>. U. cap. 31 ; lib. XXK, ci>i>. 11.
(l) Je prends ici ce mot dans le sens le plus :!leridu , c'ei Uot ^d11 s'applique ■ non pas siioplemcnt au pouToir eiéCD l'organisation de (ona lc« pooToîn publics.
fa) •Onineg gentos , et oinrii tem|iore una )« , et scmpitc.
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C'est donc une grande erreur de prétendre qa« le gouyernement rCe^t qu^un corps intermédiaire entre le peuple pris collectivement , en qui seul la souveraineté réside , et les sujets^ qui sont les individus dont un peuple se compose^ qu'en conséquence, le peuple doit toujours conserver le pouvoir législatif et dicter les volontés dont le gouverne* ment ne doit être que le Simple exécuteur.
Qu'est-ce donc que la souveraineté , indépendammetit <Je tout gouyernenDent , de toute institution positive ? Sous ce point de vue, la souveraineté n'est qu'un être moral, un être métaphysique. Un droit quelconque n'est utile qu'autant qi^'on n^ le sépare pasdu pouvoir de le réduire en acte. Or, la souveraineté, considérée comme puissance exercée sans forme et sans limites, n'offre et ne peut offrir aucune garantie. En quelques maîns qu'on veuille la placer, semblable à un torrent sans digues, elle pourrait à chaque instant tout renverser; mais le plus grand de tous les dangers serait de la donner au peuple, s'il était possible de concevoir un peuple souverain et exerçant lui-même tous les droits de la souveraineté.^ On a très judicieusement re-* marqué qu'une multitude non organisée peut, avec des milliers de bras , tout bouleverser et tout détruire, et que souvent, avec un millier de pieds, elle ne marche que comme les insectes. Il ne faut pas que le peuple fasse par lui"» même ce qu'il ne peut pas bien faire par lui-même. L'anarchie est la suite inévitable de l'absence de tout gouvernement. Pendant le règne de Tanarchie, il n'existe plus de nation proprement dite; il y a choc et frottement entre des individus isolés, assez rapprochés pour se nuire, sans l'être assez pour s'entr'aider. L'institution d'un gou- 'vernement est le seul moyen de faire cesser l'anarchie, il n'est même point d'exemple d'une nation qui se soit gou-
moilalis contînebit ; unnsquc erît commanîs quasi magîstcr et imperator omoiacn Dbqs ille^legîs hujas îuVeutor, disccptalor, lator. »Grc.» De rep,y apud F^act., Dem, Et., lîb. VI» cap. 8.
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vemée directement elle-même en corps de nation. Il n'a jamais existé de démocratie absolue : une telle forme d'ëtat ne nous présenterait qu'uû gouvernement sans gouvernement, et ne pourrait convenir qu'à des hommes assez sages pour n'avoir pas besoin d^étre gouverùés.
La souveraineté ou la puissance publique a besoin d'organes et d'instruments pour se manifester. Il faut qu'elle prenne un corps, qu'elle soit en une ou plusieurs personnes, enuneouen plusieurs institutions, pour être vivante et active. Le gouvernement est la forme extérieure, régulière, sous laquelle la souveraineté s'exerce.
La distinction du souverain et du gouvernement est donc nulle , si on entend parler d'un souverain distinct du gouvernement méoie. C'est la distribution de toutes les fonctions , de toutes les autorités , de toutes lés administrations, qui constitue le régime, le droit politique dun état..
Cette distinction est aussi absurde que dangereuse, si on considère le peuple comme un souverain actuel et perpétuellement en exercice : absurde, puisqu'elle transforme en démocratie pure tous les gouvernements établis, ce qui est contraire à la vérité des faits , et ce qui ne le serait pas moins aux intérêts des peuples; dangereuse, car la maxime qu'il est dans la société un pouvoir au-dessus dé tous les pouvoirs , toujours en droit de les renverser, est incompatible avec tout principe de subordination et d'obéissance, et par conséquent éversive de tout ordre social.
Je ne nie pas que le peuple ne soit le principe et la fin du gouvernement. C'est à cause de WMt i son profit que le souverain , que le magistrat agit , ordonne , exécute. Sans doute , la souveraineté est le centre de gravité de toutes les forces sociales ; mais ces forces ne la constituent que par leur réunion. C'est pair l'institution du gouvernement que cette réunion se trouve réalisée, que la souveraineté est douée de volonté et d'action , qu'elle est réglée dans son exercice. C'est ainsi que le centre ne saurait exister hors du cercle, quoique les propriétés du cen-
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Ire ne puissent cependant convenir qu'à un seul point de
la surface du cercle.
Beconnattre dans le corps du peuple un souverain tou* }Ours prësent, dont toutes les volontés pourraient être des lois, et pour qui aucune loi positive ne saurait être obligatoire, ce serait nourrir et entretenir dans un ëtat un principe éternel de dissolution et de ruine.
En eflet, la puissance du peuple, considérée comme indépendante de toutes les formes établies par les lois et par les coutumes fondamentaleei du pays , serait nécessai* rement arbitraire et sans bornes. Une telfe puissance ne meriacerait-elle pas sans cesse tous les droits et tous les établissements? Ne iinirait*êlle pas par se détruire, par se dévorer elle-même ?
Un gouvernement peut être plus ou moins populaire; mais partout il en faut un. La première de toutes les lois^ celle de la paix et de la tranquillité publique , veut qu'a* près l'institution du gouvernement, la souveraineté n'ait d'autre action extérieure et visible que celle du gouver* nement même , quoiqu'on puisse l'en séparer par la pen-» sée. La société n'existe pas avant quelepouvoir aouveraia soit remis en de certaines mains: car il ne saurait y avoir de laisceau sans lien , et le gouvernement est ce lien.
Mais que devient donc le peuple? dit Rousseau. Ne fautil pas qu'il conserve le droit exclusif de faire des lois? Le pouvoir peut se commettre , mais non la volonté. Un pei^ pie est anéanti, il n'existe plus, quand, au lieu d'avoir de simples ministres , il a des représentants.
Nous pourrions nous dispenser de combattre les coa-^ séquences dangereuses qui découlent d'un principe dont nous avons démontré l'absurdité , et qui suffiraient même pour la prouver; mais nous voulons suivre pas à pas nos docteurs modernes dans leurs théories politiques, parce qu'il est facile d'en abuser sous l'empire de nos nouvelles institutions , et que cet abus menace perpétuellement la stabilité dç ces institutions mêmes.
Quel est donc cet étrange principe? Pans que) sens coq'^
DE l'esprit philosophique. ^55
^olt-OQ que la volonté oe peut se commettre? Gela signifie^ i-il que rieu ne peut nous garantir qu'un représentant, libre et maître de ses déterminations y voudra , dans telles ou telles circonstances y précisément ce que nous aurions noos-œéines voulu, si nous avions été à portée de prendre un parti? La proposition est alors incontestable, mais in* <]ifféfent« à notre question. Car il ne s'agit pas ici de savoir si nous pouvons commettre et déléguer notre propre manière de vouloir, qui est toujours inséparable de nous , mais si nous pouvons nous reposer du soin de nos affaires sur la volonté ou la sagesse d'aulrui , et consentir à ce que les actes de cette volonté , qui cesse par là de nous 4tre. étrangère , aient auprès des parties intéressées le mê~ me effet que s'ils étaient une émanation immédiate de la nôtre, La difficulté réduite à ces termes est facilement résolue.
Nous convenons qu'il est naturel d'agir par soi-même quand on le peut; et cette règle est applicable aux corps comme aux particuliers. Ainsi, les membres d'une petite société traitent ordinairement entre eux les affaires communes à la pluralité des voix , et ils n'ont pas besoin de nommer des représentaats pour fotmer les délibérations.
Mais est-il donc vrai que le droit exclusif de faire des lois puisse jamais appartenir au peuple ? Et d'abord , il serait impossible à un grand peuple de travailler avec succès à la législation dans une assemblée universelle de tous les individus qui le composent. Il serait même physiquement impossible dans un grand état de convoquer une telle assemblée. Il faudrait donc, dans ces cas, que l'uni versalité des citoyens se résignât à ne pas exercer elle-même le pouvoir qu'on lui suppose de donner des lois (i); ce se-
(i) Quiim difOcUe estia aoum convocari populam , legi» Modend» ^ caoftâ « «qaum yUnm e»t scsnatain vice populi consulî. Jnêiit,^ lib. I,
! Ut. a, § 5.
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rail la nëcessilé qui forcerait ce sacrifice , et la nécessite fait droit (i).
Le mal est que l'on raiscone sur cet être collectif qu'on appelle peuple , comme l'on raisonnerait sur un être simple , sur un individu. Qu'est-ce que la volonté du peuple? comment doit-elle se produire ? à quels signes peut-on la reconnaître? Les di£fërentes manières dont un peuple peut se prononcer ne dépendent-^elles pas des différentes situa-* tions dans lesquelles il peut se trouver? Comment distinguer si une volonté qui se manifeste est celle du corps en* lier du peuple , ou simplement d^une portion du peuple ; si elle est séditieuse ou nationale? £xisle-t-il et peut-il exister sur tous ces objets. quelque règle positive, constante, uniforme , générale? Non sans doute : il est donc im<* possible que le peuple exerce par lui<^méme le pouvoir législatif. Aurait-il donc le droit exclusif de faire ce qu'il est reconnu qu'il ne peut faire ; et les lois, si nécessaires à toute société , deviendraient-elles impossibles ? Il faut rejeter une telle conséquence. Il ne saurait y avoir rien d'insoluble dans la théorie de la société. Le droit de faire des lois est l'apanage de la souveraineté : car la loi est un acte de la volonté de la puissance publique , exprimée dans des formes déterminées , et revêtue de certaines solennités qui sont la preuvede son autbe^nlîcité. La société une fois constituée, la part que le peuple prend à l'exercice de la puissance publique n'est qu'une institution ; la portion de souveraineté qu'il exerce par ses délibérations ou par ses choix lui est déléguée comnie au prince ou au sénat , qui l'exerôent concurremment avec lui: il n'est alors qu'une autorité constituée comme les autres*, il n'y a plus que des individus , dans la société comme dans la nature ('i).
(2) Nouiiumr|ijttin jus cliaiu pro uecessitadÎDc dScimns. X)tg. , lib. Xn, ûejustit. et jure,
(i) Ce! a ne veut pas dire qu'il ne puîsi^c y avoir des ordres, des cor- |)oratîon8 ou des classes \ car Ces ordres , ces corporations ou ces classes, sont des inditidue colleclifs. Gela veut dire qull n y a plus que des sujets.
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On. répète sans cesse que tout vient originairement du peuple. J'en conviens; mais cela n'est vrai que comme il . l'est que le peuple renferme tout. Ainsi j verluê , iaieniê ^ frree ^ richesse , industrie j tout est dans le peuple ; mais le peuple ne possède pas tous ces divers genres de biens , comme le pourrait faire un particulier qui les réunirait dans sa personne ou sous sa main : car un peuple est un vaste assemblage d'hommes entre lesquels les biens dont nous parlons ont été inégalement distribués par la Providence. Ces biens sont tels , qu'ils ne peuvept être yersés dans un dépôt commun , pour que chacun vienne en prendre sa part. Ils ne peuvent être séparés de la personne de ceux qui en ont été gratiiïés, et qui seuls en ont Fusage direct et en retirent la principale utilité.
Tout vient du peuple; mais les hommes dont le peuple se compose portent dans la masse leurs moyens et leurs avantages personnels. Ilssonl façonnés par lescirconstancesdans lesquelles ils setrouvent, et par les impressions qii'ib reçoivent; ils cèdent à Tétontiement, à l'admiration, au plai-> sir , à l'intérêt 9 à Tespérance , â la crainte. Les plus éclairés, les plus adroits, les plus forts , les plus heureux, les plus sages, ont nécessairement de l'influence ; chaque homme en a « plus ou moins , sur ceux dont il est environné. €etle influence de quelques individus sur la multitude , cette prise naturelle , que nous avons tous les uns sur les autres, par nos facultés, par nos affections , par nos besoins , est le véritable ciment de l'édifice social ; et pour nous sertir des expressions d*un ancien (1), il est le tien des républiques , ei comme V esprit vital que des nMliers d^êtres respirent à la fois ^ et dont le souffle anime toutes nos institutions civiles et politiques.
On ne peut certainement donner un, gouvernement ou des lois à un peuple sans sa volonté , ou du moins
(1) llle est cnim Tincalum per qaod respublica cohceret* Illespiritos Tilalis qaem hiBC lot millia trahant. Ssubc.
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sans mm conconr». La force même n'opère paa nniqtre' menteorame moyen physique : car elle se Forme par la' réunion , plus ou moins libre y d'une troupe d'agents qui en derieonent comme les parties élémentaires , et elle exclut rarement hu possibilité de toute résistance dans ceux contre lesquels on l'emploie. Elle n'a d'ailleurs qu'un temps. L'ouvrage de la force ne peut s'affermir que par le secours de Thabitude ou par celui de la persuasion*
Mais fttut-il , comme quelques philosophes le prétendent f que toujours le concours ou la volonté du peuple soit manifesté piff des résolutions formelles, c'est-i-dire par des délibérations prises dans des assemblées générales. Cette théorie est inconciliable arec tout ce qui nous est démontré par l'expérience.
Dans quel moment, par exemple, une nation s'agitet^ellepour se donner un gouvernement? c'est lorsqu'elle n'en a point encore , ou que celui sous lequel elle vit périt par ccNrruption ou par vétusté. Dans le premier cas, les soins d'un instituteur sont nécessaires, et dans le second 9 on réclame souvent les conseils et le bras d'un li-^ bérateur*
Tous les monuments historiques constatent que la bien* foisance , la sagesse , le courage , le talent , le génie , aidés de la fortune, ont été lés premiers fondateurs des empires* Les peuples se seraient civilisés plus tard, et ils euàsent plus lotfg- temps été dévorés par Tanarchie, si \a nature n'eut produit, par intervalles et à des époques décisives, quelques âmes privilégiées , nées pour les grande choses^ capables d'influer sur la destinée des nations* La nature^ il est vrai , n'a fait ni magistrats , ni princes ^ ni sujets : elle n'a fait que des hommes; mais elle a , pour ainsi dire , ébauché tous les gouvernements, en faisant sentir à la masse des hommes le besoin d*un ordre public , et en don-* nant A quelques hommes l'aptitude et les qualités qui les disposent à faire le bien des autres.
Les temps de confusion et de désordre ne sauraient comporter l'idée d^un peuple délibérant et manifestant des.
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volontés générales dans des assemblées proprement dUéilè Une telle idée impliquerait contradiction , puisqu'elle sup^ poserait un gouvernement en I^Blbsence de tout gouvernement. Conséquemment , H est trop heureux qu'au milieu du choc terrible des passions et des intérêts, c'est-à-dire dans un état où Ton est presque toujours forçant ou forcé, ia multitude soit ralliée par les inspirations, par TiQfluence d'un homme ou de plusieurs , et que le hasard même remplisse quelquefois ToASce de ia politique.
Les lois qui civilisent ou qui régi^hèrent un peuple «ont rarement de mauvaises lois (i) t car, comme ce ne sont guère des hommes corromptis et avilis , des hoiiinfiés Bans talents, sans vertus et sans lumières, qui conçoivent et exécutent le vaste projet de fonder des sociétés et des villes , de conquérir ou de régir des nations , les institutions qu'ils établissent portent presque toujours fempretnie de ^élévation , de l'étendue et de l'activité du génie qui les a tracées^ Souvent une grande nation n'a dû toute aa prospérité qu'à un grand homme.
Au reste , il est certain que rien ne s'établit et ne peut «'établir chez un peuple sans son concours , plus ou moins direct , plus ou moins immédiat.
SI le peuple ue donne pas le premier être à ses institu'tions et i ses lois , il les consacre et les maintient par son adoption, au moins tacite^ il les prépare, il les modifie, il les abroge par la voie douce et lente de l^opinion et des moeurs. Parmi les personnages célèbres qui ont opéré de grandes révolutions dans les gouvernements dès peuples , il n'en est aucun qui puisse se glorifier de n'être entièrement redevable de ses succès qu'à lui-même* Les lois de Lycurgue étaient sûrement déjà indiquées par la
(i) • Non enim jura diceiida sunt, Tel putanda, îniqua hominam constitQla, quiiin illad etiatn ipsi jus esse dicant, qaod de justUiœ Colite niftnaverît. • Gic.» De Tep, apad D. AvQ.^De civ, D$i, iib. XXII. tap. 11.
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situation de Sparte, et par quelques coutumes qui Quêtaient l'ouvragé d'aucun particulier.
Dans tous les établissements politiques, dont quelques uns nous ëtonnent parleur bizarrerie, on découvre le be* soin qu'ont eu ceux qui en sont rëputës les fondateurs, de respecter certaines pratiques, de s'accommoder au temps, de concilier les parties opposées , et pour ainsi dire de transiger avec l'ambition ou les passions de quelques rivaux , et avec les dispositions de la masse. C'est uniquement sous ces différents points de vue que l'on peut dire, en thèse générale, que tout vient originairement du peu^ pie , et que c'est par lui que tout continue d^exister.
Mais l'idée d'un corps entier de nation dont les divers magistrats ne seraient que les ministres , et qui exercerait directement par lui-même la souveraineté comme puissance, n'offre qu'une théorie imaginaire, qui n'a jamais eu ni pu avoir de réalité : car, dans les pays les plus libres, dans ceux où le peuple exerce immédiatement quelque partie importante de la puisaoce publique, il est certaines règles qu'il ne pourrait enfreindre sans entreprendre sur les autres magistratures. Dans ces pays , les assemblées régulières du peuple sont entrées dans l'organisation même du gouvernement , et elles en font partie. Elles n'exercent pas la souveraineté absolue, mais seulement le pouvoir qui leur est assigné par la constitution ou par les coutumes fondamentales , et elles doivent exercer ce pouvoir Bvec les formes que la constitution ou la coutume déterminent. La souveraineté, comme puissance réglée, ne se développe qu^avec la distribution des pouvoirs publics, et elle ne s'exerce que par ces pouvoirs. Jusque alors la souveraineté n'existe pas, et, nous ne saurions trop le répéter , jusque alors point de société : car le corps social n'existe qu'autant qu'il s'organise et qu'il acquiert une action et une volonté. En effet , partout où il y a plusieurs familles réunies , il existe un pouvoir souverain ou suprême qui s'étend sur toutes. Ainsi , dès qu'il y a aggré* gation de parties, elles ont un centre commun de gravité. '
La Joi d'après laquelle elles pèsent les unessur les autres diffère de la gravitation universelle, et n'est cependant point l'jeffet de leur pesanteur spécifique; elle est causée par un principe d'altraction qui n'agit point sur elles quand elles sont isolées » mais qui se manifeste dès qu'elles se rapprochent , comme les affinités chimiques.
Mais y disent quelques philosophes, si vous n'admettez pas que le peuple est souverain , et un souverain jtoujoiirs actif et toujours présent , que deviendra la maxime qu'un peuple peut, quand il veut, changer le gouverneinent établi? Je réponds qu'elle demeurera réduite à ses véritables termes*
Le peuple peut incontestablement tout ce qu'il veut, si Ton suppose qu il s'ébranle en masse , avec le concours universel de toutes les forces et de toutes les volontés indiyidnelles. Dans ce cas, qui pourrait lui résister? quelle est la volonté particulière qui pourrait lutter contre l'appareil imposant delà volonté générale? Mais ce n'est li qu'une hypothèse.
Je.disais tantôt qu'un peuple n'est pas un être siniple. Les individus -qui forment le corps du peuple sont ordinairement divisés d'jntéi^ét et d'opinon ; ils sont mus par des passions différentes; ils ne sauraient avoir les mêmes yues, et. ils. ont, des forces inégales : de là les débats, les dissensions, les guerres civiles, qui éclatent toutes les fois que le gouvernement établi est menacé.
Je sais que , dans quelques occasions , on a vu de grands changements opérés dans le gpuvernement des peuples par des délibérations nationales.
. En i6o3 , Elisabeth , reine d'Angleterre , mourut ;' J^cquçs YI, roi d'Ecosse, hérita de son trône. Il fut questi,on de savoir comment l'Ecosse serait gouvernée : si^elle conserverait son chef particulier,, ou si elle suivrait la destinée de la maison des Stuarts , en se réunissant à TAngleterre. Les Ecossais s'assemblèrent à Edimbourg , sans y être convoqués par leur roi, pour jugjer cette grande question. Usant du droit naturel qui appartient à tout peu-
pie dont la situation poIittqae€faaDge,ik eonsentireat trcK lontairemeDt à la r^unioti de TEcosse atec l'Anfileterré , sôas la eoodttioo expresse que TEcosse serait reprësent^ au parienieot de la Grande-Bretagne.
Après Pabandon que Jacques II fit de aes éïnht ett i688> le parlement britannique, au nom delà nation, dëclara le» droits du prince d'Orange au trône d'Angleterre.
Mais il est à remarquer dans ces deux traits d'histoire que les Eccosaîs et les Anglais ne touchèrent â leur couatitiition que parce qu'elle semblait être devenue incomplète par les ëvënements survenus, et que les deux acteS' de souveraineté qui furent exerces aux époques dt^sîgnééé^ le furent, non par le corps entier de chacun tfe ces deus peuples, mais par les assemblées représentatives que leur constitution autOriisaft.
Le parlement d'Angleterre, en changeant Tordre légi-» time de la succession au trône, sentit combien il est ûifB^ cile de justifier la légitimité des meaures prise» onnire une des personnes du pouvoir souverain par leadeux autres. Il aebtit qu'il hii manquait le conctmra de la couronne pour pouvoir exercer, dans sa plénitude, la puissance souveraine^ et il chercha à y suppléer par une fiction^ il sentit que^ sous une telle forme de gouvernement, la toute^-puiasancu gtt dans le nœud qui rassemble les trois pouvoirs, et que^ ce nœud une fora brisé, aucun de ces pouvoirs ne peut agir légitimement ; il sentit qu'il était sorti du cerde légal ei éonstliutionnel , et qu'il était entraîné dans la voie funeste des révolutions. Il s'efl'brça de rentrer le plus tôt possible dans l'ordre, et il rangea le plus près qu'il put la ligne de la succession légitime» Mais , après tout , le grand acte de souveraineté qu'il exerça , confirmé depuis par le consenr tementf des peuplea, par celui des gouvernements étrao-* gers , et par la sanction du temps , qui consacre tout , fut Un acl!e de gouvernement émané des pouvoirs constitués , et non l'ouvrage du peuple , dans le sens que les pubticistea inodemès donnent à ce mot ( i )•
(i) Nous n'entendons pas reconnaître ici qa*an des poavoirs consti-
• Un {leuple coastUué i c'est*-i-dire un peaple (jui rit sous des lois 9 a des colonies régulières «t une action coqoim^ Mais si 9 avec certains philosophes^ nous considérons le peuple en masse comme un souverain au-^dessits de toutei les règles et de toutes les formes y qui peut i chaque ia«> stant reprendre tous les pouvoirs et briser tontes les mar gistratttres , dès lors je ne vois plus aucune ttaoe p^ma^* neote d'ordre public $ je trouve Tordre social sans garaQ«> lie. Et comment pourrai-je jamais discerner, au milieu des mouvements partiels et tumultueux d'une multitude in^ forme , ce que l'on se plaît à appeler l'expression de la Td*lonté générale?
On a dit avec raison que le salut du peuple est la suprême loi (x) ; mais les mots taliU du peuple n'exprimeDjt point une chose contentieuse et arbitraire ^ an peuple ne peut les appliquer qu'à Tintérét éternel de sa oonservatioh. Comme les hommes sont faits pour vivre en société , oomme une société ne peut subsister sans gouvernement, le vrai salut du peuple est de nepas se jeter dans U confusion et dans l'anarchie^ la loi suprême est de respecter les lois. £t que l'on ne dise pas quô la dignité, que les droits dm peuple, seraient compromis par un tel principe. Les droits ne seraient plus des droits, mais des fléaux, si , plutôt que de ne pas les exercer toujours, nous étions forcés d'en dénaturer le véritable usage , et de noQS nuire. Un peuple^ en reconnaissant des lois et un gouvernement , ne perd pas ses droits ; il les exerce de la manière la pins pro^tablei tous les individus; il n'obéit qu'à sa propre oestinée^ 41 -est i luî»m4toe sa nécessité.
toés ait le potiVQir, <$a apcan cas, de prononcer la déchéance de 1 autre. NoQs expliquons seulement que le peuple n a point agi en corps de peuple lors des ëvéuements dont il 8*dgit. Ou doit dire de ces actes révolutionnaires ce qu'a dit Bos'^nct de la conquête ; que , tiofehts » injastes et tjranniques en eux-mèuatM , ce n*eêt qcHi par la suilé destettk{^ 9tpar k coofeatemcnt deapesplwqQ^ils piment dsienirlégltimsa. (i) Salus popuU snprema lex esto. Loi dêi Dêutô Tabliez ,
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: Je eoDvieDS «que rien n'est immuable ; que re^rprit d^ooe nation change; que ses mœurs changent aussi;' que le temps amène des rëvolùlious inévitables ; que ces rërolu«trons s'opèrent tanl6t insensibleinent, et tantôt par'des^ secousses; que Ton voit un même peuple passer successi^^ ▼ement de la monarchie à la république, ou de la rt^publique i la monarchie. Mais aucune dès constitutions que nous connaissons n'a marque les temps ni les cas oilt le peuple en corps peut se mouvoir et tout renverser^ Ce sttenee ga* rantil la sûreté des états et la stabilité desgouvernement^^» Il est nécessaîré au repos du genre humain.
Nous espérons que l'on ne cherchera point à se préva» loir de l'exemple de l'ancienne réptrblique de Crète , où le peuple, pour le plus léger mécontentement contre ses magistrats, était autorisé à les renrerser par une insurreélîoftr Il faut avouer que dans cette république le peuple étail iiDsourerain toujours en action; mais lesi meilleurs publicrstes observent qu'on régimeaussî violent, qui était&pehie supportable dans un petit état et chez un peuple dont les mœurs singulières pouvaient être plus rassurantes que les nôtres, serait partout ailleurs éversif de tout gouvernement et de tout ordre. L'insurrection est trop contraire i tous les devoirs pour pouvoir être jamais tranisformée en droit ; elle n'est et ne peut être qu'un crime, et le plus grand de tous, car il viole la paix publique au plus haut degré. Comment pouvoir espérer, en effet, de rétablir l'empire de k justice par la violence; d'obtenir le redressement des abus par des efcès qui sont eux-mêmes le plus condamnable abus de la force ; de rentrer dans l'ordre l^al par le dé» chainement des passions d'une multitude que cet ordre n'a pour objet que de contenir?
Quand un gouvernement est établi, il n'y a plus dans la société d'autre pouvoir légitime que le sien. La souveraineté ne se manifeste que dans les lois qui ont établi et qui maintiennent le gouvernement.
O-autre part, le temps pendant lequel on passe d'un goa«
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fernement à un autre est presque toujours un temps de troubles et d'anarchie.
Avant IVtablisseinent du gouvernement et des lois, tout est inforiiie, irr^gulier, sauvage. Tout le redevient , si l'on s'avise de détruire subitement le gouvernement et les lois.
Malheur au peuple qui ne craint pas de remettre en question sa propre existence , et de se replonger dans le chaos de l'anarchie, dans la première confusion de tous les droits, de tous les intérêts , de toutes les forces individuelles et collectives.
Il faut donc des maus bien grands, bien- extrêmes, bien intolérables, pour autoriser l'idéed'un ckangementtoujours funeste, toujours marqué par les plus violents prages, pour l^itimer une révolution qui attaque les sources niêtnes de toute légitimité.
« Si la liberté, a dit un philosophe de ce siècle, ne de- « Tait coûter que la vie d'un seul homme, il ne faudrait « pas même i'arheter à ce prix. » Or, il est certain que les révolutions coûtent la vie à des milliers d'hommes, compromettent le repos, la fortune et l'existence sociale de tous; il est au moins douteux qu'elles aient pour résultat de procurer aux peuples qui s'y livrent cette liberté désirable qui naît de l'opinion qu'où a de sa sûreté et de la stabilité de sa position. Il est donc fai|x qu'un peuple puisse changer ou abroger à volonté spn gouvernement et sa constitution.
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CHAPITRE XXIX
Dt U iiberU «t de rég^tité.
Rousseau enseigne qne, dans l'ordre de la socîëtë eomtne dans celui de la nature, le bien eommun se rëdait i deux objets principaux : la lUêrté et fégalM. Il en conclut que ces deux choses doivent élre la base de toat bon syalime de Ic^gisiatioD.
Combien n'a^t-on pas abuse de cette doctrine de Rousseau ! quelles consëquences n'a-t-il pas tirëes lui-même de son principe S Fixons les véritables id^s qtke l'on doit attacher aux mois likerid et égaliié^ et nous pourrons juger ensuite si l'on peut raisonnablement admettre la signification qu^on a donnée à ces deux mots»
La définition de la I liberté est encore à faire* Cbaonn en parle selon ses intentions, ses vues, son intérêt ou ses habitudes. Les uns confondent la Kierlê avec Findépendaneêj les autres la confondent avec lapartieipation àj[apui9êmn4fe publique. Il en est qui prennent certains effets ou certains caractères de la liberté pour la liberté entière. La plupart des jurisconsultes ou des publicistes la subdivisent en /»herté naturelle ^ liberté politique ^ liberté civile , comme si les divers rapports sous lesquels la liberté ^eul être envisagée formaient autant d'espèces particulières de libertés. Personne n'a un langnge uniforme sur cette matière , qui est pourtant d*un intérêt universel.
Il est évident que l'on ne s'entendra jamais tant que Ton ne commencera pas par examiner quels sont les éléments de la liberté.
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Pourêire vraiment libre, il faat avoir une votontë à soi) et la facultë de rëdaire cette Volontë en acte. De plus, il ne faut rencontrer, hors de* soi et dans le fait d'autrui, aucun obstacle injuste à l'exercice de cette faculté»
La vokmti, \epouwMif et la êwrêié, sont donc les JU*^ menti nëcessatres de If vëritable Uberêi du citoyen , de la véritable Kberié de tout honune vivant avec ses semblables. ,
La êûr$ié ne peut s'acquërir que par cpielques sacrifices* Si vous aspirez i vouloir tout ce qui vous plaît , eC à taire tout ce quie vous voulez , les autres manifesteront h même prétention ; bientôt on ne connaîtra plus que l'enipire du plus entreprenant et du plus fort; la licence de chacun ne tardera pas à produire le malheur ou Toppression de tous«
Il importe donc à Texercice paisible de nos droits que toutes tes volontés soient bien dirigées et que tous les pouvoirs soient réglés. Une volonté sans principes serait souvent inique ou insensée; un pouvoir sans bornes serait dangereux.
Conséquemment la Iriéff/^ n'est et ne peut être que Teffet ê*one sage composition entre lès volontés particulières , les pouvoirs individuels et la sûreté commune.
Ce que nous disons est vrai dans ce qu'on appelle l'état de nature ( 1 ) comme dani$ Tétat de société* L'essence de la Hberté est ki même dans ces deu\ éliits : car, dans Tun et dans Tautre, c'est un certain or<lre résultant deTéquitéet de la modération que chacun doit apporter dans Texercice de ses facultés, qui seul peut rendre les hommes, entre, eux , réellement et respectivement lilnres.
(1.) L*état de nature ne désigpe ici et ne peat désigner que l*abseace de tout gouTerneiDent « de toute convention ou de toute institulion positive t car nous avons prouvé ailleurs quil est physiquement impossible que les hommes soient absolameat seuls et qull n*f ait pas entre cax àae société qaetcompe^
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. Malheureosemeot il est plus facile.de suivre ses pas^ sioDs. que de les coùteoir. L'homme va jusqu'à ce.qji'il reocontre des limitée. Abaodonnë à lui-même,. il oe peut être arrélë que ptiir les conseils de sa raison ou le ' seotiment de sa faiblesse. La raison , dënuëe de tout appui , n'empêche pas les tjrrans» La faiblesse prépare et fait les esclaves. Dans Tëtat de nature, l'homme, sans cesse expose aux abus des autres , et capable d'abuser lui-même de ses propre forces , Terrait donc continuellement sa.vie troublée par des dangers ou souillée par des crimes. Il serait libre de droit sans l'être de fait; on le trouverait partout et alternativement oppresseur ou opprimé, r Nous voilà, donc dans la nécessité de chercher une garantie si nous voulons avoir quelque jouissance assurée. Cette g^^rantie* sans laquelle tous nos droits seraient vains ou précaires, est l'ouvrage de la société et des lois.
Mais, les lois ne peuvent utilement nous accorder leur protection qu'au prix de notre obéissance. Alors commence donc à s'ouvrir un nouvel ordre de choses , dans lequel chaque individu , renonçant au droit de se diriger uniquement par sa raison particulière ^ se soumet sans réserve â la loi , raison publique, et consent , sous une autorité commune, à vivre avec des coobligës, parce qu'il n'aurait pu se promettre, dans son premier état, de ne vivre qu'avec des sages.
Si, dans cette nouvelle situation, l'homme éprouve en apparence plus de gêne^ il a réellement plus de sûreté; et cet avantage est le premier de tous, puisque, lorsqu'il manque , on ne peut vraiment jouir d'aucun autre.
Quand nous disons que ce n'est même'qu'en apparence que l'homme soumis à des lois éprouve plus de gêne, nous avançons une vérité incontestable,. En effet , quelque supposition que Ton fasse , il est certain qu'il ne peut y avoir d'indépendance absolue pour l'homme.. S'il n'est pas gêné par la Joi, il lésera par la force. Or, peut-on mettra en parallèle les mouvements irréguliers des passions, qpyii font
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moayoir la force, avec la marche tranquille et raisonoée de la loi ? •
Il D^y a donc de liberté solide que celle que les lois garantissent. ^
Cependant tout système de législation n^est pas ëgalement favorable à la vraie liberté. 11 est des institutions vicieuses qui la menacent plutôt qu^elles ne la protègent; il en est qui la détruisent entièrement. Quand on jette les yeux sur les divers codes des nations, on demeure convaincu que, quoique la liberté ne puisse solidement exister qu'avec les lois, les lois n'établissent pas toujours la liberté.
La législation la plus parfaite serait, sans contredit, celle où chaque individu, en perdant le moins possible de ses droits, obtiendrait la sûreté la plus grande. La bonté des lois et leur autorité supi^éme sont les principales bases de la liberté. Mais développons ceci, et n'ou* trons rien.
Les hommes n'existent pas pour les lois^ mais les lois existent pour les hommes (1). Conséquemment,- quand CD parle de la bonté des lois , on n'entekid parler que d'une boDté relative à la situation^ aux mœurs, au ^énie, aux ressources et aux habitudes du peuple qu^elles doivent gouverner.
Il est des lois bonnes en elles'-mémes , qui ne sauraient être convenables partout. Les meilleures lois, pour une nation, sont celles qui l'assortissent le mieux. Il n'est pas plus possible de donner les mêmes lois à tbus les peu* pics, qu'il ne l'est de former un seul peuple de tout le genre humain. L'utililé commune doit être, dans chaque état^ le fondement de la législation ; mais cette utilité ne saurait avoir précisément, dans tous les états , le même objet , ni être opérée par les mérftes moyens. Elle est né-
(1) « Hoininum causa bmne jns conslitatum est.» Dig., lir. II, De itattt hominum.
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eessairemeot modifiée , en. chaque pays, parles rapport» qui naissent , tant de la position locale que du caractère moral des habitants; et c'est sur ces rapports qu'il faut assigner à chaque peuple un système particulier d'iostitu^ tîons qui lui puiMe convenir.
Une grande nation ne peut être gouvernée comme un petit état. Un peuple qui a des moeurs peut comporter des institutions inapplicables A un peuple corrompu. On de« manda à Solon si les lois qu'il avait données aux Atho'niena étaient tes meilleures. Je leur ai donnée répondit«tl, ke meiUeuree de eellei quih pouvaient souffrir. Platon refusa de donner ses plans de législation aux Arcadlens et aux Cyréniens, sachant gue eee deux^ peuples éiaient trop ri^ ches pour eoinporler les étahlissemênts qu^U aurait voulu leur denititer.
Il ne faut donc pas se repaître de maximes générales. Il faut apprécier, dans chaque hypothèse, dans chaque contrée, les causes particulières, physiques et morales, qui, ordonnant diversement Tapplication de ces maximes à chaque peuple , exigent partout des lois diflTérentes.
Dé la diversité inévitable des lois résultent les différentes manières dont la liberté peut être et est réellement modifiée dans les divers états; et nous devons ici redoubler d'attention , si nous ne voulons pas courir le risque de tomber dans des méprises fâcheuses^ et peut-être de calomnier les législations même les plus sages.
V indépendance et la eervitude sont les deux extrêmes entre lesquels la liberté se balance. Le mot ifêdepêndavee ofiire ridée d'ub pouvoir illimité. Le mot #én?fViicb présente celle d'une sujétion arbitraire et 3ans bornes. Vindêpen^ danee du citoyen est incompatibleavec l'essence même de toute société réglée. La servitude est contraire à la fin de tout gouvernement légitime. Mais entre la servitude et Yindépendance il existe un espace considérable, qui peut être rempli par une foule de combinaisons différentes des éléments qui constituent la liberté; et c'est dans cet espace que nous pensons qu'un législateur habile peut exercer son
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gCâie pour le pi as grand bien des hommes dont le sort est confie à sa sollicitude.
Quelques philosophes du siècle , tels que Rousseau , pleins des idées d^un rc^publicanisme exagéré, ne placent la liberie que dans le plus haut degré de pouvoir auquel un homme, vivant en société, puisse atteindre. Delà, ils n'appellent libres que les hommes qui, dans leur patrie, sont membres de toutes les magistratures, et donnent directement leurs suffrages dans toutes les affaires de l'état. Et quand , d'après Fexpérience , on fait observer i ces philosophes que, plus on donne de puissance à chaque citoyen , plus on retranche de la tranquillité de tous; quand nous leur disons quejes gouvernements absolument démocratiques sont les plus exposés aux révolutions et aux tempêtes , ils répondent par le mot connu d'un palatin de Posnanie , qu'ib aiment mUux une liberté inquieie qu^un esclavage tranquille : comme si l'esclavage proprement dit pouvait être tranquille, comme si une liberté bien ordonnée pouvait être inquiète !
L'erreur du système dont nous parlons vient de ce que les auteurs de ce système 'font plus de cas du pouvoir que de la sûreté du citoyen , tandis qu'on doit faire plus de cas delà sûreté que du pouvoir. En eSét^ un citoyen a moins d'intérêt réel de conserver un pouvoir très étendu , mais peu sûr, que d'obtenir la plus grande sûreté dans l'exercice du pouvoir et des droits qu'il conserve.
La naturç ne nous a point fait hommes pour nous ren« dre libres , mais elle nous a créés libres pour nous mettre à portée de remplir la destinée commune à tous les hommes.
Or, les hommes sont destinés à vivre en société , et ils ne peuvent y vivre tranquillement sans mettre en commun toute la portion de liberté dont le sacrifice est jugé nécessaire au bon ordre de la société dont ils sont membres. Il n'en est pas de même de notre sûreté. C'est pour elle que nous consentons à toutes nos autres privations. Elle nous garantit la jouissance de tous les biens qui s'of-
373^ Bfi.L'UfiAOE BT DB L^ABUS
frent à nous. Saos elle 9 oous serions exposas à tous les maux : nous ne pourrions donc la voir échapper sans per* dre entièrement le prix de nos sacrifices- Dans les sages combinaisons d^un législateur qui veut établir et affermir la liberté, l'intérêt de la sûreté doit donc l'emporter sur l'intérêt du pouvoir. Mais quelle tranquillité , quelle sûreté pourrait*on se promettre dans la plupart de nos sociétés politiques, si chaque citoyen y partageait activement Texercicede la souveraineté! Rousseau luimême est forcé de coavenir que les grands états ne sont pas susceptibles d'une administration démocratique; que ce genre d'administration ne pourrait convenir qu'à un petit peuple, aune petite cité. Il ne se dissimule même pas que , dans la cité la plus réduite, la démocratie, gou-; vernement fait plutôt pour des anges que pour des hom-, mes, entraînerait infailliblement les plus violents oreges et les plus grands dangers , si Textrême pureté des mœurs publiques et privées n'y devenait le garant du bon usage que chaque citoyen doit faire de son autorité et (}e son in-, fluence. Supposez un seul factieux, il n'est point d'instant où l'état ne soit en péril. D'après les vrais principes , c'est donc une absurdité de ne regarder comme libres que les hommes qui vivent dans un pays où chacun est , actuellement et de fait , associé à Texercice du pouvoir souverain.
La liberté n'est point détruite par les restrictions que les circonstances forcent de mettre au pouvoir de chaque individu ; mais elle serait totalement renversée par le dé-, faut de sûreté.
Un citoyen qui^ pour son utilité et par l'empire des cir^ constances, renonce au droit de se gouverner lui-même, et à celui d'avoir une participation active au gouvernement sous lequel il se résigne à vivre, peut être compare à un ainnateur qui fait assurer son vaisseau , et qui^ pour la garantie y paie une prime plus ou moins forte ^ selon la. multiplicité' et la nature des risques. Le premier ne cesse, pas d'être libre, nonobstant la portion de pouvoir plus ou
tnôiDS importante qu'il sacrifie, comme le second ne cesse pas d'être propriétaire , nonobstant la diminution plus ou moins grave qu'il consent sur ses profits.
Sans doute , et nous l'avons dëjà dit , la liberté parfaite n'est que là où , en cédant le moins que Ton peut de ses droits j on acquiert le plus de sûreté possible. Mais le plus ou moins , dans les sacrifices nécessaires pour obtenir la sûrelé, étant subordonnée une foule de circonstances qui ne sont les mêmes nulle part, nous ne pouvons avoir une mesure commune, uniforme et fixe, pour régler, en tous temps et en tous lieux ^ avec précision et d'une manière invariable , pour tous les siècles et pouir tous les peuples , quelle est la meilleure combinaison à faire des éléments essentiels à la liberté. Telle combinaison serait bonne dans un pays, qui ne le serait pas dans un autre. La diversité des modifications ^ comme celle des hypothèses, peut aller jusqu'à l'infini.
Ce que l'on peut affirmer, est que les hommes ne jouissent de quelque liberté que dans les contrées où chacun d'eux est compté pour quelque chose, et a fopinion fondée et confiante de sa sûreté. Il faut le concours de ces deux circonstances. A quoi servirait la sûreté , si on n'avait tien à perdre , et à quoi servirait-il d'être tout , si on ne pouvait rien conserver?
La sûreté étant menacée par la licence de tous autant que par la tyrannie de plusieurs ou d'un seul , il suit qu'il n'y a de liberté véritable que dans les gouvernements dont la constitution est aussi opposée à la tyrannie qu'à la licence.
La licence est le dernier terme de Tabus des pouvoirs individuels. La tyrannie est le dernier terme de l'abus des pouvoirs publics. Le peuple le plus libre est celui dont les lois laissent la moindre possibilité à ces deux espèces d'abus. Quand on avance qu'une bonne législation doit favoriser la liberté , cela signifie donc seulement qu'une bonne législation doit prévenir , autant que faire se peut , IL i'8
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Ysbfût^à» içpi l^ pguToirSy scût publics > ^olt IncUvidueU. ^ .S!il y avait une forme 4}onDue d'administratioa , qui pût
partout, et avec le même succès , atteiadre ce but dësira- . ble^ nous n'hésiterions pas & dire qu'elle devrait être jidoptëe partout ; mais il résulte des observations précé^ ^amaieol , faites que le même r^ipfie jxe saurait être utile À tous les peuples; et l'expérience démontre que^ lorsque Ae législateur, se trompant dans son objet, prend des sa^QSures 4i£G&entcis de celles qui sout indiquées par les lorÇiiUtés , il .n'y fi plu^ que trouble et agitation , jusqu'à ce ^pe l'état 80it4étruitQU changé , et que YinvineibU nature 4fii reprii um empire» Ce serait donc mal entendre les in- 4erets.de to liberté, ^uede ne pas consulter les conveimnices , et de .vouloir forcer les rapports naturels des qboses dans rétablissement des lois.
Le ^projet , manifesté par Rousseau , de diviser lu terre en une mfiltitude d'états , qui ne fussent ni trop gran^ jû trop petits, et qui pussent tous comporter la même .or^nisation politique et civile, doit être renvoyé dans la ^région des chimères. JPour e^^écuter un tel projet , il fau- ..dryiitrparmi les hommes, un accord ^nani^le, que les passions et mille autres causes dérangeront toujours. Si ce projet pouvait être réalisé un moment , quel serait le garant de sa durée ? De plus , rempUr|iit-on jamais \^ fin quail'oa /le propose? Que Ton partage le globe copome l'on .lf;oudr|i , :le.cUmat ^ la, nature du sol , la situation , qui ont taat d'influence sur ji;ipus , modifieront toujours diverse- ^ei^t les ressources, le.caractère , et conséqiiemoieiiit l^a force ou la faiblesse respective des peuples.
Le^seul principe, constant, immuable, éternel, ^t qi'on
l^'est .libre .qu'autant que l'oj;! vit sous 4es Ipis , et q|ie cc^
lois sont SK>us la sauve^garde d'une puissafUce réglée. La
tP)iisaance peut être diversement i;églée, selon l^s divers
tpi^ys , mais il faut qu'elle le soit.
;.^i»is qiieiÇiGartàins «écrivains penseist que la liberté |i'a 4ffMtyl^ q9^ 4li^ Içad/émoçK^ijQS ab|»plues , et qu'ils ia dér
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clar^nl in€Oinp,^tit)le avec toutç autre fori^e de gouvernç-. mçiU ; n^ais ce$ écrivams sont-ils biei^ ^fifermis ^ur le sénat qij^'ils attachent a^ root liberté ^
Il est une liberté de droit et une. liberté de fait ^ et il est , entre ces deux sortes de libertés , la tnéme difi'ërence qui ejfistç entre la théorie et U prat'^que.
Plus les lois iaisseiitfàchaque iQdivi4u,de pouvoir et d'iodépendance, plus çlles lui laissent de cette sorte de liberté que^appelle liberté de Jj^iqU. k in^D de drqit, rien n'était plu^ lit)re q<|*^a pietnbre de la Convention nalionalede ^ra.nce} puisqu'un tel membre appartenait à i^n corpf qui ^v^it ua pouvoir illimité, et qui n'était si^bordpnné à aucune constitutioi) ^ à ai^ne loi , à aucun pouvais : en çu|ipp^nt donc un petit peuple ^y\\ put es^erçe^r lui-tnéme directçment la spuvera\pel^ ^ 4:ommQ Vf^xei^ç^ient le^ ia,çrnb|:es de |£| Convention) ce peuple eût été, par son droit çqustitulionnel, le peuple ^e plus Ubre de latefre. I^^is 1^ ^be(fi4 défait y qui réside esseOtie^enie^t dans la s.ùrel4, ç^renço^treraiteli\e cbei ijn t^l pa^Rle? Lf^ p^^^tiye est déoiontrée par I4 triste expérience qu'opt ^\^ccessivement faite lesi différeçta partis qui 19'étaient élevés dans la; Convention, et qui se sop^ réciproquement opprimés. Une législation ou une cp^stitutio.n politique peut donc être libre de droit, sçaa l'être 4^ ffiit \ et, se^ns le fait , qu'iii^portç le droit?
Ce n'est donc pas prép'^^émeRt parce qu'on, vit dans une ^^pio^iltie , q^e l'on est librç ; ipais on est libre parce que l'on vit sous une constitution bien ordonnée. Il e3t côn- T0pu que la démocratie e^^ Iç gouveruf^ient le moins libre dç fait, quoiqii^e le plus (ibrçde droit. On conviendra sans pein^ q4'il est telle arisfpcratie qui pèse plus sur la mass^ des citoyens que i)e pourrait I^ faire l'autorité d'un seul. DÎE)p9 l^t réali^jî des c^qses , une monarchie où le prince , ppqir ^e proprf sûreté, e^t tepu d'observer les lois, est ua gquvef nemei^t pli|s libr<^ dp f^it qpe Ic^s fiéniQçr^ities absolues. Les monarchie^ e|^ les ^^ri^toqraties tepdent ^^ despGh> tisme d'un seul ou de plusieura ; les démocraties tendent i ranarchie , c'est-i-dire à la licence de tpu;. I)qn9 ces dif-
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fërents étais politiques, la liberté est également menacée ,
quoique par des dangers différents; mais Ton peut, dans
chaque gouvernement , maintenir la liberté convenable,
par des mesures relatives à la nature de chaque gouf er-
nement.
Une société de sages serait la société la plus libre de fait , parce que chacunjy modérerait ses désirs et ses prétentions, au lieu d'y abuser de ses droits. Le gouvernement le plus libre de fait est cel^i où l'on rencontre , dans l'exercice de la puissance , le plus de cette modération qui constitue la sagesse et qui produit le bonheur.
Un homme est modéré par ses principes ou par ses habitudes ; un gouvernement l'est par ses maximes, par ses coutumes, ou par ses institutions. Ce qui est certain , c'est que , sans la modération , U ne peut j avoir ni paix , ni sûreté , ni liberté.
Dans une monarchie, il faut modérer l'autorité du prince; dans une aristocratie, celle des grands, et dans une démocratie, celle du peuple. L'Angleterre est une monarchie tempérée par des formes républicaines. Rome et Lacédémone (1) nous offraient des républiques tempérées par des formes monarchiques. La constitution républicaine la plus libre est celle où, par la seule force des institutions , le citoyen obéit au magistrat, et le magistrat à la loi; et où la loi a un tel empire, qu'aucun citoyen ne puisse en opprimer un autre, et qu'aucune faction ne puisse troubler l'état.
Les institutions ont d'autant plus de force, qu'en les établissant , on s'est plus occupé de la sûreté des citoyens que de leur indépendance. L'échelle de la liberté peut être graduée, dans les divers gouvernements et dans les différents siècles ^ non selon le plus ou le moins d'indépendance ou de pouvoir politique que l'on laisse à chaque citoyen , mais selon le plus ou le moins de sûreté qui leur est ou qui leur a été garanti pat les lois.
.\i) Il y a^ait deux rois à Lacédémone.
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Ceci explique toas les phëDomènes que la liberté nous présente dans Thistoire ancienne et moderne, et nous apprend à discerner comment et jusqu'à quel jpoint les hommes qui^vivent dans les div^ers gouvernements peuvent se dire libres.
La liberté n'est point une chose absolue , mais relative à la situation dans laquelle on se trouve. Elle ne peut non plus s'établir par des moyens absolus , mais seulement par des moyens convenables aux circonstances dans lesquelles on vît.
Les idées exagérées de liberté ont conduit aux idées dVgalité extrême. Comment pquvoir admettre des di£férences entre des individus que Ton suppose ne pouvoir être libres qu'autant qu'ils sont toujours, et en degré égal « membres actuels du souverain? De tels individus doivent avoir la même puissance, les mêmes prérogatives, pour qu'ils ne soient pas réciproquement dépendants; ils doi* vent avoir la même fortune, pour que l'un ne puisse pas être acheté par l'autre. Toute inégalité serait un renversement de la constitution de l'état. On fonde tout cela sur le droit de la nature, qui, dit-on, nous a fait naître tous égaux.
Mais, de bonne foi , les idées d'une égalité extrême sontelles aussi naturelles qu'on parait le croire? Les hommes naissent égaux, dans ce sens qu'ils naissent tous hommes; mais les hommes naissent-ils égaux en talents , en beauté, en force? Naissent-ils avec la même taille, avec les mêmes moyens physiques et nïoraux , avec les mêmes ressources d'esprit et de corps?
Indépendamment des inégalités qui sont l'ouvrage de la nature, il en est qui sont l'ouvrage du hasard, des événements, de réducàtion, et d'une foule de circonstances qu'il est impossible de calculer. Serait-il donc raisonnable de réduire l'égalité absolue en système de législation, et serait-il possible de réaliser un tel système , malgré tout ce qui est, malgré la nature elle-même?
A-t-il jamais existé une société , une république dans laquelle Tégalité parfaite ait été proposée et maintenue
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^ûtre toQS les citoyens (1)? Ce n'est pad que j'applàhdisse Aux différences injustes ou insultantèis que la loi du ptois fort a Dtises, dan^ certains pays, entre un homme et ua Hiutre homme; mais je crois pouvoir soutenir que Fidëé de rendre tous les hommes parfaitement et absolument ëgauk est ude des plus dangereuses et des pla$ insensëes qui aient pu entrer dans des têtes humaines.
Eneflfet, établissez intïxorablëment entre les citbjrenë In plus etacte pÀritë dans les fortunes et dans les prérogatives politiques ^ aplanissez ioui\ poursuivez hs plus pè^ tites prééminientièi ttvee h même despotisme qui tléUryninail TùrquiH à touper la lête dé tous les pavots qtti ^^4levaient un peu au-dessus des Uuires ; qu'aurez-vous fiiit? Les différences et les inégalités renaîtront malgré vos lois. L'homme faible dé corps ou d'esprit sera toujours forcé de recobbattre la supériorité dû plus fort, du pliis industrieux, du pl\is Spirituel. Le plus actif, le jplus làborieuic , le plus sage , lé hlieux éduqué , aura des moyens d'acquérir et de conserver qui manqueront à bes aslsociés. D'autre pari, détruisant les int^galités et les différences, TOUS ne subjuguerez pas tes prétentions *, vous n'ôtere^ jamais aux hommes le désir ou l'espoir d'une meilleure existence. Les passions luttèîout sans cessé contre lés principes^ et lés tnégalilés de fortune el dé puissance [^éhéti^éront par toutes les issues que la législation n'aura pii férinètf. Quelle fut à Rome la durée du partage égal des terrest
N'aspironë pas i élre plus humains que la baturé, hi plus sages que la nécessité. Nous ignorons ce que seraient des êtres qui sortiraieut des mains du Créateur enlièrement fbrmés et parfaitement égaux. Ce que nous savoné , e'est qûé telle n'est pas la condition de Uôtre espèce >
A^ous naissons incapable^ d'agir et de Aôuè conduite.
(1) Dans toates les anciennes répabliqnes, le gros des liommes était <)an8 l'esclavage. Il y avait à Lacédémoue quatre cent mille escla?es et quatorze nAUe citoyens.
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Dans notre eafaûce, h coùBér vation dte' tfotre vte^ et le per* fectionnement de nos facultés, sont lé priï de notre depetidance. Ce ptemier moment serait nllail choisi po\î\r nous prétendre ëgauX & ceux dehr prdtection desquels nous ûw pouvons nous passer. *
Â ia dépendance physique qtd lie d^ahord Tes etiAnits à \eut8 pètes suceède une strbordinatiott mdraie qiki' nait de la reconnaissance et des plus doux sentirhënts.
Léd enfants , entre eux , éont toujours distingués |^r rage , qui assufe des avantages réels aux premiers nés^ di par les qualités plus ou moins briitantes dans les uns <][cie dans lès autres.
Les époux 9 chefs de la famille^ sont uni^par dés ra^ ports qui tiennent à fa* diiférence des deux sexes f et qm placent la protection et te commandement dans lea maiild de Fhomme.
Ainsi, ta première , ta plus naturelle, la plus simple dé toutes les sociétés , la société domestique, ri*est fondée que sur des inégalités. Serait-il possible de rencontrer un autre ordre de choses dans les sociétés politiques? Nous entrons dans ces sociétés- avec toutes les inégalités qui sont l'ouvrage de la nature, et qui se multiplient et s'accroissent sans cesse pai^ tous les événements : comment donc pourrions-nous y Vivre et f demeurer absolument égaux? Mous le serons constamment par le désir et le sentiment du bonheur; nous ne le serona jamais par la situation, par les talents et par la fortune.
Et que l'on ne dise pas que la bonne morale et les bonnes lois ne peuvent avoir pour base solide que le principe d' une égalité absolue entré les hommes. Les plus sainte» maximes de la morale, celles qui recommandent la charité, la pitié, l'indulgence, la nctodération, supposent évidemment que la situation des hommes entre eux est bien différente , et qu'il n'est pas donné à tous d'atteindre au même degré de prospérité et de perfection. Toutes les vefitt» dont la sémenee a été jetée dan» le cœur hiimaift
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ont pour objet d'adoucir et de compenser les inégalités qui forment le tableau de la vie*
. On affecte perpëtuellemeot de craindre les abus de la richesse et Peffet des distinctions sociales qui peuvent exister entre les hommes» Ah ! que l'on se rassure : les besoins réciproques, et la force des choses , établissent entre le pauv^re et le riche , entre Thomme industrieux et celui qui l'est moins , entre l'homme revêtu d'une magistrature perpétuelle ou à temps , élective ou héréditaire , et le simple citoyen , plus de liens que tous les faux systèmes de philosophie ne peuvent en rompre.
Quand le peuple n'est point trompé par des factieux , il sait qu'il faut qu'il y ait des gouvernements et des gouvernés , des juridieiants et des juridicUê , une magistrature politique qui soit comme la charpente et l'ossification de la société politique \ que tous les membres d'une même cité ne peuvent remplir la même profession ; que tous ne sauraient avoir la même industrie ni la même yocation % et que l'ordre social ne subsiste que par les rapports .mêmes qui naissent de ces disparités. Qui ne voit en effet que, pour Tutilité même dès citoyens, il fout des laboureurs , des artisans, des commerçants , des observateurs , des jurisconsultes, des savants; et que tous ces hommes^ nécessairement rangés dans des classes différentes, ne peuvent tous participer & la même puissance ni aur mêmes en>plois? Un homme sans éducation, sans lumières et sans fortune, qui serait arraché de son travail,, pour être élevé à une magistrature gratuite , serait dans une pire condition que les autres citoyens; et ce même homme, qui serait obligé de négliger ses fonctions , ou que ne pourrait les bien remplir, mettrait les autres citoyens dans une condition pire que la sienne. On comprend que les plus monstrueuses inégalités résulteraient du faux, principe d'une égalité extrême.
Il ne faut abaisser aucun citoyen au-dessous de Thuma» nité , il ne iaut en placer aucun au-dessus de la justice^
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parce que tout ce qui tient à la justice et àThumaDilé forme cet ordre ëternel et immuable de choses qui , sans acceptioQ de personnes, doit nous régir tous.
Ainsi tout homme a le droit de consecver son existence^ de Tamëliorer, d'appartenir à une famille, de devenir père et époux , d'être le chef de ses enfants , de faire valoir son industrie et ses talents , de jouir du produit de son travail , d'être vrai propriétaire de sa personne et des biens quMl a légitimement acquis , d^avoir part à tous les objets qui sont demeurés en communauté , d'être mis à couvert de toute injure et de toute violence, d'être secouru et défendu contre les plus forts comme contre les plus faibles; finalement de profiter de tous les avantages pour lesquels Ja société s'est formée. Mais puisqu'il est certain que, dans l'ordre de la nature, les hommes ne naissent point égaux en talents, en qualités pei^sonnelles; puisque la force des choses résiste à ce qu'ils soient entièrement rendus égaux: par les lois de la société, nous n'aurons point la démence de vouloir niveler toutes les fortunes , et effacer toutes les distinctions.
Conservation et tranquillité ^ voilà , de l'aveu des meilleurs philosophes, ce que tout état doit à ses membres et ce qu'il doit à tous.
Pour satisfaire à ces deux points , il faut que le législateur fasse en sorte que les citoyens , toujours nécessairement distingués entre eux par la richesse , par la profession , par le pouvoir, soient également protégés et également liés pa|^ les lois. Alors, quoique divisés en apparence, ils auront un même intérêt à se défendre et à se respecter^ Ils deviendront égaux , autant qu'ils doivent et peuvent l'être \ non de cette égalité métapliysique quij con*fondant les fortunes et les professions , isolerait les hommes y ferait naître f anarchie et dissoudrait la société; mais de cette égalité morale et sociale que les publicistes regardent comme la première partie de Féquité; qui ne consiste pas i nous faire tous jouir du pouvoir , mais à n'accorder jamais des privilèges politiques que dans l'intérêt public , et
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des privilèges exclusifs à persoDoe dans Tordre ciyil; à
xnaintetiir chacun dans les choses dont il est en possession ^
et qui, au pt-ix de quelques inégalités inëvitableâ, nbu^
dëlitre des inc^galitës plus grandes, plus arbitraires , plus
accablantes, que nous aurions éprouvées dans Tétât déf
nature.
Fixons-nous donc à c6s véritéà simples et fondànlentales , qu'il est impossible d'établir partni les hotnmeà ùhe égalité parfaite, qùMl serait dangereux de le tenter ; mai^ qu'il est juste , et rigoureusement indispensable, qu6 hê lois leut accordent A touà une protection égalé. Cela noua (Conduit à deux conséquences essentielles , qdi sont conime la base d6 toute la science pi'atique des législateur^ : là première , qu'au lieu de chercher à détruire toutes les distinctions, et à confondre toutes les classes, on ne doit s'occuper qu'à Içs réglet* avec sagesse et à les assortir au p1a<i général; la seconde, qu'eti distribuant les diverses classifications, on doit pourvoir à ce qu'aucune d'elle^ n'ait la puissance d'en opprimer ou d'en écraser une autre.
Tout privilège exclusif blesse l'égalité véritable; tiiaià on ne doit appeler du nom odieux de pritilêye que les prérogatives accordées pour Tutilité personnelle de ceui qui en jouissent , et non celles qui ont leur base danà Tu* tilitë publique. Ainsi, il serait rétoltant qu'une classe pti- Tilégiée fût exclusivement appelée aux fonctions militaires, aux magistratures , et aux premières dignités ecclésiastiques; mais il est sage, Il est nécessaire que les magistratures et les emplois civils soient remplis par des personnes capables. Il ne faudrait donc pas regarder comme un privilège personnel ta loi par laquelle on n'élira A ces emplois que ceux qui justifieront avoir fait certaines études ou avoir passé par certaines épreuves qui puissent leur mériter la confiance générale. Il ne faudrait pas regarder comme déraisonnable l'espèce de présomption qui s'éle- Tera en faveur de ceux qui, par l'éducation qu'ifs auront reçue et {>ar les traditions domestiques dont ils seront entourés , sembleront ofeir aaturélleniént êes deux Retirés
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de garantie. Pourquoi des avantages rëels ne leùir seraientils pas comptes? Le mérite, le talent et ta yertti, peuvent les competiser sans doute et lèS surpasser ; mais est-ce derifiander trop que de réclahrier un partage ëgal entre dëi^ hommes qui aéraient également capables, et dont le^uns tiendraient tout de la nature, et les autres seraient en partie redevables de leur capacité àiil biènràits. de la société.
Il n'y a point de principe constant polir déterminer, en t&èse, quel est Tordre que l'on doit suivre pour que chatfie meihbrè d'une société nfe Soit injuSteitierit exclus d'aucune fonction politique , et pour que toutes les fonctions soient remplies au plus grand avantage de la société ellemême : cet ordre dépend partout de la position de chaque peuple.
If ous ne connaissons non filus aûctin principe constant pour déterminer, en thèse, quelles sont lés différences que l'on peut, sans danger et sans injustice, admettre entré les mehibres qui composent une même cité. A l'exception de Celles qui naissent de la pauvreté, de l'opulence, et de certaines causes qui agissent universellement, ptesque toutes varient, selon les lieux et les temps. Elles suivent le cours des révolutions de chaque état; elles doivent ê(re relatives à la nature et au principe de chaque gouvernement j au caractère et aux mœurs de chaque nation. Mais il est incontestable qu'un peuple, quoi que l'on fasse, ne sera jamais qu'une réunion d'êtres inégaux. Dans toute société, les uns commandent, et les autres obéissent. Ceux-ci administrent, et ceux-là Sotit administrés. Il y à une hiérarchie dans tes pouvoirs, il y en a une dans les professions. Les foi^tunes sont graduées; pour être en droit de les niveler, il faudrait pouvoir assigner à chaque homme les mêmes besoins, â chaque famille le même nombre d'enfants, à chaque citoyen le même état, les mêmes moyens, la même force, la même santé, le même bonheur. Sans cela, toutes les lois dont le but est d'établir l'égalité parfaite des biens né contribueraient qu*à faire ressortir , de la ma-
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Bière la plus cruelle , les inégalités que le légblateur ne peut prévenir.
Dans l'iofipossibilité de faire à chaque homme une part égale des biens et des maux de la vie, et de maintenir constamment entre tous un équilibre parfait , le législateur doit se contenter de n'ôterà personne les moyens légitimes d'acquérir ce qui est à sa portée^ et de conserver à tous ce qu'ils ont légitimement acquis.
Les lois, disent certains écrivains, ne se proposent donc que de protéger le riche contre le pauvre, et le fort contre le faible ?
Non , sans doute : elles se proposent de protéger tout le monde ; et c'est parce qu'elles doivent une égale protection i tous qu'elle ne doivent pas plus permettre l'oppression du riche par le pauvre que celle du pauvre par le riche. Aimerait-on mieux que la richesse et la puissance fussent sans cesse au pillage ?
On objecte que ceux qui ont l'autorité et la richesse sont partout le plus petit nombre, et qu'il ne faut pas leur sacrifier la multitude, dont le bonheur doit être lebut de l'ordre social.
Rendre à chacun ce qui lui appartient , ce n'est point sacrifier ceux qui n'ont rien à ceux qui ont quelque chose^ ceux qui ont peu à ceux qui ont beaucoup : c'est aeuler ment ne pas abandonner ceux qui ont peu ou beaucoup à la discrétion de ceux qui n'ont rien. D'autre part, si l'autorité est le partage du petit nombre, c'est qu'il n'j aurait que confusion et anarchie si la multitude exerçait l'autorité. Il faut un ordre qui, fixant dans une mesure réglée les droits et les devoirs, puisse obliger chaque homme à porter le poids de sa propre destinée, sans être reçu à rejeter ce poids sur autrui. Etablir un pareil ordre, ce n'est pas sacrifier la majorité à la minorité : c'est, au contraire, pour l'avantage de la majorité, qu'il faut empê* cher que la minorité ne lui soit sacrifiée. Qui pourrait résister à la force physique de la multitude, si elle n'était
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bàlaacée par la force morale des lois? Où s'arrêteraient les troubles, si les lois n'opposaient aucun frein aux mouvements irrëguliers de la multitude?
Il faxit pouvoir conserver ce que Ton a , il faut pouvoir acquérir ce que Ton n'a pas ; mais par des moyens qui ne soient ni tumultueux ni injustes. Il faut que les ambitions soient rëg^lëes. Le but des institutions sociales doit être de maintenir, entre tous les bommes , cet état de justice et de paix que la sagesse maintient entre des hommes modérés. Voilà tout le secret d^une bonne législation.
L'indigent et le pauvre, le puissant et le faible, tous les bommes , sans exception , doivent donc également être protégés dans les droits qui leur appartiennent, et dont le bon ordre et la bonne police ne limitent pas Texercice. Tous, selon leur position respective, doivent avoir une égale part à la surveillance et à la sollicitude des lois. Je dis selon hur position respective:, car, pour que la sollicitude du législateur puisse être complètement profitable au malheureux et à l'indigent, elle ne doit pas se borner à une simple application des règles austères de la justice; la justice ne saurait suffire à cette classe nombreuse qui, n'ayant d'autre moyen de subsistance que son travail, est exposée à tous les hasards d'une si mobile ressource. Les indigents et les faibles doivent encore trouver un appui dans les soins de la charité universelle, et c'est au législateur à tempérer la rigueur de leur situation , par des établissements utiles et par des soulagements convenables. Ainsi Fhumaniléj la justice et la bienfaisance sont Us vrais cordeaux de nivellement , qu^un législateur doit raisonnablement mettre en usage pour égaliser les inégaU^ tés inévitables que l'on rencontre dans la nature et dans la société.
Quelques philosophes se montrent affligés de ce que, dans rétat de nos sociétés civiles , le vice et l'impéritie triomphent souvent au préjudice de la vertu et du talent \ mais connatt-on qjuelque société dans le monde où Ton ait trouvé le secret de n'apprécier les personnes que par leurs
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qaalità morales? en conoatt-on quelqu'une où Pou ait pu fermer toute issue à Tiotrigue et A U corruption T
Les lois font tout ce qu^elies doivent , en n'excluant pa^ le mërite , quelque part qu'il se trouve , et en le recom«> mandant ; mais elles sont dans rjmpossibilitë de faire re* connaître sans contradictioa le mérite intrinsèque de char que homme. C'est à cette impo^sibilitëqu'ilfaut peut-être Qltribuer la précaution prise ^ans certains gouTemements tle 4htinffuer les hommt^par te deliors , par des signes exr térieurs qui font présumer une meilleure éducation , i|ne façon de penser plus relevée et une meilleure conditite.
Au reste 9 malgré Tinjustice des hommes , et quelles que Boient l'es institutions} on auru totijours besoin des talents «t des vertus dans la conduite de9 affa^^ humaines. Le^ vertus et les talents influent , plus souvent que l'on ne pense > sur l'élévation ou le bonheur de ceux qui les ont «q partage. Uo mérite supéric^ur sait ^ placer , de sa pro- |H*e autorité , i côté ou même au-dessus des plus émineates prérogatives et de l'opulence la plus fastueuse. Les mobarques les plus absolus ont plus d'une fois courbé leuir ' tête en présence de l'homme de gépie. Philippe écrivit , 1^ jour de ia naissance d'Alexandre, avi plus grf nd philosophe qu'il y eut alors dans 1^ jQrèce : « Les dieux m'ont doo- «.pé un fils , et je jxe les remercie pais tant de me l'avoir « donné , que de me l'avoir donpé du temps d'Aristote. »
£t que l'on n'ait pas la folle prëteption .de persuader que 9 si toutes les difiérepces de fortune et de pou voir .dis* paraissaient , le mérite seul dominerait cpnstamment. L^ faveur et la supériorité qu'il pourrait procurer ne seraient* elles donc pas toujours convoitées par les passions ?
Vainement on observe que l'opinion est un juge presque infaillible , et que c'est elle qui répartit la considération^ Festime, la renommée. L'opinion ne descend pas directement du ciel j ce sont le^ suffrages des homm^s.qui la forment* Or , chaque homme ne donne-t-il pas son suffrftge d'après ses conoaiMancef 9 8e$ errauri > ses pr^jpgés, soa intérêt?
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Entre des êtres qui ne voudraient souffrir aucune in^ga» litë, même naturelle , n'y aurait-il pas ri vaille? Or ^ la ri* valitë est*eUe équitable?
Dans la situation ordinaire des choses, les citoyens étant distribués en différentes classes qui sont distinguées par la richesse , par le genre de vie , par la profession y et qui ont des intérêts différents j si on n^est pas équitablement jugé par ses concurrents , on l'est par le reste des hommes. Il y a un public impartial pour chaque citoyen , parce qu'il y a pour tous une portion d'hommes avec lesquels il ne rivalise pas.
N'allons dopcp^s nous repaître de fausses idées, etgar- |dons-nou9 (|e cberpher dans les iiistitutîops humaines une perfeciloQ dopt elles ne sopt pas susceptibles. Il est ipajpossible d'égaliser par des pratiques forcées des êtres qui jt^ndent tous à la supériorité, et qpi y tendent avec des xpoyens inégaux» Il ne faut pas gouverner les hommes autrement que leur manière d'exister n^ le comporte, he but général des lois, qui d'ailleurs, dans les détails, doivent se conformer aux mœurs et aux localités de chaque peuple, est d'empêcher r^narcbie et de prévenir ou de réprimer les injustices. Le principe d'une égalité exagérée est contraire ^ )a ns^ture, qui ne conserve ses ouvrages que par des inégalités sagement graduées. Enfin , le Ciel sem- })Ie avpir voulu nous donner une grande et terrible instructjpn, en nous montrant que la trop cruçlle faux de la mort pe p^orvient à tout égaliser qu'en détrùisanjt tout.
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CHAPITRE XXX
De la propriétéi
Les fruits, selon quelques publicistes modernes , ap« partieunent à tout le monde , et la terre n'appartient à personne. Le peuple, comme souverain , peut seul régler, entre ses membres , le partage du territoire quMl occupe , et ne peut faire ce partage inégal , parce que , selon le droit naturel • les hommes doivent être égaux en pouvoir et en fortune. La propriété n'est qu'une institution des lois; une délibération nationale peut à chaque instant la détruire. Tout principe de propriété individuelle et ex^ clusive est un attentat à la souveraineté du peuple , c'est*^ à- dire aux droits de l'universalité.
Ce nouveau système , qui a marché A la suite des fausses doctrines sur le pacte social, sur la souveraineté, et des faus* ses idées d'une liberté exagérée et d'une égalité absolue, n'est lii plus raisonnable ni mieux fondé que le système de quelques anciens jurisconsultes , qui plaçaient dans les mains de chaque prince la propriété des domaines de son em« pire , système qui fonde encore le droit public de tous les états despotiques de l'Orient.
On sent combien il importe que la véritable philosophie nous débarrasse de toutes ces erreurs, en nous ramenant , par l'observation et par l'expérience , à des notions simples sur l'origine et les caractères du droit de propriété.
L'homme , en naissant , n^apporte que des besoins. 11 faut qu'il puisse se vêtir et se nourrir $ il ne peut exister
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ni vivre sans consommer. Il a donc un droit naturel aux choses nëceésaires à sa subsistance et à son entretien (i)*
C'est par- l'occupation, parla culture, par l'industrie , par l'application de ses facultés et de ses forces , qu'il peut se ménager les ressources qui lui sont indispensables. Il est donc clair que, dans l'instant où, pour ses besoins, il use de son droit sur des objets originairement communs j ces objets doivent commencer à lui devenir propres : sans cela, au milieu de tout, il nmnqueraît de tout; il serait tristement réduit à périr (2).
Le droit de propriété est donc, essentiellement inhérent à l'existence de chaque individu. Il dérive de la constitution même de l'homme.
Nous n'ignorons pas que , dans l'état actuel , ce droit a reçu certains développements amenés par la civilisation et par une foule de circonstances; mais , considéré en luimême , on ne peut le regarder comme l'ouvrage de la société , puisqu'il prend sa source»dans la nature.
La communauté absolue des biens n'a jamais existé ni pu exister. La Providence a offert ses dons à l'universalité, mais pour l'utilité et les besoins des individus. La terre est comfnune , dit l'orateur romain (3) , mais eomme test un théâtre^' qui attend que chacun vienne y prendre ea place particulière. La terre est pour les hommes ^ disait un ancien (4), comme le ciel est pour les dieux : chacun a droit à la partie qui reste vide.
(1) Les lois de la nature expliquées, par le doctear Richard Gambcrlandych. 1, p. 2a. Cet anteur fait dériver le droit de propriété du droit qu'a tout homme de se coiiser?er.
(s) Locke , Du gouvernement civil, ch. 4f S 4>
(3) «Sed quemadmodum iheatrum quùm commune sit, rectè tameu dici potest ejus esse eum locum quem quisque occupant , sic in urbe mundoYe commuai non adversatur jus quominiis suum quidque cujusque sit. » Gic, De finib. bon, et mal.t liv.^ UI» ch. ao.
(4) «Sicut cœlum diis, ita terras generi mortalium datas. Quœque Tacu» eas publicas es^e. » Annales de Tacite.
II
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La nécessité nous cooimande impérieusement l'usage des biens. L'usage en emporte l'appropriation et en suppose le partage. Il 7 a des propriétaires depuis qu'il y a des hommes. Le sauvage n'est^il pas maître des fruit» qu'il a cueillis, de la fourrure qui le couvre, de l'arme ^ qu'il porte, de la place sur laquelle il construit sa chau«mière(i). On trouve, dans tous les âges et partout, des traces du droit de propriété (2). L'exercice de ce droite comme celui de tous nos autres di'oits naturels, s'est étendu et s'est perfectionné par la raison , par le temps , par la prévoyance , par des découvertes en tout genre. D'abord uniquement appliqué à quelques objets mobiliers très ré^ duits par leur qualité et par leur npmbre , il l'a été successivement à des fonds, à des immeubles, à des richesses factices, à des objets de toute espèce. Mais le principe de droit est en nous; il n'est pas le résultat d'une convention humaine; il se confond avec l'obligation méi|ie qui nous a été imposée de pourvoir à notre subsistance. La fa* culte d'acquérir naît du précepte formel que le créateur nous a fait de travailler. Le consentement des autres n'est pas requis pour nous autoriser à remplir les devoirs at-^ tachés à notre destination naturelle.
Il faut donc incontestablement ranger le droit de propriété dans la classe des droits qui sont inséparables de notre manière d'être , et qui par conséquent n'ont pu devenir la matière des lois que comme objet de garantie, et non comme objet de concession. On peut même dire que le droit de propriété est le plus sacré de tous ceux pour lesquels existe la garantie sociale; il est le plus important de tous ; il est plus essentiel , à certains égards , que la li-^ herté même, puisquUl tient déplus près à la conservation de la vie , et que , ne pouvant être appliqué quà des choses plus faciles à usurper que les droits incorporels ^ etplust
(1) Hi$toire dti Carûlbês,
(9) Eêêoiêitr l'hiiioir$de ta êoeiété eiviU, par Adam Fergoson , part, II, sect. a.
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é^jSeUeê à défendre que la personne , U exige une protection plus partieuHèi^ ef plus active ( i).
Ce serait donc une grande erreur de penser qae l'Etat est y à l'4gard de ses membres , le seul et véritable propriétaire de tous letnrs biens. Il n'en est , au contraire ^ que le gardien et le régulateur.
Quelques écrivains , égarés par la fureur des systèmes, distinguent l'hypothèse où les hommes se seraient distribué les biens avant leur association civile , d'avec celle où le partage des biens n'aurait été &it cju'après cette association. Ils prétendent que, dans le premier cas, l'état ne pourrait se dire propriétaire , mais qu'il le serait dans le second. La saine logique avoue-t-elle des raisonnements uniquement appuyés sur des suppositions fantastiques, incertaines , impossibles à vérifier ?
Il résulte de ce que nous avons déjà dit que le droit de fHTopriété est aussi ancien que le devoir qui nous est près* crit par la nature de conserver notre vie et de veiller à notre bonheur. Dans aucun temps les honmies n'ont pu se passer des choses nécessaires à leur nourriture. Il y a donc toujours eu , pour chacun d'eux , une manière légitime de s'approprier les biens de la terre. Quelque suppo-' sition que l'on fasse , il est donc évident que les individus ont sur ces biens des droits antérieurs à la formation de toute société publique, puisque aucune société n'a pu exister avant les membres destinés à la former.
La division des patrimoines , telle que nous la connaissons (en quelque temps qu'elle ait été opérée, et soit qu'elle l'ait été par le fait de la possession ou par dés conventions particulières ou générales ) , ne peut jamais être regardée que comme l'application ou l'exercice, plus ou moinsréglé du droit préexistant (3) qui compète A chaque
(i) J.-J. Ronsseati, Eeonemiê ^Utiqtu,
(a) «El moror ge&tinoi omaes p«nè coîftractiu introdiicâ sont. .. Orta
thten #t iiviif t $ s.
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homme, sur les productions du sol et sur le sol même' qui doit le nourrir. Dans cette division , dans ce partage, rëtat ne donne rien ; il n'intervient qu'en qualité d'arbitre et pour le maintien de la paix (1). De là , quand le ' partage est une fois déterminé ou exécuté , la portion du * moindre citoyen devient sacrée et inviolable pour l'état même (3).
V On peut objecter , il est vrai, que, par l'association civile, les biens se trouvent réunis comme les forces, et qu'il n'y a plus dès Iprs qu'un territoire, comme il n'y a plus qu'une force publique ; mais de cette unité de territoire on ne peut certainement pas conclure qu'il n'y ait plus qu'une propriété unique et toujours disponible dans les mains de l'état ou du souverain. Ce serait d'un principe Trai déduire la plus fausse des conséquences. L'état, qui n'est qu'un être collectif, dont la vie n'est pas sujette aux mêmes besoins que la vie naturelle des individus , ne saurait avoir par lui-même aucun véritable droit de propriété. Si, relativement aux puissances voisines'ou étrangères, il figure comme maître exclusif de ce que nous appelons son territoire (3), ce n'est que par le droit de premier oc-
(1) «Itaque propter îmtnensas contentîones , plerumquè res ad divi- •tbnem pcrvcnit. u Dig,, L. XXVI , De $ervitutlbu8 prœd, urb,
(3) Parmi les choses que les lois anglaises déclarent faire partie de la liberté individuelle , ces lois placent an premier rang le droit de propriété, c*eflt-à-dire le droit de jouir exclusivement des dons de la fortune ou des fruits de son industrie. A Gumes , on avait un si grand respect pour les propriétés privées, que, la république ayant cédé, pour un temps, aux créanciers de Tétat, les portiques qui entouraient la place publique , les habitants qui se promenaient et qui étaient surpris par quelque orage n^osaient se réfugier sous ces portiques, pour se mettre à couvert de Tintempérie de la saison , et attendaient que les créanciers cessionnnaires leur en donnassent la permission expresse.
(5) • Les biens des particuliers , dans leur totalité , doivent être regardés «omme le» biens de la nation» à Fégard 'des autres états: car tous ceux qui forment une société, une nation, étant considérés, par les nations étrangères, comme ne faisant qu'un tout , qu une seule per-
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cupant ,.et il ne tient ce droit , il ne peut le tenir que des particuliers* ATégard de ses propres membres , il n'est rien que par eux. Conséquemment , loin que, dans aucun cas j Ton puisse dire que les particuliers tiennent tous leurs droits et tous leurs biens de l'ëtat , il faut dire , au contraire que l'état acquiert par eux et pour eux tous les pouvoirs et tous les droits qu'il est autorisé à exercer.
C'est un autre principe également certain que les hommes , qui sont chargés par la nature même du soin de leur propre conservation , ne pourraient reconnaître , dans la puissance publique , l'étrange pouvoir de les dépouiller de leurâ biens quand bon lui semblerait* Cependailt la puis«> sance publique aurait incontestablement cette étrange prérogative , si elle était propriétaire de tout. Catj suivant les jurisconsultes , le droit de propriété, plein et entier, est la faculté de disposer librement et â volonté de la substance des fruits et de l'usage des choses que l'on possède (i).
N'abusons donc pas des mots. Quand on dit que, dans une société politique, il n'y a qu'un territoire, cela ne signifie pas qu'il n'y ait d'autre propriétaire que l'état. Cela signifie seulement que les diverses propriétés particulières sont liées entre elles, et forment une espèce d'ensemble indivisible par leurs rapports communs avec la puissance publique , qui les protège toutes.
Au citoyen appartient la propriété, et au souverain l'empire (2) : telle est la maxime de tous les pays et de tous les temps. C'est ce qui a fait dire aux publicistes « que « la libre et tranquille jouissance des biens que l'on pos-
sonne , tous leurs biens ensemble ne peuvent être envisagés que comme les biens de cette même personne. » Vattbl , Droit des gens , liv. II, ch. 7, S 81.
(1) Dominium est jus disponendt de reràm ssbstantiâ , fructu et usu.
(s) « Omnia rex imperio possidet, enignli dominioi» SiiviQVls, liv. Vil* ch* 4 et 5> De benefieiie*
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a sëde est le droit essentiel de tout peuple qui n'est point « esclave ; que chaque citoyen doit garder sa propriété a sans trouble ; que cette propriété ne doit jamais recevoir « d'àtteinte> et qu'elle doit être assurée comme la consti- 41 tution même de Tétat (i). »
L'empire j qui est le partage du souverain , ne renferme aucune idée de domaine proprement dit (2). [| consiste uniquement dans la puissance de gouverner ; il n'est que le droit de prescrire et d'ordonner ce qu'il fiint pour le bien général , et de diriger en conséquence les choses et les personnes. Il n'atteint les actions libres des citoyens qu'autant qu'elles doivent être tournées vers l'ordre public. Il ne donne à l'état y sur les biens des sujets , que le droit de régler l'usage de ces biens par les lois civiles , le pouvoir de disposer de ces mêmes biens pour des objets de néces* site ou d'utilité publique et en indemnisant le particulier que l'on est forcé de dépouiller j finalement la faculté de lever des impôts pour les besoins réels de la société , et en suivant les formes reçues dans chaque gouvernement. Ces différents droits réunis forment ce que Grotius (3) , Puffendorff (4) et autres » appellent le domaine èmineni du eauDerain : mots dont le vrai sens , développé par ces auteurs 9 ne suppose aucun droit de propriété ^ et n'est relatif qu'à des prérogatives inséparables de la puissance pu«blique.
Cependant des jurisconsultes célèbres, craignant que, dans une autre matière aussi délicate que celle que nous traitons, on pût trop aisément abuser des expressions les plus innocentes., se sont élevés avec force contre les mots
(1) BoheiDer« Introduêth ffrêj^r^ pMico^ p* s5o. — Lebrel f De ie êoaverainetéf liv. IV, chq>. 10. — Eêpritdei («m, li?. VUI, ch. 1.
(2) «Imperîam non incladit dominîam feudomm "vei reram cfutromcamqae ëi?iiiiD. > Wolpf, Ju$ ntUarm^ pan I, § io5.
(3) Droit de la paix et de la guerre ^ li^v. I, chap. 1", $ 6, ch. 3, S ^ ^ lit II , chap» i4» S 7 ; !!▼• m « chap. so.
(4) Da droit de la nature et dei genê , liv. VUI » eh. 5
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domaine éminent^ qu'ils ont regardes comme pleins d'incorrection et d'incertitude. Les discussions les plus solennelles sur ce point ont long-temps fixe l'attention de toutes les universitës de rAllemagoe (1). Mais il faut convenir que cette dispute se réduisait à une pure question de mots, . puisqu'en lisant les ouvrages qui ont ëtë respectivement publies, on s'aperçoit que tous les controversistes s'accordaient sur le fond même des choses , et que ceux d'entre eux qui parlaient des prérogatives du domaine éminent les limitaient aux droits que les autres faisaient dériver de . Yempire ou de la souveraineté.
En France, et sous le règne de Louis XY, nous avons TU paraître une secte de philosophes dont les opinions -systématiques étaient vraiment capables de compromettre les antiques maximes de l'ordre naturel et social. Ces phi- Josophes substituaient, au droit incontestable qu'a le souverain de lever des subsides, un prétendu droit de coprO" priété sur le tiers du produit net des biens des citoyens.
La secte qui prêchait cette doctrine se proposait de remplacer toutes les lois fondamentales par la prétendue force de V évidence morale ^ et toutes les formes connues de gouvernement par un despotisme légal (a) ^ qui impliquait contradiction jusque dans les termes : car le mot despotisme y qui annonce le Qéau de l'humanité , pouvait-il jamais être pUcé à côté du mot légal , qui caractérise le règne bienfaisant des lois ?
Nous ajouterons que le plan d'un gouvernement fondé sur un despotisme prétendu légal renàteLit plus inquiétante l'étrange idée d'un droit universel de copropriété attribué au souverain sur les domaines des sujets : idée qui pourrait si facilement , contre l'intention des inventeurs , ser-*
(i)Fleicher, Inêtitutiones juriê naturœ et gstUianit li'v. III , ch. 11»
Leyser, dans sa dissertation Pro imp$rio tontrà daminium eminens^ inpriinée à Wittemberg en 1673.
(a) Voy. un onTrage intitulé s D0 tordre eêêsntieldeê êoeiétéi poUtiquti»
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yir de prëtexte à ëriger l'abus en règle ^ et à eouyrir Far* bitraire de l'ombre des lois , genre de despotisme le plus terrible de tous.
Pour nous prémunir contre ces funestes noureautës et contre tant d'autres erreurs • il suffit de ne point perdre de vue ces vérités élémentaires et immuables : que la société ne peut exister que pour les hommes dont elle se compose ; que le premier principe social est que chacun soit inviolablement maintenu dans la paisible jouissance de ce qui lui appartient ; et que par conséquent l'état ou le souverain, établi garant des droits et des devoirs sociaux, est simplement le protecteur, et non le propriétaire, de nos fortunes et de nos biens. 11 n'y a que des tyrans ou des despotes qui aient pu méconnaître des principes qui forment le droit général des nations. On frémit quand on lit dans Fhistoire que des princes oppresseurs et absurdes se croyaient , au nom de la société , les héritiers légitimes et naturels de leurs sujets , et qu'il a existé des temps malheureux où un père de famille mourant était obligé d'instituer l'empereur, s'il voulait conserver à ses enfants quelques débris du patrimoine domestique. Domitien fut institué par Âgricola ; et Tacite, en parlant de la sensibilité qu'en témoigna cet empereur, s^écrie : « Tant la « flatterie lui avait aveuglé l'esprit et gâté le cœur^ qu'il <c ignorait qu'un bon père de famille n'appelle jamais à sa « succession qu'un mauvais prince (1) ! » Partout où la raison et la justice conservent quelque influence , les par-
(1) « Tarn caeca et corrupta meos agjsidais adalationibns erat » ut nesciret à bono pâtre non scribi hœredem nisi malam priacip^m.» Tacite^ Vie d'Àgricota,
Cependant la tyrannie avait cpielqacfois rougi elle-même des disposîtionH de dernière volonté que la crainte arrachait aux citoyens qui connaissaient l'avidité des empereurs. Claude défendit à tout homme qui avilit des hériUers légitimes de léguer une partie de son patrimoine au Priuce. Tibère n'acceptait la qualité d'héritier que quand elle lui était donnée par ses amis. Ânnale$ de Tacite*
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ticuliers sont reconnus virais propriétaires exclusifs de kurs biens (1).
Dans plusieurs pays on a assigne au prince ou au gôuyernement des fonds dont les revenus doivent être enîployës à certaines dépenses déterminées par les lois (2) ;. mais une telle institution politique ^ qu'une délibération nationale établit et qu'une autre délibération peut changer ou détruire, prouve évidemment que la souveraineté par elle-même n'emporte aucun droit de domaine. Dès que la nation le veut , les biens jusque là réputés domaniaux, rentrent dans le commerce, c'est-à-dire dans la possession des particuliers ; et tant que ces biens sont consacrés à des usages publics , la propriété , dans le vrai sens qu'il faut attacher à ce mot , n'en est vraiment à personne : car le gouvernement n'en a que la simple administration, puisqu'il ne peut les régir qu'avec des formes et à des conditions exclusives de la libre jouissance qui constitue le propriétaire (3)
Les différents codes des peuples policés sont remplis de textes tendant à prouver que la puissance publique n'a été instituée que pour veiller à la sûreté des biens des particuliers. On n'a qu'à parcourir les lois intervenues chez toutes les nations sur l'inviolabilité des contrats , sur la force de la possession , sur le droit de succéder, sur l'impossibilité où sont les magistrats d'accorder des grâces au préjudice du tiers , et sur l'obligation qui leur est imposée de garder religieusement l'ordre établi à l'égard du moindre des citoyens. Que l'on considère surtout les règlements qui accordent la faculté de tester, règlements qui semblent étendre au-delà des bornes de la vie le libre exercice du droit de propriété, et qui prouvent que l'on n^a pas cru
(1) Bodin, De la république , Ht. II, ch. a, p. aoo.
(a) Tels que les domaines de la c3uronae et la liste clTile ea Angleterre et en France.
. (3) Almain , Cirea deeisionet Guillelmi, — Hocham. Gerso, t. U . col. 1079. . .,
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pouvoir priver ud homme , même après sa mort , de la li* bre disposition de ce qui lui appartient , ei du doux eom^ mereedes bienfaiU.
N'est-ce pas la crainte d'ofiènser la raùon naturelle et civile , de blesser le droit de propriété , de jeter de l'incertitude dans les fortunes privées , qui dicta cette loi rô* maine (i),par laquelle toutes les confiscations pour crime furent abrogées , si ce n'est pour le seul crime de fê««majêêté au premier chef? On pensait qu'il est injusie de dépouUbr dsM enfanté innocente , de détruire une famille entière j quand il ne à* agit que de punir un coupable (3).
L'exception pour les forfaits qui attentaient i la sûreté de l'état était motivée par la considération qu'il fallait mettre â profit, pour la sûreté commune, l'amour que nous avons pour nos enfants , et faire de ce doux et impérieux sentiment de la nature le plus solide garant de la fidélité que nous devons à la patrie (3).
Dans ces dernières années n'a-t-il pas été solennelle-^ ment reconnu par^ni nous que la cité qui a besoin d'un» fonds pour y construire une place , un édifice ou un chemin, doit indemniser le propriétaire de ce fonds? Le^ puhticeetj à cet égard, comme un particulier qui traite avec un particulier. Ceet bien aeeet qu'il puieee eon-^ traindre un citoyen à lui vendre een héritage ^ et qu^il lui été le grand privilège qu^il tient de la loi civile ^ de ne pouvoir êire forcé étaliéner eon lMn(4)«
Pour que Tétat soit autorisé à disposer des domaines des particuliers, on ne requiert pas cette nécessité rigoureuse et absolue qui donne au» particulière mêmes quel'
(i) Autbentîqae Bona damnatorum , au Gode , De boniê damnatormn, (3) « Nec yerô me fogit quàm sit acerbmn pareotum sceiera filioram pœais lai.B Ciciaoïf à Brutus, lett. 19.
(3) Sed hoc pneclarè le^bns eomparatura est , nt chantas liberonim amiciores pareates reipublicfB redderefc. > Cic, ibid,
(4) Ed Provence , une ancienne coatume accordait , outre !• prii de restimation, le ^«cnl «n f ai au propriétaire dont on prenait le fonds» pour le dédommager de lobligation qui lui était imposée de vendre.
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^uê droii sur h bien d'auirui (1) : des motifs graves d'utilité publique suffisent, parce que, dans Piniention rai^ sonnailemeni présumée de ceux qui ont formé des sociétés oivilesj il «st certain que chacun s'est engagé à rendre possible,. par quelque sacrifice personnel, ce qui est utile à touè. Mais le principe de l'indemnité due au citoyen dont on prend la propriété est vrai dans tous les cas sans exception. Les charges de Tétat doivent être supportées avec égalité et dans une juste proportion. Or^ toute égalité, toute proportion serait détruite, si un seul ou quelques uns pouvaient jamais être soumis à faire des sacrifices auxquels lès autres citoyens ne contribueraient pas (2).
' Certains auteurs ont voulu mettre de la différence entre ce qui appartient au citoyen par le droit des gens et ce qui lui appartient simplement en vertu du droit civil. Ils ont prétendu que le souverain pouvait disposer de cette seconde espècéde biens , même sans cause , et sans être obli gé d'indemniser le propriétaire. Cette distinction a été condamnée. Le droit depropriéte\ ditGrotius(3)^ quelqu^en soit ie titre ^ a toujours , selon la loi même de la nature , ses effets propres et essentiels^ en sorte que personne ne peut légitimement être dépouillé de ce droii sans quelque cause quisoit renfermée par elle-même dans ia propriété j ou qui vienne du fait du propriétaire. Que l'on fasse telles suppositions que.4'on voudra., le pouvoir de l'état ou de ses ministres ne pourra jamais s'étendre jusqu'à détruire j sans espoir de dédommagement , la fortune de certains monbres de l'état , sous prétexte de faire l'avantage des autres , et à rompre ainsi tous- les liens de l'association commune*
(1) On sait ie droit qa'a tout propriétaire qui n*a point d'îtsae pour armera son domaine, d obliger les propriétaires voisins à lui donner, en payant, passage sur leurs propres terres.
(9) Vatiel , Droit des gens ,1. I , Ht. I , ch. ao, $ a44* (3) Ihreit de te guerre et de iia pat» , Iît. III , ch 20, S 9*
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Lors de Pëtrange rëvolution qui fut opérée par T^tablis^ sèment du système fëodal , toutes les idëes sur le droit de propriété furent dénaturées , et toutes les véritables maximes furent obscurcies. Chaque prince 9 dans ses états, voulut s'arroger des droits utiles sur les terres des {>arti*' culiers, et s'attribuer le domaine absolu de toutes les choses publiques. C'est dans ces temps que Ton vit naître cette foule de règles extraordinaires qui régissent encore la plus grande partie de l'Europe. Cependant , à travers toutes ces règles , quelques étincelles de raison , qui s'é-^ chappaient, laissaient toujours entrevoir les vérités sa* crées qui doivent régir l'ordre social. Dans les contrées où le régime féodal domine le plus , on a eondtamment reconnu des biens libres et allodiaux, ce qui montre que l'on n'a jamais regardé la seigneurie féodale comme une suite nécessaire de la souveraineté. On distingue , dans le monarque, deux qualités : celle de supérieur dans l'ordre des fiefs, et celle de magistrat politique dans l'ordre commun. On reconnaît que la seigneurie féodale, ou la puissance de fief, n'est qu'une chose accidentelle, qui n'ap-
' partient pas à tout prince souverain , et dont le même prince ne jouit pas toujours dans toutes les terres de sa domination. On ne range dans la classe des prérogatives* de la puissance souveraine que celles qui appartiennent essentiellement à tout souverain ,^ et sans lesquelles il serait impossible de gouverner une société politique. Or, le droit de propriété, et bien moins encore celui de disposer arbitrairement de la propriété d'autrui, n'ont jamais été réputés faire partie de ces prérogatives , à moins qu'on ne
$ veuille raisonner sur ce qui se pratique dans les monarchies que certains publicistes appellent ahsolutnent sei^ gneuriales et patrimoniales^ dans lesquelles les sujets, condamnés à la plus affreuse servitude, n^ont rien en leur
• propre y et que nos jurisconsultes français ont toujours appelées barbares et contre nature (1).
(1] Lo^seao , Du $eign$urie$t ch. s, a. 5i et soi?., ^ n* 58 et 691»
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Hors de ces gouyernements , oa tient que les biens de chaque particulier rC appartiennent pas plus au prince quà toute autre puissance étrangère; et que ^ si' le prince, dans le cas de nëcessité , dispose des biens d'un particulier ou de plusieurs 9 il agit alors ^ non comme pro^ priétaire de ces biens ^ mais comme chef de la société , en faveur de laquelle chacun de ceux qui la composent s^est engagé expressément ou tacitement à faire un tel sacrifice (i)«
Toutes les choses qui s'offrent à nous dans la nature sont ou commerçables par elles-mêmes, ou hors du com-^ merce et destinées par la providence à demeurer communes. Les premières appartiennent exclusivement aux particuliers ou aux communautés qui les possèdent, et qui les ont acquises par des voies légitimes. Nous ne croyons pas qu'il soit nécessaire de parler des biens vacants et abandonnés qui sont au premier occupant, ou sous Tadministration momentanée de Fétat, ni de ceux qui, pour un temps limité ou indéfini, se trouvent consacrés à des usàgçs publics , et qui , pendant ce temps , ne sauraient de- Tenir la matière ou l'objet d'un patrimoine.
Les choses de la seconde espèce, c'est-à-dire celles qui sont hors du commerce, et qui, par leur destination naturelle , doivent demeurer commupes, sont incapables d'être l'objet d'une propriété privée, et ne peuvent appartenir, à titre de domaine proprement dit , à qui que ce soit , pas même à l'état (2), qui na que la simple tùition de ces choses , et le droit de protéger leur destination naturelle (3).
1) Barbeyrac , sur Grolius, Droit de la guerte et delà paix, liv. I, ch. 11, S 6, iiotc4«
(3] Lojscau, Des seigneuriee fch, 5, n. 82 ; Inetit,, tit. Dediviêione reruntg Vatlel , Droit dee gens , t. I , Uy. I » ch. so.
(5) «Prœscrîptio ad obtînenda loca de jure publiça coacedi non soiet. . . Hœc quidem jure Tara , quamcpiàm reges usurpant. Tametsi nullo jure, ut prœtextu protectionis, hujasmodi omnîa, quùm libet, in privata
La supposition d'an droit universel de propriëié ou de copropriété sur toute la masse des biens territoriaux , inhérent à la puissance souveraine , est donc une supposition absurde, évidemment incompatible avec la doctrine des plus savants publicistes, avec les lois positives de toutes les nations policées , avec les droits naturels de.l'bomme^ avec les principaux fondements de la société j avec l'essence même des choses.
On objecte qu'un état ne pourrait se conserver et se maintenir, s'il n'avait le droit de se procurer les moyens de pourvoir aux frais de son gQUvernement. Cela«est vrai. Faut-il en conclure que ce droit est nécessairement un droit de propriété sur tous les biens soumis à l'empire ? La conséquence ne serait pas réfléchie.
Comme Tétat est obligé de défendre les patrimoines des particuliers, les particuliers sont obligés de subvenir aux besoins de l'état : voilà l'engagement du citoyen , voilà le véritable principe des ressources publiques. Or, cet engagement que le citoyen contracte , loin d'avoir l'eflet de le dépouiller, en tout ou en partie, de ses propriétés, ne tend qu'à les rendre plus assurées et plus inviolables, puisqu'il n'entraîne que l'obligation de contribuer aux dépenses qu'exige la conservation des personnes et des propriétés.
Sans doute , c'est au souverain (i) à demander les contributions qui sont indispensables pour le salut commun ^ mais , en cela , le souverain n'exerce point un droit de propriété; il n'exerce qu'un simple pouvoir d'administration.
et fîiscalia coimmoda' contractant , et Bsepë tafia aat locant , aut îa censum dant, aut fendum, aut indicto saiario aliénant, atqaeisia regalia ▼olunt esse.» D*AR6fiifTB^, Coutume de Bretagnet titre Detapproprimnceêr article a 16, ch. 25, n. 9, p. io63.
(1) Je ne crois pas aToir besoin d*avertir que le mot touverain est un mot général , qui s applique au prince « au peuple , à l'assemblée , an aénat , ou à teUe autre magistrature ^ selon la. consdiatiott de chaque éUt.
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Pour s'en convaincre , on n'a qu'à jeter les yeux sur les maximes qui , dans tous les gouvernements sagement ordonnes 9 régissent l'importante matière des impôts. Aucun tribut ne peut être levé sans cause, et cette cause -ne peut être puisée que dans le bien très évident de l'état, ou dans une très urgente nécessité (i). L'évidence du motif qui sollicite le^ subside doit être reconnue par les contribuables (3)9 ou par leurs représentants. Pour être légitime , la contribution doit être volontaire , non cependant dune . volonté particulière , comme s'il était indispensable d'avoir le consentement de chaque citoyen ^ et que chaque citoyen ne dût fournir que ce qu'il lui plaît , ce qui serait directe'^ ment contre F esprit et le buPde V association civile^ mais dune volonté générale exprimée dans Passemblée organi^ sée à cet effet par la constitution du pays (3).
L'impôt est-il établi , la perception en est-elle faite , le produit ne doit en être appliqué qu'à la plus grande utilité des contribuables eux-mêmes. Il ne peut point être détourné de sa destination (4).
Tous ces principes , consacrés par le droit public des nations , ne sont-ils pas une reconnaissance solennelle et manifeste du droit des citoyens?
Enfin, pour attribuer à l'état ou au souverain un droit
^i^Mézerai, Abrégé chronologique , t. IV, p. 53.
(2) En France., «oos ranoîea régime , il fallait , pour rétablissement ^68 impôts , le conientement des ^als-généraux ; aa|otiTd%Qi il fant fine loi da eorp9 lé^slatiL
Dans toutes les provinces qd*on appelait pays d'états , cominela Provence^ la Bretagne, le Lan£;uedoc, ia Boi]r|;ogne et autres, il fallait le consentement desétatfi. Nous trouYons le» mêmes lois établies eu Angleterre, eu Suède « en Hongrie, dans toutes les monarchies limitées 00 Lempérées^
(3) J.-J. Rousseau « Ë^oMOim'fl/ioititçKa.
(4) « Tribnta commune bonnm respieere debent , quia non dantiir irégi, nisi qnatenàs persona communis et publico est, et ut in commune bonom iitatiir.»SM[JARE8, De l^gibuSf liv. I, ck. 7, n. i5. «-Boouf, De la répttbUqus, livi YI f eh» s» p« 646 et sût.
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uniyersel de propriëtë ou de co*prôpriëté sur tous les biens
de l'empire, on argumente du droit qu'il a de r<^g1er ces
biens par des lois. Autant aimerions-nous entendre dire
que rëtat ou le souverain est propriétaire de nos persoa*
nés, parce qu'il peut, par des lois, diriger et rëgler nos
actions.
Une loi n'est point un pur acte de volonté ou de puissance , mais un acte de justice et de raison. Etre Autorisé à porter des lois sur un objet, ce n'est donc point avoir le droit d'en disposer arbitrairement : c'est seulement avoir reçu la mission de statuer sur cet objet, d'après les principes qui lui sont propres, ou qui dérivent de sa nature. Le législateur qui fait des règlements sur les domaines particuliers] n'est pas plus , pour cela , propriétaire de ces domaines, que ne l'est le juge qui prononce des sentences sur la même matière. Les règlements du législateur, sont subordonnés au droit naturel , comme les sentences du juge sont subordonnées aux lois. Or, nous ne saurions trop le dire , les bommes ne sont réunis que pour se garantir réciproquement la sûreté de leurs biens; et ce principe, qui , loin de rendre l'état propriétaire de tout , ne le rend que défenseur et protecteur de toutes les propriétés, doit être, chez tous les peuples, Tâme de la lé* gislation. Combien il est fécond en conséquences utiles ! Il assure et il affermit toutes les possessions; il jette une lumière vive sur tous les droits et sur tous les devoirs des gouvernements ; il sert de base à la théorie de l'impôt; il prévient toutes les entreprises funestes; il est le palladium de la sûreté, de la tranquillité générale. L'orateur romain n'écartait la proposition et le danger des lois agraires qu'en soutenant que la cité n'est établie que pour conserver à chacun ce qui lui appartient.
Les états populaires n'ont jamais été plus violemment déchirés par le désordre et l'anarchie que lorsqu'ils ont méconnu ces maximes saintes et antiques (i) : qu'il ne
(i) • Si plures sunt il , qnibus improbè dalam t$st , quàm ilii qaibus
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peut jamais élre jaste ni utile d'attenter à la propri^(ë des particuliers , par des lois oa par des règlements politiques ; de tiépouiller les uns pour faire passer leurs biens à d'autres, qui , bientôt traTaillës par les ntétnes passions, ne aâtucaieut faire un ineitiear usnge de leur fortune; de tromper ainsi, en pure perte, Tindustrie et la bonne foi; d'entretenir, entre les différentes classes décito}'ens« un principe ^lernel de jalousie et de haine, et le teriible espoir de se dévorer un jour; enfin de changer l'état paisible de aociëtë , qui doit régner entre jes membres de la métne cilë, en UQ état inquiet et sanglant de conquête et de guerre.
Aussi lorsque les anabaptistes de Munster, dans le seizième siècle , s'a utorisant des prétendus droits de rhoni nie , sollicitèrent, à grands cris, un nouveau partage des biens, et cherchèrent, par leurs opinions séditieuses, à f'brntilcr la loi fotidatnentate de la propriété , rAMeutagne fut me- Bacée de la plus territ)le révolution, et TEurope entière fut alarmée* Si te droit qui eompète à chaque citoyen sur les choses qui lui appartiennent n'était reconnu inviolablev que deviendrait la culture des terres, qui est si nécessaire A la propagation de l'espèce humaine, et qui ne peut être eûcôuragce'qué par la sûreté des possessions et
injafitè adcmptnm est , idcîrc6 plui^ cllam valenlv*** Nou cnîm nnqacro hœc judicanlnr, sed pondère. Quam nulcin liabct œquîlalem ut agrum muftis ano» aot etîam saeculis antè posse^^nm , qui itiiltutn liaboit, iiaboal; cftti antem liabitk, «niiltat? Ac proptur lioc ïiijiiriae gcnu# iHicedoQiotiu Ly«9t:dt'4iiQ ephorain «spiit«rtuits A gin ix'gem («]UoJ Bumqtiàtu aiili'à apud eos acclderal } neraTetniil ; cvffue eu ku^oro lanlse diiK^ordîœ scculae sunt , ut vl lyraiiui esistcreiil , ri optîmaU'S ex^ termiiiareiiliir, et pitectarlssîmè ooiislilula ret^pubtica dilubereltir. Neo tci*6 fiottim ipsa rccidit , »vd cliain reliquatii Gi'seciani cvcilil coittiigiu-
■ibas m -1101*11111, qnttà Laccdeaionii^ proferte inaiiâruut laiiùs Sic
par e»t agere cuin civilins, non , ni hU jam vîdiiuM», basiam in foro
poocre el l>oua civîum voci stibjiccre priecoiiis ; sed oaoïiibiiff con-
aiilcrc....; caque est sumina ratio et liapieitlia boiii civis, coinmuda clvinm non dîvcllerè, seâbmnescaindem sequiluicai coullncre. » Cic, Dêoffie,^ lib. IL
II. ao
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desrëeoltea? Que d^viendirait le coinnierce, qui est enyi-^ roDDëdetant de përiU ÎDëTitables, et qui ne. serait plus soutenu par la confiance 9 ce sentiment précieux qui 4onae ridée de la durée des biens et du terme des peines , et qui devient }e plus sûr fondement du bonheur des iiommes?. Que deviendraient enfin l'admiDlstraUon 9 l'ordre et la paix des empires ?
Lorsque^ dans les divers gouvernements , quels qu'ils soient, on veut arrêter. les folles entreprises de ceux qui conduisent les affaires ^^ommunes , quelle est la barrière que l'on oppose à ces entreprises? le principe salutaire que chacun doit être maintenu dans son bien, et que les chefs et les représentants des nations sont les tuteurs, et non les maîtres de nos fortunes.
d'est de ce principe que dérivent ces vérités si importantes^ qu'un gouvernement ne peut hypothéquer quesoa revenu public; que le revenu public est le seul gage pos* sible du créancier de l'état, et qu'il ne peut légitimement exister de revenu public que par la levée d'une impositionvolontaire , Juste, et proportionnellement répartie sur la masse des propriétés privées*
C'est ce mémeprincipe qui, sagement combiné avec tous les détails de L'administration publique, les réduit tous aux termes de la justice. Il modère les lois civiles; il -dirige les opérations de la politique; il met des bornes aux engagements; il prescrit une certaine mesure dans les récompenses; il éclaire la bienfaisance; il commande l'économie, Tabstinence des grâces inutiles, la réforme des abus, le retranchement des dépenses superflues*. Oui, dit un célèbre administrateur (1) , tout s'enchaîne à une seule et même idée; idée simple, mais vaste, qui embrasse tout; idée heureuse qui communique un caractère de grandeur et presque de. majesté aux plus petits objets.
(1) y, rexcellent ouvrage de Necker sur ï Administration des pnaneu 4$ France*
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en les liant tous aux principes fondamentaux de l'association civile, dont l'ëternelle ëquitë est la première base. lUalheur aux peuples et aux gouyernements qui auraient l'imprudence d'abandonner les saines maximes de la raison universelle, pour se livrer à des systèmes arbitraires d'utilité publique ! Les principes de la justice universelle sont mille fois plus solides et plus étendus que les faibles et dangereuses ressources qui peuvent nous être fournies par les systèmes particuliers»
SoS m i»'mAOK n f» i^àmiê
'«•AvvJl B é* ^9 A *^ ^* »4-^*'-'? *r«t. j.. »^*< »*l *«■!
CHAiPITBE XXXI-
Det lois pénates.
La philosophie avait fait un grand bien en provoquant des rëformea salutaires dans les lois criminelles. Mais bientôt des philosophes réduisirent en problème le droit de punir. Ils proscrivirent, clans tous les cas, Ih peine de mort. Il.s proposèrent des systèmes qui , à fi)rce d*adoucir toutes len autres peines , ne tenikieiit à rien moins qu'à les rendre illusoires.
On partit de Initiée qu^il sufltsnit dVctaircr les hommes sur leur véritable intérêt pour les empêcher de i'aire le mal, et que la force de \^ évidence maraie pouvait suppléer à celle des lois. Qnipeui nier y disait-on, la clarté du goUil en plein midi? Qui pourra remisier au\ vérités ullles^ quand elles auront acquis la clarté du soleil? Un gouvernement est donc tyrannique quand il piëlère le droit commode de punir à la tâche plus pénible d'instruire.
La peine de mort, en elle-même, est une infraction manifeste des lois naturelles. Aucun de nous n a droit sur sa propre vie, et moins encore sur celle d'autrui. Nous n^avons donc pu céder au souverain un, droit que nous n'avons pas. Toute peine doit dériver de la nécessités Or ^ peut-il jamais être nécessaire de tuer le coupable? ne suffit-?il pas de l'empêcher d'être dangereu\? ne peut-on pas même le rendre utile en le condamnant & des travaux publics?
Si Ton n'eût point abandonné l'observation et l'expérience, on ne se fût jamais livré à d'aussi vaines théories*
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St De nie point les boas effets de riastruèlion et des la<* mières ; mais l'état de la société comporte-t-ik que tous les hommes soient également instruits et éclairés? la multitude peut-^lle se régir uniquement par des principes ? les lumières peuvent* elles entièrement étouffer les passions? Tenipire de la raison oesera-t-il pas toujours balancé par celui de sens? Que peut Tévidence morale de^ vérités les plus utiles contre les désirs de la cupidité ou de Tambition? Quelle force conservent les maximes les plus incontestables toutes les fois que Tintérét personnel intervient dans leur application?
il faudra donc toujours des lois pénales , parce que les hommes auront toujours besoin d'un frein , parce qu'ils auront toujours besoin d'être cootenus par les lois. Ten» dons à fa perfceii^H $mu y préieftdre , et sachons que des êtres bornés et sensibles n'échapperont jamais aux erreurs et apx vices.
£st*il vrai que la peine de mort soit un attentat aux lois naturelles? Les hommes , dit-on, n*ont aucun droit sur leur propre vie , et iirioins encore sar celle d'autrui* Donc Ils n^ont pu céder an souverain un droit qu'ils n'ont pas.
Mais dans plus d'une circonstance n'est*on pas obligé d'exposer sa vie pour la conserver? Ne peut-on pas encore tuer un injuste agresseur, quand la nécessité de la défense l'exige? Il n'est donc pas contre la loi naturelle que le souverain , chargé de la défense commune , puisse, pour le salut de tous , ce que chacun peut pour le sien propre. De là , le droit qu'a tout état de lever des armées , de déclarer la guerre , d'exposer la vie de ses propres membres, pour repousser un ennemi redoutable.
Pour être autorise, dans le cas d^une légitime défense, à tuor celui qui veut me luer , je nai pas besoin que sa vie in'appartieniie; il suffit, (pril me soit permis de préférer ma vie à la sienne. Si sa vie m'appartenait , je pourrais ea disposer i volonté. Or, ce droit barbare n'existe pas; et c'est précisément parce qu'un tel droit ne oompète i par-
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soDne 9 que j'ai celui d'ôter la rie i un iojuste agreMëur^ quand je ne puis autrement conseryer la mienneu
Le droit de punir de mort le malfaiteur, l'assassin , loia d'être un attentat à la loi naturelle , dérive donc essentiel-» lementdu droit naturel de la défense.
II est des auteurs qui , en examinant la grande question que nous discutons ^ distinguent le droit de tuer Tennemi dans une guerre d'ayec celui de faire périr un citoyen i titre de peine. Ils rendent hommage au premier de ces droits i ils nient le second. Où est donc la raison de cette différence?
Nous n'ayons , dit-on y aucun engagement ayec l'étranger ; nous ne yivons ayec lui que sous les règles du pur droit de nature t nous pouvons donc user indistinctemeuty à son égard , de tous les moyens que la nature donne à chaque être pour se débarrasser d'un agresseur qui le me* nace. Mais le corps politique , ajoute-t-on , s'est engagé formellement à protéger la vie de ses membres. Il ne peut exiger d'eux que les sacrifices qu'ils ont consentis ; et ces sacrifices , qui sont les moindres possibles , ne sauraient comprendre l'abdication de la yie«
Ce ne sont là que des sopbismes. Si l'on reconnaît la légitimité du droit de la guerre contre Tennemi du dehors, il faut nécessairement reconn'aitre le droit qu'a l'état d'exposer la yie de ceux de ses membres qu'il destine à com* battre cet ennemi. Il est donc faux de soutenir que l'état ne puisse , dans aucun cas, disposer de la vie de ses membres ; et la fausseté de cette prétention résulte du système hiéme qui nous est opposé.
S'il y a quelque différence entre la manière dont l'état dispose de la vie de ses membres dans un cas de guerre et l'hypothèse où il en dispose à titre de peine-, cette différence n'est point à l'avantage de l'opinion que nous réfutons : car les lois pénales ne menacent jamais que des malfaiteurs, au lieu que ce sont des citoyens honnêtes qui, dans Uiastant d'une bataille, sacrifient leur existence auf salut dé la patrie.
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Cepetidant nos philosophes n'oseut contester au corps politique lé droit de commander aux citoyens de défendre rëtat, au përil même de leur vie. Ils sentent que, si la vie est un bienfoît de la nature , sa conservation est un bien* fait de la sociétë ,.et que celui qui veut conserver son existence aux dépens des autres doit aussi savoir l'exposer pour eux quand il le faut.
Quand on avance que le citoyen n'a consenti que les moindres sacrifices possibles , et c[iie consëquemment il ne peut être présume avoir fait l'abandon de sa vie , que veut-on conclure de ces généralités? Si on en induit qu'un membre de l'état ne peut jamais être condamné au dernier supplice 9 on pourra en induire aussi qu'aucun membre de rétat«ne pourra jamais être forcé à payer de sa personne dans les grandes occasions où le salut public est en danger : car , dans l'un comine dans l'autre cas , c'est toujours la vie des citoyens qui est compromise ; et on suppose indéfiniment qu'elle est hors du pouvoir de la cité.
Ce que l'on dit de la vie d'un criminel, on le dira bientôt de sa liberté : car , en général , un citoyen ne peut pas plus céder sa liberté que sa vie. La peine de la prison deviendra donc aussi illicite et aussi illégale que la peine de mort.
Le mal est que l'on raisonne comme si ceux qui tiennent pour la peine de mort supposaient que le citoyen fait une abdication gratuite de la vie. Or, cette idée n'est dans la tête de personne. Nous soutenons au contraire que les lois, loin d'exiger du citoyen Tabandon de sa vie, n'existent que pour veiller à sa conservation et à sa défense. Le criminel qui est condamné à la mort ne peut se plaindre de la loi qui prononce contre lui cette peine , puisque cette loi avait été faite en sa faveur. C'est pour n'être pas lui-même victime d'un assassin , qu'il avait consenti à la destruction de ceux qui se rendraient coupables d'un assassinat. Le citoyen qui , par son consentement formel ou présumé , concourt à l'établissement des lois pénales , ne fait donc aucun sacrifice personnel*, il traite à son pro-
fit^ il stipule de^ cooditiop^ qui reoforoeot la^amoUeet la sûreté de tous ses droits*
' Uauteur du Traité des délits et des peines se rëcrie aiir ce que les lois i\t» nations paraissent montrer ^ s*il faut Ten croire , plus de respect pour la propriété que pour la yie d'un citojen. Nous ne savons sur quoi cet auteur peut fonder une telle observation. La vie est cerlainenient pré* férable à une simple propriété ; mais c'est précisément pour cela que Ton punit les crimes qui attaquent la vie avec pl»s de sévérité que ceux qui attaquent la proprié* té. Il est vrai que Ton arrache la vie à un criminel , tandis que l'on respecte ses biens ; mais , avec un peu de réflexion , on entrevoit les sages motifs de cette conduite. L'existence d'un brigand , d'un assassin , est un danger pour la société ^ et il n'y a aucun danger à ce que ses biens passent k ses héritiers. Pourquoi donc s'ein parerait-on du patrimoine de celui à qui Ton croit être obligé d'ôter la vie? Les biens appartiennent en quelque sorte à la fiimille. Serait-il juste de confondre les innocents avec les coupables? Pourquoi préparer peut-être de nouveaux crimea^ en réduisant les enfants ou les parents du condamné à la misère et au désespoir ?
Ajoutons en outre que cVst un sophisnie de dire que les lois qui condaument un citoyen à mort montrent plus de restpect pour sa propriété que pour sa vie s car celui qui perd la vie perd réellement ses biens ^ il perd tout« Les égards et les ménagements ne sont que pour ses sue* cesseurS) qui continuent de méritcsr protection , et pour leurs personnes et pour leur fortune 9 puisqu'ils n'ont es* couru aucune peine.
De plus , les citoyens sont plus fréquemment punis par des peines pécuniaires que par des peines capitales; ce qui prouve que l'on fait en général plus de cas de leur vie que de leurs autres possessions,; et quand ils sont punis par la perte de la vie , c'est que des coosidéralions iuipé^ rieuses exigent ce redoutable sacrifice.
Le dirojt de cqi;idaai,nier !«# ao^puy^ifi^ t^ Ift br^mtei *
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4eB p^ÎDet capitales a la fnérn« source que le droit de la guerre. L'un et Tautre dériveut du principe sacre de la dé» fenise naturelle»
Dans riinpossihilitë de contester raisonnablement aq corps politique le droit de prononcer la peine de mort contre les grands criminels, certains auteurs demandent si le corps piililique doit fiiire usage de ce droit, et ils se décident pour la négative. Ces auteurs nous perinettroot de leur faire observerque leur système iiupliquecontradictioa. QuVst-ce que le droit qu'ils accordent à la sociëië^ si la socjétë n^ doit en faire aucun usage? N'est-ee pas détruire ce droit que d'en interdire absolument 1 exercice dans le moment où Kon j^arait en reconuaitre la tégixiaiité?
Cependant, suivons les raisonnements à la faveur des* quels on voudrait transformer un des principaux attributs de la puissance souveraine en une vaioe abstraction mé«* iai^y^iquc:.
Lq crime, dit»oo-, e^t un ennemi intérieur. Il n'existe point de sociéië là où il n'existe aucun moyen de le reprît* mer. Si la peine de mort est indispeosablement nécessaire pour en arrêter les progrès ^ la peine de mort doit être pro* ooncée. JVlaiâ où est la preuve de cette nécessité indispen* sable? JV y a-t-il pas dea moyens plus continus, plus efiBcaces et moins cruels, que la mort du coupable, pour rassurer la société contre les délits ou les Cot&its qui peuvent la mettre en péril? Parmi ces moyens, on place les trsTaux publics, la gène, et autres peines semblables.
]l est évident que le mot tuéeesMié fait icî toute la force du système ; mais comment ce mot doit-il être entendu ? de combien d'applications diverses et variables n'esta il pas susceptible? Il est facile, dans le silence du cabinet, dt combiner des idées , de tracer des plans et de créer un iiijondeâ sa fantaisie. Faut-il exécuter, les difficultés naissent de tt>utes parts. Comme la mécanique, a ses frotte«* ments, qui souvent changent ou arrêtent les eflfets de la théorie , la politique a aussi les siens.
Lm: Jqis doi?sat être èuoiAmes. Toute csmulé kraliks
Sl4 DB ï/V&AOE ET DB L'ABUS^
dëgénère en injastice et en Ijrannie ; mais , ponr la sûreté des bons citoyens , il feut savoir contenir et réprimier le» mauvais. On doit pins aux personnes honnêtes qu'aux mâchants , et il faut savoir retrancher de la sociëtë les sujets coupables que l'on ne pourrait conserver sans danger.
La multitude est loin éCad&pter éks maximes staUet de eanduiie. Il faut frapper lee yeux du peuple par dee objets seneibUs et capables de produire la plus vive impression, pour contrebalancer Fardeur hostile des passions partieu* Uêres dont f essence est d^être opposées au bien général. Nous ne regarderons jamais comme une cruauté inutile la loi pénale qui remplira le but important sans lequel \et société ne pourrait se maintenir. La cruauté la phis déplacée et la plus terrible serait celle qui , par une fausse pilié pour quelques scélérats , livrerait la cité entière au désordre et au crime. On a judicieusement remarqué que la peine de mort épargne plus de sang qu'elle ne peut ja-^ mais en faire verser.
Quand on a dit que toute peine doit dériver de la néees-^ sité^ on n'a point entendu parler de cette nécessité abso^ lue, dans un sens rigoureux et métaphysique , qui exclut toute possibilité contraire, mais seulement d'une nécessité morale et relative , qui est le résultat des circonstances dans lesquelles on se trouve , et qui est fondée sur le juge* ment que l'on peut raisonnablement pester , quand on compare l'efficacité, plus ou nrioins probable, des moyens à employer , avec l'importanee de la fin qu'il s'agit de rem* plir.
Cette nécessité morale^ qui ne doit pas être mesurée sur l'étendue vague du possible idéal , mais qui doit être déterminée par l'expérience , par la science pratique des faits , guide bien plus sûr en politique que la science des abstractions , laisse une certaine latitude à l'arbitrage du souverain dans le choix des peines qui sont à infliger.
Dire qu'absolument parlant il n'est point de méchant qui ne puisse être rendu bon à quelque chose y et que par
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coDs^uent les nations pourraient retrancher la peine de mort de leurs codes criminels, c'est présenter une thëorie inadmissible. S'il fallait la réaliser , combien d'obstacles , combien de dangers ne rencontrerait-on pas dans l'exëcution , qui ne s'offrent pas à la pensée !
Enchainons , dites- vous , les malfaiteurs, et ne les tuons pas. Mais seres-vous bien assuré de la fidélité de leurs gardiens? n'exposez- vous pas ceux-ci ^ la corruption, et ne préparez-TOus pas la fuite des autres? Quels traitements destinez-vous aux malheureux que vous enchaînerez? Prenez garde que ces traitements ne deviennent plus cruels que la mort même, ou qu^une trop grande douceur ne soitbien plutôt un encouragement qu'une punition poUr le crime.
Les condamnés seront employés à des travaux utiles. Ne craignez-vous donc pas de plonger dans l'inaction et dans la misère les citoyens honnêtes que les mêmes travaux occupaient? Les travaux des condamnés paieraientils leur entretien? et s'ils n'y suffisaient pas, quelle nouvelle surcharge pour les finances de l'état, et quelle nouvelle source d'abus !
£n conservant les scélérats au lieu de les faire périr, quel exemple donnez-vous aux hommes ? Vous leur annoncez qu'il y aura toujours sûreté pour ceux mêmes qui, de la manière la plus cruelle , menacent la sûreté des autres ; plus de sûreté même que pour les bons : car la loi, en déclarant inviolable la vie du meurtrier le plus sanguinaire, laisse toujours exposée au poignard de l'assassin la vie des citoyens paisibles et inoSensifs. Vous enhardissez le crime, quand vous croyez le punir.
L'exemple, sera continu , répliquez-vous , parce que le peuple aura toujours sous les yeux les esclaves de la peine. Mais où les verra-t-il? A moins que vous ne fassiez, ce qui est impossible, un établissement pour les scélérats de chaque cité, vous serez forcé de les amonceler dans des dépôts publics , placés à une longue distance du lieu de chaque délit. Après le départ d'un criminel, on saura seu-
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lement que ce cri mioel conserve la vie après Tavahr dtée A d*aulre8 , et qu'il va.étre moios inPortunë que mille pères de famille hoDoéles qui meurent de faim.
D ailleurs, le système tapi vante d^uoe peine perpëtuelie ou plus continue ne pourrail-il pas avoir le plus dangereux de tous les effets, celui d^ouvrir la pôrle à l'ini' pufiité? Dans le premier moment d'un crime atroce, la sociéië tout entière est ëmue; il n'y a ni crédit ui riehessa qui puisse arrêter les effets de Tindignation publique. Mai» ai le coupable est conserve dans une prison ou dans un atelier, et s'il appartient à une famille puissante ou accrëditée, il finira par arracher m grâce ou son absolulion A l'autorité surprise ou lassée.
La peine de mort infligée i ceux dont le caractère et les atrocités mettent la société en périt prévient tous les in* con véolents , et etie fait sur les Ames une impression qu'ai^.cune autre mesure ne peut remplacer.
On objecte que les malheureux sont peu frappés de la
mort , qui est le dernier terme de leurs maux , et qoe , de
plus, il ne faut jamais renoncer à Tespérance de corriger
les coupables , ou du moins d'opérer eu eux quelque heu-
rux changement.
Si l'on excepte quelques hommes d'une trem^pe parti* cnlière, tout être frémit A la seule idée de sa propre destruction. Les maux qui dégoûtent le plus de la vie ne diminuent souvent pas la crainte de la voir finir. Ajoutes A ceHr qu'il ne s'agit pas uniquement de rassurer la aoeiété contre les crimes de quelques désespérés , mata contre les excès auxquels les passions de toute espèce peuvent porter et ne portent que trop dans toutes les classes de citoyens.
Kous savons que quelquefois les usages , les préjugi^s, certaines opinions religieuses, ont inspiré â des peuples entiers le mépris de la mort. 11 est de la sagesse (fun législateur d'avoir égard à ces circonstances dans l'établis* sèment des peines. Mais , en générai , la nature pfdvsol
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partout où d«fl inytitatiODs «sttaordinaires t pa».
L'id^ 4e DC pis renoncer entièremeot & Te (^ri^er des coupables est , sans conlrvdK, t mn>s le premier ohjet d'ua code pénal est de «t de lea réprimer. Des vues , souvent ima perfectioD, ne doirent pas l'emporter sur d< d'ordre et de bien commun qui doîveot él toutes les institutions et de toutes les loi^. E tière, la sûreté, que tous les citoyens sont ei tendre, est la eonsid^ratiqu suprême à laquel autres demeurent essentiellement subordons^
Les Bomaioa qui , dans un temps» avaiet peine de ntort, la rclablirent daos un autre jours, l'etnpereui JoM>pli II voulut abolir inort. Quoiqu'un l'ei^t reniplnc^e par des peim Qn ne tarda pas à q'u percevoir, surtout ù Vien meurtres et les «ssassiuata fiemulliplièrei^L d'u «ITinfante, et qu'il ^tnit expédient de revçiii Biières lois. Dans piësque tous les clats pt^li dq mort est admise.
Je ne dirai point qu'uaa nation n«. doive peine, quand el)« \e |ieut sans datigpr, c*»ist-j| l«a ni^ur», la silualioa, les étHldistJ«n>^it« p l'esprit géuérol de celte Dation le comporteoti en priiicipe géuérjil que l'usage de la p«tnç di jamais licite, c'est une absurdité qui ne peut.{ lenable qu'à ceux que l'esprit de sjst^he vgm bandonnent à de vaincs idées, et quinecouua clioses ni («s hommes.
Le cha'iceller Bacon, Montesquieu <, J.-Jt rabbëdeMablj,et une foule d'écrivaiaset de jui:
QwpfJieUiin e^ie .raortun lolrm iif^effl
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ont opînë pour la peine de mort. Les lois des nations les plus libres et les plus éclairées prononcent cette peine.» L'expérience 9 récemment faite par quelques gouremements , a prouvé que f dans la situation où nous sonHnes , il y aurait du danger à l'abolir. Il ne faut donc pas uni-» quement s'occuper de ce qui peut être , mais il faut voir ce qui est.
ifrésulte des principes que nous avons posés, que le droit qu'a la société de punir naît du droit naturel de la conservation et de la défense. Quand un brigand attaque ma fortune et ma vie , je puis le tuer légitimement, si j par sa perte, je puis m'arracher au danger ancjuel il n^ex" ppse. Quand un particulier enfreint les règles communes de la société, quand il attente à l'existence d'an citoyen^ ou à celle de l'état , la société peut incontestablement user contre lui du droit qu'il aurait lui-même en pareil cas« Telle est la véritable base des lois pénales, et l'on voit que, suivant les circonstances , les lois, sans excéder le véritable droit de la société , peuvent aller jusqu'à priver de la vie ceux qui menacent la sûreté sociale.
C'est une vérité inhérente à l'essence même de l'ordre sbcial, que le souverain sefùl est le juge des cas dans lesquels la peine de mort peut être employée. Nous observerons que la vengeance publique, quelque sévère qu'elle soit, épargne une infinité de maux au genre humain, en prévenant les trop fréquentes et trop sanglantes scène» des vengeances particulières , qui ne s'exerceraient jamais de sang-froid , et qui s'exerceraient toujours sans mesure (1).
Au reste , tout criminel qui périt pour un délit dont il est légalement convaincu avait trouvé jusque alors une
(1) «Idcirc6 tamen jùdicioram Tigor, jurisqae poblici tatela TÎdetar in medio insUtata, ne quisqaam sibi ipsi permittere taieat tiltioiieni.» L. i4t God., Dejttd,
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proteetion puissante et un asyle assuré dans la loi même qui le frappe. Il périt sans pouvoir se plaindre d'aucune injustice, puisqu'il périt par un effet de sa volonté, an moins présumée. Car chaque citoyen est intéressé à se garantir de tout attentat à la sûreté publique , et cet intérêt, commun même au prévaricateur, produit le vœu générai qui sollicite la peine , et qui la justifie aux yeux même du condamné (i).
(i) • Ipse te haie pœnae sabdidistî. » L. 349 Dig., De jure fitei» •HUm ex quo sceleratiBumiuD qnis consUîam cepit, eziadè quodam modo saft mente panitus esh »L. 3, God., Ad Ug* JuL majeêt.
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CHAPITRE
De ilmpdt.
I.e cominercc ne produit rîen de lui-même; îî n'est point crfoteur r c'est la (erreqrii produit lout. Les fonctions du eomtnerce se réduisent à Iransporler et à manufacturer les productions de fa terre. De la eerlains philosophes, connus sous le nom ôieeoHomhleny ont eunelit qu'il ne raflait qu^un impôt unique, un impôt lerrilorial. Us ont prohcrit loul autre mode dHmposltion.
De grands administrateurs ont rf^futë ce système; ils ont prouvé qu'il ëtait trop absolu ^ et qu'il était surtout impraticable dans les grands états. Je n'entrerai point dans des discussions que je laisse à des hommes plus instruits. Je me contenterai d'ohserver que la doctrine de» ëconomlsles, dans les matières d'administration, tient à la méthode de lout simplifier, de tout généraliser^ et de rapporter tout à un principe inflexible; méthode dont nous avons tracé les abus en parlant des divers objets de nos connaissances.
Mais comme clés faits valent mieux que des systonries, et comme les s}'stt'mes sont presque toujours réfutés par ^es faits , on n^e saura peut-être quelque gré de présenter ici le tableau de l'ancienne administration de la Pro- Ycnce. Celte administration faisait peu de bruit ^ parce qu'elle était bonne. On jugera quelle méritait d'être mieux connue.
En la mettant en opposition avec la doctrine des éco* nomistes , je me suis proposé , non de répondre i des rai-
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sonii^mefits , mais de combattre les principes mal assurés d'iioe théorie trop absolue, par les sages leçons et par les heureux résultats d'une expérience de plusieurs siècles.
La Provence, aujoi;ird'hui divisée en trois départements (i) 9 était autrefois ce qu'on appelait un pays d'états. Lors de son union à la France , elle avait cooservé ses franchises et ^a constitution particulière.
Le pays est à la fois agricole et commerçant. Il offre des pprts sûrs ^u milieu d'une mer orageuse; mais la stérilité du territoire y est telle, que presque partout on ne rencontrerait que des déserts , si l'industrie ne suppléait au sol , qui se refuse. Pans une position semblable, il fallait établir un régime bien doux dans la mesure, l'assiette et la levée des impôts , pour ne pas décourager des hommes qui paient à la nature plus que ^slus d'autres contrées le citoyen )e plus surchargé ne paie au fisc.
On était parti duprincipe auquel les économistes ont; rendu hommage, que la propriété territoriale doit être la base de toute administration raisonnable. Il existait ua cadastre général. connu sous le nom à^affouttgevuent (2) cb la province , pour régler la proportipn dans laquelle chaque commune devait contribuer aux charges publiques, et il existait, dans chaque commune , un cadastre particulier (3) pour fixer la portion contributive des individus.
Les communes étaient afTouagées, non seulement par rapport a leur richesse territoriale , mais encore par
(i) Les départements des Bouches-da I^hône , du Yar et des Basses- Alpes ; plus , rarroudissement d'Apt , départemctit de Vauclûse.
(2) Ce cadastre était divisé en feusD, Chaque feu annonçait une valeur convenue de cinquante mille livres. C'étaient les états cjui faisaient procéder h ce cadastre par des commissaires nommés h cet effet.
(3) Le cadastre particulier d*une commune se composait de livres; une livre était deseize onces; une once se divisait en quarts et en demi-quarts: chaque livre cadastrale était de la valeur convenue de mille livres. Les administrateurs de la province nommaient les experts qui devaient prô* céder à la confection d*un cadastre communal , et ces experts étaient pria hors de la coïnmiiue.
IL ai
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rapport à lear richesse indastrielle et mobilière. Les indiyidus, aa contraire, n'étaient , sur le cadastre de leur commune, que pour leurs propriétés foncières y c'est-à-dire pour cette espèce de biens sur laquelle on peut asseoir des impositiojis fixes et directes.
La raison de cette difiérence est sensible. Il n'eût pas été juste que des comfnunes telles que Marseille , Toulon , qui ne doivent point leur opulence à leur territoire , n'eussent pas contribué, dans une proportion équitable, arec les autres communes.
Marseille, par son port et par son commerce , Toulon , par son port et par ses établissements , ont une source permanente de richesses et de prospérité, sur laquelle on peut calculer pour asseoir une contribution stable. Mais les individus qui habitent ces importantes cités , et qui n'ont que des richesses industrielles et mobilières, sont exposés aux vicissitudes continuelles de la fortune. Ils peuvent même dérober aux regards publics la plupart de ces richesses, qui, par leur nature, sont invisibles. Un cadastre , qui doit avoir de la stabilité et qui doit être le résultat des forces réelles et respectives des contribuables y ne pouvait être assis sur une base aussi occulte et aussi variable.
Comment donc opérait-on, dans les communes dont il s'agit, pour répartir avec justice le poids des chai|[es pu* bliques? Ces charges, que l'on fixait et d'après la richesse territoriale et d'après la richesse industrielle de la commune, pou v^ent-elles frapper uniquement sur les particuliers propriétaires d'immeubles? La difficulté serait insoluble dans le système d'un impât unique sur les fonds. Mais on pourvoyait & tout par un système moins absolu et plus adapté aux besoins du public et aux ressources particulières des contribuables.
Il y avait diverses formes d'impôts : la taille , qui était upe imposition en argent sur les fonds ; l'imposition en fruits , qui était une espèce de dime municipale^ les droits sur les consommations , qui étaient appelés rêves, et une
DE l'esprit philosophique. 523
sorte de.capitation municipale appelée eapage. C'est par la sage combinaison de ces divers modes d'impôts que Ton parvenait à faire face à toutes les nécessites publiques sans surcharger les propriétés foncières , satxs offenser l'industrie 9 et en conservant l'égalité entre les particuliers.
S'agissait-il d'établir un impôt , le gouvernement en faisait )a demande aux états. Cette demande ne pouvait se résoudre qu'en une somme déterminée. Il ne pouvait être question ni de vingtième ni de dixième, ni d'aucune autre forme de contribution. L'état a des besoins , nous lui devons des secours; mais on pensait que la forme dans la* quelle ces secours doivent être fournis intéresse plus le contribuable que l'état. On laissait à la liberté tout ce qu'on ne croyait pas nécessaire au maintien du pouvoir. De là , sous qudque forme qu'un impôt ou un tribut eût été demandé, les états étaient reçus i l'abonner. L'abonnement était la conversion du tribut en une autre prestation plus douce et plus assortie aux intérêts du peuple.
Après que les états avaicint consenti l'impôt, le cadastre général servait de règle à la répartition qui en était faite entre les communes , et chaque commune, pour acquitter son contingent, choisissait le mode de contribution qui lui paraissait le moins onéreux et le plus convenable ; elle pouvait combiner une forme (ivec une autre \ elle était arbitre de sa destinée.
C'est bien dans un tel ordre de choses qu'il était facile de se convaincre des inconvénients et des vices de l'inflexible système des économistes.
La taille, ou l'imposition en argent sur les fonds, «était l'impôt ordinaire des communes essentiellement agricoles ; il était même, dans Tuniversalité du pays, d'un usage plus général que tout autre impôt.
Les biens de chaque territoire étant évalués par un cadastre , on avait , dans chaque commune , tous les éléments nécessaires pour répartir la taille avec égalité. Dana un pareil cas y la taille est l'impôt qui laisse le moins
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i l'arbitraire et aux abus. Il en serait autrement dans on pays où il n'j aurait ni aflTouagement général , ni cadastre particulier. Là , on manquerait d'éléments assurés pour répartir justement l'imposition foncière, et cette espèce d'imposition deviendrait très nuisible, si elle n'était très modérée. Car c'est déjà un grand ioconrénient que ceux qui devraient moins payer paient davantage, et que ceux qui devraient payer davantage paient moins. Cela blesse la justice. Mais le mal est affireux quand il y a des citoyens qui paient trop. Alors, non seulement la justice est blessée, mais l'intérêt de l'état est compromis. En effet, fatêoncê dêseitayens qui ne paieni pas assez tourne toujours au profit du publie i mais la ruine de ceux qui paient trop tourne à la ruiné du publie même.
Aussi on veillait attentivement eu Provence à ce que la règle de proportion qui était établie par le cadastre fût juste et ne s'altérât pas.
Les biens immeubles des particuliers contribuables étaient estimés à leur juste valeur. Il n'y avait d'exception à cette maxime que pour les maisons, les établissements ou les édifices consacrés au commerce ou à l'industrie.
Les maisons, soit qu'elles fussent situées dans les villes ou dans les campagnes , n'étaient encadastrées que pour la valeur du sol sur lequel elles étaient bâties.
Les établissements ou les édifices consacrés au commerce ou à l'industrie , tels que les moulins , les martinets, les pêcheries et autres établissements de même nature , n'étaient encadastrés que pour la moitié de leur valeur.
Quand le cadastre était fait, on l'exposait dans le greffe ou le secrétariat de la commune pendant un délai déterminé (i), pour que les propriétaires pussent vérifier ce qui
(i) C« deltt était de deax mai» dans les petites commanes et de qttatv»^ now dant le» griKdas*
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les iotëressait, et faire réformer les erreurs commises à leur préjudice.
Pendant ce délai, Les experts qui avaient procédé a l'encadastrement pouvaieut eux-mêmes corriger leur pro-* pre ouvrage.
. C^ délai passé , le cadastre était reçu par une délibération de la commune.
Alors la loi donnait un nouveau délai (i), pendant lequel les propriétaires, dont les réclamations n'avaient point été accueillies, pouvaient les porter à Fautorité supérieure, qui nommait de nouveaux experts pour les faire examiner; mais le cadastre était jprovisoirement exécuté.
Après Texpiration de ce second délai, on ne recevait plus aucune plainte, aucun recours, et rien ne pouvait plus être changé au cadastre. Les inégalités que le temps amenait ne pouvaient être réparées que lors de la confection d'un cadastre nouveau. Or, le renouvellement du cadàstre ne pouvait être demandé qu^après vingt ans, qui ne commençaient à courir que du jour où tous les recours contre le cadastre précédent avaient été jugés, et on ne procédait à ce renouvellement que lorsque les deux tiers des propriétaires admis à voter sur les affaires communes en avaient reconnu la nécessité. On sentait qu'il fallait laisser respirer l'industrie, et ne pas la décourager par des changements trop fréquents, qui n'eussent été favorables qu'à la paresse, à la mauvaise culture.
On exceptait pourtant de la règle générale des vingt anné,es les communes dont les territoires étaient traversés pas des rivières ou par des torrents qui pouvaient , à des époques rapprochées , produire des révolutions considérables dans les héritages des particuliers. On procédait , de cinq ans en cinq ans, dans ces communes, aux change-
Ci) Ce nouveau délai était de six moi».
ments partiels que les circonstances locales rendaient indispensables.
De fait, il ëtait rare que le renouvellement entier da cadastre d'une commune eût lieu plus d'une fois dans un siècle. La plupart des communes étaient régies par le même cadastre depuis un temps immémorial. On était convaincu que l'égalité entre les contribuables se rétablissait, jusqu'à un certain point, par la seule force des choses. La différence des prix dans les achats et les ventes d'immeubles effaçait insensiblement la différence qui pouvait exister dans les charges dont les immeubles étaient affiectés : le commerce remplissait en quelque sorte l'office de la justice.
Quant à Vaffouagement général de la province , on ne pouvait le changer, en tout ou en partie, que par une délibération des états.
Indépendamment de la taille en argent, on faisait usage , dans les communes de Provence , de l'imposition en fruits , espèce d'impôt foncier qui se levait par forme de dime. M. de Galonné , lors de la première assemblée des notables, proposa d'établir cette forme d'impôt dans toute la France. Avant lui , Yauban avait proposé la même chose. L'un et l'autre prenaient à témoin de la bonté de leur système ce qui se pratiquait dans nos communes méridionales. Il est donc essentiel de bien déterminer ce qui se pratiquait dans ces communes, pour qu'on évite l'inconvénient de bâtir des maximes générales et absolues sur des exemples particuliers et subordonnés i la situation variable des contribuables.
L'imposition enfruits a des avantages qui n*on pu échapper à personne, parce qu'ils sont apparents. Elle se plie à tous les accidents qui peuvent affliger un propriétaire. Celui qui recueille beaucoup paie beaucoup, celui qui recueille peu paie peu; il n'est rien dû par celui qui ne recueille rien. Chaque propriétaire acquitte sa contribution dans le moment même oà il fait sa récolte; il se libère
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sans dëlai. Oo n'a pas besoin de le fatigaer par des procédares ni de le ruiner par des exëcutioas.
Il est pourtant vrai que l'imposition en fruits , maigre les facilités et les douceurs 'qu'elle semblait ofiBrir aux contribuables^ était rarement choisie par lés communes de Provence. Elle n'obtenait la préférence que dans les communes obérées , dans celles qui a valent. éprouvé quelque catastrophe, ou qui^ par leur situation locale ^ étaient pri- Tées de toutes les ressources jque le commerce peut administrer. En général , l'imposition en fruits n'était qu'un établissement passager auquel on se hâtait de renoncer dès que la prospérité et l'aisance commençaient à renaître.
Il faut donner la raison de ces faits, que l'on peut regarder comme de véritables expériences : car les hommes sont assez clairvoyants sur leur intérêt. Us peuvent se tromper, ils se trompent quelquefois ^ mais ils ne se trompent pas toujours. Il est permis d'avoir quelque confiance dans les choses qu'ils pratiquent constamment , surtout lorsque ces choses dépendent de leur libre arbitre, et qu'elles ont été annuellement (x) discutées et délibérées pendant une longue suite de siècles.
Un seul percepteur suffisait dans chaque comn^une pour la levée de la taille en argent. Ce percepteur prenait le rôle des contribuables dans le cadastre. Chacun de ces contribuables lui adressait ou lui portait son contiugent dans les délais déterminés. Mais, pour la levée de l'imposition en fruits, il fallait, dans le moment même de la récolte, employer une multitude de bras qui étaient enlevés
(1) Chaque coiQmQiio délibérait annaellement sur le mode dlmpositioQ qui Lai paraissait le plus coirrenable ; elle pouvait annueilcmenl: changer ce mode. Les contribuables qui croyaient le système d^imposition mal choisi portaient leurs réclamations à Tautorité supérieure, qui confirmait ou réfoi^mait ce qui avait été fait. En cas de réformation, la commune 8*^assemblait de nouveau pour délibérer sur une nouvelle forme d'imposer: car, en réformant sou erreur, on ne pouvait la priver de son droit
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aux travaux ordinaires et instaDtâ dé la campagne ; circonstances qui quelquefois rendait sensible la pënnrîe des ouvriers, et qui toujours faisait renchérir leur salaire.
La perception de la taille en argent était faite moyennant une légère retenue au profit du percepteur. Elle était mise au& enchères et dëHyrée à celui qui proposait les conditions les plus douces. On établissait un percepteur forcé, si personne ne se présentait Tolontairemeot. L'imposition en fruits était également mise aux enchères ; mais la levée de ce genre d'impôt entraînait , pour le fermier ou pour le percepteur, des dépenses mille fois plus considérables que celles attachées à la levée de la taille en argent. Il fallait des voitures, des magasins, des gardiens, des agents et des mandataires de toute espèce. Il était juste que le fermier ou le percepteur pût s'indemniser des dégâts inséparables du transport et du dépôt des denrées perçues , et qu'il pût même compter sur un gain raisonnable: car personne ne travaille gratuitement. Toutes les évaluations à faire dans le prix ou la somme d'argent que la commune stipulait pour l'acquittement de ses charges étaient plus ou moins arbitraires. Si elles étaient erronées, ce n'était communément pas au préjudice du fermier. Elles pesaient sur le contribuable , sans tourner au profit du public.
La perception de Timposîtion en fruits était, par sa nature, infiniment plus contentieuse que la perception de la, taille en argent. Dans celle-ci , le contingent de chaque contribuable était toujours fixe et connu, et les signes monétaires avec lesquels on acquittait ce contingent ne pouvaient offrir aucune matière à litige \ il ne pouvait non plus y avoir matière à soupçon ou à fraude. Mais, entre diverses gerbes de blé ou entre divers tas de raisin , d'olives et autres denrées , il y a un choix à faire. Tous les fruits produits par un même sol ne sont pas de la même qualité. Un percepteur avide devenait très embarrassant. S'il était malveillant ou soupçonneux, il supposait des fraudes \ il faisait des vérifications importunes , et des
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recherches flëtrissan tes. La plupart des propriétaires, pour se mettre à l'abri des vexations, coDsentaient des abonûements, dans lesquels le fermier se ménageait souvent des avantages excessifs.
Ceux qui tiennent pour Timposition en fruits se prévalent de la douceur avec laquelle la dime ecclésiastique était levée. Mais ignore-t-on que le paiement de cette dîme était presque laissé à la discrétion du propriétaire? Il n'était pas permis de rompre les gerberons , de faire des visites danb les maisons^ d'exiger des serments, ni d'établir des contrôleurs, pour s'assurer que la redevance avait été fidèlement acquittée. S'agissant d'une offrande originairement volon- ' taire , la jurisprudence avait écarté toutes les précautions qui pouvaient inquiéter la ct)nscience des contribuables et toutes les formes rigoureuses qui pouvaient compromettre leur tranquillité. On pensait d'ailleurs qu'il valait mieux tolérer quelques fraudes, au préjudice des ministres de la religion , déjà suffisaniment dotés par les grandes libéralités de nos pères, que de jeter le trouble dans la société. Mais les tributs sont de droit étroit ; ils sont nécessaires; rien ne peut les remplacer ; il faut pouvoir compter avçc certitude sur le revenu qui doit en être le résultat. Toute fraude serait préjudiciable à l'ordre public. Il importe donc de prendre dès mesures austères pour que la perception des tributs ne soit point arbitraire. Tout déficit occasioné par le dol des malhonnêtes gens dégénérerait en surcharge contre les gens de biens. Le régime de l'impôt ne pourrait donc, sans danger pour l'état et pour les citoyens fidèles, être gouverné par les principes d'après lesquels on se conduisait dans la perception de l'ancienne dime ecclésiastique.
Mais, dit -on , il est du moins certain que l'imposition
. en fruits, perçue et acquittée dans le moment même de
la récolte et sur les fruits récoltés , ne saurait exposer le
contribuable aux exécutions ruineuses qui accompagnent
si souvent la levée de la taille en argent.
Cette observation n'est que spécieuse. Quand la taille
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en argent n'est point excessive , tout propriétaire la paie ou peut la payer sans gène. S'il y a excès , le mal est alors inhérent , non à la forme de l'imposition , mais à la quotité. Tout impôt immodéré , sous quelque forme qu'on le perçoive , est désastreux.
Je conviens que celui qui doit sa contribution en argent est quelquefois en demeure y et qu'alors on est obligé de le presser par des procédures , ou de vaincre sa négligence par des exécutions ; mais cette négligence n'est presque jamais que le vice des pères de famille dérangés ou insouciantSy qui méritent peu défaveur. A la vérité, des accidents malheureux peuvent, dans quelques occasions ^ réduire un citoyen laborieux et honnête à l'impossibilité de payer sa contribution ; mais ce citoyen a des parents , des amis ; il trouve des f essources. Quelle idée pourrait-on avoir de celui qui n'aurait su intéresser personne !
Il y a des mesm*es à prendre contre un percepteur qui favoriserait la négligence des contribuables pour faire tourner leur ruine à son profit. En Provence , un percepteur qui n'agissait pas dans un certain délai perdait son privilège. Par là on ôtait à ce percepteur l'espoir de s'enrichir des fautes d'autrui. Il devait discuter les fruits. La procédure à suivre dans cette discussion était sommaire et peu coûteuse.
Si , dans une conunuue , le territoire entier ou une portion considérable du territoire était dévastée par des inondations , par des orages , l'administration accordait des remises selon l'exigence des cas. Mais on n'avait garde de régIe^ le système général des impositions d'après des événements extraordinaires. La prévoyance d'un administrateur ou d'un législateur doit s'arrêter au cours accoutumé des choses, et ne pas baser un plan général sur des accidents particuliers qui ne se vérifient que très rarement.
Dans le cours ordinaire des événements de ta vie, il n'y a que les propriétaires négligents ou les hommes de mauvaise volonté qui soient en demeure de payer leurs impositions. Or, pour protéger la négligence et sou-
vent la mauvaise conduite , serait •' il sage de donner la prëférence à une forme de perception qui gène la proptiëtë, qui afElige l'industrie , qui rompt Tëgalité , et qui aggrave le tribut de toute la part qu'il faut faire au fermier , tant pour l'indemniser de ses dépenses et de ses risques , que pour lui oflrir un salaire convenable? C'est à quoi se rëduit la question sur le choix à faire entre la taille en argent et l'imposition en fruits.
Je dis que la question se rëduit là; et nous en serons bientôt convaincus, si nous considërons ces deux espèces d'impositions en elles-mêmes et dans leurs résultats nëcessaires. En effet, l'imposition en fruits est « un sixième, un dixième, un seizième, en un mot, une quotitë dëterminëe de la récolte du propriétaire contribuable. Un tel impôt semble, par sa forme de perception , appeler le public au partage des revenus des citoyens , et rendre même en quelque sorte le public copropriétaire des fortunes pri- ^ Tées. Le même inconvénient ne se rencontre point dans la perception de la taille en argent. Cette perception ne viole point l'asyle de la propriété ; elle n'annonce aucune sorte de communion ou de société entre*le percepteur et le propriétaire *, il ne s'agit pas même ici d'une pure question de forme. L'exercice du droit de propriété devient réellement moins libre dans le système de l'imposition en fruits. Car , si la contribution est quérahle ,. les proprié- . taires ne peuvent enlever et renfermer leurs denrées avant que le fermier ait pris sa portion dans un temps donné ; et si elle est portable , les propriétaires sont obligés de se soumettre à des précautions capables de rassurer le fermier contre les recélements et les fraudes. Dans tous les cas , le droit des propriétaires est suspendu ou gêné jusque après l'acquittement de l'impôt.
En second lieu , l'imposition en fruits sourit à la paresse et elle décourage l'industrie, parce qu'elle pèse plus sur ceux qui augmentent le produit de leurs fonds par le travail et par la bonne culture, que sur ceux qui cultivent moins bien ou qui travaillent moins. La taille en argent
invite j au contraire , les hommes à travailler ; elle cobtribue à les rendre plus attentifs; elle es^cite leur prë* voyance; elle n'est fatale qu'à rinsouciânce et à la p»esse. En troisième lieu , la taille en argent , qui peut être, exactement mesurée sur les besoins publics, et qui n'est jamais soumise à des hasards dans sa fixation, n'est jamais lësive pour ]e propriétaire , qui dispose librement de ses denrées, et qui ne paie jamais au.fiscquece qu'il doit payer. Il en est autrement dans le système de l'imposition en fruits. Toutes les chances du commerce et des récoltes, relativement au prix des denrées , sont étrangères aux propriétaires. Ceux-ci perdent constamment tout ce que le fermier gagne; et il faut nécessairement pourvoir à ce que le fermier gagne, si Ton veut que l'impôt soit;assuré. L'établissement d'unis imposition en fruits devient, à cer* tains égards, entre la commune et le fermier « une sorte de contrat aléatoire , dans lequel on est forcé de bonifier, au préjudice des contribuables , la condition du fermier , pour ne pas exposer le public à des demandes en rësiliement ou à des demandes en indemnités, qui sont plus fréquemment accueillies que condamnées.
On m'objectera peut-être que je raisonne uniquement ici dans Thypothèse d'une imposition donnée à ferme ^ mais je ne crois pas avoir besoin d'observer qu'une régie aurait les mêmes inconvénients pour les particuliers con tribuables , et qu'elle en aurait de plus grands pour le fisc* Car jamais une régie, quelle qu'en fût l'organisation, ne pourrait assurer ou garantir le produit de l'impôt. On ne peut confier qu'à l'énergie de l'intérêt personnel les opérations commerciales qui sont nécessaires pour tirer de l'impôt en nature tous les bénéfices dont il est susceptible*
En quatrième lieu , les grands dépôts de denrées que l'imposition en fruits place dans les mêmes mains ont tous les dangers du monopole , sans avoir les bons efièts des grandes spéculations. Ces dépôts tuent le commeree en empêchant la concurrence. Les grandes spéculations ont leur si^e dans les villes importantes^ elles donoent
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Taclivitë , le mouvemeot et la Tie au commerce plus réduit qui se fait daus les petites villes, parce que les négociants qui se livrent à ces spéculations ont autant le besoin d'acquérir que celui de vendre. Une foule de petitis spécu-> lateurs se forment et se placent entre ces négociants, qui ne peuvent avoir partout Une action immédiate, et les propriétaires, qui ont à vendre ou à consommer* Il existe de ces spéculateurs en sous-ordre dans chaque canton, datis chaque commune , et leur concurrence empêche les autres citoyens de manquer du nécessaire , et leur donne la facilité de disposer avantageusement de leur superflu. €et ordre admirable est renversé dans le canton , dans la commune où un fermie/se trouve forcément propriétaire d'une masse énorme de marchandises ou de denrées qu'il .n'a pas eu besoin d'acquérir, et qu'il a un besoin pressant de vendre. Un telagent paralyse le commerce local. Qui oserait entrer en concours avec lui ? N'a-t-il pas dans ses mains le sort de tous les petits propriétaires et celui de tous les hommes obérés ? n'est-il pas l'arbitre suprême du prix des denrées? n'exercis-t-il pas la plus dangereuse influence?
En cinquième lieu^ l'imposition en fruits ne peut jamais -exister comme impôt unique. Toutes les espèces de fonds ne la comportent pas. Les bois, les parcs, les pâturages, les prairies , les jardins , le sol des maisons , ne sont susceptibles que d'une taille en argent.
Enfin , il est de l'essence de l'imposition en fruits d'être inégale. Les productions d'un même territoire diffèrent , et les portions de terrain dont il se compose ne se ressemblent pas. Ici , le sol est plus fertile et il demande moins d'engrais et de culture ; là , il ne peut être vivifié que par le travail le plus obstiné et par les soins les plus assidus» Il faut , à grands frais , défendre un terrain en pente contre les éboulements ; on n'a point les mêmes précautions à prendre ni les mêmes dépenses à faire dans les plaines. Quant aux productions , elles varient , parce
qa'il y en a de diverses espèces , et parce qu'il y en a de
diverses qualités dans la même espèce.
Cependant s'agit-il de la même espèce de fruits , le propriétaire d'un sol ingrat n'est pas distingué du propriétaire d'un sol fertile.
En fournissant la même quantité ^ celui qui donne da mauvais grain paie réellement moins que celui qui donne ou qui porte des grains d'une meilleure qualité.
Quelque mesure que Ton prenne pour mettre de l'égalitë entre un propriétaire de vignes et un propriétaire d'oli- TÎers , l'équilibre ne pourra jamais être parfaitement établi , parce que la récolte des olives est sujette à des révolutions plus fréquentes ^ plus snl>ites9 que la récolte du vin , et que y dans le cours de ces révolutions , la différence entre le prix du vin et le prix de l'huile devient si grande 9 qu'aucune mesure de prévoyance ne peut l'effacer ou la faire disparaître.
Les inégalités que nous remarquons entre les proprië*taires d'une même conunune deviendraient encore plus sensibles entre les propriétaires de diverses communes et de divers départements.
Aussi les communes de Provence, éclairées, parla discussion et par l'expérience, sur les inconvénients de l'imposition en fruits , ne faisaient qu'un usage très sobre de cette imposition.
Vainement allèguerait-on que c'étaient les grands propriétaires qui faisaient la loi aux petits: quand il s'agit d'une question qui intéresse le droit de propriété , les petits propriétaires sont nécessairement défendus et protégés par les grands. D'ailleurs, indépendamment des vices attachés à l'imposition en fruits , il est certain que cette sorte d'imposition est plus incommode à ceux qui ont peu, et qui emploient leurs propres bras à la culture de leurs fonds, qu'aux riches tenanciers, qui ne vivent pas dans leurs domaines, qui ne les arrosent pas de leurs sueurs ^ qui sont moins jaloux des fruits dont ils ne sont redevables
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qu'à une îadastrie étrangère , qui ne calculent que sur leurs rentes, et qui, ea dernière analyse, n'apprécient que l'argent.
C'est l'expérience, et l'expérience seule, qui, en i vrant les inconTéntents de l'imposition en fruits , a' mité à certains cas l'usage de cette imposition , e commandé la prérérence pour la taille en argent. vrai que l'on pouvaitobjecter contre cette dernière sition le hasard des saisons et des récoltes-, mais c point là un abus de l'homme, mais l'ouvrage de tnre elle^néme, et la marche de la nature est te plus régulière et moins arbitraire que la condu l'homme.
Noos avoDS dit qu'en Proreoce il y avait encore i tre espèce d'imposition , connue sous le nom de rét tait ane perception de droits sur les marchandise! dentées de consommation.
Dans ces derniers temps , on a beaucoup déclamé cette sorte d'impôt , et généralement contre tous I pots indirects. Il faut, dit-on, une armée de garde les lever. Que de vexations , que de gènes pour em les fraudes ! Les frais de recette sont énormes , ils. dé une grande partie du produit. On est forcé d'étahi droits excessifs , si l'oa veut qu'il entre quelque dans le trésor public. Des abus inévitables achèvet vent de dévorer ce que les dépenses nécessaires d'ni oeption compliquée ne dévotent pas. Pourquoi don< posera tant de maux, à tant de dangers? En di analyse, ce sont les propriétaires du territoire qui tout : il faut donc leur épargner tous ces détours n par une imposition unique et directe sur les pro territoriales.
Je ne sais s'il est vrai qu'en dernière analyse le priétaires du territoire finissent par porter le po toutes les impositions , sous quelque forme qu'elles perçues. Je oe me livrerai point , sur cet objet , combiDaisons abstraites , qui ne peuvent être i
usage dans la pratique 9 et qui ne-dout que l'abus de fart
d'analyser.
Dans l'état actuel de nos sociétcfs , ce ne sont pas uniquement les propriëtës territoriales qui fondent la ri* chesse. Comment atteindra-t-on la richesse mobilière , si l'on n'impose que les fonds ? Tout vient de la terre , soit ; mais au moins faut-il convenir que les productions de la terre se modifient de mille manières , en passant par les mains de l'industrie , et en circulant dans le monde par les communications dont nous sommes redevables au commerce. Pourquoi n'assortirait-on pas le système des impôts à tout ce que l'on voit, à tout ce qui se passe, à tout ce qui existe?
Un impôt unique sûr les fonds ferait directement supporter aux propriétaires du territoire le poids des charges qui s.e trouvent divisées par un système moins absolu. £n supposant donc que définitivement tout retombe sur ces propriétaires , il est au moins certain que le poids devient moins sensible s'il est plus sagement réparti , s'il est divisé en petites portions qui n'agissent que successivement , au lieu d'agir en masse et dans le même instant donné. Il serait physiquement impossible d'arracher directement aux propriétaires du territoire la masse de contributions qui résulte ou peut résulter de divers impôts sagement distribués et acquittés successivement et sous diverses formes.
En Provence, toute commune qui avait à la fois un grand territoire et des ressources industrielles acquittait ses charges en partie par la levée d'une taille en argent , et en partie par des droits établis sur les consommations. Les consommations de luxe étaient imposées préférablement aux consommations de première nécessité. On ne pouvait arbitrairement soulager les fonds, ni les surcharger ^rbitrairement. Le partage du poids des impositions entre les propriétaires fonciers et les autres propriétaires était soumis à des règles de proportion qui naissaient de la valeur comparée de toutes les richesses territoriales et mobilières.
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Les droits sar les consommations étaient Timpôt prin* ci pal des grandes cités, qui consomment beaucoup^ qui n'ont souvent qu'un mince territoire , qui renferment une quantité considérable de richesses mobilières , et qui sont comme la patrie des étrangers. Ces droits n'étaient point onéreux au peuple : car ils n'étaient levés que sur les vendeurs, qui étaient bien assurés de n'en faire que les avances. Ils n'étaient presque pas sentis par les consommateurs, àquî on n'en faisait pas une demandeformelle, et pour lesquels le tribut se trouvait confondu avec le prix même de la chose. Les ouvriers étaient indemnisés de ce qu'ils payaient indirectement sur leurs consommations , par le taux de leur salaire* Les pauvres ne souffraient donc pas. Les charges étaient adoucies , au profit de tous , par les diverses manières dont elles se modifiaient, et par l'illusion même qui s'attachait à la marche successive et imperceptible de ces modifications différentes. Elles étaient supportées par les étrangers qui venaient partager notre commerce, nos plaisirs, nos spectacles, et par ceux de nos concitoyens qui , pour multiplier leurs jouissances, choisissaient leur domicile dans les villes, ou y étaient appelés par leur intérêt.
Sous prétexte de lever des droits sur les consommations , les communes ne pouvaient donner à ferme la faculté exclusive de vendre certaines marchandises ou certaines denrées. De là , toutes les fois qu'une commune voulait établir des boulangeries closes , c'est-à-dire toutes les fois qu'elle voulait concentrer dans certaines personnes, moyennant une somme d'argent, la faculté exclusive de fabriquer et de vendre du pain , ces entreprises contre la liberté du commerce étaient réprimées. Les matières ouvrées n'étaient point imposables.
L'industrie est l'âme d'un état. Malgré les dons spontanés de la nature, nous sentons la nécessité de nous procurer une multitude de choses qu'elle nous refuse , et nous ne pouvons nous passer des ressources de l'art , du travail et du génie. C'est l'industrie qui vivifie tout ; c'est elle qui
IL
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nous empêche de manquer du nécessaire et qui donzie an prix at^ superflu *, c^est elle qui rétablit l'équilibre entre les contrées fertiles et celles qui le sont moins. Mais cette industrie si bienfaisante veut , par un juste retour , jouir d'une entière indépendance. Délicate et ombrageuse , tout ce qui genèses opérations, ses caprices même, la captive et la blesse. Si elle peut être soumise à des subsides, ce n'est qu'à cette imposition détournée et indirecte, qui se paie insensiblement par la consommation. Le tribut qui a directement l'industrie pour objet l'offense. Celui qui l'évalue la révolte. Tantôt elle ne veut point être aperçue, et tantôt elle cherche à donner une grande idée d'elle-même. Ses prétentions varient ainsi que ses intérêts. Vouloir les fixer , c'est lui donner des chaînes ; et , comme ses talents ne sont point dépendants du sol , elle échappe aux états qui veulent la subjuguer.
Les denrées et les marchandises de transit n'étaient point soumises aux droits établis par les communes : on eût craint de gêner les communications , et d'en détruire l'activité. '
Les droits sur les marchandises et denrées de consommation devaient être modérés. On ne pouvait en établir que de très légers sur les objets de première nécessité. Il avait été reconnu que c'est l'excès de ces droits qui force les mesures tyranuiques dans la perception. Les fraudes sont peu à craindre quand l'impôt n'est pas disproportionné , parce que personne ne trouve alors son intérêt à les commettre^ conséquemment , un régime simple et peu dispendieux suffit. On n'est obligé d'être atroce et méfiant que lorsque l'appât d'un gain considérable invite le commun des hommes à la contrebande , ou que les meilleurs citoyens sont forcés, par le soin de leur subsistance , à devenir .malhonnêtes gens.
Le capage, qui était une sorte de capitation municipale, ne pouvait être employé pour l'acquittement des charges communes. Il était destiné à des réparations ou à des dépenses dont l'utilité ne se rapportait qu'à l'intérêt propre
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des habitants , comme s'il s'agissait de la constcuctioii ou de la réparation d'une horloge ou d'une ëglise. Cet im^f pot était odieux ^ parce qu'il était personnel. On n'en usait jamais dans les Villes de commercé , parce que dans ces villes il eût été difficile de graduer l'opinion que Ton pou* Tait se former de la fortune des contribuables. Un^impôt personnel sur des négociants eût été aussi injuste qu'im* politique ; il aurait eu l'inconvénient d'accabler les petits marchands, de n'atteindre que très légèrement les gros, et de menacer le crédit de tous. Pour graduer les fortunes , il faut pénétrer ou supposer des secrets que le négociant ne révèle pas. On est forcé d'exercer une inquisition aussi humiliante qu'infructueuse. Les vicissitudes inséparables d'une profession aussi orageuse que celle db commerce peuvent à chaque instant rompre toutes les mesurés ; et tous les contribuables répugnent â un impôt qui , dans ses effets, produit encore plus d'injustices qu'il n'est injuste dans son principe.
L'impôt du timbre avait toujours été usité en Provence, comme dans tout le reste de la France* Cet impôt est commode pour Tauiorité qui le perçoit, et il n'a rien d'afiBiigéant pour le citoyen qui le paie.
L^enregistrement, connu autrefois sous le nom de contrôle j était également d'un usage universel. Il est recommandé, à la fois, et par l'intérêt du fisc , et par celui d'une bonne police. Il assure la vérité des contrats et des actes entre citoyens. Mais il cesse d'être utile, il devient même funeste , quand il est excessif. L'excès des droits fait que les hommes , toujours plus frappés d'un bénéfice actuel que d'un danger à venir , deviennent confiants par avarice, et compromettent leur sûreté par des conventions verbales ou cachées qui sont incapables de la garantir.
Chaque commune , relativement à ses facultés , imposait annuellement une somme déterminée pour les cas imprévus. Il en est du public comme des particuliers, qui se ruinent lorsque leur prudence ne met pas en réserve une portion de leurs revenus pour les cas fortuits.
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Dans les occasions urgentes , on pouvait recourir à la voie de Temprunt ; mais on ëtait obligé, par la même délibëration, d'établir un impôt suflBsant pour faire face au paiement de l'intérêt, et pour opérer l'extinction progressive du principal. Cette sage combinaison de l'emprunt avec l'impôt assurait des ressources promptes daps les temps difficiles , qui ne permettent pas d'attendre le recouvrement toujours lent des impositions ordinaires, et elle garantissait la libération de la dette publique, sans une trop grande surcharge pour les particuliers.
L'esprit d'une sage liberté qui tend toujours à. l'afifranehissement des personnes avait fait établir leprincipe salutaire que les impositions sont réelles. Avec ce principe , on avait écarté tous les privilèges personnels. L'égale contribution aux charges publiques était une maxime fondamentale du pays. Ecclésiastiques , religieux , chevaliers de Malte , militaires , magistrats , tous avaient plié sous cette maxime ; et si nous avions encore quelques restes des exemptions féodales , la raison les minait et nous en faisait journellement justice.
Les douanes à l'intérieur étaient prohibées. Le gouvernement ne pouvait pas en établir sur notre sol. Un ancien statut proclamait la liberté du commerce des grains , et cette liberté avait eu force de loi parmi nous avant qu'on fut assez éclairé ailleurs pour en faire un objet de dopirine.
En rendant compte de ce qui se pratiquait dans les pajs méridionaux de la France, je n'ai fait qu'invoquer les leçons de l'expérience contre les principes trop généraux et trop absolus de certains systèmes d'économie politique. Dans l'administration comme dans les sciences, il faut rai* sonner sur des faits.
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CHAPITRE XXXIII
Par qnellei circonstances les pliiloiophe» eoat'ils dneuas une pai dans noa Qouveraemend?
Quand aous contemplons toat ce qui se passe suto Dons ; quand nous considëroas les biens et les mau semblent avoir leur source commune dans nos cou saoces et dans nos lumières; quand nous fixons q( gards sur les grands changements qui s'opèrent avet de rapidité , et qui ëbranlent tant d'institutions à la nous nous demandons , arec une inquiète curiositë quelle force invisible tout système de philosophie, Ti faux , produit-il subitement , de nos jours , une coe tion générale dans le monde?
Je crois entrevoir du moins la réponse à cette qut dans le pouvoir estra ordinaire que les écrivains phi phes exercent depuis un demi-siècle sur les esprits , el les diverses circonstances qui ont concouru à leur faii tenir ce pouvoir.
Partout, et dans tous les temps les hommes éc ont eu plus ou moins d'influence sur ceux qui ne l'é pas; mais, dans le siècle présent, ces hommes ne so TenMs une puissance que par les causes qui leur onl litë les moyens et qui leur ont inspiré le désir de foi eu quelque sorte , une corporation ou même un pari
En général , l'esprit raisonneur divise plutôt les mes qu'il ne les unit. L'émulation entre les savai produit presque jamais que des rivalités , des jalou. des haines. Il y a bien plus fréquemment guerre qu
entre ceux que les opiDions ou les systèrnes séparent^ ou qui y courant la même carrière, ne peuvent se promettre les mêmes succès* II parait donc contraire à la nature même des choses que Ton puisse supposer entre des savants et des philosophes une union générale et imposante^
Mais si, malgré leurs divisions particulières, ces philosophes avaient ou croyaient avoir des ennemis communs â combattre; si , pour l'avancement des lumières et des sciences , la puissance publique les avait réunis en sociétés littéraires ou en académies, de manière que Tesprit de système ou de jalousie pût quelquefois faire place à l'esprit de corps , il faut convenir que l'hypothèse ne serait plus la même , et que les hommes dont nous parlons seraient avertis de ne pas oublier leur intérêt commun pour leurs querelles privées. C'est précisément ce qui s'est vérifié parmi nous. Suivons les faits.
On a vu, dans les second et troisième chapitres, comment, après la renaissance des lettres en Europe, il se forma insensiblement , dans toutes les classes de la société , des savants , des littérateurs et des philosophes. Ces hommes trouvèrent le clergé en possession de toul l'enseignement public. Les nobles dédaignaient encore d'apprendre à lire et à écrire. La multitude vivait dans l'ignorance et dans la servitude : on ne faisait guère étudier que ceux qui se destinaient à la cléricature.
Mais, quand le mouvement eut été donné, les progrès dans les sciences furent assez rapides. Ce nouveau développement dé l'esprit humain effraya les théologiens , qui n'avaient eu jusque alors à côté d'eux que quelques géomètres, dont la concurrence était peu inquiétante pour la théologie. On attaqua , avec autant d'imprudence que d'injustice, de simples systèmes de physique et d'astronomie. Les philosophes souffraient impatiemment le joug; mais les circonstances ne leur permettaient pas de le secouer. Qu'eussent-ila pu faire dans un temps où tous les états étaient asservis à la domination , pour lors si excessive , de la cour de Rome?
" '•■ W. V ..••*. ^*'. l»!; Ij'
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Cepeodaût la masse d«s lumières augmentait. Ou fonda des universités , on les dota, on les multiplia. On établit des eompugnieg de littérateurs et de savants. Ces compagnies eurent un institut , des assemblées , des correspondances. La république des lettres fut organisée.
Cette espèce d'organisation politique manquait aux philosophes de l'antiquité. Chacun d'eux avait son école et ses disciples ; mais ils n'avaient entre eux aucun moyen . de confédération ; ils n'avaient point d'existence commune , avouée par la politique ou par la loi.
Ce qui manquait encore aux philosophes de l'antiquité , c'était un point de ralliement. L'école d'un philosophe rivalisait avec celle d'un autre philosophe ; mais les philosophes, pris collectivement, ne rivalisaient avec personne : car les prêtres païens , qui n'étaient occupés que d'augures , de cérémonies et de rites , n'étaient pas pour eux des rivaux. '
il en a été autrement dans nos temps modernes. Le christianisme est une religion essentiellement enseignante. Le ministère des pontifes est un ministère de prière et de prédication -, ils ont été envoyés pour sanctifier et pour instruire. Or, il était bien difficile qu'il ne s'établit pas des rapports de rivalité et de haine entre les ministres d'une religion essentiellement enseignante , et les philosophes, qui ont toujours aspiré au droit exclusif d'enseignçr.
Cette terrible lutte s'était manifestée dès la naissance du christianisme : alors ce fut le christianisme qui l'emporta. Il combattait contre l'idolâtrie , que la philosophie ne pouvait long-temps ni raisonnablement défendre. Il imposait , par sa morale , à la philosophie même.
Dans nos temps modernes , les philosophes n'ont eu d'abord ni le courage ni même l'idée d'attaquer une religion qui , par la pureté de ses maximes et par la spiritualité de ses dogmes, avait mérité de devenir celle de tous les peuples instruits et éclairés. Mais , regardant la métaphysique et certaines parties de la morale comme des
344 J^E l'usage et de l'abus .
portions de territoire qui demeuraient contentieuses entre la religion et la -philosophie , ils firent quelques incursions que souvent les théologiens repoussèrent avec plus d'aigreur que de discernement et d'habileté.
La marche des philosophes était timide; mais il survenait par intervalles des événements qui les encourageaient. Voyait-on s'élever une dispute dans l'Eglise , les philosophes prenaient parti contre l'autorité. En protégeant la faiblesse contre la force, en fournissant des armes aux esprits turbulents et inquiets , ils travaillaient à leur propre indépendance. Je ne les accuse point d'un projet formé et suivi, dont l'hypothèse serait invraisemblable; mais ils étaient conduits et entraînés par ce penchant naturel à tous les hommes, qui les porte constamment à favoriser tout ce qui peut les consoler de n'avoir pas la puissance.
Comme il est plus aisé d'user de sa force que de l'arrêter , comme les hommes modérés sont infiniment plus rares que les hommes vertueux , il arrivait quelquefois que les ecclésiastiques , même les mieux intentionnés , abusaient ouvertement d'un crédit quUls croyaient ne jamais devoir perdre. Ils en abusaient contre les particuliers , contre les princes , contre les peuples. Il arrivait de là que les peuples , les princes et les particuliers , avaient fréquemment besoin dechercher desdéfenseurs etdes auxiliaires. Les philosophes se montraient alors avec avantage sur la scène : ils prêchaient la tolérance; ils déclamaient contre la superstition et le fanatisme ; ils ralliaient à eux tous les mécontents. Les gouvernements faisaient d'autant plus de cas de l'appui de la philosophie, que, n'osant, par respect pour la religion, se livrer à des actes de violence et de schisme , ils trouvaient commode que la philosophie sapât ù petit bruit les inquiétantes et fausses prétentions de certains théologiens. Il faut même avouer que cette inanière d'abattre les théologiens par les philosophes a été la plus efficace contre les dangereuses doctrines des ultramontains : car des guerres , heureuses ou malheureuses ,
_ DE L'ESPHIT PHILOSOPHIQUE, des hostilités d'éclat , ne détromp&îeDt persoi toujours à recommeocer. Les violences oe fais grir les préjugés. Mais quand on sut employé poser des arguments logiques aux disliuctioui des principes d des sophismes, des raisouoemi à des textes mal appliqués ; quand on sut, avi d'aoe saine critique, distinguer les faux docun ]esvéritabIes,etramener]areligioQàlasainteeti simplicité des premiers âges, on n'eut plus à i coodem Dations vagues que ta religion , mieui désavouait elle-même. Les entreprises derioreD quentes^ la science désarma l'ambitioD; les gou furent plus fermes , et les peuples plus instn tranquilles.
Ces succès donnèrent à la philosophie u qu'elle n'avait point auparavant, et qu'il lui éCa d'obtenir chez des nations pour la plupart i guerrières et militaires. On s'aperçut que, s'il U se battre , il fallait aussi parfois savoir raisonn losophes ne furent plus regardés comme des 1 Très à de vaines spéculations , et étrangers au? la société. Ils flattèrent les magistrats et les e après les avoir servis. Ils en furent honorés à I y eut une sorte de coalition entre la philosoph gistrature séculière , entre la raison et la souv Le clergé continua d'être le point de mire philosophes. La politique les laissait faire, mê états où l'on avait le plus courageusement i prétentions ecclésiastiques, parce qu'on craign: de voir renaître ces préteiUians, qui continuai' vir des états voisins. La liberté des peuples i secoué le joug ressemblait encore tiop à celh chis. Nous avons vu de nos jours un bref fuin le duc de Parme et les cours de Vienne et de Pi prises avec la cour de Rome , sur des points t saient essentiellement la police des états.
Là où , comme en France , le clergé depuis
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n'osait plue manifester de grandes prétentions , il possédait de grands biens , et il jouissait de grands privilèges. Il avait quelquefois la maladresse d'inquiéter les consciences pour des choses qui n'étaient point la religion , d'ouvrir des querelles de juridiction avec les parlements , et de braver l'autorité royale pour soutenir des concessions abusives comme des droits divins (l). Les philosophes prenaient toujours plus ou moins de part à ces querelles; ils en profitaient habilement pour accroître leur influence, en décriant celle de leurs éternels rivaux. La noblesse , jalouse des richesses et des droits du clergé , applaudissait aux déclamations de la philosophie. La nation voyait avec indifférence des dissensions étrangères à son bonheur , et qui n'avaient trop souvent de réel que l'importance avec laquelle on les traitait , ou les troubles dont elles étaient la cause. Le gouvernement n'était pas fâché qu'on lui fit justice de quelques esprits turbulents qui le fatiguaient , et il avait quelquefois intérêt de perpétuer des disputes qui faisaient diversion à d'autres objets sur lesquels il eût craint de fixer l'attention générale. A^insi, les philosophes, réunis par un but fixé et par le conflit de tant d'intérêts divers, acquéraient peu à peu un pouvoir dont il ne se méfiait point, parce qu'il était sans appareil, mais un pouvoir tel , qu'il devait un jour miner tous les autres.
J'ai remarqué ailleurs que, depuis la découverte du Nouveau-Monde et la grande extension du commerce , tous les gouvernements ont senti le besoin d'avoir une marine et des richesses , et conséquemment que tous les esprits se sont tournés vers les sciences et les arts , parce que , dans la situation où se trouvent les diverses nations policées , aucune ne peut devenir puissante et riche , si elle ne cultive les arts etles sciences. Dans la paix comme dans la guerre , tout l'avantage , au moins pendant quel-
(i) On n'a qa*à voir les différents du clergé et de la cour, à Toccasion de rétablissetnent des vingtièmes.
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qne temps , est pour celle qui peut la prem d'une d^ouTerte utile , ou faire l'heureuat d'au nouveau principe philosophique. On coi bien cette circonatance a été favorable à no nos philosophes modernes. Et il faut conve croissemeat de considération et de crédit qu nu a ^të bien niëritë. En eftët , ce sont leu leurs succès qui nous ont encouragés à la cuit ces et des arts , en nous donnant t'espérenci d'y rëussir. « Ce qui rend les découvertes di « admirables , dit Montesquieu , c'est que c « des vérités simples qu'on a trouvées , mai « des pour les trouver. Ce n'est pas une pie <( difice, niais les instruments et les mach « bâtir en entier. Va homme se vante d « un autre se vante d'en savoir faire ; « le véritable riche serait celui qui sau <( l'or. » Il était donc naturel que, dans constituées comme elles le sont , les savant sopbes , créateurs de toutes les bonnes méth portés au plus haut degré de célébrité et de on tes a vus fixer l'attention des plus grandi ils ont été appelés dans les cours ; on s'est ei ils ont été consultés sur tout : l'univers est d' leur patrie. Les nations rivales et ennemies , leurs plus sanglantes hostilités , ont garanti de ces hommes, destinés â être la lumién et en qui on paraît respecter l'espèce hum tière.
Dans DOS gouvernements qui , par leur se sont trouvés plus intéressés à des quest merce et de finance qu'à des questions de m ture des sciences exactes et les découvertes ont opéré , en faveur des philosophes de no volutiou que l'étude et l'enseigoeiiientde ta n opérée en faveur des philosophes de l'antiq vaient dans des républiques où les mœurs <
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cessaires aux hommes libres , et où les arts , peu avancësy ëtaient abandonnés i des esclaves.
' Lorsque notre philosophie moderne n'osait, sur les points de morale , entrer en concurrence avec la religion , et qu'elle ëtait réduite à quelques systèmes de métaphysique ou à de vaines hypothèses , on rencontrait , par intervalles , quelques hommes qui faisaient plus de bruit que d'autres et qui se montraient avec éclata Mais la vénération que l'on témoignait à ces hommes n'était que le respect superstitieux de l'ignorance ou de la fausse science pour des choses qu'on n'entendait pas. Le public ne pouvait prendre une véritable part à des discussions aussi vaines qu'inintelligibles ', et c'était un grand mal pour les philosophes eux-mêmes, quand une politique timide s'en mêlait. Tout changea quand la curiosité ^ réveillée par de grands intérêts , fut appliquée à des objets dont la connaissance fut liée à la prospérité des nations et des empires. D'abord la philosophie, jusque là reléguée dans une région inconnue , eut l'air de venir habiter avec nous. Les philosophes abandonnèrent leurs recherches contemplatives*, ils échangèrent des idées contre des faits, des chimères contre des réalités; ils sentirent davantage la nécessité de leur association et de leurs efforts communs. Car, si l'on peut marcher seul quand on croit n'avoir besoin que de se livrer i ses propres spéculations , on sent qu'il est nécessaire de vivre en communion avec d'autres quand on s'occupe de choses où les connaissances de chaque savant ne peuvent être garanties que par les observations et rexpérience de tous. Au scandale des disputes succéda l'heureux concours des lumières. La science fut moins isolée et mieux affermie. Il se forma une espèce^ de coalition indélibérée eotre les hommes éclairés de toutes les parties du globe. Cette confédération universelle resserra les liens particuliers de fraternité qui existaient déjà entre les savants d'un même état. L'imprimerie assura et étendit les communications, et l'on vit s'opérer les' prodiges qui ont si fort rehaussé la philosophie de notre siècle.
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, Les sciences mcnrales étant le principal , et j'ai presque dit l'unique objet de la philosophie des anciens , ceux qui se livraient à ces sciences quittaient ordinairement la so-* ciété et les affaires pour se retirer dans leurs écoles et né parler qu'à leurs disciples. Leurs divers systèmes de doctrine étaient des espèces de religions civiles , qui étaient plutôt faites pour influer sur les actions de Thomme que sur celles du citoyen , et qui se proposaient plus directement le bonheur des individus que celui de la cité. Nos philosophes modernes 9 au contraire 9 livrés à des sciences qui leur donnent sans cesse des relations avec le dehors, ont été forcés de s'arrachera leur solitude pour se répandra dans la société. Us ont eu besoin de l'appui de la richesse pour des expériences coûteuses, et de celui de l'autorité pour des entreprises qui ne pouvaient être encouragées que par elle. De plus , une découverte dans les arts faisait souvent ressortir quelque abus dans le gouvernement. Chaque nouvelle méthode que l'on découvrait donnait la solution de quelque problème d'administration économique. Insensiblement les rapports entre la philosophie et la puissance se sont multipliés , et 9 sur une foule d'objets, sans partager le pouvoir législatif, les philosophes ont été tout à coup associés à l'esprit dç la législation.
A la vérité , si l'on pense que l'on accourait de toutes parts pour entendre les leçons des philosophes de l'ancienne Grèce , et que des cités entières se faisaient honneur d'être comptées parmi leurs disciples ; si l'on pense que quelques uns de ces philosophes ont été les législateurs de leur patrie , et que d'autres ont donné des lois i des peuples étrangers , on trouvera bien difficile que nos philosophes modernes puissent , au moins pour le crédit et pour l'influence , soutenir le parallèle avec de tels hommes. Mais c'est ici qu'il faut avoir éga!:d à la distinction des moeurs et des temps , si Ton veut être raisonnable et juste.
Je ne disconviens point qu'aucun philosophe moderne
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n'a personnellement atteint le degrë de considération et de gloire auquel certains philosophes de l'antiquitë sont parvenus. Mais les circonstances ont tout fait. Il était plus aisé de faire sensation dans les petites cités d'autrefois que dans nos grands empires. Les anciens ne connaissaient point l'art de l'imprimerie ; ils n'avaient aucun des moyens d'instruction que nous avons. Les communications entre les villes , entre les peuples , n'étaient point ouvertes comme elles le sont. Les vérités et les connaissances ne pouvaient se propager avec la même rapidité ni avec la même certitude. Il semble alors qu'avec de plus grandes ressources nos philosophes modernes auraient dû obtenir de plus grands avantages. Et effectivement , ils ont eu en masse plus de succès réels pour la propagation des lumières , en général , mais beaucoup moins pour leur gloire personnelle. C'est la nature , c'est l'étendue , c'est la grandeur même de nos moyens, qui a produit cette différence dans les résultats.
Autrefois , pour avoir les secrets de la science , on était obligé de recourir directement à celui qui la professait ; ses pensées ne circulaient qu'avec ses paroles; il fallait arriva jusqu'à, la personne , si l'on voulait connaître la doctrine. De là , on entreprenait des voyages de long cours pour pouvoir assister aux leçons publiques d'un philosophe. Des milliers d'hommes s'ébranlaient pour entendre parler un seul homme. Cet homme rendait ses oracles de vive voix. Ses discours étaient écoutés en silence et re* cueillis avec soin. La mémoire des auditeurs n'en conservait que ce qui avait frappé leur esprit ou remué leur âme. Les étrangers rapportaient chez eux des sentiments d'admiration qui ne s'effaçaient plus. Le nom de l'orateur était dans toutes les bouches, et ses maximes dans tous les cœurs.
Depuis la découverte de l'imprimerie, chacun peut s'instruire chez soi. On lit , et on n'a plus besoin d'entendre. Comme on imagine que les écrits d'un homme nous offrent la partie la plus satisfaisante et la plus dis-
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tioguëe de lui-même y on est peu curieux , quand on a le livre , de s*enqu?rir de Fauteur, quoiqu'on ait très judicieusement observe que les bons auteurs valent toujours mieux que leurs livres.
Celui qui écoute a plus les dispositions d'un disciple ; celui qui lit a plus les dispositions d'un juge. Le premier se laisse souvent entraîner, le second ne se laisse pas toujours convaincre.
Les principaux avantages de l'ëloquence sont perdus pour le simple écrivain. Les anciens philosophes étaient donc plus heureux de n'avoir qu'à parler , que les nôtres de n'avoir qu'à écrire.
Autrefois, les talents et la science demeuraient constamment la propriété de celui qui les possédait , et qui n'avait que des moyens limités de faire participer les autres à ses propres richesses ; il portait tout avec lui-même; il ne pouvait , pour ainsi dire , se séparer de son trésor. Il était personnellement la décoration de sa patrie , et un vrai bien public pour le genre humain. Ses ouvrages ne faisaient point oublier sa personne, car sa personne était nécessaire à sou enseignement et à ses ouvrages. Sa mort était une calamité; et, selon la belle expression de Corneille, r univers entier décroissait en le perdant. Aujourd'hui Fimprimerie met tout en communauté. La personne d'un écrivain n'est plus rien : ses écrits sont tout. Il vit sour vent ignoré , dans un triste réduit \ si on le rencontre , on croit toujours le trouver inférieur à lui-même. Aussi on ne voyage guère aujourd'hui que pour voir des statues, des monuments, des ruines ; tandis qu*on voyageait autrefois pour voir des hommes.
Dans l'antiquité , la célébrité d'un philososophe commençait avec sa vie *, chez nous, elle ne commence souvent qu'après sa mort. La raison en est qu'un philosophe, enseignant publiquement dans son école , avait un auditoire , et pouvait commander l'attention , le respect , la faveur \ au lieu que des écrits, jetés dans le public, ne trouvent pas toujours des lecteurs , et qu'ils sont rarement
accueillis par les contemporains conim|iIs doivent Fétre un jour par la postérité.
Enfin , dans Tantiquité , ou les moyens d'instruction étaient difficiles , et où il fallait être riche de son propre fonds , on cherchait bien plus à être instruit qu'à instruire* Il y avait beaucoup de disciples , et peu de maîtres. Les réputations 9 les systèmes , les bonnes idées , étaient moins exposés à vieillir. Aujourd'hui un ouvrage, un système, est à peine publié, qu'une multitude d'auxiliaires, d'annotateurs, d'écrivains, s'en emparent pour en faire des extraits , des abrégés , ou pour y ajouter de volumineux commentaires. Les idées circulent promptement, mais déjà l'auteur principal est oublié. D'autres idées succèdent bientôt aux premières. On réfute, on contredit, on discute. Les écrits du jour font perdre de vue ceux de la veille, qui , à leur tour, sont écartés par ceux du lendemain. L'in- ^ fluence d'un homme et sa doctrine ne font jamais que passer. C'est ainsi que l'imprimerie, qui a été si utile à la philosophie , est devenue si fatale à la réputation et à la gloire personnelle des philosophes.
On entrevoit actuellement pourquoi les philosophes an* ciens jouissaient individuellement d'une si haute considération , et pourquoi certains d'entre eux ont obtenu une influence à laquelle celle d'aucun de nos philosophes modernes ne peut être comparée. Cependant , de nos jours , la philosophie a eu également ses Lycurgue et ses Solon : Guillaume Penn a fondé une colonie \ Locke a fait des lois pour la Caroline; les Corses ont invité J.-J. Rousseau à leur donner une constitution , et les Polonais l'ont consulté sur les réformes à faire dans leur gouvernement.
Mais , quand je parle des philosophes anciens et modernes , pour fixer la mesure de leur influence respective , je n'entends pas comparer tel ou tel philosophe moderne à tel ou tel philosophe de l'antiquité. Je parle des philosophes en généra] , c'est-à-dire des philosophes considérés comme formant une classe déterminée. Or , je soutiens que les philosophes n'ont fait corps que de nos jours : car les
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philosophes égyptiens n'étaient que des prêtres. Leur force était celle de la religion. Chaque philosophe grec était chef d'une espèce de secte. Mais les philosophes grecs entre eux ne formaient point de secte. Dans la république romaine, il n'y avait point de philosophes , selon le sens que nous sittachons à ce mot. Il n'y a eu de philosophes à Rome que sous les empereurs. Je soutiens que c'est parmi nous seulement que les philosophes ont formé une classe ^ et qu'ils sont devenus , en masse y une véritable puissance dans l'état.
J'ai indiqué les principales causes de ce phénomène , dans les rapports communs de rivalité qui existiiient entré les philosophes et un clergé essentiellement enseigoànt , qui s'élevait au-dessus d'eux. ^ dans Torganisation des savants et d^s gens de lettres en compagnies ou en sociétés littéraires y et finalement , dans l'espèce de connaissances auxquelles nos philosophes se sont particulièrement livrés, connaissances presque toutes liées à des objets de prospérité publique et aux afibires de la société. Il s'agit de sui* vre 9 dans ce moment , tous les effets que ces causes principales, séparément ou ensemble, ont produits, et de démêler les causes accessoires qui s'y sont jointes.
La rivalité permanente des philosophes et des prêtres communiqua, à la première de^ces classes d'hommes la force d'un véritable parti. On devint intolérant en préchant la t(>lérance, et une sorte de fanatisme philosophique sortit des cendres du fanatisme religieux , qui s'éteignait de jour en jour. On eût dit qu'à mesuré que les ecclésiastiques devenaient plus raisonnables, les philosophes l'étaient moiDs. La passion de ces derniers contre le clergé croissait avec leurs succès. Ils n'avaient d'abord attaqué que les abus des ministres de la religion , quelques uns attaquèrent la religion même, et ce mal , le plus grand que l'on puisse faire, ne peut être compensé par aucun bien.
Les magistrats, les gouvernements, qui craignietient encore l'ancienne puissance du clergé , et qui ne s'occupaient
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que de là leur , virent ayec assez d'indifi&eQGe les premi^» coups que Toa portait aux Tërités chrëtienoes. Ou brûlait les livres , on traitait les personnes avec courtoisie. Le clergë , de son côte , rassure sur son existence religieuse par sa grande existence politique, n'était pas frappé autant qu'il aurait dû l'être de ia nouvelle guerre qu'on lui déclarait. Il n'opposa que les censures 9 les condamnations in glohoj les refus de sacrements ou de sépulture. Il réveillait par là d'anciennes jalousies , sans repousser efficacement les nouvelles erreurs ; les philosophes crièrent à l'oppression. Us dirent aux magistrats : Brûler n^ettpoê répandre* Ils dirent au clergé : Leefidileê voue demandent deepreuvee^ et non des eondamnaiione^ qui ne prouvent rieti.
On voulut par intervalles user de violence , pour arrêter par des exemples imposants la licence des écrits et des libelles irréligieux. Mais depuis que l'hérésie avait divisé les états chrétiens, on ne pouvait 9 pour cause de religion y être persécuté dans un pays , sans trouver protection dans un autre. Il y eut des villes d'asyle pour les philosophes. Genève devint à la fois l'atelier et la patrie de Voltaire. Tout était librement imprimé à Amsterdam et dans quelques autres cités importantes. L'irréligion circulait avec le commerce* Des corps entiers de nation embrassaient la défense d'un écrivain qui leur paraissait opprimé. On proclamait 9 dans une grande partie de l'Europe 9 la liberté la plus absolue de conscience. Les gouvernements 9 qui auraient voulu s'opposer à ce torrent 9 et qui s'aperçurent que déjà, pour certains objets 9 le ressort de la force était usé, se consolèrent de leur impuissance par leur inaction, sans daigner s'enquérir si la force était réellement l'unique moyen que l'on pût employer pour gagner , pour conduire, pour ramener les hommes.
Afin de tempérer l'esprit d'indépendance et de hardiesse que manifestaient les philosophes, on mulliplia-9 dads les sociétés littéraires de France, les membres choisis dans les premiers ordres de l'état 9 c'est-à-dire les prélats 9 les ducs , les gouverneurs de provinces et autres personnages
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imporUnts. L'opëratioh ne répondit pas aux vues qu'oo s'était proposées. Les philosophes ne devinrent pas courtisans, à la manière désirée par fa cour; et les courtisans se façonnèrentàlamanièredesphilosopheSéCela devait être. L'esprit du temps l'emporta. Comme autrrfois des monarques puissants avaient quitté le sceptre , et s'étaient ense^ yelis dans un cloître^ ainsi, par la nouvelle direction que le goût des arts et des sciences avait donnée aux pensées des hommes, on avait déjà vu la reine Christine de Suède abdiquer la couronne pour vivre uniquement comme fenune savante. Pierre P% empereur de toutes les Russies, était venu travailler pendant plusieurs années comme simple apprenti dans les arsenaux de la Hollande. Sous nos yeux, Frédéric II , roi de Prusse ; Catherine II , impératrice de Russie ; Joseph II, empereur d'Allemagne*, Léopold, grand-duc de Toâ* eaùe, faisaient publiquement asseoir la philosophie sur le trône. Comment de simples prélats , de simples gentilshommes, n'eussent-ils pas été sensibles à cette réputation philosophique qui flattait les souverains eux-mêmes?
D'abord , ce ne iiit que la vanité qui, dans l'épiscopat , dans la noblesse et dans les cours, gagna d«s disciples à la philosophie. Bientôt une ambition plus réelle se joignit à la vanité. J'ai dit que nos philosophes modernes , essentiellement occupés d'objets liés à la richesse des empires, avaient d«s rapports habituels avec les gouvernements; ils entreprirent de diriger l'autorité dans presque toutes les questions d'administration publique. Dans ces questioqs, ils étaient souvent divisés, entre eux , de système et d'intérêt 5 mais tous se réunissaient à vouloir être les tuteurs de la puissance. Depuis long-temps, en France, il n^y avait plus d'assemblées nationales ou politiques. Les oobles , les grands , s'estimèrent trop heureux de pouvoir , comme philosophes , s'assurer une influence qu'ils avaient perdue comme citoyens. Toutes les opérations du gouvernement, toutes les nouvelles lois, furent hautement discutées dans les cercles , dans les académies , dans les rassemblements d'économistes ou d'encyclopédistes, et
FoD vit s'ële^er UDe sorte de magistrature sëculière y qai jugeait les lois , les ministres et les princes , qui se donnait l'initiative dans la reforme de tous les abus , qui blâmait sëyèrement le mal pour se rendre populaire , qui savait même censurer le bien lorsqu'elle ne l'avait point recommande 9 qui aspirait à devenir le régulateur de tous les pouvoirs y et dont les oracles semblaient être ceux de la raison universelle.
Un tel ordre de choses ne pouvait naître dans les républiques de la Grèce et de Rome, parce que, dans ces gouvernements, la puissance, au lieu d'être exclusivement dans les mains d'un seul ou de quelques uns , était dans les mains de tous , et qu'il ne restait rien à faire à là philosojpbie pour la liberté. De là je remarquerai que , même de nos jours, plus les gouvernements ont été libres par leur constitution , moins les philosophes ont réussi à y former une classe particulière et dominante. Ainsi, en Angleterre, Jes philosophes n'ont jamais formé une secte. Us n'ont jamais pu y rivaliser avec l'autorité , parce que la majesté des délibérations nationales, et l'espoir ou la facilité qu'avaient tous les hommes influents de participer légalement à ces délibérations, prévenaient ou paralysaient toutes ces associations isolées, qui ne pouvaient avoir la même faveur ni la même majesté, et qui demeuraient étrangères au corps de la nation. Ce que je dis de l'Angleterre , je le dis de la Suisse , des Provinces-Unies de Hollande , et de tous les pays qui jouissaient d'uner certaine liberté politique. Mais les philosophes étrangers , qui avaient plus de considération que d'influence proprement dite dans leur patrie, devenaient d'utiles auxiliaires pour les nôtres, qui étaient, dans leur pays, la seule classe cPhommes enseignante et délibérante sur tous les objets qui pouvaient intéresser le public.
On m'accuserait de partialité pour ma nation si j'osais dire que la philosophie (1) est née en France ; mais je dirai
(i) Voy. sa définition, (ome i«', chap. 1", de cet ouvrage.
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qae c'est en France que les circonstances ont le plus tir Yorisé la domination des philosophes.
. Dans cette vaste monarchie , les premiers ordres avaient plie sous Tautorilë royale^ les restes de l'ancien gouvernement germanique avaient entièrement disparu; la nation , sous un climat heureux , et sur un sol fertile , ëtait parvenue au plus haut degré de civilisation ; ses maîtres étaient aussi jaloux de son amour et de son estime que de leur propre puissance. Les lumières , la politesse des mœurs, l'esprit ^e société et celui des affaires, devinrent des barrières contre le pouvoir absolu. C'est bien dans un tel pays que les philosophes , dépositaires naturels de toutes les connaissances , et juges suprêmes de toutes les réputations , semblaient , au défaut de toute représentation nationale , être invités à remplir l'office) d'une sorte de tribunat. Ils le firent. Leurs efforts furent secondés et encouragés par la conduite de ces cours souveraines, connues sous le nom de parlements, que le despotisme des ministres menaçait souvent, et qui étaient obligées de chercher une force dans l'opinion; ils le furent par la destruction des jésuites, auxquels succédèrent, pour l'éducation de la jeunesse, des laïques ou des congr^ations libres, toujours moins prévenues en faveur des préjugés, moins dominées par l'esprit de corps , et toujours plus disposées à suivre l'esprit général de leur siècle qu'à se donner un esprit particulier. Les efforts des philosophes furent encore secondés par la décadence de tous les ordres religieux ^ dont l'avilissement fit refluer dans le parti philosophique tous les esprits ardents et inquiets que le cloître absorbait autrefois ; par la fausse politique de nos monarques , qui, voulant à la fois profiter de la religion , et n'avoir point à craindire ses ministres, cherchaient, par mille distractions temporelles, à les détacher de tout intérêt spirituel , et trouvaient plus facile de les corrompre que de les contenir ; parle discrédit dans lequel était insensiblement tombée l'éducation des collèges, et qui. engagea les gens riches et puissants à prendre ^ pour leurs
S58 0B L'nSAGB ST DB l^ASCB
«itfftDts, des iBstituleurs particuliers, que les philosOpIrcBi formaient et distribuaient dans les familles ; enfin, par la facilite que donna l'imprimerie de publier des journaux , des pamphlets, des écrits de toute espèce, et d'imposer ainsi auk petits commeaux grands de la terre.
La corruption des moeurs descend du prince aux sujets ; l'influence de l'opinion monte des sujets au prince. Ce fat donc une bien grande puissance que celle dont le» philosophes se trouvèrent inirestis, puisqu'elle s'exerça sur la nation tout entière, et par elle sur .le soureraii» luimême.
Si , à la Tue de l'immense et aetire influence que les philosophes de France ont eue dans les aflhires de la leligion et dans celles de la politique, l'on me demande pourquoi cette influence philosophique, qui a paru se montrer et se répandre partout , n'a pourtant pas opéré )es mêmes eflfets <kins d'autres grandes monarchies de l'Europe, je crois pouvoir en donner la raison.
En France , le servage a été détruit plus tôt qu'ailleurs; les fréquents débats de l'autorité royale avec les seigneurs feudataires , la vivacité , le courage, l'industrie et la légè^ reté même de la nation , avaient précipité cette révolution importante. Après l'affranchissement des communes par Philippe- Auguste, et après l'introduction du tiers-*étatdans les états*généraux par Philippe»le-Bel, le peuple français prit un essor rapide. Il se ciTilisa, et il eommençaità s'éclairer, tandis que, dans les autres grands états, les peuples continuaient é languir dans l'esclavage et dans la barbarie. Je crois avoir dit que l'esprit militaire et certaines idées de chevalerie avaient long-temps fait dédaigner à la noblesse française la culture des lettres. En conséquence, quand il fallut être lettré pour pouvoir conduire les affiiires, on fut obligé d'abandonner à ceux qu'on appelait alors le fiers-etat (^i) tout ce qui était police, administration,
(i) Voy. LoySQau (]ans sou Traité <Ue seigneuries >
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joalîee et fioancea. L'indolence et la corraption des cours , l'hatbitade paisible da poayoir, le temps qa'ilfaat donner à rintrigae, Fintërét que Ton a presque toujours de tenir les princes dans Tlgnorance , la crainte que Tan a ordinai* rement pour les hommes de mérite , ëcartent assez con* sUuDam^t du trône les rertus, les lumières et les talents« Le concours de toutes ces circonstances fit que la nation était déjà très avancée , lorsque le souverain et la cour l'étaient moins ; en sorte qu'à l'époque de l'étonnante révolution qui s*opéra dans les esprits , et que tant de causes avaient insensiblement amenée ^ la nation eut le sentiment prc^ond de sa force 9 et le gouvernement n'eut que le secret de sa faiblesse ; la puissance fut, pour ainsi dire 9 conquise par la philosophie*
Il en arriva autrement dans les, états où le peuple n'é-» tait encore qu'ignotant et^esclave* Là, les princes furent les premiers à portée de profilée des lumi^es qui commençaient à se répandre chez les peuples voisins ou éloignés. Leurs sujets, sans communication avec les nations éclairées , denoeuraient ensevelis dans les plus épaisses ténèbres. Là , l'autorité continua d'être l'arbitre suprême de ses propres opérations. Ainsi, Pierre I®', empereur de Russie , était j^ilosophe , tandis que ses sujets n'étaient paa encore des hommes. Il bâtit une capitale avant d'avoir une nation. Nous avons vu de nos jours Joseph II, voulant affiranchir ses peuples de l'autorité que la cour de Rome exerçait dans quelques provinces , trouver en eux plus d'obstacles que dans la cour de Rome elle-même. Ces princes ne pouvaient opérer les moindres réformes , tandis qu'en France, l'autorité, entraînée par l'opinion publique , n'opérait jamais assez de réf<»mes et d'innovations.
L'Allemagne compte depuis long*temps des savants et des philosophes célèbres. Mais dans une vaste contrée partagée en une foule de petits gouvernements divers, ces savants et ces philosophes s'occupaient plus de leur considération personnelle que d'une influence dont ils n'ayaient pastjâàême l'idée. Vivant dans les petites villes, et
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ordinairement pourras de quelque chaire de professeur, îl^ étaient plus flattes d'attirer un grand concours d'étudiants dans leurs écoles que travailles de l'ambition de former des prosélytes dans la sociëtë. Leurs ouvrages, presque toujours écrits dans une langue morte ou étrangère, ne pouvaient devenir populaires y ils avaient plus de relations avec le dehors qu'avec l'intérieur de leur pays. La méiaphy^ sique et la jurispruchnoe étaient les principaux objets de leurs recherches , et , dans ces deux grandes sciences , ils étaient avertis, par leur situation , de ne professer que ce qui pouvait être publiquement et légalement enseigné dans les universités : ils étaient plutôt les prêtres que les censeurs de la législation*
Je sais que l'Allemagne a été le berceau de presque toutes les sectes religieuses, et que l'on s'y exalté facilement pour des opinions ; mais cette disposition même a bien plus contribué à diviser les philosophes allemands qu'à les coaliser. De là, leur peu d'influence dans l'administration des gouvernements et dans les affaires politiques. ' Je ne parlerai point des illuminés. D'après la procédure quifut faite contre eux en 1785, et qui a été rendue publique, l'association des illuminés serait moins une société d'honimes instruits qu'une conspiration. Je ne ferai jamais le tort à la philosophie, moderne de compter, parmi les moyens qui ont fondé sa puissance , des machinations ténébreuses qui lui sont certainement étrangères. Je ne parle et je ne puis parler que de cette' philosophie , pour ainsi dire ostensible, dont la marche n^a d'abord été que le développement de la raison huniaine elle-même, et dont, conséquemraent, l'influence n'eût jamais été qu'utile 9 s'il était possible que les philosophes n'eussent pas leurs préjugés et leurs passions , comme les autres hommes , et qu'ils fussent moins dépendants' qu'eux de toutes les se* ductions qui les environnent.
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CHAPITRE XXXIV
De rinfluence réciproque des mœars sar les faux systèmes de philoso' pkie , et de» faux systèmes de philosophie sur les mœurs.
J'ai repda compte , dans le chapitre précëdént / des di« Terses circonstances qui ont successivement accru la considération et rinfluence dés savants et dés philosophes. Si cette influence et cette considération ont accrédite les ventes utiles, elles ont aussi favorise la propagation des er-» reurs. Mais , dans le nombre de ces erreurs , il en est qui n'eussent jamais germe dans la tête des philosophes qui lés ont publiées 9 ou du moins qui n'eussent jamais prospéré dans le public, si elles n'avaient été préparées et soutenues par l'esprit général et par les mœurs du temps.
Chacun vit dans son siècle: Descartes, Nevrton, Pascal, Leibnitz, ont vécu dans des temps où la religion conservait encore une grande force; ils ont été religieux* L'athéisme de Spinosa n'a point fait d'athées. La philosophie de cet auteur n'eut aucun succès réel dans le moment où elle parut. De nos jours, quelques plaisanteries de Voltaire ont fait un peuple d'incrédules. Les mauvaises idées, ainsi que les bonnes , ne s'établissent avec promptitude et avec facilité qu'autant qu'on est préparé à les recevoir. Ce qui est mauvais n'est pas toujours conta* gfeux , comme ce qui est bon en soi n'est pas toujours convenable.
Ce serait donc une injustice d'imputer à la philosophie nos vices, nos désordres, nos infortunes, en fermant le» yeux sur les diverses causes qui ont concouru à corrompre les mœurs et la philosophie même.
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Trois choses , qui n'ont point ëchappë aux observateurs judicieux , caractérisent principalement notre siècle : l'esprit de découverte et d'invention , Tesprit de commerce et l'esprit de société. Ou sait comment ces choses sont nées parmi nous. On ne peut nier qu'elles n'aient été trois grandes sources de civilisation et de bonheur. L'esprit d'invention et de découverte a augmenté nos connaissances et nos moyens; l'esprit de commerce nous a délivrés d'une foule de préjugés destructeurs et il a multiplié nos richesses; nous sommes redevables à l'esprit de société des agréments de la vie. Mais il est dans la nature du cœur humain d'être plus sage et plus heureux dans la médiocrité que dans la haute fortune : cela est vrai pour les peuples comme pour les particuliers. La prospérité des individus n'est souvent qu'un écueil pour leur repos et pour leur vertu. Trop souvent aussi les progrès rapides d'une nation et sa prospérité sont un danger pour ses institutions et pour ses mœurs.
Quel était l'état des nations avimt que le commerce eût donné un grand essor à l'industrie , aux sciences expérimentales et aux arts utiles 9 .et avant que le désir et le bespinde la richesse eussent fait. naître tantd'autresbesoinset tant d'autres désirs? On ne connaissait que le sol qii'6n occupait; on ne voyait rien au-delà de ce qui existait sur ce> sol. Ceux qui s'étaient partagé le territoire étaient i la fois maîtres de la terre et des hommes. Les grands propriétaires de fonds laissaient un espace immense entre eux et les hommes qui ne possédaient rien ou peu de chose» Ces derniers n'avaient presque aucun espoir d'acquérir ; les autres n'avaient que l'ambition de conserver. De \i, chacun se bornait à vivre dans la situation où sa naissance l'avait placé. Comme les privilèges 9 les droits et les biens, étaient originairement venus delà puissance des armes, la profession militaire était la première de toutes ; on dédaignait toutes les autres professions; le clergé seul obtint un crédit que la religion arracha à la force. Ceux d entre les citoyens qui s'étaient voués au service de la
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jiisiic6, OU à U ciUtnre des arts (ec^ petit^nombre) que l'on QQDn^tiswit alors^ étaieot d'autant plus attachés à leura devoirs ou à leurs travaux, que tout semblait leur im-« posçr la nëcessité de s!y renfermer* La multitude n'ëiait rien. Dans un pareil ordre de choses , il devait y avoir mo.ms de mobilité dans les idées reçuea, plus de sim-* plicité et de stabilité dans les mœurs, parce qu'il n'y avait presque jmnaia de révolution dans les rangs ni dc^ns lea ftNTtunea.
Cette sorte d'immobilité physique et m(»ale disparut insensiblement, quand les grapdes découvertes et les grands événements qui, depuis le milieu 4u quinzième siècle, se succédèrent avec tant de rsfiidité , eurent donné une violente secousse au monde* Je crois avoir dit ailleurs eomment alors l'esprit humain s'agUa en tout sens, com-* ment les sciences et les arts se propagèrent , comment le commerce s'étendit, et enfin comment tout se modifia d'après le nouvel ordre de choses qui naquit du concours de tant de circonstances. Je me bornerai à quelques réflexions, relatives à Tinfluenee que toutes ces diverses circonstances eurent plus directeitient sur l'esprit général et sur les mœurs.
Il a été remarqué que c'est moins la masse de nos ri* chesses que leur nature et le mode de les acquérir qui ont mis, entre les temps, anciens et moderne», cette différence extrême dont nous sommes les témoins* Quand les souverains vivaient de leurs domaines, quand des fonds de terre ou de vastes immeubles, acquis par la guerre et par la conquête , composaient la fortune des particuliers comme celle de Tétat, la possession de tels biens, quelque immense qu'elle fût , diversifiait peu les jouissances et les désir^s* L'idée de l'opulence n'était liée qu'i l'ambition du pouvoir; le reste des hommes n'avait pas plus l'idée du pouvoir que le désir de l'opulence. Il en fut autrement lorsque le développement du commerce eut fait connaître ce nouveau genre dc^ richesses qu'on appelle mobiUereê, qui sont nsûlle fois plus disponibles que les inmieubleSj^
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qai peuvent librement circaler partout, qai sont le pd«' trimoine du trayail et de l'industrie • et avec lesquelles l'homme le plus obscur peut aspirer à devenir le facteur de FunivêTi. Alors les grands propriétaires ne se trouvèrent pas assez riches; et les nouveaux parvenus , en devenant riches, conçurent l'espoir de devenir puissants.
Bientôt les richesses foncières ne furent plus en propor«« tion avec les richesses commerciales. Celles-ci finirent par devenir nëcessaires à la puissance; et, comme elles étaient dans les mains des citoyens ordinaires , qui seuls cultivaient les professions lucratives , les princes commencèrent à estimer davantage leurs sujets. Les grands se rap- ; prochèrent de ceux qui n'étaient que riches , parce que ceux-ci étaient en possession de tous les avantages que l'opulence peut procurer aux hommes. Toutes lés classes fu^ rent moins séparées ; elles* eurent entre elles plus d'affinité. De là , on vit naître de grands avantages. La civilisation se perfectionna , la prospérité fut plus grande ; mais il arriva aussi que les richesses amenèrent le luxe , que le luxe produisit les vices qui en sont inséparables , et que chaque vice devint une cMtagion.
A mesure qu'on attacha un plus grand prix aux riches* ses 9 toutes les autres choses furent pour ainsi dire versées dans le commerce. Ceux qui avaient un nom en trafiquer rent; ceu?c qui n'en av^ent point voulurent en acheter un.
L'or devint , pour ainsi dire , un pont de communication entre la cour et la ville. Les campagnes furent insenr siblement abandonnées; L'éclat des honneurs fut terni par celui des richesses. La honte de certaines fortunes fut ef-^ facée par le besoin que l'on avait de la fortune. Il se forma partout une classe d'hommes oisifs , que l'opulence dispensait du travail ; et l'oisiveté acquit une sorte de cqur sidération , qui dénatura toutes les idées et menaça les mœurs.
Lès plaisirs , les jouissances du luxe , la crainte de.rennui y et mille autres causes qui naquirent de celles-là f multiplièrent à l'infini les rapports entre les hommes. Le
■^\rv '
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langage s'épura autant que les mœurs se corrompirent. Chacun quitta sa famille pour refluer dans la société. On fut moins vertueux , mais plus maniéré. Les grandes cités devinrent les écoles du bon goût, et le domicile de tous ceux qui couraient après la fortune , la dissipation y les voluptés et les plaisirs.
Le besoin de la richesse et du luxé , qui avait déjà pro* ' duit une si grande révolution dans l'état et dans les mœurs^ mit le gouvernement dans une telle situation , qu'il ne pouvait plus faire aucun bien sans compromettre toujours davantage l'état et les mœurs. Ainsi, les plus petites fonctions ne purent être encouragées que par de grands reve-*nus. On ne pouvait payer les belles actions que par des dons immenses , qui corrompaient encore la vertu en la récompensant. L'honneur est un trésor qui ne s'épuise pas. Un gouvernement conservait toujours i peu de frais une grande influence quand il pouvait, en échange de grands services , décerner des honneurs qui ne lui coûtaient rien ; mais l'or et l'argent s'épuisent. Tout fut donc perdu quand la plus juste récompense d'une vertu utile ne s'oflrit plus & l'esprit qu'avec l'idée odieuse d'une dépense accablante.
Pour soutenir le poids du gouvernement , il fallut des emprunts et des impôts. Comme pn ne pouvait rien faire qu'avec de l'argent 9 on voulut fàijre argent de tout. On créa une-fbule d'offices et on lés vendit. Ceux qui avaient la fortune purent acheter la puissance. Le mérite pauvre fut écarté des places , et on en créa de nouvelles pour l'o* pulente ignorance qui pouvait les payer. Ces créations ^itraires d'offices nouveaux avaient le double inconvénient de dégénérer en surcharge pour le peuple, et en abus pour l'ordre public. Les plus fausses idées se glissaient partout.
On vit naître, dans le même temps, le système delà dette publique ; système si utile quand on sait le diriger avec sagesse, et si dangereux quand on n'y voit qu'une ressourcé pour les fieintaisies, l'avidité et l'ambition. Le désordre des finances précipita la dégradation des mœurs.
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On 8€ perfectioDntil pourtant dans la littérature , dati5 les soiences et daas las arts $ maïs il jr avait un dépëris5ement gënëral dans tout ce qui n'appartenait pas à des trois choses y dont les nouvelles générations tiraient leur prin-^ cipal lustre , et sur lesquelles l'Europe semblait fonder tout son espoir. Les conquêtes de Louis XIV , son caractère et sa gloire , soutinrent encore , pendant quelque temps f l'honneur militaire , les institutions religieuses , et une sorte d'enthousiasme national , qui avait quelquefois les effets de l'amour de .la patrie.
Mais, sous la régence, la corruption parviot à sou comble , parce que rien n'en arrêta plus les progrès. Les vices, jusque alors cachés ou contenus ^ se montrèrent sans dëgoisement. Toutes les passions méprisables acquirent un caractère de hardiesse qui , dans les bons temps , n'avait été que l'apanage de la vertu. Le bouleversement des fortunes , préparé par une longue suite d'événements , et rendu inévitable par une administration désastreuse , ajouta à la corruption des mœurs. Sur les ruines des anciennes familles, qui conservaient encore quelque chose de l'esprit antique de la nation , on vit s'en élever subitement de nouvelles , qui ne connurent que les excès d'un luxe insolent , et qui osèreAt tout braver. Une dépravation , k la fois profonde et frivole, fit des progrès effrayants dans toutes (es classes.
Il n'y eut plus ni gravité ni respect humain dans la conduite de la vie. Le^ vices rapprochèrent les âges , comme ils avaient confondu toutes les conditions. La jeunesse fut introduite dans les cercles. Après l'éducation de la famille, qui était souvent nulle , et celfe des collèges , qui était rarement profitable, les jeunes gens venaient, dans la dissipation , en recevoir une troisième, qui contrariait toujours les deux autres. Il n'y eut plus de considération pour la vieillesse; il n'y en eut plus pour l'iige mûr. Les jeunes gens donnèrent le ton, et cela devait étf e, lorsqu'on n'aima.pltts que le luxe et les plaisirs.
L'esfiritde société, porté a l'excès, et inspiré, en quelque
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florle, dès Teufanee, dëlraisit presque toutes les yertas domestiqaes : car plasleslienssVteodeotypIasilsserelâcheDl. Les vertus civiles ne purent survivre aux vertus domestiques. Une jeunesse incoosidërëe 9 qui , dès le dëbut de la vie 9 ëtait imprudemment jétëe au milieu de toutes les Joies du monde» pouvait^eUe ne pas y contracter des ha«~ bitudes incompatibles avec les devoirs austères des professions auxquelles elle ëtait un jour destinëe? Le moindre mal de la dissipation du premier âge ëtait un dëgoùt ëternel pour toutes les oceupaiions sérieuses , pour tout âe qui supposait un effort. C'est à cette cause qu'il faut attribuer la corruption des magistrats , qui conservèrent plus long-temps que lés autres les traces des mœurs et des vertus antiques. Ils avaient ëtë long-temps prëservës de la contagion gënërale par le dëdain que leur tëmoignait la haute noblesse , par les salutaires barrières qui les sëparaient de certaines faveurs de la cour, par la retraite i laquelle de longues ëtudes et de grandes fonctions semblaient les con« damner , par le besoin quHls avaient de se rendre populaires et respectables, enfin, par cette passion qui attache si fortement les particuliers au corps dont ils sont membres, quand , {ilal: la focce.des choses, ces particuliers , rëduits à un ëtat ëquivoqtte aux yeux de l'opinion, sont obliges., pour faire oublier leur mëdiocritë personnelle, de travailler constamment à la puissance et à la gloire du corps luimême. Mais la magistrature fut emportëe par le torrent, comme les autres ordres , lorsque les anciens magistrats ne purent plus être remplaces que par des jeunes gens, que rien n'avait pr^rës à l'exercice des Tertus et des fonc^ lions de leur ministère.
Le désordre qui se manifesta plus tard dans la magistrature minait depuis long - temps toutes les professions et tous les ordres. La noblesse , qui n'avait plus que des titres sans pouvoir , ne voulait point, à ce premier inoonvënient , joindre celui d'avoir des titres sans richesse. Elle voulut être commerçante , tandis que les commerçants aspiraient è être nobles. Bile se mënageéit des par-
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ticipatioBS secrètes dans les compagaies de fiaance ou de négoce; elle mettait uq prix à tous les services qu'elle rendait à ses protégés y elle sollicitait ouvertement des emplois lucratifs^elle dédaignait ceux qui n'étaient qu'honorables. Les places militaires, occupées par des hommes qui souvent n'avaient rien , ne pouvaient plus soutenir la concurrence avec les emplois civils , qui étaient remplis par des gens de fortune. Ainsi le second ordre rétablit le clergé à la première place , et. la première profession de l'état fut décréditée.
A^son tour 9 l'ecclésiastique, qui comptait moins sur la religion , Voulut iroj>oser par l'appareil de son crédit et de son faste. Les évéques s'étaient divisés en évoques-administrateurs et en évéques-curés ; et ceux-ci, qui se consacraient exclusivement au culte, ne comptaient pour rien. Les pasteurs du second ordre, qui ne pouvaient être amollis par l'opulence , étaient corrompus par leur pauvreté même. On vit de riclies prélats mourir insolvables , et de pauvres curés laisser de riches successions. Personne n'était content de son sort. On voyait ses voisins avec jalousie , et ses supérieurs avec ambition. Chacun se hâtait de quitter son état, avant même que de pouvoir se soutenir dans un autre. Les laboureurs désertaient les campagnes pour venir s'eugloutir dans les ateliers des .Villes. Toutes les professions, sans en excepter aucune,.étaientgénéralement mal remplies, parce qu'elles n'étaient exercées qu'avec dégoût, peine, haine et envie. L'industrie était grande, mais l'inquiétude était plus grande encore; et les déplacements rapides et continuels des citoyens, qui aspiraient toujours à changer de condition, dans Tespoir d'améliorer leur existence, entretenaient une effrayante mobilité dans les idées et dans les mœurs.
Le gouvernement , qui prenait le résultat de ce mouvement universel pour des signes de prospérité , et qui croyait que ses ressources croissaient avec la corruption, laissait aller la corruption. On voyait que tous les travaux se faisaient pour de l'argent*, qu'avec de nouveaux outils on
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faisait de plus grandes choses arec moins de bras; que l'intërét opérait autant et même plus de prodiges que.n'en opërait autrefois Tobëissance ou la vertu. On voyait qu'avec des spectacles on amusait le peuple , et qu'avec dés manufactures on pouvait l'occuper et le nourrir. Une cer^ taine méthode de faire la guerre , de prendre des villes ei de donner des batailles , avait persuade que toute la guerre consistait plus dan^ les machines et dans Vart que dans les qualités personnelles de ceux qui se battent. Les idées anciennes de bravoure et d'héroïsme se perdirent ; tous les sentiments d'estime et d'admiration pour les actions bonnes , grandes ou généreuses , furent affaiblis dans toutes les âmes. On parvint jusqu'à croire qu'on pouvait se passer de mœurs et deceligion , et qu'avec le commerce, les sciences et les arts , on pouvait maintenir Tordre, la puissance et le bonheur. L'erreur n'était pas de penser que les sciences , les arts et le commerce sont nécessaires ; mais c'était une grande erreur d'imaginer que ces trois choses suffisent pour régir les hommes.
Malheureusement tout concourut à favoriser cette trop dangereuse erreur. Les passions violentes s'étaient adoucies. Beaucoup de préjugés avaient disparu. L'esprit de conquête avait fait place à l'esprit d'administration. Le machiavélisme régnait moins dans la politique des cabinets. LVmpire de la raison se fortifiait. L'industrie ouvrait journellement, de nouvelles routes à la prospérité. Les découvertes en tout genre se multipliaient. On entendait dire partout que les bornes des connaissances humaines avaient été infiniment reculées. Chacun se demandait, avec une sorte de complaisance t Jusqu'où Vesprit humain peut-il donc aller ? Q^ui peut prescrire des limites à la perfectibilité humaine ? Il faut convenir que le sentiment que nous avions de nos succès était raisonnable ; mais nous avions besoin' de le mieux diriger. L'état déplorable de nos mœurs et la mobilité de nos idées sont devenus une source féconde d'écarts et de méprises dans toute la suite de nos opérations , de nos recherches et de nos travaux.
II
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Dans ua siècle où l'imprimerie avait asë tous les bons livres » où la multitude des livres avait use toutes les ventes « où le luxe avait use toutes les jouissances; dans un siècle où l'esprit de société avait étouflé l'esprit. de famille, où l'esprit de commerce et de finance était devenu l'esprit général , où Tes richesses avaient le pas sur les honneurs et le9 plaisirs sur les devoirs y dans un siècle où les citoyens étaient toujours occupés de leur fortune, et jamais de leur patrie, et où le gouvernement lui-même était beaucoup plus jaloux d'augmenter le nombre des contribuables que de former de vrais citoyens; dans un siècle enfin où les vices circulaient avec les idées ; où les moyens trop faciles d'acquérir et de dépenser, joints à l'impatience de jouir, produisaient des révolutions s^^bites et continues dans les familles, dans les professions , et où conséquemmeut les hommes ne pouvaient plus, à proprement parler, être liés , par des principes ou par des habitudes , à rien de ce qui existait ; dans un tel siècle , dis-je , était-il possible de ne pas prévoir que les vices dépraveraient les maximes , que l'audace des écrits et des systèmes naîtrait de l'audace des moeurs, et qu'une fausse philosophie, semblable à la foudre, qui frappe le lieu même qu'elle éclaire, finirait, sous prétexte d'amélioration, par dévorer les choses et les hommes ?
Soyons justes : ce ne sont pas les philosophes qui ont corrompu le siècle, c'est la corruption du siècle qui a influé sur les philosophes. Les mauvaises mœurs ont précédé les fausses doctrines. Ce n'est point l'incrédulité qui a amené le dérèglement , c^est le dérèglement qui a amené l'incrédulité. Avant que l'on nous apprit à ne pas croire, nous avions cessé de pratiquer. L'insouciance pour une autre vie était déjà le partage d'une foule d'hommes qui s'étaient jetés dans la mollesse de celle-ci , lorsque les philosophes ont prêché le matérialisme. Le mépris systématique de toutes les idées religieuses n'est venu que pour calmer ceux qui n'étaient plus fidèles à aucune religion. Le reproche mérité que l'on doit faire à la plupart des philosophes est
DR L'ESPRIT PHIL080PHIQU1 devoir été plus disposés à Qalter qu'à cou de leur temps ; et cela vient de ce que l'oa i plus jaloux de plaire ou de doininei que attaquant des institutiona encore puissante mais minées par la corruption , la Taoil tous les avantages de la hardiesse sans en géra. On ne peut accuser les écrivains de prudents : car ils n'ont rien dit contre lea Louis XIV, et n'ont commencé à prêcher dans un siècle d'indifférence et de tiédeur.
La même circonspection dont les novat devoir user dans les affaires religieuses, avec bien plus de soin dans les affaires j tout fevorisa la hardiesse et l'inâuence de triaes. Les négociants n'étaient plus , coi des individus obscurs et isolés : ils étaien tout ; ils occupaient des cités entières. L cette classe d'homme étant presque touj questions de gouvernement et d'administra . sans cesse les yeux ouverts sur les procéd tration et du gouvernement. Le commen non de gent égaux et libres. Il est ennem Sa puissance étant fondée sur une espèce Ton peut facilement faire circuler parte pour ainsi dire , invisible , les commt grande idée de leur Indépendance et de leu partiennent à aucune patrie, ils appartiei On a sans cesse besoin de les ménager, peut les satisfaire. Il fallait donc à chaqu et transiger avec eus.
D'autre part , le système des fonds pi dans l'état un peuple d'hommes inquiets , particulière se trouvait, pour ainsi dire , la fortune publique, et qui , par cela mt censeurs Dés de toutes les opérations de hommes , semés dans toutes les conditic les classes , .étaient toujours prêts à receV'
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la donner. Ils étaient redoutables , parce que leur odëfianee ébranlait toujours plus ou moins le crédit public y et que. leurs plaintes et leurs crb , qui partaient de tous les points de Tempire , semblaient être la voix nationale elle*Daênie«
Par la seule force des choses , le gouvernement se trou- Tait , à certains égards , sous la dépendance des simples particuliers.
L'esprit de censure, l'esprit frondeur, venant à se joindre à l'esprit de société, qui s'était si universellement accru , eut des efiTets incroyables. Les coteries mêlèrent les affitîres aux voluptés. On voulut paraître instruit sans avoir le temps de l'être. On discuta tout, sans rien approfondir , et c'est du choc de ces conversations légères que l'on vit sortir ce qu'on a si mal à propos appelé l'opinion pu-httque.
C'est alors que certains écrivains prirent leur essor, et qu'ils se mirent à tout fronder pom* complaire à l'esprit frondeur. C'est alors qu'on attaqua toutes les institutions. On eut beau Jeu, aupràs des créanciers de l'état , de dire qu'il fallait faire de grandes réformes pour augnienter les contributions qui devaient garantir leurs créances; on prêcha tout ce qui pouvait flatter la vanité des hommes ou contenter leur intérêt. Après avoir sapé les vérités de la religion par des controverses métaphysiques, on ébranla tous les établissements religieux par des questions de finance ou d'économie politique. Il fallait remplacer les temples par des manufactures , et rendre à Tindustrie tous ceux que la religion consacrait au culte.
Depuis la révocation de l'édit de Nantes , il y avait une partie nombreuse de la nation qui , privée de tout culte dans l'ordre de la religion, et exclue de tous les emplois dans l'ordre civil , semblait avoir été condamnée à ne plus poufvoir servir Dieu ni la patrie. Cette partie du peuple français , à qui le mariage même avait été interdit , joignit bientôt à l'athéisme religieux une sorte d'athéisme politique qui devint un vrai danger pour l'état. 11 était impos-^ sible de pouvoir compter sur des hommes que l'on rendait
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murmurer eL se plaindre. Ils se montrèren râbles à toutes les doctrines , à toutes les Talent les venger du passé et leur donne rance pour l'avenir. Je m'étonne que noi parlant de la rérocation de l'édit de Nanli senlé cet évënement que dans ses rapport dice qu'il porta â notre commerce , san suites morales que le même ëvënemeat a ciété, et dont les rësultats sont incalculab
D'après la situation des esprits et des cl écrivains osèrent tout. Ils flattèrent tôt toutes les jalousies, toutes les ambitions devant des dësirs immodérës de leur sièi chercbé â détruire la religion par la sociél rent à détruire la société par la nature. I toutes les institutions établies , ils leur dein te de leurs motifs , ils les confrontèrent av pela les lais natureUea, ils entreprirent d« monde et de recommencer l'éducation du Le gouvernement , que les deux longs et de Louis XIV et de Louis XV avaient rcnt sa sûreté intérieure , protégeait sourdera* la presse, comme une brancbe nouvelle (
Ceux d'entre les auteurs qui ne gardaien étaient moins mauvais que leurs écrits; iU moyen facile de se procurer leur subsistai de la célébrité. Des hommes estimables dans le même temps , pour arrêter la con contemporains : ainsi l'on vit Condillac et tre notre luxe et vouloir nous donner des pelaient un Solon ou an Lycurgue , pour l'Europe. On convenait avec eux delà né versement général , sans convenir des m
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sultats; et, contre leurs intentions, Mably et CondillacV même en combattant nos vices, donnèrent un nouvel essor & nos passions.
Peu d'hommes avaient et suivaient le plan bien déterminé de changer absolument toutes les institutions et toutes les idées reçues. Il en existait pourtant. Voltaire avait proposé à Frédéric II, roi de Prusse, de faire l'essai d'un peuple d'athées dans le duché de Clèves , et il s'offrait d'y devenir Tapôtre de l'irréligion et de l'impiété.
Parlerai-je de la manie qui se manifesta , aux mêmes époques, de tout réduire en dictionnaires? Elle eut pour objet de populariser certaines doctrines : elle fut fatale aux vrais savants ; elle ne fut favorable qu'aux esprits superficiels. Le plus grand mal qu'ont pu faire les dictionnaires est dans l'habitude qu'ils ont fait contracter au gros des hommes de ne plus rien apprendre. Ils ont décrié l'érudition , en persuadant qu'on n'en avait plus besoin. En lisant un article de théologie x)u de jurisprudence, on croyait être jurisconsulte ou théologien. On imaginait que toutes les idées qui n'avaient pas été conservées dans les nouveaux dépôts des connaissances humaines étaient surannées ou inutiles. Peu de gens avaient la volonté ou le courage de remonter aux sources. Chacun crut pouvoir parler avec suffisance des choses étrangères à son art, à sa profession et à ses études. Chacun devint même plus jaloux, pour ainsi dire, de cette espèce de mérite étranger que du sien propre. On n'a pas assez remarqué les terribles suites de cette manie présomptueuse, qui faisait que l'on était plus orgueilleux et plus confiant quand on s'occupait d'objets qu'on n'avait point appris, que quand on se renfermait dans le cercle de ses connaissances habituelles et ordinaires. Oq vit alors tout le monde aspirer à une sorte de philosophie universelle , qui ne fut que le contentement excessif de soi-même, et l'art de parler de tout sans* rien savoir. Comme la masse des demi-connaissances augmentait, le vrai^savoir n'eut plus aucune influence réelle. Les bommesmédiocres furent élevés au rang des hommes su-
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përieurs, et presque toujours aux dépens des hommes supérieurs. L'esprit de sagesse et de circonspection , qui caractérise les vrais savants et qui forme l'esprit général dans les siècles où l'on respecte la science, fut remplace par cet esprit de saillie qui est essentiellement frondeur et borné ^ parce quHl ne considère jamais Us choses avec une certaine étendue y et que, dans chaque occurrence ^ il se jette précipitamment d'un côté , en abandonnant tous lee autres* L'art de philosopher , rendu si facile , multiplia dans toutes les classes les novateurs et les sophistes , et le règne de la saine philosophie fut passé.
J'ai reconnu et je ne cesserai de reconnaître les grands biens que le véritable esprit philosophique a produits. Mais pourquoi ne le dirai-jepas? Si les siècles d'ignorance sont ordinairement le théâtre des abus, les siècles de lumières ne sont que trop souvent le théâtre des excès. Il en est peut-être des esprits comme des yeux : une certaine mesure et une certaine somme de lumière est né* çessaire; mais pas davantage. Tout ce qui est au-delà ne cause qu'obscurité et confusion. D'ailleurs la philosophie est, par elle-même, une force extrêmement active, qui a toujours besoin d'être appliquée avec une certaine mesure. H Elle ressemble , dit Bayle (1), aux poudres corrosives, « qui , après avoir consumé les chairs malsaines d'une « plaie , rongeraient la chair vive , carieraient les os , et « perceraient jusqu'aux moelles. Elle réfute d'abord les « erreurs; mais si on ne l'arrête pas là, elle attaque la <t vérité, et va si loin qu'elle ne sait plus où elle est, ni ne « trouve plus où s'asseoir. » On sent quels doivent être les effets de cette activité philosophique, lorsqu'elle se déploie chez des nations qui étaient corrompues avant que d'être éclairées. Alors le limon putride du vase ajoute à la fermentation de la liqueur , et l'effervescence devient terrible.
(1) Article AcosTi.
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C'est ce qui s'est vérifie dans uos temps mo(|eraes. L'actîoQ des mœurs sur les opidoDS , et la réaction des opinions sur lesmœursy ont été telles, qu'aucun établiissement ne pouvait long-temps leur résister. Il 'n'eût peut-être fallu qu'un Bossuet ou un Fénelon dans le clergé pour retarder la marche de l'irréligion, comme on a dit que vraisemblablement les jésuites n'eussent pas été détruits , s'ils eussent encore pu s'honorer de compter des hommes comme Bourdaloue (1) dans leur société. Mais de tels hommes ne naissent plus ou du moins ne peuvent s« former que très difficilement dans des siècles auxquels ils sont absolument étrangers. Par la pente des moeurs et de l'esprit général, les choses étaient parvenues au point que les ecclésiastiques étaient réduits à se faire supporter et à demander pour eux-mêmes la tolérance qu'on leur demandait autrefois. On ne parlait des coutumes et des maximes de nos pères qu'avec dédain : comme^nt nos aiîeux, qui n'avaient point fait , dans les sciences , les découvertes dont notre siècle s'honorait, auraient-ils pu connaître les vrais principes du bonheur? On argumentait d'une chose i Tautre. Notre vanité se complaisait dans tout ce que nous sayions le mieux, et nous étions toujours prêts à conclure qu'on n*avait rien su avant nous. Toute découverte en physique produisait une sorte de commotion morale. Je n'oublierai jamais l'exaltation que donna à toutes les têtes la preraièlre expérience des aérostatjs , et les espérances extraordinaires que cette expérience fit subitement concewoir. On voyait déjà la guerre, la politique. Tordre de communications sociales , le monde entier bouleversé par ce seul fait. Comme l'oû vivait toujours dans l'attente vague d'un meilleur ordre de choses, toutes les fois qu'une idée nouvelle , sur quelque matière que ce fut , était jetée dans le public, elle était reçue avec avidité, jusqu'à ce qu'une autre nouveauté eût efikcé l'impression de celle-là.
(i) D'Alembert , Sur la destruction desjéêuitâi.
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GhacuQ croyait voir r&liser & chaque instan r Homme aux quarante éeut, de Voltaire; veiUeufe, de l'abbé Coyer, et f^n deux mil quarante, de Mercier.
Daoa ce mouvemeDt rapide , les esprits < ses à tous les cbangeineals possibles ; ils le méinc violemment. D'autre part, chaque I daDs chaque genre quelques notions superfi nait pouvoir être juge daus chaque genre. Il les jours plus difficile d'administrer les aSàii et de gouverner des hommes qui secroyaiei Un babitoé de paroisse censurait amèremeni pastorale de son évëque. Les fantaisies de qu raisonneurs et abuses rivalisaient, dans li avec les lois elles-mêmes. Chaque cause qui lion devait être jugée dans le temple de la ji on l'avait jugée dans lessalons. Un ministre opération de finance, un traité decommei qu'un routinier, s'il n'innovait pas. Il aval la t'ois les intérêts les plus divers et les pi toires. Quoi qu'il fit, il était toujours au: une partie du public. Des généralités, des des pamphlets, des conversations légères, pi ter et écartaieot souvent les plus profondi les économistes, avec des formules philoso] chaienlles destructions et les réformes, d'ai avec les mêmes formules prêchaient les abus appelait alors la philosophie était un glaive chants, qui coupait alternativement les b et les branches mortes de l'arbre. Ce qui esl c'est qu'au milieu de ces chocs de coteriei - frayante mobilité dans les systèmes, on se tement d'être parvenu à modérer la puiiê force inconnue jasqt^à not jours, par la for publique, i •
Mais , je le demande à tout homme seosc , cette prétendue opinion publique dont dov
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gaeilleux? Si je ne me trompe, Topinion publique est le rësultat des idées fixes qui gouvernent une cité , ou des habitudes qui régissent un peuple , et avec lesquelles le public confronte tout ce qui se trouve soumis à son examen et àson Jugement. Conséquemment, il y a des maximes reçues et invariables qui dirigent les familles et Pétat, les mœurs particulières et générales , les idées privées et communes. L'opinion publique se composant de coutumes, d'habitudes et de préjugés, elle est sans doute vicieuse lorsqu'elle ne repose que sur des coutumes barbares ou sur des préjugés vicieux , mais du moins elle existe. Il y avait une opinion publique en Russie lorsque Pierre-le- Grand faillit à y occasioner une révolte pour avoir ordonné à ses sujets de se raser. Il y a une opinion publique dans tous les pays où il y a quelque uniformité et quelque stabilité dans les opinions. Mais comment pouvait-on se glorifier d'avoir une opinion publique dans un état de société où, depuis un demi-siècle, on était sans cesse poussé en avant par la multitude des découvertes , et étourdi par l'opposition éternelle des systèmes et par la succession rapide des idées? Comment pouvait-on se glorifier d'avoir une opinion publique dans un état de choses où l'on était sans cesse obligé de tout sacrifier à l'idée du moment , et dans un pays où il y avait tant de coteries et point de public , tant d'ecclésiastiques et point de clergé , tant de magistats et point de magistrature , tant de nobles et point de noblesse , tant de gouvernants et point de gouvernement ?
Ah ! il n'est que trop vrai que , depuis long-temps , il n'y avait plus d'opinion publique; et c'est parce qu'il n'y en avait plus, que les hommes, manquant d'idées et d'afiections communes auxquelles ils pussent se réunir, n'avaient plus aucune prise les uns sur les autres , aucun lien entre eux ni avec la société générale ; c'est parce qu'il n'y avait plus d'opinion publique , que les mœurs avaient cessé de représenter les lois , et que les manières avaient cessé de représenter les mœurs ; c'est parce qu'il n'y avait plus
DE LESPRIT PHILOSOPHIQUE, d'opinion publique , que toute nouveautë ^tait avec empreasetneQt , et qu'on ne (lejuandait jai systètaae s'il était bon, maïs s'il était Douveau; Trai , mais s'il était hardi ; c'est parce qu'il n'y i d'opidion publique , que l'autorité , ne pouvant CUQ but fixe et aucun projet suivi , flottait sans milieu d'une mer orageuse, taudis que l'activil térêts particuliers était sans frein et l'inquiitudi sans mesure ; c'est parce qu'il n'y avait plus d'o[ blique , que , personne ne pouvant plus être an respect humain , chacun avait ses mœurs comr triue , et ne mettait pas plus de prix à l'estime i sinsqu'à leur censure ; enfin c'est parce qu'il n'y d'opinion publique , que le vice se déployait san que les vertus n'étaient pas même remarquées , prétentions l'emportaient presque toujours sur I Les seuls points sur lesquels on se réunissait désir immodéré des jouissances et des richesse esprit d'indépendance et d'égoïsme qui rend égal capable de commander et d'obéit; qui répugn gêne domestique, civile, politiqde, religieuse; né de la corruption, soutenue et organisée par i .philosophie , et qui a produit , à son tour , c ciable sociabilité à laquelle nous sommes rede tant de désastres.
Les bons observateurs n'avaient pas attendu moment pour nous annoncer , avec une sortt les maux qui pouvaient résulter de tout eu n; mouvement et d'idées, de philo3oi>hie dans le de licence dans les mœurs. Ecoutons l'abbé I u Je ne veux point entrer, dit-il, dans des déta « pour les états et pour les particuliers ; et je m « terai de dire que l'esprit philosoplnque , qu « hommes si raisonnables , et , pour ainsi dire , tt quents , fera bientôt d'une grande partie de
(i) BifUsiont criùqiut sur la poisii «I «af la piiiitaré.
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H ce qu'en firent aulrefois les Goths et les Vandales , spp-
a posé qu'il coolioue à faire les mêmes progrés quMl a a faits dqiuis soixante-diK ans. Je Tois les arts ûéces- « saires négligés , les préjugés les plus utiles à la con- « servation de la société s'abolir , les raisonnements spé-^ a rulatifs préférés à la pratique. Nous nous conduisons « sans égards pour l'expérience, le meilleur maître qu'ait « le genre humain , et nous avons l'imprudence d'agir <( comme si nous étions la première génération qui e^t sa 4i raisonner. Le soin de la postérité est pleinenienl né* ^ glig^* Toutes les dépenses que nos ancêtres ont faites « en bâtiments et en meubles seraient perdues pour noua, 4( et nous ne trouverions plus dans les forêts du bois pour (( bâtir , ni «nême pour nous chauffer , s'ils avaient été « raisonnables de la manière dont nous le sommes. » Ce passage de l'abbé Dubos n'est- il pas frappant , si on le confronte avec quelques uns des grands événements qui se sOut passés de nos jours ?
Personne n'ignore que , dans quelque tonps que ce soit y l'ordre social peut être troublé par la violence des passions. Les hommes ne sont jamais sans vices. Il n'est point de siècle qui n'ait eu ses maladies et ses crises. Mais le mal n'est pas sans remède tant qu'il reste quelque partie saine dans le corps politique , tant que l'on conserve qud-' qu'une des choses gui gouvernent partout les hommes , telles que la religion , les lois y certaines maxhnes de gouvernement y les exemples des choses passées , les mœurs, les manières , et quelques idées reçues. Que l'on parcoure toutes les révolutions qui sont arrivées dans le monde , et l'on verra que les diverses factions , malgré l'opposition de leurs intérêts , conservaient des principes communs. Ici il s'agissait d'un changement de religion , mais non pas d'étouffer tout principe religieux; là on voulait réformer les abus qui s'étaient glissés dans les institutions, mais on ne regardait pas toutes les institutions comme des abus. Ailleurs , il était question de modérer ou de déplacer Tautorité, mais non de renverser l'état. On chan-
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geait la dtstributioo de l'édifice, mais on n'en brûlait pas' les matériaux ; on se proposait de mieux ordonner le tout, mais on n'avait pas la folle prétention de créer tout de rien. Il arrivait de là que la société pouvait être agitée sans être détruite, et qu'une nation , après une secousse politique, se montrait avec plus d'énergie, avec plus d'éclat, parce qu'à la maturité d'un ancien peuple elle joigpait-^oute la vigueur d'un peuple nouveau.
Mais denos jour|(, si le luxe, et les vices qui naissent du luxe , avaient corrompu les mœurs , une fausse philosophie avait corrompu la morale même* Les institutions subsistaient, mais l'esprit qui les animait s'en était enfui. Sf rien n'était eocore attaqué par la violence , tout l'était par le raisonnement. Ce qui était ma^pm^, on l'appelait rigueur . Ce qui était rkgh , on l'appelait tyrannie. Chacun dans son état ou dans sa profession détestait des travaux oa des devoirs qu'il croyait au-dessous de ses droits. Ce qu'on était obligé de faire comme citoyen se trouvait en éternelle contradiction avec ce que l'on pensait comme homme. Il y avait un langage convenu pour les affaires, et un autre langage pour la raison. Le magistrat venait censurer dans sa coterie les lois d'après lesquelles il jugeait sur son tribunal. Le militaire rougissait de son costume , comme il eût pu rougir d'une livrée. Le temps allait venir où la guerre ne serait plus un état , * parce que la. philosophie allait dé*» truire toutes les guerres. Il ét^t d'ailleurs indifférent de changer de maître par la perte d'une bataille, depuis que des conquérants plus philosophes nous laissaient nos spectacles^ et nos jouissances. Quand les opérations du gouvernement ne s'accordaient pas avec les propos des coteries , on était réputé infâme si l'on demeurait fidèle. L'homme de cour luinnéme prenait un masque pour Versailles , qu'il quit-» tait en rentrant dans Paris. Aux yeux des novateurs toutes^^ les institutions avaient le tort de n'avoir pas été conçue et établies par eux. On ne reconnaissait, pour ainsi dire^ la puissance publique que par provision. Gomment le gour .vernement aurait-il pu conserver quelque influence parmi
des hommes qui se croyaient tous en état et en droit de gouverner ? Personne n'étant plus attaché à rien de ce qui existait, et tous étant avides de nouveautés et de jouissances 9 un bruit sourd semblait appeler la destruction entière de l'ordre établi. Dans une pareille situation , il était évident qu'à la première crise les membres du corps politiques tomberaient tous épars.
Il ne faut donc pas demander pourquoi dans les siècles qui nous ont précédés il y a eu tant dQ troubles , et tant de guerres civiles sans révolution , tandis que de nos jours la plus grande des révolutions a éclaté sans guerres civiles. C'est que, dans les siècles qui nous ont précédés, on ne pouvait attaquer les lois sans rencontrer la plus forte résistance dans les préjugés , dans les opinions et dans les mœurs; aulieù que, de nos jours, les mœurs, les préjugés, les opinions, avaient changé avant les lois.
Je ne dis point que l'ancien régime de la France n'eût pu subsister encore long-temps , sans les circonstances accidentelles qui en ont précipité la ruine. Je ne dis même pas qu'il eût été impossible de prévenir la catastrophe, si les gouvernants avaient mieux connu les dangers et les ressources , s'ils avaient su corriger et diriger l'esprit général de leur siècle , s'ils n'avaient pas négligé toutes les institutions qui tenaient aux mœurs , pour ne s'occuper que de celles qui pouvaient accroître les finances , et s'ils avaient eu des principes suivis d'amélioration et de prospérité , au lieu d'administrer , pour ainsi dire , par sauts et par bonds , de se livrer à tout vent de doctrine, et de faire , par intervalle et sans suite , ;des réformes qui dès lors devenaient presque plus dangereuses que les abus. Mais je dis qu'il est bien difficile que le gouvernement soit plus sage que la nation , et que, dans un certain état de choses, il ne soit pas emporté par le même tourbillon qui emporte la nation elle-même.
En réfléchissant sur nos mœurs et sur notre philosophisme, on peut encore rendre raison des caractères singuliers qui distinguent notre révolution de toutes les au-
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très. La cour ëtait aussi jalouse d'un changemeiit que les sujets. Il eût été difficile de savoir qui conspirait et qui l'on voulait tromper, tant tout le monde paraissait d'accord. Un malaise inexplicable , au milieu des richesses et des plaisirs , une sorte d'inquiétude générale , bien plutôt produite par l'insatiabilité de nos désirs que par l'amertume de nos privations, agitait toutes les âmes. La cour, qiii avait à soutenir le poids de toutes les charges et à combler le vide du trésor public , convoitait les richesses du peuple. Les 'premiers ordres , qui aspiraient à reprendre une partie de leur ancien pouvoir, calculaient sur les besoins , sur les fautes et sur la faiblesse de la cour. Le tiers-état, qui avait de l'éducation et de. la fortune , supportait impa-^ tiemment les distinctions et les privilèges des premiers ordres. La nation en général soupirait après un plan d'administration plus conforme aux progrès de nos lumières et à l'ordre présent de toutes choses. Il n'y avait point de complot déterminé 9 il n'y avait point de conspiration
particulière, mais une fermentation vague et universelle. Quand le signal eut été donné par deux assemblées de notables, et ensuite par la convocation des états-généraux , toutes les prétentions se manifestèrent à la fois. On vit éclater une sorte de guerre de tous contre tous ^ les divers partis se rangèrent , non sous des chefs , mais sous des principes : il n'y eut point de chef, parce que Tesprit égoïste et raisonneur n'en supporte point, et fait que, chacun voulant détourner toute l'influence à son profit, on > n'en accorde à personne. C'est peut-être là, une des plus grandes causes de tous nos maux. Quand il y a un chef, l'ambition de tous est dirigée et limitée parcelle d*un seul. Quand il n'y en a point , l'ambition obscure d'an* ou de plusieurs meneurs, qui n'ont d'abord aucun titre à la confiance, est presque toujours forcée , pour obtenir du crédit , de laisser aller l'ambition de tous. Un chef connaît les ménagements*, s'il a la conscience de ses forces, il a celle de ses dangers. Il agit par conseils , il n'ose pas tout. Il a un but fixe. Ses entreprises sont uniquement mesurées
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sar son intërét , et ses dëmarches sont réglées par la pni-* dence. Mais lorsque ce sont moins des hommes que des principes qui sont en avant, on agit, pour ainsi dire, en masse, on devient peuple. Il n'y a plus^ à proprement parler, de responsabilité pour personne. La sagesse n'est point écoutée quand elle propose ou quand elle discute, parce que c^est toujours la fougue ^ou la passion qui décide. Les gens sensés prévoient le mal , parce qu'ils ont des lumières ; lé commun des hommes n'en a point. Quelques personnes en- petit nombre, bien intentionnées et vertueuses, résistent pendant quelque temps; mais , fatiguées de résister toujours et sans succès , elles se taisent enfin, ou finissent par céder à l'impunité, à la violence et à la crainte. On a dit que rien n'est quelquefois moins sage qu'une assemblée de sages. Que faudra-t-il donc penser d'une multitude de forcenés et de furieux qui croient être arrivés au moment de réaliser leurs vaines spéculations, et qui imaginent, en profitant des vices de la multitude, pouvoir faire sortir le bien du sein de la corruption même?
Quel étrange spectacle que celui qu'offrit la France , lorsque , couverte de clubs sur son immense surface, elle fut subitement et tout entière transformée en un vaste corps délibérant! Quel champ ouvert aux jalousies, aux rivalités, aux vengeances, aux haines, à la vanité, à la fureur de se distinguer des autres, au désir plus désordonné encore de ne pas ressembler à soi-même, en un mot à toutes les passions des petites âmes , et à celles des hommes pervers ! Que peut<*on se promettre en remuant ainsi la lie des nations et le fond des états? Nous fussions* nous jamais permis une telle imprudence, si nous avions été moin» fiers de nos lumières , si nous >n'avions pas cru la massé des hommes plus éclairée encore que corrompue , ou si nous n'avions pas pensé que des adages métaphysiques pouvaient suppléer à la force des lois?
On avait prélejidu régler l'empire : on le désorganisa. Gomment eût-on pu suivre et exécuteir un plaa lorsque, dans toutes les parties de la domination française , cha-^
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CUD se croyait feo droit d'en proposer un ou de rejeter celui qui était proposé ? Que devenait la puissance publique dans un pays où, tout le monde étant appelé à délibérer, personne ne pouvait avoir ni le temps ni la volonté d'obéir? Les hautes classes de la société commençaient à craindre : il n'en était plus temps. Aux cris bruyants d'une multitude effrénée ou à la voix d'un orateur absurde « les établissements religieux et politiques qui n'avaient plus de racines dans l'opinion s'écroulaient de toutes parts. L'attaque devenait de jour en jour plus aisée, et la défense ' plus dijBBcile. Les sophistes eux-mêmes s'aperçurent, mais trop tard, que tout est perdu quand on ne respecte plus rien , et que les esprits frondeurs préparent Ta-aarchie , comme les braconniers préparent et produisent le brigandage. C'est ici que Ton va voir comment la licence des mœurs , encouragée par de fausses idées de philosophie , ndus a conduits aux derniers excès.
Nous vivions dans des circonstances où toutes les coutumes étaient dénoncées comme des abus *, ou les destructions étaient proposées comme des réformes , les systèmes les plus insensés comme des améliorations^ et où les plus petits esprits pouvaient se mettre à la tête des plus grandes entreprises , puisque de petites formules oratoires suffisaient pour motiver et consommer les plus grands changements. Déjà le clergé et la noblesse n'étaient plus. Tous • les corps intermédiaires étaient détruits. Le trôpe chancelait, et le monarque, dépouillédel'appareil de son ancienne puissance , errait laborieusement au milieu du vide immense qui s'était formé autour de lui. Tout i coup une horde sauvage de factieux sembla naître des débris de toutes les institutions renversées. On vit subitement sortir^ comme de dessous terre , une horrible phalange de démagogues fougueux qui menaçaient de tout incendier. Depuis les premiers instants de la révolution, la violence des assaillants avait toujours décidé de la victoire entre les ^ partis. Lea premières classes de la société, qui avaient montré tant de mouvement, mais qui avaient peu de res- ' II. z5
sort, parce qu'elles ëtaieot corrompues par leurs jouissances jusqu'à lalâchetëy n'opposèrent que la résistance des corps mous. Elles voulurent reyenir à l'esprit de conservation , après avoir elles-mêmes dëplojë trop imprudemment l'esprit de conquête. Leurs efforts timides et incertains ne purent arrêter le débordement ; et les nouveaux révolutionnaires , plus grossiers sans être moins corrompus dans leurs penchants, mais moins distraits par les amusements de la société , et moins amollis par les commodités de la yie, portèrent dans la dévastation et dans lé crime l'énergie qui naanguait au reste des citoyens.
Les redoutables désorganisateurs dont je parle eurent de nombreux et terrible^ auxiliaires : car, dans les sociétés vieillies, il existe partout une classe d'hommes avilis, perdus d'honneur et de réputation; les uns ruinés par des Toies honteuses, les autres flétris par des jugements; ceuxlà signalés par leurs débauches et par leur bassesse, ceuxci par leur igoorance et leurs crimes ; tous voués au mépris et à l'infamie (i). Ces hommes sont comme le rebut des cités; ils détestent le passé, ils ne peuvent souffrir le présent , ils ne soupireqt qu'après un avenir orageux ; on les voit se rallier toutes les fois qu'ils peuvent se promettre la possibilité d'un bouleversement. La liberté n'est pour eux que le plaisir de vivre de séditions et de discordes ; ils trouvent de nombreuses légions dans tous ceux qui n'ont rien et qui ne travaillent pas, qui sont sans fortune et sans espérance légitime , qui portent envie aux bons cMojfius , et qui sont toujours prêts à se déclarer pour les méchants (2). Cette masse sert successivement toutes les factions , sans jamais appartenir à aucune ; elle
(i)« Primùin omniam qni nbique probro atqae petnlantiâ maxime pnestabaRt ; item alii per dedecora , palrimoniis amissis ; postremô omnes qaos flagitiam aat facinus ezpulerat. Hi Romam, sicut in sentinam, confluxerant. » Salustb , Conjur. de CaiiL
(3] « Nam ÎQ civitate quibus opes nallae saut bonis inyident, malos extollnnt, Tétera odêre , nova exoptant , odio snarom rerum , mntari omnia ftadent , turbâ atqae sedllionibas sine carâ utantur, quoniam egestas habetur sine damno. » Salcstb , ibid.
"tn
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n'est pour aucune forme de gouvernement , mais contre l'ordre social ; elle se recrute sans cesse dans les grandes Tilles où se rëfugient ordinairement ces êtres dëgradës et pervers qui trafiquent de leurs propres vices et de ceux des autres^ qui fuient les sociëtës réduites , et qui ont besoin de se cacher et de s'eugloutir dans Timmense population de la capitale ou des cités principales de l'empire*
Lorsque parmi nous les ëvëuements furent assez mal- j
heureux pour donner à de tels hommes l'espoir de l'ascen- !
dant, on vit quelques personnages sans talents, sans vues > {
et jusque là ignores ou méprises 9 travailler à égarer la multitude en la flattant par toutes les fausses doctrines que les sophistes avaient depuis long*temps éparpillées dans le public, et qui, dès le début de la'révolution^ avaient été consignées dans une déclaration solennelle connue sous le nom de déclaration des droits. On vit de petits brouillons, sans autre mérite que celui de propager quelques idées bien exagérées de liberté et d'égalité , .usurper un grand pouvoir ; ils préparaient leur despotisme en préchant l'insubordination et [la révolte ^ ils enivraient le peuple de sa souveraineté, pour l'exercer eux-mêmes un jour tout entière au nom du peuple.
L'ancien régime avait disparu , et le nouveau fut usé avant que d'être établi : car le peuple, que l'on ne cessait d'entretenir de sa grandeur et de ses prétendus droits, ^'aperçut, après avoir confié l'autorité par des élections tumultueuses, que des égaux, ou même des mandataires subordonnés, dans les personnes qu'il avait choisies pour remplir les places et pour lui commander : en conséquence , perpétuellement réunis en clubs ou en sociétés populaires «, ceux qui se disaient les citoyens surveillaient avec inquiétude toutes les autorités récemment constituées. Ils firent plus ^ ils voulurent délibérer pour les assemblées nationales, exécuter pour les magistrats , et dépouiller tous les tribunaux* Chaque cité de l'empire s'appelait la /laiion française , et elle se conduisait avec la fierté et avec l'indépendance qui eussent pu convenir à la nation elle-même* Bientôt la plus petite section d'une cité ma-
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nifestales mêmes prëtentions^et insensiblement les choses en vinrentaupoiot que lesparoles d'un simple individu sans caractère devinrent équivalentes aux ordres du souverain. Il arriva alors ce qu'un ancien historien observe sui: les désordres qui affligèrent le royaume de Syracuse. « Les <( philosophes, dit-il, semblaient conspirer par leurs écrits « contre l'autel et le trône, sans prévoir que les passions « qu'ils réveillaient par leurs fausses maximes conspire- « raient un jour bien cruellement contre la philosophie « elle-même, » c^est-à-dire contre tout principe de mœurs, d'ordre et de raison.
Dans nos temps, la même imprévoyance avait ouvert la source des mêmes malheurs. Ces malheurs furent à leur ^comble, lorsque le peuple, d'abord flatté, corrompu, et puis asservi par ses propres corirupteurs , ne fut plus représenté que par les dernières classes de la société , c'est-àdire par celles qui vivent constamment aux dépens de toutes les autres. Cela se vérifia lorsque ceux qui avaient peu se furent fait justice de ceux qui avaient beaucoup et furent enviés à leur tour par ceux qui n'avaient absolument rien. Nous vîmes se réaliser au milieu de nous ce qui s'était dit dans le Banquet de Xenqphon, où Ton trouve une peinture si neuve d'un peuple qui abuse des principes de l'égalité. Dans ce banquet chaque convive donne la raison pourquoi il est content de lui. « Je suis content de « moi, dit Charnides, à cause de ma pauvreté : quand <( j'étais riche , j'étais obligé de faire ma cour aux calom- « niateurs, sachant bien que j'étais plus en état de rece- <( voir du mal d'eux que de leur en faire; la république « me demandait toujours quelque nouvelle somme; je ne « pouvais m'absenter. Depuis que je suis pauvre, j'ai ac- « quis de l'autorité. Personne ne me menace, je menace « les autres. Je puis m'en aller ou rester. Déjà les riches ^ se lèvent de leur place et me cèdent le pas. Je suis un « roi ; j'étais esclave. Je payais un tribut à la république ; a aujourd'hui elle me nourrit. Je ne crains plus de perdre; « j'espère d'acquérir. »
Quel moment pour la France , lorsque, par des secousses
DE LE8PRIT PHILOSOPHIÇ répétées et par d'horribles catastrophes à ce point honteux de dégradation! l sOQuée, qui avait son principe dans les liberté et de souveraineté nationale, etu chigue, qui fut établie sous l'efTroyable ment révolutionnaire , remplacèrent à la nouveau régime. Alors la licence et la extrêmes*, il s'éleva de petits despotes q iodividus par leurs volontés particulier gèrent l'état par leurs volontés générale:
fois esclave et tyran , avait des courtisai Il se distribuait les deniers publics. Con à sa paresse la gestion des affaires, il vc pauvreté les amusements du luxe. On ii pour le distraire; ou le payait pour ail les sections bu dans les clubs; on lui oui gratuits ; toutes les fonctions lui furent 1 sauce fut au pillage comme te trésor. '
Dans cette période , la révolution &ai affreuse que n'aurait pu l'être une invasîo des barbares venus du dehors eussent et pus que ceux qui sârtaient de notre pro que les nations les moins civilisées sont intérêt à reconnaître un droit des genî quoique ce droit ne soit pas toujours foc btes maximes ; les IrOquois même , qui prisonniers, en reconnaissaient un. Mai opprimaient leur patrie et qui exerçaiet gandage contre leurs propres concitoyt à qui la -vicloire ne pouvait être profil moyen de destructiod , et qui avaient b' rer de déserts et de ruines pour se rassu les autres ; des hommes enfin qui , dans et agités de leurs violents désirs, ne se cune paix si la dévastation n'était com[
[i.) • Quùm deTaïLationcm feceriat, {lacem ap|
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yaient certainement respecter aucun des principes que dea conquérants étrangers, quels qu'ils soient, respectent toujours* Aussi ces hommes mirent une sorte d'impëtuositë i ôter au peuple français ce que le droit de conquête laisse ordinairement au peuple vaincu, c'est-à-dire la religion et le droit civil. Ils se hâtèrent de dissoudre tous les liens, de rompre toutes les habitudes , d'abolir tous les cultes* Ils craignirent que les personnes les plus corrompues ne le fussent pas encore assez; et, comme pour ajouter un nouveau degré de perversité à la corruption générale, ils donnèrent des formes légales à la débauche , ils firent disparaître la sainteté dumaciagepour lui substituer un libertinage autorisé, ils détruisirent le gouvernement domestique. Plus d'autorité maritale : car il fallait favoriser le dérèglement des femmes. Plus de puissance paternelle : les pères sont trop attachés aux anciens usages, les enfants se prêtent mieux aux idées nouvelles. L'ordre des successions ne fut pas corrigé , mais renversé, parce qu'il «'agissait moins de faire des règlements justes que d'en faire de favorables à ceux que l'on voulait intéresser aux nouvelles institutions. On parut redouter l'esprit de famille autant qu'on avait redouté l'esprit de corps. On sembla ne s'occuper que de l'horrible soin de faire constaijnment violer les mœurs par les lois, et les lois par elles-mêmes.
Au milieu de cette dissolution , de cette décomposition générale , qui ne laissait plus de frein aux passions , on vit éclater entre les scélérats eux-mêmes les dissensions les plus terribles-, le pouvoir changea souvent de main sans se fixer dans aucune; les changements naquirent des changements, et les circonstances des circonstances. Il y eut action et réaction de tous les partis les uns sur les autres. Les institutions succédèrent aux institutions; l'esprit révolutionnaire fut Fâme de toutes. J'appelle esprit révolutionnaire le désir exalté de sacrifier violemment tous les droits à un but politique , et de ne plus reconnaître d'autre considération que celle d'un mystérieux et
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variable intérêt d'état. Dans cet épouvantable désordre , quelle sûreté pouvait-il y avoir pour les citoyens qui se trouvaient exposés tout à la fois et aux désastres de la révolution générale , et aux dangers sans cesse renaissants de chaque révolution particulière ?
' Jetons les yeux sur l'effrayant tableau des excès et des maux qui nous ont accablés sous l'infâme règne tlu terrorisme. Toutes les têtes et toutes les fortunes étaient menacées. Combien de scènes atroces qui ont fait frémir la nature et qui attestent le malheur des tedips!
Il n'y avait ni mœurs ni morale ; chaque pouvelle lor» chaque nouveau changement, était une tempête. Le plus forcené , le plus audacieux j passait pour le meilleur patriote (i). Les mots ne désignaient plus les choses. Autoriser le vol , le pillage , l'assasinat, était ce qu'on appelait metlre la probité à Vordre du jour. La liberté n'était que licence, et l'égalité, destruction. Tous les désordres de la barbarie s'étaient joints à tous les vices de la civilisation. On avait avili et corrompu le langage, pour avilir et corrompre plus sûrement les nlœurs , pour r^racer l'épouvantable alliance de la plus affreuse anarchie avec la tyrannie la plus révoltante.
On poursuivait les talents , on redoutait la science , on bannissait les arts , on renversait les monuments , on exhumait les cadavres , on insultait aux cendres des grands hommes , on portait la désolation et la guerre jusque dans le silence et la solitude des tombeaux.
La fortune, l'éducation , les qualités aimables, les manières douces , un tour heureux de physionon^ie , les grâces du corps, la culture de l'esprit, tous les dons de la nature étaient autant de causes infaillibles de proscription. L'ignorance et la scélératesse dominaient partout. Les véritables crimes étaient impunis. La vertu seule était fu-
(i)« Tantô quis aadacià promptus, tantô magisfidas, rebasque molis » potior habetar. • Annales de Tacite.
iieste(i). Par un genre d'hypocrisie inconnu jusqu'à nos jours , des hommes qui n'étaient pas yicieux se croyaient obligés de le paraître.
Une nation des délateurs s'était répandue dans la société et l'infestait. Le frère se mettait en garde contre son frère , Tami contre l'ami ; on s^éloigoait de ceux que l'on connaissait comme de ceux que l'on ne connaissait pas. On évitait les téte-à-téte, les conversations générales ; tout, jusqu'aux êtres muets et inanimés , inspirait de la défiance. On jetait des regards inquiets sur les lambris et sur les murs ; on craignait même d'être soi ; on changeait de nom , on se déguisait sous des costumes grossiers et dégoûtants ; chacun redoutait de se ressembler à lui-même.
Des bastilles , élevées dans tous les coins de la France, renfermaient des millions de citoyens entassés et amoncelés les uns sûr les autres ; des tribunaux de sang avaient été établis dans toutes les grandes cités , pour égorger ^* bitrairement et sai\^ délai les citoyens qui déplaisaient, et auxquels une justice lente et liée par des former n'eut pas imprimé assez de terreur. Dans les tribunaux , le dénonciateur le plus eiSronté était toujours une personne sacrée (2); un accusé n'était pas même traité comme un homme. On créait chaque jour de nouveaux mots , pour créet des délits nouveaux. Les calomnies les plus absurdes étaient proposées sans pudeur. Elles prospéraient, grâces à la crédulité , qui réalise tout ce qu'elle entend , et à la mauvaise foi, qui dénature tout ce qu'elle sait. Les reproches vagues de conspiration et de contre-révolution étaient le complément de toutes les accusations publiques et privées (3^. .
Toutes les formalités des jugements avaient cessé. Le
(1) ■4)eterriina quaeque impaaè ac malta honesta exitio fuêre. »
Tacitb, Annales»
(a) « Quis districtior accasator, velat sacrosanetas crat. » Ihid,
(3) « Addito majestalis crimine, qued tanc omniam complemenLam
erat. » Tacitb.
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droit inviolable de la défense naturelle était méconnu,. Le soupçon tenait lieu de preuve , la note ou la recommandation secrète d'un ennemi tenait lieu de'soupiçon. On recueillait les propos , on scrutait les pensées. Ou semait des pièges. On écartait toute instruction^ on condamnait un accusé sans l'interroger, et souvent même sans le jconnaitre* Combien de malheureux traînés à l'échafaud sur une simple ressemblance de nom -, parce que leurs juges , qui n'étaient que des assassins à commission ou à brevet, ne se donnaient pas le temps de constater l'identité de la personne I Les registres des tribunaux révolutionnaires étaient des livres de mort toujours ouverts pour recevoir les indications relatives aux victimes que l'on se proposait d'immoler. Dans ces registres on laissait en blanc l'espace destiné au journal de chaque séance. Cet espace était toujours clôturé d'avance par une date quelconque et par la signature des assassins titrés. Mais on n'y rédigeait qu'a- > près coup et à fantaisie les actes d'accusation et les jugements. Une foule de condamnations n'ont jamais été rédigées. Long-temps après l'exécution des condaninés , les pièces préparées pour leur condamnation , leur conviction , ou leur justification , ont encore été trouvées sous le cachet, et dans des dépôts étrangers au tribunal par-dëvant lequel ils avaient été traduits. Un prévenu était absous aujourd'hui, on le rejugeait quelques jours après pour le même fait , et on le faisait périr. Nous manquons d'expressions pour qualifier des atrocités dont aucune nation policée n'avait encore donné l'exemple.
Au milieu de ces atrocités inouïes , la sensibilité que l'homme doit à seç semblables était compriniée par des menaces. On ne laissait pas respirer les âmes librement. Les soupirs étaient punis cpmme des crimes. Plus la barbarie augmentait , plus la compassion et la pitié étaient interdites. Un père était accusé des pleurs qu'il avait versés sur la tombe de son fils'. Une épouse fidèle était mise à mort pour s'être attendrie sur le sort d'un époux. On /voulait étouffer la nature , et , s'il était possible ,
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changer tous les hommes et les rendre des monstres. Dans qael temps vivions-nous donc? Jamais tyrannie , jamais faction n^ëtonna l'univers par plus d'horreurs !
Comme je n'ai point parlé de la révolution française pour en écrire l'histoire , il ne faut point me demander pourquoi je n'ai nommé aucun des personnages qui ont figuré dans les diverses circonstances que j'ai parcourues, pourquoi je ne suis point entré dans le détail des événements qui ont amené et suivi la chute du trône , et moins encore pourquoi , dans ce moment , je me tais sur les stupides fureurs et sur la tyrannie irrésolue et lâche du gouvernement directorial, qui remplaça le comité de salut public, et qui fit succéder la demi -terreur au terrorisme. Mon unique objet a été d'indiquer les causes morales qui , selon ma manière de voir , ont fixé les caractères généraux de notre révolution , sans m'enquérir des causes ac* cidentelles et immédiates qui l'ont fait éclater, et dont j'abandonne la recherche aux historiens. Je crois mon objet rempli. On a vu que , dans le dix-huitième siècle , la nation la plus polie de l'Europe, celle qui se distinguait, entre toutes , par sa littérature , par ses progrès dans les arts , par sa philosophie , a subitement passé , dans le court espace de deux années , de la vie réglée , douce et sociale , des nations policées , au chaos , à la férocité , à l'anarchie sanglante , qui ne désole pas toujours les nations même les plus sauvages. J'en conclus qu'il faut quelque chose de plus que la littérature , que les arts , que la philosophie , pour maintenir les hommes. On a vu que tous nos maux ont leur source principale et continue dans Taudace des mœurs , soutenue par les sophismes d'une fausse dialectique , et par les spéculations , pour ainsi dire aériennes , d'une philosophie délirante. J'en conclus que le faux esprit philosophique est plus près de la barbarie que l'on ne pense ; et cette conséquence importe trop à notre instruction pour qu'on ne me permette pas de l'appuyer encore sur quelques nouvelles réflexions.
C'est moins par nos idées que par nos affections que
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nous sommes sociables. Ce qui parle au cœur nous rapproche plus que ce qui parle à la raison ou à l'esprit. De là vient qu'il a existé des iamilles avant qu'il existât des gouvernements. Je ne sache pas qu'aucun instituteur de nation ait entrepris de rendre ses contemporains algëbristes ou philosophes pour en faire plus sûrement des hommes. On a constamment observe que la philosophie ne peut pénétrer chez un peuple que lorsque déjà ce peuple est parvenu à un certain degré de civilisation.
A quoi reconnaît-on qu'un peuple se civilise et se^îolît? * A la manière modérée et aimable avec laquelle les individus qui le composent vivent ensemble : car la civilisation se manifeste bien plus dans les rapports qui s'établissent d'homme à homme , que dans les rapports du citoyen à l'état. Les compagnons d'armes de Romulus eurent une patrie avant que d'avoir une cité. Dans toute société naissante, les rapports politiques précèdent les rapports civils. D'abord tout est droit public. Chlt^un s'est hâté de se réfugier dans un intérêt commun pour mettre enfin un terme aux violences particulières auxquelles il se trouvait exposé. Cette sorte d'intérêt commun a toute l'énergie de l'intérêt personnel, dont il devient la garantie; mais, isolé de tout ce qui peut lier les hommes entre eux dans le commerce ordinaire de la vie , il ne se déploie jamais qu'avec la férocité des passions violentes. Les membres de l'association, vivant en fédérés plutôt qu'en compatriotes, sont plutôt rapprochés par quelques conventions générales que par leurs affections ou par le sentiment ; ils sont plutôt disposés , les uns envers les autres , à prendre les précautions que le droit d^.s gens conseille , qu'à observer les égards que la confiance inspire i ils sont plutôt exempts de vices qu'ils ne pratiquent des vertus ; ils ont des coutumes , ils n'ont point encore des mœurs.
Les mœurs ne naissent que lorsque le cœur s'étend avec les communications qui les développent ; lorsque les liens de la parenté , de l'amitié , du bon voisinage, commencent à multiplier les communications ^ lorsque les idées
religieuses prennent assez de force pour adoucir la violence de nos penchants naturels ; lorsque les intérêts se diversifient et s'entrelacent^ lorsque certaines circonstance^ font naître certaines idées d'honneur et de vertu; lorsque la hiérarchie sociale se forme, et qu'à chaque instant de nouveaux rapports produisent de nouveaux devoirs et de nouveaux" droits. Alors, et dansle coursde toutesces révolutions plus ou moins insensibles, les citoyens, moins occupés de leur perfection^tde leur sûreté, le sont davantage de leur bonheur ««Comme on est moins inquiet sur lebien commun, que l'on apprend à ne pas séparer du bien de chaque individu, on sent plus le besoin du droit privé que celui du droit public. Les lois particulières qui règlent les actions se multiplient; tout reçoit une nouvelle forme; des principes plus modérés circulent, dans les familles et dans la société générale ; les passions sont mieux- réglées , le$ volontés moins impétueuses. L'autorité admet des tempéraments , les citoyens reconnaissent des convenances. L'aspérité et la grossière simplicité des maximes de droit public , qui ont donné le premier être au corps politique , et qui ont été d'abord les seules règles conmies , disparaissent , pour ainsi dire, sous l'influence salutaire des mœurs , des usages et des règlements civils , comme dans un grand arbre les rameaux nombreux et le riche feuillage dont il se couvre cachent les irrégularités du tronc , pour ne plus nous laisser apercevoir qtie des fleurs 'brillantes ou des fruits abondants. Insensiblement des hommes qui , dans l'origine , vaguaient comme des hordes armées , ou qui étaient confusément rassemblés en multitude , finissent par former une véritable société. «
Avec le temps les mœurs se corrompent , les bonnes institutions s'affaiblissent ou sont négligées , les abus se glissent partout : il ne faut alors ni tout tolérer ni tout détruire. Sans doute il faut savoir se résigner aux changements nécessaires; et les changenîents sont nécessaires lorsque; par la force des circonstances, ce serait une innovation que de ne pas innover. Mais , commç l'homme
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ne change point de nature en changeant de mœurs , il faut changer les formes, sans abandonner les principes qui naissent de la nature même de Thomme.
Le propre du faux esprit philosophique est de nous faire méconnaître les principes. On imagine que des institutions qui ont pu dégénérer n'ont jamais été utiles , et l'on refuse de voir dans leur décadence une de ces révolutions qui sont inévitables dans le cours des choses humaines. On regarde comme des fraudes politiques tous les établissements religieux ou profanes auxquels on ne croit plus. Tout ce qui ne convient plus à nos temps paraît bizarre. On juge toutes les lois sans aucun égard aux circonstances qui les ont déterminées. On regarde comme le pur ouvragfe de la force tous les droits qui ne peuvent être motivés par les règles de la pure raison. On part du point où nous sommes, et on oublie cç qu'il a fallu pour nous rendre tels. On ne veut que des vérités et des maximes absolues , comme s'il y en avait de telles dans la politique et dans la législation. On remplace par de vaines spéculations les leçons de l'expérience. Gomme l'on voit la société subsister sans secousse , comme l'on voit les hommes obéir aux lois sans résistance, on est convaincu qu'ils n'obéiraient pas moins s'ils étaient plus indépendants , et qu'ils n'en seraient que plus heureux. On ne veut pas se dire que la paix, et les autres avantages dont nous sommes les témoins , sont un bienfait des lois et des institutions mêmes que nous maudissons. On ne veut pas se dire que nous avons été façonnés par ces institutions et par ces lois qui , aujourd'hui décriées et affaiblies, se survivent à ellesmêmes dans les habitudes heureuses qu'elles nous ont fait contracter. La France a été bien désolée; mais cgae seraitelle devenue si , à notre propre insu , ces habitudes n'eussent pas servi de contre-poids aux passions?
Dans toute nation policée, dans celle même qui est parvenue au plus haut degré de civilisation , il existe toujours une grande masse d'hommes qui ne sont qu'à demi civilisés, et qui, par défaut d'éducation ou par une éducation né-
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gligée, ne sont point au ùireau de leurs contemporains pour les qualités sociales , et semblent n'appartenir à leur siècle que par leur corruption. Ces hommes ne sont pas exclusivement renfermés dans les classes inférieures : il en existe dans toutes les classes. De tels hommes ne deviennent pas meilleurs en devenant sophistes , ils ne sont que plus effrontés ; ils perdent le sôntiment de leur insuffisance en devenant raisonneurs ; ils méprisent ce qu'ils avaient coutume de respecter. Ne s'attachant plus aux personnes ni aux choses , ils s'élancent d'autant plus facilement à un état prétendu de nature , c'est-à-dire & un ordre quelconque de société 9 qu'ils arrangent moins d'après leur raison , qui n'est pas cultivée , que d'après leurs désirs , qui ne sont plus contenus. Cette espèce de raisonneurs incommodes et dangereux se multiplie beaucoup, parce qu'il est plus aisé de rendre les hommes sophistes que de les éclairer. Or , comment une nation ne se dégraderaitelle pas par cette nouvelle race d'êtres dogmatiques , insociables et désorganisateurs 9 qui échappent au mépris, et qui , par leurs défauts mêmes , acquièrent un grand empire, lorsque le ton tranchant d'une ignorance présomptueuse l'emporte sur les modestes hésitations du savoir, et que la pétulance et la vanité des idées prévalent sur les affections douces et sur les qualités aimables?
C'est un autre caractère du faux esprit philosophique de tout dissoudre pour vouloir tout analyser. J'ai dit ail^ leurs combien, dans la littérature et dans les sciences, l'abus de l'analyse nuit à la vérité et au bon goût ; je dis ici que le même abus nuit^singulièrement aux mœurs, quand il se glisse dans les affaires de la société. Alors on cherche à tout réduire, à tout simplifier. Pourquoi des manières? dit-on : il ne faut que des vertus. Pourquoi cet art si compliqué qu'on app(^lle Isl politique? Le caractère du bourru bienfaisant n'est-il pas préférable à une vaine politesse sans bienfaisance ? Pourquoi des costumes , des usages , des formes? Tout cela ne saurait être l'essentiel, et le fait souvent oublier. Avec Ces sophismes , on se met au-dessus
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de toot^ et peu à peu on efface toutes les traces de la civilisation. Cependant n'est-il pas facile de voir que les manières et la politesse sont aux mœurs ce que les pratiques sont à la religion? Sans les manières , les hommes ne laisseraient voir que leurs défauts; sans la politesse » ils ne laisseraient voir que leurs Tices. La politesse et les manières ne supposent pas toujours les vertus qu'elles représentent *y mais du moins elles nous offrent les apparences de ces vertus. Or, les apparences sont toujours une barrière que les hommes mettent entre eux pour s'empêcher ^^ de se corrompre. Sans la politesse et sans les manières, les hommes se heurteraient sans cesse dans la société ; les communications ne seraient que des chocs. La politesse et les manières effacent toutes les aspérités^ elles rappellent continuellement aux hommes le besoin qu'ils ont de se respecter. Si elles rfe changent pas les cœurs , elles modifient les actions 3 elles ne trompent pas , elles plaisent ; elles font que , dans le cours de la vie , chacun demeure content des autres et de soi. S'il n'y a pas plus de bonnes actions , il y a moins de procédés fâcheux ; les (^ards et les cérémonies , en circulant 'de proche en proche dans toutes les conditions , propagent toutes les formes qui sont capables d'inspirer de la douceur et de prévenir ou de réprimer les vices qui viennent d'un esprit dur. Dégager les hommes de ces formes sociales , c'est se priver des effets de la plupart des vertus humaines, c'est ramener brusquement la société à ce premier état de confusion et de barbarie où les individus se mêlent sans s'unir , et où, la vio» lence des passions ne rencontrant aucune gêne extérieure, les vices se déploient dans toute leur difformité. Les mauvais citoyens agissent sans ménagement , sans pudeur et sans honte.
Ce que je dis de la politesse et des manières s'applique aux costumes et aux autres formes hiérarchiques qui graduent, aux yeux du public, les rangs, les places, et qui marquent ou annoncent les fonctions. Ces forqfies sont également des barrières qu'il est dangereux d'abattre. Il faut
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que ceux qui exercent le pouvoir soient respectés par le» autres, et qu'ils se respectent eux-mêmes; il faut que le citoyen soit averti , par quelque chose , de la présence du magistrat, et que le magistrat soit lui-même averti, par quelque cérémonie extérieure , de la sainteté de ses fonctions et de la majesté des lois. Les chefs des hordes sauvages ont des marques distinctives. Il faut en tout faire la part de la raison et celle des sens« Si , en cherchant à faire les esprifs-forts , nous voulons nous placer au-dessus de l'humanité , nous sommes bientôt précipités audessous d'elle. On peut faire un peuple d'heureux , on ne fera jamais un peuple de sages.
Un troisième caractère du faux esprit philosophiqneest de tout généraliser. Cette manière est commode à la suffisance et à la paresse : elle abrège le travail j elle dispense de toute occupation sériieuse. Nous avons vu, dans le cours de cet ouvrage , qu'elle est une source féconde d'erreurs dans toutes les branches de nos connaissances. Je la considère, dans ce raorhent, dans ses funestes rapports avec Tordre social. La fureur de tout généraliser rend ennemi des règles particulières , des restrictions , des extensions, des tempéraments d'équité qui semblent faire un art de la raison même. Comme on s'habitue à ne rien distinguer, on finît par ne plus rien connaître. On veut que le climat , que le caractère national , que toutes les circonstances s'aplanissent sous l'empire de quelque idée générale , que tout fléchisse devant une abstraction. Le faux esprit philosophique se suffit à lui-même •, tout est vide autour de lui : de là , les sophistes , pour accréditer leurs idées , usent de la même violence qu'emploient les tyrans pour exécuter leurs volontés ; ils ne transigent jamais. Périsse le monde, disent-ils , plutôt qu'un principe ! Les individus ne sont rien à leurs yeux y ils ne voient que l'espèce; ils oublient que la civilisation résulte bien plus des choses qui atteignent les individus que des systèmes vagues qui n'embrassent que les masses. Ils oublient que ce n'est pas l'espèce qui sent, qui pense , qui souffre , qui jouit ,
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qui roime des désirs , qui conUacte des babitud que toutes ces facultés ou propriétés n'appartienne individus , et que conséquemment il est peu rai de obliger ou de sacHËer les individus au bien térét métaphysique de l'espèce.
Cette cruelle manie de tout généraliser a été a[ nie. Il n'y a que les petits esprits , disait-on , qi santissent sur les détails. Pour voir les choses ei d'état , pour les voir en grand , il faut toujours I traction des détails , et ne considérer que l'easer des moindres incoaWnients de cette manière de i est de bannir le bon sens de toutes les têtes pr^ l'administration des affaires , et de doaner à ui veut trancher du capable, en promulguant quelque du jour, l'orgueil d'être un homme de géoie. Ce si les mots conservent encore parmi nous quelq de leur véritable siguiBcation , nous n'aurons confondre le faux esprit philosophique avec le g de le placer au-dessus du bon sens. Le bon sens les vérités connues et justiSées par l'expérience. devançant les lumières de son siècle, aperçoit d que l'on ne connaissait point encore , sans abi celles que l'on counait. Le faux esprit pbilosopl des spéculations idéales qui, loin d'ajouter aux sances acquises , n'ont que l'objet de nous y fai cer. Le bon sens conserve , le géaie établit , le fa philosophique renverse. Le bon sens demeure à mites de la tradition , le génie les recule , le fai philosophique les déplace. Le caractère de nouv accompagne les ouvrages du géniein'est pas le d'innovation qui accompagne ceux du faux espr sophique ; car le faux esprit philsophjque , po son inquiétude naturelle , ne sait opérer que de ments ,' tandis que le géoie fait de véritables déc Il y a de l'étendue dans les opérations du géoie, le génie applique des principes féconds. L'éti paraît se manifester dans les opérations du faux i
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losophique ne sort que de l'exagëration des conséquences. Le gënie produit ; le faux esprit philosophique dénature. Le génie, qui trouve dans ses obserrations et dans sa profondeur le germe de tant de rapports noureaux , n'a pas besoin , pour se faire un nom , de répudier les anciennes Térités* Le faux esprit philosophique , dans son impuissance f est forcé , pour se faire remarquer , d'attaquer ces vérités comme des préjugés ou comme des erreurs , et de se consoler en disant que , pour notre malheureuse espèce , il 7 a plus d'erreurs à détruire que de vérités à éta-
blir. Le génie honore le boti sens ; le faux esprit philosophi*- « que le méprise. Le bon sens doitbeaucoup â l'expérience, le génie doit beaucoup à la nature; lefaux esprit philosophique doittoutàla vanité. Lebonsensadministre,legénieaméliore, le faux esprit philosophique bouleverse. Le bon sens inspire la confiance ; le génie excite l'admiratiou ; le faux esprit philosophique, qui menace tout, ne peut réveiller que la terreur. Enfin, le bon sens se distingue par sa niodëration, le génie par ses vues , et le faux esprit philosophique par ses écarts. Mais malheureusement le faux esprit philosophique, qui a tous les caractères et toute la turbulence de l'esprit de secte , a des moyens de se propager qui réussissent merveilleusement auprès des hommes médiocres, dont il est si facile d'égarer l'imagination et de flatter i'amour^propre. Avec quelques mots de ralliement qui peuvent supplëer à toute instruction et à toute science, les sophistes séduisent la bonne compagnie, qui n'aime point la méditation et le travail , et ils attirent â eux la multitude, que l'on gagne toujours quand on la flatte ou que l'on parait s'occuper d'elle* Bientôt on n'écoute plus le bon sens , le génie est mal jugé , et le faux esprit philosophique triomphe.
Qu'en résuUe-t-il? Avec un vocabulaire bien sec et bien aride, comme celui.des économistes , avec quelques maximes qui nous sont présentées comme le sommaire de la science universelle , avec deux ou trois principes dont on force l'application, on veut tout régir. Les théories sim-
DE L'ESPRIT PHILOSOPHIQUE, pies eotraiueDt , parce qu'elles se montreat k n T^es des abus que la pratique seule pouirait noi D'ailleurs , on est porté à prësuiuer favorablt moyens les plus simples, parce que la siinpiic genre de perfection qui saisit quelquefois les gran et qui, plus que tout autre, est à la portée des oublie, comme j'ai déjà eu plusieurs fois l'occi dire dans le cours de cet ouvrage , que l'bomme i un être simple , mais très compliqua ; que le sont régis par des habitudes plutôt que par des meots , par des impressions plutôt que par des et qu'il s'agit de leur donner , non une'meta mais des mœurs. J'appelle maurt tout ce qu caractère d'un peuple et aux passions habitue fout mouTOÎr. Or , les mœurs ne peuvent se £ lentement ; elles ne sont pas établies , mais insp n'ont point un principe unique , une multitude concourent à les produire ; elles ne tiennent pi iosttlulion paiticulièie , elles sont le résultat di institutions. C'est donc une bien grande impn de vouloir trop simpliSer les ressorts de la soc couper tous les fils qui , par leur nombre et pa nion , lient les mœurs aux lois et les lois aux i précipite un état dans le despotisme ou dans quand on détruit brusquement les- institi modéraient l'autorité et garantissaient l'obéii compromet la civilisation d'un peuple, si ,aoi de lui donner une meilleure police, on ne laïss sisler de ce qui l'a civilisé ; on le replonge dans 1 en l'isolant de toutes tes choses qui l'en ont fail Ce ne sont pas des sophistes, mais des I génie , des hommes & grand caractère et à vues qui ont fondé les sociétés, bâti les villes et i peuples. Les sophistes ne viennent jamais qu'à la corruption ; ils en naissent ; ils sont peu { corriger. Sous leur triste influence , les esprits s autant que les cœurs. On vit de spéculations t
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mes, on bâtit un empire idéal. Dès qu'on a rédigé une idée y on croit avoir fait un établissement. Mais comme les idées que l'on rédige n'ont aucune prise sur les hommes , elles ne peuvent prendre aucune racine sur le sol où on les sème. On est forcé de multiplier les lors , parce qu^on ne sait plus les faire; et, en muUipliant les lois , on avilit la législation. £n attendant , tout se perd ; car le faux esprit philosophique est une lime sourde qui use tout. Oh sait que les sophistes furent une des grandes plaies qui affligèrent l'empire grec. Ce qui est bien remarquable , c'est que, sous leur règne , on n'a vu , dans aucun pays ni dans aucun temps, faire de grandes institutions , quoiqu'il soit encore plus aisé défaire de grandes choses que d'en faire de bonnes. De nos jours , au milieu des sciences et des arts , au sein de toutes les lumières , au milieu de tous les systèmes de philosophie , quelle est la loi , sortie des discussions de tant.d'assemblées législatives , dans laquelle nous entrevoyons quelques uns de ces caractères qu'imprime ce génie fort et puissant qui préside aux établissements durables ? Résumons-nous. Quand la corruption n'est que dans les mœurs , on peut y remédier par de sages lois ; mais quand un faux esprit philosophique l'a naturalisée dans la morale et dans la législation , le mal est incurable , parce qu'il est dans le remède même. Alors une nation est sur le penchant de sa ruine -, elle ne peut supporter ni la liberté ni la servitude ; et on voit , par l'histoire , qu'en pareil cas, un peuple parvenu au plus haut degré de civilisation peut retomber dans la plus affreuse barbarie, s'il ne devient la proie d'un peuple conquérant et moins corrompu , ou si , après des crises violentes et intérieures , il n'est régénéré par un libérateur.
FliV.
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