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à peu, produit seul la déclinaison. Telle est, croyons-nous, sa place exacte; cette place accuse, d'ailleurs, toute son importance. Cela est si vrai que, lorsque dans l'état primitif le verbe et le substantif sont encore indistincts lun de l'autre, quand le substantif se conjugue comme le verbe par la prcûxation ou la suffixation du pronom possessif, ils se distinguent déjà embryonoairement en ce que le mot employé comme verbe peut seul être affecté d'un indice temporel. Dans certaines langues, il est vrai, comme nous le verrons, le substantif luimême peut avoir quelques-uns des temps, comme un véritable verbe; mais ce fait anormal confirme une règle pendant longtemps ayant servi de seul critérium.
Quels sont les différents temps, quels sont les différents groupes de temps considérés dans leur idée même? Nous verrons que par une concordance merveilleuse entre ce qui est simplement matériel et ce qui est intellectuel, ces différences dans l'idée trouvent leur écho exact dans les différences de modes d'expression.
Le temps, à l'entendre superficiellement, consiste dans le
passé, le présent et V avenir. Le présent, moment où Ton parle; le passé, moments antérieurs; le futur, moments postérieurs, suivant la définition des grammairiens. Mais, en réfléchissant, on voit qu'un tel temps n'existe que par comparaison, comme certains degrés de phénomènes physiques; qu'on le compte, pour ainsi dire, au dessous et au dessus I d'un zéro, qui est le présent; qu'en d'autres termes, c'est une 1 variable dépendante d'une autre variable, laquelle consiste j en un point de départ arbitraire, semblable en cela au zéro thermométrique, qui n'est que le point où se manifeste un certain phénomène physique, celui de congélation. Ici le modèle de comparaison est le présent. Est-ce le seul possible? Est-ce le seul existant? Est-ce même le plus ancien partout?
Nullement. Ce présent n'est un point de départ, un point de comparaison que subjectivement; c'est le moment où l'on parle, où l'on écrit, où l'on pense, moment qui varie pour
chaque homme et ponr chaque discours. Or, à côté de ce pré* sent tout subjectif, de chaque côté duquel on pourrait marquer le passé par le signe — , et le futur par le signe +, en le marquant lui-même par le 0, il existe un passé tout objectif se rapportaot à la proposition, à l'action énoncée seule, abstraction faite du moment où Ton pense, et de la personne qui pense.
De même que le point de repère du temps subjectif est dans la personne, le point de repère du temps objectif est dans Faction elle-même, c'est-à-dire dans le moment où l'action s'accomplit, où l'action dure. Ce moment, c'est le point de repère objectif, c'est le duratif; les moments qui précèdent sont ceux où Taction a commencé, ceux où elle n'est même encore que possible, où elle était vague et peu déterminée : ils forment le temps objectif aoriste ou momentané. Enfin, l'action s'est accomplie entièrement et a produit tous ses résultats; elle est complète, parfaite : on est alors au temps objectif parfait.
Ces temps objectifs, comme nous l'établirons, ont dans plusieurs langues, au moins, précédé les temps subjectifs; ils y forment une première couche, qu'on retrouve par endroits assez facilement sous la seconde, par exemple, en grec, l'aoriste second, le parfait second, qui sont des temps objectifs, sous l'aoriste premier, le parfait premier, qui sont des temps subjectifs, et certainement postérieurs.
Y a-t-il correspondance entre chacun des temps objectifs etj chacun des temps subjectifs? Nullement. L'aoriste a servi tour ' à tour à exprimer le passé, le présent et le futur; l'aoriste impératif grec exprime couramment le temps futur, l'aoriste sémitique toujours le passé, l'aoriste grec indicatif le présent. 11 ne peut y avoir de concordance partie à partie entre deux ordres d'idées tout à fait différents. Cependant, assez souvent Taoriste objectif fait fonction du futur subjectif; le parfait objectif fait fonction du passé subjectif; quant au duratif objectif, il correspond presque toujours au présent.
Certaines langues n'ont jamais possédé que les temps objec-
tifs, auxquels plus tard on a seulement fait faire fonction de temps subjectifs, lorsque l'idée de ceux-ci s'est développée. Ce sont les langues sémitiques. D'autres n'ont jamais eu que les temps subjectifs, et ces langues sont aussi très nombreuses. D'autres, enfin, cumulent les temps objectifs et les temps subjectifs, les premiers ayant précédé les seconds et s'étant effacés peu à peu devant ceux-ci, mais non entièrement, de telle sorte que la forme subjective est devenue la règle, et que la forme objective, cédant la place et devenue l'exception, constitue la conjugaison dite irrégulière ou forte, tandis qu'en réalité elle est la plus régulière de toutes. C'est le cas du sanscrit, du grec, du gothique. Enfin, d'autres langues, et c'est ici que se place un phénomène curieux, font aux deux sortes de temps une part égale, les conservant tous les deux au même degré, les multipliant l'un par l'autre, conjuguant chaque temps objectif par tous les temps subjectifs, et présentant ainsi la conjugaison croisée la plus riche. C'est le cas des langues slaves.
A cette distinction profonde des temps objectifs et des temps subjectifs dans leur idée, correspond une différence aussi complète dans leur expression» Tandis que les temps objectifs s'expriment soit par un renforcement, soit au moins par une variation dans la voyelle ou dans la consonne de la racine, ou par la répétition de cette consonne, ou par un prolongement initial ou final de la syllabe radicale, en un mot, par des moyens internes ou lexiologiques,'\eB temps subjectifs s'expriment par l'adjonction de mots vides, mots vides de différentes origines, suivant le génie de chaque langue, et venus tantôt d'anciens adverbes devenus fossiles, tantôt de verbes auxiliaires, surtout de l'auxiliaire : être, devenus verbes vides; en un mot, par des moyens purement externes, I Enfin, tandis que les temps objectifs ne sont pas affectés par la différence des modes, les temps subjectifs varient souvent dans leur expression, non-seulement par la rencontre de leur indice avec l'indice modal, ce qui est un pur résultat accidentel et imparfait, mais aussi en dehors de toute in-
fluence extérieure, suivant que le mode est indicatif, ou infinitif, ou participial, de sorte que l'indice en est souvent tout différent dans les trois modes, ou que, dans le cas contraire, c'est qu'il s'est étendu par analogie d'un mode à l'autre.
En déplaçant le point de repère, on obtient la formation) d'une troisième sorte de temps, le temps relatif. Alors le point de comparaison n'est plus pris dans la personne et l'instant de la parole, ni dans Taction elle-même et son degré d'accomplissement, mais dans une autre action. Celle dont * s'agit est-elle antérieure, concomitante ou postérieure à telle autre? C'est la question qui se pose alors. Cette action peut parfaitement être passée vis-à-vis de celui qui parle, et future vis-à-vis de telle autre action.
Dans toutes les langues, tandis que le temps objectif et le temps subjectif se disputent la priorité, le temps relatif est certainement postérieur dans l'évolution aux deux autres.
Les temps relatifs sont : premièrement, ceux dont le point de repère est une action passée, savoir : V l'imparfait, qui exprime la concomitance; le plus-que-parfait, qui exprime l'antériorité, et le conditionnel passé, qui exprime la postériorité; deuxièmement, ceux dont le point de repère est une action future, savoir : -1° le futur antérieur, qui exprime l'antériorité ; et 2^ le conditionnel présent, qui exprime la postériorité. Il n'existe pas de point de repère, au point de vue du temps relatif, dans une action présente.
Il en résulte que le conditionnel est le futur tantôt du passé, tantôt du futur lui-même.
Cependant, les temps relatifs conditionnels ne sont pas des temps purs; ils contiennent indi visiblement l'idée de temps et l'idée de mode. Mais il est possible de rencontrer dans certaines langues l'idée de ces temps pure de l'idée de mode ; nous en signalerons plus loin l'existence dans la langue du Chili.
Ce n'est que tard que le temps relatif fait son apparition, et il en résulte que les moyens morphologiques dont la langue disposait se trouvent alors épuisés; il faut bien en inventer
de nouveaux; de là une expression originale et très différenciée qui correspond bien à la fois à la nature très distincte du temps relatif et à son arrivée tardive. On rexprime dans beaucoup de langues par des auxiliaires.
Puis, môme lorsqu'on n'emploie pas ce procédé, on a le soin de rattacher chaque temps relatif à un temps subjectif ou objectif de deux manières, ou en le marquant par le mot vide, indice de tel temps subjectif, auquel on joint un autre mot vide, indice commun alors de tous les temps relatifs; ou bien en l'exprimant par le même état déracine que le temps objectif auquel il est subordonné et en y ajoutant la désinence abrégée commune à tous les temps relatifs.
Telles sont les trois séries de temps : objectif, subjectif, relatif, qu'il importe de bien distinguer. Cette classification est la plus intime, celle qui touche à la nature même du , temps, mais ce n'est pas la seule. Les temps se classifient non pas seulement suivant leur nature, leur point de départ et de comparaison, mais aussi suivant le degré de leur réalité, et suivant celui de leur détermination.
Un temps n'est réel que si l'action qui se place dans ce temps existe réellement et non pas seulement dans l'imagination de celui qui parle. Or, à ce point de vue, le présent est très réel; on a, pour ainsi dire, l'action devant les yeux; le passé l'est encore, quoique sa réalité ne soit plus qu'une réalité réfléchie par la mémoire; mais l'avenir ne l'est d'aucune manière.
A ce caractère particulier du futur dans son idée correspond une particularité de son expression. D'abord, il ne s'exprime pas, parce qu'il n'existe pas; puis il emploie pour cela des auxiliaires, non pas l'auxiliaire : a être, » l'emploi du verbe substantif est déjà épuisé lorsque l'idée du futur se dégage, mais une foule d'autres verbes auxiliaires qui viennent lui prêter leur secours. C'est un temps dont l'expression est naturellement périphr astique. Nous traiterons du futur, d'abord avec les autres temps subjectifs, pour ne pas détruire
Tunité du tableau, puis séparément, à cause de cette situation toute spéciale.
Enfin, à un dernier point de vue, les temps, soit subjectifs, soit objectifs, soit imaginaires, peuvent être plus ou moins déterminés. Quant aux temps relatifs, ils sont toujours parfaitement déterminés comme relatifs, et ils le sont absolument si le temps auquel ils se rapportent est déterminé lui-même.
A ce point de vue, les temps se distinguent en : V indéterminés; 2^ déterminés; 3"" surdéterminés.
Le temps jndéterminé est celui qui exprime qu'une action a lieu habituellement si ce temps est présent, qu'elle avait lieu habituellement si ce temps est passé, ou qu'elle aura lieu habituellement s'il s'agit du futur ; c'est aussi celui qui exprime qu'une action se fait ou est possible, sans indiquer son point [ de développement objectif.
Le temps déterminé est celui qui exprime que l'action se ' faisait dans le moment même indiqué du passé, du présent ou du futur, ou à quel point précis de son développement elle €st arrivée. Le présent lui-même, quoiqu'il n'existe rigoureusement qu'en un instant de raison, peut être déterminé ou indéterminé, ce qu'exprime bien l'anglais dans le contraste de ces deux expressions : / love, i am loving.
Le temps surdéterminé est celui qui exprime, en outre, le jour même où l'action a eu lieu, non point par l'addition de l'adverbe : « hier, aujourd'hui^ le tant de tel mois, » car alors il n'y a pas d'expression verbale spéciale, mais par une flexion du verbe lui-même. La surdétermination peut ne pas aller jusqu'à cette détermination parfaite, et nous considérons lés langues qui possèdent des expressioos verbales différentes pour le passé d'aujourd'hui, celui d'hier et celui plus éloigné, ou même seulement pour le passé proche et le passé éloigné, comme des langues à temps surdéterminés.
Telle est notre classification des temps. Pour compléter leur examen, il faudrait les envisager non seulement dans les verbes, mais aussi dans les substantifs; nous avons dit, en effet, qu'anormalement le temps se marque sur le substantif;
c'est ce qui a lieu dans les langues algonquines, où le substantif se met au passé par la suffixation de ban, P^ar contre, le verbe se décline bien en tamoul, ce qui revient à le rendre susceptible directement ou indirectement de l'expression du lieu réservée d'ordinaire aux substantifs. Nous en dirons quelques mots en terminant, comme d'un phénomène tout exceptionnel.
Notre étude comprendra, sous forme d'appendice, l'examen des verbes vides, des auxiliaires qui concourent si puissamment à la formation de l'expression des temps, à l'exclusion de l'auxiliaire : « être, » examiné dans une précédente étude. Nous envisagerons, pour bien les comprendre, à côté de leurs fonctions d'auxiliaires pour les temps, celles qu'ils y joignent d'auxiliaires pour la formation lexiologique des verbes, et leurs fonctions de copules.
î«, /^: : /rs ^u V ti, ' . D'où les divisions suivantes : >> f.itj^'^ y# y^. '^Première partie. — Temps objectifs, subjectifs j relatifs.
{'/ï^^?^ •' ^ ir^'VDEUxiÈME partie. — Temps réels, temps imaginaire. /^..v ^f''< '•'"^ATroisième partie. — Temps indéterminés, déterminés, sur-
déterminés.
Appendice. — Des auxiliaires employés à la formation des temps, autres que le verbe : être.
CHAPITRE PREMIER
Expression des temps objeetifs.
Les temps objectifs, avons-nous dit, prennent leur point de repère et de comparaison, sans lequel toute supputation
de temps est inapossible, dans l'actioii elle-même qui, en effet, présente trois degrés de développement : l'état de momenta" néCj celui de continue, tQ\\ii de parachevée. Nous verrons que plus tard et quelquefois cette dernière idée se dédoubla, et qu'on distingua l'action parachevée, mais dont les résultats ne survivent point, et celle dont les résultats survivent.
Ces trois degrés tendent à se confondre, savoir : le degré de momentané avec l'inchoatif, celui de l'action simplement commencée; le degré de duratif avec le réitéré, l'habituel; le degré d'achevé, en supposant que le résultat subsiste, avec l'idée d'état ou de qualité. Nous retrouverons tout à Fheure ces nuances.
Les temps objectifs que nous avons indiqués sont donc au nombre de trois seulement : ^° l'aoriste, 2^ le duratif, 3° le parfait.
Mais chacun de ces temps objectifs, lorsque les temps sub- ^ jectifs vinrent à naître, fut capable de se nuancer de chacun de ces temps subjectifs; c'est ainsi qu'on peut compter : un aoriste-présent, un aoriste-passé, un aoriste-futur ; de môme, un duratif-passé, un duratif-présent, etc. Cependant ce croisement des temps subjectifs et des objectifs, capable d'exprimer une foule de nuances, ne fut bien complet nulle part, excepté lorsque le temps objectif, dans certaines langues, eut pris une telle copsistance que chacun d'eux devint une espèce de voix et constitua une conjugaison entière. C'est ce que nous avons déjà plus haut signalé dans des langues très curieuses sous ce rapport, dans les langues slaves, où chaque temps objectif s'est tellement agrandi, en se modifiant un peu, qu'il forme une conjugaison à lui seul en se garnissant successivement de presque tous les temps objectifs. Ces temps prennent alors un nom spécial, le nom d'aspects.
Cette rencontre des temps objectifs et des temps subjectifs ne se fait pas sans mutuelle action et réaction; souvent le temps objectif modifie la valeur intrinsèque du temps subjectif qu'il emploie; d'autres fois la préposition qui compose le verbe fait varier le sens du temps objectif ou aspect.
Nous décrirons successivement : i'* l'expression du temps objectif pur, abstraction faite du temps subjectif; 2° l'expression du temps objectif en présence du temps subjectifs et se croisant avec lui.
EXPRESSION DES TEMPS OBJECTIFS PURS
Les temps objectifs ne s'expriment pas dans toutes les langues ; ils sont absolument inconnus à nos langues dérivées. Nous verrons cependant que quelquefois ils tendent à s'y reformer par une sorte d'atavisme. Parmi les langues primitives, beaucoup ne les conçoivent pas, et parmi celles qui en développent l'expression, se placent des plus illustres, comme le sanscrit. L'évolution les élimine peu à peu, et ce qui en reste semble une irrégularité.
Ils constituent souvent dans la même langue un double temps avec le temps objectif. En grec, Yaoriste second, le parfait second sont objectifs; Yaoriste premier, le parfait premier sont subjectifs.
Souvent, dans k même langue, ils s'expriment par plusieurs modes différents; cependant, au regard des autres temps, on peut dire qu'ils le font de préférence par modification du radical du verbe, tandis que les temps subjectifs, par des éléments externes, et les temps relatifs par l'emploi d'auxiliaires.
Enfin, certaines langues ne possèdent les temps objectifs que d'une manière défective; le parfait manque souvent; c'est ce qui a lieu dans les langues sémitiques et chamitiques, dans le singalais, dans les langues altaïques; les langues indo-germaniques expriment, au contraire, le parfait d'une manière très énergique.
Les modes d'expression des temps objectifs sont : Premièrement, Yordre de construction syntactique; deuxièmement : \^ les modifications internes vocaliques ou consonnanti"
ques, 2^ les affixes pronominaux différents; troisièmement : 4° radjonction de mots vides adverbiaux, ou indices tempo* rels : a) trouvés directement, b) empruntés aux participes, c) tantôt ajoutés, tantôt omis; 2^ Tadjonction de verbes auxiliaires.
§ 1. — Procédé de l'ordre de construction syntactique.
Il est employé dans deux groupes de langues H^ en basque, 2"^ dans les langues sémitiques.
En basque, aoriste : d-akar-t = lui-apporte-je; parfait : n-enkar-n = je-apportais-(lui).
Quand le pronom est de la 3® personne dans le verbe transitif, le parfait se distingue de Taoriste : ^'^ par la suppression du pronom-objet ; 2° par la modification radicale : enkar au lieu de : akar; 3° par un suffixe : en; A^ par la place du pronom-sujet et par la forme de ce pronom; à l'aoriste, celui-ci est suffixe : d; au parfait, il est préfixé : n.
De même, 2® personne : d-akar-k, et h-enkar-n, tu le portes, tu le portais ; A; et A étant les indices de la 2® personne du masculin.
Cette distinction n'existe cependant ni dans le verbe intransitif, ni lorsque le verbe transitif a un complément à la 4" ou à la 2® personne; mais elle se rencontre si le régime direct est à la 3® personne, quelle que soit la personne du régime datif.
Dans les langues sémitiques, il n'existe comme en basque, en réalité, que deux temps objectifs : l'un qui sert d'aoriste, l'autre qui sert de duratif. Aucun de ces temps objectifs ne peut rendre le futur, pas plus qu'en basque.
Eh bien! ces deux temps, l'aoriste et le duratif, se distinguent Tun de l'autre uniquement par la préfixation ou la suffixation du pronom-sujet. Quelquefois, il est vrai, concourt, comme critérium, une modification vocalique dont nous parlerons, mais souvent des perturbations effacent ces
vocalisations, et le temps ne se marque plus que par la place des affixes.
Les préfixes formQj[it le duratif, et les suffixes forment l'aoriste ; ils ne diffèrent pas essentiellement entre eux quant à leur forme; ils sont tous les deux prédicaiifs et non possessifs.
Voici un exemple tiré de Tarabe. Verbe kaiab^ écrire :
Aoriste Duralif
Pronom sujet suffixe. Pronom sujet préfixé.
l" pers. Katab'tu. a-ktuh-u.
20 Katab'ta, ta-ktuh-u.
Katab-ti, ta'ktub-ina.
3« Kataba. ya-hlub-u.
Katab-at. ta-ktub-u.
En éthiopien, les pronoms, lorsqu'ils sont préfixés ou affixes, s'écartent un peu plus dans leur forme les uns des autres. Verbe nagar :
Aoriste. Daratif.
ire pers. Nagar-kû. e-nagfer.
2« Nagar-ka. fe-nager.
Nagar-ki. te-nager-i
«i*' Nagara. je-nager.
Nagar-at. te-nager.
L'araméen, l'assyrien, l'hébreu suivent le même système.
A ce point de vue les langues chamitiques, ou la plupart d'entre elles, sont très curieuses, à l'exception de l'égyptien, dont l'aspect est tout autre, et qui emploie la conjugaison possessive.
Les autres langues chamitiques ont la conjugaison prédicative, mais tantôt elles préfixent, tantôt elles suffixent cet affixe prédicatif; c'est ce qui a lieu en tamaschek, en
bedjha, etc. Ceci est bien remarquable. En effet, ce sont certains verbes qui suffixent, d'autres qui préfixent, et non le même verbe; il n'y a donc pas d'emploi psychologique de cette différence morphologique, le sens des verbes qui emploient l'un ou l'autre de ces modes échappant d'ailleurs à tout classement qui puisse y correspondre. L'égyptien seul ne possède pas cette variété de formes, non plus que le tamaschek et le galla.
Mais le bedjha, le somali, le dankali et le saho emploient le double système sans différenciation de temps ni de sens. Nous ne nous arrêterons qu'au bedjha, parce qu'il marque une étape d'évolution très curieuse.
Le mode d'afûxation commence déjà à y dessiner un moyen de différenciation entre les deux temps principaux, entre l'aoriste et le parfait. Tandis que le parfait emploie la suffixation et la préfixation indifféremment, l'aoriste n'emploie que la suffixation, sauf à la troisième personne, où l'emploi de la préfixation ou de la suffixation redevient indifférente. 11 en résulte que le bedja forme la transition entre le système chamitique où la variété morphologique attend son emploi, et le système sémitique où cet emploi est entièrement trouvé.
Si la parenté généalogique entre les langues sémitiques et les langues chamitiques, généralement admise, parvient à être démontrée, on pourra y apporter un argument consistant en- ce double emploi de la préfixation et de la suffixation. Le point de départ serait dans les langues chamitiques, où cette variation se serait formée, mais n'aurait pas encore été employée. Nous déduisons aussi de ce fait une preuve nouvelle du principe que nous avons établi ailleurs, à savoir que généralement tout ce qui a eu plus tard une valeur dyna" mique n'a eu à V origine qu'une valeur mécanique; que ce qui est devenu morphologique n'a d'abord été que lexiologique ou phonétique; qu'en linguistique, ce ne sont pas les fonctions toujours qui ont appelé et créé les organes, mais plus souvent les organes restés quelque temps sans emploi qui ont appelé les fonctions.
§ 2. — Modifications internes vocaliques ou
consonnantiques.
Les langues sémitiques, les langues chamitiques, les langues indo-germaniques, emploient surtout ce procédé pour distinguer les temps objectifs; nous le retrouvons cependant sporadiquement ailleurs, dans le bari par exemple.
Examinons d'abord cette dernière langue.
En bari, les deux temps objectifs sont le duratif et Taoriste; Taoriste consiste dans la racine simple, le duratif dans la racine redoublée. Pourtant, cette différenciation ne s'est que tardivement faite. Le verbe bari était d'abord identique au verbe dinka. La réduplication ne s'appliquait alors qu'aux verbes causatifs, où Ton redouble l'indice causatif : to, non la racine, puis s'étendit à tous les verbes et à la racine ellemême.
Nan n'eishu, je mange ; nan ne n'etshu, je mange maintenant, je continue de manger; nan de ne-netshu, je mangerai.
La différence par mutation interne, existe bien aussi dans le wiraduréi et l'hûrkan, mais le temps objectif qu'elle exprime y revêt un autre caractèfre ; il se croise avec le temps subjectif et forme cette conjugaison à double temps qui constitue les verbes à aspects; nous en parlerons un peu plus loin.
Au contraire, dans trois groupes, le chamitiquc, le sémitique et l'indo-germanique, le temps objectif, quand il existe, est seul ou sert en même temps de temps subjectif; ce n'est que pour les nuances de temps qu'il est incapable d'exprimer, qu'on a recours à l'autre qui prend ainsi son origine dans le besoin d'exprimer des nuances que le temps objectif ne peut fournir.
Les langues chamitiques suivantes emploient ce procédé : -I'* le tamasheq, 2° le somali, 3"* le dankali, 4* le galla, 5° l'irob-saho, 6** le bilin, 7^ le chamir.
Le tamasheq fait dériver le duratif de l'aoriste en changeant la voyelle de la dernière syllabe de la racine. Aoriste :
^^ personne, el kem-eg, je suivis; 2®, i-elkem-ed, 3®, i-elkem, i-elkem. Duratif : elkam-eg, t-elkam-id, i-elkam, t-elkam.
Les autres temps subjectifs ou relatifs se forment de deux temps objectifs : aoriste et duratif, au moyen d'addition d'indices extérieurs; mais la modiûcalion intérieure seule marque les temps objectifs et en est caraclérislique.
En somali, dankali, gallaet irob-saho, l'aoriste se distingue du duratif par la voyelle du préfixe; Va du duratif devient à l'aoriste : e, i, o, ù. Ce procédé n'est pas d'ailleurs employé dans tous les verbes, mais seulement dans ceux où cette différenciation ne peut pas se faire par la suffixation de la particule : t, c'est-à-dire dans ceux qui contiennent déjà la voyelle : e, à la fin du thème; or, ce sont précisément les verbes qui forment leur conjugaison par préfixation qui sont dans ce cas, et qui, par conséquent, différencient leur aoriste par la mutation vocalique.
En bilin et en cbamir, la différence radicale porte à la fois sur la voyelle et la consonne. En bilin, par exemple, verbe : vâs^ entendre. Présent : >!" personne, wds-à-ukun ; 2®, wâsr-a-uk; 3®, wâs-a-ûk, féminin, wds-a-ti; prétérit : V^ personne, wâS'Ugun; 2% wâs-r-u^; 3®, wds-uxy féminin, wâs-ti. On aperçoit que le prétérit fait disparaître l'a du présent et change le k en g. Si Ton voit dans : ukiin, ugun^ le verbe auxiliaire : être, la modification par suppression vocalique d'à deviendra finale, mais la modification consonnantique portant alors sur l'auxiliaire, restera interne. Au négatif, la modification vocalique existe toujours; elle consiste dans la suppression de la voyelle a, entre la racine et la particule négative : lli^ lia, et dans la modification consonnantique de cette particule, en supprimant un des deux / au prétérit : wdsa-lli^ devient wâs-li.
Tel est le système général des langues chamitiques, duquel il faut cependant exclure l'égyptien.
Pour le comprendre complètement, suivons son application dans l'irob-saho, qui l'a développé entièrement et qui l'a étendu à l'expression des modes. Disons, en passant, que les
langues, en se formant, ne se sont pas d'abord fait des modes verbaux une idée bien nette, et les ont souvent confondus avec les temps; la philosophie du langage les a seule bien dégagés.
L'irob-saho divise les verbes en deux classes : ceux qui se conjuguent en préfixant, ceux qui se conjuguent en sufûxant.
l'« classe, — Verbes préfixant les pronoms personnels. Exemple : ba, entendre.
Imparfait : -l"*^ personne, â-ba; 2% tâ-ba; 3*, yâ-ba.
Parfait : ô-ba ; 2* personne, io-ba; 3®, yô-ba.
Subjonctif : V^ personne, â-bo, 2® tâ-bOf 3® yâ-bo.
Dans ces verbes, le subjonctif modifie la voyelle radicale de d quo; le parfait modifie la voyelle du préfixe personnel de â en o, de sorte que la différence de l'imparfait et du parfait ne porte que sur le préfixe.
Mais dans un grand nombre de verbes la différenciation vocalique radicale entre l'imparfait et le parfait est bien plus profonde ; en voici des exemples :
Infmitif et imparfait : amay être mauvais ; parfait : uma; de même : agadâ, ressembler, parfait : igida; dalasa, être gras, udlusa; harafa, désirer, i-hrifa; kahana, aimer, i'khina; nabada, s'éveiller, i-nbida; nafaqaj être avare, u-nfuqa; nagasttj dominer, u-ngusa; sahata, nuire, o-shota; rahasa, être riche, o-rhosa,
La deuxième classe, celle qui se conjugue par suffixation, ne modifie pas, au contraire, la racine, mais simplement la voyelle du suffixe : imparfait de âb, faire : ab-â, ab-ta, ab-â; parfait : o6-a, ab-ta, ab-a; subjonctif : ab-Oy ab-to, ab-o.
Il en résulte que suivant les cas, le saho marque les temps par un de ces deux modes, ou les deux réunis : \^ modification de la voyelle radicale ; 2° modification de celle de Taffixe.
Nous avons donné ces exemples, parce que leur ressemblance avec ce que nous observerons dans les langues sémitiques, et surtout dans les langues indo-germaniques, est frappante. Quelle est l'explication de ce système de vocalisa-
tioD, nous essaierons un peu plus tard de la donner, lorsque nous aurons vu Tensemble des langues qui le présentent.
Les langues sémitiques n'ont, nous l'avons vu, que deux temps, et ces temps sont objectifs : l'aoriste et le duratif ; le parfait leur manque, 11 n'est pas question du futur, qui n'est qu'un temps subjectif. Le sémitisme ne possède que les temps objectifs, et il ne les possède qu'incomplètement.
Au paragraphe précédent, nous avons établi qu'un des modes de différenciation les plus importants pour exprimer ces temps, fut de tantôt préfixer et de tantôt suffixer le pronom personnel. Mais les langues sémitiques corroborèrent ce moyen par une mutation vocalique interne.
Le duratif se forme de l'aoriste en mettant l'une des voyelles : a, u, i, et ce, sur la deuxième consonne radicale : katabaj ya-ktubu; marida, ya mradû; hasuna, ya-hsunu.
Gomment choisit-on l'une ou l'autre de ces trois voyelles ? Cela dépend en partie de la voyelle de la même consonne à l'aoriste, en partie de la nature de la deuxième ou de la troisième consonne radicale, ainsi que l'explique M. Frédéric MûUer dans son GrundrisSj et par conséquent, par la première de ces règles, indirectement de la qualité transitive ou intransitive du verbe. Les verbes transitifs qui ont : a à l'aoriste prennent, en général, u au duratif, et ne conservent a que par exception, lorsqu'une des deux dernières consonnes est gutturale. Les verbes intransitifs qui ont : i à l'aoriste prennent a au duratif, et les intransitifs qui ont u à l'aoriste prennent au duratif : u en arabe, a en hébreu.
Il résulte de ces règles un peu complexes, et en prenant pour type l'arabe, que l'a de l'aoriste se change en u, Vi en a, Vu reste u; en hébreu seulement il devient a.
C'est donc Vu qui montre le plus de persistance et de force.
En arabe, cet u apparaît à un autre titre, à celui de désinence, et forme ainsi un troisième moyen d'exprimer le duratif.
Cet u désinentiel ne se retrouve pas sous cette forme en
SI
ëttdopien, mais il semble avoir passé de la désinence au milieu de la racine : nagaru; duratif : ye nger pour yingûr. Il en est de même en hébreu : qatal, duratif : yi-qtoL
Nous en tirerons un peu plus loin des conséquences.
Quelles que soient celles-ci, il est certain que dans l'état actuel des langues sémitiques, ainsi que Tobserye justement M. Frédéric MùUer, on ne peut plus dire que telle voyelle caractérise l'aoriste, telle autre le duratif, mais simplement que telle voyelle à l'aoriste en demande telle différente au ' duratif, et réciproquement.
En somme, les langues sémitiques expriment la différenciation de leurs deux temps objectifs de trois manières : ^^ par la place des affixes personnels; 2* par la vocalisation de la racine; 3° par une désinence vocalique, qui souvent disparaît, ou entre dans la racine.
Les langues indo-germaniques, à leur tour, expriment par le moyen des modifications radicales, vocaliques ou consonnantiques, la différenciation des trois temps objectifs qu'elles possèdent au complet; elles y joignent accessoirement le procédé de l'indice temporel; elles ne se servent pas des différentes positions des afûxes dans ce but.
Il importe d'examiner séparément le système de chacune des principales langues de ce groupe.
En sanscrit, l'aoriste 2®, le duratif et le parfait se distinguent, savoir ; 4** l'aoriste, par l'état simple de la voyelle et de la consonne ; 2* le duratif, par la gunation de la voyelle ; 3* le parfait, par la gunation de la voyelle, jointe à la réduplication de la première syllabe du radical.
A ce premier procédé le sanscrit en ajoute d'autres, savoir : 4<* un allongement du thème verbal au duratif; 2° l'allongement en môme temps de la désinence personnelle; 3° l'addition, à l'aoriste, d'un indice temporel préfixé, et au duratif d'un indice temporel suffixe.
Au duratif, le verbe sanscrit ajoute à la racine de l'aoriste un certain nombre de suffixes formatifs qui ont pour but
d'allonger le radical, et qui ne sont employés ni à l'aorîste, ni au parfait.
Ces différents suffixes formatifs répartissent les verbes en dix classes, qu'on peut réduire à un plus petit nombre.
Le suffixe le plus usité est : a ou un composé de : a; on peut même supposer qu'il a existé au duratif de tous les verbes qui n'ont pas un autre suffixe de prolongement. Les verbes qui contiennent ce suffixe : a, ou qui l'ont contenu, ganent presque tous leur voyelle radicale, c'est-à-dire la combinent avec nn a qu'ils introduisent dans ce radical; la racine dtoiSj donne : dwêsmi; la racine buâh, bôdhami; la racine cur donne : cârayami.
D'autres verbes ont pour syllabe de prolongement u, nu; cette syllabe laisse intacte la voyelle radicale, mais se change elle-même en â; tan donne tan-â-mi, ci donne cinâmi.
D'autres prennent la syllabe na, qui n'influe pas non plus sur le radical, mais se change en nâ à la rencontre de l'a de ami; yun donne yunâmi.
D'autres prennent la syllabe ya, laquelle n'est qu'une gunation de i, et n'a pas d'influence sur le radical; elle ne se gune pas non plus elle-même, étant déjà le résultat d'une gunation.
D'autres, enfin, se nasalisent; cette nasalisation ne peut avoir d'autre effet sur le radical. Yuj donne yunajmi.
Ces suffixes de formation consistent donc dans les trois voyelles : a, i, u, plus la nasale : n.
Devant cette syllabe d'allongement, la voyelle radicale reçoit le guna ; nous verrons tout à l'heure pourquoi.
Quelques verbes sans syllabe d'allongement se ganent néanmoins au duratif, soit qu'ils aient possédé autrefois le prolongement qu'ils ont ensuite perdu, soit par analogie.
Tel est le système pour le duratif.
Il faut y ajouter l'allongement de l'indice personnel luimême au moyen d'une lettre qui semble être, en outre, un indice de temps subjectif. Tandis qu'à l'aoriste on dit : asrp-am, au duratif on dit : sarp-am-i.
Les syllabes am-i sont un allongement de am; d'autre
cdtë, la Toyelle i désigne le temps présent ou rapproché.
Par contre, dans a-STp-am, le préfixe : a, contraire de : i, indique le temps éloigné.
La suffixation de i à la désinence temporelle du duratif est donc à la fois : 4® un allongement de cette désinence, par analogie de rallongement du radical; 2® une addition d*indice externe du temps.
Voilà les procédés externes de la formation du duratif.
Les procédés plus internes, c'est-à-dire s'attaquant à la racine, sont au nombre de deux :
4^ En présence de la syllabe de prolongement, la voyelle radicale se gune, même quelquefois passe à la vriddhi, comme nous venons de le voir; la syllabe de prolongement se gune elle-même.
2° Quelquefois on redouble la première syllabe radicale. da-dâ'tiy il donne; bi-àhar-dj il porte; dju-hô-tî, il sacrifie; mais ce procédé n*est employé qu'exceptionnellement.
A Taoriste, il n'y a ni syllabe de prolongement, ni gunation; la racine est pure. L'augment : a préfixé s'y ajoute cependant.
Au parfait, point de syllabe de prolongement, mais le radical se dédouble, il y a réduplication de la première syllabe radicale. On frappe de gunation la voyelle du radical, mais au singulier seulement; tud, frapper, donne : tu-iâd-a, pluriel tu-tud'Us; bhidy fendre, donne : bi-dhed-a, pluriel ôibhid'Us; kar, faire, donne : tska-kâr-a, pluriel tska-kr-us. Le guna disparaît au pluriel par un motif d'équilibre phonétique ; il était apparu au singulier, venant du duratif.
Ainsi, les trois temps objectifs se différencient : 4** l'aoriste par l'absence de tout autre indice que l'augment; 2° le duratif par le prolongement de la racine, par celui de la désinence, par la gunation et par un suffixe temporel; 3° le parfait par la réduplication et la gunation à la fois.
Nous voyons dans les autres langues indo-germaniques le prolongement au duratif passer au second plan, et les caractéristiques principales rester (l'augment ne sortant plus de
l'indicatif) : pour Taoriste, Tabsence d'indice; pour le duratif, le guna ; pour le parfait, le redoublement plus un double guna, une véritable vriddhi.
Le grec tire de son aoriste le duratif en gunant la voyelle radicale, et le parfait en l'élevant à la vriddhi et en redoublant la syllabe initiale^ dans laquelle cependant on substitue e à toute autre voyelle. La nasalisation remplace quelquefois la gunation : e-XaÔ-ov, Xa(v)ô-av-oj, X&-Xyiô-a, Le parfait y est donc rendu plus énergiquement par le renforcement vocalique qui atteint la vriddhi et subsiste généralement à toutes les personnes.
Ce système très net, et où toute cause extérieure de gunation a déjà disparu, justifie la comparaison que nous avons faite déjà de la manière de marquer les lettres dans le système / télégraphique Morse, et de celle de marquer les trois durées de l'action, le momentané, le duratif, le complet. Le trait, le point, le trait plus le point se retrouvent dans la forme simple radicale de l'aoriste, la gunation du duratif, le redoublement plus la vriddhi du parfait.
L'allemand moderne, qui a rejeté le redoublement au parfait, change la vocalisation à troifi temps principaux, ce qui donne à sa conjugaison du verbe fort un caractère de grande netteté.
Ces trois temps principaux sont le présent, le parfait, le participe passé. Ce dernier est une extension des temps objectifs aux modes impersonnels.
Citons quelques exemples bien connus : séerbe, starb, ges^ iorhen; gelingej gelang, gelungen; singerij sang) gesungen; hinden, band, gebunden.
Quelquefois la mutation est imparfaite et le participe passé revient à la voyelle du présent : geben^ gab, gegeben; ou le participe passé et le parfait n'ont qu'une seule voyelle : fliege, flo9) gcflogen. Mais, le type se trouve dans les exemples précédents.
L'anglais, en supprimant les désinences, a rendu cette ca-
rjBictérisatioû encore plus énergique : to sing, i sang, i hâve sung.
Le gothique avait' de plus le redoublement au parfait, mais non toujours. Dans tous les cas, il renforçait par vriddhi la voyelle radicale à ce temps : baug, de biuga; gaut, de giutâ; staig, de steiga; for, de fara, et avec le redoublement lai-lot de leta.
Le double renforcement du parfait devint beaucoup plus nécessaire, lors de la disparition du redoublement, pour compenser la perte de celui-ci.
Le lithuanien présente encore un tableau bien plus complet des mutations vocaliques pour caractériser les temps; on compte jusqu'à quatre changements de la voyelle du radical dans divers buts, par exemple :
^<* Mirtij mourir; 2° merdni, faire mourir; 3* marinti (causatif) ; 4° morai, bière.
i"" Rymetif s'appuyer; 2** remit, appuyer; Z"^ ramdyti, reposer; 4^* romm, tranquille.
\^ Atminti, penser; 2° atmenu; 3** iszmanyti; A^ pramoni, rinvention.
La mutation vocalique s'y étend aux modes et à la diflférenciation des substantifs.
Comme on le voit, il ne s'agit plus ici de guna, ni de vriddhi seulement; le mot : ablaut môme, dans son sens restreint, ne pourrait plus convenir; il y a une sorte de lauiverschiebung à l'intérieur de la même langue, de véritable cercle où tous les sons vocaliques sont parcourus.
Le latin, le celtique ne renferment que des débris de la mutation vocalique et du redoublement.
De ces faits il résulte que les langues indo-germaniques ont exprimé de plus en plus, à mesure que les peuples se sont éloignés de leur pays d'origine, le duratif par un renforcement vocalique, le parfait par un redoublement consonnantique, lequel a causé un second renforcement vocalique; que dans certaines langues, développant le procédé, on a par-
couru, pour désigner des temps même subjectifs, la gamme des voyelles; qu'enfin, les procédés divers sus -énoncés ne s'appliquaient point d'abord exclusivement à tel ou tel temps objectif, mais étaient créés pour tous; que l'application exclusive ne se fit qu'avec le temps, ce qui confirme notre observation que les différenciations phonétiques ont précédé leur emploi grammatical, que tout ce qui est devenu dynamique a été d'abord purement mécanique.
Ces faits des langues chamitiques, sémitiques et indo-germaniques (dans le détail desquels nous n'avons pas voulu entrer parce qu'ils sont très connus,* et que nous avons dû exposer seulement pour arriver à en fournir l'explication) étant constatés, il s'agit d'en tirer les conséquences et d'en comprendre l'esprit. Certains de ces groupes ne contiennent | que deux des trois temps objectifs, tandis que l'aryaque les/ contient tous. Ceux qui existent dans les autres groupes sont l'aoriste et le duratif; le parfait fait défaut comme temps! objectif. Par exception, en saho, somali, dankali et galla, c'est le temps parfait et le temps non parfait qui existent seuls. Le parfait est donc souvent en retard dans la formation des temps objectifs; quelquefois, c'est le duratif et l'aoriste qui se confondent.
Un seul principe forme-t-il les temps objectifs dans ces trois groupes? Puis, quel est ce principe? ou quels sont ces principes?
Les langues chamitiques et sémitiques tirent leur duratif de l'aoriste, en dehors du procédé que nous avons déjà étudié et qui consiste à préfixer tantôt, et tantôt à suffixer le pronom personnel, par un autre procédé qui consiste à changer la voyelle radicale. Ce changement est très sensible en tamascheq, où Ve radical devient a. Il se produit en irob-saho, mais alors l'a devient i, u, quelquefois o. Enfin, en arabe et dans les langues sémitiques, le changement affecte les voyelles des deux dernières consonnes, voyelles qu'il convertit en u.
Quelle est la cause de cette variation vocalique ?
Les langues sémitiques marquent les changements de sens,
ceux de relations, les accidents grammaticaux, directement par des changements de voyelles, et si les chamitiques n'ont pas un procédé aussi général dans ce sen3, ils accusent une forte tendance vers lui.
Mais cette idée de varier le son pour exprimer la variation de l'idée est-elle venue ainsi, directement, sans un intermédiaire? Nous ne le croyons pas, car un tel résultat ressemblerait trop à une convention, à une intention, au moins; or, dans les langues il n'y a rien de volontaire. Quel a été cet intermédiaire? Pour le découvrir, analysons le procédé identique en apparence des langues indo-germaniques.
Dans le sanscrit, le duratif se forme de l'aoriste d'abord par la suffixation d'une syllabe de dérivation : nu, na, a, Uj etc.; l'intensité du sens se traduit par l'allongement de la racine. De là les dix classes de verbes.
Or, quel est le résultat de la formation d'un radical au moy«n de la racine plus un suffixe de dérivation primaire? La lexiologie sanscrite nous l'apprend. La racine est alors presque toujours gunée; si au suffixe de dérivation primaire on surajoute un suffixe de dérivation secondaire, l'effet de cette seconde suffixation est de convertir le guna en vriddhi. Le guna du duratif tient donc au suffixe de formation du duratif.
Mais pourquoi cette suffixation opère-t-elle une gunification dans la dérivation des mots, et par conséquent dans cette dérivation spéciale employée à exprimer le duratif? Suivant nous, c'est parce que cette suffixation fait naître un accent, que cet accent parmi les syllabes choisit celle radicale, et que son effet est de renforcer, d'élever la tonalité de cette voyelle.
Nous expliquerons ce processus phonique dans une étude spéciale consacrée à la phonétique, et nous ne faisons que l'indiquer ici. Quand une syllabe-racine forme seule le mot, point n'est besoin d'accent, car l'accent suppose au moins deux syllabes, dont l'une ressort sur l'autre. Mais des que le suffixe de dérivation apparaît, ce suffixe étant fixe à la diffé-
rence de celui de flexion qui s'attache et se détache à chaque instant, il naît un mot nouveau composé de deux petits mots mal attachés ensemble et n'ayant pas de centre d'attraction, de centre de gravité. Ce centre de gravité nécessaire, cette subordination de l'un à l'autre, c'est l'accent qui le donnera, et qui le placera dans la racine; alors le lien devient plus étroit, l'unité du mot nouveau est créée. L'accent marque donc la racine dès que celle-ci a besoin d'être marquée, dès qu'il survient un suffixe.
Mais l'accent élève forcément le ton et renforce la tonalité de la syllabe accentuée, et par contre il abaisse forcément le ton et affaiblit la tonalité de la voyelle non accentuée.
C'est par cette genèse que le sanscrit est arrivé à marquer le duratif par un guna. Ce guna a survécu dans les langues congénères, et même chez lui, à la disparition du suffixe de dérivation.
Ce suffixe n'a pas d'ailleurs toujours matériellement disparu, mais a pris un sens lexiologique qui s'est conservé dans tous les temps subjectifs, ainsi qu'une fonction un peu analogue à celle des aspects des verbes que nous définirons plus loin, et qui consiste à modifier le sens du verbe dans toute sa conjugaison au point de vue du degré de développement de l'action.
C'est qu'en effet ce procédé tout mécanique a conduit à un procédé psychologique analogue. Le renforcement de son correspondant bien au renforcement de sens a continué à l'exprimer et est arrivé à traduire directement celui-ci.
Nous voici encore ici ramenés au principe que nous avons exprimé ailleurs : tout ce qui est devenu d'ordre dynamique a été d'abord à^ordre purement mécanique.
Ainsi s'est produite l'expression du duratif par modification Tocalique de la racine.
Une cause secondaire, un peu accidentelle, est venue cependant corroborer la première, et le phénomène d'ablauf, qui est un effet de l'accent, a eu d'abord pour adjuvant dans
la formation des temps objectifs an phénomène A'umlaut, qui qui est la réaction d'un suffixe sur la racine.
Dans le sanscrit, en effet, le suffixe formatif du duratif contenait presque toujours un a, quand il ne se composait pas exclusivement de cette lettre. Cet a, en vertu des principes de Tumlaut, réagissait sur la voyelle radicale et la gunait.
Un phénomène analogue a lieu en arabe. Dans le duratif a-qtulu, je tuerai, après qatal-tu, VU, au lieu d'être une modification radicale de la dernière voyelle, peut être suffixe ; suffixe ou modification radicale, il agit, par principe d'i^mlaut, sur la voyelle radicale de la deuxième consonne pour se l'assimiler.
Souvent le suffixe ne contient pas d'a^ mais alors la gunation se transporte des mots qui contiennent le suffixe : a à ceux qui ne le contiennent pas, par la force de Vanalogie.
Mais cette cause n'est que secondaire; celle qui domine, c'est ïaccent et le besoin d'exprimer par une intensité de son.
L'examen du parfait se cantonne aux langues indo-germaniques, car dans les autres langues où il existe comme temps objectif, mais en éliminant un des deux autres, il tient la place de celui qu'il élimine, et se forme comme un duratif.
En sanscrit le verbe ayant épuisé le renforcement vocalique, emploie le renforcement consonnantique ; de là le redoublement. Donc le renforcement consonnantique est ïindice du parfait, comme le renforcement vocalique est Vindice du duratif. En effet, la consonne est plus forte que la voyelle ; donc son renforcement est supérieur.
xMais ce renforcement consonnantique n'agira-t-il pas à son tour sur la voyelle pour la renforcer?
Non, en sanscrit; il semble que le renforcement consonnantique est suffisant; bien entendu, on maintient le guna acquis en passant par le duratif, au moins jusqu'à ce qu'un autre principe phonique perturbant ne le chasse du pluriel.
Mais les autres langues renforcent encore ce renforcement.
Elles en ont besoin ; le redoublement peu à peu va s'user et disparaître, il faut avoir d'avance de quoi le remplacer. Puis ce renforcement agit sur la voyelle en vertu du principe que aous avons énoncé.
Nous avons dit que Taccession d'un suffixe de dérivation à la racine évoquait l'accent pour créer l'unité du mot, que l'accent arrivé causait une gunation ; que si un nouveau suffixe accédait à son tour, le lien du guna fourni par l'accent ne suffisait pas, et que du guna on passait à la vriddhi.
Eh bien ! c'est ce qui arrive ici ; le redoublement de la première syllabe radicale joue le rôle d'un préfixe; il existe ainsi un qpuvel affixe qui vient se joindre à la syllabe déjà gunée; de là la vriddhi du parfait.
D'où les formes grecques : eçuyov, «peuYw, «reeçouYa; eXaOov, Xocvôocvo), XeXYiOa; eXtitov, Xetirw, XeXotTta; enfin eSpoxov (pa == le f sanscrit), Sepxw, SsSopxa. La voyelle pure à l'aoriste se gune au duratif par voie de diphthongation avec 1'^, au parfait, par diphthongation avec l'o. Nous expliquerons dans une étude sur la phonétique pourquoi Va de gunation s'est bifurqué en e et et a rendu possible ainsi une vriddhi véritable.
C'est dans le gothique que le redoublement commence à disparaître et que la vriddhi apparaît tantôt avec ce redoublement, tantôt seule. Le parfait de teka est encore iai-tok^ réunissant les deux procédés. En allemand moderne le redoublement a disparu; de même en latin.
Ce système du redoublement consonnantique est un moyen très énergique qui ne pouvait résister longtemps au principe du moindre effort.
L'arabe a employé la réduplication dans les verbes à un tout autre but, à marquer le factitif ou causatif ; katiala pour katataltty j'ai fait tuer; il n'avait plus ce moyen à sa disposition pour exprimer le parfait ; c'est peut-être une des causes secondes qui ont empêché chez lui l'apparition de ce temps.
Tel est le principe de l'expression du parfait dans les langues indo-germaniques.
Des trois temps objectifs, l'aoriste a disparu chez un cer-
tain nombre d'entre elles ; c'est ce qui est arrivé en gothique et dans les autres langues germaniques. Il en est résulté que le présent n'a pas un grand besoin d'être différencié de cet aoriste qui n'existe plus, et que par conséquent il ne porte plus l'apparence du guna ; alors c'est le parfait qui prend un renforcement du premier degré, et un du second devient disponible. Va-t-on le laisser sans emploi?
Non; mais ces langues, et surtout dans leur état moderne, en profitent pour différencier un autre temps, le participe passé. De là cette progression des temps dans l'allemand moderne : binde, band, gebunden pour gebonden; sterbe^ starb, gestorben; nehme, nahm, genommen.
Cette disparition a lieu aussi en lithuanien, et cette langue en profite, pour employer la mutation vocalique qu'il multiplie et à laquelle il donne quatre ou cinq degrés, à exprimer les temps principaux subjectifs.
C'est ainsi que les phénomènes tendent à disparaître, en prenant une extension anormale.
Les langues indo-germaniques, sous l'influence principale de l'accent reliant les suffixes à la racine et renflant la tonalité de la voyelle où il se pose, ont donc marqué le duratif par un renforcement vocalique; l'influence de l'a contenu fréquemment dans le suffixe, maintenue même dans les cas où cette voyelle n'y est pas contenue par la force de l'analogie, fut une cause seconde qui contribua à fixer cet effet; puis les causes s'éloignçnt, le renforcement vocalique devient une simple variation vocalique de plus en plus variée, et dépassant le domaine des temps objectifs en allemand moderne, en lithuanien surtout. Les mêmes langues ont marqué le parfait par un redoublement consonnan tique, lequel donne à l'accent la force de porter le guna du duratif à sa deuxième puissance, de même que la dérivation secondaire lui donne cette force en lexiologie; puis le redoublement tomba et la vriddhi lui survécut. Alors intervint aussi une cause seconde qui fixa le renforcement vocalique. Le redoublement, en tombant dans certaines langues, en latin, par exemple, fit entrer sa voyelle
dans la racine et rallongea par compensation : fefici devint fèci. Telle est la genèse; telle, en même temps, Texplication, croyons-nous, du phénomène inexpliqué jusqulci de Vablaut.
Il est temps de rechercher si les causes de la variation vocalique de Taoriste au duratif sont les mêmes dans les langues sémitiques et chamitiques.
Dans ces languçs Taccent est très obscur, et en tout cas ne peut avoir le rôle très important qu'il a pris dans les langues indo-germaniques, celui de relier le mot vide au mot plein. Les langues chamitiques et sémitiques ont peu de mots vides proprement dits; dans leur état parfait elles expriment les idées grammaticales par des mutations vocaliques directes, et les mots vides qui existent, débris d'un état antérieur, consistent en simples consonnes ou en simples voyelles, préfixées, infixées ou suffixées, lettres servîtes qui s'incorporent à la racine et n'ont pas besoin de lien comme les syllabes entières. La cause de la variation vocatique qui différencie ici les temps objectifs ne peut donc être la même que dans les langues indogermaniques.
D'autre côté, ce qui le prouve encore, c'est que la variation vocalique qui marque ici le duratif n'est nullement un renforcement quelconque. En quoi, par exemple, Vu de l'arabe a-qtubu serait-il plus fort que Va de qatab-tu? Il en est de même -dans les langues chamitiques. Si en tamasheq l'a du duratif : elkam est plus fort que Ve de l'aoriste : elkem, un tel résultat est accidentel; car en irob-saho, si l'imparfait prend la voyelle â, le parfait prend une voyelle plus faible : o.
Faut-il en conclure que ces langues n'emploient pour marquer le changement de temps objectif ni renforcement ni affaiblissement de la voyelle, mais un simple changement? Cela paraît assez vraisemblable, puisque c'est par une simple variation sans direction ascendante ou descendante que ces langues forment leur lexiologie.
Cependant nous ne le croyons pas absolument, et nous pensons que cette variation vocalique a eu une cause phonétique et positive dont on peut retrouver les traces, et que
cette cause n'a pas seulement donné naissance à la diffâren* ciation en question, mais à beaucoup d'autres, par exemple, à la formation du pluriel interne, du passif, etc.
En effet, pour établir que telle idée, nuance d'une autre, s'exprimera par une modification yocalique du mot qui exprime la première, et pour obtenir cet effet directement, il faut être capable de raisonner, de convenir; or, c'est ce dont une langue est incapable; elle ne peut arriver à un phénomène qu'inconsciemment, pas à pas et par des transitions multiples. Or, le système eonvérsif du sémitisme est séparé des procédés des autres langues, s'il est direct, par un véritable abîme. Il faut donc qu'il existe des intermédiaires inconnus qui, après avoir amené la langue à cet état, aient disparu ensuite.
Nous trouvons dans l'indo-germanisme, non pas lorsqu'il s'agit des temps ni des verbes, il est vrai, mais lorsqu'il s'agit des noms et de la formation du pluriel, ou encore de la formation lexiologique, un facteur de ce genre; ce facteur j c'est Vumlauty résultat de l'influence d'une voyelle contenue dans un mot vide suffixe ou préfixe sur la voyelle du mot plein. Le facteur disparaît, son oeuvre accomplie, et le pluriel s'exprime en allemand et en anglais, par exemple, par une modification vocalique radicale seule. L'effet survit à la cause.
C'est ce qui est d'abord arrivé dans les langues sémitiques, mais sur une échelle bien plus grande; de plus, le facteur a plus tôt disparu. Enfin, lorsque la modification vocalique s'est ainsi formée dans un certain nombre de mots, elle s'est produite d'elle-même, sans qu'aucun facteur intervînt, dans une foule d'autres pour exprimer d'autres nuances, par la force de l'analogie et de la tendance de ces peuples à se servir du procédé conversif. Vumlaut n'a servi qu'à amorcer le système d'une expression directe des nuances d'idées et de relations par une mutation vocalique désormais indépendante de toute cause phonique.
Nous ne pouvons développer ici cette théorie; nous apportons seulement quelques preuves analogiques.
En arabe, le pluriel est interne on externe; le pluriel externe se forme en suffîxant u; dans le pluriel interne, cet u, qui est certainement un mot vide, ne se trouve plus suffixe, il disparait, mais on le retrouve dans la racine. N'est-ce pas un résultat identique à celui que produit Tumlaut; Vu désinentiel a d'abord créé par influence un u radical, puis a disparu.
Dans la même langue, le duratif se forme en suf fixant : u; cet u influence la racine, où il fait naître un u épenthétique qui absorbe la voyelle radicale.
En hébreu. Vu final disparaît, mais reste dans la racine sous la forme o; aqtulu = aqtol.
Les langues sémitiques sont des langues qui exprimaient leurs idées grammaticales d'abord surtout par des préfixes et suffixes, par des lettres serviies, comme en témoigne l'hébreu ; les voyelles du suffixe et du préfixe influent sur celle de la racine; de plus, la syllabe de ces affixes peut déterminer par son poids une perturbation dans la voyelle de la consonne; katahu devient maktabu, école; Valeph placé sur k disparaît par ce moyen et se change en scheva pour ne pas exagérer le nombre des syllabes.
On peut en induire que là où une modification vocalique se produit au commencement de la racine, elle a été souvent le résultat de l'influence d'un préfixe contenant cette voyelle qui est ensuite tombé lui-même.
Le fait indéniable que les langues sémitiques forment leurs relations et même leur lexiologie à la fois par des suffixes et surtout des préfixes, et par des variations vocaliques radicales, prouve que l'un de ces modes est né de l'autre; or, le procédé des mots vides n'a pas pu naître des variations vocaliques de la racine.
Il en est de même dans les langues chamitiques, et celles-ci apportent à notre théorie de nouvelles preuves.
L'irob-saho et le somali font varier souvent non la voyelle du radical, mais la voyelle du pronom personnel préfixé au verbe. Cela est l'indice d'un préfixe temporel d'abord ajouté,
comme l'augment du sanscrit et du grec, et qui aurait été ensuite résorbé par le pronom voisin.
Cette modification vocalique ne s'opère dans ces langues que quand l'expression du temps par la suffixation externe d'un i comme indice temporel est impossible parce que le radical unit déjà par un e.
Donc l'expression par mot vide a bien précédé celle par variation vocalique, qui n'a été que son dérivé ou son succédané.
Est-ce à dire que le système sémitique et en partie le chamitique de l'expression des temps objectifs par variation vocalique de la racine n'existe pas indépendamment de toute influence ancienne ou présente d'un mot vide? Nullement; mais l'influence des mots vides a formé les amorces de cette route toute nouvelle et si curieuse du système conversif que le sémitisme a suivi.
En tout cas, ce système n'a rien de commun avec ïablaut indo-germanique, puisqu'il varie sans renforcer,. et il n'est pas non plus né de lui-môme, il a sa racine dans Vumlaut.
h) Procédé de différenciation des af fixes pronominaux.
Nous venons de signaler ce procédé en sanscrit : l'aoriste 2® donne : asTp-am; le duratif : sarp-am-i; l'i de la désinence ne paraît qu'au duratif.
Cet i est diversement interprété ; suivant les uns, la forme primitive est celle de l'aoriste, celle abrégée, sans i; pour le duratif, on introduit un i soit comme simple allongement, soit comme mot vide adverbial, mot primitivement plein et indiquant le lieu rapproché : ici. Il rentre alors dans le procédé d'expression par emploi de mot vide. Par opposition, l'aoriste préfixe l'augment a qui signifie : là-bas.
Suivant d'autres, la forme 4)rimitive est la plus longue, celle du duratif : ami; l'aoriste second s'en est formé par abréviation. Si l'on admet cette opinion, il y a bien expression du temps par modification vocalique de la désinence personnelle.
Mais laissons ce cas controversé, et voyons quand le procédé s'emploie certainement. C'est dans les langues altaïques.
La langue iakute présente de l'aoriste et du duratif le double paradigme suivant : verbe : bis, couper :
Duratif.
ire pers. sing. Bis-a-bin. Plur. fîis-a-6i^
Bis-a^gin, J5^s-a-g^^
fîi«-ar. Bis-'al'lar,
Aoriste.
ire pers. sing. BiS'tUm. Plur. Bis-^i-6i^
J5i8-fi-n. BiS'tUgit.
BiS'ta. Bis-'ti'lar,
Le duratif comprend : ^Me radical; 2** l'indice du participe = ar, a; 3® les pronoms personnels prédicatifs. L'aoriste comprend : i^le radical; 2° l'indice du participe passé : ta; 3® les pronoms personnels possessifs.
Il en est de même en tongouse; le duratif s'y forme du participe en ra, plus les suffixes prédicatifs; l'aoriste, du participe en tsa ou en rka, avec les suffixes possessifs. Duratif : ana-nij je frappe, ana-ndi^ ana-ra-n^ ana-ra-vun, ana-rasun, ana-ra-tin, contre l'aoriste : ana-isa-f, ana-isâ-s, anU" tsâ-n, etc.
De même en turc : duratif : bar-ir-men, je vais, barrirsen, bar-ir, bar-ir-miz, bar-irsiz, bar-ir-lar, avec le pronom prédicatif, contre aoriste : bardi-m, bar-di-ng, bar-di, bardi^ky bar-di-niz, bar-di-lar, avec le possessif.
Le mandchou, le mongol suivent des procédés différents.
D'où vient ce procédé des verbes altaïques? Nous avons vu la différence entre le pronom à forme possessive et celui à forme prédicative être employée à différencier tantôt le verbe du substantif, tantôt le transitif de l'intransitif ; l'emploi dont il s'agit ici est beaucoup plus rare. Voici à quoi il se rattache. Le temps objectif le plus ancien, c'est Vaoriste; il devait donc
eomprendre aussi Vafiixe le plus anciennement employé, le possessif. Plus tard vint dans Tordre des temps Fidëe du duratif, dans Tordre des pronoms celle du prédicatif ; ces contemporains s'attachèrent ainsi Tun à Tautre par raison d'âge, parce qu'ils étaient parallèles et se rencontraient au même point dans l'évolution.
§ 3. — Procédé de Vaf fixation des mots vides ou indices
temporels proprement dits.
Nous n'étudions ici le temps verbal que dans les modes personnels ; son étude, pour être complète, devrait s'étendre aux deux modes impersonnels : le participe et l'infinitif. Nous sommes resté en deçà parce que l'expression du temps dans les infinitifs et les participes ne nous intéresse pas au même degré, ne s'exprimant jamais que par un seul moyen, celui dont nous traitons en ce moment, le système des mots vides. D'ailleurs, nous étudierons les temps des modes autres que l'indicatif en une seule fois, lorsque nous examinerons les temps subjectifs.
Dans les temps personnels, quelquefois on a fait usage directement des mots vides, quelquefois on les a empruntés aux modes impersonnels qui les avaient déjà employés.
D'autre côté, les mots vides affixés ont eu deux origines et sont de deux natures bien distinctes : ou ce sont des adverbes de temps ou de lieu devenus mots vides, ou ce sont des verbes. Ces verbes sont ou le verbe : « être » ou d'autres auxiliaires.
D'où la division suivante :
§ 4. — Emploi de mots vides d'origine adverbiale
ou indices temporels.
Ces mots vides ont été appliqués directement, ou ont été empruntés aux participes, d'où :
PREMIERE CLASSE
MOTS YIDES ADVERBIAUX EMPLOYÉS PIRSCTEMEIfT
Ces mots vides sont employés très fréquemment, comme nous le verrons plus loin, pour les temps subjectifs; ils le sont moins pour les temps objectifs, mais cependant dans les langues suivantes :
Le logoné, le mandara, le maba, le samoyède, les langues ooraliennes, le nuba, le madekass, l'esquimau, les langues indo-germaniques.
L'esquimau a ceci de spécial qu'il ne marque pas les temps objectifs par des indices véritablement grammaticaux. Au point de vue des temps subjectifs, cette langue, comme beaucoup d'autres, n'a pas le futur, qui est remplacé par l'optatif; elle n'a pas non plus de parfait, l'action est toujours censée passée, à moins qu'on n'exprime le contraire ; c'est l'inverse de certaines langues qui n'ont pas de présent, par ce motif que c'est le présent qui est sous-entendu. L'esquimau ne possède pas non plus de présent, puisque si l'action était présente, l'interlocuteur la verrait, il serait inutile de la raconter. Il n'a donc ni présent, ni futur, ni passé en ce qui concerne les temps subjectifs.
La particularité de cette langue n'est pas moins grande lorsqu'il s'agit des temps objectifs. Elle les possède tous et même d'une manière plus complète, mais elle les exprime non par la flexion, mais par des indices en grand nombre, excepté le parfait objectif, l'accomplissement complet de l'action, qui ne s'exprime pas. Chaque degré d'avancement de l'action se trouve exprimé, et non pas trois degrés seulement, non par une conjugaison, mais par une dérivation dont les éléments isolés n'ont plus de sens, mais qui sont d'origine tantôt adverbiale, tantôt verbale. L'esquimau appartient réellement aux langues à aspect dont nous parlerons plus loin.
Le sanscrit possède dans un des systèmes qai interprète l'i final de la désinence des temps primaires, et en tont cas dans Va ou Ve de laugment des temps secondaires, un indice adverbial exprimant la proximité ou Féloignement; nous ne reviendrons pas là-dessus.
Le logoné forme le duratif en suffixant : Tadverbe : âl, maintenant; Taoriste en suffixant : na; en mandara, le duratif suffixe : na au positif, ka an négatif; le maba suffixe : re à Taoriste; le temps contraire n'est pas marqué.
Dans les langues samoyèdes, c'est Taoriste qui dérive du duratif, au moyen de la suffixation de Tune des syllabes : sa^ ha, su, ju, sh, ish, tj.
Les langues ouraliennes laissent le duratif sans indice, excepté en ostiake, où il se forme de Taoriste en ajoutant : t, d, dl; et marquent Taoriste par les désinences : i, e, dont l'origine exacte est mal connue. En finnois : rakasta-n, j'aime, à l'aoriste devient : rakast-i-n; olen, je suis, devient ol'in; en mordwin, pela-n, je crains, devient : pel-i-n; palâva-n, je suis embrassé, devient : palâ-v-i-n; en hongrois, vàr-ok^ j'attends, devient : vàr-e-k.
En nuba, les personnes se marquent par des pronoms préfixés, mais les deux temps objectifs, par des indices qui ont une origine pronominale devenue méconnaissable; l'un de ces indices marque le duratif et a pour caractéristique : r, l'autre marque l'aoriste, et a pour caractéristique : s.
Le madekass marque trois temps, mais plutôt subjectifs qu'objectifs, le présent, le passé et le futur, par des préfixes ; nous renvoyons au chapitre suivant.
On voit que ce mode d'expression, si fréquent pour les temps subjectifs, est assez rare ici; il reparaît quelquefois cependant, puisé dans le participe.
DEUXIEME CLASSE
MOTS YIDES ADVERBIAUX EMPRUNTÉS AUX PARTICIPES
Cet emprunt a lieu dans les langues suivantes H** le mandchou, 2** le turc.
Le mandchou forme ses temps subjectifs et relatifs par le sccouri? de Tauxiliaire : être, bi, mais cet auxiliaire n'apparaît pas aux temps objectifs et principaux et l'expression est participiale sans auxiliaire ni copule. Le participe présent : ra, ro, forme le duratif ; le participe passé : p^a, yo, forme l'aoriste. Conséquence singulière : pour exprimer : « j'aimai, » on dit : « moi ayant aimé; » pour exprimer : « j'ai aimé, » on dit : « moi suis ayant aimé. »
Il en est de même en tongouse : le duratif s'exprime par le participe présent : ra, ri, l'aoriste par le participe passé : tsa.
En iakoute, à côté du participe (duratif : ar; aoriste : ia) vient déjà se ranger non une copule, mais le pronom personnel, prédicatif au duratif, possessif à l'aoriste.
En turc, le duratif se marque par le participe présent dont l'indice est aussi : ra, ar, et l'aoriste par le participe passé dont l'indice est : ta-ka, ta. Mais ces participes ne restent pas nus comme en mandchou, mais on y suffixe, comme en tongouse, les pronoms personnels abrégés, de la série subjective au duratif, de la série possessive à l'aoriste : jaz-ar-im, y écris] jaz'di-m, j'ai écrit; ar et di sont les suffixes temporels participaux; im et m plus distincts aux autres personnes, les pronoms personnels des deux séries.
Il faut rattacher à ce procédé celui du russe moderne qui a syncopé le parfait paléoslave, et est parvenu ainsi à exprimer un temps personnel par le pur emploi d'un participe. Le paléoslave disait : liobil byx, j'aimai = ayant aimé je suis; le russe dit simplement, en supprimant byXy ceci : liobil, ayant aimé, pour : j'aimai.
C'est aussi le mode de formation du latin : amaminiy qui n'est qu'un participe, égaré au milieu de la série de temps personnels : amar, amariSy etc.
§ 5. — Emploi de mots vides verbes auxiliaires.
Les langues qui emploient ce procédé sont peu nomi breuses ; les auxiliaires, et en particulier l'auxiliaire « être, » n'apparaissent guère pour l'expression des temps objectifs, tandis qu'ils dominent dans celle des temps subjectifs.
La langue bagrimma distingue le duratif. de l'aoriste, en se servant au duratif de l'auxiliaire : aka, faire, tandis qu'elle exprime l'aoriste par l'affixe adverbial : go ou djo,
La langue haussa forme le duratif en préfixant au verbe aoriste le verbe substantif : ne, na. Ne est une des racines du verbe : « être » dans l'haussa qui, très riche, en possède trois : ne, ke, tse. Elle forme le parfait en préposant une des autres formes du verbe substantif : ke, ka.
Le futur étant un temps subjectif ne doit pas être considéré ici; cependant disons, pour compléter le système, qu'il se forme en préposant un autre auxiliaire : iy aller, dont nous ne pouvons nous empêcher de signaler la ressemblance lexiologique avec lï, ja du sanscrit; cet auxiliaire : i, aller, a pour succédané zd^ zna, venir.
Ba, aller; aoriste na-ba; na = je; duratif ; ni-na-ba = na-na-ba; parfait : ni-ka-ba; enfin futur : ni-ba = ni-i-ba, ou zâ-ni-ba.
Notons que les racines du verbe : « être » sont des racines d'origine pronominale, de sorte que le verbe : « être » n'est pas né de lui-même. Nous verrons le même phénomène en égyptien. Les trois racines : ne, ke, tse sont des modifications des pronoms : na, ka, y a des trois personnes; aussi ne s'appliquent-ils d'abord chacun respectivement qu'à l'une de ces personnes; plus tard cette différenciation n'eut plus lieu, et fut remplacée par une autre, celle des temps. (Voir Frédéric Mûller, GrundrisSf p. 229.)
L'égyptien forme le présent déterminé, soit le duratif, en suffîxant la copule invariable à la forme simple ou aoristique meh'fpu, il remplit il est. Il forme le parfait en joignant le verbe auxiliaire au : au meh-f, au-f meh, au-f meh-f, il a rempli. Ce parfait redevient présent en surajoutant la copule : pu au-fpu meh'f. L'auxiliaire : pu a pour succédané un autre auxiliaire : ûon, être : ûon-f meh, ûon-f meh-f, etc. Enûn, la copule. : tu, féminin de pu, intervient dans le même emploi. Il faut noter que c'est tantôt l'auxiliaire, tantôt le verbe principal qui restent invariables; qu'au contraire quelquefois ils se conjuguent à la fois tous les deux. D'autre côté, le verbe : être possède plusieurs racines; l'une née d'ellemême : ûon, l'autre d'origine pronominale, comme en haussa : pu, féminin tu, La dualité presque générale des racines du verbe ; « être, » qui quelquefois possède une troisième racine d'une importance moindre, est très remarquable.
Cette langue fait un grand emploi, un emploi exclusif des verbes auxiliaires pour exprimer les temps et même les modes. C'est ainsi que pour compléter le tableau il faut ajouter que l'égyptien exprime le conditionnel par l'auxiliaire : ar, faire : ar meh-f, s'il remplit; l'impératif par le même moyen : ar-k-hâ, tiens- toi debout. Enfin, le futur s'exprime d'une façon très originale : tu-f er meh-f, il est afin qu'il remplisse := il remplira. Mais n'anticipons pas sur les temps subjectifs.
Tels sont les modes très variés d'expression des trois temps ! objectifs : l'aoriste, le duratif, le parfait; de ces modes, celui de la modification radicale est certainement celui qui domine et qui reste caractéristique; l'affixation de mots vides vient ensuite, puis l'emploi d'auxiliaires, mais à l'état d'exception. \
Il est un quatrième temps objectif sur l'expression duquel nous n'avons pas indiqué le résultat de nos recherches, c'est le parfait qui exprime que le résultat de l'action dure encore, distinct de celui qui exprime que ce résultat n'existe plus. En général, la persistance du résultat semble comprise par beau-
coup de langues dans Tidée du parfait; mais alors il ûY ^ pas dans ces langues un autre parfait qui exprime la nuance contraire. La langue koibale offre, cependant, des expressions distinctes non exactement pour chacune de ces deux nuances, mais pour d'autres qui y touchent de bien près et qui indiquent quel a été le degré exact d'accomplissement de l'action, et apprennent si cette action qui est passée a été instantanée, durable ou complète. Il en résulte un croisement de l'idée du temps subjectif, et de celle du temps objectif, et nous classerons en conséquence ce phénomène dans la classe suivante, quoiqu'un tel croisement n'ait pas lieu à tous les temps subjectifs, mais au temps passé seulement.
Nous examinerons maintenant : \°\e mode d'expression des temps subjectifs ; 2° le cas du croisement, soit totale soit partiel, ^^■^'f- des temps objectifs et des temps subjectifs. Nous commençons par le dernier, parce que les temps objectifs et les subjectifs se croisent presque toujours sans se modifier, de sorte que nous ne sortons pas encore ainsi de l'examen du temps objectif. Seulement, tandis que dans la présente division le temps objectif tient lieu en môme temps de temps subjectif, par un lent déplacement de fonctions dans la division suivante nous verrons le temps objectif et le temps subjectif coexister, remplissant chacun sa fonction respective seule. Chaque temps
1 objectif pourra s'y mettre à tous les temps subjectifs, chaque temps subjectif à tous les temps objectifs; en un mot, chaque
! temps objectif s'élargit et constitue à lui seul une conjugaison entière.
OU ASPECTS DU VERBE
Les temps objectifs dont nous venons de décrire les modes d'expression indiquent le développement partiel ou entier de
Taction, à savoir : l'aoriste, l'action qui ne fait que commencer, ou qui s'accomplit momentanément, et sans qu'on se préoccupe des suites qu'elle laisse; le duratif, l'action qui persiste et se continue; le parfait, celle qui termine ou a terminé son accomplissement; en tout, trois degrés dans l'action exprimant le temps en prenant pour repère l'action ellemême, de sorte que vis-à-vis du degré moyen de l'action s'accomplissant et constituant un temps objectif analogue au présent parmi les cas subjectifs, se trouvent le degré inférieur - de l'action qui ne fait que commencer, qui a été instantanée, et celui supérieur de l'action qui a joui ou jouira de son plein accomplissement.
Mais n'existe -t- il pas des degrés intermédiaires? Par exemple, ne peut-il pas s'agir d'une action très courte à chaque fois, mais qui se réitère souvent, d'une action hahi^ tuelle? Ne peut-il pas s'agir d'une action qui se termine, sans qu'on se préoccupe de savoir si son accomplissement, son effet a été entier? Ne peut-il pas s'agir d'une action qui augmente d'intensité ou de rapidité à mesure qu'elle se continue, ou, au contraire, d'une action qui décroît? Oui, évidemment.
Lorsque le temps objectif exclut encore tout temps subjectif, et se trouve ainsi contraint de faire double fonction, de remplir aussi la fonction de temps subjectif, cela arrête le temps objectif dans son développement, l'empêche d'exprimer toutes les nuances de lui-môme ; mais lorsqu'à côté du temps objectif est né le temps subjectif, le premier, beaucoup plus libre, a pu rendre un plus grand nombre de degrés de l'action.
Mais les trois degrés originaires sont toujours restés seuls degrés principaux.
Cependant, quelques déplacements s'opèrent par suite de ce développement anormal du temps objectif, et la valeur relative non de sens, mais d'estimation, pour ainsi dire, des trois temps objectifs vient à se modifier.
Ainsi, nous avons vu qu'on estime, en général, comme le plus simple le temps aoristique, qu'il sert de point de départ.
et qu*on en déduit par deux renforcements successifs, d'abord le duratif, puis le parfait. Nous avons cité les exemples grecs
\ -^ typiques. c-Xwc-ov, Xsuc-co, Xe-Xotic-a, &-XQeô-ov, Xocvô-ov-w, "kekirfi^.
. Eh bien! cette distribution est quelquefois tout autre; c'est ; le duratif qui devient le point de départ, l'aoriste en est un I renforcement, et enfin le parfait est un renforcement de l'aoriste. Nous verrons comment cette interversion a pu s'opérer. . C'est ce qui a lieu dans les langues slaves.
Les nuances venant à apparaître auprès des trois couleurs principales de temps objectifs, il arrive aussi que la nuance qui fonctionnait comme une de ces trois couleurs peut être remplacée par une autre nuance de la même couleur, et la couleur ancienne redescendre à l'état de nuance.
Ces préliminaires établis, retournons à l'observation. . V aspect du verbe, c'est-à-dire chaque temps objectif muni ; plus ou moins complètement de ses nuances, et multiplié par tous les temps subjectifs, s'exprime par les moyens suivants : Premièrement, — Par une modification vocalique ou consonnantique de la racine, ce qui comprend :
a) Une modification interne, ^
h) Une modification terminale.
Deuxièmement. — Par l'adjonction de mots vides.
Ces mots vides peuvent être de différentes sortes :
\^ Mots vides suffixes,
2** Prépositions,
3® Verbes auxiliaires plus ou moins reconnaissables.
I Troisièmement, — Par la seule signification du verbe influant sur la valeur du temps subjectif.
Quatrièmement. — Par la place du pronom personnel.
Cinquièmement. — Par l'emploi simultané de la modification vocalique et de la préposition agissant et réagissant l'une sur l'autre.
Nous avons dit que les temps objectifs et les subjectifs s'exprimaient indépendamment l'un de l'autre; cela est vrai en général, mais cependant quelquefois le temps objectif déve-
loppé constituant l'aspect du verbe agit sur les temps subjecti£s pour en modifier le sens.
Ces classifications seront reproduites dans les divisions suivantes :
§ 1- — Aspects du verbe exprimés par une modific&tion
radicale.
a) Modification radicale interne.
Les langues hûrkan et wiraduréi emploient seules ce procédé.
L'hûrkan ne connaît que deux aspects : le momentané ou aoriste et le duratif. On dérive l'aspect duratif de Faspect momentané en changeant a ou rî en i ou u, i en u^ ou en insérant r, l, ou en supprimant, au contraire, r ou /. En voici des exemples :
Avkis, ouvrir, au momentané, devient au duratif : ivkis; asis, acheter, isis; arsiSy voleter, urBis; izis, se montrer, ilzis; uraSj briser, uas.
Les temps subjectifs se superposent à chacun de ces deux aspects ; ainsi l'aspect aoriste peut se mettre au présent, à ! quatre passés, à deux futurs, etc.; il en est de même de l'aspect duratif; c'est ce qui différencie un tel duratif et un tel aoriste de ceux que nous avons décrits précédemment.
Le wiraduréi tire l'aspect continu de l'aspect momentané en redoublant la racine entière : bûmara, frapper, bûma" immaroy continuer de frapper.
b) Modification radicale terminale.
Cette modification est le moyen le plus ordinaire à la fois et Je plus original d'expression des différents aspects. Elle correspond à l'expression caractéristique des temps objectifs. C'est le système des langues slaves, surtout du russe et du polonais.
La langue paléoslave possède déjà les divers aspects, mais à un état rudimentaire. Ce sont les langues slaves modernes qui ont développé ces germes, en ont fait un système complet, ce qui a donné à ces langues pour lexpression des temps une souplesse et une précision qu aucune autre peut-être ne possède.
Il semble d'abord que c'est un phénomène singulier qu'un caractère saillant apparaisse tout à coup dans une langue dérivée, tandis que la langue dont elle dérive l'ignore complètement ou n'a qu'une tendance à ce caractère. C'est cependant ce qui a souvent lieu, et dans des ordres d'idées très divers, par exemple dans les langues ouraliennes, en ce qui concerne l'harmonie vocalique.
Il en est de même ici. Examinons d'abord le système complet^ qui sera ainsi plus facile à bien saisir.
La langue russe envisage l'action : \^ comme imparfaite, sans qu'on se préoccupe de savoir si elle est, oui ou non, continuée ou terminée; 2° comme répétée, en ajoutant à cette nuance l'idée subjective du passé; 3° comme terminée; ce qui se nomme Y aspect imparfait, V aspect itératif et Y aspect parfaity et ce qui correspond à Vaoriste, au duratif et au parfait, temps objectifs ci-dessus.
Mais tandis que le duratif est en rapport avec le temps subjectif présent, l'itératif semble en rapport avec le passé; tandis que l'aoriste est en rapport avec le passé ou le futur, l'aspect imparfait est en rapport avec le présent. Les rapports avec les temps subjectifs sont donc intervertis.
C'est qu'en effet les rapports des temps objectifs et des subjectifs n'ont rien de naturel, de nécessaire, et se fixent d'après les divers points de vue où l'on se pose, d'après les idées qui ont le plus vivement frappé.
D'autre côté, l'idée de l'itératif diffère un peu de celle du duratif, mais par une nuance seulement. Lorsque l'on dit : « je dîne, » ce verbe exprime une action qui dure, mais qui ne dure que par la répétition du même acte : « manger. » La répétition de l'action implique sa durée ; la durée par répéti-
tion n'est qu'une nuance de la durée eu général, mais une nuance dont l'idée avait particulièrement frappé.
Comment s'exprime ce triple aspect : Vimparfaity Vitératif, le parfait ??SiT un double moyen dont nous n'examinerons en cet instant qu'un seul : 4** par un relâchement ou une contraction de la racine; 2^ par l'emploi d'une préposition affixée au verbe.
Le premier mode, celui qui emploie la modification de la racine, est très remarquable. Expliquons d'abord son mécanisme matériel par quelques exemples :
Aspect
impArfAît.
Aspect itératif.
Aspect parfait.
(Aoriste)
(Duratif)
(Parfait)
Axat,
gémir.
axivat.
axnut.
Boitât,
agiter.
baltyvat.
boltnutf
Dut,
souffler.
duvat.
dunut.
Triasti,
secouer.
triasat.
triaxnut.
Gresti,
ratisser.
grebat.
grebnut.
Kolot,
piquer.
kalyvat,
kolnut.
Drojat,
trembler.
dragivat.
drognut.
La modification de la racine consiste ou en son prolongement : axivat pour axat, baltyvat pour baltat, ou en son resserrement : axnut pour axat, haltnut pour baltat.
Nous appelons prolongement de la racine l'intercalation entre elle et la désinence d'un élément prosthétique qui ne consiste point en un mot vide suffixe, mais dans une syllabe de liaison. C'est le cas de la syllabe yv à l'itératif.
Nous appelons resserrement de la racine l'absence d'une telle addition, mais le renforcement de la désinence, lequel par là même vient à presser sur le radical et à le resserrer; c'est ce qui a lieu dans axnut pour axat, dans kolnut pour kolot.
Nous avons déjà trouvé en sanscrit quelque chose d'analogue ; le duratif s'y forme par l'addition au radical de syllabes qui le prolongent : a, na, nu, etc. Le parfait s'y exprime
non par prolongation non plus, mais par renforcement de la racine.
Enfin, de même qu'en sanscrit, le renforcement du radical par des éléments prosthétiques opère euphoniquement une modification de la voyelle radicale, de môme ici bolt-at devient halt-yv-at; drojat, dragivat^ avec mutation vocalique et aussi consonnantique.
Mais là s'arrête l'analogie, et une différence essentielle apparaît.
Le russe n'opère point, comme le sanscrit, par renforcement du radical, mais tantôt par relâchement, tantôt par resserrement. Il considère la syllabe de liaison prosthétique non comme un renforcement, mais comme un relâchement. ^ Le .relâchement étant inférieur à l'état moyen de la syllabe, et le resserrement étant supérieur, au lieu de la gradation sanscrite : 4** aoriste, 2** duratif, 3° parfait, le russe établit phonétiquement la gradation suivante : \^ duratif ou fréquentatif, 2** aoriste ou imparfait, 3** parfai(.
Comment la syllabe prosthétique yv opère-t-elle un relâchement et non plus un renforcement? Cela résulte d'un système phonétique propre aux langues qui renferment à la fois beaucoup de syllabes ouvertes et beaucoup de fermées; les syllabef fermées sont plus intenses, plus énergiques que les syllabes ouvertes. Comparez avec l'oreille : dut et duvaty gresti et grehat, triasti et triasaû, la différence est sensible dans ce sens. Dans les autres mots, l'éloignement de la désinence au moyen d'une syllabe molle intermédiaire qui empêche le contact direct, la fusion ou la contraction produit le môme résultat; aussi la syllabe de liaison a-t-elle soin de commencer par une voyelle; axivat, quoique plus long, est plus doux et moins intense que axât, kalyvat que kalat.
Comment le renforcement de la désinence est-il un resserrement pour le radical ? C'est à condition que ce renforcement consiste dans l'insertion d'une consonne initiale à la désinence. Cette insertion rend fermée la syllabe radicale qui était ouverte, rend plus fermée, plus compacte la syllabe
radicale qui était déjà fermée. Axât devient axnut^ premier cas; boitât devient haltnut, deuxième cas.
Voilà comment l'interversion de rang a pu se faire entre l'aoriste et le duratif ; le duratif qui était au deuxième degré a passé insensiblement au premier» parce que son prolongement, qui était un renforcement dans Teuphonie sanscrite, est devenu un relâchement dans Teuphonie slave.
Par le même motif, l'apophonie causée par la modification de la syllabe radicale et son extension s'est produite beaucoup moins vivement en slave, sans pourtant disparaître; c'est que cette apophonie était le résultat du renforcement proprement dit, que le relâchement et le resserrement ne font qu'imiter.
Nous venons de prendre le système russe dans ce qu'il a de plus simple pour en comprendre l'esprit, mais il a une extension et une complexité très grandes.
Tout d'abord il ne se contente pas d'exprimer les trois couleurs principales : aspect imparfait, aspect itératif y aspect parfait; il exprime une nuance intermédiaire entre l'itératif et le parfait : c'est le parfait de durée ; il serait peut-être plus exact de considérer cet aspect comme un quatrième degré, consistant en ce que l'action, d'un côté, est entièrement achevée ou s'achèvera entièrement, d'autre côté, est ou aura une certaine durée ou une certaine répétition : « Les oiseaux lui ont crevé les yeux à coups de bec, » ptitsy vyklevali emû glaza; « je chanterai cet air tout entier, » ia propoioû pieS" nioù. Par opposition à ce parfait de durée, le parfait ordinaire dont nous avons déjà parlé s'appelle parfait d'unité.
De là quatre aspects formant temps objectifs en russe : -I" Vaspect imparfait, 2** V aspect duratif ou itératif, 3^ Vas^ pect parfait d'unité, 4® Vaspect parfait de durée, c'est-à-dire parfait plus duratif.
Ce dernier aspect ne peut pas s'exprimer par la modification radicale seule, il doit emprunter en même temps le secours à'xxïi'^ préposition; nous n'examinerons donc le procédé morphologique qu'un peu plus loin.
Ce u^est pas tout. La langue russe ne distingue pas seulement les temps objectifs des temps subjectifs, les multipliant l'un par l'autre, et formant ainsi de chacun des premiers une véritable conjugaison sous le titre d'aspect; elle distingue aussi, comme nous le verrons plus tard, les temps définis des temps indéfinis.
Nous ne voudrions pas anticiper, mais nous ne voulons pas non plus présenter tronqué le système d'une langue, car l'ensemble en donne seul l'esprit. Le russe complique ses aspects de sa distinction entre le défini et l'indéfini, du moins l'as- •pect imparfai|.
L'aspect imparfait indéfini exprime le moment de l'action d'une manière indéterminée, souvent même l'habitude ou la possibilité de faire cette action : ptitsy lietaioût, les oiseaux volent ; l'aspect imparfait défini exprime que l'action se fait dans le moment précis dont il est question : ptitsa letit, l'oiseau vole maintenant.
Nous verrons que l'indéfini se sépare du défini d'une manière remarquable par le seul renforcement sans resserrement ni relâchement, tantôt du radical, tantôt de la désinence, et que le renforcement s'opère non point par un moyen prosthétique, mais par une modification vocalique ou consonnantique du radical ou de la désinence, ou des deux à la fois. Voici des exemples :
Bludit, errer, devient à l'indéfini : blujd-at; vezti, voiturer, vozit; gnat, chasser, goniat; katitj rouler, kacat; liezt, grimper, lazit; nesti, porter, nosit.
L'apophonie est ici très marquée et ne semble pas commandée par la voyelle de la désinence.
Y a-t-il bien là une distinction principale entre le défini et l'indéfini? On peut en douter. L'indéfini représentant une idée habituelle, cette idée n'est-elle pas plutôt une idée durative? L'ordre de gradation du sanscrit n'aurait pas alors été interverti, et il y aurait seulement des temps objectifs, des aspects de plus.
Voici comment s'établirait la gradation de la série :
Premier aspect. — Vitératif : l'action s'essaie, ne peut s'accomplir encore; l'oiseau volète, agite ses ailes, n'a pas encore pris son vol; la répétition précède l'action définitive; morphologiquement, la racine se relâche.
Deuxième aspect, — L'imparfait : l'action s'accomplit, mais une seule fois, vite, sans durée appréciable, momentanée; morphologiquement, la racine est à l'état moyen ou neutre.
Troisième aspect, — L'indéfini : l'action n'est plus isolée, il s'agit d'une série d'actions, d'une habitude, d'un duratif; morphologiquement, la racine, la désinence même, se ren^ forcent dans leur voyelle ou dans leur consonne.
Quatrième aspect. — Le parfait d'unité : l'action a été ou sera complètement accomplie, intégrale; morphologiquement, on resserre la racine le plus fort possible.
Cinquième aspect. — Le parfait de durée : non-seulement Faction a été parfaite, mais de plus c'est une action importante, qui a duré, qui a probablement aussi produit des résultats qui lui survivent; morphologiquement, les autres moyens de renforcement étant épuisés, il faut recourir à l'aide d'une préposition.
Tous les verbes n'ont pas à la fois tous les aspects, même j pas les trois principaux, à savoir : ^l*' l'imparfait, 2** l'itératif, 3** le parfait. Pour les réunir, il faut que le verbe exprime une action physique de l'homme ou de Tanimal, c'est-à-dire une action physique manifestée par un mouvement; si l'action est invisible, intellectuelle, Vaspect parfait manque. Cela est très logique; l'action intellectuelle n'est jamais précisément terminée, puisque ce n'est pas une action proprement dite, mais un simple projet, une simple préparation d'action.
Les verbes qui expriment le mouvement de l'objet qui reçoit l'action ont seuls l'aspect indéfini, c'est-à-dire ayant une durée, le mouvement de l'objet étant la prolongation de l'action du sujet.
Tel est le système très logique, mais très délicat de la
langue russe, permettant d'exprimer une foule de nuances, mais aux risques et périls de Técrivain.
Voici celui du polonais, qui en diffère quelque peu.
Les aspects sont :
<• L'aspect fréquentatif ou itératifs que nous connaissons.
2* L^aspect instantané. — L'action ne dure qu'un seul instant : krzyknac, pousser un cri.
3* L'aspect inchoatif, — L'action commence et s'accroît graduellement : chudnac, maigrir.
4** L'aspect imparfait. — L'action a une certaine durëe, et n'est pas tout à fait accomplie : kona, il est à l'agonie.
5** L'aspect parfait. — L'action est ou sera tout à fait accomplie.
Le polonais possède donc une division autre des degrés de l'action.
Ici, le parfait ne se dédouble pas, mais l'imparfait et le duratif se dédoublent chacun ; il y a un peu plus de nuances, et les nuances sont situées différemment.
Nous ne pouvons passer en revue tous les procédés morphologiques. Signalons seulement comment le parfait se forme de l'imparfait.
Tantôt on rejette certaines voyelles et même des syllabes entières : ehybiac, manquer, devient : chybic; dawac, donner, dac; kupowac, acheter, kupic; obierac, choisir, ohrac; tantôt on change l'a radical en Bj ou en o, ô, ou en i, ou ron change 1'^, ie en o; obracac, devient : obrocic; otwierac^ ouvrir, âtworzic; enfin, la consonne k se change en cz, et t en c; skakat) sauter, skoczyc; ehwytaé, saisir, ckwycic. Certains verbes changent entièrement de racine : schodzic, descendre, devient : zejsc.
D'autres forment leur parfait par l'addition d'une préposi^ iion, moyen que nous retrouverons.
Le polonais emploie donc pour principal moyen d'exprimer les aspects, ïapophonie.
Le paléoslave contient, mais seulement en germe, un sys-
tème analogue, et distingué rindéfini^ le défini et le fré^ quentatif.
§ 2. — Aspects du verbe exprimés par adjonction
de mots vides.
Les mots vides dont il s'agit peuvent être de pldsietirs sortes. Ce sont H^ ou des prépositions, 2° ou des mots vides suffixes et ne cumulant pas d'autres fonctions, 3** ou des verbes auxiliaires.
Prmiéreiniieni. — Expression au moyen de prépositions.
Nous venons de laisser les langues slaves, il nous faut immédiatement y revenir, et nous y reviendrons encore un peu plus loin; en effet, elles marquent les aspects, tantôt par une 1 inodification du radical, tantôt par l'emploi d'une préposi- \ tion, tantôt par la réunion de l'un et de l'autre moyen.
La langue russe, au moyen des prépositions, devient habile à marquer beaucoup plus de degrés de l'action que par les autres moyens. Les prépositions remplissent dans cette langue, comme dans beaucoup d'autres, des fonctions multiples, savoir : 1° la fonction prépositionnelle ordinaire, qui est de régir un substantif; 2° celle déjà dérivée, qui consiste à indiquer la simple direction sans but précis et sans complément de l'action; 3° celle de modifier lexiologiquement le sens du verbe; mais elles en remplissent ici une quatrième, \ quTconsîste à exprimer le degré d'accomplissement de /'ac-î tion.
Ces prépositions sont : za, qui exprime le commencement; po, l'accomplissement partiel; do, l'achèvement; ot, la cessation; pro, la continuation; s, û, ta, no, l'accomplissement et la simultanéité; vy, iz, ob, pri,pere, la totalité. Exemples : za^govorit, commencer à parler; po-govorit, parler un peu; do-govorit, achever de parler ; ot-govorit, cesser de parler ; pro-govorit, parler tout le temps ; s-dielaê, avoir fait ; u-krast,
avoir volé; za^smieiaisa, avoir ri; pri-iest, avoir tout mangé; pere-dielat, avoir tout fait.
Nous sommes loin ici des trois temps objectifs, et même des quatre ou cinq aspects; on peut suivre l'action dans tout son développement.
Il en est de même en polonais
Le parfait se forme de l'imparfait en préposant : s, S, z ou d'autres prépositions : bic, battre; zhiCj battre entièrement, tuer.
, Cette particularité explique pourquoi les temps objectifs, \ ainsi que les aspects qui en sont le développement, ont disparu, et comment ils ont été remplacés dans la plupart des langues; les prépositions étant très variées peuvent exprimer un bien plus grand nombre de degrés de l'action, et cela, sans toucher au radical, ce qui est beaucoup plus commode. La richesse du verbe prépositionnel allemand, par exemple, peut parfaitement peindre tous les degrés de développement de l'action; dès lors l'aspect proprement dit disparaît ou passe daûs le domaine lexiologique de la composition des mots.
Deuxièmement, — Expression au moyen de mots vides suffixes.
Tel est le procédé employé en yoruba et en koibale. , La langue yoruba exprime trois degrés de l'action ; en préj fixant : wa, le commencement rapide; en suffixant : ya, la I réitération ; en employant à la fois les deux, l'iotention de ■ parfaire ; ce qui correspond à peu près à l'instantané, au duratif et au parfait.
La langue koibale ne présente ses aspects que quand le temps subjectif est le passé; alors les aspects ou temps objectifs sont au nombre de trois : 4° celui de l'action simple, commencée ou faite, sans qu'on sache si elle est finie; 2** celui de l'action faite et terminée; 3° celui de l'action non-seulement terminée, mais qui a produit son résultat acquis. Exemple : 4° J'ai réveillé l'enfant, j'ignore s'il s'est réveillé; 2^ j'ai
réveillé Tenfant, il s'est réveillé; a** j'ai réveillé Tenfant, il s'est levé.
L'iodice du premier est le suffixe te^ de; celui du second : keb; celui du troisième : dek, tek.
Troisièmement, — Expression au moyen de verbes auxiliaires.
Ce procédé est employé dans la langue aléoute et en esquimau.
L'aléoute, par une riche dérivation dont les éléments sont des auxiliaires d'origine effacée, exprime les divers degrés d'action. En suffixant qada on indique que l'action cesse; en sufûxaot qali, qu'elle commence; en sufOxant masjû, qu'elle n'est encore qu'à l'état de puissance et de désir; i^a annonce l'accoraplissemeot total de l'action.
L'esquimau n'a pas une moindre richesse. L'aspect parfait n'y est pas exprimé, il va de soi, mais tous les autres sont bien nuancés et très nombreux, et s'expriment par des auxiliaires affixés. En voici quelques-uns :
Karpok, faire pour la première fois ; kook, avoir l'intention de; ajekpokj être sur le point de; lerpok, commencer à; surpok, cesser de faire; luinnarpok, faire totalement; pengmiok, faire longtemps.
Tel est aussi le système du kechua.
Enfin, le woloff différencie le verbe duratif du verbe momentané, en ce qu'il forme le présent et l'imparfait du premier, contrairement à ceux du second, et contrairement au parfait de tous les deux, par l'emploi d'un auxiliaire d'une origine démonstrative : na.
On dit ainsi : sopa-nâ, aimé-je; mais : mâ-na-lekaj je-suismangeant, et leka-nâj mangeai-je.
§ 3. — Aspects du verbe exprimés par la seule signification jointe à l'influence exercée par cette signification sur les temps subjectifs.
Ce curieux procédé est propre à la langue woloff , Certains verbes emportent par eux-mêmes toujours l'idée d'un duratif, d'une répétition, d'une certaine habitude. L'amour qui ne dure qu'un seul instant n'est pas de l'amour au sens psychologique ; il eu est de même de l'action de croire et de toutes (es actions de l'esprit. « Manger, » au contraire, est une section instantanée ; si elle se prolonge, s'il s'agit d'un repas, on s'exprimera alors par d'autres verbes.
S'il en était simplement ainsi, cette distinction toute psychologique ne serait pas du domaine de la morphologie, de la grdmmaire, et nous n'aurions pas à la noter ici.
Mais elle se révèle morphologiquement d'nne manière indirecte en faisant varier les formes des temps subjectifs, suivant que le verbe exprime une action durable ou une action momentanée.
Sopa-na signifie : « j'aime »; leka-na devrait, par conséquent, signifier : « je mange » ; il n'en est rien, leka-na signifie : « j'ai mangé ».
La forme qui exprime le présent dans le verbe momentané exprime le parfait dans le verbe duratif.
Comment alors exprimera-t-on dans le verbe duratif le présent et l'imparfait? 4^ En préfixant les pronoms personnels au lieu de les suffixer, 2"" en employant un auxiliaire. Nous avons vu le dernier de ces moyens; nous allons voir le premiei^.
§ 4. — Aspects du verbe exprimés par la place du
pronom personnel.
En woloflf, dans le verbe duratif au présent et à l'imparfait, le pronom personnel est suffixe ; dans le verbe instantané, le
pronom personnel est sufGxé : sopa-nâ, j'aime; mais : md-na'» leka, je*suis-mangeant<
§ 5. — Aspects du verbe exprimés à la fois par l'adjonction de prépositions et par la modification de la racine»
Nous retournons ici encore une fois au système slave pour observer son dernier développement.
La préposition souvent n'indique pas par elle seule l'aspect du verbe, mais elle le fait indirectement en donnant une autre valeur aux autres moyens déjà employés pour faire varier cet aspect ; en d'autres termes, elle hausse le degré déjà marqué par la modification radicale.
Ce n'est pas tout; son influence ne se fait pas sentir seulement sur le temps objectif, ou aspect, la préposition change aussi souvent la valeur subjective du temps subjectif, ce que nous verrons plus loin en traitant du futur.
Le verbe prépositionnel russe, opposé au verbe simple, mel en jeu le principe suivant : par l'addition d'une préposiiion, l'aspect itératif devient aspect imparfait, et l'aspect impar^ fait devient aspect parfait. Si on se reporte à la gradation que nous avons établie plus haut, on voit donc que chaque aspect se trouve haussé d'un degré. Par ailleurs, aucun changement dans la racine, même pas d'accent tonique, si ce n'est des contractions. Ces contractions font différer l'aspect impartit du verbe prépositionnel de l'aspect itératif du verbe simple, mais seulement dans les cas où le verbe prépositionnel prend une signification abstraite ou figurée.
L'aspect imparfait du verbe : zapality brûler, sera donc : zapalivat, laquelle forme n'est que l'itératif du verbe simple : pâlit; au sens figuré d'enflammer, cet imparfait sera : vospa^ liât, en effaçant le v.
Ce haussement du degré de l'aspect par la préposition a permis à ta langue russe de découvrir et d'exprimer de nouveaux aspects, ce que l'épuisement des moyens phoniques âaas te verbe simple ne lui avait pas permis dfC feire. De là
la possibilité d'expresçion du parfait de durée. L^imparfait ordinaire ayant été haussé au degré de parfait, la forme ordinaire du parfait devient disponible, et sera employée à exprimer une nouvelle nuance du parfait : le parfait de durée,
Tolkat, pousser, était un imparfait, tolknut un parfait d'unité, talkivat un itératif;
On joint la préposition : 5, on a : stalkivat, renverser, à rimparfait; stolkat au parfait d'unité; stolknut servira pour le parfait de durée.
APPENDICE AUX TEMPS OBJECTIFS
Premièrement. — Réapparition atavique des temps objectifs.
A mesure que l'évolution linguistique s'avance, nous voyons les temps objectifs se doubler d'abord de temps subjectifs, puis disparaître; les désinences externes remplacent en même temps les mutations internes; la conjugaison faible repousse la conjugaison forte, à mesure que le premier point de repère s'efface et que le second entre en pleine lumière. Cependant, l'expression du temps objectif était si naturelle, elle avait laissé dans les langues des traces si marquées, des racines si vivaces, que tout à coup, en plein temps subjectif, on voit soudain le temps objectif réapparaître comme par l'effet d'une loi d'atavisme.
Ce phénomène se produit remarquablement dans les langues néo-latines.
Pour bien le comprendre, il faut voir tout d'abord comment l'effacement s'était produit dans la langue latine.
Comme nous l'avons dit, les temps objectifs bien marqués en sanscrit l'étaient davantage en grec; ainsi, tandis que le sanscrit, en dehors du redoublement consonnantique, ne marquait son parfait que par le guna déjà admis au duratif, et même faisait disparaître ce guna au pluriel sous Tinfluence de flexions lourdes, le grec marquait le parfait second non par le guna, mais par la vriddhi, et conservait cette vriddhi
même au pluriel, excepté dans quelques cas très rares, comme dans o($a, i$[X£v, où il en était encore à Thésitation du sanscrit.
La formule : Ecpuyov, cpeu^ot), itecpouYa; eXiitov, Xeiirw, XeXoiira n'a été
établie avec une telle netteté pour les temps objectifs par aucune autre langue.
Nous avons expliqué d'ailleurs la naissance de cette vriddhi, et combien le grec fut logique en l'adoptant, suivant en cela les règles établies déjà dans la dérivation Icxiologique. Au duratif, dérivation primaire, donc guna; au parfait, dérivation secondaire, donc vriddhi. La dérivation est secondaire, car si le parfait second rejette la syllabe de prolongement du duratif, il prend la voyelle de prolongement uniforme : a suffixée, et préfixe un redoublement, ce qui équivaut à l'adjonction de deux afûxes.
Qliant au duratif, outre le procédé de rédupUcation : YtYvofxat qui est anormal ici, tandis qu'au parfait il est normal, le grec emploie des indices bien classés : 4*" la nasalisa-^ iion, 2** le guna^ 3° le mouillemeni^ 4° l'addition des syllabes de prolongement : a, va, ov, xa, xe, dxa. La nasalisation peut se produire au milieu ou à la fin de la racine, ou môme en dehors de la racine sous forme de suffixe, quand on emploie
les SufQxes : av, va; xu-ve-w, SapL-va-w ; m-v-w; xapL-v-w. Le suffixe ov cause le phénomène très curieux de l'umlaut consonnantique et produit dans l'intérieur de la racine un second v épeuthétique : Xa(v)Ô-av-(«). Le guna se produit d'une double manière, en haussant la voyelle radicale, ce qui est le guna proprement dit, ou en V allongeant. Le mouillement s'opère en insérant un j entre la racine et la désinence : 8a-J-w, cpav-J-w. Cet j tend à pénétrer du dehors de la racine dans la racine même : <pav-J-w devient (paiv-w, ou à s'assimiler à la dernière consonne de la racine; |xsX-J-w devient |x6X-X-(d; <rreX-J-w, dTeX-X-w, OU à sc convertir avec cette consonne en œot ou en C : Tajoro), eÇoi^at. Quant aux syllabes de prolongement, va, Ta, <nta et a, auxquelles il faut ajouter l'Ja, origine de l't, ce sont elles qui ont nécessité le guna, toutes les fois qu'elles n'ont pas guné, elles-mêmes, en passant dans le radical.
Tel était le système bien complet du grec.
Vis-à-vis de ce système, celui du latin fut et surtout devint bien pauvre, quand il s'agit du parfait surtout.
Les parfaits latins perdent presque partout le redoublement ; cette langue ne compte que vingt-sept parfaits redou* blés.
Ceux qui ont perdu leur redoublement le compensent par une contraction entre la voyelle de la racine et celle que possédait le redoublement disparu, ou par un allongement de la voyelle radicale; c'est ce qui se produit d'un côté dans feci pour : fefici^ jeci, fregi^ et d'autre côté dans : legi^ sedi^ venu Mais ces verbes qui conservent encore, à défaut du redoublement consonnaotique , le renforcement vocalique ne sont qu'au nombre de vingt-deux. Six autres n'ont plus de renforcement; on a simplement retranché le redoublement, et ils apparaissent nus, sous la forme qu'ils possédaient avec lui, c'est-à-dire sous une forme brève : tuli pour tetuli, scidi pour scicidi. Enfin, trente-six autres conservent au parfait la forme exacte du duratif, du présent, comme défendis accendi^ volvi, différant du parfait subjectif seulement par leur terminaison. Même en admettant cette différenciation, le latin ne possédait en tout que quatre-vingt-onze parfaits simples, forts ou objectifs, parfaits qu'il n'avait pas d'ailleurs gunés, et qu'il laissa bientôt s'effacer; tous les autres verbes avaient des passés faibles, subjectifs, sans mutation vocalique interne, et composés synthétiquement avec l'auxiliaire : être, compris dans la première, la deuxième et la quatrième conjugaisons.
Quant au duratif, le latin avait été plus résistant; il conserve les syllabes de prolongement, la nasalisation, le guna usités en grec, et nous n'avons pas à en reprendre par conséquent la série ; mais un fait très simple vient, tout en conservant ces effets du duratif, en effacer en grande partie Timpression : c'est que le latin a perdu l'aoriste second; il en résulte que ces modifications radicales ou désinentielles ne ressortent point, le point de comparaison manquant. Il est vrai que la racine pure, la racine réduite, aoristique, se re-
trouve au supin^ et par conséquent au participe passé passif : frang-ere^ frac-tum; mais l'opposition d'un mode à un temps se fait mal; pour bien comparer, il faut des valeurs de môme nature. D'ailleurs, les duratifs non gunés devinrent de plus en plus nombreux, et trois conjugaisons furent faibles au duratif comme au parfait, ou plus exactement il n'y eut plus que des temps subjectifs dans ces trois conjugaisons, un présent et un passé.
Un phénomène un peu analogue s'était produit dans les langues germaniques, qui, elles aussi, ont perdu l'aoriste, de sorte que la gunation de leur duratif ne ressort pas, et souvent môme est négligée. Mais tandis que ces langues continuèrent à marquer énergiquement le parfait et créèrent une nouvelle variation vocalique pour le participe passé, le latin laissait tomber son parfait, multipliait sa conjugaison faible, et passait entièrement des temps objectifs aux temps subjectifs.
Si les langues vivant dans le temps ne pouvaient passer par la vieillesse qu'à la décrépitude, on ne fût pas revenu aux temps objectifs, on eût marché d'affaiblissement en affaiblissement; mais il n'en est pas ainsi, les langues diffèrent des hommes sur ce point, elles se rajeunissent et se retrempent dans ce que M. Max MûUer a appelé très heureusement le renouvellement dialectal; ce principe n'est, du reste, que celui du bourgeonnement de quelque branche oubliée, de la réapparition d'un type ancestral resté latent.
Comment les langues néo-latines se sont-elles reformé, quant à l'expression au moins, des temps objectifs? Et d'abord, en existe-t-il bien chez elles ?
Parcourons les différents groupes : 4° l'espagnol, 2° l'italien, 3** le provençal, A^ le français et surtout le vieux français, 5® le portugais, 6* le valaque.
C'esi l'espagnol qui est le plus précis sur ce point. Avant de l'examiner, faiaons cette remarque. Le latin avait perdu l'aoriste, la forme aoristique s'était réfugiée dans un mode : le supii^j, ^ ellç p^ràsât tout son relief; les langues néo-
latines, sans recouvrer l'aoriste au point de vue psychologique, le tirent, au point de vue de la forme, du supin où il donnait, pour le placer à l'imparfait de lïndicatif, où il ressort beaucoup mieux; car ainsi on peut comparer temps contre temps; ce changement est d'une réelle importance. Nous avons donc l'image des trois temps objectifs-: aoriste^ duratif, parfait, dans : Vimparfait, le présent et le passé.
Mais le motif immédiat de cette restitution ne fut nullement le désir de reproduire le temps objectif; l'effet de l'accent latin, le besoin de distinguer les verbes dérivés des verbes simples, celui d'amplifier des voyelles radicales trop brèves qui sans cela eussent manqué d'équilibre, en furent les causes prochaines; cependant, au fond, un instinct tout autre guidait ces changements, et le caractère ancien des temps objectifs se gravait de nouveau.
Un grand nombre de verbes, il est vrai, restaient en dehors de cette évolution, c'étaient tous ceux des conjugaisons faibles où le temps subjectif garde un empire incontesté.
En espagnol, le présent se renforce de deux manières : vocaliquement ou consonnaniiquement .
Mais ce renforcement est détruit à la 4" et la 2® personne du pluriel par l'effet perturbant d'une autre règle, celle du contre-poids des désinences lourdes, que nous avons trouvée en sanscrit aux trois personnes du pluriel du parfait : tiengo, tieneSy tiene, fait au pluriel : tenemos^ teneis, et on ne reprend Vi qu'à la 3® personne du pluriel : tienen.
Quel est ce renforcement ?
Dans les verbes en a, on insère i, que quelquefois on appuie par la lettre : g; caer^ tomber, ca-i-g-o; tra-er, tra-i-g-o; autrefois : ca-i-o, tra-i-o; dans d'autres, l'a et Vi se contractent et deviennent : ê; caber donne quêpo^iqu-a-i-po = c-a-i'po = ca^i'b'O; comme on le voit, il y a eu en même temps renforcement consonnantique : b est devenu p; d'autres fois la consonne, au contraire, est éliminée, comme dans hé = ha-i venu de hab-er; mais dans tous ces verbes la gunation ne dépasse pas la 4*^® personne du singulier.
Le principe du renforcement consonnantique est, au contraire, employé seul dans d'autres verbes en : a; valer donne valgo; salir ^ salgo.
Dans les verbes en : e^ l'espagnol gune le préseat en introduisant un i; negar, niego; querer, quiero; verter^ vierto; le guna s'étend ici partout excepté à la 4''^ et à la 2® personne du pluriel.
Il gune aussi consonnantiquement en introduisant la consonne : ^ à la 4'® personne : venir ^ vengo; tener^ tengo, mais aux autres personnes le renforcement redevient vocalique : tienes^ vienes.
Quelquefois, Vi introduit absorbe 1'^; pedis^pido.
Dans des cas rares, Vi s'introduit non plus avant 1'^ de manière à former ie^ mais après lui, de manière à former ce, comme dans : crego, veyo, etc.
Dans les verbes en : e, il ne se fait pas de renforcement ; dans ceux en : o, le renforcement s'opère par l'introduction d'w avant To, mais alors Vo radical se change en e par principe de dissimilation, les deux sons o et w étant trop voisins; morir, muero^ mueres, muere^ morimos, moreis, mueron; podir, puedo; jugar^ juego.
Dans les verbes en : u^ on insère i ou y : contribu-ir^ contribu-y-o.
Le parfait se forme en espagnol par un renforcement différent, lequel, du reste, ne se maintient seulement qu'à la 4"*® et à la 3® personne du singulier, les désinences des autres personnes étant lourdes et formant contre-poids.
Les verbes en a qui ont e à leur présent, ont aw, plus tard u à leur parfait; saper donne saûpe, puis sope^ puis supe; habeVy hube.
Les verbes en e qui ont ie à leur présent ont à leur parfait î; venir ^ vine; queres^ quiso; ce renforcement, à la différence de celui du présent, passe à toutes les personnes, sans exception.
Les verbes en o, qui ont ue au présent, ont au parfait ; u; murio, durmio^ pude.
Telles sont les règles.
En voici le résumé :
Va devient ai^ puis au, d, u.
Ve devient ie, puis i.
Vo devient tfo, ue^ puis tt.
L'i et Vu ne se modifient que plus faiblement.
Au présent, on joint quelquefois un renforcement consonnautique.
Il en résulte que, quant à la forme, le renforcement vocalique est plutôt un affaiblissement; nous verrons un peu plus loin si cela est exact.
En italien te renforcement est aussi vocalique ou consonnautique, ou vocalique et consonnantique à la fois.
Mais tandis que, dans l'espagnol, c'est le renforcement vocalique qui domine, en italien, au contraire, c'est le renforcement consonnantique.
Dans les verbes en a, point de renforcement vocalique au présent. Il y a un renforcement consonnantique surtout dans l'ancienne langue, dans : <c aggio ou abbo^ j'ai; sappo et saccio^ je sais ; » ou ce renforcement disparait dans ces verbes et sa disparition cause, au contraire^ un affaiblissement consonnantique : aggio devient ho; sappo devient so. Mais dans la plupart des verbes le renforcement subsiste : valere^ vaglio ou valgo; fare^ faceio ou fazzo ; rimanere, rimango. Mais ce renforcement n'existe qu'à la 1''® personne du singulier et à la 3' du pluriel, et à la l""® du pluriel, mais pour celle-ci seulement sous la forme molle. Il faut, en effet, distinguer ici deux renforcements ; le dur : valgo, et le mou : vaglio^ deux degrés qui n'existent pas en espagnol.
Tel est le renforcement consonnantique du présent, il consiste dans Vaddition d'une consonne, soit pure, soit mouillée, et diffère ainsi de celui que nous allons rencontrer au parfait, qui est une réduplication de la consonne déjà existante.
Dans les verbes en e, les uns ont, au présent, le renforcement vocalique : negare, niego; pregare, priego; d'autres ont les renforcements consonnantiques, le dur et le mou : vedere^
veggt)^ veggio; d'autres ont alternalivcuàent TuH ou Tautre : sedere donne siedo, seggo et seggio.
Les verbes en o se renforcent en : uo; provare donne pruovo^ pruovi, pruova^ proviamo, provate, pruovano. D'autres ont le renforcement consonnantique à la ^" personne, le vocalique aux autres; poiere donne posso, puoi, puo^ etc.
Les verbes en u prennent o au présent : udire; odo, odi^ ode^ udiamo, udite^ odono.
Le parfait des verbes forts italiens n'emploie que le renforcement consonnantique, et ce renforcement consiste dans la réduplication de la dernière consonne radicale. Nous voici donc aux antipodes du système sanscrit et grec, et il est curieux de jeter un coup d'œil sur le chemin parcouru. En grec, c'est la première consonne radicale qu'on redouble; en latin, le renforcement de la voyelle radicale qui accompagnait ce redoublement tend à disparaître, puis le redoublement tombe lui-même, mais alors la voyelle d'appui du redoublement et la voyelle radicale se contractent, d'où nait un renforcement vocalique d'un nouveau genre; l'espagnol le reproduit non point directement, mais par une nouvelle contraction, celle des deux voyelles de renforcement du présent : ie devient i; ue devient û; l'italien, au contraire, n'opère pas cette contraction, et il lui semble plus diacritique de redoubler la dernière consonne radicale; c'est par cette voie longue et détournée que le redoublement est arrivé aux antipodes de sa première position. Vedere donne au parfait veddi; tenere^ tenni; volere^ volli; crescere, crehhi; tacere^ tacqui; rompere^ ruppi. Des traces du renforcement vocalique existent encore comme dans ce dernier mot, mais disparaissent.
En résumé, en italien le renforcement vocalique existe encore au présent, où il se rencontre avec un renforcement consonnantique de deux sortes; mais ce dernier domine seul au parfait, et alors il est dur et redoublant. Quant au renforcement vocalique, il est à peu près le même qu'en espagnol : ie et uo^ primitif de ue.
Le français et surtout le vieux français contiennent des mutations plus irrégulières, mais non moins curieuses. Le français actuel convertit beaucoup de verbes forts en verbes faibles, mais le vieux français en contient assez de forts pour le dégagement des règles.
Au présent, les verbes en : a en apportent une preuve dans la double conjugaison : 4® vieux français : faime, tu aimes ^ il aime, nous amons , vous amez, ils aiment; imparfait : famais, etc.; 2** dans le français moderne : nous amons, vous amez et famais sont devenus : nous aimons, vous aimez et j'aimais; c'est dire que la conjugaison forte s'étant étendue à tout le verbe, môme à l'imparfait et à l'inûnitif, équivaut ainsi par excès à une conjugaison faible quant à l'absence de différenciation radicale des temps.
Quant à la mutation, elle est la même qu'en italien et en espagnol : a devient ai.
Les verbes en : e changent e en ie : je viens, tu viens, il vient, nous venons, etc., de venir, comme dans les langues congénères; de même : je fiers, tu fiers, il fiert, nous ferons^ vous ferez, ils fièrent, de férir.
Les verbes en : o changent d'abord Vo en ue, comme en espagnol; morir donne : muer, muers, muer, morons, morez. De même de ^oer, pues, pues, puet, poomes, poez, puéent. Mais plus tard Vue se change en eu; mouvoir donne : meus, meus, meut, mouvons, mouvez, meuvent; vouloir^ je veux, etc.
Plus tard encore, les formes se confondent, c'est-à-dire que le verbe tout entier devient fort, comme dans demeurer, pleuvoir^ qui conservent partout : eu, ou tout entier faible dans prouver, jouer, qui conservent à tous les temps Vou de l'infinitif.
Le parfait du français change l'a radical en ê; av^-oir donne ev-i =. eu-i = eus; il n'y a pas de différence essentielle alors entre le présent et le parfait quant au radical, une accidentelle naît seulement de ce que le v se change en u. Mais le français, dans d'autres verbes, change a en t^ sous
r influence de Vu de la désinence, c'est un effet à^umlaut. De là, de rinfinitif plaire vient le parfait : je plus.
Ve radical qui se changeait en espagnol par la contraction de Vie du présent en. î, évolue ici en changeant cet ie en ei : je veins, je teins, qui sont devenus depuis : je vins^ je tins^ et ont ainsi acquis la nuance de Fespagnol, à laquelle s'est cependant ajoutée la nasalisation. Quelquefois cette nuance est atteinte directement : acquérir, j'acquis. Quelquefois encore on conserva Vie du présent : ils viendrent, tu tiensis.
Dans les verbes en : o, Vo se changea au parfait successi-i vement en : ue comme au présent, puis eu, puis u; je mues, je meus, je mus.
Les règles du français se résument ainsi :
Point de renforcement consonnantique ; renforcements vocaliques semblables à ceux de l'espagnol, sauf que Vuo devient non ue, mais après eu, ue et u, et que la contraction ne s'opère pas aussi facilement au parfait.
Telle est la formation atavique des temps objectifs dans les trois langues néo-latines les plus importantes; il serait intéressant de poursuivre ce phénomène chez leurs congénères, mais cela nous entraînerait trop loin.
U reste à comprendre ces règles.
Nous voyons se reformer non-seulement le renforcement vocalique, mais aussi le consonnantique. Nous avons assisté au déplacement de celui-ci. Ce déplacement très curieux prouve qu'il n'y a point eu dégénérescence, survivance d'un principe à lui-môme, car alors ce serait au commencement de la racine que les débris de redoublement se seraient retrouvés, mais résurrection dune tendance, retour d'un instinct qui ne s'inquiète pas de la place où le phénomène se produisait autrefois. Ce renforcement consonnantique s'opère d'ailleurs d'une toute nouvelle manière, et a lieu aussi à un temps où on ne le connaissait pas autrefois, au présent. En effet, il est triple et consiste soit dans la répétition de la consonne radicale, soit dans l'introduction d'une consonne nouvelle, soit dure, soit molle ; le premier procédé n'existe
qu'au parfait; le second, sous sa double forme, au présent.
Tel est le redoublement atavique.
Le renforcement vocalique est plus difficile à comprendre, mais d'abord il ne naît nullement du renforcement ancien, du guna primitif; c'est incontestable, car il ne s'opère pas par les mêmes moyens. Tandis que le guna s'accomplit en ajoutant un a avant la voyelle radicale en grec et en sanscrit, au moins en apparence (car nous ne voulons pas discuter ici la question de la nature vraie du guna), la variation vocalique s'accomplit, au contraire, ici, en préposant ou en postposant un i ou un w à la voyelle radicale. Donc rien de commun entre les deux systèmes ; l'un ne peut être la continuation de l'autre; ce ne peut être qu'une résurrection de l'idée morphologique qui a recours à un procédé dans la même direction, mais tout différent.
Mais c'est ici que la difficulté apparaît. Comment un renforcement peut-il se réaliser par un affaiblissement? En effet, l'a est la voyelle la plus forte; à mesure qu'on s'en rapproche on se renforce, à mesure qu'on s'en éloigne on s'afifaiblit. Si pour ce motif o =• au est plus fort que u, e = ai est plus fort que i, pour le même motif uo sera plus faible que o, ie sera plus faible que e, ai = e sera plus faible que a.
Voici notre réponse. Le renforcement vocalique peut se faire non-seulement par une diphthongation de la voyelle avec une voyelle plus forte qu'elle, mais aussi par d'autres moyens, qui sont : 2** la nasalisation de cette voyelle, procédé souvent employé en grec et en latin ; 3° V allongement de la voyelle : eôavov, Teôvvjxa, xpivw, xpTvw. Ce dernier procédé se subdivise en deux sous-procédés : 4 ® la voyelle s'allonge, et par conséquent originairement s'est redoublée, puis contractée; c'est le cas des exemples ci-dessus cités; 2** la voyelle se redouble, mais en nuançant ses deux parties, de manière à les rendre reconnaissables l'une de l'autre, ce qui fait mieux sentir ce redoublement que si le redoublement se perdait dans la contraction.
De movere, l'italien pouvait tirer par redoublement le pré-
sent : moovoj mais ce redoublement vocalique allait bientôt se perdre par la contraction, laquelle ne peut aboutir qu'à une longue, et moovo allait devenir : môvo, peu distinct de movo. Que fallait-il pour empêcher ce résultat et rendre plus forte la différenciation diacritique tout en conservant le môme système de renforcement? Diphthonguer, sans en changer la nature, l'une des deux voyelles composant le redoublement, soit la première avec la seconde, soit la seconde avec la première. On ne peut diphthonguer qu'en changeant la voyelle en semi-voyelle. Quelle est la semivoyelle de Vo? C'est la même que celle de Vu : c'est la semivoyelle : w. Dès lors, moovo devient : mwovo; car, ne l'oublions pas, muovo n'est muovo que graphiquement, dans la prononciation c'est bien : mwovo.
Il en est de même de Vie; ferir donne par le procédé de réduplication : je feers, mais le premier e, pour se diphthonguer, au lieu de se contracter avec le second, doit se changer en sa semi-voyelle y, d'où : je fyers. De même l'a d^amer n'ayant pas de semi-voyelle propre prend la plus proche, mais ici c'est la seconde des voyelles : aame qui se change en semi-voyelle et qui sert à diphthonguer : fayme. D'ailleurs, dans toutes les langues, ai, ê est considéré comme un allongement de l'a.
On peut objecter qu'on ne trouve nulle part d'anciennes formes servant de transition et justifiant un tel système. C'est qu'en effet c'est bien immédiatement qu'on a dû passer de o à uo, de e à ie, mais dans une intention d'allongement, allant droit au procédé qui rend seul cet allongement bien possible. En effet, les longues et les brèves du latin et du grec ont perdu leur sensibilité aux oreilles des peuples néo-latins ou néo-grecs; c'est ainsi que la langue grecque moderne marque sa prosodie non plus par la quantité, mais par l'accent; qu'il en est de même en italien et en espagnol. Une différenciation par simple différence de quantité ne pouvait donc plus leur suffire, et leur instinct leur fit éviter une contraction, laquelle n'aurait pu produire que des longues qui leur étaient presque
indifférentes ; de là cette contraction évitée par le seul moyen possible, en diphthonguant.
Aussi ce moyen qui leur sert au présent est-il en principe conservé au parfait, où l'on se contente de le corroborer d'abord par le redoublement consonnantique, du moins en français et surtout en italien. Mais lorsque ce redoublement consonnantique manque, comme en espagnol, un besoin de différenciation amène à contracter Vue, Vie du présent; cette contraction a lieu naturellement au profit de la voyelle la plus forte, Ve se trouve absorbé, et l'on a u, i comme caractéristiques du parfait, mais cet i, cet u sont longs; la réduplication a fini par aboutir à la contraction et à la voyelle longue. Telle a été l'évolution. Il y a eu non-seulement guna, mais aussi vriddhi atavique; seulement le renforcement successif s'est fait non par haussement de la voyelle dans l'échelle vocalique, non par diphthongation avec une voyelle plus forte, mais par réduplicaiion de la voyelle, réduplication conservée d'abord par la semi-vocalisation et la diphthongation, puis s'éteigoant dans l'allongement de la plus forte des voyelles diphthonguées et la disparition de l'autre.
Il nous reste à étudier l'expression du temps objectif chez un des enfants perdus de la branche indo-germanique, l'albanais, où le phénomène se retrouve singulièrement, ainsi que son expression anormale par le concours de différentes racines.
Deuxièmement. — Les temps objectifs en albanais.
La langue albanaise pi*ésente les paradigmes suivants : la mutation vocalique n'y a lieu qu'une fois, et non point de l'infinitif ou aoriste au présent, mais bien du présent au parfait.
Mbielh, semer, je sème; parfait, mbolha; miely, traire, molya; pielh, enfanter, polha; tier, filer, tora; dyeky brûler, dogya; breth, sauter, brodha; heth, jeter, hodha.
D'autres verbes changent Vœ du présent en a au parfait;
pœlihas, crever, plyasa; pœlhas, mugir, palha; ou en i : gœrças, inviter aux noces, griça; ngasj toucher; impératif : ngi.
Des verbes en i changent i en â au parfait : vritem, je suis tué, oU'Vrâ; ngihem, je suis tombé, ou-ngâ.
Des verbes en é changent Vé en i au parfait, ce qui s'étend ensuite à l'impératif et au participe : thres, appeler, thrita; ces, vendre, cita; près, attendre, j?nïa*
Tels sont les faits, encore insuffisamment classés pour en tirer des règles; il appert cependant qu'il y a renforcement au parfait, et non simple mutation vocalique, et la conversion de diverses voyelles en o, (^ à ce temps rappelle celle qui s'accomplit en grec et en gothique.
Troièièmement. — Temps objectifs s'exprimant par un
changement de racines.
L'expression du temps objectif prend quelquefois un procédé anormal, exagéré pour ainsi dire, et après avoir modifié les voyelles, même les consonnes du radical, elle va jusqu'à changer ce radical tout entier; cela a lieu quand telle forme qui ne modifierait qu'un son deviendrait trop difficile à prononcer si l'on ne modifiait pas les autres, ou quand le verbe est très usuel et qu'il importe de distinguer nettement les divers temps objectifs, ou bien encore sans intention aucune, par ce seul fait qu'une partie des temps d'un verbe sont tombés en désuétude, qu'il existe dans la langue des doublets pour exprimer la même action verbale, et qu'en les employant ensemble et en les cantonnant chacun dans un temps déterminé, on arrive à mieux les conserver.
La langue grecque en offre de nombreux exemples dans ses temps irréguliers; il suffit de citer : eSpafjLov, xpey^o); yiX6ov, ep^o-
{iLOC; EtSov, OpOCOt).
Le latin nous fournit dans le même verbe : fero, iuli, latum.
En albanais on trouve : kàm, avoir; parfait, patcœ; ap,
donner, dhacœ; rhi, s*asseoir, ndanta; çâ, voir, paçœ; vin, venir, erdha; bie, battre, raçœ.
En français : aller, je vais, j'irai; aussi trois racines.
Ces faits sont très connus, nous n'avons voulu que les rappeler et les encadrer ici.
On peut comparer à ce système qui donne à un temps d'un verbe une racine différente de celle usitée à un autre temps le procédé de la langue jagane, qui réserve au verbe au pluriel une cacine totalement différente de celle du même verbe au singulier, et qui exprime le pluriel par ce seul moyen.
CHAPITRE DEUXIEME Expression des temps siibjeetifs
La formation des temps subjectifs est beaucoup plus connue que celle des temps objectifs, et ne présente pas de procédés aussi originaux ; nous en traiterons donc succinctement, nous arrêtant surtout lorsque le mode employé est celui plus abstrait des auxiliaires.
Il faut distinguer soigneusement parmi les temps subjectifs, d'un côté, ceux des modes personnels^ c'est-à-dire de l'indicatif, de l'impératif, du subjonctif et de l'optatif; d'autre côté, ceux des modes impersonnels, c'est-à-dire de l'infinitif et du participe. Dans beaucoup de langues, les procédés à employer, les indices, au moins, dans chacun de ceux-ci, sont tout différents suivant qu'il s'agit de l'un ou de l'autre de ces deux groupes. On peut dire d'une manière générale que les modes impersonnels ne connaissent qu'un procédé, celui d'afûxation des mots vides.
Il se fait quelquefois un échange, surtout au profit des modes personnels; ceux-ci vont puiser leurs indices dans les modes impersonnels; cet emprunt a lieu en présence de l'auxiliaire et par son moyen.
Les temps subjectifs varient, sans doute, quelquefois sui-
— rivant les divers modes personnels où ils se trouvent, mais cette variation est très faible.
Eniio, la variation entre les modes d'expression des temps, suivant que le mode est personnel on impersonnel, se trouve souvent nulle, parce que beaucoup de langues ne possèdent pas les modes impersonnels.
D'où les divisions suivantes : V expression des temps subjectifs dans les modes personnels; 2** expression des mômes dans les modes impersonnels.
EXPRESSION DANS LES MODES PERSONNELS
Les temps subjectifs dans ces modes s'expriment par les procédés suivants :
Premièrement, — Par la rhodification vocalique, soit mierne, soit initiale, soit finale de la racine ou de la dési^ nence,
Deuxièmement. — Par l'emploi de mots vides.
Ces mots vides sont de trois sortes :
V Le mot d'existence adverbiale, non a f fixé et conservant sa fonction ordinaire d'adverbe.
2* Le mot vide d'origine adverbiale, substantive ou pronominale, mais affixé et ayant perdu son existence propre.
L'afûxation peut être ou une préfixation, ou une suffixation, ou à la fois une pré fixation et une suffixation.
3* Le mot vide d'origine verbale, ou Vauxiliaire.
Cet auxiliaire peut être : V l'auxiliaire : être; 2" tout autre auxiliaire.
Troisièmement. — Par l'emploi du temps objectif.
Notons que les trois temps subjectifs sont, comme nous l'avons établi plus haut dans la partie psychologique de notre travail, le passé, le présent et le futur; cependant le futur, qui quelquefois, souvent même, s'exprime par le môme
mode que les deux autres, parfois n'existe pas morphologiquement parlant, s'exprime par des périphrases, est un temps imaginaire; à ce titre, il figurera seul dans une division ultérieure de notre travail.
Nous considérerons les temps subjectifs d'abord à Tindicatif seul, puis nous dirons en quelques mots quelles variations l'expression a pu subir dans les autres modes personnels.
BXPRESSION DES TEMPS SUBJECTIFS PAR LA MODIFICATION DU SON
§ 1. — Modification de la voyelle médiane du radical.
Ce procédé s'emploie dans le tamascheq, Taware, Talgonquin, le kotte.
Le tamascheq, comme nous l'avons vu, dérive le présent de Taoriste en changeant Ve radical en a dans la dernière syllabe : i-elkem, i-elkam.
L'aware, du verbe i-ne, aller, forme le présent : u^na, le prétérit : a-na, le futur : i-na; de rekhine, chevaucher, le présent ; rekh-u-na, le prétérit : rekh-a-na, le futur : rekh^ i-na.
L'algonquin n'emploie pas ce procédé précisément pour l'expression des temps, mais pour celle des modes; nous en faisons mention ici, parce que les modes et les temps sont étroitement apparentés dans les langues primitives, et qu'on n'en fait même pas de distinction nette. C'est ce qu'on appelle le changement. Ce changement consiste en nne mutation de la voyelle qui s'opère sur la première syllabe du verbe au participe présent, au suppositif et au positif; il exprime aussi l'habitualité. A se change en iya, et eya; a en ê, e en lye^
t en e, o en iyo ou en we. On voit que ce changement est en réalité un renforcement, une sorte de guna. Exemples : âkku^ siWy il est malade, eyâkkusit, lui qui est malade ; apiWy il est là, epit, étant là; nîpiny c'est Tété, niyepik, quand c'est l'été. Le kotte distingue le prétérit du présent par une modification vocalique : aise, j'oublie, devient : uise,
§ 2. — Modification de la lettre initiale ou finale.
Nous avons vu, en traitant des temps objectifs, le système du somali, de l'irob-saho surtout, lesquels marquent les temps en modifiant la voyelle finale, tantôt du radical, tantôt du pronom personnel préfixé ou suffixe ; nous n'y reviendrons pas. Disons seulement que ce système s'étend aux cas subjectifs eux-mêmes.
Le poul semble bien aussi employer le même procédé ; le présent se termine par l'une des voyelles : a, o, w, l'aoriste par la voyelle ; i, le parfait par cet : i + no, le futur par : ai, l'impératif par : u. Cependant la nature de ce procédé est discutable, on peut y voir un suffixe plutôt qu'une mutation vocalique, se fondant sur ce que la 2* personne de l'impératif ne porte pas de voyelle finale. Il n'en reste pas moins singulier que la formation des temps y soit presque exclusivement vocalique, ce qui semble exclure le mot vide, et la personne de l'impératif peut être le résultat d'un raccourcissement.
Une langue néo-indienne, l'oriya, termine non-seulement ses divers temps, mais aussi ses différentes personnes par des voyelles différentes, modifiant la dernière syllabe dans ce sens. Koru, je fais; koli, je faisais; korihi, je ferai; kore, fais; koronti, je ferais. Elle suit le même système pour différencier les personnes. Indicatif parfait : koli, kolu, kola; pluriel : kolu, kolo, kole.
Le sanscrit, comme nous l'avons vu à propos des temps objectifs, modifie la vocalisation non-seulement de la racine, mais souvent aussi de la désinence personnelle des verbes pour exprimer l'aoriste, le duratif et le parfait. Dans le pre-
— ramier cas la désinence se termine par une consonne, dans le second il s'y joint un i, dans le troisième un a. Cette dififérenciation s'étend indirectement aux temps subjectifs.
L'accadien présente un cas de différenciation du temps par le simple allongement de la voyelle finale. Prétérit : musé, iZ'Sé; présent : mu-sê, iz-sê,
SECTIGS DEUXIÈME
EXPRESSION DES TEMPS SUBJECTIFS PAR APPOSITION DE MOTS VIDES
§ 1. — Apposition de mots vides d'origine adverbiale.
Un des modes les plus primitifs d'exprimer le temps subjectif passé, présent ou futur, a dû être certainement de ne pas toucher à la racine du verbe, mais de la faire précéder ou suivre de mots de temps concrets : « aujourd'hui, demain, autrefois, bientôt, alors, » etc., et c'est bien, en effet, le procédé que ï\o\is relevons dans les langues qui semblent les plus primitives, et en tout cas dans les langues monosyllabiques.
Le chinois, Tannamite, le khassia nous en offrent, en effet, des exemples très frappants.
Le Chinois dit : « min zhi lai, demain temps venir, » pour : a il viendra demain. » Les particules « kwa, passé, Ijau, déjà, » forment le passé; de même les particules adverbiales : « tsjariy jau, » le futur (cette dernière particule semble cependant plutôt un verbe auxiliaire).
En annamite, on ne marque le présent indéterminé par aucun signe, c'est un temps sous-entendu ; le déterminé s'exprime par l'adverbe : « dan, encore, en vérité » ; le parfait par : « da, déjà, roi, accompli »"; le futur par : sa. Exemples : toi da lam viek nâi = je déjà faire travail ce = j'ai fait ce travail; toi sa di =^ je ensuite aller = j'irai.
Cependant l'annamite et le chinois emploient concurremment le moyen du verbe auxiliaire : pour le futur en annamite : pxai, devoir, falloir.
En khassia, les deux procédés alternent. Le présent aoris-
tique manque d'indice; le présent duratif se forme par : dan, qui est à la fois adverbe et verje auxiliaire, et signifie : « commencer », et : « encore »; le prétérit aoristique, par : (f lùy auparavant; » le prétérit duratif par : la préposé au duratif présent; le duratif parfait par : lah, verbe auxiliaire signifiant : « pouvoir », et dan; le plus -que -parfait par la -j- lah; le futur aoristique par : m, un, flottant entre l'adverbe et l'auxiliaire ; le futur déterminé par : sa, aussitôt ; rimpératif par : to, maintenant.
Les langues de TOcéanie constituent un second groupe où l'emploi d'adverbes pour exprimer les temps est la règle, mais cet emploi diffère de celui que nous venons d'observer. Tandis que dans les langues monosyllabiques ci-dessus l'adverbe retient sa fonction adverbiale lout en prenant celle de marquer le temps abstrait, dans les langues océaniennes l'adverbe se dépouille peu à peu de son sens concret pour ne plus conserver que son sens abstrait et nouveau ; souvent, d'ailleurs, il s'abrège ; quelques pas de plus, il s'agglutinerait, et formerait flexion temporelle.
Examinons chacune des trois familles, la mélanésienne, la polynésienne, la malaisienne.
Dans la langue mélanésienne de Viti, le présent aoristique n'a pas d'indice, le présent déterminé s'exprime par la préposition du mot d'origine adverbiale : sa, le prétérit par la préposition de : a, le futur par celle de : na.
Au lakOy je vais; au sa lako, je vais (en ce moment) ; au a lako, j'allai; au na lako, j'irai.
Dans la langue polynésienne de Tonga, le présent aoristique s'exprime par la particule adverbiale : oku, le prétérit par : naa, nae, na, le futur par : e, te.
Ces trois indices deviennent : en samoa : présent-aoriste : e, te; prétérit : na; futur : a; en maori et marquésan : présent-aoriste : e; prétérit : i; en tahiti et hav^aï : présentaoriste : e; présent : te; prétérit : i.
En malais, le présent s'exprime en préposant l'adverbe : lagif encore; le prétérit par : « sudah, ialah, déjà », ou
a habis, terminé »; le fatur par la préposition : « akan, Ters », ou par les verbes auxiliaires : « hendak, mau, vouloir ». On voit que le verbe auxiliaire apparaît ici quelquefois, mais en ce qui concerne le futur; cela tient à une raison particulière.
Le dayak fait à Tauxiliaire une part plus large. Le présent n'a pas d'indice ; le prétérit se marque par : djariy accompli ; le futur par : hendak, vouloir, ou par les prépositions : akan, indu, ou par l'adverbe : karah^ à l'avenir.
Le mankassar marque le passé par : a leba, passé, fini » ; le futur par : ero, vouloir:
Le formosan marque le prétérit par : in et le futur par : a.
Le javanais marque le présent par : saweg, lagi, aussitôt,
maintenant; taksih, hisih, misih, encore; le prétérit par :
sampun, hempun, wis, déjà; le futur par : bade, bakel, ou
harep, vouloir.
Le malgache s'approche plutôt de la préfixation ; cependant son système ne saurait être autre que celui des langues congénères. Le présent préfixe mi, le prétérit ni, et le futur ht, ou plus exactement : m, n, h.
Enfin, le tagala emploie des procédés particuliers ; il distingue, ce que nwis verrons plus attentivement un peu plus loin, le temps réel^ présent et passé, du temps imaginaire^ le futur et l'impératif. Pour exprimer le premier il se sert de la réduplication et du suffixe : wa, pour le second du préfixe : na, n, seulement pour le troisième de la lettre A, d'origine obscure. Quant à la particule na, ina^ elle signifie : déjà.
Exemple : sulat^ écrire, forme active : s-um-ulat (um =
indice d'actif); présent : s-u-n-m-usulat = s-u-na-m-usulat;
passé : s-u-n-m-ulai = s-u-na-m-ulat; futur : su-sulat pour su'hu-sulat.
Cette formation donne la clef de celle du malgache; les consonnes formatives de chaque temps sont les mêmes au prétérit et au futur : w, h. Quant à Vm du présent, il provient de la substitution de la consonne initiale de la particule déri-
vante : man, très fréquente. Le redoublement a seulement disparu. L'origine adverbiale des particules employées par cette langue devient ainsi certaine.
Le mafor, langue papoue, emploie, en les postposant, pour le parfait, la particule : « kwar, déjà » ; pour le futur : nerri, encore.
Les langues mandé se servent pour marquer le prétérit de l'adverbe local : a là-bas » pris dans la signification temporelle de : « alors d, et qu'on place à volonté avant ou après le verbe, soit en susu : nu^ en mandingo : nun, en wei : ni, et wL
§ 2. — Expression des temps subjectifs par des mots vides d'origine adverbiale, substantive ou pronominale, préfixés ou suffixes.
Ces mots vides sont d'origine adverbiale, substantive ou pronominale, mais principalement substantive; ils ne sont pas préposés ou postposés, mais afûxés; ils ont leur origine et leur sens de mot plein presque toujours effacés.
Leur affixation consiste : V en une pré fixation^ 2° en une suffixation, 3° en une préfixation et une suffixation alier^ nantes, 4"* en une préflxation et une suffixation cumulées, 5® en une infixation.
A. — Cas de la préfixation.
La préfixation est employée dans les langues suivantes :
Premièrement, — Langues africaines,
-1° Le hottentot — présent : absence d'indice; passé : go; futur : ni; parfait : ge, gye.
2° Le dinka — parfait : tshi; futur, bi. Ce dernier préfixe a une origine conjonctive, et signifie : afin que.
3® Le woloff — imparfait : on; parfait : da.
4* L'yoruba — parfait : a; présent : re; futur : be. 5* L'pdschi — parfait : a; duratif : re; futur : be.
Deuxièmement, — Langues américaines,
i^ L'athapaske — présent : pas dlndice; parfait : g; futur : wa, walli,
2° L'algonquin — parfait : ki^ gi; futur : ka^ ga (conditionnel : ta^ da),
3* Le sahaptin — présent : sa; parfait : na; futur : ta.
4° Le matlasinsk — parfait : bu et tu; futur : ru et ri.
5** L'othomi — présent : ta, ga, bi; parfait : ks; futur : ga, gi, da.
Troisièmement, — Langues diverses.
4° Le tamasebeq — imparfait : kelad, déjà; futur : ad; le présent se forme par un changement de voyelle. 2** L'ienissei et le kotte préfixent au prétérit : r, l ou n,
B. — Cas de la suflSxation.
Elle est employée dans les langues suivantes :
Premièrement. — Langues australiennes.
V Le wiradurei — présent : ara, awana; aoriste : e; parfait et futur : divers suffixes, suivant les nuances.
2° La langue de Lac-Macquarie — présent : an; aoriste : ala; parfait : a.
3° Le kamilaroi — présent : da; aoriste : e, i, done, lona; parfait : nam, nen; imparfait : mien; plus-que-parfait : lain,; futur : le, nari,
4° Le turrubul — présent : na; aoriste : e, i, ri; futur : liba.
5° L'Encounter-Bay — présent : in, un, en; aoriste : embe; parfait : ir, ur, eir; futur : ani, eani.
6® L'adélaïde — présent : ndi; aoriste : ii; parfait : i; futur : tu.
7® Le Purnkalla — duratif : ta^ ii, tu; imparfait : no, m, nu; parfait : intya; futur : ngai.
jyeuxièmtfMnt, — Langues caucasiennes,
K^hQ géorgien — imparfait : di^ thi; parfait : i, e; plusque-parfait : a, 5, wa, ebia^ etc.
2^ Le kûrine — présent : da; imparfait : da-i; parfait : na, ra; futur : di,
3** Le kazikumùk — présent : ra; prétérit : ja, jan; aoriste : unda; futur : auda.
4° L'hûrkan — présent : ra^ la; futur : d,
5° L'aware — présent : la; prétérit : 7iu,
6° L'abchaze — présent : eit; parfait : it; futur : ip^ isht; aoriste : in,
TroisièvMmeni, — Langues américaines.
V Le choctaw -r- présent : Xt ^^^X\ parfait : tuk^ tok; futur : tshi^ ye.
2° Le kolosche — présent : yani; parfait : sini; futur : X'tani.
3° Le mosquito — présent : is; imparfait : ai; parfait : an; futur : ah.
4° Le bribri — présent : ka, k; aoriste-prétérit : na^ e; parfait : ike.
5° L'arrouague — présent : a; prétérit : i-bi^ i-buna; futur : i'pa.
6° Le chibcha — présent aoristique : o; présent indéterminé : ka^ kua, saka; présent déterminé : nuka; futur : nga, ninga.
T Le cbimu — passé : ka^ pin, ka-pin; parfait : edo.
8° Le keshua — présent : n; futur : sak, su; parfait ; r et r 4" ^a» = l'auxiliaire : être; imparfait : tshx-
9^ Le gaarani — présent : â, iâ, nid, ikâ, ni; imparfait : biâ; parfait : a umoan. umân, déjà » ; futur : ne.
40° Le chiquitos — futur : na, ra, wa, ma, a; futur : naana (ce dernier temps préfixe en même temps : tari).
iVLe Iules — prétérit : ni; plus-que-parfait : aie; futur : n ou p.
42° Le molushe — imparfait : wu; plus-que-parfait : uye; futur : a.
43° Le tarasque — présent : ha; parfait : phi; futur : wa.
Quairièmemeni. — Lanffues africaines.
4° Le cafre — parfait : ile, ou e; imparfait : a; le futur se forme par composition avec l'auxiliaire : y a, aller.
2° L'ibo — présent : na; prétérit : kwa et ra; futur : ga.
3° Le kanuri — duratif : in; parfait : t; imparfait : ka, ga, ki; futur : tsha, tshi.
Cinquièmtmeiit. — Langws diverses.
4° L'aléoute — présent : kuq, kaq; aoriste : naq; parfait : kak, tjakj t-^a; futur : duka-kuq et duka-kum.
2° Le tschuksche — aoriste : xh 9h X^î parfait : li; futur : am.
3° Le iukaguire — futur : t; présent : manque d'indices; prétérit : indices très variés.
4° Le japonais forme son présent au moyen de l'auxiliaire : art, ori, être, habiter; son prétérit par la suffixation de : tari; le futur par celle de : um; mais il faut distinguer la langue orale de la langue écrite : celle-ci fait varier le suffixe du prétérit.
5° Le koréen suffixe au présent : nan; au prétérit : at, et; au futur : keit.
6° Le tongouse forme le futur en suffixant : dziga, le plusque-parfait en suffixant ; birka, les autres temps par le secours des participes.
7® Le thibëtaio — présent : to; prétérit : s; les autres temps se forment par auxiliaires.
8** Le birman — présent : khjê, pe, tshahj bêh; prétérit : bhû, lêj ra, raie, kha; futur : â, mi, âmi,
Sixièmement, — Langues dravidiennes.
Le tamoul suffixe au présent : gidru, kkidru, au prétérit : tu et i, au futur : bu et î, ê.
G. — Cas de la préfîxation et de la suflSxation aUernantes.
VLe mutsun suffixe au prétérit : n, s; prépose au futur . et, yete, iti.
" 2** L'ewe suffixe au duratif : a, au parfait : e, préfixe au futur : a.
3° Le kiriri prépose à l'imparfait : doro, ou lui postpose : « doko'fo, alors ; » postpose au parfait ; kri, au futur : di,
4° L'ibo préfixe au présent : na, au futur : ga; suffixe au prétérit : kwa et ra,
5* L'iroquois suffixe au présent : s, au parfait : on; préfixe au futur : n, et ua à tout passé.
6* Le nahuatl préfixe au parfait : o, au cohortatif : ma; suffixe au futur : s,
T Le maya préfixe au futur : Un; suffixe à Taoriste : a/-
D. — Cas de la préfixation et de la suffixation cumulées.
^° Le thibétain forme le présent en suffixant : to, le prétérit en sufûxant : s, mais il emploie aussi le secours de l'auxiliaire pour ces temps; au présent le verbe : hjed, faire; au futur : gjur, devenir; à Timparfait : dug-pa, être.
En outre, à toutes ces suffixations le thibétain ajoute, sans les prononcer toutefois, cinq préfixes, savoir : ^° ', 2^ g, d'^d, 4** b, 5* m. Le présent se caractérise par '; le futur et le prétérit par les autres signes, dont l'origine est obscure.
2* Le vieil irlandais forme ses temps par des suffixes : s pour le prétérit, byfets pour le futur; mais comme ces dési- Deuces ne lui semblent pas bien suffisantes pour marquer les temps, il les corrobore par des préfixes, lesquels sont : do pour le présent, ro pour le prétérit, ro et no pour le futur. Ces formes ainsi formées se nomment : formes jointes.
Ce procédé est remarquable, il est le point précis de rencontre de la préfixation analytique venant pour remplacer la suffixation, et commençant par la corroborer.
E. — Cas de rinfixation.
i"^ L'ude infixe au présent : sa, esa, y a, eja, à Taoriste : f, au parfait : e, au futur : o.
2*^ Lll oigob infixe au parfait : da, au futur : la.
§ 3. — Expression des temps subjectifs au moyen d'un
verbe auxiliaire.
L'emploi de l'auxiliaire, très rare pour exprimer le temps objectif, l'est beaucoup moins pour exprimer le temps subjectif; nous verrons qu'il devient très fréquent quand il s'agit du temps relatif.
Cet auxiliaire est tantôt le verbe : a être d, tantôt un autre verbe. Nous ne relèverons pas, du reste, ici son emploi, lorsqu'il ne s'appliquera qu'au temps futur, lequel forme un chapitre à part, mais seulement lorsqu'il s'applique soit aux trois temps, soit au présent ou au passé.
L'emploi de l'auxiliaire, comme nous l'avons dit, marque une étape en avant dans la voie de Tabstraction, est un vrai progrès; il faut cependant ajouter tout de suite que ce progrès est beaucoup moins grand, quand il s'agit de l'expressioa du temps, que lorsqu'il s'agit de celle de l'idée verbale, ou de la voix, ou que lorsque le verbe entier est périphrastique. Enfin, l'emploi de l'auxiliaire à quelques-uns des temps subjectifs est né, plutôt que d'une intention d'abstraction, d'un
embarras morphologique consistant dans l'épuisement ou roubli d'autres procédés.
L'emploi de l'auxiliaire pour former le temps subjectif est de deux sortes : il se fait soit par suffixation^ soit par préposition de l'auxiliaire.
Cette différence est beaucoup plus importante que celle qui existe entre l'emploi du mot vide comme préfixe ou comme suffixe. Elle n'est pas d'ordre purement morphologique, mais surtout A' ordre psychologique^ ce qu'il nous faut expliquer.
Lorsque l'auxiliaire, même l'auxiliaire : être, est suftixé au verbe, il tend à s'écourter, à se confondre avec lui, et avec la désinence personnelle, il se fléchit, et en conséquence n'existe plus guère qu'étymologiquement. Mais quand il est préposé et reste séparé du verbe, il conserve toute son autonomie, de plus il se met en vedette, en conséquence de ce double état attire vers lui toutes les idées abstraites de temps, de personne et autres, de telle sorte que celui qui parle, pense et énonce d'abord tout ce qui est purement grammatical, pour exprimer ensuite ce qui est une idée lexiologique.
Il y a donc dans l'emploi de l'un ou l'autre de ces deux modes toute la distance du concret à Y abstrait,
A. ~r- Emploi de l'au&iliaire suffixe.
Cet auxiliaire peut être le verbe : « être » ou un autre verbe.
Voici les langues qui emploient ce procédé :
dernièrement. — Langues indo • germaniques, a) Auxiliaire : « être. »
Le sanscrit emploie l'auxiliaire : être pour exprimer le futur et l'aoriste premier qui en dérive. Mais ce qui est très remarquable, c'est que cette suffixation a lieu d'une manière bien différente, et à deux degrés, en ce qui conccrae le futur.
Premier degré :
Le verbe : « être » donne seulement sa racine qui est : «, après avoir fourni sa forme entière qui est son propre futur : iS'ja^ es'ja. Ce propre futur est lui-même composé avant de servir à la composition ; il contient la racine : is, plus le verbe auxiliaire : Ja, e. aller, lui servant d'auxiliaire. De là har'isja-mi^ \q ferai; waksjâ-mi^ je parlerai; bhot'SJa-mi^ je saurai. En décomposant : sja à son tour, on obtient bhâê' (S'jaJ-mi = savoir-(être- aller) -moi.
Ce futur ainsi composé donne un temps secondaire : le futur passé, qui fait fonction de conditionnel : a-bhôt-is-ja^m^ si je savais.
Deuxième degré :
Le verbe : « être » se suffixe encore, mais conserve son individualité bien distincte; c'est un véritable futur périphrastique comme dans le latin : daturus sum; on emploie le nom d'action joint au présent du verbe : « être », ce qui donne le futur du tout. A la 3® personne, on omet même le verbe : a être », et le nom verbal apparaît seul, le verbe étant sousentendu : dâtâsmi^ pour : dalr-asmi^ je donnerai, dâta-si^ tu donneras, etc.
Le grec dans : Xu^o), et dans l'optatif XuaoïfjLt, le lithuanien dans : ger-siû^ je boirai, le vieux bactricn dans : wa-^shja^ il parlera, suivent le procédé de premier degré, ainsi que le celtique, dans le futur en 5 ; tia-sû, j'irai.
Le latin, dans : daturus sum^ suit le procédé de 2° degré; il le suit, quoique d'une manière moins visible, dans le futur passé en : ero, amavero^ qui n'est autre que le futur du verbe être.
L'aoriste premier s'est formé aussi par la suffixation du verbe a être », suivant l'un ou l'autre de ces deux procédés.
En sanscrit, ce verbe apparaît sous quatre formes : ^** la
, forme : is, et le radicalest guné à l'actif; 2° la forme : 5, et
le radical est guné ou non guné au moyen, et comporte la
vriddhi à l'actif; 3** la forme redoublée as-is (sis); 4® la
forme sa.
Exemples : V a-târ-is-am; 2<* a-rdik-s-am ; 3<* am-jâ-sis* am; 4** a-dik-sa-m.
Le vieux bactrien prend les 4'% 2® et 4® formes.
Le grec emploie Vs du verbe : « être » dans : eXuda, eXuffajxiqv.
Le vieux slavon mêle ces formes et les efface à beaucoup de personnes. Il donne une désinence en : ejesam qui devient : êahu.
Le latin produit, d'après le môme système, un parfait qui est peut-être originairement un aoriste : scrip-si^ scrip^ sisti, etc., et cela même lorsqu'il y a redoublement : exemple : mo mordi pour mo-mord'ei-s-m.
Le celtique donne à l'aoriste : car-su^ ro char-us.
Partout où : 5 ou son substitut : r apparaît dans la conjugaison en dehors des pronoms personnels sufûxés, il est un débris du verbe auxiliaire : être. Tel est le premier procédé.
Le second procédé, semblable à celui que nous avons signalé pour le futur périphrastique, s'emploie à l'aoriste.
En sanscrit il n'existe pas, il est vrai, mais se retrouve dans la langue latine dans les plus-que-parfaits en eram, qui ne sont autres que l'imparfait du verbe être; dans les plusque-parfaits du subjonctif en : issem^ qui ne sont autres que l'imparfait du subjonctif en : essem.
Il en est de même du parfait du subjonctif en : erim, et de l'imparfait du même mode en : rem. Vs est devenu un r par l'effet du rhotacisme.
De même en slave, le parfait prisi-lu jesi, tu es venu.
Enfin l'arménien, en suffixant le conjonctif du verbe : être : iûshem, itshès^ itshe au présent ou à l'aoriste de tout verbe, forme plusieurs futurs périphrastiques : V hartsk-an'itske-m, 2^ hartsh-itsh-es^ 3** hartsh-itsh.
Tel est le mode général de formation du futur et de son dérivé l'aoriste premier dans les langues indo-germaniques au moyen de l'auxiliaire : être se servant de l'une de ses racines : as.
Mais le verbe : être n'apparaît pas seulement par sa racine : as, mais aussi par sa racine : àhu, et en outre surgissent
aussi d'autres auxiliaires dont les principaux sont les verbes aller et avoir.
La racine : bhu se rencontre surtout en latin et en celtique et y forme des futurs et des aoristes souvent faisant fonction d'imparfait et môme de futur.
Elle opère aussi à deux degrés différents.
Premier degré :
Il V a fusion entre l'auxiliaire et le verbe lui-même.
Latin — imparfait en : bam^ futur en bo, lesquels sont l'imparfait et le présent du verbe : bo = bhu = être. Bo, bis, bit, imparfait : bam, ont entièrement perdu leur emploi isolé.
Celtique — le futur a pour caractéristique : jT, b. Présent : caraim, j'aime 5- futur : car- fa, car-fe, car-fid. D'où dérive un conditionnel : car-f-im, car-fe-tha, car-fod.
Deuxième degré :
Latin — parfait en vi, abréviation de fui, Ama-vi pour ama [ns) fui. Ici le verbe : être reste presque intact, il prête son radical, et non pas seulement sa lettre caractéristique.
Lithuanien — sous forme d'abord optative, le futur postpose le verbe : être, forme : bu, au radical : suktum biaû, je voudrais tourner ; suktum biai, ou suktei, suktu, etc.
Vieux slavon — le conditionnel se forme par l'union du participe parfait actif en : lu et l'aoriste du verbe : bhu. Exemple : ashte bU-s-te vero imeli, si vous aviez cru.
b) Auxiliaires autres que : « être. »
Le verbe : i, ja, aller, apparaît déjà en sanscrit, comme auxiliaire, mais pour une touLe autre fonction, celle de marquer le verbe passif.
En arménien : ja change le duratif en prétérit. De : Iwana, laver, Iwana-ja,
En grec, l'aoriste second passif : ecpav-yiv a une terminaison et une forme active ; l\ radical renferme la racine : « ja, aller i>; a j'allai dans la comparution », donc : « je parus x>.
Nous avons vu qu'en sanscrit même, le futur du verbe : étre^ qui aide à former les autres, s'est formé au moyen de l'auxiliaire : ja — oj/a, je serai = as -{-ja. Le latin : era vient de : asâ -{-ja; le latin : bâ = hua vient de bhava-ja.
Le lithuanien emploie le verbe auxiliaire : ja à la formation du parfait : sukau pour sukajii.
Le verbe : dha^ placer, apparaît à son tour : 4° d'abord en grec, où il forme le futur premier et l'aoriste premier passifs : XuÔTQdofjLai, eXuÔYjv (auxiliaire : dha^ ôyj) ; 2° en lithuanien : suk^ davaû^ je tournai ; suk-davai^ suk-davo (auxiliaire : dha^ dégénéré en da)\ 3** en gothique, où l'on dit au parfait : fisko^ da^ j'ai péché, fisko-dès, fisko-da, pour fisko-dad^ fisko^ dedst^ fisko-dad; ici encore la racine dha s'est dégradée en : da; 4° peut-être en celtique, où la forme du parfait : ta^ t^ peut venir de la même racine ou être empruntée au participe passé.
Le verbe : avoir prend une importance considérable comme auxiliaire suffixe, mais tardive, et cette influence est loin d'égaler celle qu'il acquiert plus tard comme auxiliaire pré^ posé. On le trouve surtout dans une langue néo-latine, en français, où nous allons l'étudier.
Tout le monde connaît la conjugaison périphrastique cachée sous notre futur : faimer-ai^ tu ainter-as^ il aimer-a. Ce futur se compose du présent de l'auxiliaire avoir et de l'infinitif. Il en est de même du conditionnel : faimer-ais^ ]po\xr avais , etc., et de l'imparfait, quoiqu'ici la fusion soit plus intime ; faim-ais^ tu aim-ais.
Le français emploie l'auxiliaire : avoir d'une toute autre manière, dont nous parlerons tout à l'heure, en le préposant : fai aimé, etc. Le caractère de ces deux procédés est très différent; notons seulement que le système de la postposition est bien le plus ancien.
Il est étrange que les autres langues néo-latines n'aient pas employé le même procédé.
IkMxièmtmtnt, — lAmg%€i ehamUiqnet.
Nous avons ru les deax temps objectifs de ces langues; on les emploie sans doute à exprimer les temps subjectifs, mais ils ne suffisent pas pour ceux-ci, on a recours aux auxiliaires.
Le somali forme son futur en snffixant ou postposant à un infinitif le verbe : dôna, désirer.
Le galla forme son parfait subjectif en suffixant au prétérit du verbe le duratif de l'auxiliaire : ira^ lequel signifie probablement : être^ et son futur, en faisant suivre Tinfinitif de la préposition : fu^ à cause de, puis du duratif de Fauxiliaire : djira^ être.
Le saho forme son présent et son prétérit en faisant précéder le radical du duratif ou de l'aoriste du verbe auxiliaire : ne, être. Enfin, le présent déterminé se forme en suffixant le verbe : la, avoir : bêto-Uyo, à manger j'ai = je mange.
Le bilin distingue le présent du futur en employant le suffixe : uhan, ûk, verbe auxiliaire. En outre, il forme le présent duratif en suffixant au participe le présent du verbe ; hinb^ être : wds-o hinb-a-ukun, entendant je suis; l'imparfait en suffixant le présent de san, avoir été ; le futur duratif en suffixant au participe le futur de hinb, etc.
Le bedja forme son futur en suffixant au nom verbal le présent de Fauxiliaire : di, ou de l'auxiliaire : herû^ venir, chercher.
Troisièmement, — Langues caucasiennes.
L'aware est une langue très curieuse sous ce rapport. Elle contient des temps dépourvus d'auxiliaires qui ne se caractérisent, comme nous l'avons vu, que par la voyelle radicale, puis des temps qui se caractérisent à la fois de cette manière et par l'emploi du verbe auxiliaire : être, lequel à son tour subit les variations vocaliques.
Ainsi le verbe : i-ne, aller, fait au présent : u-na, au passé : a-wa, au futur : i-na.
Le verbe auxiliaire est : wuh-u-na^ wuk-a-na, wuk'i-na^
être.
Le verbe copule est : ugo.
De la réunion de ces éléments naissent des temps très nombreux dont nous ne donnons qu'un spécimen.
Présent indét. : una; id. déterm. : ina wugo; présent fréquent. : ina wukhuna; prétérit aoristique : un wugoan; prétérit parfait : ana; plus-que-parfait : un wukhana; plusque- parfait indirect : un wukhun wugo; futur déterminé : ina; id. indéterminé : ina wukhina; participe présent : uneu; id. déterminé : ina wugeû; gérondif : ina go,
L'hurkan forme le présent, à la première et à la deuxième personnes, du participe en : ul, auquel il ajoute un suffixe (ra, la), mais à la troisième personne en suffixant le verbe auxiliaire : sai, sa-r-i, sa-v-i.
Quatriètnement, — Langues altatques.
Le turc possède H** un présent composé du participe en : ar et de : dur-men, duratif du verbe substantif : dur; ex. : jaz-a-dur-men; 2^ un imparfait indéterminé composé du même participe avec le prétérit du verbe : être, Hdim; 3** un futur composé avec l'auxiliaire : djiga.
Le mongol possède : ^® un présent composé du gérondif présent et de l'auxiliaire : amûi, je suis : bi maktan amûi, je loue; 2° un plus -que -parfait unissant le participe parfait, dont le suffixe est : ksan, au parfait du verbe substantif : bu, être; 3° le conjonctif parfait composé du participe passé avec le même auxiliaire.
Il en est de même du buriate, lequel forme, en outre, son conditionnel par l'emploi du verbe auxiliaire : bolxo, devenir.
Le mandchou forme le présent déterminé en suffixant le verbe substantif : bi; il forme de la même manière tous les temps dits secondaires : bi x^^^'i^^h J6 nourris; bi ^oasa^ mbi-^çe, je nourrissais; bi xocisa-'^a-mbi, j'ai nourri. De telle
sorte que le temps peut être marqué par la composition de celui que porte le verbe et de celui que porte Tauxiliaire.
Cinquièmement. — Langues monosyllabiques.
Nous avons vu que le chinois, le khassia, le thibétain forment leurs temps, tantôt par un suffixe adverbial, tantôt par un verbe auxiliaire, et nous avons cité ceux-ci; nous ne devons donc ici qu'en faire une mention.
Le siamois suit le même système, mais les verbes auxiliaires y prédominent; le présent se marque par : jii, être, habiter; le passé par : lâû, fini, ou tai^ avoir; le futur par : tsha, aussi; le futur passé par : tsha-tai. Ces auxiliaires tantôt se préposent, tantôt se postposent.
sixièmement. — Langue dayak.
Elle forme le prétérit par l'auxiliaire : djarî, accomplir; le futur par : handak^ désirer; ou karah, à venir.
Septièmement. — Langue nuba.
Le nuba forme son parfait avec le suffixe : kene, avoir; le plus-que-parfait par la réduplication du même : keii-kene; le futur par les auxiliaires : hi^ bu, bu, être, ou fa, fala, fale^ passer, ou encore : dare, être là, être prêt.
Huitièmement. — Le singhalais.
Il forme aussi, à côté d'une conjugaison simple qui ne possède que le duratif et l'aoriste, une autre conjugaison comprenant les temps subjectifs : présent, futur, imparfait, conjonctif, etc., au moyen tant de l'auxiliaire : être, dans : innawa, inna, que d'autres auxiliaires. Il est possible même que ces auxiliaires soient à la racine des temps objectifs.
Tels sont les cas d'expression des temps subjectifs par la suffixation des divers auxiliaires.
Passons aux cas de préposition de ces auxiliaires dans le même bot.
B. — Emploi de l'aniiliaire préposé.
L'efik présente un exemple très curieux de cette préposition; non seulement l'emploi d'un auxiliaire, par opposition à son non-emploi, indique un temps yis-à-vis d'un autre, mais chaque temps est marqué par un auxiliaire différent. Quelquefois d'ailleurs l'auxiliaire seul se conjugue, le verbe restant invariable; quelquefois le second se conjugue aussi. Ces auxiliaires se sont éloignés de leur sens primitif, de leur emploi séparé, et forment des mots vides dans toute Tacception du mot :
Verbe : dep, acheter. — Aoriste : n-dep, a-dep, a-dep, i'dep, ê'dep, ê-dep; présent -parfait : m-ma-dep, a-ma^ dep, etc.; prétérit : n-ka-dcp, a-ka-dep; futur : n-ye-dep; conditionnel : n-kpa-dep; ma, ka, ye, kpa sont les verbes auxiliaires.
La langue haussa forme le présent indéterminé sans aucune addition au verbe, autre que celle du pronom personnel; mais elle crée un présent-parfait en préposant l'élément : na dérivé de : ne, être; de celui-ci, en retranchant la voyelle de na, se forme l'imparfait. Ce mode d'abréviation pour les temps secondaires que le sanscrit emploie à la fin des mots, l'haussa l'emploie donc au commencement, et exprime le parfait en se servant d'une autre racine du verbe substantif : ke.
Quant au futur, il se rend par la préposition au verbe de l'auxiliaire : i, aller, ou zâ, signifiant également : aller. On ne peut s'emp*êcher de remarquer ici l'identité d'emploi d'auxiliaires dans les langues les plus éloignées, et même l'identité de racine de ces auxiliaires. Le verbe auxiliaire : ij ja, aller, sans changer de racine, semble avoir fait le tour du monde.
Combinaison avec les pronoms personnels : présent-par-
fait : ni-na, ka-na; pi. mu-na; imparfait : na, pi. mu-n; parfait : ni-na, ka-ka, pi. mu-ka; futur : ni = ni-iy pL mw = mu'iy ou bien : zû-ni, etc.
Dans la langue mandé, le verbe substantif : être^ s'exprime par he; ici encore nous ne pouvons nous empêcher d'admirer l'identité très fréquente d'une des racines du verbe : être, depuis le sanscrit : hhuy jusqu'au mandchou : hi, et au mandé : he. Quoi qu'il en soit, la formation des temps dans les langues mandé, au moyen des auxiliaires, est très remarquable. L'auxiliaire : venir, exprimé par fa, fa-ma, na, forme le futur. Le présent duratif se rend par le verbe : be, être, suivi des propositions : /a, na, ro; ex. m-he diamo la^ je-suis parler-dans. En bambara, l'auxiliaire : hi s'emploie dans le même sens sans préposition.
Enûn, en mandingo, on crée une forme habituelle, en préposant le verbe : kare, faire (remarquez encore l'analogie de la racine : kare avec celle de même signification dans les langues indo-germaniques) : si-kare kanu; je fais aimer = j'aime. L'anglais n'opère pas autrement dans sa conjugaison négative et dans son interrogative.
La langue woloff est très riche en auxiliaires : avoir, être, etc. Le verbe : être lui-même possède un certain nombre de racines, les unes d'origine pure, les autres d'origine pronominale. Ces auxiliaires sont : V là, être; 2** mas, avoir; 3** na, voici (verbe : « être » impersonnel); 4° di (d'origine démonstrative); 5° a, être. Le premier s'emploie au présent et à l'imparfait; le second aux temps de l'aoriste, de l'imparfait et du plus-que-parfait; le troisième au présent et à l'imparfait, quand on veut mettre le pronom en vedette; le quatrième et le cinquième dans beaucoup de temps, suivant des distinctions nombreuses.
Le vieil égyptien et le copte font aussi un large emprunt aux verbes auxiliaires, surtout à l'auxiliaire : être, qui apparaît sous une double racine dont l'une est d'origine pronominale. Nous avons déjà vu le système employé par le vieil égyptien, en traitant du verbe objectif. Voyons celui du copte.
Le présent dëterminé se forme en préposant Tauxiliaire : e^ faire; exemple : e-i-tom^ je ferme; e-k-tôm^ e-f-tom^ etc.; l'aoriste parfait, en employant la particule : a dérivée de Fauxiliaire : au; l'imparfait, au moyen de la copule d'origine adverbiale : ne; le plus-que-parfait, au moyen de la réunion de cet auxiliaire : ne^ et de l'auxiliaire : na^ venir; le futur, par cet auxiliaire : na, venir. On voit qu'un auxiliaire différent vient caractériser chaque temps.
EnÛQ, le cafre multiplie extraordioairement les auxiliaires, et avec eux les expressions des temps, ce qui constitue des conjugaisons infinies, d'autant plus que cette langue cumule jusqu'à cinq ou six auxiliaires pour le même temps ; cependant ce procédé n'y est pas seul formatif des temps, il y concourt avec celui des suffixes et des infixés. C'est par ces derniers moyens que se forment le parfait et l'imparfait.
Mais le présent se marque par l'emploi de l'auxiliaire : ya, aller. Remarquons ici une fois de plus l'universalité de cette racine ya dans le sens d'aller et son emploi pour l'expression des temps.
Le futur se forme par la composition de l'auxiliaire : ya, aller, avec la préposition : ku^ vers, et avec le verbe; y a et ku peuvent alors devenir : aeXu.
L'imparfait se forme par l'auxiliaire : he^ être, ou ya, aller, ou la particule relative : a.
Voici quelques exemples d'application ; di-ya-tanda, j'aime = je vais aimant; si-ya-ianda^ tu aimes; di-ya-ku^ tanda = di'â'U'tanda = do-tanda^ j'aimerai; he-ndi-tanda = benditanda^ j'aimais; di-be-di-tanda = dibenditanda^ j'aimais; di-a-ya-di-be-di-ianda = dayedibenditanda, j'aimais.
Il en est de même dans les autres langues de la famille bantu.
Enfin, les langues dérivées contiennent le point culminant de l'expression des temps par l'auxiliaire préposé. De plus, la préposition en est analytique, et le mot contenant toutes les catégories grammaticales du verbe apparaît le premier, et
parfaitement net de l'idée lexiologique. Nous avons insisté dans une précédente étude sur l'importance de ce caractère, et sur le puissant instrument d'abstraction qui est fourni alors par l'auxiliaire ainsi employé ; nous ne reviendrons pas là«dessus, mais constatons dans quelles langues ce procédé est en usage.
Ce sont d'abord les langues néo-germaniques qui forment tous les temps, à Texception du présent et du parfait, au moyen des auxiliaires être^ avoir ^ devenir^ devoir ou vouloir. En faisant abstraction de ces trois derniers, lesquels s'appliquent particulièrement au temps futur, qu'il faut mettre à part, restent les auxiliaires : être et avoir qui se partagent la fonction d'exprimer tous les cas secondaires ou relatifs, et parmi les cas subjectifs, le parfait.
Ce sont ensuite les langues néo-latines qui expriment tous les temps relatifs, et parmi les subjectifs le passé au moyen de l'auxiliaire : avoir préposé.
Les langues néo-indiennes vont plus loin, et dans le bengali, par exemple, à côté de la conjugaison ordinaire s'en développe une autre entièrement périphrastique dans laquelle l'auxiliaire est le verbe : faire, karana.
Les langues néo-celtiques emploient les auxiliaires : être, avoir et faire pour exprimer tous les temps.
Il en est de même du persan moderne.
En un mot, c'est là une des caractéristiques des langues dérivées.
Mais ce caractère éclate surtout dans la formation des temps secondaires, où nous le retrouverons bientôt.
SECTION TROISIÈME
EXPRESSION DES TEMPS SUBJECTIFS PAR l'EMPLOI DES TEMPS OBJECTIFS
Nous avons vu que toutes les langues ne possèdent pas les temps objcctife, que toutes non plus ne possèdent point les temps subjectifs, que cependant la plupart expriment les deux.
Dans les premières, les temps objectifs ont pris peu à peu la fonction de temps subjectifs, lorsque l'idée de ceux-ci est survenue; c'est ainsi qu'en hébreu l'un des temps objectifs est devenu sensiblement un passé, l'autre un futur, tandis qu'ils possédaient d'abord le sens intermédiaire.
Dans les troisièmes on a opéré de deux manières différentes. Ou bien le temps objectif a fait fonction de temps subjectif, et on n'a plus cherché de temps subjectifs directs que quand les formes fournies par les temps objectifs ont été épuisées, par conséquent pour les nuances de temps; ou bien plus souvent on a donné aux temps objectifs un emploi secondaire de temps subjectifs, conférant une double fonction à une même forme, mais on a aussi dans d'autres cas créé à côté une autre forme d'emploi purement subjectif.
C'est ce qui est arrivé en grec, où auprès des temps objectifs à double fonction, l'aoriste 2% le parfait 2®, on a créé d'autres formes purement subjectives des mêmes temps, l'aoriste ^", le parfait ^*'^ et quoique à un moindre degré, dans le sanscrit, où cette dualité n'existe qu'à l'aoriste, et non au futur. Quelquefois aussi cette dualité est couverte, mais transparente: c'est ce qui a lieu en latin, où à côté du parfait objectif formé par redoublement il existe un parfait subjectif formé par la caractéristique s, à côté de momordi, scripsi.
Souvent le temps subjectif qui se forme auprès du temps objectif employé subjectivement appelle le secours d'un auxiliaire (ruoriste ^«' sanscrit est dans ce cas), ou bien se met dans la dépendance d'un temps principal duquel il dépend morphologiquement et môme psychologiquement; c'est le cas du conditionnel sanscrit vis-à-vis du futur.
Le dédoublement du parfait qui se fait dans les langues dérivées, et qui consiste en ce qu'une des formes se construit sans auxiliaire, et l'autre par l'auxiliaire, ou Tune avec un auxiliaire sufûxé, et l'autre avec un auxiliaire préposé, comme dans les mots français : « j'aimai, j'ai aimé; j'ai fait, je lis », a peut-être cette origine; le temps fort, celui qui s'exprime sans périphrase, comme dans : je fis, est un
souvenir du temps objectif; le temps faible, celui qui se marque par auxiliaire, est un temps plus subjectif.
Ce dédoublement très curieux s'étend quelquefois au présent. L'ancien présent, celui qui n'est qu'un duratif employé subjectivement, persiste dans sa forme simple; le présent franchement subjectif se compose du participe présent et du verbe auxiliaire : être. En anglais, i am loving, vis-à-vis de : i love.
Le futur, au contraire, qui n'a jamais été un temps objectif, ne se dédouble pas ; il est toujours exprimé ou par auxiliaire ou sans auxiliaire, suivant les langues, à moins que la conjugaison ne devienne entièrement périphrastique; mais alors l'auxiliaire ne sert plus qu'indirectement à la formation des temps.
L'auxiliaire employé à la création d'un temps subjectif vis-à-vis du temps objectif, au parfait, est tantôt être, tantôt avoir, suivant qu'il s'agit d'un verbe intransitif ou d'un verbe transitif. Cette distinction est conforme à celle de la nature des préfixes pronominaux à employer dans ces deux cas dans les langues à l'état peu développé, où le verbe intransitif prend l'afûxe prédicatif, remplacé plus tard par le verbe : être, tandis que le verbe transitif prend l'afûxe passessif, remplacé tant dans sa fonction que dans sa signification plus tard par le verbe : avoir. En allemand on dit : ich bin gegangen, mais : ich hahe geliebt; en français : je suis tombé, mais : fai mangé, sauf, bien entendu, les cas nombreux d'anomalie.
Comment expliquer ici cette différence entre les verbes : être et avoir?
Pour bien la comprendre, il faut d'abord la rapprocher d'une différence analogue qui existe entre les auxiliaires : être et faire dans certaines langues, l'anglais, par exemple, lorsqu'il s'agit d'exprimer le présent subjectif. Nous savons que l'anglais dit alors : i am loving, ou bien : i do love, qui s'est au moins conservé dans la forme négative ; i do not love^ le tout à côté de la forme originairement objective : t love, La
forme qui contient l'auxiliaire : do au présent ne correspond pas à celle qui contient Tauxiliaire : hâve au parfait, mais à ce qu'était dans les langues primitives Vaffixe pronominal objectif.
De là dette double série correspondante Tune à l'autre :
Premièrement. — Dans les langues très anciennes, i^ l'affixe possessif 2° l'afûxe prédicatif, 3o l'afûxe objectif.
Deuxièmement. — Dans les langues très dérivées, V l'auxiliaire : avoir, 2° l'auxiliaire : être, 3® l'auxiliaire : faire, pour exprimer les temps subjectifs principaux.
L'auxiliaire : être s'applique naturellement aux verbes intransitifs, au verbe passif qui n'est qu'un transitif converti en intransitif, comme nous l'avons démontré dans une autre étude, et aux verbes transitifs {i am loving you], dans ces derniers seulement quand on veut affaiblir l'idée de l'objet pour faire ressortir celle de l'action et du sujet, ce qui introduit une forte dose d'intransitif. Ici il n'y a pas de distinction à faire entre le présent et le passé.
L'auxiliaire : avoir ne peut avoir trait qu'au passé, il y exprime le transitif. Je possède l'action, ce qui paraît singulier au premier abord, mais ce qui concorde exactement avec l'emploi primitif de l'afûxe pronominal possessif. Au lieu de dire : faime, on disait alors : de moi amour; le sujet se mettait au génitif; l'action, le verbe relativement au nominatif. Or, dans la relation génitive nominative, quel est celui des deux mots qui possède l'autre? Dans ces mots : « le livre de Pierre », c'est sans doute « Pierre », c'est-à-dire l'être exprimé par le génitif qui possède « le livre ». Il en est de même dans ceux-ci : « l'amour de moi », pour : « j'aime ». Je possède l'action d'aimer. N'est-ce pas exactement traduit dans ces mots : « j'ai aimé », qui seraient plus exactement formulés ainsi : a j'ai aimer ».
Mais là est précisément l'objection. Pourquoi ne dit-on pas : « j'ai aimer »; le participe passé qui apparaît au lieu de l'infinitif ne rompt-il pas toute cette théorie? Un participe seul ne saurait être un complément.
Avant de répondre à cette objection, voyons combien, si elle ne devait pas triompher, l'expression : «j'ai aimer », serait typique et vraie. Si une action que j'ai faite est passée, j'en possède le résultat bon ou mauvais, la responsabilité, l'existence indestructible; très rigoureusement, je possède mes actions; eh bien! si je déclare qne je possède une action, c'est déclarer par là même que j'en suis l'auteur, et que cette action est passée.
Revenons à l'objection; comment justifier la formule : « j'ai aimé », au lieu de : « j'ai aimer »? L'explication est bien simple. Si « aimer » est le complément direct de « j'ai », a aimer » appelle à son tour son complément : a toi », par exemple, de sorte que l'on a la filière de compléments :fai V aimer, T toi, en d'autres termes, des compléments de compléments. Beaucoup de langues répugnent à ces sous-compléments, surtout lorsqu'il est possible de les fondre et de n'en faire qu'un seul, ce qui arrive ici. Je possède, en effet, quelle action? Est-ce celle d'aimer in abstracto? Non. C'est celle i'aimer ioi, ou en combinant les deux compléments, c'est celle de toi-aimé, c'est toi en tant qu'aimé que je possède. C'est le sous-complément qui devient le complément, et celuici se réduit en accessoire.
Cela est si vrai, on est passé si bien du premier procédé au second, de : « j'ai aimer toi », à : « j'ai aimé toi », que le français, entre autres, conserve des traces du premier procédé, après l'adoption du second, c'est pour cela qu'il fait tantôt s'accorder, tantôt ne pas s'accorder le participe passé en pareil cas avec le complément direct ; si le pronom personnel objet précède, c'est lui qu'on envisage surtout, qui devient le seul complément, et alors le participe passé subalternisé s'accorde avec lui ; si, au contraire, l'objet suit, le verbe qui vient le premier conserve une demi-indépendance, et s'il ne peut plus dominer le complément, comme il le faisait lorsque lui -môme conservait la forme infini tive^ au moins il n'est pas dominé et reste invariable.
Comment expliquer le verbe faire, employé au présent, par
exemple, en anglais; c^est que tant que Taction n'est pas terminée, la possession de cette action n'est plus possible, et si Ton veut rompre avec la forme possessive, sans cependant vouloir non plus faire prédominer le sujet ou l'action seule au détriment de l'objet, en empruntant l'auxiliaire intransitif : êire^ on ne peut qu'employer le verbe : faire — i do not love.
Tels sont les rapports des temps objectifs, des temps subjectifs et de leurs expressions.
DEUXIÈME SUBDIVISION
DE l'expression DBS TEMPS SUBJECTIFS DANS LES MODES PERSONNELS AUTRES QUE l'INDICATIF.
Nous n'avons pas à traiter ici des modes, mais il nous paraît certain que les deux modes personnels les plus anciens sont l'indicatif et Timpératif ; les autres : subjonctif, optatif, et ensuite le conditionnel qui est de nature mixte entre le mode et le temps, sont nés plus tard.
Bien plus, l'impératif et l'indicatif sont dans beaucoup de langues les seuls modes personnels existants; les autres ne se sont jamais développés.
Enfin, chose très remarquable, l'idée des modes personnels autres que l'indicatif ne s'est pas dégagée facilement de l'idée des temps; et l'on peut dire, ainsi que nous le prouverons ailleurs, que les modes sont restés longtemps enveloppés dans eux; s'il en est encore ainsi du conditionnel, il en fut de même de tous les autres modes personnels. La différenciation nette du mode et du temps ne se fit bien qu'à une période avancée. Nous verrons, par contre, que certains temps restèrent enveloppés dans le mode, que le futur, par exemple, s'exprima quelquefois par l'optatif.
Parcourons les différents groupes de langues.
Parmi les indo-germaniques, le sanscrit n'a que deux temps, le présent et Taoriste premier, à l'optatif, qu'un seul,
le présent, à l'impératif; la comparaison des temps est donc très bornée. Ce caractère défectif vient confirmer cette idée de confusion primitive de l'idée du mode et de celle du temps; un mode considéré comme un temps n'est plus susceptible de temps une seconde fois. Une seconde observation vient encore à Tappui. L'optatif présent contient : -1° l'indice du mode, qui est /; 2° la désinence, non du présent de l'indicatif, mais de l'imparfait ou de l'aoriste second de l'indicatif, ce qui rattache l'optatif à l'indicatif par le même lien formel que le temps secondaire au temps primaire. Il en est de même de l'aoriste premier de l'optatif comparé à l'aoriste premier de l'indicatif; il se range à côté de lui, par l'abréviation de la désinence, comme un temps secondaire. Exemple : xipès, xipêê, vis-à-vis de : xipasi, xipati; (a?ip-y-d-)5, xip-y-ât, vis-à-vis de : (axœp)'S'iSj axœp'S-it.
Il en est de même de l'impératif présent vis-à-vis de l'indicatif présent : xip'âmas devient xip-âma; xip-asi devient xip-a.
Mais l'augment des temps secondaires de l'indicatif disparaît aux autres modes. Pourquoi ?
On en a longtemps cherché la raison; on se demande même s'il a bien disparu, ou si plutôt il n'y a jamais apparu. Il nous semble que l'abréviation de désinence qui se produit à tous les temps de ces modes nous en donne la clef. Les modes impératif et optatif se forment de l'indicatif: 4® en suffixant un indice modal : i pour le seul optatif; 2° en abrégeant pour lui et pour l'impératif la désinence personnelle à tous les temps. Lorsqu'on arrive aux temps secondaires que l'indicatif abrège déjà pour lui-même, il n'y a plus d'autre moyen de surenchérir sur l'abréviation déjà faite au présent, que de supprimer l'augment.
Cette différence et le système employé ressortent aussi bien au moyen, oii les temps secondaires de l'indicatif sont, de même, plus légers que les temps primaires et ont des désinences très-différenciées ; les temps de l'impératif et de l'optatif prennent tous ces désinences secondaires, comme s'ils
— iOi —
étaient non des modes, mais des temps secondaires de Tindicatif ; ils ne se séparent de ceux-ci qu'en ce que : -1° Taugment leur manque; 2** l'optatif a un indice modal; 3** Timpératif a quelques désinences spéciales.
Mais alors pourquoi l'augment disparaît-il au moyen ? Parce que l'optatif, assimilé dans sa désinence aux temps secondaires de l'indicatif, par opposition aux temps primaires correspondants de celui-ci, tend à se différencier aux temps secondaires, en abrégeant encore par la perte de l'augment.
C'est ainsi que l'optatif traite les désinences de l'indicatif et son augment.
Mais lorsque l'indicatif forme un de ses temps par l'emploi d'un auxiliaire, l'optatif forme le temps correspondant par l'emploi du môme auxiliaire; l'aoriste premier emploie Vs même du verbe être pour les deux modes.
Le grec à l'impératif et à l'optatif ajoute le subjonctif qui avait disparu en sanscrit. L'indice de ce subjonctif est un allongement de la voyelle de liaison par Tintroduction d'un a; l'indice de l'optatif reste : î, mais passe souvent au subjonctiL L'impératif possède un aoriste premier et un parfait; de même, le subjonctif; l'optatif a les mêmes temps et y ajoute le futur. Les temps se sont donc considérablement développés.
Ici les temps du subjonctif et de l'optatif sont exactement identiques à ceux correspondants de l'indicatif, auxquels ils ajoutent seulement les indices modaux : a et i, sans autre changement que ceux qui consistent à conserver pleine la désinence de la première personne du singulier et à supprimer l'augment. Comparez Xu-etç, Xu-yjç, Xu-oiç; eXu<yaç, Xu<n)ç, Xuffaiç; XeXuxaç, XeXuxtjç, XeXuxoiç.
C'est que les modes se sont davantage dégagés des temps, qu'ils ont acquis leur idée autonome et leur expression parfaitement propre, et qu'ainsi ils peuvent exprimer leurs temps par des procédés purement temporels, communs à tous les modes personnels.
Cette évolation est encore mieux mariée aa moyen et au passif.
Quant à l'impératif, n'ayant pas d'indice modal, il doit y suppléer par une modification des suffixes personnels au présent; mais cette modification faite, il la conserve aux autres temps quïl différencie du présent par les indices temporels usités à rindicatif.
Il en est exactement de même en latin et en gothique.
Les langues sémitiques sont très curieuses sous ce rapport. Il faut distinguer Timpératif d'une part, le subjonctif et le jussif de l'autre.
L'impératif se sépare nettement de l'indicatif, pas assez cependant pour qu'on n'y découvre pas sa racine. Il n'existe qu'à la deuxième personne qu'il forme de l'indicatif duratif en supprimant la voyelle terminale ; mais c'est un mode ancien.
Le subjonctif, au contraire, à l'origine, n'existe pas; il ne naît jamais dans les langues sémitiques septentrionales; dans celles du Midi, en arabe, il se forme de l'indicatif en changeant Vu final en a. Exemple : yaqiulu^ yaqtula. En éthiopien, il emprunte la forme du duratif; cette langue ayant ainsi employé son duratif n'en possède plus pour cette fonction propre, et est obligée de s'en créer un nouveau, en insérant un a sur la première consonne radicale de ce duratif devenu conjonctif. Le subjonctif est donc une différenciation du temps duratif, ce qui confirme notre opinion qu'il y a euT originairement confusion entre les modes et les temps, que les premiers ont été d'abord traités comme temps, et s'en sont lentement différenciés.
L'arabe s'est créé aussi un jussif, formé du duratif et distinct du subjonctif en ce qu'au lieu de changer Vu final en a, on le supprime.
Mais ce qui est remarquable, c'est que ces modes n'ont qu'un seul temps ou plutôt n'ont pas de temps; cela s'explique parce qu'ils ont été longtemps eux-mêmes une simple nuance de temps. Aussi ne pouvons-nous pas y suivre les
piodifications des nuances temporelles de Tindicatif, puisque les temps n'y existent pas.
En copte, Timpératif est la racine pure ; le conjonctif n'est que l'aoriste de l'indicatif, auquel on ajoute la particule rela* tive : en. Il en est de môme en tamascheq.
Le bedja possède un conditionnel qui se forme en sufûxant : ek à l'indicatif présent.
Le somali produit un conjonctif en ajoutant : o au duratif, et un conditionnel en ajoutant : o au présent déterminé.
En saho, un conjonctif se forme aussi du duratif en suffixant : o.
Mais tous ces modes n'ont qu'un seul temps, et par leur fonction trahissent qu'ils ont été considérés eux-mêmes d'abord comme des temps, et comme des temps secondaires, l'un du duratif, l'autre du présent de l'indicatif.
Les langues dravidiennes ignorent d'abord longtemps l'idée du mode, et lorsqu'elles l'acquièrent elles traduisent le mode personnel par des modes impersonnels que nous trouverons plus loin. Cependant le conditionnel et l'optatif finissent par se dégager; l'optatif est un temps secondaire du futur, auquel il ajoute l'indice : âga; le conditionnel, en tulu, est le présent + le suffixe du cas social : da. Les modes viennent ainsi se ranger, comme de vrais temps secondaires, chacun sous un temps de l'indicatif. L'impératif seul est autonome et se compose de la racine. Aucun de ces modes ne se divise en divers temps, car il n'était lui-même originairement qu'un temps dérivé.
Le mode est, au contraire, très développé dans les langues ouraliennes, qui possèdent un concessif-conjonctif, un optatifpermissif et un conditionnel, en outre d'un impératif; les trois premiers ayant pour indices : ne^ koo et m, le dernier se formant de Toptatif-permissif en changeant Vo de l'indice en a. A ces indices on joint celui personnel, commun à tous les temps et à tous les modes Le mode n'emprunte donc plus rien aux temps et devient autonome, mais il ne différencie
pas lai-même les différents temps qui peuvent Taffecter; en un mot, chacun de ces modes n'a pas de temps.
Les langues samoyèdes possèdent l'impératif et le conditionnel, quelquefois l'optatif. Ces modes s'expriment par des indices spéciaux; en kamassinche, le conjonctif se confond avec le futur. De plus, le conjonctif et l'optatif, comme l'indicatif, possèdent les deux temps : duratif et prétérit, et les expriment de la même manière que l'indicatif. Ici l'idée et l'expression du mode se sont donc bien dégagées; chaque mode se multiplie par tous les temps. D'ailleurs, les indices des temps sont uniformes dans tous les modes. Quant à l'impératif, il n'a pas de temps.
Il en est de même dans les langues altaïques; cependant, en turc, le conditionnel se rattache à l'aoriste-prétérit, et en mongol le conjonctif et l'optatif renferment chacun tous les temps, mais en empruntant à l'indicatif ceux correspondants du verbe : être^ qu'ils s'adjoignent comme auxiliaire.
Le japonais tire le conjonctif-conditionnel de l'infinitif au local, en y joignant l'indice : va. Il en est de même du thibétain. Il va sans dire que les autres langues monosyllabiques n'ont pas plus de modes qu'elles n'ont de temps véritables.
Les langues océaniennes n'expriment les modes que par des particules détachées qui ne peuvent influer sur les temps.
Le basque, qui possède l'impératif, le conjonctif et le potentiel, marque ces deux derniers par des indices spéciaux, et les distingue nettement des temps ; le temps s'y exprime de la même manière qu'à l'indicatif. Il y a donc un conjonctif du présent et un conjonctif du prétérit.
Les langues du Caucase développent beaucoup et leurs temps et leurs modes. C'est ainsi que l'aware possède le conditionnel, le consécutif, l'optatif et le subjonctif. Chaque mode reproduit les divers temps; par exemple, le conditionnel se met au présent, au passé et au futur, mais il emprunte alors toutes les formes temporelles de l'indicatif, en y ajoutant son suffixe.
Les langues cafres forment leur impératif, leur potentiel et leur optatif à tous les temps, en ajoutant aux temps correspondants de rindicatif un indice modal spécial.
Les langues africaines, celles de l'Amérique n'ont pas la catégorie verbale du mode, ou ce qui revient au même morphologiquement, ne l'expriment que par des conjonctions.
Des recherches que nous venons de faire il résulte : \° que beaucoup de langues ne connaissent pas la catégorie du mode personnel ; 2** que celles qui l'introduisent en font pendant très longtemps une dépendance du temps et ne l'en distinguent pas nettement, de sorte qu'un tel mode ne peut avoir de temps lui-même; 3° que quelques autres le font dériver des modes impersonnels; 4** que les temps qui s'y introduisent peu à peu y restent défectifs; 5** que ceux qui lui sont applicables ont le même indice et se forment de la même manière qu'à l'indicatif; que cependant ils perdent l'augment; 6° qu'ils viennent souvent se ranger au-dessous d'un temps de l'indicatif, comme temps secondaires, même lorsqu'ils sont primaires dans leur mode spécial.
En somme, et sauf cette dernière observation, les temps des modes personnels autres que l'indicatif, lorsqu'ils existent, se forment comme à l'indicatif.
IMPERSONNELS
Nous aurions dû envisager aussi les temps objectifs et les temps relatifs, mais cela n'eût pas eu un grand intérêt. Ils s'expriment, en effet, aux modes impersonnels exactement comme aux modes personnels ; la seule différence consiste en ce qu'ils effacent l'indice personnel et joignent l'indice modal.
Il en est tout différemment des temps subjectifs ; souvent les modes impersonnels se servent pour les exprimer d'indices tout différents de ceux employés aux modes personnels.
De plus, tandis qu'à Tiadicatif les procédés sont divers et ne consistent pas seulement dans l'adjonction d'un mot vide, soit adverbial, soit verbal formant auxiliaire, aux modes impersonnels on n'emploie que ces deux procédés seuls.
Enûn, nous verrons un peu plus loin comment le procédé d'expression du temps dans les modes impersonnels s'est souvent transporté aux modes personnels.
Les deux modes impersonnels sont : i^ l'infinitif avec ses dépendances, gérondif et supin; 2° le participe. Nous les examinerons ensemble pour abréger. Fidèles à notre méthode d'induction, parcourons successivement les différents groupes de langues.
Parmi les indo-germaniques, le sanscrit différencie profondément l'expression des temps aux ^odes impersonnels de celle usitée dans les modes personnels.
A l'infinitif il n'y a qu'un temps, ou plutôt il n'y a pas de temps, parce que sa forme en tum n'est que l'accusatif d'un substantif en iu; or normalement les substantifs ne sont pas susceptibles de temps. Il en est de même du gérondif, qui n'est que llnstrumental de l'infinitif, sous la forme twây et i'instrumental d'un participe passif, sous la forme : yâ.
Mais les participes possèdent : 1° l'actif, un présent, un futur, un passé et un parfait ; 2** le moyen, les mêmes temps, moins le passé; et 3° le passif, les mêmes temps, moins le parfait.
Le participe présent actif a pour indice à la fois de temps et de mode : at; le futur s'en forme en y ajoutant sy, signe du futur déjà à l'indicatif; le prétérit se forme du participe passif ta en y ajoutant le suffixe possessif : vat ci-après. Jusqu'ici nous ne trouvons donc pas dans le participe d'indice spécial des temps. Mais le participe parfait a pour indice : vas^ fém. ùshi. Quel en est l'origioe ? Vas est pour : vat^ et contient ainsi le t caractéristique du participe; quant au wa^ w qui précède, il indique le parfait; à l'indicatif, il n'existe .point d'indice pareil de ce, temps. Wa et ma sont des racines qui forment les affixes dérivatifs : want et mant^ lesquels in-
cliquent la possession, l'idée d'avoir; de sorte qu'il y a au fond de cet indice, non un indice direct de temps, mais bien un afûxe de possession jouant le môme rôle morphologique que le verbe auxiliaire : avoir^ et désignant par la même raison le temps passé.
Les indices des temps au participe moyen sont autres : pour
le présent : dna et mâna, pour le futur : syamâna. Le futur
8e forme ici régulièrement du présent, en préposant, comme
à l'indicatif, l'auxiliaire : être^ contenu dans l'indice : sy.
Quant au présent, sa forme pleine est : mâna, Ge mâna^ mân
est un suffixe usité dans la dérivation des substantifs; comme
il exprime ici un sens modal et non un sens temporel, nous
n'avons pas à nous en occuper, si ce n'est pour dire que le
sanscrit a procédé comme s'il s'agissait dé substantifs, aussi
bien pour les modes que pour les temps.
Enfin, au passif, le sanscrit forme le présent, du présent actif ou du moyen, en préposant : ya, indice ordinaire du passif; le futur, du présent moyen, en préposant l'indice passif 'ya qui est souvent resté seul après la chute de l'autre. Pour le passé, au contraire, le passif a un mode d'expression original : ta ou na^ qui n'est qu'un suffixe de dérivation dans le substantif.
En résumé, sauf le futur que le sanscrit forme dans le participe en empruntant l'indice de l'indicatif, c'est-à-dire l'auxiliaire : être^ cette langue forme les autres temps du ]>articipe par des aflixes de dérivation nominale, traitant le ]>articipe non comme un verbe, mais comme un véritable substantif.
Cette observation ne doit pas rester stérile; il en résulte ^ue les suffixes de dérivation substantive ont une nuance de signification temporelle, que le temps a une expression eml)ryonnaire dans le substantif même, et nous en ferons notre profit quand nous examinerons le temps dans les concepts ontologiques.
Les autres langues indo-germaniques ont formé leurs temps au participe par les mêmes indices, différenciés seulement
phonétiquement. C'est ainsi qu'un des indices les plus énergiques, le t du participe passé, s'est conservé dans toutes ces langues et est devenu en quelque sorte le symbole du temps passé.
Cependant, quelques-unes d'elles ont effacé certains de ces indices, ou en ont introduit de nouveaux. C'est ainsi qu'en latin la forme : mana n'est restée qu'à la 2® personne du pluriel passif sous la formule : mmi, et, ce qui est curieux, ne s'est conservée ainsi qu'en passant à un mode personnel; que le suffixe du parfait was s'est entièrement perdu en latin; que le gothique différencie : na et ta, lesquels le sanscrit emploie concurremment, en appliquant le premier aux verbes radicaux, le second aux verbes dérivés; d'un autre côté, les langues slaves se créent un participe passé absolument nouveau, en /a, /, qui passe plus tard au mode personnel, pour en chasser l'indice du prétérit personnel et s'y substituer. On fait provenir ce nouveau suffixe du suffixe de dérivation substantive : ra, la^ ce qui ramène toujours au même principe. Il faut remarquer que ce même indice l se trouve aussi dans certaines langues néo-indiennes, entre autres, en mahratta.
Les langues dérivées, les néo-latines, par exemple, forment les temps dans les participes par les auxiliaires ; c'est ce qui a lieu en français.
Nous avons dit que le sanscrit traite son infinitif comme un nom verbal, et ne lui applique pas les temps. Les autres langues de la même famille ne sont pas aussi sévères. Le grec joint à l'indice de l'infinitif comme mode les indices de tous les temps, tels qu'ils existent à l'indicatif. Développant ce système, aux indices temporels propres au participe il ajoute pour les renforcer, dans le participe, les indices temporels propres à l'indicatif. C'est ainsi qu'il faut analyser XeXu-x-t«>ç, où o^ç est l'indice à la fois temporel et modal du parfait du participe, et x est l'indice temporel du parfait de l'indicatif.
Le latin ne peut ainsi transporter les temps du participe à l'infinitif; dans ce dernier, il finit bien par réussir à les
exprimer, mais au moyeji seulement de périphrases et d'auxiliaires analytiques, sauf au prétérit.
Les langues germaniques ont donné au participe passé un caractère tout nouveau de deux manières : 4° en le faisant précéder d'un augment syllabique formé de la syllabe : ga, ge; 2° en en faisant une sorte de temps objectif distinct, par son expression au moyen de procédés objectifs, du parfait objectif de l'indicatif. On connaît la gradation : singe, sang, gesungen, nehme, nahm, genommen. La famille germanique a perdu l'aoriste; par contre, elle divise le parfait et distingue le parfait indicatif et le parfait participe, comme si c'étaient deux temps différents; le premier se marque par un degré d'ablaut, le second par un degré d'ablaut supérieur. Le mode, par une sorte d'atavisme, semble redevenir un temps.
Il en résulte ce fait bien singulier, et qui pourrait induire en erreur, c'est qu'il existe trois degrés A^ablaut en grec et en allemand, mais que ces trois degrés ne se correspondent point : eXiTTov, Xsnrw, XeXotira; nehme, nahm, genommen, L'o interne caractérise dans l'un le parfait indicatif, dans Tautre le parfait participe; eh bien! cependant, c'est nahm (\\}\ correspond à XeXotTca, nehme à Xeiirû) ; eXtirov ne correspond à rien en germanique, genommen ne correspond à rien en grec. C'est que dans l'allemand l'aoriste a disparu, et le participe passé s'est différencié de l'indicatif passé; d'ailleurs, c'est l'a gothique qui répond directement à l'o grec; l'o germanique se forme au delà.
Nous n'avons pu résister au plaisir de faire observer cette création curieuse. Passons aux autres groupes de langues.
Les langues sémitiques, qui connaissent à peine les modes personnels, sont riches en expressions pour les modes impersonnels. L'infinitif se forme en arabe de trente-six manières différentes par des modifications vocaliques internes et par des préfixes; l'hébreu dérive l'infinitif du duratif, Téthiopien préfixe : m; mais cet infinitif ne possède pas de temps. Il en est de même des participes actif et passif, le premier formé de la préfixation de : mu ou de ma, le second par la même
— uo —
prëfixation avec des modifications vocaliques internes diifférentes; mais, dans tous les cas, point de temps nop plus pour les participes. Il en est de môme dans les langues chamitiques.
Les langues dravidiennes possèdent dans le participe un présent, un prétérit et un futur, et les expriment exactement par les mêmes indices qu'au présent; en tulu, présent indicatif et participe, indice temporel : pu; prétérit indicatif et participe, indice : tu. En tamoul, l'indice commun aux deux modes est pour le présent : gindr, pour le prétérit : d.
Le nuba semble offrir à l'infinitif et au participe des désinences originales pour chaque temps; l'infinitif y possède ua duratif qui dérive de l'impératif par la suffixation de : e ou de êiy ou par celle de uan ou inuan, un aoriste ayant pour indice : sîn, un futur formé du futur de l'indicatif en y ajoutant : eâ, eiâ, eion. De même, le participe se forme un présent par Tabsence de suffixe temporel, un aoriste en suffixant : o, un parfait en suffixant : ken et o, un futur avec ar. Ces suffixes temporels ne sont pas ceux de Tindicatif.
Les langues ouraliennes ont à l'infinitif et au participe un duratif et un prétérit ; l'indice du duratif en finnois y est : va, van; celui du prétérit : ne (neen, nût); participe duratif : rakasta-va, aimant; prétérit : rakasta-nut; infinitif duratif : rakasta-van; prétérit : rakastaneen. Eh bien! à l'indicatif, les indices sont tout autres ; ils consistent en la modification de la voyelle interne, qui est a ou e au duratif et devient i au prétérit : rakastan, j'aime; rakastin, j'aimais; olen, je suis; olin, j'étais. Cependant, lorsque la différenciation des temps ne se fait pas à l'indicatif par une modification vocalique, mais par un suffixe, ce suffixe est le même à l'indicatif, au participe et à l'infinitif. En ostiake, le duratif se distingue du prétérit par l'affixation de d, de, aussi bien au participe qu'à l'indicatif. En hongrois, le parfait a pour indice : / à Tindicatif et au participe, et le futur pour indice : and à la fois dans ces deux modes. Faut-il en conclure que l'indice tempo-* rel aux modes personnels avait été d'abord la modification
interne propre aux temps objectifs, et celui aux modes impersonnels, d'abord la suffixation propre aux temps subjectifs; puis, que cette suffixation passa des derniers aux premiers, en éliminant le premier mode? Faut-il généraliser cette théorie et dire que les temps subjectifs dans les langues qui comportent les deux espèces de temps sont venus des modes impersonnels, et les temps objectifs ont été propres aux modes personnels? L'observation du sanscrit semble conclure dans ce sens ; mais nous ne faisons ici que présenter une conjecture.
La langue turque présente des temps npmbreux au participe et au gérondif. Le participe a pour indice au duratif : ar, au présent : an, au parfait : mish, au futur : dzhak; et le gérondif, au duratif : arak^ au parfait : ip, au futur : idzhak. Ce sont des indices communs avec l'indicatif. Il en est de même dans tout le groupe altaïque.
Le mandchou y offre pourtant une particularité que nous retrouverons : c'est que les modes impersonnels y dominent les modes personnels, leur transmettent leurs indices temporels, et même les remplacent complètement.
Les langues de l'Afrique, de l'Amérique et de l'Océanie ne distinguent point le mode impersonnel du mode personnel; la racine du verbe est la même, tantôt on y joint le pronom personnel, tantôt on ne l'y joint pas; en cela consiste toute la différence entre les deux groupes de modes. D'ailleurs, le mode impersonnel est une abstraction; l'action ne se conçoit d'abord qu'avec la personne qui agit; détachez-la de la personne, elle n'a plus d'existence réelle, elle se réduit à une possibilité, devient personne imaginaire elle-même, invisible et abstraite. Il ne faut pas objecter à cette conception du mode impersonnel le langage créole et celui des enfants qui emploient si fréquemment l'infinitif, car il faut observer que cet infinitif est toujours accompagné alors du pronom personnel, et que ce mode de parler vient seulement de la difficulté éprouvée à fondre ensemble dans une flexion ces deux éléments. Cela est si vrai, que beaucoup de langues impuis-
santés à trouver Pinfinitif l'expriment indirectement, quand son idée vient nécessairement, c'est-à-dire lorsqu'il est complément de quelqu'autre verbe à un mode personnel. Les Boschimans, par exemple, au lieu de dire : « je dois me tenir debout », disent : « je dois je me tiens debout »; la subordination d'un verbe à l'autre ne se marque que par la position. Nous savons que dans beaucoup de langues la position remplace les cas, c'est-à-dire exprime la relation de mots à mots; elle remplace aussi les modes et les conjonctions qui relient ordinairement une proposition à une autre proposition.
Il faut conclure que l'expression des temps dans les modes impersonnels ne s'écarte pas beaucoup de celle des temps subjectifs dans les modes personnels ; qu'il semble que l'expression du temps subjectif a souvent eu son siège principal dans le mode impersonnel, lorsque dans le mode personnel le temps objectif existait; que quand il y a différence d'expression des temps dans les deux groupes de modes, cette expression se fait dans les modes impersonnels par des af&xes lexiologiques déjà employés dans les substantifs et les adjectifs.
TROISIÈME DIVISION
INFLUENCE DES MODES IMPERSONNELS SUR LES MODES PERSONNELS POUR L'EXPRESSION DES TEMPS.
Cette influence peut se noter rarement d'une manière très précise, mais cependant assez pour faire entrevoir tout un système dans ce sens. Nous aurons à rappeler ici seulement ce que nous avons déjà remarqué en passant.
Les langues slaves ont peu à peu substitué le passé du participe au passé de l'indicatif par le moyen de l'auxiliaire. Liobil signifiait d'abord : ayant aimé; on disait périphrastiquement : liobil byx, je fus ayant aimé, pour : f aimai; plus tard on supprima ; byx, et je ayant aimé signifia : j'aimai. Quant à ce participe passé en l, nous avons déjà remarqué que ce fut une création de la langue slave, qui ne l'avait pas
trouvé dans la langue proethniqae. II en est ainsi dans une langue néo-indienne, le mahratta, qui forme son parfait par rindice : /; lekilaniy j^ai aimé; zalam, je fus, mais qui n'a cependant pas conservé cette forme à l'impersonnel.
Nous avons noté en latin la forme : amaminiy qui n'est qu'une vieille forme de participe passé analogue au grec (ji£vot, et qui a disparu, de sorte que pour signifier : vous êtçs aimés, on dit simplement ici : aimés, supprimant même le pronom personnel.
Enfin, le mandchou offre un exemple frappant du même procédé. Les modes impersonnels y ont une primauté incontestable, surtout le participe. Verbe : ara, écrire; participe présent : ara; parfait : ara-ha; imparfait et futur : ara-ra.
— Indicatif présent : <t bi ara-mbi = moi écrivant-être = j'écris »; aoriste : « bi ara-ha = moi ayant-écrit = j'écrivis » ; futur : <c bi ara-ra = moi devant-écrire = j'écrirai ».
— Sauf le présent qui ajoute l'auxiliaire <t être », le passé et le futur de l'indicatif s'expriment simplement par les mêmes temps du participe, auxquels on ajoute les pronoms personnels.
Il en est de même, partiellement au moins, en turc; son indicatif présent en ar n'est qu'un participe.
Enfin, les langues apalatsches emploient le même système. Verbe : isi, prendre ; is-a-i, prenant moi = je prends; is-aki, prenant eux = ils prennent.
CHAPITRE TROISIÈME Modes d'expression des temps relatifs
Les temps relatifs, appelés en raison de leur mode d'expression temps secondaires, sont ceux qui expriment le temps d'une action, en prenant pour point de repère celui où s'est accomplie une autre action.
Si les temps objectifs sont les plus anciens dajt^ les langues
où ils existent, et s'ils sont suivis des temps subjectifs à la formation desquels ils aident puissamment et dont ils remplissenf, en attendant, les fonctions, les temps relatifs sont les derniers venus, car ils n'expriment que des nuances dont oa peut toujours se passer provisoirement.
Ils se greffent d'ailleurs sur les temps subjectifs, de telle sorte qu'à chaque temps subjectif se rattache un temps relatif, A ce point de vue et dans leurs rapports les temps subjectifs sont principaux, et les temps relatifs sont second-' daires.
Quels sont les temps secondaires? Comment se forment-ils des temps principaux? C'est ce que nous avons d'abord à examiner en général.
Les secondaires expriment les temps passé, présent et futur vis-à-vis d'une autre action elle-même au passé, ou d'une autre elle-même au présent, ou d'une autre elle-même au futur; delà, neuf combinaisons différentes, dont six cependant seules donnent naissance à des temps relatifs distincts morphologiquement.
Premièrement. — L'action qui sert de point de repère est au passé.
Si l'action à dater est antérieure, elle se mettra au plus^ que-parfait.
Si elle est concomitante, elle se met à V imparfait.
Si elle est postérieure, elle se met au conditionnel passé.
Dans ce dernier cas, il est vrai, l'idée modale du conditionnel se mêle à l'idée du temps ; mais il est possible de trouver l'idée pure du futur relatif au passé. Ce temps existe en langue chilienne : yo avia de dar, eluahun; le latin exprime la même idée par une périphrase : daturus eram, daturus fui. Quand l'action est à la fois future vis-à-vis d'une action passée, et passée vis-à-vis d'une autre action passée, on emploie dans cette langue un mélange du plus-que-parfait et du temps précédent : elûû-yeabûn, yo avia de te aver dado. Le latin exprime le même sens par la périphrase : daturus fueram.
Cette particularité de la langue du Chili est très curieuse.
{ConaaUer à ee sujet VArte de la lengua de Chile, publié pur M. Platzmann.)
Deuxièmemeni. — L'action qui sert de point de repère est au présent
Si l'action i dater est antérieure, elle se met au passé.
Si elle est concomitante, elle se met au présent.
Si elle est postérieure, elle se met au futur. Mais alors il n'y a pas emploi de formes particulières et celles des temps subjectifs suffisent.
Troisièmement. •*-* L'action qui sert de point de repère est au futur.
Si Faction à dater est antérieure^ elle se met an futur anté* rieur.
Si elle est concomitante, elle se met au futur.
Si elle est postérieure, elle se met au conditionnel présent.
Ici encore l'idée temporelle est mêlée de l'idée modale du conditionnel ; mais on l'obtient pure dans le type latin : datu^» rusera.
Telles sont les divisions des temps relatifs quant à leur idée.
Quant à leur expression, ils se forment chacun d'un temps principal, auquel : 4 ^tantôt ils ajoutent un nouveau mot vide, 2^ tantôt ils joignent un auxiliaire, 3"" tantôt ils raccourcissent la désinence.
Prenons pour exemple la langue grecque. L'imparfait s'y forme du présent, l'aoriste premier du futur, le plus-queparfait du parfait; il n'y a pas de conditionnel proprement dit.
Prenons un autre exemple, le sanscrit. L'imparfait s'y forme encore du présent, le plus-que-parfait, du parfait, le eonditionnel, du futur second, l'aoriste premier s'y forme à son tour du eonditionnel.
En turc, l'imparfait se forme aussi du présent, mais d'une manière différente, en employant un auxiliaire; le plus-que* parfait, du parfait, le passé indéfini, du présent indéfini, le pltts-que-parfait indéterminé, du parfait indéterminé, le futur
passé, du futur, le conditionnel passé, du conditionnel présent.
Tel est le système de dérivation et de subordination morphologiques d'un temps à l'autre dans toutes les langues. Il n'y a de variation que pour le conditionnel présent, dont les unes font morphologiquement un temps principal, tandis que d'autres le font dériver du futur; d'autres, enûn, ne le forment point morphologiquement, mais empruntent pour lui les formes du mode optatif qui en fait fonction.
Gomment ce classement morphologique correspond-il au classement psychologique?
L'imparfait exprime bien le présent relatif : a je lisais lorsque vous arrivâtes » ; il devait donc morphologiquement être ce qu'il est, une dépendance du présent.
Le plus-que-parfait est un parfait relatif, il devait donc être une dépendance du parfait.
Le futur antérieur exprime un passé relatif, mais relatif à une action future ; à ce titre, il sera morphologiquement une résultante de la forme du passé et de celle du futur; c'est ce qui arrive exactement en grec dans la forme : TceTcpoÇofxat ; ici le temps relatif n'est plus secondaire seulement du temps principal auquel il se lie, il est secondaire à la fois de ce temps principal et du temps qui exprime absolument l'antériorité. Il en est ainsi dans les langues qui emploient Tauxiliaire, par exemple, le turc. « Atchyladjaq idim, j'aurai ouvert », se compose du verbe au fuflir et de l'auxiliaire au passé.
Arrêtons-nous, et concluons que toutes les fois que, soit le verbe principal, soit le verbe dont le temps est relatif, contient l'idée du passé, le temps relatif est un temps dit secondaire, c'est-à-dire se formant du temps principal soit par un auxiliaire, soit par une abréviation de désinence, soit de toute autre manière.
Nous arrivons à une autre série ; l'action exprimée par le verbe à temps relatif peut être future vis-à-vis d'une action future, ou future vis-à-vis d'une action passée; alors il n'y
aura plus lieu, du moins en général, à un temps secondaire vis-à-vis d'un autre temps ; mais entre les deux' une relation de subordination s'établira, parce que l'un des deux contient le passé relatif. C'est ainsi que le conditionnel passé sera un temps secondaire du conditionnel présent, mais que le conditionnel présent sera un temps primaire.
Il n'est pas cependant toujours exact que le conditionnel présent soit un temps primaire; en sanscrit, il se rattache comme temps secondaire au futur; en effet, c'est psychologiquement un futur de futur; or, le futur de futur doit être assez logiquement secondaire et dérivé, renforcé, si l'on veut, du futur simple.
Lorsque le conditionnel reste indépendant, comme en grec, souvent il n'a pas d'expression autonome, il l'emprunte à un autre temps, à l'aoriste qui en fait la fonction, ou à un mode, l'optatif.
Lorsque le conditionnel dérive du futur, comme en sanscrit, ce dernier temps, comme nous le verrons, engendre plusieurs temps secondaires par plusieurs procédés différents, à savoir : l'aoriste premier et le conditionnel, auquel il faut ajouter le futur antérieur du grec.
Ceci nous amène au classement véritablement difficile. Morphologiquement l'aoriste premier est un temps secondaire vis-à-vis du futur premier; mais comment cela est-il possible psychologiquement? L'aoriste ne semble pas un temps relatif, puisqu'il exprime simplement le passé, et alors quel rapport d'effet à cause, ou de dérivé à dérivant peut-il y avoir entre lui et le futur ?
Ceci demande une explication, cherchée plus loin. Quelle est l'origine du futur? Le futur était-il bien lui-même futur originairement?
Nous savons qu'il existait trois temps objectifs : l'aoriste exprimant une action indéterminée possible ou commençante; le duratif, une action consistante, se continuant; et le parfait, une action accomplie; que ces temps n'avaient rien
de cottimtin d^abord avec les temps subjectifs devant exprimer le futur, le présent ou le passé*
Plus tard, lorsque Tidée des temps subjectifs naquit, quoi de plus simple que d'emprunter pour les exprimer les expressions objectives ; pour les approprier, on profita de quelque^ analogies. L'action qui ne fait que commencer, qui est simplement possible, indéterminée, c'est l'action future, ou au moins elle lui ressemble beaucoup; celle qui se continue, n'est-ce pas l'action présente; celle parfaite, entièrement accomplie, n'est-ce pas l'action passée? On se servit donc de l'aoriste pour exprimer le futur, du duratif pour le présent, et du parfait pour le passé.
Gela nous semble d'autant plus vrai que cet aoriste objectif a dû apparaître d'abord sans augment et ne se différencier du présent que par la réduction de la racine et l'abréviation de la désinence, et même originairement par la réduction de la racine seule, comme si, par exemple, à côté d'un verbe Xsiitw il Y avait eu un verbe Xittw, à côté du verbe (psuyco un verbe cpu^b); la seconde forme indique l'indétermination du temps, par conséquent le temps futur, par analogie de Tindétermination du degré de l'accomplissement de l'action.
Plus tard encore on eut recours à des expressions spéciales aux temps subjectifs, qu'on créa pour débarrasser les expressions objectives de leurs doubles fonctions. A côté des temps dits improprement seconds^ c'est-à-dire objectifs et subjectifs à la fois, ou plutôt objectifs faisant fonctions de subjectifs, on créa les temps subjectifs véritables, les temps premiers. C'est ainsi, comme nous l'avons expliqué, que près du parfait second et de l'aoriste second se placèrent le parfait premier et l'aoriste premier. 11 n'y eut pas de présent premier, du moins en apparence.
Le parfait premier et l'aoriste premier se formèrent par des auxiliaires. Celui employé pour le parfait est inconnu, mais le débris en est le x du parfait grec, lequel a peut-être la signification d'avoir, ou une autre origine que nous {vo-
poserons plus tard, mais dans tous les cas est hystërogène; celui de Taoriste premier est bien connu, il consiste dans Tauxiiiaire : être, qui y ^ laisse sa caractéristique : s.
Mais Taoriste premier dérivé du futur a-t-il pu ainsi précéder celui-ci ? Nullement. Précisons bien le sens des mots. Aoriste ne veut encore dire qu'indéterminé, et par voie de conséquence : futur. Aoriste et futur, c'est devenu tout un. En grec, par exemple, Xu^to est un aoriste dans le sens objec^ iif, et par conséquent un futur dans le sens subjectif.
C'est donc, en réalité, la formation du futur que nous venons d'expliquer.
Le futur étant formé, un temps existe qui doit être considéré comme passé relativement au futur, c'est le futur passé; il est dans la dépendance naturelle du futur, et son temps secondaire; mais le sanscrit n'a pas de futur passé ainsi nommé; son futur passé sera V aoriste premier^ qui n'est que le passé, temps relatif du futur. Ainsi la difficulté disparaît.
Mais pourquoi apparaît-il alors, en grec, un futur antérieur différent et spécial? Par une différenciation nouvelle. Remarquons d'ailleurs que ce temps n'existe qu'au moyen seul, jamais à l'actif.
Cette différenciation nouvelle, ou plutôt cette expression nouvelle était devenue nécessaire parce que l'aoriste, de son rôle de passé vis-à-vis d'un temps futur comme point de repère, était descendu facilement à celui d'un temps passé vis-à-vis d'un temps présent comme point de repère, c'est-àdire au rôle de passé pur et simple.
C'est ainsi qu'un temps futur a pu, ce qui paraissait d'abord impossible, engendrer un temps passé. Ce temps n'était d'abord qu'un passé vis-à-vis de lui, puis est devenu un passé vis-à-vis du présent, puis un passé pur et simple.
Il est remarquable que lorsque l'idée objective s'est trouvée assez rapprochée de la subjective pour pouvoir servir à son expression, par exemple, au parfait, on n'a songé que beaucoup plus tard à créer un temps purement subjectif; c'est pour cela que le parfait premier qui apparaît en grec n'exis-
tait pas encore en sanscrit. L'idée du duratif correspondait parfaitement à celle du présent, aussi ne créa-t-on pas de présent purement subjectif. Il en fut autrement pour le futur; son idée n'était exprimée que vaguement et indirectement par l'aoriste, et de bonne heure il fallut en faire un temps nettement subjectif; c'est ce qui explique l'apparition rapide de ce temps. Quant à sa formation composée, elle vient de ce que le temps futur n'est point une idée première, qu'on ne le pensa nettement que plus tard, et qu'il fallut recourir alors à des moyens détournés, à des auxiliaires, pour l'exprimer, les moyens phonétiques étant épuisés.
Du futur se forma ensuite l'aoriste, nous avons vu comment, et par une nouvelle dégénérescence, en latin, l'aoriste devint une des formes du parfait : scrip-s-i.
Le futur a-t-il donné naissance non seulement à l'aoriste,, mais aussi à un temps qui apparaît en grec sous le nom de futur second, et qui serait un de ses temps secondaires? Nous ne le pensons pas. Ce futur second, qui se forme en éliminant 1'^ du futur dit premier, 6vY)(T0(iiai, ôavoufxai, autrement dit, en éliminant l'auxiliaire, et en modifiant phonétiquement le radical, n'est qu'un temps nouveau essayé sur le modèle du temps objectif aoristique^ sans emploi d'auxiliaire; ce n'est pas un temps secondaire, car il a la terminaison d'un temps principal. De cette sorte, le futur, en réunissant les formes du sanscrit et du grec, se trouve triple ; >l* le futur second grec^ formé de la même façon que l'aoriste dit second, sans emploi d'auxiliaire ; 2® le futur second sanscrit, ainsi appelé improprement, empruntant la caractéristique du verbe : être, la lettre s; 3** le futur dit premier, exactement périphrastique, de la même langue, formé par l'adjonction de la personne entière du verbe : être,
La forme Ôovoufxat du futur second prouve l'affinité qui existe entre l'aoriste, temps objectif, et le futur, temps subjectif; tandis que d'un côté on exprimait le futur d'une manière détournée au moyen d'auxiliaires, d'autre côté, on essaya de l'exprimer directement par le radical de l'ao-
jriste, en y introdaisant sealement les désinences primaires. Quant au présent, il emprunte purement et simplement la forme durative.
Le conditionnel présent et le conditionnel passé sont entre ^ux, sans doute, dans la relation de temps principal à temps secondaire; toutes les langues le prouvent, et cependant telle :Ki'est point psychologiquement leur genèse respective, le presnier exprime le futur, ou plus exactement le postérieur, du futur, le second le futur, ou plus exactement le postérieur, du X>assé. Ce ne sont pas là des fonctions^ dépendantes Tune de l'autre. Comment donc expliquer la dépendance morphologique? C'est qu'ici encore les deux temps ont un lien, un élément commun, l'idée du futur, et que quand l'un des autres éléments est chez l'un le futur, chez l'autre le passé, la supériorité du futur s'accuse encore et vient entraîner l'autre dans sa sphère.
Quant au conditionnel présent lui-même, il est rarement en dépendance ; cela n'arrive guère qu'en sanscrit, où il dépend du futur, ce qui est conforme à l'idée psychologique ; très souvent il s'exprime par un mode, l'optatif, qui en fait fonction ; souvent il devient autonome et forme un temps et un mode spéciaux.
Mais par cette variété d'expression, par l'expression au moyen de l'optatif surtout, le conditionnel se trouve flotter entre la catégorie du temps, sa catégorie principale, et la catégorie du mode.
Quel est, en somme, le principe qui décide à quel temps primaire doit se rattacher morphologiquement le temps secondaire? Celui-ci exprime un temps relatif greffé sur un temps principal. Est-ce sous le temps primaire, qui rappelle son temps principal, ou sous cdui qui rappelle son temps relatif qu'il vient se ranger ? Ce n'est systématiquement et toujours ni sous l'un ni sous l'autre. Dans le conflit entre les deux éléments temporaux du temps secondaire, c'est tantôt l'un, tantôt l'autre qui l'emporte, suivant que l'un des éléments est plus ou moins fort que l'autre. A cet égard, voici
la gradation : le futur prime le présent, le présent prime le passé. C'est ainsi que l'imparfait, qui est un présent de passé, se range sous le présent; que le plus-que-parfait, qui est un passé du passé, se range sous le passé ; que le futur antérieur, qui est le passé d'un futur, se range sous le futur; que le conditionnel passé, qui est un futur de passé, se range sous le conditionnel présent, qui est un futur de futur; que le conditionnel présent lui-même, en sanscrit, dépend du futur. Tels sont les principes généraux; voyons maintenant les applications qu'en font les diverses langues.
SECTION PREMIÈRE
EXPRESSION DES TEMPS RELATIFS PAR DES MOTS VIDES APFIXés.
Le mot vide affixé au temps principal pour exprimer le temps secondaire peut être seul ou bien se cumuler avec celui exprimant le temps principal modiûé.
V CLASSE. «^ Mot vide seul et ne se cumulant pas avec un mot vide caractéristique du temps principal.
C'est le cas de Vaugment. L'augment existe en grec, en sanscrit; il disparaît totalement en latin, en gothique, en slavon; ce n'est pas un phénomène général ; il peut ne pas se former, car il est doublé d'un autre indice du temps secondaire dont nous parlerons plus loin, du raccourcissement de la désinence ou de la suppression de l'affixe caractéristiq[ue du temps principal, suivant les systèmes.
Cet augment est a en sanscrit, e en grec; il s'applique exactement à tous les temps secondaires.
Mais il ne sort pas de l'indicatif; il y a là un phénomène non expliqué. Son absence aux autres modes ne serait-elle pas un commencement de disparition? ou une limite d'apparition? ou une preuve de la confusion antique des temps et des modes, ce qui fait que la caractéristique d'un temps ne passe pas à un mode considéré comme un autre temps ?
■• CLAS68. — Mot vide se cumulant avec celui du temps
principal.
Plus souvent le mot vide du temps secondaire se cumule avec un autre, celui du temps principal. Alors le mot vide caractéristique du temps secondaire se place du même côté du verbe que celui caractéristique du temps principal, ou men de Tautre côté, de sorte que le verbe est enfermé entre les deux indices. Ce dernier cas est le plus fréquent. Mais cette différence de procédé n'est pas d'une importance majeure.
Tel est le système de beaucoup de langues de l'Amérique.
L'algonquin le met en pratique; le présent, il est vrai,
Bayant pas d'indice, l'imparfait s'en forme simplement en
sufiLxant ban. Mais le parfait se marquant par la préfixation
de ki, giy le plus-que-parfait s'en forme en conservant cette
préfixation et en y ajoutant la suffixation du même indice :
àan, qui devient ainsi général pour les temps secondaires. Le
futur se marquant par la préfixation de : ka, g a, on peut en
former un futur passé en cumulant la préfixation de ka et la
suffixation de ban. Le conditionnel est considéré comme
temps principal et se forme par la préfixation de da, ta.
En athapaske, l'imparfait préfixe : sh au présent qui n'a pas d'indice, le plus-que-parfait suffixe : ni au parfait, qui conserve son préfixe ig; le futur passé cumule la préfixation de : 9^ gi, indice du parfait, et la suffixation de : waLli^ indice du futur. Ex. : gi-tsag-walli^ j'aurai pleuré.
En iroquois, Timparfait suffixe kue au présent, qui sufûxait déjà s : k~atkahto-$, je vois; k-atkahto-s-kue, je voyais; le plus-que-parfait suffixe : ne au parfait, qui préfixait déjà : ua. Le futur passé cmnole deux préfixes, celui du futur, qui est : en, et celui du passé, qui est : ûa : en-ua-k-athahlô, j'aurai tu. Ici Tiadice du temps secondaire nest plus toujours le xnéme.
En Ju>loscbe, Timparfait se forme du présent en soffixant :
giriy hin; le plus-qae-parfait, du parfait en saffixant aussi : girty qai se joint aux suffixes des temps principaux; enfin, le potentiel, du futur indéterminé, par la même suffixation.
Le nahuati présente un système très complet. Le présent est sans indice, l'imparfait y suffixe : ya; le parfait préfixe : 0, le plus-que-parfait préfixe : o et suffixe : ha; le futur suffixe : s; l'optatif, dont nous connaissons Tanalogie avec le conditionnel, se forme de deux manières, ou en suffixant : ni au cohortatif qui préfixe : ma, ou en suffixant : Ma au futur qui suffixe déjà : s.
Ni'tla-powa, je compte; ni-tla-powa'ya, je comptais; oni'tla-powa, je comptai; o-ni-tla-powa-ka, j'avais compté.
En othomi, l'imparfait se forme par la suffixation de : mxd ou '/ma au présent, qui contient déjà la préfixation de : na; le plus*que-parfait, du parfait par la suffixation du même : -/ma au parfait déjà caractérisé par la préfixation de : A;^; le futur antérieur se forme par la préfixation de : wa au parfait qui a déjà préfixé : ks.
Le taraske suffixe : ha pour former le présent ; pour Fimparfait, il suffixe ha + mbi. Il n'y a pas d'autres temps secondaires.
En totonaque, le présent suffixe : ya, l'imparfait ajoute la préfixation de : ish .'paski-ya, j'aime; ish-paski-ya, j'aimais; le parfait suffixe : nita, le plus-que-parfait : nita, et préfixe : ùh :paski'nita et ish-paki-nita. Ici c'est donc l'affixe du temps secondaire qui se préfixe, et celui du temps principal qui se suffixe. Le futur est considéré comme le temps secondaire du présent (ce qui est une particularité), et se forme en préfixant : na : na-paski-ya; le futur passé se forme du mélange du plus-que-parfait et du futur, conformément à la théorie : ish-paski-nit-na.
En zapothèque, le présent se formant en préfixant : ta, l'imparfait en dérive en y joignant la suffixation de : ti; le parfait se formant par la préfixation de : ko, le plus-que-parfait se forme à son tour par la suffixation cumulée de : kala.
Le chiapanèque forme son imparfait, du présent, son
plus-que-parfait, du parfait par la suffixation de : ke.
En dehors des langues américaines qui en présentent le mieux la synthèse, ce procédé est encore employé dans des langues diverses.
Dans la langue australienne du Lac-Macquarie, les temps principaux se forment par suffixes ; les secondaires en dériyent en ajoutant un autre suffixe, mais le système est défectif.
Le parfait a pour indice : â contracté de : ala, suffixe; le plus-que-parfait y joint le suffixe : ta = âta. Il n'y a pas d'autres temps secondaires.
En nuba, le parfait s'expriraant par : kene, le plus-queparfait se forme par le redoublement de l'indice : ken-kene; le premier futur, par la préfixation de : fa, ht, bu, etc.; le futur second y ajoute : dare; de même le futur passé dérive de l'aoriste, en y ajoutant les indices du futur : fa, hi, etc. Par ailleurs, le système se rattache à celui des auxiliaires, en ce qui concerne la formation des temps principaux.
En koréen, les temps morphologiquement secondaires sont : \^\q futur passé qui réunit le suffixe du prétérit : at, et, etc. à celui du futur : keit; 2** l'imparfait qui ajoute au présent aoristique la suffixation de : eni; 3** le plus-que-parfait qui par la même suffixation dérive du parfait, lequel suffixait déjà : et, it, etc.; 4° le conditionnel présent qui par la môme suffixation dérive du futur, qui lui-même suffixait déjà : keit; 5® le conditionnel passé qui dérive du futur passé, en suffixant : eni à ce temps qui suffixait déjà à la fois : at et keit.
Ce qu'il faut remarquer ici, c'est que le conditionnel présent dérive du futur, comme en sanscrit, ce qui est conforme à l'idée psychologique ; d'autre part, que le futur passé est un mélange du prétérit et du futur absolument comme en grec; enfin que le conditionnel passé ne dépend plus du conditionnel présent, mais est un mélange de trois temps : F du temps secondaire commun, marqué par : eni; 2** du prétérit, marqué par : at, et ; 3° du futur, marqué par : keit.
Le siamois n'a qu'un temps secondaire, le futur passé, qu'il
forme en ajoutant le verbe auxiliaire : tai, iiidice du prétérit, au mot : tsa, et, indice du futur.
L'ibo emploie : na pour indiquer le présent et le parfait^ H pour le passé en général, les éléments kwa et ra, lesquels se combinent entre eux et avec : na; l'imparfait a ainsi pour indices : nye-re, et le plus-que-parfait : nye^kwa-ra.
Le woloff a pour indice des temps secondaires Taffixe : kon^ lequel forme l'imparfait, le futur passé ; cependant le plus-que-parfait n'y est pas un temps secondaire.
Dans une langue du Caucase, l'ude, le présent prend pour suffixe ; sa, y^a, et l'imparfait y ajoute : i, le parfait a pour suffixe : e, auquel le plus-que-parfait ajoute : •; l'optatif, si analogue à notre conditionnel, se forme du futur en suffixant : i; le conditionnel, qui existe indépendamment, se forme en ajoutant : gi au plus-que-parfait, formé déjà luimême par la cumulation de e et de i.
Le bedja forme le plus-que-parfait en ajoutant : sûr au parfait.
PERSONNELLES
Ce système ne domine que dans les langues indo-germaniques, où quelquefois il se trouve cumulé avec le procédé de l'augment, et où d'autres fois il se trouve seul.
Encore ce système est-il contesté. Voici en tout cas en quoi il consiste.
Il suffit de comparer l'imparfait sanscrit au présent : d'un côté xip-ami, xip-asi, xip-ati, d'autre côté a^xip-am, a-aftpas, a-xip-at, pour s'apercevoir que la différence consiste ; 4^ dans la préfixation de : a à l'imparfait, 2'' dans la suppres« sion au même temps de Yi^ fin du suffixe personnel du pré« sent.
Dans une première doctrine, il y aurait dans l'insertion de : a à l'imparfait, de : i au présent une véritable antithèse; a et » seraient des affixes, l'un préfixé, l'autre suffixe, et dont
l'un caractériserait l'imparfait, l'autre le présent. Quant à la désinence personnelle, elle serait dans tous les cas la même : am, as, at.
Dans un second système, Vi final du présent ne serait pas un suffixe, mais ferait partie de la désinence personnelle : ami, asi, ati; mais cette racine, qui n'est véritablement que : am, as, at, serait prolongée pour marquer le duratif.
Suivant un troisième, la désinence personnelle complète serait, au contraire, ami, asi, ati, et on marquerait précisément le temps secondaire en supprimant Yi, en raccourcissant la désinence.
C'est en se plaçant dans ce dernier système qu'on peut dire que le temps secondaire se forme par raccourcissement de désinence.
Le grec reproduit exactement le système du sanscrit dans les verbes en : mi.
SECTION TROISIÈME
EXPRESSION DES TEMPS RELATIFS PAR l'EMPLOI D'AUXILIAIRES
Ces auxiliaires peuvent être : 4 <* ou le verbe : être, 2* ou tout autre verbe auxiliaire.
§ 1. — Emploi de l'auxiliaire : être.
Le mandchou forme exactement tous ses temps secondaires par l'emploi du verbe : bi, être, qu'on joint aux temps primaires qui s'expriment par les participes simples. C'est ainsi que l'imparfait se forme en suffixant le parfait de l'auxiliaire mbi : x^. Temps principal, aoriste : bi ara ha, j'écrivis; temps secondaire, imparfait : bi ara-mbi-he, j'écrivais; plus-que-parfait : bi ara-ha bihe-bi, j'avais écrit.
Le turc développe ce système; il forme l'imparfait en suffixant le parfait du verbe : être au radical du verbe garni déjà de son suffixe participial : jaz-ar-idim, écrivant je fus = j'é-
crivais; le plus-que-parfait en suffixant le radical du parfait au prétérit de l'auxiliaire être : idim.
Le hongrois forme aussi ses temps secondaires avec l'auxiliaire : varok, j'attends; varok vala (vala = étais), j'attendais; varek, j'attendis; varek vala, j'ai attendu; parfait : var^ tant; plus-que-parfait : vartam vala; conjonctif présent : varjak; conjonctif imparfait : varjak vala; optatif présent : varnek; passé : varnek vala.
Le finnois est différent dans son système. Ce n'est pas aux temps secondaires qu'il emploie l'auxiliaire, c'est aux temps autres que le présent et l'imparfait qu'il considère comme temps principaux; présent : rakastan, j'aime; imparfait : rakastin; l'auxiliaire : être vient à tous les autres temps; parfait : olen rakastanut; plus-que-parfait : olin rakastanut; futur : olen rakastava.
Il en est de même en lapon : etsap, j'aime; etsip, j'aimais; puis tous les Autres temps conjugués périphrastiquement.
Cette particularité des langues finnoises tient à ce qu'il n'exista d'abord que deux temps objectifs : le présent-duratif et le passé; il fallut donc construire à côté, partout où ces temps ne devaient pas être employés, une conjugaison périphrastique qui même s'étendit en lapon à ces temps. De là cette inégale distribution des temps secondaires.
Les langues samoyèdes en sont restées à ces deux temps objectifs : le duratif, le prétérit, et n'ont pas construit à côté d'eux, au moyen d'auxiliaires, cette conjugaison périphrastique.
Ces constatations nous donnent l'intelligence de l'évolution dans les langues qui pour les temps principaux ne construisirent pas à côté de la forme objective une forme subjective par le système des affixes ; ces langues expriment par auxiliaires non seulement les temps secondaires ordinaires, mais aussi les temps primaires, comme le passé indéfini et le futur qui n'avaient pas d'expression objective. Ce système diffère à la fois de celui de l'emploi de l'auxiliaire pour les temps secondaires proprement dits seuls et de celui de cet emploi
étenda à tous les temps et modes, soit de la coDJagaison périphrastique.
C'est ce qui explique pourquoi le passé indéfini accompagne très souvent les temps secondaires dans le procédé de formation par auxiliaire, quoiqu'il ne soit pas secondaire, et aussi pourquoi il en est ainsi quelquefois du futur.
Dans l'effort pour sortir du temps objectif, lorsque l'idée du temps subjectif fut née, on trouva deux issues, celle par l'emploi d'affixes, celle par l'emploi d'auxiliaires, mais on utilisa d'abord les temps objectifs eux-mêmes quand le re« cours eut lieu non aux affixes d'origine adverbiale et multipliables à l'infini, mais à un verbe auxiliaire n'ayant lui-même que des temps objectifs limités. Plus nombreux étaient les temps objectifs, moins nombreux durent être les emprunts aux temps de l'auxiliaire; moins nombreux, au contraire, étaient les temps objectifs utilisables, plus dut s'étendre la conjugaison péripbrastiquc ; c'est ainsi que tantôt elle envahit, tantôt elle délaissa le passé indéfini et le futur, tandis qu'elle s'étend presque uniformément sur les temps secondaires véritables.
Quelquefois, comme dans les langues samoyèdes, on reste stationnaire, on se contente d'employer subjectivement les deux seuls temps objectifs qu'on possède, et l'expression du temps est essentiellement défective.
Les langues sémitiques nous offrent sous ce rapport un curieux spectacle; elles restent longtemps réduites à leurs deux temps objectifs, auxquels elles ont même grand'peine à joindre une valeur subjective précise; ce n'est que dans Farabe vulgaire et moderne que s'introduisent les temps secondaires, s'exprimant par le verbe : kan^ être.
C'est ainsi que se forment leur imparfait et leur plus-queparfait, joignant l'aoriste du verbe au prétérit de l'auxiliaire, ou le prétérit du verbe au prétérit de l'auxiliaire : kân yekiebj il écrivait = il a été il écrit; kân rgad, il avait dormi = il a été il a dormi; de même au futur passé : yekoun d'rab, il aura frappé = il sera il a frappé.
Le berbère forme Timparfait, le plus-que-parfait, le fatolr antérieur, au moyen de Tauxiliaire : ellir, être : ellir d'à zer^ reff je voyais; ellir zrir, j'avais vu; ad iliir zrir, j'aurai vu.
En vieil égyptien, remploi de l'auxiliaire est très large, mais cet auxiliaire n'est pas toujours le verbe : éire. Geluin^i est employé soit sous sa forme autonome : ûon, soit sous sa formé dérivée de pronoms : iû. Nous avons déjà touché ce point.
Mais bien plus que dans le groupe sémitique ou chami* tique, autant au moins que dans le groupe ouralo-altaîque, la formation des temps secondaires par auxiliaires domine dans les langues indo-germaniques dérivées, soit dans les langues néo-indiennes, soit^dans les néo-persanes, soit dans les néo-latines, les néo-celtiques et les néo-germaniques.
Mais ces temps se divisent entre de nombreux auxiliaires : avoir, être, devenir, devoir, vouloir. Ce qu'il y a de remarquable, c'est que dans ces langues et à ce point de vue, l'imparfait ne fait pas partie des temps secondaires, qu'au contraire le passé indéfini en fait partie.
Nous n'entrerons pas dans le détail de cette formation pat auxiliaire, où aucun principe nouveau ne nous intéresserait. Prenons pour exemple la langue française. Les temps secondaires s'y forment tantôt par l'auxiliaire : être, tantôt par l'auxiliaire : avoir, suivant que le verbe est intransitif ou transitif : a j'ai aimé, j'avais aimé, j'aurai aimé, j'aurais aimé »; ou bien : <c je suis tombé, j'étais tombé, je serai tombé, je serais tombé ».
Le paléoslave faisait déjà usage fréquent des auxiliaires pour former le passé défini en employant : iesm, le futuï passé avec : budu, le plus-que-parfait au moyen de : bieiax et bie^.
Le pehlévi emploie les auxiliaires : hast, bûtano, iitâdafio, hôman, yehevûntano, et yeha-vimûntano, d'origines diverses, mais qui tous signifient : être, pour former le parfait, le plos^ que-parfait, le conditionnel passé, le parfait du subjonctif.
En persan moderne le passé se forme par compoi^tion de
Tauxiliaire : être; de même, le plus-qiie-parfait et le fotar passé. Le verbe : sokhteHy brûler, donne pour ces temps : s^kAte-im, sokhte-budem, sokkte-bashem. *
En celtique moderne, la conjugaison peut devenir toute entière périphrastiqne avec les verbes auxiliaires : être ou faire; mais en dehors de ce cas, elle Test aux temps secondaires dans certaines langues, par exemple en celto-breton.
En albanais, les temps secondaires se forment avec Tauxiliaire : avoir, katn. Passé : kâm lyidhourx, j'ai lié; paicœ lyidhour», j'avais lié; to tx kam lyidhourxy j'aurai lié; to tx kecé Uydurx, j'aurais lié.
£q dehors de ces trois grands groupes, nous relevons le IMTocédé de formation des temps secondaires par auxiliaires dans les langues suivantes :
En keshua, le parfait aoristique se forme en employant le verbe : kan, être, et en y joignant divers participes du verbe. Exemple : apar-kani, j'ai porté. L'imparfait joint le verbe suivi de rindice inchoatif : isx ^^ parfait du verbe substantif; exemple : apa-tsy-kar-kan-i, je portais. Le plus-^ueparfait joint le participe parfait au parfait du verbe substantif; exemple : apa-skam kar-kani, j'avais porté. Enûn, le futur antérieur joint le participe parfait au parfait du verbe substantif : apaskam kasak, j'aurai porté.
La langue cafre forme l'imparfait ainsi : bendiianda=zïé'' tais aimant = j'aimais; dîbendiianda, j'étais j'aimais = j'aimais, et le plus-que-parfait : dibenditandile = j'étais ayant aimé = j'avais aimé.
Nous avons vu que l'aware emploie aussi ce procédé, mais qu'il rétend à d'autres temps.
Les langues dravidiennes forment le parfait et le plus-queparfait en joignant le participe passé au présent ou au passé du verbe : être; en tamonl : iseyd-irukkidren, j'ai fait; iseyd-irundèn, j'avais fait ; et au futur passé, en kanara : mddiruvemu, j'aurai fait.
Le noba formant son parfait par la composition avec l'auxiliaire : iene, avoir, le plas-que-par£ait en dérive en redou-
blant cet auxiliaire : ken, kene; le futur passe se forme en employant l'auxiliaire bu, bi, fa, qui signifie : être.
Les racines du verbe : être sont très nombreuses en aléonte. Ce sont : i^a, 2^akukhj 3^ ax-takukh, 4" aghekukh; ils forment le plus-que-parfait : tananakh akhà, il avait bu; le futur antérieur : tananakh adokakukh, il aura bu; il est vrai que cette langue possède pour les autres temps une conjugaison périphrastique, mais pour les temps secondaires ces racines sont les seuls indices.
Le thibétain forme l'imparfait, du présent en y ajoutant : dug-pa, être, et le plus-que-parfait, du parfait par la même addition : on dug-pa, il venait; on-s dug-pa, il était venu.
Dans son étude sur les langues hybrides, M. Adam établit la conjugaison du maléo-arien et du négro-arien. Dans la première de ces langues, sauf Taoriste, tous les temps se forment à l'aide d'un auxiliaire; présent absolu : ca-manzé; futur : calé manzé; plus-que-parfait : té-manzé; et en négroarien : passé : mo té manzé) futur : mo va manzé; passé défini : mo fine manzé; plus-que-parfait : mo té fine manzé; futur antérieur : mo va fine manzé.
Ces langues sont remarquables en ce qu'elles sont au dernier degré de l'analytisme. Les auxiliaires : être, aller, les verbes : finiy etc., viennent seuls déterminer les temps; l'analytisme du français est dépassé. Pronom personnel séparé, expression du temps par auxiliaire, participe passé invariable, telle devient la formule.
§ 2. — Expression des temps secondaires par des auxiliaires
autres qu'être et avoir.
Le cafre fait du verbe auxiliaire : ya, aller, le même usage que du verbe : be, être, pour exprimer les temps secondaires, et même pour rendre périphrastiquement le présent et le futur. Quelquefois même il réunit dans la même forme les deux auxiliaires : ya et be.
Le copte emploie surtout le verbe auxiliaire faire : er,
abrégé en : e, et le verbe : na, venir; il y joint les verbes : au et ne qui tous les deux signifient : être. On ne peut dire que sa conjugaison soit proprement périphrastique, car il ne s'y agit plus, d'un seul auxiliaire qui forme tous les temps, mais cependant à tous les temps un auxiliaire y est employé : - Présent e-i-tom, je ferme (auxiliaire : e, faire); aoriste a-i-tom (auxil. a); imparfait ne- ï-/07w (auxil. ne^ être); plusque-parfait ne-i-na-tom (auxil. ne et na) ; futur e-i-na-tom (auxil. êetnd^.
DEUXIÈME PARTIE
TEMPS RÉELS, TEMPS IMiGINiIRE.
Nous avons terminé l'examen de la première et la plus importante division des temps, celle en temps objectifs, subjectifs et relatifs; il nous reste à traiter des deux autres.
La division actuelle n'a en vue qu'un seul* temps, d'une nature toute particulière, le futur.
Tandis que tous les autres temps sont des temps réels^ le futur, parmi les temps subjectifs, est un temps imaginaire.
Qu'entendons-nous par ces mots : temps imaginaire? C'est que logiquement le fait n'a une existence réelle que quand il s'est accompli, ou quand il s'accomplit en ce moment, de même qu'un être n'est réel que quand il est né ou quand il naît. Le futur est une supposition de la part de la personne qui parle, c'est un temps ultra-subjectif.
De même que le sentiment d'une autre vie est un sentiment abstrait, de même l'idée de l'avenir est une idée abstraite, par conséquent tardive. On aura depuis longtemps exprimé le présent et surtout le passé qu'on ne saura encore comment exprimer le futur.
Dans l'ordre du temps objectif lui-même, celui de ces temps qui correspond au futur, l'aoriste, eut toujours beaucoup plus de vague que les autres temps objectifs; il s'ex-
prima par la racine nue ou même par la racine à Tétat réduit.
Quand il fallut passer de Taoriste, temps objectif, à son correspondant dans Tordre subjectif, le futur, on ne trouva donc pas dans Taoriste d'éléments morphologiques pour for** mer ce futur, comme on en avait trouvé dans les autres temps objectifs pour former les autres temps subjectifs; il fallut recourir soit à des affixes, soit à des auxiliaires, quoiqu'on ne Teût fait d'habitude quant à ces derniers que pour les temps secondaires.
Le verbe auxiliaire employé ne pouvait être comme pour les temps secondaires, le verbe : être; celui-ci rend mal une idée future, tout au plus pouvait-on employer le verbe devenir; cependant le verbe ; être lui-même fut quelquefois usité : j* aime je suis =zf aimerai. On fut plus logique en employant plus tard, et le verbe : devenir, et les verbes : aller, vouloir, devoir.
L'expression directe par affixes fut très rare; c'est qu'en effet Tadverbe futur était rare aussi, les expressions adverbiales se portant plus naturellemeot sur l'expression concrète du temps réel que sur celle du temps imaginaire.
D'autre côté, lorsque naquit l'idée nette du temps imaginaire, tous ces procédés s'étaient épuisés, les formations par mots vides étaient arrêtées, et on ne pouvait plus recourir qu'à l'opposition de deux verbes. Ce procédé marque bien une genèse tardive et la longue absence du temps imaginaire. Gomme toujours, à la défectivité psychologique se trouva correspondre Vindigence morphologique.
Le verbe auxiliaire fut tantôt préposé, tantôt suffixe au verbe principal, le plus souvent préposé, ce qui indique mieux qu'il ne s'agit pas de la formation proprement dite d'un temps, mais de son remplacement.
Quand le verbe auxiliaire fut suffixe, comme en sanscrit, il finit par se fondre avec le verbe principal, par prendre l'apparence d'une désinence, puis, comme une simple désinence, par s'effacer. Qu'arriva-t-il alors ?
Il se reforma un auxiliaire devant le verbe cette fois, dif-
lérent de Faïudliaire ancien, différent aussi des auxiliairei; employés pour les autres temps du verbe, propre seqlement au futur et au futur du futur, c'est-à-dire au conditionnel; c'est ce qui a eu lieu en allemand. La même situation psychologique a produit une seconde fois le même phénomène.
Telle est révolution du temps imaginaire. Il est resté tel. Quand l'anglais dit, au lieu de f aimerai :je veux ou je dois aimer, il traite bien ce temps comme imaginaire encore, car je veux aimer n'équivaut pas du tout à : j'aimerai, ce n'est qu'une approximation.
De quelles manières le temps imaginaire a-t-il été rendu?
D'abord par les deux modes ci -dessus mentionnés; ordinairement par les auxiliaires, quelquefois par les mots vides adverbiaux; mais ce ne sont pas les seuls équivalents.
Le futur peut se rendre encore : \^ par V auxiliaire, mais suivi d'une préposition; 2^ par une préposition seule; 3<» par la répétition du pronom; 4^ par l'emploi de V optatif.
Quelquefois son expression n'est apparue que très tardive^ ment.
Quelquefois, au contraire, il s'est fait de bonne heure une séparation très nette entre un seul temps réel, et un seul temps imaginaire considéré comme tel.
Gomme ce dernier cas accuse très fortement le caractère du futur, nous commençons par lui.
Nous distinguerons d'abord :
\^ Les langues où il n'existe que deux expressions, l'une pour les temps réels, l'autre pour le temps imaginaire;
2*^ Celles où il n'existe que deux expressions soit dans le temps objectif, soit dans le temps subjectif, l'une pour le présent, l'autre pour le passé, ou pour les temps objectifs correspondants, aucune pour le futur;
3® Langues où la série est complète pour les temps objectifs, mais où une expression directe du futur manque dans les temps subjectifs ;
4*" Langues où le futur s'exprime comme les autres temps
subjectifs directement par des affixes et est considéré comme temps réel.
CHAPITRE PREMIER
lAUffues où il n'existe qae deux expressions, l'ane pour le temps réel, l'autre pour le temps imaginaire comme tel.
Les premières de ces langues sont les langues samoyèdes. Il n'y existe que deux formes, celle du futur-aoriste, 2° celle du passé qui se dérive au moyen d'une particule : en ostiak, sa^ ha; en tawgy, 5w, ju; en jurak, sh^ tsh, tj; en iénissei, si.
Le kunama ne possède que deux formes de temps, dit M. Frédéric Muller, p. 61 du Grundriss; la première exprime une action qui est réellement arrivée, soit passée, soit présente; la seconde une action future; la première se nomme aoriste, la /seconde future. Seulement la dénomination d'aoriste n'est peut-être pas, selon nous, très exacte. L'indice de l'aoriste est ke, celui du futur est na.
Le tagala distingue seulement, d'un côté, l'action déjà visible, réelle^ celle du présent et du prétérit, et d'autre côté, l'action future et désirée^ comme dans le futur et Vimpératif; la première est exprimée par la réduplication ^ la seconde par la particule : na, déjà.
Le birman et le thibétain marquent plus nettement encore cette classification. Les temps du birman, dit M. Frédéric Muller, p. 361, se divisent en deux catégories : 4° les réels, 2** les imaginaires. Les premiers sont : \^ quatre formes de présent, 2° trois formes de prétérit, marquant de nombreuses nuances, en particulier le déterminé et l'indéterminé; ces formes et ces temps sont marqués par différents suffixes ; les seconds sont : >l**deux formes de futur, 2° deux formes de nécessitatif.
Les premiers ont, en dehors de tout autre suffixe, la particule caractéristique ôi, qui manque aux seconds.
Tel est aussi le cas des langues sémitiques, qui ne possè-
dent à l'objectif que deux temps : le parfait et le duratif; au subjectif aussi, que deux temps, le prétérit et le futur ^ ou plutôt d'un côté le présent confondu avec le passé, d'autre côté le futur avec le reste du présent. Aussi ne chercha-t-on jamais à y introduire un futur qui existe principalement. Le temps imaginaire y exista de tout temps et fut séparé du temps réel par une démarcation certaine, tandis que le temps réel comprit partie du temps présent, le temps passé et une foule de nuances.
CHAPITRE DEUXIEME
lianffues où il n'existe que deux expressions, aussi bien à l'objectif qu'au subjectif, l'une pour le présent, l'autre pour le passé, aucune pour le ftatur^ l'une pour le duratif, l'antre pour le parfait, aucune pour l'aoriste.
Certaines langues n'ont pas de futur, et n'ont pas non plus objectivement le temps qui lui correspond, Vaoriste; elles ne possèdent que le présent ou duratif et le prétérit ou parfait qui souvent même ne fait que la fonction spéciale d'imparfait. Ce sont les langues ouraliennes, en particulier le finnois, l'esthonien, le lapon; le présent se distingue du parfait par la voyelle de la terminaison; l'a, Ve s'y changent en i. Lapon : lep, leh, le, je suis, tu es, etc.; lijep ou lip, lih, H, j'étais, etc.; présent : etsap, etsah, etsa, j'aime, etc.; imparfait : etsip, etsih, etsi. Finnois : olen, olet, on, je suis, etc.; imparfait : olin, olit, oli. En mordwin ipelan, pelât, peli^ je crains, etc.; imparfait : pelin, petit, pets. En ostiake, Vi du duratif est remplacé par la syllabe : de^ de même en hongrois par : ta, qui ont une origine participiale; cette dernière langue emprunte un futur en : and à l'optatif.
Dans toutes ces langues le futur reste sans expression, on ne le rend que par des auxiliaires, ce qui arrive dans un grand nombre d'autres langues que nous allons énumérer un peu plus loin; la particularité consiste ici en ce que le temps
objeetif correspondant au futur manque aussi, en ce qu'il n'y a, tant à l'objectif qu'au subjectif, que deux formes.
Le futur y est donc très tardif; il s'exprime par le verbe : être suivi du participe duratif, en finnois ; olen raktMtava^ j'aimerai; il n'a pas d'expression en mordwin, et doit em-" prunter le secours d'un autre mode. Il en est de même en ostiak. En magyar, il prend l'auxiliaire : fogi^^ commencer : varni fagok, j'attendrai.
Dans d'autres langues enfin, il semble que le futur n'est jamais apparu, même avec une expression indirecte; il n'existe que le présent et le prétérit; c'est ce qui a lieu en iénissei et en kotte.
CHAPITRE TROISIÈME
lAnsaes où existent objeetiTement le parteit^ le daratif A l'aoriste, mais où n'existent subjeetiTement que le prédent et le passé, point le fatnr.
L'affirmation que le temps imaginaire, le futur, universellement n'existe pas, qu'on ne peut l'exprimer directement, sans périphrase, que son introduction, et comme idée et comme expression, a été tardive, serait une exagération certainement, mais contient la vérité stricte si on ne l'applique qu'à un certain nombre de langues, d'ailleurs nombreuses. Oui, il y a des peuples qui ont bien compris la nuance aoris-» tique du temps objectif, mais qui n'ont pas eu l'idée, pour eux trop abstraite, du futur, pendant une assez longue période.
Recherchons les modes périphrastiques ou indirects par lesquels ils l'ont alors exprimé.
Premier mode. — Emploi de verbes auxiliaires.
Le cafre se sert de l'auxiliaire : ya, aller, suivi de : ku^ vers : di-ya-ku-tanda, j'aimerais je-vais-à-aimer. Il en est ainsi des autres langues de la famille bantu.
Le bullom et le temné forment le futur, soit en employant simplement le présent, soit en préposant le verbe : hun, venir : a-hun-gbab, je-viens-écrire = j'écrirai.
Les langues mandé, susu, bambara, vei, mandingo prennent Fauxiliaire : /a, fa-ma^ na, si, qui signifient : venir.
L'haussa se sert des verbes : i, venir, za, aller : zd-nimutun = vais-je mourir = je mourrai.
Le tschetschenze emploie pour le futur la forme qui en thusch sert d'imparfait; le thusch emploie le présent ou bien le verbe auxiliaire : lathar^ se tenir debout; wai lath th€qa = nous nous tenons debout prier = nous prierons.
Le maya forme son futur en préposant le verbe : bin : bin in kambe, je l'instruirai.
Le basque manque absolument de ftitur, et n'a originairement que le présent et le prétérit ; il s'en forme un tardivement au moyçn du verbe : être, dans les verbes intransitifs, et du verbe : avoir dans les transitifs : etoriko naiz, venir je suis = je viendrai; yango det, manger j'ai = je mangerai.
L'annamite forme le futur par l'auxiliaire px^^h devoir. Exemple : toi p-^ai noi = moi devoir parler, pour : « je parlerai ».
Le chinois dit : « ngo yao kin, je veux aller », pour : i irai.
Le thibétain le forme par l'auxiliaire : gjur, être changé, devenir : bjed-par gjur; faire il devient = il fera.
Le barea emploie l'auxiliaire : sol, aimer, désirer : medege sole, maudire j'aime =: je maudirai.
Le sandeh forme son futur par l'adjonction à l'infinitif du duratif du verbe : kpine, vouloir; wi-nekpine mule, je veux manger = je mangerai.
En bedzha, on emprunte l'auxiliaire : heru, aller, chercher, ou l'auxiliaire : di.
En somali, on a recours à l'auxiliaire : donâ, désirer; en galla à : djira, être; de même en saho.
En copte, on prépose : na, venir; e^i-na^tom, je fermerai.
Les langues ouraliennes ont régulièrement recours à la pë-
riphrase, formée tantôt par le verbe : fog, commencer, comme en hongrois ; tantôt par le verbe : lep, lem, comme en finnois et en lapon; lient, comme en tchérémisse; nous en avons parlé dans les pages précédentes avec plus de détail.
Mais c'est surtout dans les langues indo-germaniqaes que ce système est en pleine vigueur. Il passe par trois phases différentes, comme nous Tavons vu, caractérisées par : xep^ sy-ami, xept-âsmi en sanscrit, i shall love en anglais ; à savoir : >l<* suffixation de la racine de l'auxiliaire, 2** suffixation plus autonome de l'auxiliaire entier, 3** préposition tout à fait autonome de l'auxiliaire. Nous n'examinerons plus ici que ce dernier mode.
Le grec et le sanscrit ne l'ont pas connu, le latin non plus, malgré la forme : daturus sum, qui n'est qu'une exception, et où d'ailleurs le verbe n'est pas à l'infinitif. Mais ce procédé règne dans les autres branches, et dans toutes les langues dérivées.
Le paléoslave emploie un des trois auxiliaires : imati, avoir, xoiieti, vouloir, nacati, commencer, cto imaie glago^ laii? que direz-vous; pour le futur passé il emploie ; budu, devenir, avec le participe passé actif en : l. Quelquefois, il n'y a pas de futur du tout; pour l'exprimer, on se sert du présent.
Dans les langues slaves modernes, c'est budu, devenir, qui est le seul auxiliaire et forme périphrastiquement le futur; en russe, budu ou sianu dielat, je ferai.
Les langues germaniques ne forment le futur que périphrastiquement : en allemand au moyen de werden^ devenir; en anglais, au moyen de : will et de shall^ vouloir et devoir. Ces langues ont perdu entièrement le futur par suffixation d'auxiliaires qui s'était établi en sanscrit; elles ne contiennent plus que deux temps primitifs, le présent et le parfait, mais pour se créer un futur sont revenues au même moyen, au recours à l'auxiliaire, parce que cela est dans la nature des choses, parce que le futur n'existe proprement point, que c'est un temps imaginaire.
— Ui —
Les langues nëo-celtiques, au contraire, ont conservé le futur désinentiel.
Le français a perdu le sien, mais s'est créé un second futur non en préposant, mais en sufûxant Tauxiliaire : avoir :fai' mer-ai. Il a repris le procédé du sanscrit en substituant : avoir au verbe : être.
L'albanais emploie un mode spécial, Tauxiliaire suivi d'une préposition : to iœ. Exemple : io tâe lyiih, je lierai; to tx kem liyidhourœ, j'aurai lié (to tâe = Je veux que).
Le roumain ne peut exprimer le futur que par l'auxiliaire : voiû^ je veux.
Le grec moderne dit : « 6gX(o va, je veux que », suivi du verbe au subjonctif.
Enfin, les langues hybrides des nègres expriment le futur en préposant : va (aller) à l'infinitif des verbes.
L'auxiliaire : budu des langues slaves est identique au verbe : budem des néo-persanes, qui avec l'infinitif du verbe forme aussi le futur.
Nous n'insistons pas sur ces formations, qui sont très connues.
Nous concluons que dans beaucoup de langues et des plus civilisées, l'idée du futur manque; qu'on y suppléa quelque temps par l'emploi de l'aoriste qui lui correspond dans l'ordre objectif, à défaut d'aoriste, par le présent, et qu'enûn on eut recours à des auxiliaires, surtout l'auxiliaire : être; qu'on emploie cet auxiliaire de trois façons : d'abord par imitation des désiuences des autres temps, en fondant cet auxiliaire dans le verbe principal (xêp-si-ami), puis en l'y postposant seulement, avec plus d'autonomie par l'auxiliaire (xept-asmi), j'aimer-ai, enfin d'une manière tout à fait indépendante : (i will love, nuvisteh budem).
Deuxièmb mode. — Emploi d'une préposition eu d*une
conjonction.
Le dinka emploie la conjonction : 6t, afin que. Exemple : fen a-bi-nin, je dormirai = je suis afin que dormir.
Le paléoslaye emploie les prépositions, M. Ghodzko dit dans sa grammaire, p. ^138, qu'il n'y a pas de futur à proprement parler dans l'ancienne langue slave; c'est l'exacte vérité. On y supplée d'abord par l'auxiliaire : budu^ comme nous l'avons vu, puis par les moyens suivants : -1^ les prépositions donnant au présent défini le sens du futur : xvaliu^ je loue, pO'Xvaliû^ je louerai; iem^ je mange; 5-eew, je mangerai entièrement; po-iem, je mangerai un peu; 2** les modes indéfinis prennent le sens du futur ou du présent, suivant que la préposition est ajoutée à la forme primitive ou dérivée du verbe; ainsi : ot-vedu signifie : j'emmènerai, et ot-voju^ j'emmène. Cependant le contraire arrive, lorsque le sens des prépositions agit en sens contraire.
Troisième mode. — Emploi de la répétition du pronom.
Je ne rencontre ce procédé que dans la langue hidatsa, dialecte du Dacotah : ma-kideshi-mi = moi-aimer-moi = j'aimerai; da-kideshi-di = toi-aimer-toi = tu aimeras; »iakideshi-miha = nous aimerons; da-kideshi-diha = vous aimerez.
Quatrième mode. — - Emploi de Voptaiif.
En esquimau le passé n'a pas besoin de s'exprimer, puisqu'on ne voit pas l'action s'accomplir sous ses yeux, on sait bien qu'elle est passée ; quant au futur, il n'existe pas, il n'est qu'à l'état de désir ou d'hypothèse; on n'a donc pas besoin de l'exprimer autrement que par l'optatif.
Un certain nombre d'autres langues emploient directement
IM
ou indirectement Toptatif en guise de futur, ou se créent un futur dans Toptatif, qui disparaît comme tel.
La première de ces formations est un procédé général des langues indo-germaniques, mais indirect. Nous avons vu que le futur est composé du thème verbal, auquel on joint le futur du verbe : être. Ce futur du verbe : être est is-ja^ s-ja^ se composant à son tour de : is^ 5, racine du verbe substantif, et de ja^ qui est le symbole de l'optatif et dont l'origine remonte à Fauxiliaire ; e, ja^ aller; le futur du verbe : être, qui forme le futur des autres verbes, n'est donc qu'un optatif. C'est ainsi que se forment les futurs suivants : en sanscrit : bhaw-isjâmi, je serai; kar-isjâ-mi, je ferai. (Le premier de ces exemples est curieux; le verbe : être s'y sert d'auxiliaire à luimême.) En zend : wax'Shja, il dira; en grec originairement : (jL£v-e<r-Jo, Ssix-cT-Jw; en lithuanien : gers-ju, je boirai.
La seconde de ces formations se fait sentir en hongrois, mais il faut remarquer que l'optatif emprunté est lui-même tiré du participe futur. Le hongrois qui d'abord exprime, comme les autres langues ouraliennes, son futur par une périphrase, finit par se créer un futur désinentiel en and qu'il emprunte à l'optatif, lequel disparaît alors peu à peu; l'optatif avait lui-même emprunté cet indice au participe, de sorte qu'il y a en réalité ici ce fait remarquable d'un temps qui passe de mode en mode, du participe à l'optatif, de l'optatif à rindicatif.
A ces cas il faut ajouter celui que nous signalerons tout à l'heure à propos-du subjonctif.
Cet emprunt de l'optatif se comprend très bien, et il est étonnant qu'il n'ait pas été plus fréquemment en usage; il existe un lien psychologique étroit entre le futur et l'optatif. Quoi de plus naturel qu'un temps imaginaire, c'est-à-dire purement subjectif, non seulement quant à son point de re^ père, mais quant à son idée même, s'exprime précisément par le mode imaginaire, s^ubjeciif aussi, pat l'optatif.
Cinquième mode. — Emploi du subjonctif.
Ici encore il s'agit d'un mode qui fait fonction de temps, ce qui prouve une fois de plus la confusion fréquente de ridée de temps et de celle de mode.
En grec, à l'époque homérique, le subjonctif tient souvent lieu de futur, et alterne même avec lui pour remplir sa fonction; il suffit de citer dans Homère : oux ecrcreTat ouSe ys^xau;
ou mt)<r iSot), cnjBe iS(i>[jiat.
Des locutions analogues se trouvent dans le sanscrit védique.
Le latin emploie son subjonctif en fonction de futur : /%ram^ fçres, feret, puis il se différencie un second subjonctif pour remplacer le premier : feram^ feras^ ferat, A son tour, il est vrai, le futur réagit sur le subjonctif et exprime le subjonctif imparfait dans : ferrera^ ferres^ ferret.
Mais il ne faut pas oublier que le subjonctif : feram^ feres^ feret^ détourné par l'indicatif futur, était lui-même venu de l'optatif disparu. En effet, feres •=. fera-i-s, feret = fera-i-t, lesquels renferment l'indice de l'optatif ; i; de sorte qu'en réalité c'est plutôt à l'optatif que le futur doit son origine ici.
Comment expliquer cet emprunt fait au subjonctif? Le lien psychologique du futur et de l'optatif se conçoit beaucoup mieux. C'est qu'il existe, d'autre côté, un lien morphologique très étroit entre le subjonctif et l'optatif; les indices : a du subjonctif et : i de l'optatif s'échangent souvent entre eux. Quoi d'étonnant à ce que cet échange se soit étendu du cas de leur emploi ordinaire à celui de leur emploi fonctionnel?
CHAPITRE QUATRIÈME
liangaes où le futur s'exprime^ comme les antres teiiip*^ d'une manière directe par des afflxes*
Nous avons dit que l'inexistence du futur n'est pas une
règle générale, qu'elle n'est pas commune à tous les peuples, que souvent aussi le futur a été considéré comme temps réel, et mis sur le même pied que les autres.
Nous citerons les langues suivantes : V le hottentot, où il se forme par la préfixation de : ni; 2° le bari, où il emprunte les adverbes : « de, plus tard, » ou « molay ensuite » ; 3** Talgonquin, qui préfixe : kata, ka, ga; 4° l'iroquois, qui préfixe : en; 5** le dacotah, qui suffixe : ta; et nous renvoyons pour les autres à l'énumération que nous avons faite cidessus des langues qui expriment le temps par des affixes.
Les langues de l'Amérique, en particulier, ont eu l'idée nette et immédiate du futur, ainsi que du passé, et ont, au contraire, laissé souvent dans l'ombre le présent; nous expliquerons un peu plus loin pourquoi.
TEMPS INDÉTERMINÉS — TEMPS DÉTERMINÉS — TEMPS
SURDÉTERMIXÉS
Telle est la troisième grande division des temps.
Avant d'entrer dans le détail, indiquons d'abord bien nettement la valeur de chacun des termes de cette division, et éclairons-la par quelques exemples ; commençons par remarquer son étendue.
La plus ou moins grande détermination du temps s'applique non seulement au temps subjectif, mais aussi au temps objectif et au temps relatif.
D'autre côté, elle se trouve tour à tour dans chacun des temps subjectifs, le passé, le présent et le ^tur, et influe sur chacun d'eux, tellement qu'elle semble môme y influer diversement.
Enfin les moyens qu'elle emploie pour s'exprimer sont différents, mais celui qui est le plus usité dans les langues civi-
— Uù —
Usées pour parvenir à un plus haut degré de détermination est Tusage de Tauxiliaire : a être x>.
Nous examinerons d'abord l'idée de la détermination, puis son expression.
A. — Idée des degrés de détermiDation.
Cette idée doit être examinée séparément dans le temps subjectif, dans le temps objectif, dans le temps relatif.
a) Dans le temps subjectif.
Les degrés de détermination sont au nombre de trois : i^ indétermination, 2^ détermination, 3^ surdétermination.
Premièrement. — Indétermination absolue.
Lorsque je dis : les oiseaux volent, les animaux marchent, j'exclus toute détermination de temps passé, présent ou futur; l'indétermination du temps est absolue; l'action s'est accomplie, s'accomplit ou s'accomplira, mais nous ne savons quand. Bien plus, nous n'entendons exprimer souvent ainsi que la possibilité de V action, un ûmf\Q potentiel d* action.
Quelquefois l'action devient, au contraire, réelle dans le passé, le présent ou le futur, mais nous ne savons dans lequel ; si nous ne l'exprimons pas, c'est exprès, ou plus souvent encore par impuissance de le faire, quand l'idée de temps distincts ne s'est pas encore développée dans notre esprit. Nous verrons un peu plus loin qu'historiquement il en a été ainsi, lorsque nous étudierons les modes d'expression de l'indétermination absolue.
Deuxièmement, — Détermination ordinaire.
Lorsque je dis : faime, f aimai, f aimerai, sans rien ajouter quant au temps, c'est-à-dire sans exprimer dans quelle période du passé, dans laquelle du présent, dans laquelle de
raveni-r cette action se place, ou en ne lleicpriinant que par des mots analytiquement séparés du verbe, par des adverbes de temps, la conjugaison ne présente qu'une détornainatiogi de temps moyenne ou normale ; c'est celle qui est en usage dans la plupart des langues. Le présent prend alors un do« maine assez vague ; il empiète d'un côté sur le passé, d'autre côté sur l'avenir; en effet, le présent exact se réduit à ntn instant de raison, et si on l'entendait ainsi, on aurait, au moins, un présent parfaitement déterminé, ce qui serait contre la déCnition du degré de détermination que nous classons en ce moment.
La détermination ordinaire est seule marquée pax la conjugaison de la plupart des langues ; il en résulte .trois nuances distinctes : 4° ou il s'agit d'une action habituelle : cet oisem a volé; 2** ou il s'agit, au contraire, d'une action instantanée : cet oiseau s*est envolé; 3** ou eaûn il s'agit d'une action qui a duré, mais sans être habituelle, et dont on ne recherche ni l'époque ni la période de durée, ou dont on n'expirlaie ces éléments qu'en dehors de la conjugaison, par des ikdyerbes analytiques.
Le plus souvent, comme nous le verrons, quand ces adverbes n'existent pas, le temps simplemeat déterminé incline à prendre un sens d'habitualité.
La surdétermination consiste à diviser le passé en plusieurs périodes, de même l'avenir, de même aussi, ce qui semble plus difficile à concevoir, le présent, et à placer l'action dans l'une ou l'autre de ces périodes.
Si je dis : fai mangé, la détermination est normale et imparfaite ; si je dis : fai mangé hier^ ou hier matin, ou hier à telle heure, la détermination sera exceptionnelle et parfaite ; il y aura sur déterminât ion.
Mais ici il faut se garder d'une erreur facile, et dans laquelle les exemples que nous avons pris pourraient induire.
Nous ne les avons choisis, en effet, que parce que la langue française ne nous permettait pas de faire autrement. Quand le temps n'est surdéterminé qu'au moyen d'un adverbe placé analytiquement comme dans : fai aimé hier, le temps qui est surdéterminé psychologiquement ne l'est pas morpholo^ giquement; pour qu'il le soit aussi de cette seconde façon, il faut de plus que l'expression : hier soit comprise dans le même terme que le verbe, et devienne un véritable temps verbal, ce qui arrive, comme nous le verrons, dans plusieurs langues, ou que, tout au moins, cette expression séparée et analytique trouve son écho dans une modification verbale qui lui corresponde.
De même, si je dis : je mangerai^ le temps est incomplètement déterminé; il le sera complètement si je dis :je mangerai demain^ et si les mots mangerai et demain ne font qu'un, ou si le second exerce une influence morphologique sur le premier.
De même enfin si je dis : je mange ^ l'action peut s'accomplir au moment même où je parle, mais il est possible aussi que dans le moment actuel n'ait lieu que la continuation d& l'action, ou même que l'action ait cessé, mais ne vienne de cesser qu'à l'instant, ou que l'action ne soit pas encore commencée, mais soit tout à fait sur le point de l'être. Si, au contraire, je dis :je mange dans cet instant même, plus d'extension possible; le présent est réduit à une seule minute et surdéterminé.
>!• Surdétermination du présent.
Le présent est susceptible de trois coupures.
Il comprend : >!** le présent exact, l'instant même où Ton parle; 2** la minute qui précède; 3° la minute qui suit.
Rigoureusement ces deux dernières périodes appartiennent l'une au passé, l'autre au futur; mais psychologiquement et grammaticalement il n'en est point ainsi; l'action qui vient de s'accomplir sans intervalle d'autre action est encore au présent.
L'anglais peut servir de type pour la distinction de ces périodes. S'agit-il d'exprimer le présent dans son ensemble, sans se référer à aucune de ses trois périodes sus-établies, il emploie la conjugaison ordinaire : ilove, j'aime; là conjugaison est dite indéfinie; s'agit-il de marquer, et cela sur le verbe même, que l'action se passe au sommet du présent^ à la minute où l'on parle, il emploie la conjugaison définie^ laquelle est morphologiquement périphr astique et composée à l'aide de l'auxiliaire : être; i am loving = je suis aimant = j'aime dans la présente minute. S'agit-il d'exprimer dans le verbe même qu'il s'agit du présent rapproché du passé, et de ce présent seulement, il emploie la même tournure en mettant l'auxiliaire : être au passé; i hâve been taking a hath signifie : « j'ai été prenant un bain = je viens de prendre un bain ». Enfin, s'agit-il d'exprimer qu'il s'agit du présent rapproché du futur, en d'autres termes, du futur immédiat, la langue anglaise possède encore une locution spéciale fondée aussi sur l'emploi d'un double auxiliaire : to he et to go; i am going to turn = je suis allant à retourner = je retourne immédiatement; et même, s'il s'agit d'exprimer un présent engagé un peu plus dans l'avenir, elle possède cette autre locution : i am to turn^ bien distincte de celle du futur.
L'anglais étend ces distinctions jusque sur le passif. Le présent simplement déterminé : (n i am turned, je suis tourné, on me tourne, » fait contraste avec le présent surdéterminé : a i am heing turned, qui expriïne qu'on me tourne à l'instant même ». Quelquefois, par abréviation, on dit : a ship is building^ pour : a ship is being buildy un navire se construit.
2* Sordétermination du passé.
Le passé à son tour se divise en plusieurs périodes, et il faut bien avouer que la division doit être nécessairement un peu arbitraire.
Ainsi l'on peut distinguer : V le passé qui dure encore,
2^ le passé qui ne dare plas, mais peu éloigne, 3^ le pas^é éloigné;
Ou bien : V le passé d'aujourd'hui, 2^ celui d'hier, 3* celai plus éloigné ;
Ou plus simplement : V te passé rapproché, 2? le passé éloigné.
D'autres distincttons seraient encore possibles; nous les rencontrerons.
L'anglais, si riche en ce qui concerne le présent, ne nous fournit plus d'exemples pour ces nuances du passé; mais elles sont nombreuses dans les langues primitives.
3* Surdétermination du fu(ur.
De même le futur peut se diviser en plusieurs périodes et renfermer, par exemple :
4* Le futur rapproché, 2** le futur éloigné;
Ou : 4** le futur très prochain; 2** celui d'aujourd'hui, 3^ celui de demain, 4** celui plus éloigné.
Telles sont les surdéterminations des temps subjectifs.
b) Dans le temps objectif.
Ce temps peut être, comme le subjectif, indéterminé, déterminé ou surdéterminé.
Il est indéterminé très fréquemment, surfout dan^ ks langues oii il tend à disparaître; sa disparition n'est même que i'eifet d'une indétermination absolue qui vient à l'atteindre.
Quand il est indéterminé, c'est qu'on ne se préoccupe pas ou qu'on ne se préoccupe plus de savoir si l'action est momentanée, possible ou commençante; ou si, au contraire, elle est d'une durée appréciable et continue; ou si, enfin, elle a son entier accomplissement.
Quand elle est simplement déterminée, c'est qu'on exprime
seulement ces trois degrés d'avancement de l'action, et non les degrés intermédiaires; ainsi, par exemple, on ne se demande pas si elle vient de commencer, ou si elle est sur le point de finir, ou si elle se répète. C'est l'état normal.
Le degré supérieur, la surdétermination existe quand on coupe chacune des trois grandes périodes d'avancement de l'action, la période aoristique, la durative^ la parfaite, en plusieurs sous-périodes, et qu'on fixe à quel degré de l'une d'elles se place Taclion.
Un certain nombre de langues marquent ce degré. En abchaze on divise, comme nous le verrons, l'aoriste en aoriste simple, aoriste interrompu, aoriste anticipé; et l'aware marque dans le verbe l'action répétée, celle qui com" mence, celle qui continue, celle qui n'est encore qu'à l'état de simple intention, celle qui existe nécessairement, quand il s'agit d'une action passée.
D'autres langues vont plus loin dans cette voie, et parcourent encore deux étapes.
La première étape est celle à laquelle s'arrêtent les langues slaves. Nous avons vu qu'elles expriment des degrés divers de l'action bien plus nombreux que les trois degrés ordinaires de l'aoristique, du duratif et du parfait, et que de plus elles appliquent à chacun de ces degrés successivement tous les temps subjectifs.
La seconde étape ,est celle des langues dites hyperboréennes, de l'esquimau, en particulier. Non seulement cette langue applique aussi à chaque temps objectif surdéterminé tous les temps subjectifs, mais au moyen d'une dérivation spéciale exprime les degrés les plus nombreux de l'action : V son commencement, 2** son habitude, 3** sa réitération, 4* son accomplissement pour la première fois, 5** sa simple résolution, 6** sa préparation, 7° sa possibilité. S* sa cessation, 9** sa simulation, 40"* sa nécessité, 44** sa longue ou courte durée, 42° son excès ou son manque, 43*^ sa fréquence ou sa rareté, 44° sa tentative.
c) Dans U temps relatif.
Le temps relatif semble de lui-môme parfaitement déterminé, puisqu'il a pour point de repère une action précise; il n'en est rien dans un certain sens. Lorsque je dis : fêtais en colère lorsque vous vîntes; je serai parti lorsque vous viendrez, je sais bien dans le premier cas qu'il y a concomitance des deux actions, dans le second que l'une des actions est antérieure à la première; mais ce que j'ignore, c'est dans le premier cas si l'action exprimée par l'imparfait n'avait pas déjà commencé avant l'autre, dans le second si mon action de partir avait eu lieu longtemps ou peu de temps avant votre action de venir.
Quand je désire qu'il soit répondu à ces questions, il faut faire usage, même aux temps relatifs, du surdéterminé.
C'est ce à quoi l'anglais parvient très bien, au moins quant à la concomitance, par l'emploi de sa conjugaison définie : i loved signifie : « j'aimais à l'époque où vous faisiez telle autre action, mais en même temps, un peu avant et un peu après, sans exclure aucune de ces nuances de la concomitance ». Au contraire : i was loving signifie qu'il y a ed coïncidence exacte entre les époques des deux actions, simultanéité absolue, exclusion des autres nuances de concomitance au profit de la concomitance exacte et entière.
U en est de même pour tous les autres temps relatifs. / will he loving exprime la concomitance exacte dans l'avenir.
Cette concomitance peut même s'exprimer avec une nuance de duratif relatif, s'il y a lieu, c'est-à-dire qu'on peut marquer que les deux actions non seulement ont eu lieu à la même époque, mais aussi ont duré le même temps; le procédé est toujours le même, l'emploi de l'auxiliaire : être avec le participe : it has heen raining ail night, il a plu toute la nuit.
Quant au degré d'antériorité ou de postériorité, il faut
pour Texprimer joindre les procédés qui marquent le temps relatif à ceux qui marquent le surdéterminé dans le temps subjectif, ce que la même langue permet rarement.
C'est ainsi que pour surdéterminer relativement le plusque-parfait dans cette proposition : vous étiez parti lorsque f arrivai, il faudrait exprimer si vous étiez parti le jour même, ou la veille, ou Tavant-veille de mon arrivée, ou dans un temps plus antérieur. Tout ce qui est présent, passé ou futur dans le temps subjectif se traduit en concomitance, antériorité ou postériorité dans le temps relatif, et pourrait s'exprimer par les mômes indices ; cependant on ne l'exprime presque jamais.
Dans un cas cependant cette expression existe au moyen de l'auxiliaire ; être. Au lieu de : « j'avais mangé lorsque vous êtes venu », ou, ce qui revient au même : « j'étais ayant mangé lorsque vous êtes venu », on peut dire : « j'avais été ayant mangé, etc., » ce qui signifie que l'action de manger n'a pas précédé immédiatement l'autre, mais en a été séparée par un intervalle, et indique une période d'antériorité plus éloignée. Nous verrons plus loin que de telles nuances peuvent s'exprimer dans la langue ottomane.
Quant au temps d'indétermination absolue, il ne peut exister dans le temps relatif, qui par sa définition même est, au moins, simplement déterminé.
B. — Expression des degrés de détermination.
Nous avons à nous occuper de cette expression dans les temps subjectifs, dans les objectifs et dans les relatifs.
a) Dans Us temps subjectifs.
Premièrement, — Indétermination absolve.
L'indétermination absolue, dans la grammaire comme dans les sciences exactes, équivaut à la non-existence. Quand un temps indique qu'une action est passée, sans préciser à quelle
période da passé elle se rapporte, et même en excluant cette détermination, cette détermination partielle suffit à son exis« tence; mais quand on ne sait pas même si Faction est pré* sente, passée ou future, cette indétermination absolue équivaut à la non-expression morphologique du temps dans le Terbe, quand même une détermination naîtrait de la présence séparée d'un adverbe ; si Tintelligence du temps venait à ne résulter que du contexte, c'est que Tidée psychologique du temps serait encore si faible qu'elle n'aurait pu se créer d'expression morphologique.
Eh bien ! nous croyons que dans beaucoup de langues un tel état a été l'état primitif, et qu'il a d'abord existé ufl temps unique, si l'on peut appeler temps un présent qui n'aurait pas pour contre-partie le passé ou le futur, ou un passé qui n'aurait pas pour contre-partie l'un des deux autres.
Oui, le temps lui-même, cette catégorie verbale si ancienne qu'elle servait de critérium entre le verbe et le substantif, alors que ces deux parties du discours étaient confondues encore de toutes parts dans le même chaos, n'était pas d'abord exprimé, et quand plus tard ses expressions naquirent, la forme dans laquelle le verbe avait existé sans détermination du temps prit, par opposition aux autres formes, le nom de forme indéterminée , à' aoriste. Nous avons vu quel était, parmi les temps objectifs et à leur point de vue, le sens de l'aoriste; il y exprimait l'indétermination du degré d'avancement de l'action; de même, au point de vue subjectif, il exprima l'indétermination absolue dans le temps. Ce qui est très remarquable, c'est que de cet aoriste, qui plus tard ne servait plus à rien, ni au présent, ni au passé, ni au futur, nés depuis, ni à l'indétermination elle-même, dont on ne voulait plus, on ne sut souvent que faire; on le rattacha tant bien que mal à l'un de ces temps, tantôt à l'un, tantôt à l'autre, et on lui en fit faire fonction, pour l'exprimer seul ou pour en rendre certaines nuances. Quand il exprime le passé, il fait en réalité double emploi avec le parfait; il est vrai que pour empêcher ce double emploi on lai donne le
s^Ds de momeDlaoé, ou bien on l'applique aux actions passées doirt Teffet ne subsiste pas. Mais il est certain que dans les tangues les plus nombreuses, celles qui n'ont pas de temps objectifs, Taoriste n'est que la survivance d'un état très ancien, de l'absence primitive du temps conjugable.
Ce qui le prouve encore, c'est que cet aoriste manque
presque partout d'indice et consiste dans la racine pure;
bien plus, cette racine est à l'état vocalique le plus simple,
l'état réduit, dans les langues susceptibles de renforcement
radical.
Comment de cet aoriste, de ce temps qui n'en est pas un, du néant temporal passa-t-on à l'expression des temps? Par les divers moyens morphologiques que nous avons indiqués. Mais comment auparavant acquit-on l'idée des autres temps?
Chaque peuple se plaça à son point de vue. Dans les uns il n'y eut que deux temps possibles ou utiles, mais ces deux temps ne furent pas partout les mêmes ; pour les autres, il y eut trois temps.
Premier point de vue, — Le présent n'existe pas, ou du moins n'esi pas utile. L'action présente, on la voit; on n'a donc pas besoin de dire qu'elle est présente. D'ailleurs, en supposant trois temps : le présent, le passé et le futur, pourquoi en exprimer trois; si le verbe ne porte ni la marque du passé, ni celle du futur, cela ne signifie-t-il pas qu'il s'agit du présent? Le présent n'est qu'un instant de raison : « Le moment où je parle est déjà loin de moi ». Le présent est un point de repère du temps, plutôt qu'un temps même.
A ce point de vue, qui est celui de beaucoup de peuples de l'Amérique, il n'existe que deux tefnps : \e passé, le futur.
Quand on ne vise pas à une détermination absolue, pas à savoir, par exemple, à quelle époque une action s'est faite, on englobe dans le passé ou dans le futur même le présent, sauf le moment de raison qui ne compte pas, et on exprime le tout par la forme du verbe ayant autrefois un sens indéterminé, la forme aoristique. D'autres ne fixant pas le sens de cette dernière forme, la laissent flotter avec un emploi variable à la
surface des temps de nouvelle formation, des temps déterminés. En tout cas, le présent se confond soit avec le futur, soit avec le passé dans l'hidatsa, le dacotah, le guarani, y est dépourvu d'indice et forme par conséquent le temps aoristique.
Deuxième point de vue. — C'est celui où nous nous sommes déjà placé à propos du futur, et que nous ne ferons que mentionner. Le temps est réel, c'est-à-dire renfermant des actions réelles, ou imaginaire, c'est-à-dire marquant des actions qui ne sont encore que pensées. D'un côté donc le présent et le passé, temps réels, d'autre côté le futur, temps imaginaire.
Mais ce deuxième point de vue fait voir deux résultats bien différents. Certains peuples n'admettent à l'expression que le temps réel, n'indiquent l'autre que tardivement et périphrase tiquement; ils expriment, au contraire, dans le temps réel séparément le présent et le passé. D'autres confondent, au contraire, les deux temps réels en un seul, et expriment distinctement l'un de l'autre le temps réel et le temps imaginaire.
Troisième point de vue, — Le présent, confondu d'abord soit avec le passé, soit avec le futur, s'exprime enfin d'une manière autonome, mais dans ce but et avant de se créer une forme propre, emprunte d'abord la forme aoristique restée sans emploi, puis la rejette lorsque sa forme propre s'est développée.
Telle est la genèse de l'idée des temps subjectifs; ce que nous voulions démontrer ici, c'était le point de départ de cette évolution, l'expression de l'indétermination absolue, l'expression aoristique primitive.
Deuxièmement. — DéterminatUm simple.
Cette détermination normale se marque par les divers procédés que nous avons déjà indiqués dans le cours de cette étude. Cependant, à un certain point de vue, nous devons nous y arrêter.
Le temps simplement déterminé peut exprimer que dans la
période générale qu'il indique Faction a été momentanée, ou au contraire habituelle ou durable, ou enfin faire abstraction de ces nuances.
Dans le second de ces cas, celui de la nuance A^habitualitéj nuance fréquente, certaines langues emploient des expressions spéciales qu'il est utile de mentionner.
Le mandingo se sert dans ce but de Tauxiliaire : kare, faire; ni-kare-kanu ■= ]Q fais aime = j'aime habituellement. Par opposition, et c'est ceci qui est remarquable, l'absence de cet auxiliaire donne au verbe un sens de détermination absolue : ni-kanu = j'aime en cet instant même seulement. De même : a-ka weino mîn = il fait boit vin = il boit.
Le bambara emploie le verbe : bi, être; m-hi-ta = je suis allant, tandis que : m-taj je vais dans cet instant même.
Nous avons vu en anglais l'auxiliaire : être servir à surdéterminer ; ici, au contraire, il sert à enlever la surdétermination et à réduire à la détermination ordinaire.
Le chimu forme dans le même sens une de ses conjugaisons de la juxtaposition du participe présent et du pronom personnel : metapok'Oing = partant-moi = je pars, je continue de partir.
Le namaqua, pour exprimer l'habitualité ou l'indétermination de période, ajoute au verbe à tous les temps l'auxiliaire : être avec ses diverses formes ; i, hâ et hâ-i qu'on suffixe.
Le bilin forme au moyen de l'auxiliaire : hinbj être, une seconde conjugaison au futur et au présent pour leur donner une nuance durative et habituelle; à l'imparfait et au plusque-parfait le rôle de l'auxiliaire devient autre, et ne marque plus que la dérivation des temps.
Troisièmement, — Surdétermination,
La langue polynésienne de Futuna distingue : V\q passé qui dure encore, 2^ le passé peu éloigné, 3^ le passé plus éloigné.
Verbe : soli, donner : Vku kau sqU, j'ai donné, 2° A-ma $oli et auj 3^ na kau soli.
Le birman renferme dans sa conjugaison : le passé immédiat, qu'il marque par : kha,^o\iv le différencier des autres passés; le futur rapproché, qui a pour indices : mi, dmi, peimmi, leimmi; le futur éloigné, avec l'indice : lattâû; il fait la même distinction dans le futur nécessitatif.
Une langue australienne, le wiradurei, réunit toutes les distinctions, savoir : 4° le temps simplement déterminé, 2** le temps subjectif surdéterminé, et enfin 3^ le temps relatif surdéterminé, dont il sera question un peu plus loin.
Son système est complet, le voici :
Racine ; hûniy frapper.
Présent déterminé : bûm-ara, surdéterminé relatif, 6wmal-âwana^ frapper à l'instant môme.
Aoriste, c'est-à-dire temps absolument indéterminé : hum-ê.
Parfait 4° déterminé simplement : hûm-al'guain=^ d^yoïv frappé; 2** surdéterminé relatif : hûm-al'âwen = avoir frappé à l'instant même ; 3° surdéterminé subjectif : a] d'aujourd'hui, bûm-al-ngarin = avoir frappé aujourd'hui; h] d'hier, bûm-al-gurâni ; c] plus éloigné, bûm-al-gunan.
Plus-que-parfait : bûm-al-lemi.
Futur 'l" simplement déterminé : bum-aUgiri; 2° surdéterminé subjectif : a] prochain, bûm-al-âwa-giri; b] d'aujourd'hui, bûm-al-ngari-giri = devoir frapper aujourd'hui.
Puis cette langue réunit le déterminé subjectif et le déterminé relatif dans cette forme : bûm-al-ngâri-dwagiri == devoir frapper aujourd'hui à tel moment précis.
Plusieurs langues du Caucase possèdent des temps surdéterminés.
L'abchaze ne fait cette distinction que d'une manière incomplète et qui n'a trait qu'à la surdétermination objective ; nous y reviendrons en nous occupant de celle-ci. Il en est de môme de l'aware.
Plusieurs langues de l'Amérique offrent des spécimens de surdétermination subjective.
Trois langues de cette région, le qniché, Tiroquois et le montagnais, distinguent le futur simple et le futur prochain.
L'arrouague possède un prétérit d'aujourd'hui marqué par le sufQxe : i-bi, un prétérit d'hier par le suffixe ; i-huna, et un prétérit plus éloigné avec : kuha.
Le tamanaque distingue au présent diverses nuances de ce temps relatives au lieu où l'action s'est accomplie; nous reparlerons plus loin de ce fait linguistique très curieux. Il comprend aussi plusieurs prétérits : \^ l'un pour les faits qui ne sont pas éloignés de plus d'un jour : t-arei (du verbe : jarer, arer, porter) ; 2*» l'autre pour ceux qui ne dépassent pas une ou deux semaines : tarejacne; 3° un pour ceux d'un, deux ou trois mois : tarêine; 4° un pour les faits plus anciens : tarêrinjacne; enfin 5^ un prétérit simplement déterminé : taraccê ujâ; il conjugue aussi plusieurs futurs : \^\q futur simplement déterminé : tareccî; 2° le futur surdéterminé relatif aux faits éloignés : taretâmucci, sans compter le futur du futur : iarêigej, qui appartient à un autre ordre d'idées nous ayant occupé plus haut, et qui réalise, comme en langue chilienne, l'idée exacte du temps contenu dans le conditionnel présent, mais dégagée et pure de l'idée de mode. Ces particularités du tamanaque nous ont été signalées par un savant américaniste, M. Adam.
Le chacta possède : Premièrement pour le passé, \^]e passé prochain marqué par l'indice ; tuk; 2° le passé distant avec l'indice : tok, lesquels par la réunion de leurs indices : tuk + tok, forment un plus-que-parfait, formation originale que nous avions omis de mentionner; deuxièmement pour le futur, ^1° le futur prochain avec l'indice : ching; 2* le distant avec les indices : Ao, hi; 3** le futur simplement déterminé avec ashkeh. Relevons en passant, et dans un autre ordre d'idées, la combinaison du futur et du passé qui forme deux temps mixtes : \^\q passé-futur avec les indices : tuk-ching^ tuk-he, tuk-ashkeh, et 2° le futur passé avec les mômes indices dans un ordre inverse. Le premier de ces temps n'existe pas dans les autres langues, il correspond au latin : daturus
fuiy et réalise Texpression exacte du temps d'un conditionnel passé dégagé de l'idée de mode.
Les langues civilisées et dérivées semblent exclure les temps surdéterminés dont nous expliquerons plus loin la nature concrète. Cependant on peut recueillir dans un patois français, le patois lorrain, dont M. Adam a si bien raconté l'intéressante histoire, des traces de cette surdétermination. C'est ainsi qu'on y distingue deux imparfaits : le distant et le prochain; d'un côté : f avoué, t'avoue, èl avoué; d'autre côté : favouè-zeur, favouè-zeur, èl avouè-zeur :=. j'avais, etc. Dans d'autres dialectes, la désinence : zeur devient : jso, to^ taure, zôue, or. Certains dialectes, il est vrai, ne possèdent que l'un, et d'autres que l'autre de ces imparfaits. C'est l'imparfait prochain qui s'éloigne de l'imparfait "commun néolatin, et possède une désinence toute nouvelle. Quelle est l'origine de cette désinence? Elle est obscure, quoiqu'elle semble se rattacher à la forme en ar, or du passif ou déponent latin, ou peut-être plus justement, car la syllabe : ar, or est commune à tout le passif et non à l'imparfait seulement, à un adverbe or, eur analogue à l'italien : ora, maintenant, tout à l'heure, qu'on aurait relié au verbe par les lettres euphoniques : z, t.
Tels sont les degrés de détermination exprimés dans le temps subjectif; examinons maintenant ceux qui affectent le temps relatif.
b) Vans U temps relatif.
Le temps relatif ne peut être absolument indéterminé, mais seulement simplement déterminé, ou surdéterminé. La détermination simple est celle qui résulte de l'existence du temps relatif lui-môme ; nous n'avons donc à nous occuper ici que de la surdétermination.
La surdétermination consiste à exprimer non seulement la concomitance, l'antériorité ou la postériorité d'une action à une autre action, mais aussi le degré exact d'antériorité, de postériorité et même de concomitance.
Lorsque je dis : a j'étais heureux lorsque vous vîntes, » cela signifie que j'étais heureux en ce moment même, mais peut-être aussi avant ou après; lorsque je dis, au contraire : a je fus heureux lorsque vous vîntes, » j'exprime ainsi que je fus heureux seulement à partir du moment précis et pendant le moment où vous êtes venu.
Le degré d'antériorité ou de postériorité dans le temps relatif pourrait se marquer par les mêmes moyens que les degrés de passé et de futur dans le temps subjectif, et nous ne les décrirons pas de nouveau; cependant, comme nous l'avons remarqué, il ne se marque presque jamais. Mais la concomitance avec exclusion formelle du temps qui précède et du temps qui suit s'exprime par un procédé tout spécial et très usité qu'il nous faut étudier maintenant.
L'anglais nous fournit encore ici un type commode. Iloved signifie que j'aimais à telle époque; i was loving, au contraire, que j'étais dans l'action ou l'état actuel d'aimer au moment où telle autre action s'est passée. Même différence entre : i will love et i will be loving. C'est la conjugaison périphrastique au moyen du verbe : être qui surdétermine le temps relatif, en établissant une coïncidence exacte entre deux actions.
On peut objecter qu'il en est de même dans le cas du présent subjectif et non relatif, et que : i am loving exprime non la concomitance, mais le présent déterminé, réduit à la minute présente. Il suffit de poursuivre un peu l'analyse pour répondre à cette objection. Si le verbe périphrastique anglais exprime le présent subjectif dans sa période la plus actuelle, ce n'est point qu'il exprime ainsi directement une période très délimitée, mais absolue; il ne l'exprime qu'indirectement; ce qu'il exprime directement, c'est que l'action d^aimer est con^ comitante à celle de parler^ à Vinstant oii je parle; mais comme l'instant où je parle coïncide avec le présent subjectif absolu, l'expression : i am loving passe ainsi du relatif, qui est sa sphère propre, au subjectif; mais au fond c'est une
coïncidence relative qu'il rendait d'abord et en principe.
Voici les langues qui font ressortir la coïncidence relative, l'accomplissement d'une action au moment précis de celle d'une autre action.
Parmi les langues dërivëes, le turc étend la conjugaison périphrastique au moyen d'un auxiliaire à tous les temps et distingue pour chacun d'eux le défini et l'indéfini; présent défini : aliorum, je prends à l'instant même, vis-à-vis du présent indéfini : alyrym^ je prends ; imparfait défini : alior idim^ je prenais dans cet instant même, contre l'imparfait ' indéfini : alyr idim^ je prenais habituellement; parfait suivant la même distinction : aldym et aldidim; plus-que-parfait : almychym et almychdyn. Cette distinction ne s'étend pas au futur. Nous voyons ici intervenir l'auxiliaire : être. Au passif, la distinction disparaît; l'auxiliaire remplit une autre fonction, celle de distinguer les temps secondaires.
Le woloff réalise le même but au moyen de la faculté qu'il a de mettre en vedette tel ou tel membre de la proposition; quand il s'agit du temps, il le met en tête et donne une forme particulière au pronom personnel; c'est ce que nous avons vu ailleurs. Il arrive ainsi indirectement à l'expression de la coïncidence.
L'aléoute, par des auxiliaires nombreux, parvient à cette détermination et distingue les temps déterminés par coïncidence des indéterminés ; par exemple : ianga-ngan aghe-ko* khan = je bois en ce moment; tanganakh axtakukh=^)l boit en ce moment. Même distinction au futur.
Le birman a pour chaque temps de nombreuses formes, dont toujours une déterminée et l'autre indéterminée. C'est ainsi qu'au présent le déterminé se marque par : ishah et l'indéterminé par : khjê, pê, le prolongé ^ar : ôW, etc. De même au passé l'indéterminé a pour indice : bhû, et le déterminé : lé, raie, ra.
Nous avons vu que le wiradurei cumule le surdéterminé subjectif avec le surdéterminé relatif.
La langue du Lac-Macquarie fait cette distinction, mais pour le futur seulement.
Il en est de même de l'hurkan, de Taware et de Tabchaze.
La.langue arabe vulgaire exprime très énergiquement cette distinction, en ce qui concerne le présent seulement, en employant le mot : râ, voici; râh^yekteh = voici il écrit; râk tekteb = voici tu écris; râny nekteh, voici nous écrivons; ou encore, en se servant simplement du participe présent et du pronom personnel : anâ kateh = moi écrivant = j'écris à Tinstant même.
Il faut avec soin ne pas confondre la conjugaison périphrastique à certains temps, qui a pour but de marquer le surdéterminé relatif, et la conjugaison périphrastique à tous les temps, qui dérive souvent de toute autre cause, comme par exemple en basque. De même le turc se construit une conjugaison périphrastique avec le Verbe : itmek, eilemek, faire, qui a un but tout autre.
Cependant souvent cette conjugaison périphrastique, même générale, lorsqu'elle est parallèle à une conjugaison simple, tend à prendre une fonction de détermination, sans pourtant le faire d'une manière nette; c'est ce qui arrive en thusch et en kazikumûk.
Les langues indo-germaniques dérivées distinguent plus souvent encore le déûni de l'indéfini.
C'est ainsi que l'anglais, sur lequel nous ne reviendrons pas, a une conjugaison périphrastique entière, parallèle à l'autre, uniquement dans ce but.
Le français exprime quelquefois le surdéterminé quand il s'agit <lu présent, par exemple dans cette locution : je suis à lire.
Le bengali possède pour marquer la surdétermination une conjugaison périphrastique avec l'auxiliaire : être.
Il en est de même de Toriya : 7nu koru ochhi = je faisant suis = je fais en ce moment même; imparfait : mu koru thilif etc.
L'ossète distingue le fini de l'indéfini seulement au futur et au futur passé, mais pour cette distinction n'emploie pas les auxiliaires, quoiqu'il possède par ailleurs une conjugaison
périphrastique complète avec Tauxiliaire : khanun, faire. Voici la distinction : futur déûni : œz tsauon, j'irai; indéfini : œz tsaudzanen; futur passé défini : œz tsudt fauon; indéfini : œz tsudt faudzinen.
L'armoricain renferme aussi une conjugaison périphrastique dans ce sens formée au moyen du verbe : beza^ être; beza e kanann =: être je chante, pour : je suis chantant.
c) Dans U temps objectif.
Nous avons expliqué en quoi consiste la surdétermination objective. En voici des exemples :
L'abchaze distingue l'aoriste simple, l'aoriste interrompu, l'aoriste anticipé : si-hUin = j'ai brûlé; si-hl-u-an = j'ai brûlé presque; si-bl-i/j-an =• j'ai brûlé déjà.
L'aware distingue plus richement, pour le prétérit : {"* l'aoristique, 2^ le parfait, 3° le répété, 4^ le commencé, 5® le continu, 6** celui de simple intention, T celui de nécessité. Mêmes distinctions pour le présent. Le futur seul n'a pas de nuances objectives. L'aware, pour ces diverses expressions, emploie l'auxiliaire : être. Il distingue, en outre, le degré de surdétermination relative.
L'esquimau multiplie la surdétermination objective à l'infini ; nous en avons donné plus haut de nombreux exemples. Il en est de même dans les langues congénères.
Les langues slaves ont une détermination objective plus restreinte, mais encore très riche; nous l'avons décrite au commencement de cette étude.
Le kechua peut rivaliser avec l'esquimau pour sa richesse de surdétermination. Il désigne : 4 Ma longue durée de l'action par le suffixe : raija, 2** son imminence par le suffixe : mû, 3° sa répétition : ricii, 4** sa durée : chca, 5o sa continuation : ripuj 6° sa cessation : rco, T son commencement : ri.
Telle est la distinction des temps en indéterminés, déterminés et surdéterrainés, ainsi que leurs modes d'expression.
Qu'y a-t-il au fond de cette distinction?
Nous avons vu que ce qui était en cause dans la première des deux divisions précédentes, c'était la subjectivité ou l'oôjectivité du point de repère du temps, que dans la seconde c'était la réalité ou Vidéalité non plus de ce point de repère, mais du temps lui-même ou plutôt des actions renfermées dans ce temps; il s'agit dans notre dernière division, sous la détermination ou V indétermination, de la nature concrète ou abstraite de Yexpression du temps. Il nous reste à expliquer comment.
L'idée verbale du temps est abstraite lorsqu'elle prend un point de repère et range toutes les actions en deçà ou au delà de ce point de repère, sans fixer en même temps au juste l'époque où elles sont situées en deçà ou au delà; la place donnée à l'action est alors purement idéale, car si on pouvait voir dans le temps comme on voit dans l'espace, il faudrait pour l'y dater réellement apercevoir sa situation précise, ce qu'on ne pourrait pas faire dans l'hypothèse du temps simplement déterminé.
L'idée verbale du temps est, au contraire, concrète, quand on aperçoit la place exacte où l'action se tient dans le temps; il ne s'agit plus alors d'action présente ou passée en général (le général ne saurait être concret), mais d'une action d'hier, ou d'avant-hier, ou de l'année dernière, ou qui se fera demain ou dans un an.
Aussi c'est parmi les langues primitives et sauvages que se trouvent celles qui expriment le temps surdéterminé; c'est que celui-ci est essentiellement concret, et que l'expression concrète est bien l'expression la plus primitive.
Il s'est passé dans les verbes ce qui avait eu lieu dans les noms ; on avait exprimé : frère aîné, frère cadet, avant de trouver le mot générique; de même on a exprimé le passé d'hier, celui S'avant-hier, celui à' aujourd'hui avant de découvrir le passé général.
Cela est si vrai que le concrétisme verbal de temps s'est souvent doublé d'un concrétisme verbal de lieu, ce que nous enseigne très bien la langue tamanaque. Nous avons vu cette
langue surdéterminer le temps au présent et au futur; au passé, elle marque aussi son concrétisme non plus pour le temps, il est vrai, mais pour le lieu, ie lieu est pourtant un concept beaucoup plus ontologique que verbal. Le tamanaque possède : \^ un présent, abstraction faite de la position des objets sur lesquels porte l'action : jarer-bac-ure = je porte; 2° un présent pour les choses à côté = t-arecciâ; 3° un autre pour les choses éloignées = t-arettâpi.
Les langues polynésiennes obéissent à la même tendance, quand elles accompagnent nécessairement chaque verbe d'une particule de direction, séparée il est vrai, et les langues mélanésiennes, quand elles sufûxent au verbe une particule qui tient lieu à la fois d'adverbe de direction et de cas.
On peut citer dans le même sens la langue jagâne, qui possède des préfixes se rapportant à la direction de l'action non seulement dans l'espace, mais aussi dans le temps, et qui font corps avec le verbe.
Enfin, les prépositions préfixées au verbe jouent un rôle analogue dans les langues indo-germaniques, quoique consi* dérablement modifié.
Le verbe se différenciant suivant le lieu est un phénomène de concrétisme au plus haut degré; on ne peut voir une action sans son milieu; le temps, au contraire, est un concept abs^ trait; mais s'il est sur déterminé, il joue alors un rôle con^ cret; on ne peut plus envisager une action si on ne la date exactement, si on n'aperçoit tout ce qui l'entoure dans le temps.
Nous avons étudié l'idée et l'expression du temps dans les verbes, lesquelles diffèrent suivant qu'il s'agit des temps objectifs, des subjectifs et des relatifs, des temps réels ou des imaginaires, des temps plus ou moins déterminés, en d'autres termes, suivant qu'il s'agit de l'objectivité, de la réalité et du concrétisme, ou au contraire, de la subjectivité, de l'idéalité ou de l'abstraction du temps.
Il nous reste à examiner divers points qui n'ont pu prendre place dans notre synthèse de laquelle nous craignions de
rompre Funité, ou .que nous avons omis de placer à leur rang.
Ces points sont ceux que nous allons étudier dans TAppendice suivant.
APPENDICE
PREMIER POINT Temps donUemeiii relatifs*
Le temps est doublement relatif quand il y a relation d'un temps avec deux ou plusieurs autres, et que cette double relation est marquée dans la conjugaison du verbe.
En voici des exemples :
« Si vous l'aviez désiré, je serais allé vous voir avant que votre frère ne partît. » Dans cette proposition, et en faisant abstraction du mode conditionnel, tous les' verbes sont au passé subjectif, mais le premier est au passé relatif, c'est-àdire à Vantérieur, le second au futur relatif, c'est-à-dire au postérieur vis-à-vis du premier, et au passé relatif, c'est-àdire à Vantérieur, vis-à-vis du troisième; le troisième au futur relatif vis-à-vis des deux autres.
En conséquence le second de ces verbes, outre qu'il est au passé subjectif, est au passé relatif vis-à-vis d'un verbe, au futur relatif vis-à-vis de l'autre, donc possède un temps dou* blement relatif.
On retrouvera le même cas dans les propositions suivantes :
<c Si f avais eu des vivres, nous aurions dîné lorsque vous étiez chez moi, » Le second verbe est au futur relatif vis-àvis du premier, au présent relatif vis-à-vis du troisième, tout en étant au passé subjectif,
« Si vous le désiriez, j'irais vous voir avant que votre frère ne partît, » Ce second verbe, tout en étant au futur subjectif, est de plus au futur relatif vis-à-vis du premier verbe, et au passé relatif vis-à-vis du troisième.
Mais si le français, comme toute langue, contient ces nuances au point de vue psychologique, il est loin de les exprimer morphologiquement d'une manière exacte. D'abord il les mêle d'éléments modaux qui les dénaturent souvent : le conditionnel ou le subjonctif; puis il les traduit d'une manière inexacte ou impropre. Enfin il est absolument inhabile à exprimer certains temps doublement relatifs, quand la nuance modale est enlevée; ainsi, la proposition suivante, parfaitement logique, y serait incorrecte : « Au moment oU vous étiez devant venir, fêtais devant partir quand votre frère arrivera, »
En outre, l'action subjectivement passée peut être à la fois antérieure vis-à-vis d'une première action, postérieure visà-vis d'une seconde, et concomitante à une troisième; il en est de même de l'action subjectivement présente; de même de l'action subjectivement future, et cela sans intervention de l'emploi d'aucun mode. De là neuf temps triplement relatifs.
Mais cette action peut n'être en rapport de la même manière qu'avec deux autres actions, et être antérieure aux deux autres, ou postérieure aux deux autres, ou antérieure à Tune et postérieure à l'autre. De là encore d'autres temps très nombreux et doublement relatifs.
Certaines langues ont la faculté, les unes d'exprimer quelques-uns de ces temps très composés, les autres de les exprimer tous.
La langue du 'Chili possède : la forme eluuyen, traduite exactement par le latin : daturus fuero employé dans cette phrase : « j'aurai été devant donner », avec un sens qu'il faut compléter ainsi, car autrement il restait indéterminé : « f aurai été (lorsque vous viendrez) devant donner (à votre frère s'il vient). »
Le latin peut rendre aussi la plupart de ces nuances dans sa conjugaison périphrastique composée au moyen du verbe : être, et des divers temps du participe.
Mais le type du temps relatif complexe se trouve dans la
langue turque. Cette langue possède de nombreux auxiliaires, et ce qui manque à la plupart des autres langues, tous les temps du participe. En composant les uns avec les autres, il parvient à exprimer au moins tous les temps doublement relatifs.
Nous ne ferons pas ici l'énumération de tontes ses expressions, cela nous entraînerait trop loin ; indiquons seulement le jeu des auxiliaires au mode personnel et des participes, jeu duquel résultent ces expressions presque infinies.
L'auxiliaire exprime le rapport d'un des verbes avec un second verbe, et le temps du participe le rapport tout différent du même verbe avec un troisième verbe. Si la relation au lieu d'être double, est triple, si elle est quadruple, il suffira d'ajouter un second auxiliaire servant d'auxiliaire au premier, ou mieux un second auxiliaire du mode participe au participe du verbe attributif, ou . d'employer les deux additions ensemble. Pour exprimer ces rapports multiples le temps d'un auxiliaire doit être différent de celui de l'autre et de celui du participe.
Voici un exemple théorique de ces combinaisons : « /awrais été (quand vous êtes venu) devant être parti (avant que votre frère ne vînt) (si le voyage m'avait été possible). » Le verbe placé en dehors des parenthèses exprime par ses deux auxiliaires qu'il est futur vis-à-vis du dernier membre, et passé vis-à-vis de : quand vous êtes venu, et par son participe avec auxiliaire qu'il est passé vis-à-vis du verbe renfermé dans la seconde parenthèse.
. C'est l'auxiliaire : être qui est l'âme de l'expression des temps doublement relatifs, parce que c'est l'écart entre le temps absolu ou relatif qu'il prend, et ceux que prend le participe, qui permet seul l'expression simultanée de ces relations divergentes.
DEUXIÈME POINT
Aussi complexe était le temps que oous venons de décrire, aussi simple, au contraire, est celui que nous allons observer; c'est cette simplicité peu commune qu'il s'agit de mettre en relief.
Dans cette proposition : « je serais parti si vous étiez venu », ces mots : « je serais parti » expriment à la fois : 4° le mode conditionnel, 2^ le temps passé subjectif ou absolu, 3^ le temps postérieur relatif. Cette triple expression se réalise par un seul indice.
Dans cette autre proposition : « je serai parti quand vous arriverez, » ces mots : je serai parti » indiquent à la fois : V le temps futur subjectif ou absolu, 2^ le temps antérieur relatif. Ici manque l'expression modale, le temps est plus pur, mais il est encore complexe.
Nous avons vu que certaines langues éliminent l'élément modal, mêlé d'ordinaire à certains des temps relatifs, et nous avons cité à cet égard, d'un côté, la langue du Chili qui est arrivée à ce résultat directement, et d'autre côté des langues nombreuses qui y sont parvenues, mais indirectement, en surdéterminant le temps relatif.
Mais les deux éléments temporaux, le temps absolument subjectif et le temps relatif, restent toujours confondus; le même verbe qui exprime Vantérioriié, la concomitance ou la postériorité, éléments relatifs, exprime en même temps le passé, le présent ou le futur, éléments absolus.
Cependant logiquement le temps relatif ne devrait exprimer que la seule relation à un temps principal, et ce serait ensuite à ce temps principal seul à exprimer à son tour si le groupe d'actions a lieu à telle ou telle division du temps absolu, du temps subjectif, au passé, au présent ou dans l'avenir. Au lieu de dire par exemple différemment : « j'avais fini
lorsque vous commençâtes », et : «j'aurai fini lorsque vous commencerez », ne serait-ii pas plus simple, plus logique et aussi clair de dire uniformément : « y avant fini lorsque vous commençâtes; y avant fini lorsque vous commencerez ».
C'est cette expression seule logique et commode que réalise une seule langue dont le système grammatical sur ce point est très curieux, la langue océanienne de Lifu. Le temps relatif n'y renferme que le temps relatif seul, et c'est le verbe principal seul qui vient déterminer le temps absolu de toute la phrase.
Le présent se marque par la préfixation de : a, le passé par celle de : na, le futur par celle de : ioa.
La concomitance se marque par la préfixation de : kola, l'antériorité par la suffixation de : ha, la postériorité par la préfixation de : koloa.
Jamais on ne cumule sur le même verbe l'indice de présent, de futur ou de passé avec celui de concomitance, d'antériorité ou de postériorité.
Voici des applications :
Eni kola mec signifie : a je alors malade » (soit au moment même où je parle, soit lorsque vous arrivâtes, soit lorsque vous viendrez, en un mot, en même temps qu'une autre action s'accomplit). Ce temps égale le présent français, l'imparfait, le futur.
Meci hà ni signifie : <c mort auparavant je » (soit avant le moment où je parle, tout-à-l'heure, soit avant que vous vinssiez, soit avant que vous veniez). Ce temps se rend en français par le passé indéfini, le plus-que-parfait et le futur antérieur.
Eni koloa mecipi signifie : « je ensuite mort » (soit aussitôt après le moment où je parle = je vais mourir, soit après que vous êtes venu, soit après que vous viendrez). Ce temps se rend en français par le présent et l'imparfait de l'indicatif, le futur présent ou une périphrase.
Ce dernier temps, le postérieur, revêt aussi une nuance SUmmédiat, par conséquent de surdéterminé.
Un tel système atteint la perfection logique, et s'il était admis dans d'autres langues, il y introduirait sa grande clarté.
Nous trouvons, d'autre côté, dans ce système de conjugaison la preuve de ce que nous avons avancé plus haut, à savoir que la surdéterminaiion du temps présent subjectif dans ces mots : « je fais ceci à l'instant même », n'est au fond qu'une surdétermi nation de temps relatif concomitant dissimulé, qui doit se retrouver en développant la proposition ci-dessus comme elle doit l'être : « je fais ceci à l'instant même où je parle ».
C'est donc dans la langue de Lifu seule qu'il fallait chercher cette précieuse trouvaille de l'expression absolument logique du temps relatif; cette langue sauvage, mais naturelle, l'emporte ici sur toutes les autres. Quelle est la langue qui ne mérite pas l'étude du linguiste et du psychologue!
TROISIÈME POINT
filynthèse des emplois de l'auxiliaire a être i» pour marquer
les temps.
Nous avions dans une précédente étude observé les fonctions du verbe : être en ce qui concerne la formation des voix verbales ; nous avons dans le cours du présent essai indiqué en détail, à propos de chaque nature de temps, comment ce verbe auxiliaire concourait à son expression. Nous croyons utile d'en présenter ici la synthèse suivante.
Le verbe : être, par sa composition, sa préposition ou sa postposition au verbe dont il s'agit de marquer les temps, forme :
i^ Tous les temps relatifs simplement déterminés, excepté ceux qui indiquent une concomitance, dans beaucoup de langues ;
2^ Tous les temps doublement ou triplement relatifs dans presque toutes les langues ;
3^ Tous les temps relatifs surdéterminés;
4° En concours avec d'autres auxiliaires, le temps imaginaire, le futur, dans beaucoup de langues ;
5^ Le temps qui marque qu'une action s'est accomplie en laissant des traces par opposition à celle qui n'en laisse pas, dans un certain nombre de langues ;
6** Les temps subjectifs, par opposition aux temps objectifs correspondants, dans les langues indo-germaniques ;
7° Le temps présent surdéterminé, et l'instantanéité de l'action.
Enfin, son extension devient telle qu'il s'étend souvent à tous les temps, perd par là même les caractères spéciaux qu'il communiquait, et constitue la conjugaison périphrastique dont nous avons traité dans une étude précédente, laquelle conjugaison remplit dès lors un tout autre but que celui de marquer les temps.
QUATRIÈME POINT Racine de l'idée du temps.
Sans entrer dans des considérations purement philosophiques, il n'est pas inutile, au point de vue de la grammaire, de rechercher comment l'idée du temps s'est développée dans l'esprit humain et dans l'expression linguistique.
Le temps est une idée immatérielle, abstraite ; on ne le voit pasf on ne l'entend pas, on ne le touche point. Or, de telles idées ne se présentent jamais les premières à la pensée; on commence par ce qu'on voit.
Or, une catégorie idéale bien connue est dans ce dernier cas, c'est celle de Vespace, du lieu; tous les objets qu'on aperçoit sont situés ; ils sont en repos ou en mouvement, ils sont proches ou loin d'entre eux ou de celui qui. les regarde. Certainement, après les objets eux-mêmes, leur situation est la première idée générale qui a dû frapper le spectateur.
Mais le temps n'est qu'un espace successif; les faits s'y étagent, s'y meuvent ou s'y superposent, tout comme le font les objets dans l'espace. L'analogie est complète, et lorsque
rhomme acquit la notion plus immatérielle du temps, ce dot être certainement après avoir acquis l'autre, et au moyen de Tautre.
L'idée du lieu est donc la racine de Tidée du temps.
Ce qui le prouve encore, c'est la coïncidence exacte des divisions de l'un et de l'autre, c'est la fonction que les expressions de l'un peuvent remplir pour exprimer l'autre.
D'abord les expressions de l'un sont fonction des expressions de l'autre. Ici = maintenant, là = alors, nulle part = jamais, où? = quand?, devant = auparavant, derrière = après, partout = toujours.
Puis les divisions coïncident. Le temps, avons-nous dit, est objectif, subjectif et relatif. L'objectif consiste dans le développement de l'actioD, dans son mouvement interne; le subjectif dans la position de telle action par rapport à l'instant où parle l'interlocuteur, comme point de repère; le relatif dans la position de telle action vis-à-vis de l'autre.
Le lieu présente exactement la même division. Tantôt on envisage le mouvement de l'objet dans l'espace ou son repos : 4° repos, 2<* mouvement à partir de, 3** mouvement vers : ubi, unde, quo; ibi, inde, hue; inessif, elatif, ablatif; tantôt on n'envisage que la situation dans l'espace par rapport à celui qui parle; l'objet est situé ici, ou en deçà, ou au delà; près ou loin, ou très loin (absent), nuance qui est marquée par un changement de voyelle en javanais, en v^oloff et dans d'autres langues d'une façon très nette ; tantôt, enfin, on considère la situation d'un objet par rapport à l'autre (ce qui correspond très exactement au temps relatif dans le temps), et les expressions sont alors : dans, avant, après, sur, avec, etc.
Ainsi le temps est, quant à l'expression tout au moins, une sorte d^espace imaginaire; il emprunte au lieu ses divisions, souvent ses expressions; il en est l'écho, l'image.
Tandis que le lieu reste dans l'ordre d'idées ontologique, le temps s'en détache et domine l'ordre d'idées verbal.
Le lieu est l'âme de l'expression ontologique, dont la ma-
tière est la matière elle-môme, c'est-à-dire, la dénomination des objets.
Le temps est l'âme de l'expression verbale, dont la matière est la dénomination des actions.
Le lieu et le temps sont grammaticaux et morphologiques, tandis que les objets et les faits sont lexiologiques.
Le lieu et le temps dérivé du lieu créent la grammaire.
Tous les deux enveloppent, Tun les êtres, l'autre les actions, de leur triple division indiquant le mouvement, la situation au rapport de celui qui parle, la situation respective, par trois degrés aii moins partant d'un zéro qui est le repos ou le présent, le lieu où l'on est ou le temps où l'on vit, la coïncidence de deux objets ou de deux actions ; puis marchant en arrière pour rencontrer le lieu d'où l'on est parti ou le point où l'action a commencé, le lieu en deçà de nous ou le temps en deçà du nôtre, le lieu d'un objet en deçà d'un autre objet ou le temps d'un fait en deçà d'un autre fait; puis marchant en avant pour rencontrer le lieu où l'on va ou le point où l'action sera terminée, le lieu au delà du nôtre ou le temps au delà du nôtre, le lieu d'un objet au delà d'un autre ou le temps d'un fait au delà d'un autre fait.
De sorte qu'on peut figurer adéquatement le temps et le lieu de la manière suivante :
Len deçà — 2 + Vau delà.
Telle est l'universalité de ces deux idées : le temps et le lieu en théorie; voyons quelle elle fut historiquement dans la grammaire.
L'idée de lieu, qui renfermait originairement l'idée de temps, s'est exprimée par les racines dites pronominales, lesquelles, comme on le sait, sont parfaitement distinctes dans toutes les langues des racines dites attributives, ces dernières constituant le matériel du langage, tandis que les autres verbes donnent le mouvement et la vie, créent les formes.
Ces racines n'étaient pas d'abord des pronoms, mais de purs adverbes de lieu signifiant : ici, là, etc. Puis ces adverbes
devinrent des pronoms. Ici, c'est moi; là, c'est toi; plus loin, c'est lui.
Les pronoms à leur tour, en s'agglutinant, créèrent la déclinaison dans les langues flexionnelles, et dans toutes, les conjugaisons.
Mais ces racines pronominales si fécondes n'expriment pas toutes les idées de lieu ; elles expriment seulement ce qu'il y a de plus général en elles, le mouvement dans le lieu. Les autres sont exprimées par des racines attributives plus lourdes qui deviennent des prépositions et des postpositions.
De même que l'idée de temps s'analyse en idée de lieu, l'idée de lieu elle-même et avec elle celle de temps qu'elle renferme se réduisent donc en analyse dernière en idée de mouvement.
L'expression du mouvement est le facteur commun de toutes les expressions grammaticales, comme le mouvement lui-même se retrouve au fond de tous les phénomènes physiques, son, lumière, électricité, chaleur, et par la chaleur, en thermochimie, au fond de tous les phénomènes chimiques.
Telle est la racine profonde du temps considéré dans son idée et dans son expression : le mouvement; mais elle traverse d'abord l'idée du lieu,
CINQUIÈME POINT
Applieation exeeptionnelle de la eatégorie du temps aux substantifs et aux adjectifs.
Le temps est un concept ordinairement verbal; mais l'est-il exclusivement, ou peut-il s'appliquer au moins exceptionnellement à d'autres parties du discours?
Le temps et le lieu sont deux idées générales qui s'appliquent à tout; il est vrai que grammaticalement le lieu s'est plutôt attaché aux êtres, et le temps aux actions, mais il y a des exceptions dans les deux sens.
Les langues algonquines appliquent aux substantifs l'ex^
pression du temps marquée par le suffixe : han^ identique à celui : ban, guban, employé dans les verbes. Ce suffixe ne s'attache d'ailleurs qu'aux noms accompagnés d'un pronom possessif, surtout aux noms de parenté : ni musoni-ban, mon défunt grand-père; ni mokkumâni-ban, mon ancien couteau. On ne peut s'empêcher d'y comparer les mots : feu, ex, employés en français : feu mon grand-père, ex-notaire.
Les langues apalatsches présentent le même phénomène et rétendent au temps futur : miko-tati^ ou miko-âma, ex-capitaine; miko-talamij futur capitaine; adjul-agi-tati, les parents défunts.
En dehors de ces cas très exceptionnels il existe un ensemble de faits où l'application du temps aux substantifs et aux adjectifs devient normale.
Il suffit d'abord de considérer les infinitifs et les participes pour ce qu'ils sont en partie, pour des substantifs et des adjectifs, pour étendre beaucoup le domaine d'application du temps. Nous avons vu qu'en sanscrit le temps s'exprime dans les participes par des affixes tout à fait distincts de ceux qui sont employés dans les temps personnels; nous avons recherché l'origine de ces suffixes, qui sont : nt (participe présent actif), ma, mana, mâna, âna (participe présent et parfait moyen), ta, na (participe parfait passif), tavja, anîja (participe futur passif), iu, tum, tawe (infinitif), et prouvé que ce n'étaient point des suffixes morphologiques, mais des suffixes lexiologiques, identiques à ceux de dérivation dans les substantifs; enfin, rencontrant dans les langues slaves un suffixe participial de nouvelle création : l, H, nous avons dit qu'il dérive d'un suffixe nominal de dérivation en : la, ra.
Mais comment ces suffixes de dérivation nominale sont-ils devenus des temps différents dans les participes, et ont-ils pris ainsi une signification qu'ils n'auraient jamais eue auparavant? Pourquoi : ia, par exemple, signifie- t-il le passé plutôt que le présent? »
C'est, croyons-nous, parce qu'il signifiait déjà le passé dans les substantifs d'action, plus exactement dans leurs suffixes de
dérivation lexiologique, parce que ceux-ci avaient déjà et exprimaient Tidée du temps.
Ta, par exemple, indique bien déjà dans les noms l'intransitif et le passé : wa-ta, le vent (ce qui a soufflé) ; gâ-iha, le chant, ce qui a été chanté; tandis que : H indique l'actif : pâ-ti, maître. Cette signification est d'abord vague et s'étend à tous les temps, puis à mesure que ces affixes se composent, se complètent, possèdent plus d'éléments dans leurs syllabes, leur sens se restreint à tel ou tel temps; enfin, tant qu'ils ne se joignent qu'aux noms, ils manquent encore de cette précision qu'ils acquièrent en passant aux participes.
Telle est l'expression nominale et lexiologique du temps.
Ceci nous amène à la découverte, croyons-nous, de l'origine d'un indice temporel qu'on cherche en vain; il s'agit du son X, indice en grec du parfait premier, et qui apparaît tout d'un coup, sans qu'on ait aperçu sa formation. On en a rapproché le verbe albanais : kam, avoir; on pourrait y comparer le verbe : e^w, si la phonétique ne s'y opposait. Nous croyons que ce temps s'est formé dans l'infinitif d'abord et le participe d'une manière lexiologique, ainsi que : ta et na, et qu'il dérive du suffixe de dérivation nominale : ka, qu'on trouve en sanscrit dans les mots : suska, sec, dhârmika, vertueux, et dans le suffixe grec : ixoç, kjxoç. Nous serait-il permis d'y comparer le préfixe gothique : ga, qui s'appliquant d'abord à tous les temps et à tous les modes, a fini par se cantonner précisément au participe et au participe passé?
Telle est l'expression antique du temps dans les substantifs et dans les adjectifs, s'étendant de là aux participes et aux infinitifs, et envahissant quelquefois les modes personnels du verbe.
Nous avons vu plus haut que, par contre, le verbe a souvent revêtu l'expression du lieu, ordinairement réservée pour les substantifs.
Le temps se joint à des parties du discours autres que le verbe et le substantif, par exemple au pronom, mais dans un tout autre sens que nous allons expliquer tout à l'heure, par
une simple transposition d'expression, et non plus, directement par son idée.
SIXIÈME POINT
De la irmnslation de l'expression da temps^ du verbe an
pronom.
Il s'agit ici d'un phénomène grammatical très singulier qu'a bien voulu nous signaler un savant linguiste, M. de Gabelenz, et qu'on ne rencontre que dans une langue mélanésienne de l'Océanie.
La langue annatom possède un pronom personnel qui a conservé l'extrême importance qu'avait autrefois cette partie du discours ainsi que nous le démontrons dans une autre étude. Ce pronom, en effet, non-seulement a ses trois formes bien distinctes, le possessif, le prédicaiif et V objectif, mais possède dans chacune d'elles le singulier, le duel, le triel et le pluriel; la première personne, à chacun de ces derniers nombres, est inclusive ou exclusice; et, enfin, ce qui nous intéresse ici, les temps et les modes ne se marquent point, comme ils le font dans toutes les autres langues, logiquement sur le verbe, étant des concepts verbaux, mais bien sur les pronoms,
11 en résulte que le verbe ne se conjugue pas; qu'au contraire, le pronom se conjugue. Le pronom possède un présent, un prétérit, un futur, un optatif, un conjonctif un hypothétique et un concessif. C'est le pronom-sujet qui reçoit ces temps et modes.
C'est ainsi que les trois pronoms personnels au singulier sont :
i^ Pronom suffixe : V^ personne k, 2® m, 3® n; — 2^* pronom présent : V^ pers. ek, 2® na, 3® et; — 3° pronom prétérit : V^ pers. ekis, 2' as, 3® is; — 4* pronom futur : ekpu, napu, etpu; — 5^* pronom optatif : ekmu, namu, etmu; — 6® pronom conjonctif : eki, an, et yi, i; — 7"* pronom hypo-
thétique : eku, naûj etû; — 8® pronom concessif : inkij nai, inyi.
Voici des exemples d'application :
Etpu amen chele ra neigpa unyamin = il -f- signe du futur rester chez vous paix-votre = votre paix restera avec vous.
Is mas natumayu «n = il + signe du parfait mourir mari votre = votre mari était mort.
Napu eti lep alaû ijo aiek = toi + signe du futur pas de nouveau aller dehors toi = tu ne sortiras pas.
Ek ahera unyum ainyak = je + signe du présent serviteur tien je = je suis ton serviteur.
Il faut remarquer que quand le sujet est de la 4'® ou de la 2® personne, il est exprimé une seconde fois analytiquement et substantivement.
Quelle est la portée et l'explication de ce phénomène?
Le temps et le mode sont des concepts principalement verbaux, très exceptionnellement ontologiques, comme nous venons de le voir tout à l'heure, lorsqu'ils expriment un être comme passé, présent ou futur; ib pourraient ^tre pronominaux au même titre, puisque le pronom n'est qu'un substantif sui generis; mais ils ne le sont point.
Le temps et le mode attachés au pronom sont, en effet, des concepts verbaux; c'est seulement leur expression qui se trouve transposée et jointe au pronom. Il se passe ici une interversion dont on rencontre quelques autres cas analogues dans le cours de la grammaire.
Cette interversion frappe dans certaines langues le pronom personnel lui-même et la préposition.
La place du pronom personnel, quand il n'est pas indépendant et analytiquement employé, est, en effet, ordinairement auprès du verbe auquel il s'agglutine par préfixation ou suffixation pour former la conjugaison. Eh bien! dans quelques langues il se suffixe à la conjonction dans la proposition dépendante. C'est ce qui a lieu toujours en lapon qui possède une conjugaison conjonctive : atjap, que je; attjah, que tu; atjasj qu'il; atjape, que nous, etc.; apman^ que je ne; ajp-
mah^qne tu ne; apmas, qu'il ne; apmane, que nous ne, etc.; le verbe ne marque plus ensuite que les temps et les modes.
En hottentot le pronom quitte aussi le verbe pour s'attacher à la conjonction, même à l'adverbe, et cela non seulement dans les propositions subordonnées, comme en lapon, mais même dans les principales. Exemple : tsî-b ma = et-il donne ; tsî-s ma = ct-elle donne ; tsf-b khoiba ma = et-il homme donne.
Même procédé dans la langue australienne d'Encounter- Bay ; le pronom abandonne le verbe et s'agglutine non seulement aux conjonctions, mais à d'autres parties du discours, môme à un autre pronom employé analytiquement. Exemple : nâp-il laglin = moi-perce ; katyil-il râmir = avec véritéil raconte.
De même dans une langue du Caucase, l'ude, quand on emploiera conjonction : al, et, le pronom se préfixe à cette conjonction; exemple : pAï-ne = il-dit ; phi-al-ne :=:z il-etdit; la-nedi = il flatta; la-al-nedi = il-et flatta.
Enfin dans une langue américaine, le sahaptin-walawala, le pronom se suffixe aussi à la conjonction : ku-h = si je; ku-m = si tu, etc.
Dans d'autres langues ce n'est plus le pronom personnel qui est frappé de transposition, c'est la préposition et la conjonction.
Dans les langues indo-germaniques les prépositions qui naturellement se préposent ou se postposent au substantif se préposent, au contraire, au verbe, non seulement pour modifier son sens lexiologique, ce qui est un changement de fonctions, mais en conservant leur rôle ordinaire, ce qui constitue alors un simple changement de place. De même en latin les conjonctions, au lieu de se mettre en tête de la proposition, sont souvent rejetées après un ou deux mots et sont enclitiques.
Nous avons cité ces diverses transpositions relatives à des parties du discours et à des catégories autres que celle du temps, pour bien faire comprendre que le phénomène ci-des-
sus signalé dans Tannatom de la transposition de Tindice du temps, et qui n'existe pour le temps que dans cette langue, se relie à un vieux système de transposition qui a laissé partout quelques traces.
Dans l'état primitif le pronom personnel, mot très court, devait presque nécessairement s'appuyer sur un autre mot; il était né enclitique ; mais sur quel mot de préférence le faire reposer? Il y eut longtemps hésitation à cet égard; ce fut tantôt sur le verbe, tantôt sur la conjonction. Il en fut de même de l'indice du temps qui était originairement un adverbe. Sur quoi faire reposer ce petit mot? Plus naturellement sans doute sur le verbe, puisque le temps est un concept verbal ; mais alors le verbe sera chargé de bien des indices, car il lui faudra, en outre, supporter le pronom personnel, etc.
Pourquoi ces petits mots, qui seuls ne peuvent résister dans la phrase, ne se prêteraient-ils pas un mutuel appui, au lieu d'encombrer le verbe ou de se laisser dévorer par lui? Le pronom personnel et l'indice du temps auront réuni assez de consistance pour vivre indépendants des mots plus lourds, de môme que dans d'autres langues le pronom personnel et la conjonction ; de là le système.
Un autre instinct est venu concourir pour le former. La conjugaison à appliquer de nouveau à chaque verbe cause un effort pénible; de là la conjugaison périphrastique de certaines langues qui ainsi ne conjuguent en réalité jamais qu'un seul verbe ; de là aussi le système dont s'agit, qui permet à un radical verbal de rester toujours invariable.
Telles sont les extensions du temps ou de son expression hors des limites ordinaires qui le cantonnent dans le verbe seul. De même nous avons vu le lieu, qui est un concept ontologique, se répandre au delà de son domaine et pénétrer quelquefois le verbe lui-même, ce qui est un phénomène inverse de celui que nous venons d'observer. Par contre, il «xiste des langues où te temps se trouve refoulé même en deçà d6 ses limites normales, où son expression la plus simple est
réduite ou disparaît. La réduction est assez fréquente, la disparition ou l'absence très rare; elles constituent en tout cas un phénomène curieux que nous allons étudier.
SEPTIÈME POINT l&édueiioii ei absenee des temps.
a) Réduction,
Dans les substantifs les cas arrivent souvent à se réduire ; l'un d'eux tombe en désuétude, et un des autres qui subsistent en fait fonction. C'est ainsi qu'en sanscrit l'ablatif a disparu dans beaucoup de déclinaisons et est remplacé par le génitif; de même en russe et dans les langues slaves c'est tantôt le nominatif, tantôt le génitif qui fait fonction d'accusatif, suivant qu'il s'agit d'un être inanimé ou d'un être animé.
Il en est ainsi dans les verbes quant aux temps. Un de ceux-ci tombe en désuétude dans tel mode; il est remplacé par un autre temps, ou par le même temps d'un autre mode. Nous avons cité le latin : amamini, qui exprime l'indicatif présent passif par le participe parfait; le russe : liobil, qui rend l'indicatif parfait par le participe parfait; on peut y ajouter les troisièmes personnes du singulier, du pluriel et du duel du futur premier sanscrit : dhâtâ, dhâtâras, dhâtârau, qui sont le nom verbal : datr au nominatif.
Quelquefois c'est plus directement un temps qui vient remplir la fonction d'un autre temps du môme mode; par exemple, en grec l'aoriste remplace très souvent le présent à l'impératif; on dit plus souvent : Xucrov que Xue dans le sens du présent. Dans la langue canara le passé s'emploie pour exprimer un futur immédiat : bande = je suis venu = je viendrai tout de suite; le futur y exprime un présent habituel; le futur exprime même le passé dans cette proposition : purva kala^ dalli wobba arasanu iruvanu = ancien temps-dans un roi sera = autrefois il y avait un roi; enfin, le présent exprime le futur : ippattu divasadalli baruitane = trois semaines-
dans il vient =^ il viendra dans trois semaines. En latin, on emploie élégamment le futur antérieur pour le futur. En français, le présent remplace le prétérit, à cette seule fin de donner plus de vivacité au discours, et pour attirer, pour ainsi dire, les actions décrites sous les yeux de l'auditeur; l'imparfait remplace le prétérit dans le même but, quand, pour que la narration devienne descriptive, il faut donner, au contraire, aux faits racontés une certaine durée, celte durée les rendant plus visibles avec l'expression passée, de même que leur instantanéité les rend plus frappants avec l'expression du présent. Les exemples de ces interversions de temps abondent dans toutes les langues.
Il faut remarquer que tandis que dans les exemples cités plus haut le temps remplacé avait disparu, ici il s'est conservé, et qu'il est seulement relayé, de moment à autre, pour un autre temps.
C'est que, comme nous le verrons tout à l'heure, le temps pourrait ne pas être exprimé du tout, et ressortir seulement du contexte.
b] Absence.
En effet, quelquefois l'expression du temps vient à manquer totalement. Ce fait curieux nous est révélé par une langue dravidienne, le canara; il s'y produit dans la conjugaison négative. Tandis que le verbe affirmatif possède des temps nombreux, le négatif n'en différencie aucun. Illa signifie à la fois : « il n'y a pas, il n'y a pas eu, il n'y aura pas » ; kodaru signifie : <c ils ne donnent pas, ils n'ont pas donné, ils ne donneront pas. »
Pourquoi ce phénomène se rencontre-t-il dans la conjugaison négative plutôt que dans l'affirmative? Parce que l'absence de temps dans la négative, et dans la négative seule, est très logique. En un certain sens, au moins, dès qu'une action n'existe pas, elle ne peut avoir de temps; le temps est une des catégories de l'existence, le néant n'a pas de catégories.
Cette absence de temps, cette indétermination qui n'existe plus que sporadiquement et dans le verbe négatif, a primitivement existé dans tous les verbes, même afûrmatifs, lorsque le temps était encore indéterminé absolument et que le verbe ne possédait que la forme aoristique, celle réduite à la racine nue.
HUITIEME POINT
(iabdivision du temps passé en passé défini et passé indéfini ^ ou en aoriste et parfait^ et syntiièse des significations de l'aoriste.
Le passé soit subjectif, soit relatif, dans les langues indogermaniques, et de plus en plus à mesure de l'évolution de ces langues, tend à se scinder en deux temps, dont Tun s'appelle suivant les époques et les langues parfait om passé indéfini, et l'autre aoriste ou passé défini. Il importe de bien déterminer la différenciation de ces deux temps et leurs fonctions.
Le parfait ou le passé indéfini expriment : 4** dans un ordre d'idées, que l'action non seulement a été faite, mais qu'elle a eu son plein développement, et qu'en outre elle a laissé des traces, des résultats qui sont acquis (sens objectif) ; 2° dans un autre ordre d'idées, que l'action se prolonge par ses effets, non par elle-même, dans le présent (sens subjectif) ; 3** enfin, dans un troisième ordre d'idées, que Faction est passée par rapport au moment où Ton parle, avec exclusion de tout point de comparaison pris dans une autre action (sens antirelatif) .
L'aoriste ou le passé défini expriment : V dans un ordre d'idées, que l'action a été momentanée et qu'on n'envisage pas ses résultats (sens objectif); 2** dans un autre ordre d'idées, que l'action ne se prolonge pas par ses effets dans le présent, ni à plus forte raison par elle-même; 3® dans un troisième, enfin, que l'action passée est postérieure à une autre action passée.
Ce dernier point demande explication. Nous avons dit plus
haut que le temps relatif comprend entre autres ceux d'antériorité, de concomitance ou de postériorité d'une action à une autre action passée, et comme exemple de postériorité, nous avons donné le conditionnel passé, qui est, en effet, non un passé de futur comme le futur antérieur, mais un futur de passé, en notant que l'idée modale s'y trouve mêlée à l'idée temporale. Eh bien ! on peut obtenir la même nuance temporale, sans nuance modale, en employant l'aoriste, ou le passé défini. Lorsque je dis : a lorsque vous fûtes parti, je vins », mon action de venir est passée, mais elle est postérieure à la vôtre de partir; c'est le futur, le postérieur du passé. Cela complète l'explication que nous avons donnée ci-dessus de la dérivation que l'aoriste tire morphologiquement du futur dans certaines langues. V aoriste est dans un sens le futur du passé, de même que le futur antérieur est le passé du futur. Plus exactement encore, l'aoriste a exprimé d'abord à la fois le passé du futur et le futur du passé, et se rattachait ainsi, comme temps secondaire, au futur par un double lien, puis il se cantonna dans le second rôle, laissant le premier au futur antérieur.
Mais l'aoriste, de l'expression du postérieur ou du futur du passé, du rôle de temps relatif, passa bientôt en partie soit au rôle de temps subjectif déterminé ou même surdéterminé, par exemple, dans cette proposition : « je vins l'an dernier », soit au rôle de temps subjectif indéterminé se confondant alors .avec les autres passés, comme dans cette autre : « quand je vins, il partit », dans laquelle :je vins exprime le passé pur et simple, tandis que : il partit a retenu la nuance de postériorité dans le passé.
Ce dernier rôle est devenu très important en certaines langues, surtout en français. Il s'explique par révolution suivante. Après avoir marqué le passé postérieur dans une des propositions de la phrase, le prétérit exprima par concordance précisément le contraire, soit le passé antérieur, dans l'autre proposition de la même phrase : il vint et je partis, puis toute la succession des faits dans une longue série de propositions
indépendantes, de manière à mériter le nom de temps historique par excellence.
Comment le même temps peut-il cumuler le nom d'aoriste, qui signifie : indéfini, et celui de passé défini? C'est qu'il doit le premier à son origine morphologique (nous avons vu, en effet, qu'il exprimait d'abord le développement indéterminé de l'action) et à son sens objectif, et qu'il doit le second au caractère de son rôle dans l'expression du temps subjectif. Dans son rôle d'expression du temps relatif, ni l'un ni l'autre de ces noms ne lui convient.
On voit par là combien multiples sont les fonctions et môme les caractères de l'aoriste; ce temps est un Protée grammatical. Il marque : \^ objectivement, le momentané, l'indétermination, la non perfection de l'action; 2° subjectivement , la surdétermination de sa date; 3° relativement, la postériorité vis-à-vis d'une action passée, et même d'abord l'antériorité vis-à-vis d'une action future ; 4** la série successive d'actions. Enfin, au point de vue de la genèse des temps, il sert de point de départ, et ce temps apparaît alors comme l'absence primitive de temps.
Sa caractéristique, sa fonction principale diffère suivant les langues. En grec, par exemple, ce temps signifie surtout que l'action passée n'a pas laissé de trace, de résultat durable, par opposition au parfait ; en français, le sens relatif domine et il marque d'abord la postériorité dans le passé. Dans d'autres langues, la différenciation entre l'aoriste et le passé n'existe pas ; ainsi le latin scripsi signifie à la fois : j'ai écrit et j'écrivis. D'autres langues distinguent le passé défini, l'aoriste, du parfait, mais le confondent avec l'imparfait morphologiquement; c'est ce que fait l'allemand moderne, c'est ce que font les langues ouraliennes.
De même aussi, lorsqu'une langue a établi cette différenciation, souvent les langues qui en sont dérivées la détruisent; c'est ainsi que les deux temps existent en slavon, l'un se formant à l'aide d'un auxiliaire, l'autre sans auxiliaire; des langues slaves modernes, quelques-unes les confondent,
cooifiie temps subjectif au point de i?ue morphologique; il s'est chargé de fonctionner comme tel bien plus directement, au point de vue psychologique.
Cependant réduit au parfait, et par opposition, à l'imparfait, il fonctionne aussi psychologiquement comme tel d^ns les langues aryaques dérivées : j'aime, foi aimé.
DIXIÈME POINT Étude des avxilUUres avtres que le verbe t « être. »
Nous avons vu la fondion morphologique de ces auxiliaires; il ne nous reste plus qu'à les réunir dans une vue d'ensemble et synthétique, puis à examiner celles de leurs fonctions que nous n'avons pas aperçues jusqu'ici, leurs fonctions lexiologiques, leurs fonctions de copule.
Premièrement, — Groupement synthétique des auanliaires.
Les deux auxiliaires essentiels après : être, sont : i^ avoir, 2° faire.
4** Auxiliaire : « aToir. »
Ce verbe part de l'idée concrète de possession, ou même, dans son expression, d'une idée plus concrète encore. Tandis que l'idée d^être s'exprime bien par : se tenir debout, celle à^avoir s'exprime par : asseoir, possidere, besitzen. Être debout, c'est être; asseoir, c'est avoir.
Le verbe : avoir n'a pour sa fonction morphologique qu'une date assez récente. Quand de son existence solitaire il passa à cette fonction, il fut remplacé quelquefois dans son seûs concret par un autre verbe.
Il n'est fréquent que dans les langues indo-germaniques dérivées.
De même que : être s'y scinde en deux expressions qui sont en espagnol : ser et estar, de même le verbe : avoir se scinde dans la même langue en : haber et tener, ce second prenant le sens concret.
Cet auxiliaire est fréquent aussi dans les langues néo-celtiques : kaout; dans les langues néo-germaniques : hàben; on le trouve en basque, où il fait opposition au verbe : être.
On le rencontre aussi en v^oloff : masy en nuba : kene,
2** Auxiliaire : a faire, m
11 est très fréquent en copte : er; en breton : ober, ra; en' turc : itmek; en mandingo : kare; en wandala : wa, we; en bagrimma : aka; en kazikumûk : ai; en ude : hesiin; en ossète : khanoun; en anglais, le verbe si usité : to do, not to do; en persan : gerden.
Partout où il se rencontre, il rend périphrastique, permet au verbe principal d'être invariable, se conjugue seul; c'est le verbe actif par excellence. Lexiologiquement, il se dédouble souvent : thun et machen, to do et to make,
3° Auxiliaires : « aUer, Tenir. »
lis sont formatifs, dans les langues indo-germaniques, du passif; dans beaucoup de langues, du futur.
En sanscrit : ya; en cafre : ya; en birman ; pai; en siamois : pai; en haussa : ya, za.
En bengali le passif se forme par ijattana, aller; en bedja par : heru, aller.
4** Auxiliaire : « placer, mettre. »
Cet auxiliaire est rare, mais s'unit très étroitement au verbe principal; on le rencontre en grec où il donne le futur ; 6yi(T0(jt.ai, en gothique où il donne le prétérit en : dad.
5* Auxiliaires : « deToir, pouToir, Touloir. »
Ces trois auxiliaires sont formatifs du futur. Vouloir, en sandeh : kpine; en dayak : andek; en anglais : will. — Devoir, en anglais ; skall, — Pouvoir, en anglais : can, may.
Ils expriment les trois nuances du futur qu'ils traduisent indirectement par une sorte d'optatif. L'anglais en fait bien ressortir la synthèse.
6° Auxiliaire : « dire. »
^ous ne l'avons pas rencontré jusqu'ici ; il ne se trouve qu'en mandchou et y remplit une fonction toute spéciale, sous la forme : semé, participe du verbe : se; il sert à unir plusieurs propositions de manière à former une phrase, c'est un verbe-conjonctif,
7* Auxiliaires de dëriTation Terbale spécifique.
M. Adam a signalé sous ce nom dans la langue dacotah six verbes auxiliaires : pa^ na, ya, ha, ho, ka, qui n'ont qu'une fonction purement lexiologique que nous allons expliquer tout à l'heure.
DeuxUmemeni. — Emploi lexiologique des auxiliaires.
Quelquefois les auxiliaires sus-énumérés entrent dans la composition de tous les verbes qui ne pourraient exister sans cette composition; c'est par leur intermédiaire que la conjugaison s'applique à ces verbes; en un mot, ils jouent le même rôle que le déterminant numéral dans sa fonction de rapprochement entre eux du nom de nombre et du substantif.
Nous nous contenterons de citer des exemples.
L'ossète conjugue la plupart de ses verbes en faisant suivre le radical par le verbe : khanun, faire, qui se conjugue seul.
Il en est de même, quoique moins fréquemment, dans le persan moderne, qui forme sa conjugaison au moyen de : gerden, faire. Cependant ce procédé peut rentrer dans la conjugaison périphrastique.
En siamois, l'union d'un verbe de sens restreint à un verbe de sens plus général qui l'englobe et lui facilite les relations extérieures, est fréquent. Ces verbes formatifs sont : pai^
aller; mu, venir; khiu, monter; longj descendre, etc. On dit : ivâ'pai, parler-aller = parler.
En chinois, le verbe à sens général précède. Ainsi l'auxiliaire : kt, frapper, se prépose à une foule de verbes : ia^ tsang^ combattre; ta-swarij projeter; ta-than, éprouver.
En nahuatl, les verbes : yaûh, venir; uallauh, venir; ùitz, huitZj aller ; tinh, venir, jouent le même rôle.
En kazikumuk, le verbe : ai, faire, est formatif d'une foule de verbes transitifs.
En thusch, un grand nombre de verbes se composent au moyen des auxiliaires : ar, faire; jfl/ar, aller, devenir; aithar, causer. Exemples : gôlu-d-ar, voler ; lâmaz-d-ar, prier ; qî^ d-ar, appauvrir.
En maya, la dérivation au moyen de verbes auxiliaires est très usitée. (Voir Adam, Études sur six langues américaines.) Ces verbes formatifs sont : -1° hal, se tenir debout; 2° lahal, s'éteindre, finir; 3° pahal, devenir; 4° cahal, demeurer. Exemples : cek-hal, être noir; bin-lakal, aller ensemble ; kokpahaly se lier.
Dans les langues du groupe mandé, les auxiliaires lexiologiques sont nombreux, surtout en vei et en susu. Exemples : sa, sha, placer; ti, placer; sho, entrer; bâ, faire; ke, faire. D'où : yâmh'ti, couper = placer coupure ; tegi-ba, partager; kere-ke, guerroyer; faro-ke, tuer.
Dans la langue ainu, les verbes : kara, faire ; koro, posséder, composent lexiologiquement des verbes; onne, Tàge; onne kara, être vieux.
Enûn les six auxiliaires de la langue dacotah : pa, na, ya, ba, bo, ka, ont un emploi très remarquable ; ils indiquent en se préfixant au verbe l'instrument servant à l'action, le mode de cette action ou sa cause naturelle. Exemples : pa-ksa, rompre avec la main ; na-ksa, rompre avec le pied. Ces auxiliaires, d'ailleurs, ne s'emploient plus seuls, mais seulement comme auxiliaires.
Tromèmement, — Emploi d'auxiliaires antres que te verbe : « être »
à la f<mctUm de c<^ule.
La fonction de copule n'est pas remplie seulement par le verbe : « être », mais exceptionnellement par trois autres auxiliaires qui sont : -1® devenir, 2® sembler, 3° s'appeler.
De même que pris isolément le verbe : « être » exprime Texistence complète et réelle, de même ces trois auxiliaires marquent une existence incomplète ou idéale, celle qui n'en est 'l^ qu'à la formation, 2"* ou à l'apparence, 3^ ou à son signe, le nom.
De même que pris comme copule, le verbe : a être » exprime l'afQrmation complète de la proposition, de même pris comme copules, ces autres auxiliaires en expriment l'affirmation incomplète ou idéale aux mêmes divers degrés.
De même qu'à la dififérence des autres verbes, le verbe : a être » possède un attribut et non un complément, de même ces trois verbes n'ont point non plus de complément, mais un attribut.
Cet attribut a ceci de très remarquable que sa relation au verbe pour s'exprimer donne, dans l'ordre de la déclinaison, naissance à un cas tout spécial, le conversif ou mutatif, affecté spécialement à cet emploi, mais dont la fonction, lorsqu'il fait défaut, est souvent remplie par un autre cas destiné d'ordinaire à d'autres usages, V instrumental.
Mais l'examen de ces trois verbes curieux surtout à observer dans leur reflet sur la déclinaison sera mieux placé dans une étude sur la Catégorie des cas.
Telles sont les diverses fonctions des auxiliaires qui collaborent avec le verbe : « être », fonctions qu'il nous a semblé indispensable de grouper pour caractériser complètement ces verbes.
Dans le présent travail, trop compréhensif pour être complet, nous avons étudié un des sujets les plus vastes de la grammaire comparée, la catégorie du Temps; nous avons
k.Ai
essayé d'en établir les divisions principales, les étapes historiques, les traits psychologiques les plus saillants, plus exactement, de tracer les linéaments rationnels du cadre de notre sujet, bien plutôt que de remplir ce cadre lui-même, ce qui serait une tâche immense pour laquelle d'ailleurs les faits linguistiques jusqu'à ce jour connus ne seraient pas des matériaux suffisants; en un mot, nous avons voulu proposer une synthèse, coordonner des idées, pressentir des vérités ; c'est tout ce que nous pouvions faire.
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