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Monsieur le Ministre,
Un ouvrage dettiné à démontrer l'accord des faits géologiques avec le récit de la Genèse, ne saurait mieux être adressé qu'à vous si attentif à tout ce qui peut intéresser C éducation. Chargé de veiller au maintien des bonnes études^ vous contrit tuerez, jose m'en flatter ^ au succès (Cun travail qui a pour oèjei de dissiper tant de funestes préventions répandues contre le premier et le meilleur des livres. Les marques nombreuses de bienveillance dont vofis avez dqà daigné m* honorer f m'en donnent l'heureuse espérance.
Je suis avec respect ,
AVIS DES ÉDITEURS
Lorsque, dans sa première édition, M. de Serres a fait remarquer la tendance religieuse qui s'est récemment manifestée en Europe, et particulièrement en Angleterre, il avait conçu Tespoir qu'un livre destiné à montrer combien les faits physiques confirment les doctrines de la religion , serait nécessairement en harmonie avec ces idées. Son espérance n a pas été déçue ; malgré toutes les causes qui se sont opposées au prompt écoulement d'un ouvrage aussi sérieux, nous sommes en mesure d'en publier une seconde édition en. harmonie avec les découvertes récentes *.
U auteur, encouragé par l'approbation que son travail a
* Celle seconde édilioo se composera de « YOlames ; eUe offrira de plus que U première, on précis d^histoire sacrée et profane, afin de démontrer qu'aucun monumcot réellement historique ne fait supposer à riiomroe une existence de plus de sept mille années. Cette augmentation n'est pas la seule , ainsi qu'on le jugera 9'ttémeatj que cette édition a é^irouvéc.
reçue des principaux souverains de l'Europe , a cherché à le . i^ndre digne du but auquel il est destiné. Il est même un de ces souverains que M. de Serres serait glorieux de nommer si des motifs puissants ne Ten empêchaient, son opinion en pareille matière ayant la plus haute gravité. Du reste , on verra avec quelle sagacité , l'écrivain, auquel nous devons la Cosmogonie de Moïse, a abordé les questions que font n^tre ce récit de la création, et combien il a apporté de lumière dans celles de ces questions qui semblaient tout à fait insolubles. Jaloux d'entrer dans les vues de l'auteur, nous avons fait tous nos efforts pour donner à l'impression d'un traité aussi glorieux pour la religion , toute la pureté désirable. Puissent les hommes éclairés, nous savoir gré de notre zèle et nous honorer de leurs suffrages.
INTRODUCTION
Le caractère sérieux du siècle où nous vivons, le retour vers les idées religieuses qui s'est manifesté dans toutes les classes de la société , ont contribué sans doute au succès d'un livre en harmonie avec ce mouvement intellectuel. On a donc oublié l'écrivain , pour n envisager que le but qu'il s'est proposé dans son ouvrage.
Les hommes religieux ont applaudi à nos efforts; ils ont senti, comme nous, que l'étude des phénomènes naturels devait nécessairement conduire à la connaissance des plus nobles attributs de la Divinité, à la manifestation de sa tonte-puissance. Ils ont vu également avec plaisir, mais sans étonnement, les recherches géologiques d'accord avec l'Écriture, nous conduire à penser que l'ère de la création de l'univers a été bien antérieure à celle du genre homain, dont l'origine ne remonte pas au-delà de sept mille ans.
Ces recherches annoncent encore, comme la Genèse,
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que la création de F homme bien récente à côté de celle de la terre, a été précédée par l'apparition d'un grand nombre de végétaux et d'animaux , qui après avoir successivement animé la surface du globe, en ont disparu pour toujours. La géologie, comme toutes les autres sciences, lorsqu'elles sont bien comprises , est donc un puissant auxiliaire de la révélation. Il ne peut en être autrement; car si la révâation est la vérité , les sciences ne sauraient se trouver en opposition avec elle.
Les hommes qui considèrent la Bible comme la parole de Dieu, ne craignent plus que l'observation des phénomènes naturels puisse mener à des conséquences contraires à la Foi. Les persécuteurs de Galilée seraient au moins humiliés de voir les découvertes de ce grand honune , dans lesquelles ils craignaient de rencontrer quelque danger pour la religion , devenues , comme les travaux de Kepler et de Newton , la preuve la plus forte de la puissance et de la sagesse infinie du Créateur. {Note a.)
Aussi avons-nous pris la plume avec une pleine conviction, non pour défendre les livres saints, ils n'ont pas besoin de notre appui; mais pour démontrer aux hommes qui n'ont pas le loisir de cultiver une science à son berceau, que les découvertes géologique.s sont loin d'être en opposition avec le récit de Moïse.
Nous le dirons avec douleur, nous avons été surpris , après les travaux récents d'Herschel, de Buckland et de
Wiseman , de voir un des plus savauts géomètres de notre époque , prétendre que la religion chrétienne est fatale aux études et ennemie de Vinstruction. Sans doute la religion a été et est encore ennemie de cette instruction qui n*a pas Dieu et la vertu pour fondement ; mais elle a toujours applaudi aux efforts tentés pour l'amélioration des hommes et le progrès des lumières. Elle a seulement attaché plus de prix à la science des devoirs qui forment et règlent le cœur, qu'aux connaissances qui peuvent exalter et égarer les esprits. Elle tient moins sans doute à créer un peuple de savants qu'un peuple de chrétiens et de frères , liés par une douce communauté de sentiments. Qui oserait l'en blâmer? L'Evangile n'a-t-il pas été le signal du plus grand développement moral et intellectuel qui ait régénéré la société. Avant son apparition , les esprits étaient plongés dans rignorance et dans l'erreur. Tout à coup transformés sons sa divine influence , ils se sont élancés , avec ce livre divin , vers des régions inconnues.
Comment ce qui favorisait alors le progrès des idées pourrait-il aujourd'hui l'arrêter? Ce serait une insulte pour la religion , ou pour l'esprit humain , ou pour tous les deux à la fois.
La religion ne peut pas être un obstacle au perfectionnement de rintelligence. Être en progrès n'est pas quitter une vérité pour une autre, c'est aller en avant dans la vérité. Pour cela , il faut un point de départ , d'où la raison
puisse s'élever vers ce qu'elle ne connaît pas encore. Ce point de départ, la religion le refuse-t-elle à Fintelligence? non, sans doute; elle le fixe et le détermine.
€e serait faire un singulier outrage à la raison, de prétendre que telle vérité , bonne pour tel siècle , n'est plus à la hauteur des siècles suivants. Dire que la vérité doit partager les variations que les âges apportent à l'intelligence , c'est la priver de son caractère d'immutabilité, c'est l'anéantir.
La religion , envisagée sous son vrai jour, loin d'avoir le triple caractère d'obscurité, d'entrave et de servitude que lui a si injustement imputé le savant dont nous avons déjà parlé , est au contraire la source de la lumière, du développement et de la liberté, les plus en harmonie avec la • nature , la destinée et la véritable grandeur de notre intelligence. En se donnant à elle, l'esprit humain y trouve son plus beau titre de noblesse et de gloire.
DE LA
dOSHOGONIE DE MOiSË
GOUPARÉE AUX FAITS GË0L06IQUES.
Du mot iofjUyOu plutôt ifoqvt,employé àms la Genèu. (Note 1.)
On a tanl écrit sur la Cosmogonie de Moïse, qu'il semble difficile d ajouter quelque lumière aux obser* rations qui ont été faites sur le livre le plus aocien que nous possédions. En eflet, la Genèse remonte à environ 3,4S0 ou 3,800 ans avttut Tépoque actuelle. On sait, d'après les nouvelles recherches historiques, qu'aucun des peuples de TOccident et même de FOrient, ne s'étend, par un fil continu , à plus de 3,000 ans avant nous. Aucun d'eux ne nous offre, du moins avant celte époque , ni même deux ou trois siècles plus tard , une suite de laits liés ensemble avec quelque vraisemblance.
Les premiers écrivains qui ont étudié les Livres j. 1
_ 2 ~ Saints , pénétrés de leurs branles , les ont considérés comme inspirés el comme la vérilé même , à laquelle on se doit rien ajouter ni rien retraneber. De pareilles idées n'ont point été partagées par le plus grand nombre des philosophes du siècle dernier. Animés de cet esprit de scepticisme qu'ils ont porté dans toutes leurs discussions , ils n'ont voulu voir dans le récit du législateur des Hébreux , que des faits incohérents^ en contradiction avec les faits physiques les mieux démontrés.
Étonné de cette diversité d'opinions, nous avons cherché à en reconnaître les causes , et nous avons examiné la Genèse sous un rapport purement scientifique : nous avons donc comparé les faits qu'elle renferme avec ceux dont nous devons la connaissance aux observations récentes. Nous nous sommes fait une loi de nous tenir en garde contre les préventions des philosophes du XVIII'' siècle , et contre rinterprétation des théologiens. Bien plus, nous n^avons vu dans l'ouvrage de Moïse qu^un monument scientifique ; noos l'irvons donc examiné sans y chercher des preuves de la térité d'une religion , la plus belle comme la plus consolante des croyances de l'homme pensant.
Dégagé de tonte prévention , il nom a élé faeile de reconnaître avec quelle manvatse foi; et nom poorriews dire avec quelle ignorance, certains esprits du sièele passé ont jugé un livre qu'ils n'ont jamais bien compris
«(qu'ils ne pouvaient pos même coaiprendre, la sdeace n étant pas aneore assez avancée* Il est dono vpai » en pareille matière eomme en tonte autre , des connaîiean* ces inonroplètes conduisent 4 rerrear^ h vérité ne po«» vtfit. se laî» jour qu'à travers des flots de lumières. Aussi avDos*nous profité de tontes celles que les aeien* ces physiques ont répandues sur la plupart 4es phénomènes naturels. A la lueur d'un pareil flambeau imus avons comparé le récit de Moïse avec les faits nouveaux donnés par Tobservation de la structure de la terre.
Le résultat de cet examen nous a sioguli^ment étonné; il nous a pl-ouvé que ce récit, taxé de fausseté et d^erreur , était cependant mieux d'accord avec les recherehes géologiques que les systèmes imaginés par les plus beaux génies.
C'est à la démonstration de oe fait que nous consacrons ee travail ; il s'adresse partienlièrement à ceux qui cherchent la vérité de bonne foi , sans autre motif que oeini d'arriver à aa découverte. JMoui considérerons doÊÊC MiMse comme le plus ancien écrivain qoi nous ait laîsaé quelques idées sur la formation de cette terre que nous avons tantd'in|écèt à bien aonnaltre.
Nous ne supposons pas cependant que Moïse ait en* leodo le moins du monde faire un truite de géologie; na fauft phis élevé dirigeait sa pensée. €e législateur, losa d*éerirepour des pbysteiens ou des naturalistes, a es oaîiiaeineBt pMr but de doMier aux Hébreux des
^ 4 — preuves de ia grandeur et de la puissance inGnie de Dieu, manifestée par les œuvres de la création. En remplissant ce dessein , il n'a pu s'empêcher d'exprimer, S0r la formation du monde, des idées dont la vérité, long-temps contestée, a été cependant démontrée par les découvertes de notre siècle.
Heureux si nous parvenons à prouver que des observations de plusieurs milliers d'années ont été néces* saires pour nous dévoiler un certain nombre des faits consignés dans le récit que nous allons étudier.
Il ne faut pas en inférer que la révélation ait eu on vue d'éclaircir quelques points des sciences physiques ; car, ou elle n'aurait pas été comprise ou elle aurait été nécessairement incomplète. Ainsi , une révélation des sciences astronomiques telles que ces sciences étaient du temps de Copernic , aurait paru imparfaite après l€6 découvertes de Nevrton , et la science^ de Newton aurait paru insufûsante à La pince.
De même , la science de la chimie du xviii® siècle aurait paru bien au-dessous de la science d'aujourd'hui , autant que ce qui est maintenant connu paraîtra probablement bien peu avancé à la fin de notre siècle. Ce raisonnement, applicable au cercle entier des connaissances humaines, faJt assez sentir qu'une telle révélation n'auraitpu couvrir qu'à des êlresd'un ordre supérieur. Nous sommes en effet bien loin de j)osséder cette omniscieiice nécessaire pour nous élever à de si hautes
idées, que Dieu dans sa bonté infinie réserve peut-être pour notre bonheur à venir*
Quelques observations préliminaires semblent utiles pour comprendre le récit de la création, renfermé dans les premiers chapitres de la Genèse* Nous avons déjà fait remarquer que le législateur des Hébreux ne paraissait pasavoir eu Tintention de nous dévoiler les mystères du monde physique, en supposant que ce qu'il nous a appris, il le tint de Dieu lui-même. Aussi la Bible garde le silence sur les phénomènes naturels , et lorsqu'elle en parle, elle le fait pour établir un dogme ou pour imposer un devoir, et n'en dit que ce qui est indispensable à ce double but.
Moïse n'a donc mentionné certains faits géologiques que d'une manière transitoire. Tout ce que la science moderne doit faire à cet égard , est de reconnaître , si Tordre dans lequel la formation des êtres y est présenté est réel ou imaginaire. Or , la science répond que cet ordre s'accorde parfaitement avec les observations géologiques les plus exactes et les plus récentes. Moise ne s'est donc pas proposé , ainsi que Ta fait observer saint Augustin, de faire des Hébreux un peuple de savants. Il a seulement voulu les prémunir contre Tidolâtrie et le polythéisme , et leur apprendre que l'univers et toutes ses merveilles n'étaient pas éternels , mais créés par la toute puissance de-Dieu.
Lorsque la science cherche à comprendre (a eos-
niogonie de Moïse , la plus ancienne et la seule raisonnable de toutes celles qui sont parvenues jusqu^à nous, elle éprouve dès le début une difficulté sérieuse. Cette difficulté a divisé les meilleurs esprits et les divisera fang-teoips encore. Elle tient à la manière dont on doit ]^>lacer 9 dans le récit de Moïse , les événements géologiques qui se sont succédés ici-bas.
D'après certains physiciens , cps événements n'y sont pas même indiqués, carie législateur des Hébreux n'était pas plus obligé d^en parler que d^en nier Pexislcnce ; dès-lors, ils doivent être compris dans cette période indéGniequi a précédé non-seulement la disposition de la terre dans son état actuel ,.mais celle des astres de notre système planétaire. Selon d'autres , Moïse aurait distingué deux sortes de créations. Tune générale et primitive qui aurait eu lieu dans la période indéterminée écoulée depuis le commencement des temps ; ce serait pendant cette période que tous les astres et par conséquent toute la matière serait sortie du néant à la voix de Dieu. La seconde création se rapporterait à Tarrangement particulier de la terre, et des autres corps célestes de notre système planétaire, dont la formation primitive aurait eu lieu au commencement.
Lors de celle seconde création , ou plutôt de cette disposition nouvelle, se seraient succédé les événements géologiques, dont le récit de Moïse nous présente Fcxposé ûdcle jusqu'à Tapparîtion de Hiomme.
Celte cfivârsité dans ia niêiiièred'interpfétoreeréeît en a entraîné une aaire non moins grande» dans le mode d'interprétation do mot hébreu iom. Les uns ont pris cette expression dans le sens le plus littéral > eW*à* dire comme un jour de yingt*quatre heures, et les antres , aa contraire, ont supposé qu'il désignait phrtit une époque indéterminée.
A cet égard, chacun a le droit de choisir ; car TÉglise n'a rien décidé. Ses docteurs sont divisés sur cette question aussi bien que les savants. Pour ne rien dissimuler, nous dirons que dans ce moment même, HUf . Letronne , Desdouits et Buckland soutiennent la première hypothèse; tandis qu'avec Champollion, nous avons adopté Topinion contraire , professée du reste par Deluc et Guvier.
Il est donc d'un très haut intérêt pour savoir si la . cosmogonie de Moïse s'aceordeou non avec lesfaits géologiques, de déterminer ce qu'il faut entendre par les six jours mentionnés dans la Genèse» et quelle durée on doit leur attribuer. Ces jours doivent-ils être considérés ou non , comme des périodes de temps indéterminées , et convient-il de penser que la création a été successive ou ins^ntenée?
Ces questions, étudiées da»s ces derniers temps par Tobservationdea phénomènes delà nature, semblent avoir été résolues de manière à ne laisser aucun doute dans les esprits. Les réaultats obtenus par une science
quiii'ayiiit pa$ été soupçonnée des anciens philosophes, pi*ouyeat que la création n'a pas en lieu d'un seul jet, jnais a été successive. Dès-lors , les six jours doivent 43lre des espaces de temps dont il est impossible de fixer le. terme et la durée. Ils ne peuvent être du moins des jours d0 vingt-quatre heures , à raison de la grandeui* et de Fimportance des événements qui s'y sont passés.
Entre les créations des êtres organisés , plusieurs révolutions ont anéanti les diverses générations qui ont apparu aux différentes phases de la^ terre. Notre planète pacifiée a reçu les êtres qui Taniment mainte* nant , l'homme lui a été donné pour maître et pour dominateur. Comment tant de modifications auraient* elles pu s'opérer , et un si grand nombre de générations se succéder dans des intervalles de temps aussi ppqrts que. le seraient les six jours de la création, si on les considère comme des jours de vingt-quatre heures.
. Après de pareils faits, il est difficile de ne point ad- .mettre que d'aussi grands événements ont dû exiger des espaces de temps bien plus longs. Dès-lors le mot îom doit exprimer plutôt des époques indéterminées , que des jours semblables aux jours actuels. (Noie 2.)
Pour affaiblir cette cofiséquence qui dérive de la nature des choses , on a supposé que ces révolutions n'avaient pas du être violentes , puisque leurs traces u dvuicnt {>as pénétré une grande épaisseur de notre
planète et n'avaient troublé que quelques régions peu étendues. Mais a-t-on oublié qu'elles apparaissaient dans toutes les parties du monde , comme à toutes les hauteurs où nous pouvons porter nos pas. Les deux hémisphères, tous les continents, toutes les iles offrent des traces de ces révolutions et de nombreux corps or* ganisés fossiles. Nous en découvrons les restes partout, aussi avant que nos travaux nous permettent de fouiller rintérieur de cette terre , sujette à tant de vicissitudes. Produites successivement, ces révolutions qui ont vu naître et périr un si grand nombre de générations, ont du exiger une longue suite de siècles. Comment pourrait-il en avoir été autrement , lorsqu'à chacune de ces révolutions correspond une série d'espèces totalement différentes de celles qui avaient été détruites et de celles qui plus tard ont été anéanties* Mais lors même que toutes ces données géologiques ne nous seraient pas fournies par Tobservation des couches terrestres, il suffirait de lire avec quelque attention le texte de la Genèse , pour être convaincu que les jours de la création ne sauraient être assimilés à des jours ordinaires. L'expression iom^ traduite en grec par >jf/c£fpa, en latin par dies , désigne souvent dans ces trois langues , une époque indéterminée , comprenant un ensemble d'évéuemeuts plus ou moins mémorables. Rien n^est plus commun dans rÉcrilure que cette manière de parler. A SCS yeux > les successions des siècles sont comme un
seul joor. Mille ans , dit le prophète, sont comme le jour d'hier qui a passé. Daniel prend les jours de la semaine pour des années , dans sa fameuse prophétie sur Tavénement du Messie.
Saint Paul appelle un jour tout le temps qui est don* né à rhomme voyageur sur la terre. Saint Pierre dit aux jours de Noé » ce qui signifie simplement Tépoque où vivait ce patriarche. L^Église nomme jour de Téternité » jour étemel ^ cette ère de bonheur sans fin , promise aux justes , et emploie cette expression dans ce sens , dans la plupart des hymnes. Nous donnons également au mot jour la signiGcation d^époque, et c'est ainsi que nous disons , les beaux jours de la Grèce.
Le langage de Moise ne saurait, du reste , être comparé à celui du physicien ou du savant qui discute sur une question controversée. Encore, même sous ce rapport , n*e8t*il pas dans les sciences, un langage de con« vention^ qui, s'il était pris dans son sens littéral et rigoureux , conduirait aux plus graves erreurs. V Annuaire du bureau des longitudes , parle constamment du cours du soleil, de son lever et de son coucher; quoique dans Topinion des savants qui le rédigent, tout cela ne soit qu'apparent.
Ces expressions sont aujourd'hui tellement consa** crées par Tusage , que ceux qui s'en servent, ne réfléchissent pas plus sur leur véritable sens , que ceux de
qui ils les tiennent. II y a plus, toulaulre tangage paraitrait aux UU8 et aux autres tout au moins extraordinaire , si ce n^est peut-être ridicule.
Dans la Genèse (chapitre II, v. 4), Moïse emploie égaleiiient le mot iom dans le sens d^époque. Après avoir délaiJIé les œuvres de la création , il en fait une sorte de récapitulation , en disant : « Telles ont été les c générations des êtres , au jour où Dieu créa le ciel et a la terre. »
Or, dans ce passage , cette expression ne signifie pas nn jour de vingt-quatre heures , mais plutôt les six jours ou les six époques de la création. Elle comprend donc des temps ou des époques indéterminés. D'ail« leurs, ainsi que Ta fait observer Deluc, comment en parlant de la première époque. Moïse aurait-il pu Fassimiler à des jours de vingt-quatre heures , puisque ceux-ci sont mesurés par des révolutions de la terre sur son axe , en présence du soleil , et que cet astre n'a été disposé qu*à la quatrième époque , pour répandre la lumière sur la terre. Dès-lors , Moise ne pouvait pas compter par jours, des temps où les jours n'existaient pas encore , et il ne pouvait pas leur donner un soir et un malin , lorsque d'après lui-même , il n'y avait encore ni lever ni coucher du soleil.
Ajoutons qu'aujourd'hui même, il existe une grande diversité dans la manière d'entendre ces espaces de temps que nous nommons joui*^. Chez certains
peuples, ils ne compreunent pas vingl^qualre heures , mais uniquement la moitié de ce temps, tandis que d'autres les commencent a six heures du matin. Cependant dans Fusage le plus général , l'heure de minuit est fixée pour le commencement et la fin de cet espace de temps, en sorte que la journée est comprise dans Tintervalle qui s'écoule d^un minuit à l'autre.
Les Indiens distinguent leurs calpas ou leurs jours en deux ordres : les uns qu'ils considèrent comme humains et les autres comme divins. Ils ont en outre des calpas de Brahma bien plus longs encore. Un seul désigne la durée de mille younga^ c'est-à-dire, de mille de ces âges , après chacun desquels le monde doit finir pour reprendre une existence et une forme nouvelles. Aussi, dans le style oriental , chaque jour de la création est comme un calpas d'une durée indéterminée. [Note 3.) D'autres raisons non moins évidentes que celles que nous avons mentionnées , semblent prouver, qu'en traduisant l'expression hébraïque iom par jour, on se jette dans des difficultés inextricables , car il faut pour lors prendre tout le récit de la création à la leltre. Comment en adoptant cette interprétation purement littérale, expliquera-t-on ce passage : Dieunomma la lumière jour , et les ténèbres nuù ( Genèse , I , v. 5 ). C'est la lumière qui éclairait pour lors la terre dont Moïse entendait parler , car il n'en existait pas d'autre. Le soleil n'avait pas encore reçu son atmosphère lumi*
nense , qwi soiile lui a permis de répandre sur la terre ses rayons , qui Téclairent et qui réchauffent par leur action vivifiante. Dès«lors , le mot iom du cinquième Terset de la Genèse , ne s^applique nullement à une époque déterminée par la rotation du globe autour du soleil éclairant , mais à la lumière primitive , qui à la seconde époque jaillit à la voix de Dieu.
Que fauUil donc entendre par cette expression iom? ne devons-nous pas dire avec saint Augustin, qu'il ne faut pas se bAter de prononcer sur la nature des jours de la création , ni affirmer qu^ils fussent semblables à ceux dont se compose la semaine ordinaire. Revenant sur la même idée , dans le plus fini de ses ouvrages , la CitédeDieu, il ajoute qu'il est difficile d'imaginer quelle éteit la nature de ces jours. Si le saint docteur pense que l'on ne peut savoir ce que sont les six jours de la création , il croit que l'on peut affirmer ce qu'ils ne sont pas. Il déclare donc qu'ils, n'étaient point semblables aux jours ordinaires. [Note 4.)
L'opinion de saint Augustin s'accorde parfaitement avee celle qu'ont professée saint Âthanase et Origène. Ces docteurs n'ont point partagé l'opinion de saint Barnabe , lequel , poursuivant ses vues allégoriques , a voulu voir dans les six jours de la création , une figure de tous les événements qui doivent se succéder sur la terre jusqu'au jour du jugement. A ses yeux , ces six jours signifient autant de milliers d'années , et ces
six mille ans sonl le terme que Dieu a marqué à tous ses ouvrages.
Il y aurait de la témérité , ainsi que Ta fait obaenrer Cbampollion , à fixer une durée quelconque à ces six périodes. Ce sont des jours , mais des jours & la manière biblique ^ c'est-à-dire des époques par lesquelles Moïse a voulu désigner les opérations successives du Créateur. Ce sont les six journées de Dieu y ou comme dit Bossuet , six progrès par lesquels le monde est devenu ce qu'il est aujourd'hui , et qu'on ne saurait assimiler à nos jours actuels.
L'ensemble du récit de Moïse s'accorde parfaitement avec cette interprétation, et surtout ee/uù çesperaet fvii mane, qui comme un refraiq reyient après chaque journée. Si ces iom étaient des joqrs ordinaires ^ ils ont dû avoir un soir et un matin. Pourquoi donc cette redondance inutile , dans un ouvrage d'ailleurs si cou** cis? Elle s'y trouve» parce que Moïse a voulu insister sur la profonde démarcation qui a divisé par ères les temps antérieurs è l'homme, et a complètement séparé chaque époque de la suivante. En répétant i ehaque iom qu'il a eu soi^ soir et soa matin , il en a fait une période à part, et nous a ainsi indiqué que de grtodi bouleversements l'ont di^i^é de l'ère suivante, ainsi que nous l'apprennent les faits géologiques.
Un dernier argument tiré du texte nous semble dé« cisif ; il oonfirnie puiiMBiineat cette manière de voir»
Après chaque journéo , réorivain saeré a smn de oout aTeiiîr par les motsySiiV 9e$pera eifuu mane, qa'eiie aat completanent écoulée. Mais lorsqu'il est qnealioa de la septième époque , il ne parle plus du soir et du matin. Ou se demande la cause de eette omission et d'une exeeptioa aussi remarquable. \^ùu S.)
Ne seraît-ee point parce que ce jour n'a pas encore atteint soa terme et sa fin, comme ceux qui Font pi^ cédé. Dès-^k>rs n'est*il pas évident que ces mots le sohr et le matin , déaignent uniquement la fin et le eoiiimencement d'une période. C'est aussi dans le même sans qu'il a été pris par Daniel , brsqu'il dit usfiie td vesperam H mem$ die$ êuo miUia trieemi. On ne peut àm reste donner une autre réponse è cette difficulté. Eh effet, le texte de la Genèse , si incobérent dans l'opi* nion contraire, defvient clair et précis lorsqu'oo traduit le mol iom par époque. (iV«le€.)
On trouTc ûssi un accord remarquable entre les paroles de Moise et ce que la science nous apprend. Ûetin série de progrès ou de rérolutions succMsires qui feraient les six jours , s'est donc terminée par mie sep* lième époquede repos, qui n'a pas eu encore son terme. CeHe-^ , qui aoommencé après la sixième , c'e^àdire après Tapparition de l'homme, dure mainlenant et constitue la période hietorique à laquelle nous appui**
Ainsi se trouve ^pltquée l'absence de ce 9e9pem ^t
mane, lorsqu'il pst question de la seplièmo époque ; en inierprélanl de celle manière le texte , on est friippé de vénération pour un livre dont les moindres paroles ont une si haute portée.
Cette opinion est loin d^étre en opposition avec les doctrines religieuses. D'après tous les docteurs , il est permis de voir dans les sii jours des périodes indéterminées. L'Église, ainsi que nous l'apprennent Bossuet et Frayssinous, a laissé ce point de discussion aux recherches et aux investigations de tous. Nous dirons donc , avec ces deux illustres prélats , que la chronologie de Moïse date moins de Tinstant de la création de la matière , que de la création de l'homme , qui a eu lieu à la sixième époque. Les dates ou tes supputations d'années que nous donne le législateur des Hébreux et qui forment la chi*onologie des Livres Saints , ne remontent pas à l'origine de l'univers ni même a celte de la terre , mais uniquement à Torigine du genre humain.
D'un autre côté , comment pouvoir se rendre compte de ces générations, dont l'ancienne existence est attestée par tant de témoignages conservés dans les couches de la terre, si Ion suppose qu'elles ont été crééesf et anéanties dans l'espace de six jours. On ne peut pas non plus les concevoir comme créées dans le commencement des temps et dans celle période indéCnie qui a précédé la disposition actuelle de In teri*e, car évidemment notre
planète n'était pas olors susceptible de recevoir les étref; nombraux qui s*y sont succédé pendant les périodes géologiques* (Noie 7.)
Ceux qui se sont opposés à ce mode d'interprétation ont bien saisi que les nombreuses couches fossilifères de la surface do globe ne pouvaient pas avoir été déposées dans des périodes aussi courtes que le seraient les sii jours de la création. {Noie S.) Pourlesexpliquer, ils ont eu recours à des miracles bien plus étonnants que les faits qu^on cherchée expliquer. Les uns ont soutenu que Dieu avait créé tout aussi bien les fossiles dans leur état pierreux, que les êtres actuellement vivants. D'autres ont observé que celui qui avait tiré la matière du néant avait fort bien pu en disposer toutes les parlies à son gré, et lui donner au moment m4me de sa création, la forme et les dispositions qui potavaient lui convenir. Le physicien et le géologue se taisent devant de pareils raisonnements , tar il n'y a plus rien à expliquer lorsqu'on parle de miracles.
On pourrait cependant faire observer que Dieu a donné à Tunivers les lois admirables qui le régissent et qui y maintiennent Tordre et Tharmonie; aussi dans la sagesse infinie qui a présidé à rétablissement de ces lois, Dieu ne s'est jamais écarté des règles qu'il a imposées à la nature* Depuis son origine , Tunivers se meut d'après les mêmes principes et est en« tmtaié par les mêmes forces. Si quelquefo» la puis-
sance divine a suspendu ses règles immuables , c^est uoiquement lorsqu'elle a voulu frapper rimagination des hooimes et vaincre leiir încrédnlilé. On ne voit pas ici quek anraîent pu être ke motifs da Créateur pour intervertir et suspendre sans nécessité les lois de )a nature.
Une dernière observation a été adressée à M. Caben lorsqu'il a publié sa traduûlion ; cooioie elle est rela* tive à notre manière d'interpréter le mot iom y nous devons y répondre. On a objecté que Dieu ayant terminé toutes ses œuvres à ta septième époque , il n'était pas présiimable qu il se fut reposé pendant tout ce temps ; im jomr de yingt^uàtre beures suffisant à eei égard. Ce serait se fmé une bien faible idée de la Divinité que de éippoker qu'un travail qoeleonquey même celui de h création de l'nnivers, pAt être pour eHe un sujet de fatigue. Toiit es que rÉeritnre a voulu indiquer, c'est qu^à k septième épo<^ae^ Diea avait terminé tootai ses œuvres et qu'il Favait bénie oonme eelle à laquelle il avait œsaé de prodobre et de créer. (iVafe9.)
Cette dnctrine es^Ie contraire à la sanelîicatîott du septième joor de nos semaines, institué en mémoire du repos de la septième époque? Noua m saunons le penser. Nous avoaerom, aveoM. Gaben^ qm naaa ne pouvona voir dans cette interprétation rien qui attaque eette sanctification, car poumons, comme ponr ceux qui ne voientautre ebose dans lemot iom qu^une épnque
imiétcrinînée/le jour consucré auSeigaeur est un jour à part , im jour sMit et saoré.
Il est enfin nne dernière ofaservalioa qne l'on pent adresser è eenxt|iB coniidèMHl le mot Mn «omme se rapt)orlant non è éee -épù^^ê iodétenMiéH , naïf à des jours semblables à eenx qni oompoaeiit k aèraaùie ordinaire. En adoptant ecMe interptéiation ^ on cet obBgé de supposer qne lovtes les «netennes géoéntions dont les cooches terrestres nom ^iit cesserfé k sinft- Itère généatogie, ont été formées a? aât k eréatâéià doBt Moise nous a tracé le véeît y ^tnioQ toutàkitceotmire an fèitede l'Éeritot^Si.pMréfilercelkdifficttlU^ on prétendait qne les eouehes fossilifères sont ks dé* bria d^mi ancien monde, on ne s^ait pas pins avanoé ; ear il est dît dans ce «etle q«'#n T^adraît tontefois respecter, que k lenre créée en eommenocment , était informe et dans le t4iaos , lorsqn^il a pkii Dieu d'en organiser k sorfeee. Gomment dès4OTB poumir ad* mettre qne le globe anrait été babité antérknrement à l'époque où il a reçu les dispositions propres à permettre à k vie d'y déployer Ibttteeoti activité.
Ces difficultés sont tout h fait insolubles, si IJon snp*^ pose que le monde a été créé en %h jouits. Elles s'évanouîssentnn contraire en donnant an mot mn un sens beanoûop plus étetidn, ainsi apte k fait k ffible ellemême dâtis nne infinité de passa^^es de k Genèse rt de tIBxode, sens quia été 'paiement adopté par Éeéebiel
et Daniel. Aussi préférons-nous suivre T interprétation la plus propre à concilier les phéDomèies naturels avec l'Écriture Saiûte. (Noie 40.)
Nous le devons d'autant plus, qu^il est impossible que les terrains primitifs et de sédiment aient été pro* duits dans Tespace de six jours. En effet, ces derniers, formés par un grand nombre de couches, aussi différentes par leur nature chimique que par les êtres qu'elles recèlent , ont néoessairement exigé pour leur précipitation de longs intervalles , car tonte disposition en coudie indique des dépôts lents et successife de substances suspendues dans un liquide. 11 y a plus, ces tranches de séparation entre les divers dépôts, originairement horizontales , ont pour la plupart été dérangées dans leur position primitive. Elles se montrent plus ou moins inclinées et souvent même verticales. De pareils effets annoncent évidemment qu'à la suite de leur formation elles ont dû être bouleversées, changement qui a dû exiger dans leur inclinaison des intervalles de temps plus ou moins longs,
La diversité de nature chimique de ces tranches, ne permet pas non plus de douter qu'elles n'aient été formées à des époques distinctes et sans doute très éloignées les unes des autres. Les êtres fossiles qu'elles recèlent, en si grand nombre viennent encore à l'appui de cette assertion. En effet, ces corps organisés changent corn pi élément dans leurs caractères spécifiques, suivan
la situation ou la profondeur des formations où ils sont enseyelis. Enfin les animaux qui fourmillent au milieu des divers dépôts de sédiment, s'y trouvent dans les âges les plus différents , circonstance qui ne peut guère se concilier avec une création aussi prompte que le serait celle des six jours. Les faits physiques nous disent donc qu'il s^est écoulé un long intervalle entre la première apparition de la vie sur la terre et celle de l'homme y et de plus grands encore antérieurement à ces deux époques.
Après cette digression peut-être un peu longue mais nécessaire, résumons succinctement les faits que nous venons d'exposer.
Il en résulte évidemment que si Ton ne considérait pas le mot ù>m dont Moïse s'est servi comme exprimant une époque indéterminée , on ne pourrait pas se former une idée de ta création en harmonie avec ce que les faits physiques nous en apprennent. Si Ton ne voulait pas suivre cette interprétation , il serait à peu près impossible de donner au récit de Moïse un sens raisonnable, et surtout de le faire concorder avec les faits les plus positifs et les mieux démontrés. On peut apprécier Texactitude de la Genèse en l'adoptant, et Ion est frappé de l'accord qu'elle présente avec les observalions géologiques. En envisageant le grand œuvre du législateur des Hébreux sous l'influence d'une interprétation; nous osons le dire, nécessaire, on demeure
péuéiré d'admiratiou pour sou auteur, qui» il y a plus de 5,000 aoa» avait proclama ce fait ai remarquable de la suceasaiou des Aires vivants , en raison directe de la complication de leur organisation. Cependant ce (ait ne nous est connu par des observations positives que depuis moins d'uu denii siècle.
CHAPITRE PREMIER
PUmZlUB PiBIODB^ ou PBEIODJE UlfIVERS£LL£.
Moise parait avoir distingué dans son récit deux sortes de créations : l'une , générale et primitive qui eut lieu au commencement; Tautre, particulière à notre globe, qui se rapporte aux temps plus récents, où dans sa sagesse infinie Dieu trouva bon d'en organiser la surface et de la peupler d'êtres vivants.
D'après ce grand législateur, la matière qui compose les corps célestes , la terre et les autres corps planétaires , aurait été créée dans le principe. Ces mots au commencement indiquent une période indéfinie , bien antérieure aux époques également indéterminées, pendant lesquelles le globe a pris sa forme sphéroidale^ et a reçu les végétaux et les animaux qui devaient y répandre la vie et le jnouvement.
Pendant la première période, ou plutôt au commencement^ ainsi que le porte le texte hébreu , Dieu créa la matière^ ou ce dont il forma le ciel et la terre , car
c'est là toute la matière. Par Teffet de sa toute-puissance, la substance dont les étoiles , les planètes et tous les systèmes stellaires sont composés ainsi que Téther et les atmosphères dans lesquelles les astres sont disséminés sortirent du néant. Us précédèrent donc la dis* position et l'arrangement propre à chacun des corps célestes. A cette primitive création du ciel renfermant tes systèmes stellaires et la terre, se rapporte le premier verset de la Genèse : « Au commerwemeru Dieu créa ce qui fut les deux et la terre, » [Note 4 ^ .)
C'est donc sans fondement que certains commentateurs ont traduit ce passage en disant que Dieu aurait créé au premier jour les cîeux et la terre; car nulle part Moïse n^affirme que la terre soit sortie du néant au premier jour ^ mais bien au commencement. Or, par ces mots, il faut entendre une période indéfinie, suivie également d^époques indéterminées dont rien ne peut faire apprécier la durée. Pendant ces époques successives ont eu lieu les diverses opératfons physiques, ou les différentes modifications de la surface du globe dont nous devons la connaissance à la géologie.
Le premier verset de la Genèse s^occupe de la manière la plus explicite de la création de l'univers. D^abord du ciely c^est-à-direde Tespaceoù sont disséminés les différents corps célestes et planétaires, enfin, du système général des astres. En second licU, de la terre qui désigne particulièrement notre planète; partie du monde qui
ioiéresse le plus rhomme et que la Genèse a eu partîculièrem^il en vue.
Le législateur des Hébreux ne nous a fourni aueune donnée sur la longueur de cette période, antérieure aux six époques de la création. Faute de notions à cet égard, on peut supposer que des millions d^années ont rempli Tintervalle indéfini qui sépare le commencement de la première époque, où la terre reçut une for« me et des dispositions nouvelles.
Dans les diverses questions que soulève le récit de Mo!se , et sur lesquelles nous appellerons successivement l'attention, on ne doit point oublier qu'elles ne porteront jamais sur son exactitude, mais uniquement sur la manière de le concevoir et de l'expliquer. Le principal but de ce récit a été, non de nous faire coin« prendre Je mode d'après lequel le monde a été produit, mais par qui il a été fait.
Suivant nous , la matière qui compose les cieux et la terre aurait été créée au commencement. Elle n'aurait reçu et pris sa forme et sa disposition actuelle, que pendant les six époques de la création; tandis que suivant d'autres naturalistes , les événements géologiques qui s'y sont succédé auraient eu lieu pendant cette première période. Ces diverses manières d'entendre le récit de la création ne portent nullement sur son exactitude, mais sur la justesse de l'une ou de l'autre de ces interprétations.
Ëxaminoûs quelle est la pIuB probable et la mieux fondée. Pour se former une idée précise de ces deux in* terprétationa, il faut avoir égard non-seulement à ce qui est dît dans le premier verset , mais encore aux explications que Moise donne avec quelques détails sur les opérations des six époques.
Le premier jour ou plutôt la première époque nous offre la terre déjà créée, passant de l'élat vaporeux des nébuleuses (état où la science présume voir Torigine de tous les astres) à un certain degré de solidité produit par Feffet du rayonnement de la surface du globe. La lumière et la chaleur reçurent ce mouvement d^ondu* lation et de vibration qui parait être l'essence de leur nature et les causes de leurs effets. {Noie 42.)
A la première époque. Dieu dit : que la lumière soit, el la lumière fut. La lumière générale précéda donc les atmosphères lumineuses données beaucoup plus tard à tous les astres stellaires, et particulièrement au soleil, centre de notre système planétaire. Après avoir créé le ciel et la terre , Dieu imprima le mouvement à la matière, et le premier effet de ce mouvement fut rémission de la lumière.
Telle fut Tœuvre de la première époque , où la lumière fut séparée d'avec les ténèbres.
La seconde époque vit apparaître Tatmosphère» et la séparation des eaux en vapeurs des eaux liquides.
Ce fut à la troisième époque que les eaux ^ retirées
dans les lieux \eê plus àtmissés de te surface du globe , laissèrent à no les terres dévoues aujourd'hui les eou* tinénta. Cette retraite eut lieu aveu une certaine lenteur; car des végétaux couvrirent biisQl&t de leur bril* laiile verdure la surface de la terre, que les mers venaient de quitter.
La végétation ne pouvant s'établir sans qu'une lumière constante vint la vivifier , Dieu donna au soleil son atmosphère lumineuse.
Cette atmosphère devint pour la terre et pour tous les êtres qui y sont répandus , la source de la vie et de
la fécondité.
Le soleil fut ainsi le signe et la mesure du tenip^, dont rien auparavant ne pouvait indiquer le terme ni la durée. Mais si le soleil fut disposé pour présider au jour, un satellite particulier à la terre lui fut donné pour présider à la nuit. L'appropriation de ces deux astres, dont T influence devait être si grande pour notre globe, fut Touvrage de la quatrième époque.
A la cinquième, les animaux aquatiques apparurent en grand nombre ; les plus simples d'abord et les plus compliqués ensuite. Ce fut è la sixième époque que les animaux terrestres furent créés , toujours d'après les mêmes lois qui avaient présidé aux premières créations. L'homme qui devait en être le maître et le dominateur vint enfin sur la terre, désormais son asyle.
D'après ce récit, dont nous venons de rapporter les
principaux traits , il semble difGcile de supposer que les divers événements géologiques aient pu se passer au commencement , ainsi que Tont avancé les écrivains modernes les plus habiles. En effet, avant la première époque, la terre était dans le chaos; la lumière générale n'avait pas encore été mise en émission , et les ténèbres couvraient la surface totale du globe. Le soleil , quoique créé dans le principe des choses, ne pouvait répandre sur la terre les effets vivifiants de ses rayons ; car il n'avait pas encore reçu son atmosphère lumineuse.
Ce serait cependant antérieurement à ces événements que les générations , dont les couches terrestres nous attestent Fancienne existence, se seraient succédé, et que se seraient déposés les terrains qui recèlent leurs débris. Dans ce système , peut-étre aussi contraire à Fesprit qu'au texte du récit de Moïse , les créations des êtres vivants se rapporteraient, non aux générations anciennes, mais aux générations actuelles.
Il est difficile d'admettre une pareille supposition. Comment serait-il possible que des êtres dont tes lois de l'organisation étaient semblables à celles des espèces actuelles, et pourvus des mêmes appareils, eussent pu vivre, privés d*air et au milieu des ténèbres les plus absolues; car la lumière et l' atmosphère n'ont été donnés à la terre que bien postérieurement à la première période, c'est4i-dire à la première et à la seconde
époque. On pourrait tout au plus admettre un fait aussi extraordinaire, si les animaux de Tancien monde no présentaient pas des organes destinés à la yision ; ou s'ils 86 montraient privés à la fois d'organes exhalants et d'appareils respiratoires, ainsi que les végétaux dont ils ont été les contemporains. Enfin les uns et les autres jouissaient, comme les races actuelles, des organes propres à satisfaire à toutes les conditions de leur existence.
Or, il en est tout à fait différemment ; car les oi^anes visuels des animaux les plus anciens qui aient paru sur la surface de la terre , sont tout aussi parfaits et tout aussi merveilleux que ceux des espèces actuelles. II est même certaines races de Tancien monde, chez lesquelles les yeux sont peut«ôtre plus admirables encore par leur construction; du moins, ils leur servaient à la fois, et à la volonté de l'animal, de microscope ou de télescope. A Faide d'un mécanisme particulier, ils pouvaient apercevoir les plus petits comme les plus gros objets, et approprier leurs yeux, suivant la distance de la proie qu'ils voulaient atteindre.
Comment supposer que des appareils aussi compli* qués, eussent été créés sans but comme sans nécessité; car si les animaux chez lesquels ils se trouvent avaient vécu antérieurement à l'époque où la terre a reçu son organisation actuelle, ils auraient été tout à fait inutiles, puisque ces êtres nedcvnient jamais jouirde la lumière.
Une pareille interprétation a-t-elle pu être inspirée
par ridée que Moïse n'a pas écrit dans un hul seienli- (ique. C'est ee que nous ne saurions penser; seulement, il n'a pas cru devoir nous taire le récit des œuvres de la création. S'il nous a laissé des notions justes et précises de ces premières opérations de Dieu , devons-nous nous en étonner et repousser la vérité, sous un prétexte aussi frivole.
Ce récit de Thistorien sacré se rapporte non pas uniquement h la création du ciel et de la terre, mais encore à tous les événements qui se sont succédés sur notre planète, depuis que sortie du néant, elle a été disposée de manière à pouvoir recevoir des êtres vivants.
Pour nous conformer au texte hébreu , nous avons distingué ces deux grandes périodes, éloignées par des temps dontnous ne pouvons apprécier la durée, en deux ordres principaux.
La première , celle qui se rapporte au commencement, a été nommée par nous période universelle, parce qu^elle embrasse la création de Puniversalité des corps célestes et planétaires.
La seconde a reçu le nom de période céleste et terrestre; elle pourrait être appelée aussi période géologique, car elle a vu se succéder les divers événements antérieurs à Texistence de Thomme. C'est pendant cette période, que les corps célestes et planétaires de notre système solaire reçurent leurs formes et leurs dispositions actuelles.
1^ dernière période, postérieure à rapporilion de Tespèee hamaine, a été désignée sous le nom de pé^ riode hUtorique y puisqu'elle se rapporte uniquement à des &its du domaine de Thistoire.
Ces divisions simples et qui naissent de la nature de notre travail, en indiquent assez bien l'objet.
Avant de terminer ce que nous avons à dire sur celle période universelle, on nous permettra d'émettre quelques idées sur les expressions employées par Moïse dans le premier verset de la Grenèse. Ce verset est destiné à nous donner une idée de cette période indéfinie, avant laquelle la matière n'existait pas. C^tte matière, sortie du néant à la voix de Dieu, fut alors créée. Pour exprimer celte opération divine, MoSse se sert du verbe hébreu hara que tous les commentateurs ont rendu par créer {bara , id esi crearé). Il y a d'autant moins de doutes à cet égard, que dans le troisième veraet du chapitre second, on lit : baraebim^kuuàoih^ {ereavù uijacerei, creavit lU ordinaret)^ ce qui veut dire que Dieu créa la matière au commencement , et la tira du néant pour la coordonner et lui communiquer ensuite de nouvelles formes. ÇS^ote >l 3.)
Lorsqu'au contraire, Moïse veut indiquer non l'action créatrice de Dieu, mais seulement son dessein de donner une forme nouvelle à la matière qu'il avait créée antérieurement , il se sert non plus du verbe bara , mais bien d'o^^a qui signifie : faire , disposer ,
approprier. Assa, suppose donc toujours une matière préexistante, tandis que bara n^en suppose point.
Cette observation est essentieîle, pour bien comprendre non-seulement la Genèse , mais les autres livres du Penlateuque. Ainsi , lorsque TÉcriture parle, h la quatrième époque, de Talmosphère lumineuse que reçut le soleil, et à Taide de laquelle cet astre put répandre la lumière sur la terre d'une manière constante, elle emploie non pas le verbe bara^ mais le verbe assa. Elle se sert de ce dernier, parce qu'^elle avait fait usage de bara lorsque cet astre avait été créé.
Lorsque l'Écriture nous dépeint Tapporition de la lumière, elle ne se sert pas non plus du verbe bara , mais uniquement de y^i ou vayei. Ces expressions, qui se rapportent au verbe être, sont loin d'indiquer une création; elles désignent plutôt une simple émission, ce qui eat conforme aux théories modernes sur les lois que suit la lumière dans sa propagation. (Noie 44.)
GHANTRË li.
SEGOIVPE PEBIODC OU PEBIODE CELESTE ET TEBIESTAE.
Cette périodÎB enrimne les temps pendant lesqneU les eorps eéketes et phniétnres , eréés stt oMiiMnoe* cernent y ont reçn klors ioBOieset leursdi^poïkîofis ilé« fiiiiti?es. Elle se raltaoke prineîpalement à notre planète , où diCArentes modiflcalions ont eo Heu , et où de nomlnrenses géoéralions ont passé , poar faire place aux Mres aciMis.
A elle se raf^rteot les senvres des six époques de la création , pendant lesquelles le eiel et la terre furent ackevés avec toutes leurs hMimmes. La sepUème époque ou celle du repos y termine cette seconde période, lapins impartante pour la terre.
I. — Première époque au premier four
PtMr nous former une idée des opérations qui eurent lien à la première époque, écoutons le récit que nous I. 3
en donne la Genèse, et suivons la Iraduolion de la Vnlp,ale par de Sacy.
« La terre était informe et totile nue , les lénèbrea c couvraient la surface de Tabirae, et Tesprit de Dieu < était porté sur les eaux. Or, Dieu dit: que la iuc niière soit faite et la lumière fut faite. (Note 15).
c Dieu vit que la lumière était bonne , et il sépara la « lumière d^avec les ténèbres. 11 donna a la lumière le u nom de jour et aux ténèbres le nom de nuit; et du . « 8€Îra6U]malâa8efikle^praiiBifJ0«r«>»
Si ootiscemparoasla ¥dyiifi mw il&t'mnkm des Sep*tante qu'ont mim lakit ClnjBMtÀMrali VégMm'êfOrient j cette dernière ponble p}»d^ao0Didiâvec^rHé«hreit. D'aprà» oelie-ei^ la lecm était d'abord iwviBièiii! ot incomposée , ce <pii neippeUe beaucoup mîem Tétat primitif de notre planète , que la traduction de Sao^- et la paraphrasa du père é» Canrières* D'après oe èerifîer, auquel on doit le texte de la Bible de Venee, la leri'e était aux praniîéiics époques de sa fbriiia(ioB4oute nue , sans fruits et SOIS (misiiieats.
Évidemment cette paraphnaseest loin ds donner la moindre idée de cet état primitif de la terre, véritable chaos, que les Septante nous représentent dans un étal complet de diffusion innsibîlis et incomposùa,) Les ténèbres couvraient alors la surface de Tabime.
Lu Vulgfite commet une iiutre inexactitude^ en dwant que la lumière fut faite , ce qui semble indiquer une
mte^elétlioii, •fnattininootMDMliaipimM à la niatièrey dont Feffet fut rémission dm la lomtère. Dans toia«i»littin'Hi»ilya liHéreli ■Mit ilmmi^$mi, et fa» MMro^;earettlMkifokBtédhiMttr«é60 il n'y a point d'intervalle. Ces ejpnàmm dotmeot la jimlmvâmièàd é» b piMMMW de Die»^ ^i «técule ; 0ù tl'vwt eioè il {Mark. Elfas wm ioêi pas tadbainiMw par Imt aonajainn ; eili» leaont avrtmt par kar juatoase* £Uea confintnattt toat et qoe lia fMBiM HMiAwiBBB Mommà appris wn la pfodoc'* lMlélki«anlieéaklMBièt«, dMt la viiAse aal si
8iliM§Ba initapaii(ii une aosaî haute poitfe dans la WM dé tmfÊmàe^éê rÉentuice^ eUts ramràieitf sans (péftéltéd'vnerMhMralMalMki pliia {pmnde «n-
AffMèdtokdéboldenMit «Mfail parlMÎiBperfec- #BM qëa nafto OToa»«iJi rcao— atee daaa la Valgfate •tfeftaaÎM des SëptaMa , ^oiaa amniiclArelié à ams imdto eMBftoéala féfîMèkfpMaée 4« UgiaMevr des fMfMx. f!iiii*bia»l» anai^ , Moa af? caa taasyéda traêÊÈÊèï^pMÊÊim éÊÊfiÈÊtàe ta fita^Matine partie du second; ^êM baiNmeti qwenouai^Msa de rappeler «
• Ofii iiHa terraélait «an roatiàraiafbnneatdans c le 4teMw Las Mièbfes eovmiMit TaMme , et les « \m*n igUÉnUaraurfliee des emm.
c Heu dil' : qtKs la lumière soit et la Imnîère fttl.
a Dmt ?U<|W la iMnèi^ était bonne, «tH-lffyfiam « d'âvae tes lénâbiJes.
c< Diétt noonna la hmière jour, et les i « ^e kifin jusqa'au coimiieiieeraéntoe fat la { « époqw. {Nme À^;)
La première observation qoe now ferons sûc la teite hébrsfl, dont nona; venons d^essayer la taHkMlkMi^ se rapfKMTtera à Aaan ou baû que nous avons rBndM|iBr chaos. Saint JérAme Ta traduite par (^omaz et nihû , ék Pagnîo J*a . oansiitoée oomme synonyibe de vaetmm et d'imtne^ Ces diverses interprétations s^aeoordént tffèi bien avec notre manière d^eutendre ie mot âoto; car une matière qui n'est rien, qui est vide et sainaloirnie y ne peut être ni solide, ni liquide, pQbqu'elle ameif pris une forme quelconque: comme le leste ditpositi* vement qu'elle n'en avait aucune, on ne peut entenilna le anot £ooB qu'en concevant la ierve dans un éfet vapojreuK. et dans une sorte de chaos, {Noêb 47). Amsî Télat primitif de notre planète a-t-il été waMété^ par ie pies grand nombre des comméttlalsttrs de la Bîhle/conMse ao mélange dèscurdiâmé de tdus lesélé* ments constîlatifs du gbbe, en on mol, comme le cbiiad des anciens qu'aucune lumière n'échirait tncore*
Pbur concilier à peu près toutes les opmîodi^ Noël a traduit le iilot Impu par reatiàre gaaeuse, suse^ftil^le de prendre toute espèce de forme.» cirfQQatflnce.ei|)rH mée par I>spre$si6n /c^^/i^et/oâ jointe à 1^ |>rf«nÎPfe«t
D'après tous les Iraducleurs , ceUe. e&pressiou se rap« porte à une chose iobroie , qui e$t Mpeidaot si^scepti^ ble de recevoir et de prendre toute espèce de figure ; re$ infamna^ opta ad recipiendam amnem fèrmem.
Quant aux mots romvr ekim qu'on a tmduits par IW prit de Dieu , ils paraissent ^lenient «voir été mal saisis. L'expression rouar signifie plutôt vent ou air (wntus çelaef) qu'esprit, par lequel elle a été rendue. Do même le mQt eloùn ou aMim qui vient à la suite du précédent , donne Tidée d'un très grand vent : les Hé< breux «primant quelquefois le superlatif, en a)outàiil au positif, le root odbîm.
Auisi 9eM de Dieu, ne veut dire autre chose qu'un très grand vent, ou un vent impétueux. Du reste, rouar elrnn peut signifier mot à mot smi^dfi Dieu^ ce qui est synonyme de vent ou d'un courant d'air; Quant au mot akUAn . on ne l'ajoute à un autre que pour lui donner de l'importance , c'est-ù-dire pour ex* primer le supei4alif .
Ces expressions tie signifient donc autre chose i si ce n'est que le vent ou Tair voltigeait sur la surface des eaux. Du moins , le mot merachtphat dérivé du verbe rodkésfh se mwere^ voUiare^ exjMrime umquement l'idée d'un corps qui se ment et voltige. Cette ioterprétation, adaptée par ÂriusMontanus, a été suiviepér 'plusieurs utrei cotnmeBtelattrs, qui ont coiisidéré lé wmA rouar
comme exprimant au propre , l'air en mouvement ou le vent; et au figuré, Tesprit. C'est aussi ce qui nous a porté à traduire èe passage, en disant que les vents agi* tffient la surface des eaux. {Nae 49.)
On se demandera, sans doute, quel était donc cet état primitif de la terre , que les Septante nous représentent comme invisible et incomposé, ou n'ayant au« cune forme déterminée que la vue pût saisir. Cet état parait avoir été le même que celui par lequel ont passé tous lès corps planétaires , ces corps ayant été à répoque de leur origine, gazeux ou à Tétat de vapeurs.
Cette opinion, fondée sur des faits déjà assez nombreux , a porté Herschell à admettre que la matière dont les mondes sont formés, a été d'abord k Tétat d'étber ou à Tétat gazeux. L'observation des nébuleuses, dont le nombre est si considérable dans Tuniver^ , Ta conduit è ce résultat ; parmi ces nébuleuses, il en est plusieun qui semblent indiquer que les particules gazeuses commencent h se réunir en noyaux liquéfiés ,' et deviennent peu à peu solides ; l'éclat de ces points augmentant , à mesure que la lumière diffuse perd de son intensité.
Ces différences coftespMdent probablement aux di* verses phases par lesquelles m monde passe; depuis l'époque de sa formation jusqu'à cette de sa concentration , ou plutôt de sa s6lidificBtioa.
liCsdoMiééa les plus{>bsMive8 fournies par Tastiono*
^•iiagéalieM, iodifOMit égalMiifitqw la terrai I liB Mines ooviNiplMélttrefi^ a^ÉéfrinîlhwMiit à Télftl gMfm. AÙMi to«s Im «atériaxalifaidet et 6o« lîd«s q<H oompcAent Miowri'hBÎ kf^itha teranlre^ oeoupaîiPtîWw yii es^efaraMMappliuiélrafk qu W liMlkomt.
Cet état primitif de la terre se rayppocbiît Iwaoooup de eeiiii aoiu le(|<ial les aoniéleB ie préaeatent à nous. Gag patres qoi aeiubleataiix premJarei époqoea de iavur fomiatioo, eeseept d'être miblea loffaqoa tears vapeurs se coodeofiaot en un qo^m aoUde» laquai nous échappa daaal'imaiaiisité de Tiuiivete par aaiia de son eitrèaM petitesse. Les comotesaieqiiîèraat eette solidité, par VeU fetdarayoqiieOiaAid^Ja cMeti!;'eUBs ne se maintienliant doneà l'éMit «érilarow que'jinqtt'aQ moment où Texcèa de leur ^tan^énitura s'est dissipée travers les es» paaaa aélastes.
La tarra a perèp éyikiMttt son état primitif qui était gasaai; m mAàe à pria pan h peu. una eartaine soli* dite par l'affet 4« r^ffonmamit qai an a siagulièramant abaissé |pi taoïpéntlinaw Da aet amas de vapaors qui la eompoaaiant au eommaMeooaiit ou à rbr%ina de sa création, il ne loi ravie plufr que la faste couche aéri* forme qui Tanvirospe de toulas puris et. la garantit eoatra le froid gMal des aapaeaa îularphiiiétaires.
La mot hébreu or ou aor que Ton a traduit ordinairemeitt par bio: ou hanUre, comprend également la
pkaietr, <mie feu«t kflammeb D'après les plu8 habîtêft interprètes, œ mot se preod, en effet, aussi Uen pour ilanimeetlttimère, q«epo«rfe« ou chaleur (proylammiz ei btce igniSj seu igné iuculenté^. Il en est de même de Texpression oiir ou diwr qui s'écrit comme or et n'en diffère que par les points, et qui comme celle-ci signifie flamme ou lumière.
Aussi en s'en tenante la lettre, l'expression our ou twurse rapporte tout autant à la lumière qu'à la chaleur. Dès-lors, dans les idées de Moise qui semble avoir près* senti les observations des physiciens, ces deux fluides, ou plutôt ces deux modes des corps sont une seule et méoie chose et ont la même origine.
La séparation de la lumière d -avec les ténèbresfut donc une des premières opérations de la seconde pédodede la création; à la voix de Dieu, elle jaillit de Tobscurité qui avait régné primitivement sur ta terre. C'est dans ce sens que la Genèse dit que Dieu sépara la lumière d'a?ee les téaibres {dimii tuoem à teneèris). Chaque particule de la matière conserve des traces de cette lumière primitive , indépendante de ceHe-du soleil , etdopt rinfluenœ n'a pas été sans eflSet sur les premiers végétaux qui ont embelli la surface de la terre. . L'Écriture ne dit point que Dieu créa ou fit la lumière, mais seulement queUe soù ei lakamérefui. Sidonc là lumière n^est point un corps distinct et particulier, mais siinpleinent des Tibrattons ou des ondulations
àt l'élbOT^ «Kcétees par des eouses quelconques^ Vé^ crivain aaevé ne pou? irit pas en désigner Tapparition d^une manièFe plus nette et plus cpnforroe anx eauses de sa propagation. L'Éoriture a donc deviné le résultat des découvertes les plus récentes, en disant que la lumière a été mise en action ou &fï mouviement a la première époque. Elle prèle donc son Sf^ui et son aartortlé à la science, loin d^étre en oppositioq avee le, progrès des connaissances physiques.
Il est presque superiu de dénontrer que Moïse a eu raison de distinguer la lumière primitive, de celle qui plus tard émanée, du soleil, est maintenant la principale source de eelle que reçoit la terre. Qui ne sakau* jonrd'hui que ebaqoe moléeule de la matière possède mie certaine quantité de lumière, de dialeuret d'élec- Iridté qui lui est propre. Cette quantité est tout è.fut indépendante des rayons solaires. Les oorps retirée des profondeurs de la terre , où jamais aucun rayon de Tastre du jomr n'a pénétré , en possèdent tout autant que les corps les plus rapprochés de la surface. D'ailleurs les foyers volcaniques dont Taction est dans les entrailles du globe , ne laneent-ils pas au ddiors des torrents de lumière , et de prodigieuses qumifités de dialeur, comme Tatteste lavwe cQuahusticin des oorps euod^r&sés qu'ils projettent au-dessus de leurs dttes.
Ces flots do lumière aie dépendent point, de r.aelion solaire, ik sont une suite de la Imnpératme .et: de la
lanière primitivo dont U terre a joui aux premien igi$ 4e sa formation. Cette lamière et eeite ohaleor éteîeoty à cette époque, aeses conaidérables pour que h terre put ^e passer de celle que le soleil lui envoie main* tenant. Mais lorsque, par Teiet du rayonnement, cet excès s'est dissipé à travers les espaces célestes , Dieu a donné au soleil une atoMMspbère lumineuse propre à compenser I pour la terre , la lumière et la chaleur que sa surface avait perdues par suite de sa consolidation.
Aux yeux de rÉcriture, le mot Awi^e emporte néoeasatrement avec lui Tidée de chaleur, pour ainsi dire inséparable du fluide lumineux. L'expression hé* braïque or ou aor indique également un fluide sortant par une sorte d'ondulation, ou de flux des eerps qui ont le pouvoir de répandre de la lumière ou de la cba* leur. La similitude dans la manière dont se propage la chaleur et la lumière, telle qu'elle est indiquée dans le récit de Moïse, est tout à fait d'accord avec les idées des physiciens modernes , qui la comparent à celle des ondes sonores, produites par un ébranleraent de Tair sous certaines conditions.
Ces rapports que nous venons de signater entre le récit de la Genèse et les découvertes récentes des scien# ces physiques, sont des plus remarquables. Le génie du législateur des Hébreux en reçoit un nouvel édat, eteevx qui ne voient dans le livre qu^il nous a laissé qu'unècBimrepufuvient humaine, peuvent en tirer des
domiéas noQTelies «or l'état avancé de la omKsatiwi ^ryptianne , où Mobe aurait paisé d'aussi hautes oon^ iiais8aiiea8.0B ae peut s'empèohardereoMinattreenliii ou une révélation venua d'en haut, ou du moins ce eoup-d'œil du génie <pii devine les mystères de la nature, perce les ténèbres dont ils sont environnés et con« stîtue la véritable inspiration qui apporte aux hommes on raycm de rétamelle vérité.
Pour terminer ce que nous avons à dire sur le texte des versets de la Genèse qui se rapportent à cette pi*emière é|M>que , nous ferons observer que le mot hereb ou o'eby ve^per opposé è hoker^ mane , est pris le plus' ordinairement pour fin d'une période ou d'une épo» que« JSoiar s'entmd au ccatraire pour le temps qui la précède ou qui l'ouvre , in$m*dum no» tamdeprùma diei tempore, quam rei ma actionis de quâ agiiur, disent tous les commentateurs. On ne s'écarte donc pas du sens véritable et littéral du teoUa , en traduisant boier^ par commencement et erebj^r fin.
D'après Fabre d'Olivet, le mot Aer^i signifierait encore obscurité , ténèbres y le eoi^diant on l'oôeident^ ee qpii indiquerait la fin d'une période. JMer serait au eootrairay la Uimi^, Faube on l'orient, o'e8t*à-dh*e le commeneacMint dTime période. Ainsi prisas dans leur sens radical, ces expressions se rapporteraient plul6l à' k in et au aônImneenMBt d'une époque qu'au soir et au matin d'an intervaUa de 'temps aussi eodrt que le
Mal les jmirs de vingt-quatre heures. Il parait enCn que le mot hébreu erebqhe Ton a traduit par soir, çesperCy signifierait aussi quelquefois Tinstant où les objets ne sont point encore distincts, tandis que par opposition , on exprimerait par boker le moment où les objets oommeneeot à se distinguer les uns des autres.
Les observations que nous venons de faire sur le texte hébreu suffiront sans doute pour prouver que l'iulerprétation littérale adoptée pendant bien des siècles , est la moins conforme à la véritable pensée du légis* lateur des Hébreux. Nous avons cherchée la vivifier et à la mettre en harmonie avec les faits constatés par les progrès des scienices physiques. Le récit de Moïse ainsi compris, eatbien plus en harmonie iavec la puissancede Dieu, 6ii^)reiiite dass les cBuvres qui y sont racontées.
IL — Sacotida époque, ou fécond jour.
Les faits qui se rapportent à hi seconde époque de la création) oi^ été beaucoup mieux saisis que ceux qui se sont passé lors de la pranière. En effet, les versets qui suivent présMient moins de difliealtés que les cinq premiers.
Voici de quelle manière noua avons bradait ceux qui soiilrelaUfe k cette seconde époque.
« Di«B (lit qn"%\ y ail tio iaterville m mîKeii fic« e^iu « el qu'il sépare tes eaux d'avec les eaux.
c Dieu étendit le firanameai et sépara laa- ëau qui « étaient ao-deMons do fimapMiit de aalles qai élaÎMt « aa-dessos. H en fat ainsi.
« Dieu appela le firmament eteoai. De bi fin jéaqa'au « eommeoeement ce fut la aeeonde époqne. »
La principale dilBeïillé que fait naUra le texte dont iMMia venons d'esauyer la traduction, tient au véritable sens du mot bébreo raiia. Quoique neos Tayons rendu par firmament, nous devons faire remarquer que cette «(presttoa n'a aucnn rapport, avec quelque cbote de dur et de solide tomm 1^ cieox de cristal de Ptolé* roée. Si, avec tous les commentateurs, nous Tavons tra* duite par firmemrat, c'est foute d'autre exprwaion plus convenable, car au propre elle signifie étendue ou es^ paee. M. Cabén Ta si bien entendu dans ce sens» qu'il dit que Dîea diapaisa des lumiiwirea dans Tétendue du ciel. (iVo/e 20.)
Mais comme Teapaee ne peut être vide, on dmt le soppaiaer rempli d'une 'matière rare, subitte, émiaif^ numt léfère et déliée , comme paraH être ta matière élbéfée. Dès-tors le mot ro^ia s'applique «qx coi^ pnrvenns au plue haut point d'ofniineisseoient ou de té? nuité dont ils peiivent être auteeptiUes. Dans l'idée 4c rÉeriture, cetlj^ matière étbâ^ée est en quflqMe «orte destinée k aontenûr Ws corp^ céM^ q^i i^ !VBMi ^i^^nt la
pénétrer. EUe eèda cependaiit aux efforts des corps légers et se combine avec ceux qui sont aérifornies ; ainsi, elle a p« Ute appelée solide et ferme, en un mot, firmaroeot, par rapport aux astres qui y sont disséminés. (Naee2i.)
Quoique dana «a aiguification propre et absolue, Texpression raHei déiîgne l'espace ou l'étendue, eHe a par- Ibis un sens beaucoup plus limité et relatif aux matières ou aux corps qui y sont répandus. Lorsqu'elle se rapporte à la terre, elle s'applique à Tatmosphère qui Tentoure. 8i au contraire elle MO^reiid ressemble des corps eéleiles, eHe désigne pour loff» h matière étbérée, fluide immense dans lequel roulent et circulent ces astres.
Aussi diaprés cette idée, des commentateurs ont considéré le firmament comme une condition de l'affermissement des planètes dans leurs orbites, en vertu de la loi centrifuge qui les empêche de tomber sur leurs soleils par Teffet de la gravitation.
Du reste , lorsque Melse veut exprimer l'iniMnce du iraratnent sur les choses de la terre, il emploîe wiquement le mot de firmament. Ainsi à la seconde ép^ que où Técrivain sacré s'o<x)upe de notre planète et de la séparation des eaux, il dit : Que le firmaiMot ou l*iitmosphère soit fait au orilieu des eaux«
Lorsqu^au contraire, Mofse veut exprimer la iMtière éthérée qui mtoure les corps célestea, atifres qM la
terre, tel Mt jiar europie , le solett, il ne dit )ilM le firmanieat, mais le finMomit du eiel.
, Ainsi on Utdans le qmtonièfiie et le qntntième venet de laGeoèM: • DwùmÊÉm^BêUiyfht^lmrinânttin finmmtnÊaeœU m bscmm inJkmammtocœK. > Cette interprétation n'eropèqhe ndllenient de eonsidérer ate<^ la Genàae, le firmament eomoie étant la mtaie eliose qtÊB ie cmL NoM^mémea nons comprenons sous le nom de ciel on de firmauMSt, non^enleoMit la mtliére éthérée et ka corps eéieatea qui y sont fépandbs , raaia eneore l'etaoephère qni> d*apite Ifoiie, est de»i linée à aéparer laa eau d'avee lei eaaa:. Data les idées de ce grand légiriaienr, il ne s'agit nullement d'une mer oonrbée en ferme defoéte autoir dé ta terr«, mais de Jîeau dana aoa état ganvx, que l'an* sépare d'atec Tean 4ms sa ferme liquide mi tnacHHe.
Ainsi, lorsque Texpression raiia est synonyme de ciel, dfe eoanprend nçiMealement respaèadana lequel ronlent les oitKs atellaires ^ espace rempK par la maiièpe étkérée, nMnaenoara cos obrpa oélestes ett*«é* mes. Loraqs» eetle «ipr^ssfcm se rapporté omquemenl à In iorrê, aile pmit ne s'appliquer qu'à la ooudie aéfi« feraaéqoi l'estoon on à ratmoaphére; tandis qu^eéle a UD sens phis ftefcdti^ lorsvfi^eUe est employée afec te idoi cim&'el >^roelèlsÉta hébrenditfe firmamMtdu cieU Alors, elle 0 ooe tnpfRArte plut qé'à la matière éthérée , Hjytnditedttig l-espuce ik rmrivefM.
Dieu d'oeeupant desdisposilioM noovelles à donner à notreglobe, fit le firmaraent^ nJùa, et sépara les eanx qui étaient au-desa^os de oeliea qui étaient au-dessus , c'est-à-dire des eaux disséminées en vapeurs dans Tat» 0M>6pbère. Le mot r€àia comprend ici l'atmosphère qui sépare les eaux d avec les eiiux , puisque celles qui s'y trouvent a Tétat aériforroe s'y mainiienneni tant qu'elles eoaservent cet état, et que Teau dans sa forme liquide y existe principalement à la surface du globe.
D'tui autre côté, lorsque Dieu donne aux astres, tels que le soleil et la lune» la faculté de répandre la lomière sur la terre, c'est dans te firmament da ciel qu'il les (rface, mats non dans le firmament de ratmos{)hère. Ainsi sous le nom de fimuMoeAt do ciel , If otoe paratt avoir conapris l'espace rempli par la matière éthéfée, et sous celui defiroMment, l'espaoe occupé par l'air atmosphénque.
Le mot rakia , si notre manière de l'interpréter est fondée, aurait ainsi plusieurs significations, eonmie l'expression schamaùn traduite socoessiremènt par pfi^ùfoç y cœhim et enfin par ciel , mais dont le sens est beaucoup plus étendu. Celle expression toujours ao duel ou nu pluriel , semble annoncer que lès Hébnnix distinguaient plusieurs régions céleales.
I^ première de ces régions ou la plos rapproebée de la terre était celie de l'air ou l'almoaplière y la seconde celle (les astres ou de la matière étbérée etia troisième
cdie des «ngfft et de Dira. Ce ciel, lé plus 6fevé d'afHrès l'Éeritare , est appelé par exeetténce le ciel du ciel, ou leeiel deaeîett (emimm'c<0h\ cœhjun cœhnon, cœH eœlorum), dans le Déntéronoine (Noie 22). AÎB8i^<IQeiqQe}es Héhren aienleonaidéré Pespace qui emwùûoe iea corps eéteste's et même Tatmosphère, oomme le eîd » ib onfciDrt Inen dtaiit^é l'atmosphère de la matièie éth^toet cAle^ du séjour dé Dieu.
Ed&i, im ne doit paapel^é de râe, que dané le texte kéhreu, et dès le premier verset de la Genèse , le mot cîelest empkif é sow lafrawe pliirielleou plutôt duelle ; les^neîraMvaient adnis à peu près généralem^ent qu'il «ûiliit plnsîears cieu af enveloppant les uns les autres. De là , resprassion de rÉéritiire , les cieiii des creux;
Ainsi plosîomps dMteurs de râglîse , tels que saint ChrjrsMtdme et sdnt Grégoîte de Nysse , ont admis un double ciel. Le demjer de ces docteurs a considéré le fiwHaBBent eomaieime désignatib^ du point où fa malière aérilorme altainleon pins haut degré de raréfac^ liofly tandie-qu'i seayem le ciel indique une région dislÎMtedtt firmamest Cette r^on est le théfltre d'un ordre de faits pbjfiâqves spée^mix, où se passent des pèéiMMDièDes toiil aintrea que ceux qui ont lieu dans ratmoapbère. Du reste y ainsi qm l'a fait observer saint Justin , Moïse n'a parlé m Id'un ni de dieux, ni de ploflièurscietniy qnoiquHI pnifaitoeavoir'distinguératoMSpiière de la matière étHérée.(iVo/e 25.) '
Sans doute , le sem du-rtiot finnament n^est pas encore bieû défim ; mak ii of a jamais été entendu par les Pères de l^Égliae , ceaaiiie soutenant les eaux eélestes , ainsi qoe Va supposé M. Letrànde, et encore nfoins comnie un espace pereé par des portes et des fenêtres. En effet) eaiitf Basile, où M. Letroimea probablement puisé cette description d'oa eieL percé è. jour ^ la trante d'enfantillage et en fait isenlir tout le ridicule*
A la vérité, les Pàces n'ont point M d'aaeofdi sur la signification à donner ma firmahimt Les uns y ont vu une sorte de sphère eîiflaminée; d'autres une wAte aérienné^et enfin certains FantoenèparéA unefapenrou àunefuniéeLSaintBasîle»dtantIsate,diienellk:)6n»Mr. i^ùcœbim$Kuifimmm.Vla%mLtsn^Y oiit tu qu'une tdne de nuages ; et saint Augustin permet d'y reeonnattre la région supérieure aux tempêtes, c'est^-^iire, la matière obérée répendpe danfc l^paoe» (i^{ofe24.) Il bit observer qu'on dit le pins ordinairemant les oîaeanx dn ciel, pour les oiseaux de Tair. Il lone même oanx qui entendent par ciel y fair supérieur a«x noagea et une matière plus subtife encore. Saint Thomas ne déaap» prouve pas non plus Topinion de nanx pour qui le iip* marnent est la partie de ratmospiièM sopérieore aux nuages, ou mieusc eneore tout l'eapeoa compris entre Ja terre et les astres stellaires. (2Vb/» 25.)
Gependanf la plupart des Pères ont pensé que iê firmament désignait Tatmoephère ^ par opposition aux
régioii» Htkiff^n. ih ont tnàkit VmsfÊmêUm màm par crepéufuiyce qoi exprime Tiilé» 4'e6pMe, d'étondqe, e'esl-è-dîfe, «m elcpMHMii.et.JMn tmmAme^iffrtom et solMe. (7«t àtMt qahni hâhik éoriimB d^éolM «nips, a prétends qw d«» la Onéie le cM était amiidéré erama «ne Taèli aoiîde, œ ^ui «at d'antant plus ia^aet 7» le légtalataiir dea HébreM afdrt bien dis^ lingue Tatmoeplière daa espama eélastes. Cette opinion si gratuitement attribuée à Moiie eat loift'd^^toe oou^ TeHe ; Tabbé Bergi^ «q a Ml iMlir tant le ridicule , daii88M diotiminanpadatbéalagie, artiele^ CMet Crnav. Cea ob8i»*¥alie«is suffisent pour feire saisir le iFérita* ble sens do mot firmament que nous n'arons conservé <|ue peur ne paa innéf er.
HI. — fyMrJéffie^tk^,m4lft)î»itoia/ofir:
A te tBassièaie ipa^ye;Pît»>éMpît ^ eam peter en fotawrb met. laLpôilîàM aride paffHM de tenna« Lp via. A^ «fiftaipaaflwwnr ; loaîa par VéB»t da la tefde^nissaacaL dstj Caiatafig , te. terni se courre hiairtàl ide fiantes .barbacéas,, d'aHiras et da végétew datottteeqièML .
. Qoliten/BlbÉjdaQs laGep^:
a Oiaa dit; que les eaux qui saut sous le ciel, se
« ratsèmbfoBl en im fted lieu , et q«e réléiMnt aride c pâraîsM: U en fat aiaai. .
€ Dieu DooinM rélénêBt ariée , teri», etlerassem* « UMieBt deaeMx , man ; DÎMvit qae c'était bien.
« Dum dit : que la terre fasse germer des laégéta* « li^nSy rberbe avec sa semence , les arbces frailiers « avec teoQs IroitSi cbacim seloa sod espèce et renfert maiîl leur semence en eii3L-m6me8|>oar se reproduire « sur la terre : il en liil ainsi. (Nùi^ 26.)
« La terre produisit des végétaw» de Tlierbe, por^ 0 tant sa semeaee; les arbres fruitiers reoferaïaiif leur « seiQfBaee, cbacen selon son espèce; Dieu vit que c c'était bien.
c De la fin jusqu'au commencement , ce fut la troi- « sième époque. >
La formation de TOcéan ou des mers a, d'après ce récit, précédé Tapparition des coatineiils. Les Septante ont traduit ce passage en disant : c Que les eaux qui c étaient sous les cieux se rassemblèrent en un seul « endrqit, etqrn la partiu solde panit. > Ge fait est confirmé par tes oUervationa géolôgifosé. EHespnMifent que les mers ont reeemrert la piaa grande {Mirtie de ki surface de ta terre, et que les coûtioeiito n^ontpris que peu à peu leur configuration et leur éisndne actuelles.
Les continents étaient composés d'abord d'iles peu considérables, et comme noyées au miKeu de Fimmen- «île de rOcénii. Cestle? parui-ent lorsijiie des portions
déterre eurent été eihaoseéefi et prajelées au-dessus du nhreav des eaux «jui les reeoiivtmmt. Cet effet semble ivmr en lieu asseï tard ; il feHait que par suite de rabaissement de la températiare^ les oiatértaui des con« tkieats eussefit {ms mm eortiiiie soMité. Cette solidité opposée aux fluides expansibles contenus dans I- intérieur de la terre, laMiait rnie gMnde résistanee, cause prindpale de hi dkloootkm de ee» niatériaui.
Les divers eonfnmsts n'ont pas tous surgft au-dessus des eanx à la méms époque, mms snceessivement. L'exhanaoetnent du solde TAmétique, par exemple, est si récent qQHlsemUoavoiréléeonlemparain de la disperaioB des dépôts diluviens. L^étendue des continents serait donc asses en rapport avoc leur ancienneté relative. 11 en est de woèmàt de la solidiication dos mnrtériaux terrestres et surtout de leurs inégaKtés , c'cst-àdire, delafanaatîon desnMitagnes.Cetle-ct n^a eu Heu que poBlértourenieiità répoqùeoà la vies^est manifestée a la anrfeee de noire planète.
Avant ces soulàfwients la surface de la terre , à peu près plane et unie « n'offrait point les nombreuses chaf*' nés de nmntagBaaqiy,di^8is, se sont élevées au-dessus do nnmm dos am». €eMee-et recouvraient donc l'enlière snpoeieio da globe; elles ont , par cela ménic , préexisté aux continents dMsknr forme actuelle. Ces continents n'ont pam o^^Iàssm des. eaox ' que par suite detf soitl#xtaDonl$« Le«rs>offeh) qo» ont opéré lès
ter resirest Les ^resikr&soDt hors de toute oomparaigoa soûs ce rapport avec les seconds , dont la rareté est cktréoie et qui se rapportent. uniquement à des insectes. Il y en a peat-élre moins encore lorsqu'on compare le» uns et les autres à Tépoque de la formation des terrains houiUers , époque la plus éminemment végétale des temps géologiques.
La végétation des premiers âges du globe a du en partie, à cette absence d'animaax terrestres, sa beauté et son étonnante vigueur. Sans doute la plus forte proportion d'acide carbonique qui parait avoir existé daua Tatraosphère des anciennes époques y a contribué. Remarquons qu^un gaz si peu favorable à reiisténce des animaux qui respirent Tair en nature, a dû singuliëremeni en arrêter le déveiop)»ement| ce qui explique encore leur extrême rareté dans les coucbes houillères et de transition.
Ces faits prouvent que si le^ végétaux et les animaniK terrestres ont existé en même temps , il y a des différences extrêmes entre les. deux règnes, sous le rappart de leur importance relative et de leur développement. Aussi peut-on dire avec quelque fondement que les végétaux terrestres ont rédlement préqédé les aniimuK qui ont le même genre de station; car tandis que les premiers se font remarquer par leur abondance , le« autres se signalent par leur excessive rareté.
Ou dira |)eul-élre qu'outre les animaux ten*estres,
Téfioqué de traaMiÎQo a vu rtguiiiMiat appurtitoe sur la scène d« l'ancien qionde des v^étaui et des anîpi^x marins. Moise n'a rien dit ni des uns ni des auU;es, nous ne devons pas nous en étgnner. Ces détails de Fancienne création devaient nécessairement échapper dans ie grand tableau qu'il nous en a tracé, avec d'autant plus de raison, que les plantes marines de ces épo^ qucs ont été fort rares , soit relativement à leurs ea* pcces, soit par rapport à leurs individus.
lorsque dans les temps actuels, des récifs et des llea s^àlèvent au-dessus des mers , leur surface commence par se revêtir de végétaux ; ces végétaux appartiennent à peu près constamment aux plantes cellulaires qui sont au premier degré de Torganisation. Ce n*est que lorsqu^un peu d'humus s^est accumulé sur leur surface dénudée, que des espèces plus compliquées viennent s'y établir. Celles-ci sont suivies par des animaux d'abord simples , auxquels succèdent peu à peu des espèces plus avancées en organisation. (iVb/e29).
Ces Iles nouvelles qui sortent ainsi du sein des eaux se couvrent constamment de végétaux avant que les animaux viennent y répandre la vie et le mouvement. La seule différence qu^elles présentent avec ce qui s'est passé lors de l'apparition des premiers continents, tient k oe que les. ôtrea qui a'étabKsaaat aur eap. réoifs adu- Yeaux, n'a|>pvtie»ncnt pninlià use ca^yn dîfféraito de celle des temps actuels , comuM ca)|i a eu lif u f^w
kê oféatiooft sMoawHvas des tenipii géologiques. .
H n'est donc pas contraire aux lois de la nature de faire ^précéder la création des animaux terrestres par celle des végétaux. Cest par eux que commencent toutes les productions oi^aniques qui s^opèrent maintenant lors de Texhaussement de quelques portions de terre, naguère produites et enfoncées dans le sein des eaux. Cette supposition est d^autant plus fondée relativement aux anciennes générations , qu'à leur origine les végétaux terrestres étaient seuls abondants;
Cette primitive végétation, dont les couches de transition nous ont conservé les restes, était assez simple. Elle ne comprenait que trois classes , sur les six qui composent la végétation actuelle. Cqiendant malgré| sa simplicité , elle réunissait des plantes qui vivaient dans le sein des eaux salées , et d^autres qui ae pouvaient prospérer que sur les continents. Cette végétation indique que^ si lors du dépôt de ces terrains^ les eaux des mers nourrissaient des algues analogues aux filous qui vivent encore aujourd'hui, l'atmosphère était également capable d'alimenter des végétaux terrestres , mais dont les espèces n'^avaient rien de commun aveo les plantes actuelles.
<lMX-ci appartaiaient à deux dasses différentes , sa-^ voiriancryptogines aemi^vaaculaires ou cethéogames' e^.wft fàanéffogaHMt atonooctylédoos. \Noie SQ.)
{frayez égakmeni ie$ iabkmw dê$ ienams qui €ompo$eru la surface du f^tée er de tamoieime erémion^
La première de ces classes était représentée par trois principales familles^ dont l'organisation était fort avancée pour des végétaux de Tordre des cryptogames. Ces familles qui se rapportent aux équisétacées, aux fougères et aux lycopodiacées, offrent cette particularité , d'avoir toutes des représentants dans la végétation actuelle , quoiqu'il n^en soit pas de même des genres et surtout des espèces qui en faisaient partie. Aucune des espèces Tégétales des terrains de transition , n'est semblable à celles qui embellissent maintenant la terre; il en est ainsi des animaux de fa même époque* (Noie^.)
La seconde classe des végétaux terrestres se rapportait aw phanérogames monocotylédons, de Tordre des graminées* Cette classe, plus perfectionnée que la précédente y était aussi restreinte, sous le rafiport du q^d^ hre des espèces qui en faisaient partie, que sous celui des individus qui la oomposaient. Cette rareté de planta aosai cmopliquées qie le sont les monocotylédoiis y «i égard au cethéogames» annooceque c'est par une suite de tâtonnements , et en quelque sorte pf r des essais nombrw^y qa^ la^atore est f rrivée a ftodak^lf^ êtres des époques géi4agiqii6^ lespliv féowt«i*Ceitt-ei,\eoo* ùiéié» êfm U JiippQri de Iwur orgMuwation^ soot aus
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êtres des premiers âges de la teirre , ce que sont, relatif vement à en, les espèces aetueUes.
Les animaux terrestres ont paru iors de la période de transition; ils ont commencé par un très petit nombre d'insectes. Ces articulés ont élé comme la première annonce des animaux qui consomment beaucoup d'air ; du moins, ces derniers n'ont brillé que fort tard sur la scène de Tancien monde. Les insectes, les oiseaux et les mammifères n'ont existé en grand nombre que lors de la période tertiaire , une des plus récentes des temps géologiques.
Sans doute, dans Timmense intervalle qui a séparé ces deux grandes périodes, bien d'autres animaux qui respiraient aussi Tair en nature ontfaitpartiede Tancienue création. Mais leurs espèces appartenaient aux reptiles, animaux qui consomment peu d'air, et qui se tiennent encore dans les lieux les plus infects et les plus insalubres. Ces habitudes propres aux grands reptilesactuels, et le genre d'habitation qu'ils ont à peu près choisi exclusivement, semblent indiquer que ceux de l'ancien monde ont fort bien pu vivre dans une atmosphère chargée d*une grande quantité diacide carbonique et 80U8 rinfluence d'une température très élevée. La composition de ratmosphèî^ de cette période a singulièrement favorisé la primitive végétation , mais elle a nui au dévelop|)ement des .animaux terrestres. Ils s'y découvrent è peine » i^ur* oi-ganiiialièn m pouvant
&'iiccof4er wec les cireoMtaMts d'un meode si diAérettl du nétre.
Il ea était tout rolreniMt dei la tréf&tatiqo* Elle (n>i« nît à la fob daas ratmasphère akusî q«e daaft un 8o| d*ane nature quelconque et pliie ou moins étendu , un aKmentsdisaat à sa prospérité. Les résjdus de cette tégélatîoB primîtite, paifoîs luraes eonsidérables pou? àtreJ'objel d'exploitations régulièifs, ensent une preuve ^'on ne saurait réeuser. Telles sont les masses de char- Imn des tertaioa de transitioii oités par M. Élie de Beat** mont daw le BoeafSi le Gahados et les Vosges. De grande^ acaumulations de végétaax sTaient donc commeneé^ en Europe, àimeépoquf très recalée; il parait en avoir éHé de i^émp an Amérique, quoique rébwidiie dea contiaenta fflkt extrêmement restreinte à eel If0 de ta larre, et partioi^îérameat dans ce cou tment t
I^a partie la pkis étsudiie du globe était pour lors la^warto fir lés mers, dopt les eanx ne devaient pas âfoir des propriéléa oputraires à la vie. On doit les supposer propres à favoriser le développement des animaia, car le^rs pr<tfa<idaars semblent avoir été remplies^ easMfOe oaHes des mws aetn^ks, par une grande qoaatiléd'eapéeesafipart«nanlà désolasses assez variées.
las mers de c^tfe période ont nourri non«seulement 4les asHUaux invertébré, parmi lesquels on distingue 4é8 xooph^tes , 4^s .. annélides., des crustacés, des moHuAyies^maî^ caeprodes vertébrés^ .c'est-à-dire des
poissons tle Tordr» des gfiifMidês«t des ssorolde». Ces derniers ont participé à la fois du caractère des reptiles et des poissons ; aussi, à raison de cette eireonstanee, on ienr a donné le nom de sanroldes^ d^yé du mot grec travpûÇy qui signifie lésardé
Le earaetère mixte de ces an^eas peiaions qm n'ont rien de commun avec les espèces Tivantes^ aemble ne s'être perdu dans cette classe qu^après repparitioB d'on grand nombre de reptiles. Il en a été de même des sîngfuliers animaux de cet ordre, qui ont été si nombueux lors de la période secondaire. Levrs nppbria aret les poissons les ont fidt nommer ù^iyosamw etplém^ ïauter^ Ce qui est remarquable, ces reptiles partiet*paient en même temps du caractère des mamttiifères marins ou des cétacés. Enfin, les grande- lésards terres-* très de la même époque ont aussi qnelquesmnt lee èa* ractères des pachydermes, sortes de mammtièrea terrestres à peau épaisse, dont les él^bantset les rhinooéroa nous donnent des exemples, et dont la evéatton • es lieu beaucoup plus tard.
Les sauroldes semblent avoir tenu lie fois la pliM des poissons et des reptiles, tout comme les plus aor ciens des animaux de cette dernière Iclasae, celle des poissons, des reptiles, des oiseaux et des iliamuildrea marins, ou même celle des mammiftreat^yestMsanilogués aux tapirs et aux éléphants. Ainsi, par une suite dressais et de tâtonnements, la nature sertit arrivée à
produire la création actiielfe, ïim pliM que celle des premiers âges»
Les aneîmBefi géoératioos aianifsstmt doue ém lears dévdoppeBsento SMcessîfo une tsiléuee mar^oée vers une (dus grande eompIkMlmi d'oipiusatîm. Cette tandanee wt swplmit asiwiMe ckos ka anfanaik .vertébrés qui ne sont point arrivés imiédialsÉiiBt à leur perfeetMn, oomme tant iTisvertébrés. Cm anoiew poissMSy f« aa lent SMore imarfuèrpar «m grmde similitude dans leurs types et par Tnilaraiité de leurs parties , sont en quelqw sorte une preu?a irréeusable de eette tadaBse. Aùsaî voît^an eetta «nilbniiilé disparaître à raeeim que IVvfanisatioii ae détukippe) pCTfectiimuianaeiit coastanmaat a» rtypert anec laaditlérentes condiliOM d^eaaBtaaaa qui ée aast rériiaées à la surface do |^be^ à la suite des < tÎMs qu'elle a éprounéea.
Les pobsoBs swfoldes 4a la période éa tnmsilH cni si peu duré^.que leur ty^e n'arrive papjmaqu'aux terrains houillers qui appartîeonaut pourtant à la .sa^ conde époque de œtle même période^ Cotts jiiirtiaulaaié esX yraîe, sans eauMptiop» méoM jinqu'ao t]^ spéé^ (ique, lequel diiiee dana l'Ma et dans l'antre de eeA formatkio^ «t liîen pha encivadsauutraa aréatioftaqttl se soiAsMeédé snr la terre.
U n'en a pas été éa raéoM des animaux lurertébrés; ceu^ddifèrentlMoparleofaearaet^W spéeiGquesdes
espèces aetoelksi mais on no pent pas en dire autant de leurs principaux types on de leurs {genres. Ces (^res, sènlbhiUes à ceux qui existent encore , annoncent que les mêmes formes ont traversé tous les figes, BAAS épro«i?er d^antres modiiicatîons dans ce long intorvallcy que des différences paiement spécifiques. En êflat^ leâ mêmes genres de polypes qui produisent aujourd'hui les récift qui , en s'éle?atit au-dessus des mers, deviennent des éoueils dangereux pour les navigateurs, ontétéanssi, dès ces atociennes époques, les «Irobitecles des rochers de coranx.
Avec eux ont vécu ^leanent les pins perfectionnés des moHusqiies, dont les gennesne diflrent pas non plus de ceux qui vivent encta^. Le plus grand nombre des iypes des genres des terraînt de transition, se retrouve également dans la datiire vivante, quoique leurs espèces se maintiennent constamment ditférentes des nèfis vivUntés. Hais par exception è la loi de compliettion, et (Mr suite de la température ^ievée dont la terre jouissait ntïx anciens ftges , les céphalopodes, les phae supérieurs des mollusques, n'y sont pas les moins dboqëante. Cette famille y est représentée par les nautiles, dont les esfièoes sont aussi ffombreulses qiie les indivkks» Les nMlîks savt cependant des plus compliqués parmi les mollusques, et len^ûrganisntioil e»t la plus perfeeCiaaftée peroli les ûmmaux de c^t ordre.
H est remapquaMe que lés animaux invertébrés.
eomme les cryptogames, aient présenté dès le moment de leur apparition des espèces très avancées, tandis que la vie végétale et animale a mis un grand espace de temps pour présenter les êtres les plus compliqués des ordres les plus élevés dans la série, comme, par exemfde, las plianÀt>ga0ies et les vertébrés.
Xes.oéphdopodes carnivores, auxquels appartiens nanties mutiles^ semblent avoir été créés pour mettre obtfaele à la propagation. des mollosques herbivores. D'un autre côté, la nature avait pourvu les trachélîfoàm. herbivores des couches de transition et secondaires d'un opercule destiné à leadéfendre contre les céphnlopodes carnivores qui pullulaient à cette époque. On le suppose du moins, en voyant les genres herbivores des couches tertiaires, pour la plupart dépourvus de cet appendice. On dirait par là qu'un bouclier était devenu inutile, lorsque après le dépôt de la craie, Jes ammonites et le plus grand nom&re des céphalopodes des époques anciennes, avaient complètement disparu. (NoieS2).
Les nautiles n-étaient pas les seuls de cette famille dont Foiiganisation fut aussi complexe ; les ammonites, genres perdus , qui avaient les plus grandes analogies avec ces mêmes nautiles, s'y trouvaient également, et leurs formes se sont perpétuées jusqu^aux terrains de craie inclusivement. Les uns et les autres avaient des coquiHes qui protégeaient le corps de l'animal et lui 1. 6
peraietlaientde s'élever à la surface et de descendre au fond des eaux au moyeu d'un méqajiisine analogue à celui du liège dont le pécheur garnit sa ligne, oumieiix encore à celui de la cloche du plongeur.
Les habitants de ces coquilles élaient l(^éa dansia chambre la plus lyitérieure, et à nieaure qu'ils s'accrob» saient, ils laissaient derrière eux des e^ees qui devenaient successivemeni autant dechambreiè airdestioées n augmenter le pouvoir du flotteur* Ce flotteur dont Taction était réglée par le syphon , formait un inatro* ment hydraulique d'une extrême délicatesse, au moyen duquel ces animaux pouvaient monter tantôt à la surface des eaux et tantôt exécuter le mouvement con* traire. La forme de ces coquilles permettait à leurs habitants de voguer à la superficio des mers. Elles étaient construites de manière à résister aux pr«B« sions diverses qu'elles pouvaient supporter, pressions souvent très intenses ; car les animaux dont elles étaient Touvrage descendaient parfois jusquea dans les pkia (rrandes profondeurs des eaux.
De pareilles combinaisons en annoncent de non moins admirables dans les aninjaux qui les opérajeat, et par conséquent leur organisation devait être très* avancée, quoique leur existence fut contemporaine de la période la plus ancienne des couches fossilifères; Cette exception à la loi de complication n'est pas la seule que nous fournissent les terrains de tranntion ;
mais aioei que now Tavons déjà {aitoUerver, elle est boraée aux animaux invertébrés,
DepareiUeaexceptiousne se préaeatoot pas, 4a œoios chez les poissons, dont les restes ont été découverts dans oes lerraiast Placés daas la ebaine des êtres plus haut que les rayonnes, les crustacés et les nolliisqttes, ils ne sont pas arrivés tout à coup k leur pins grend de* grédecomplication« Ces animaux offrent aussi desparti* cularités d'wganisationplus nombreuses, et sujettes à dos différencesplusgrandes que les animaux invertébrés.
On remarque chez le$ poissons, dans des limites géographiques plus étroites, des diversités plus ccMisidérables que chez les animaux inférieurs. On n'y voit pas du moms des genres , ni même des familles par*courir toute la série des formations avec des espèces souvent très peu différentes en apparence, comme cela a lieu pour les soophytes.
Cette classe est au contraire représentée d^une formation à Tautre par des genres très variés qui se rapportent à des familles dont les races ont peu duré sur la scène de l'ancien monde. On dirait que Toppareil d'une organisation supérieure ne peut passe perpétuer long-temps sans modification intime. Aussi la vie, depuis le moment où elle s'est manifestée sur la terre, a tendu plutôt à se diversifier dans les ordres supérieurs du rè^e animal que sur ses échelons placés le plus bas dans la série des êtres.
Il en est donc des poissons comme des reptiles et des mammifères, dont les espèces, peu étendues en général, appartiennent, dans l'oinlre des formations même très rapprochées en distance verticale, à des genres diflerents, sans passer insensiblement d^une formation à Tautre. lien est de même d^un assez grand nombre de mollusques, dont Tancienne existence nous est connue par les coquilles qui nous en sont restées.
Il ne parait pas, en effet, exister une seule espèce de poisson fossile qui se trouve successivement dans deux formations différentes. Il en est pourtant un grand nombre que Ton découvre sur une étendue horizontale très considérable.
Les poissons offrent donc, sous le rapport de la géologie ïoologique, Fimmense avantage de s^étendre à travers tous les terrains et d^offrir dans une même classe d^animaux vertébrés , un point de comparaison pour les différences que peuvent présenter dans le plus grand laps de temps connu, des animaux construits sur un même plan. Ces animau?^ sont d'autant plus intéressante à étudier, quMIs comptent déjà un grand nombre d^espèces fossiles, appartenant les uuesà des types qui n'existent plus, et les autres à des formes , dont les rapports avec les espèces vivantes sont des plus éloignés.
Ce que nous venous de dire des végétaux et des animaux qui ont vécu n la plus ancîeixîie des époques où la vie
— eo —
s'est manifestée sur la terre , nous amène natui'ellement à faire connaître ceux de la seconde époque de cette première période. (Ployez les tableaux des terrains qui composent la surface du globe, et ceux relatifs à la marche de Tancienne irégétation et population.) {NoieSSi.)
La flore du groupe faouiUer qui succède immédiatement aux terrains de transition, a'est pas plus riche sous le rapport des classes qui y ont paru, que celle de ces derniers terrains. Elle est cependant plus compliquée, offrant pour la première fois des phanérogames gymnospermes de l'ordre des conifères, signalés par des arbres du genre des ^ns.
Cette flore est composée de peu de planteamai*ines et d'un grand nombre de végétaux cryptogames semivascttJaires, dont une seule famille, les fougères, formait presque le quart. Pour juger à quel point elle était différente de la végétation actuelle, il suffit de se rappeler que, dans les contrées où ce genre de plantes a pris le plus de développement^ il compose à peine la trentième partie de la totalité dsa autres femilles.
C'est à l'époque du dépôt des dbarbons de pierre, que les fougères ont acquis leur maximum de développement; aussi ont-elles singulièrement diminué depuis lors, sous le rapport du nombre des individus qui en faisaient partie, comme sous celui de leur vigueur ci de leur beauté.
Cetto végétation avait donc un camelère partictiliep. Comme led foogèt^s^ les lycopodes et les prèles arboreéoentês en faisaient essentiellement partie ; ces plantes se trouvant maintenant dans les contrées les pins chaudes et les plus humides, elles devaient trouver ces ^conditions à Fépoque où elles ont vécu. Cette chaleur et cette humidité devaient être généralement répandues, puisque les mêmes espèces de fougères se trouvaient dans les pqys les plus diffét^ents, c^est4^ire en Europe, en Amérique et dans la Nouvelle^HoUande. Enfin ce qui n^est pas moins remarquable, les proportions numériques des classes des terrains houillers paraissent avoir été partout à peu près uniformes*
La flore des terrains houillers se composait, outre les cryptogames semi^-vasculaires, de phanérogames monocotylédons et gymnospermes. Les végétaux monoootylédons se rapportaient k deux familles dont les analogues existent encore; ce sont les palmiers et les cannées, familles qui y étaient accompagnées par des genres jusqu'à présent indéterminés. Quant aux plantes gymnospermes, elles se rapportaient à des conifères du genre des pins, plantes plus avancées en organisation que celles de la classe précédente.
La flore du groupe carbonifère était déjà plus perfectionnée et plus diversifiée que celle des terrains de transition. Elle avait ce caractère particulier d'offrir des fougères, des lycopodes et des prèles d'une végéta-
tk» ploB grtudiMe que celle qu -on voit am mêmes es-» pèees dtiM k» imtres^ époques géologiques et <kiti8 les temps actuels. Aussi <)eVaient-elles trouver alors et itt plas bant degré, les eirconstatiees qui, dans ce mo-* ■mt, livorisent sîDguliètfement leur développement, la cbaleuret Thumidité.
Cette végétation a été contemporaine d'un assee grand nombre d'animaux invertébrés et vertébrés, qui vivaient dans le sein des mers, et de quelques animaux terrestres, parmi lesquels on'a cité un insecte de Tordre desNévroptères, et un Arachinde, constituant peutêtre un genre nouveau de Tordre des scorpions.
Les animaux marins de cette époque se rapportaient à une assez grande variété de genres de zoophytes, d'annélides, de crustacés, de mollusques et de poissons.
Ceux-ciparaissent différer complètementdes animaux de Tépoquede transition, non-seulement par leurs espèces, mais encore par les familles auxquelles ils se rapportaient. Us semblent avoir été carnivores, étant munis de grosses dents coniques et acérées, tandis que celles des poissons de Tépoque antérieure, arrondies et disposées en cône obtus ou'en forme de brosses, annoncent des espèces omnivores.
On peut d'autant moins douter des habitudes de ces anciennes espèces, qu'on reconnaît dans leurs excréments, les écailles des poissons dont les premiers
iaû^aîea^leur nourriture; ces écaHles «mtméaieflmveBti déterminables. Il y a plus enoore, certaîoes for^toÉm plus ou moins coosidémbles des lutesUns, amsi que reslomao et ses différeuies membranes, sont assez hienr conservées pour nous faire juger des événemrats qui* se sont passés au fond des mers à des époques si ëi<M< gnées de nous.
A part cette différence, il y a les plus grands rapports entre la population du groupe carbonifère eteelle des terrains de transition ; toutes les deux sont caracté* risées par des animaux invertébrés marins et terrestres, et par des poissons qui appartiennent à rembranche<« meut des animaux vertébrés. Aussi, comme la végéta» tion de ces deux époques réunit à peu près les mêmes genres de plantes, surtout parmi les cryptogames semi-vasculairesy nous les avons rattachées à la première période, ou la plus anciennedes trois grandes périodes, dans lesquelles nous avons circonscrit les générations des temps géologiques.
L^ensemble de l'ancienne création prouve donc que les espèces vivantes se sont succédées en raison directe de la complication de leur oi^anisation. Les exceptions à cette loi du progrès ont été extrêmement circonscrites. Plus évidentes chez les végétaux que chez les animaux, elles le sont par cela mémed^autaut plus, que Torganisalion est moins perfectionnée.
En effet, ou n'en voit guère de traucliées, que chez
le» cryptogames et les invertébrés, les plus simples âeê êtres vivants. Elles deviennent, au contraire, fort rares chez les phanérogames et les vertébrés ; car nous ne saurions en voir dans Tapparition de quelques monocotylédons et gymnospermes à l'époque de transition et houillère, pas plus que dans celle de la présence des poissons à ces anciens âges.
Ces animaux représentaient pour lors à eux seuls les vertébrés ; par cela même ils ont du offrir dans leur or-^ ganisttlion quelque chose qui rappelât celle particulière aux r^les, dasse déjà plus avancée et qui n'avait point encore paru. Après ces poissons sont venus les reptiles proprement dits, qui ont fini par prendre des earaotères propres aux oiseaux, aux mammifères marins et terrestres^ c'est-à-dire aux classes les plus élevées dans la série des animaux. On dirait en voyant Torganisation bisarre qui a caractérisé les étranges sau-* riens (lésards) de la période secondaire, que la nature s'essayait en quekpie sorte, par des tâtonnements successifc, â la reproduction des êtres plus parfaits, qui plus tard devaknt être les compagnons de Thomme*
Sans doute ces animaux qui ont peu persisté sur la scène des anciens âges, pourraient bien-être considérés comme plus compliqués que les espèces vivantes, puisqu'ils réunissaient des caractères communs a plusieurs classes différentes ; mais si ou prend dans ce sens le mot de complicurtion, il faut nécessairement avouer
que cette expremoa est opposée à toute idée de perfeo« tionnement.
Ed effet, il ne peut y «voir progrèe et progrès réel dans une organisation quelconque ^ que lorsqu^il y a harmonie parfaite entre les détails qui la composent et la constituent. Or, comment Toir une pareille bar* monie entre les parties essentiellement disparates de ces anciens reptiles, dont les proportions étaient aussi gigantesques que les formes bisarres. Des ébaucbes aussi imparfaites ne sauraient en aucune manière être considérées comme un progrès, et encore moins comme une exception à la grande loi des anciennes créations.
11 en serait de même encore, lorsqu^on admettrait que quelques individus de mammifères terrestres ont réellement vécu lors de Tépoqoe secondaire. Si les nuunmifères de Stonesfield ont appartenu, non comme certains le supposent, à des. reptiles, mais à de vérita* blés marsupiaux, la présence de ces aniqaauXi à ces an-» ciens âges, serait sans doute une exception à la loi du progrès. Mais cette exceptiou n'en prouverait pas moins lagénéralité de celte loi, même en fesanl abstraction de rimperfection de Toi^nisme de ces aoi^ maux'". On ne peut pas sur quelques individus isolés
* D'après les obsenratîons de M. Owen,les maranpiaux seraient les mamoiiréresleB plus imparfaits, icaasede raplatissement et du défaut de cîrconvolutioos de leur cerveaui et enfla eu ce que leur cervelet
foûdw quelques rapports eiacts sur des géilératioiMi eoasidérées dans leur ensemble* Or, que «mt les deux ou trois marsupiaux découverts dans les terrains seooodaires de FAugleterre, k oôté do nombre immmse des reptiles qui ont caractérisé ces temps géologiques.
Us ne prouvent qu'une chose, c'est la lenteur avec laquelle la nature a produit les êtres les plus perfectionnés, et respèced^hésitation, et comme d'inoèrtitiide qu'elle a misedans b création dès êtres les plus parfaits; car il est évident que oeux-oî n'ont rédlemeût paru qu'après le dépôt des terrains crétacés , et n'ont été nombreux que bien long-temps après leur formation.
Ces poissons, reptiles des premiers âges, comme eés reptiles poissons, oiseaux et mammifères des époques itaoins anciennes, étaient si fort des huches d'une nature qui devait se perfectionner de plus en plus, que par suite du peu de liaisons ou de rapports de leurs oiganes, ils n'ont pas pu durer^ lorsque les cireteslances qui les entouraient ont été modifiées d'une màr nière quelconque. Leurs cooditioûs d'existbnce étaient
est toat à fait découvert. On sait que plus les animaux sont perfeciMBDés et ploB leur cenrélet est recoÔTert par l'encéphale» Torgane eflBenfieUement dominateur pour lors. Or c^est ici tout le contraire. D*an antre cAté^ les petits des marsupiaux éproutent leurs métamorphoses et arrivent à leur état normal au dehora du sein de leur mère ; signe évident d'infériorité^ et dont on ne découvre de traces fMckesi Jes aninunix fei pi» bu pièces daas ià lérie.
81 complexes , que les animaui qui y étaient soumis, n^ont pas po long-temps y satisfaire. Aussi les premiers ont été à peu près bornés aux terrains de transition et hottillers, et les seconds n'ont traversé qu^un petit nombre de dépôts des terrains secondaires moyens et ne sont pas parvenus jusqu'aux plus récentes de ces formations.
En voilà sans doute assez pour prouver qu^un pareil assemblage d'organismes aussi divers, peut bien, è la rigueur, être considéré comme complexe , mais qu'il ne peut néanmoins être regardé comme un véritable perfectionnement.
H résulte encore des faits précédents , qu'aux premières époques où la vie s'est manifestée à la surface du globe, les végétaux terrestres étaient essentiellement prédominants. Or, ne serait-ce point à cette ciroon» stance que TÉcriture aurait fait allusion , lorsqu'elle a considéré la création des végétaux comme antérieure a celle des animaux? Il est du moins probable, qu'ici elle a eu en vue, non quelques individus isolés de ces derniers, mais la grande généralité des végétaux terrestres de cette époque comparée au petit nombre d'animaux qui ont le même genre de station.
Ainsi s'accorde l'ordre dans lequel Moïse suppose que la création aurait eu lieu et l'ordre de succession annoncé par les restes de la vie des temps d'autrefois. Les recherches de la géologie bien dirigées, jettent donc
une vive clarté sur des phénomènes, dont nous d^ons la première connaissance à Fauteur de la Genèse ; et ses plus beaux résultats en confirment pleinement la irérité; On ne doit pas perdre de vue, que ce livre a été écrit, non pour satis&ire notre curiosité , nais pour servir de guide aux croyances religieuses. Le Pentateoque devait être d'autant moins un traité de physique, qu'il n'aurait pas été compris dans les temps primitifiB, où les connaissances humaines étaient tout à fait dans renfance. Aussi TÉcriture s'est constamment conformée à Tétat des connaissances , et pour se mettre à la portée des hommes, elle a fait parler Dieu humainement. Le beau de la science, comnM de Finlelligenoe, est de savoir ptoétrer le véritable sens des expressions métaphoriques qu'elle emploie souvent , pour cacher des vérités qu^on n'aurait pas su comprendre à Tépo* que où elles ont été écrites.
H a suffi au dessein de l'écrivain sacré d'avoir dit qu^à la troisième époque les plantes étaient sorties du sein de la ferre, pour qu'il n'eût pas à revenir sur la succession qui a eu lieu dans l'apparition des végétaux, cMnme dans celle des animaux. S'il avait adopté utie marche contraire à celle qu'il a suivie, auraîl-il donné sa sanction aux idées de MM. Lindiéy et W. Stutton ou à ceile de M. Adolphe Brongniart ; car pour rendre compte de celte succession, il aurait été forcé d'indiquer les
diverses classes auxquelles les anciens végétaux ayaient appartenu.
Par exemple, diaprés les botanistes anglais que nous venons de citer, les genres sigîUaria et siigmaria que Ton découvre dans les terrains de transition et houiU 1ers, auraient été des végétaux analogues aux Qpocynées, aux eupborbiacées et aux cactées, et devaient par con* séquetit être rangés parmi les dicotylédons. D'après le botaniste français , ces deux genres seraient non des dicotylédons, mais des cryptogames semi^vasculaires, classe moins avancée en oi^anisation que les diootjr* lédou proprement dits.
Ce rapprochement snCGt pour prouver que la révélation dont la Genèse n'est qu'une expression, ne devait point descendre dans de pareils détails. Si elle Tavait fait , elle se serait nécessairement mise en opposition , ou avec la science telle que la conçoivent les savanta Anglais, ou avec celle qui ne parait pas moins réelle aux savants Français. 1) en aurait été de môme, si Moïse avait voulu &ire cadrer les époques successives des diverses créations dont il nous a donné la première idée, avec celles des différentes formations géologiques i wr à quel point aurait-il pris la science? à ce qu'elle e»t maintenant? Maïs alors, il aurait été bien an -dessous de ce que sera cette même scieoce dans deux ou trois siècles. Ainsi, om Fauteur de la Genèse aurait été inexact» ou il aurait risqué de qe pas être compris. Moî;»e s'est
doue maintenu, avec rakon, dans les bornés qn'il s^est prescrites , bornes qui lui ont permis d^étre toujours ^act et précis.
On lui aeependant adreseé un ailtm reproche et dont nous dcYons encore le justiiEer. Selon toi, les végétaux auraient apparu ântérieiireibent à Tépôque où le soleil a reçu son atmosphère lumineuse, atmosphère qui seule Q permis à cet astre de répandre constamment la lumière sur la terre; et Ton a cru voir dans ce fait une impossibilité physique.
Nous ferons remarquer à cet égard , qu^indépendammenl des rayons sobums qui éelairent et vivifient maintenant notre planète, il existait pour aHe, dans le principe des ehoflies , une autre sotaree de himière. Cette lumière primitive sqlBsait probaUemept à la gerininalion des végétaux; Dieu se home à dite que la terre Cuse gerooer Uà plantes et lai- arbres» Maie pour favoriser leur développearant, le soleil reçut bientôt une dispoMtîon nouvelle qui lui en fournit les moyens. {Noie 340
LMiistorien Charles Levesque, que nous avons déjà eu rocciision de citer, fait observer, que quoique Texis* tence des végélavx se trouve plaeée «vant celle du so^ leil, comme corps lumineux, ceci n'est nullement contradictoire. Leur existence à dû être antérieure à leur développement , qui n*a pu avoir lieu qu^après la for* roation des germes^; ces germes n'ont pu pousser que
lorsqu'une parlie de la terre û cessé d'être reeou verte par les eaux. (iVo^e 35.)
D'après cette double circonstance, les végétaux terrestres n'ont pu se développer qu^à la quatrième époque, c^est-à«dire à celle où le soleil a été approprié de manière à leur fournir la lumière et la chaleur nécessaire non à leur germination, car on peut la considérer comme opérée, mais à leur entier accroissement.
La terre, qui vers la fin de la troisième époque avait reçu le pouvoir de faire germer les plantes qui devaient l»tntôt couvrir de leur verdure ses parties élevées au-dessusdes eaux, reçut dès le commencement de Tépoque suivante, cette chaleur vivifiante qui devait dorénavant en favoriser et en stimuler Taccrois.^ement. Depuis lors, le soleil, pourvu de son atmosphère luminettaet verae ses puissants rayons sur la teri'e. Ils ne tariront plus pour eUe, à moins que la volonté de celui qui a si bien coordonné tontes choses, ne fasse rentrer dans le néant, des œuvres qui proclament hautement sa sagesse et sa puissance.
IV. -^.Onilrtfme époque, ou quuiriimê jour
A la quatrième époque Dieu dit : « Que des corps lu- « mioeux soient disposés dans le firmiiment du ciel ,
€ pour séparer le jour d'avec la nuit, et qu'ils secvent « de sigoes pour marquer les temps , les jours et les « amiées.
c Qu'ils luisent dans le firmament du ciel et qulls « éclairent la terre; il en fut ainsi.
« Dieu disposa donc deux corps lumineux : l'un c plus grand pour présider au jour, et Tautre moindre c pour présider à la nuit ; il fit aussi les étoiles.
« Il les plaça dans le firmament du ciel pour luire « sur la terre.
« Pour présider au jour et à la nuit, et pour séparer c la lumière d'avec les ténèbres ; Dieu vit que c'était « hien.
< De la fin jusqu'au commencement, ce fut la quatrième époque.
Cette époque est donc celle où le soleil et les autres corps célestes, créés dès le commencement, ont reçu des dispositions nouvelles qui leur ont donné les moyens de remplir le but de leur formation. Examinons si nous pourrons concevoir l'appropriation que ces astres ont reçue bien postérieurement à leur création primitive.
Le soleil, qui est environ qu^sitorze cent mille fois
plus grand que la terre, parait composé d'un noyau
•bscur et solide, enveloppé de deux atmosphères, Tune
fénébreuÉe on plutôt peu éclairée, et l'autre lumi*
neuse. (JNoee 36.)
Quant aux taches que cet astre présente à m snriace, les unes sont obseures et les autres, nooiinées fiiciiles, sont, au contraire, lumineuses ; les prenfiières pacaifseat élre 4^s éobmei^ureê prodoUat dans les atmosphères, lesquelles loîsMiit ppeneevoîrk iioyav du soleil. L» péoowbre eat V^Uvémbi de Tatinosplière peu brUlaote^ moHis largement ^chaiK!|ié^-qtte rattftoapbèffe lumineuse et viwaiMt éebirée p^r eeH#H&î« Amm^ fnr suite d@ ^t eUfty bi pénombre oit ?iaible autour de Touverture que laisse entrevoir le noyau^
Cette i^uppositioa «eoiMe, au pneimer abord, bien extraordioaire^ GepeiidiUit, de toutes .les lifïpithésas proposées pour rendre raison des phénomènes adaîres, elle ^st la seule quj m domie um explieatioA plausible et qui soit appuyée sur des faits posiUls. En effet, Herscbel) enobservaut la dîfféraace du pouvoir daimique des rayons qui purtefit des parties centrales dp soleil et de ceux qui yienneiitdeses bofda, a reeonou qu^elle provenait de rtexistenœ d'une atmosphère solaire, au-delà de celle qui est lumiueuse. Cette diversité dans les propriétés chimiques des rayons , indique nécessairement une origine différente. {Noie 37.)
Cette hypothèse acquiert même uo haut degré de probabilité, si Ton considère que 1^ matière îneaudiwcenle du soleil ne peut être ni un solide, «i Ma Ijquida, mais un gaz ou uJie matière gaseu^ef £b ^tt^, les rayons lumineux émanés d'une sphère toUde.ou Uqiûde
$n ÎQMoAiiMiioe, jMMfieiit d^ proprMitéa de |a poiari- Mtîaa , tondis ^[«a f«iix qui s'échi^ppAot d«& gaz incan* descento eo soDt privés ; eett^ ab&QQce de polarisation esl un des caractères des rayons que nous tovok la soleil. Ils doivent, ddsrlors, émaiiier d'uae atmosphère (asense que toos les faits dénoolrent âtce la plus exté^» Heure et la seule coaaplètottsiit luminwse, paraûcallef qui eQtoiirant «et astre.
H féasHa eneora des espérionfes faites arec la lur nette de lioclioii, dent b conalruatioD repose sur les pff«^iélés de la lumière polanséo, que lia soleil n'a poiat d'ataawphège 1res édairée au^dblà 4^ rMmosr phère lumîaoïft» piusqiw Isa bards de cet astre ont une lumière aussi vive et ausfû îaWDiiQ %uo le cautre. S'il en était aqtrameot, la Innûàre des bords ayant une plosibrto eouaba d'atffiosptière i traverser, se trouvenie [dm a0aîUif)| et sar^t loifi, pw conséquente d'être «gale à oelie d» eeMtre du soleil*
Or, lAiil aequa Tautaur de U création a fait à la qua- Iriime opaque, pour douuer ^ cet astre une influence flur la leree, a. été dadispoi^r autour de soa ooyau obsevf et solide, daa aurooles lunine^8es. Ces atmosr pbèros sont devenues pour notre plan^^ la source d'une infinité de biaiw.
Eb s'en tattaiH au* faita oonons, ou coQ^oit aisémeu^ emmnant te soleil 9t tow Ui aatra^ ont pu 4tce créuto a^ »t et n'arvoîr pourtanit reçu qun beaucoup
plus tard le pouvoir de répandre de la lumière sur la terre, car à leur origine ils étaient privés de eette vaste couche brillante , qui en est la source et le véhicule. {NaeiS.)
Ce que nous venons de faire observer, relativement à Tatmosphère lumineuse qui a été donnée au soleil bien postérieurement à sa formation, comme corps dis* tinct, a aussi lieu dans certains corps célestes qui ne sont point encore terminés. Les comètes, par exemple, sont, comme était le soleil avant la quatrième époque de la création, des astres aux premiers âges de leur for* mation ; aussi leur cours n'a rien encore de régulier et elles n^olTrent pas non plus une grande fixité dans leur» formes et lents dimensions.
Certaines comètes paraissent^ en effet sans aucune trace de noyau, et composées de vapeurs rares et diaphanes. D^autres, au contraire, offrent un noyau dans leur centre, lequel se montre entouré de matières ga* zeoses aussi subtiles que déliées. La propriété éclairante de ce noyau éprouve, à quelque distance du centre, un accroissement subit, el, à partir de ce point, un anneau lumineux, plus ou moins étendu, reste comme suspendu autour de Tautre.
On distingue parfois deux et même jusqu'à trois de ces animaux conceatriques séparés par des intervalles dans toute Tétendue desquels la lumière est è peine senî^îhlf» : prohabl^montîoe qui parait un annean circulaire.
M projectiao, «st es réalité une enveloppe spbériqne, On a, dn reste, une idée asses nette de eette eompodlion oompliqnée du eorps cométaire, en ima* ginant dans notre atmosphère el à des hauteurs diffé* rentes, trois couehes continues de nuages qui feraient le tour du globe. Il faudrait seuleuMDt pour rendre la comparaison tout*à«fait exacte, sopposer ces trois cou* ebes diaphanes et leur ooQsenrw néanmoins les propriétés optiques spéciales qui les distinguent aujourdliui, de Tair pur interposé entr'elles, c'est-à-dire une grande puissance réfléchissante.
Dans la comète de \B2A , Tanneau, Tenireloppe lumi* neuse n'avait pas moins de 40,000 lieues d'épaisseur ; 42,000 lieues séparaient la surface intérieure du centre du noyau. Quant aux épaisseurs des enveloppes des comètes de 4807 et de 4799, elles étaient assez inégales ; car tandis que celles de la première étaient de 42,000 lieues, celles de la seconde étaient seulement de 8,000. Lorsque les comètes ont des queues, l'anneau ne parait fermé que du coté du soleil ; il ne se compose jamais, pour lors, de plus d'un demi-cercle. Les deux extrémités de ce demi-cerole, sont les poiots de départ des rayons dont les prolongements dessinent les limites de la queue.
Ces astres passent donc par différentes phases, pareilles à celles que le soleil parait avoir subies ; pour en. itre convaincu, il suffit de se rappeler qu^ s'il y a des
comètes mûn noyaux, il m ml fliu emtrtfffu ^1 «n o^ ffétit tf^asflez demMâble* atiM pltfdèMB, par \à tôtmê et paf réôlat. Général€i|yént ces noyawt Mtil ttà» pelHs, quoique le eontraîfe s'olBéi«tie aii^i q\ïé4fw4<m. Af nn, le noyau déft eonètéâ de 47«»^tde4805BTait, rm 41 lieties M Tantre 42 lieues Mviroii. Mais eaux des eo* inètes de 4807 et de 4844 éfaient btefi aulfement eoii-» sidérabfes; tat le pfétttlef atatt 222 Hetiea et le second pllua de 4<W9.
Ans^i est-ce à tort que pliisîemrs astitmotnea otfl considéré les noyaux eométaires, eem-'là même qui par la tivaerté de leur lumière ressemblent le plus aux planètes, comme jouissant d'une complète diapha-' néilé. Cette opinion est évidemment trop absolue; car, s1f es! certain quif y a des comètes sans noyau apparent, et qui ne sont que de simples amas de vapeurs ou de matières gazeuses ayant presque le même éclat, il y en a une foule d*autres qui offrent un noyau central plus ou moins soîfdé. En effet, un degré de condensa^ iionde ces vapeurs, phis avancé, donne souvent nais* sance dans fe centre de la nébofosité à un noyau remar^ quable par la vivacité de sa lumière, mais qui encore liquide jouft néanmoins d^une grande diaphancité.
A une époque plus avancée dans la condensation, le liquide sufllsanrmtnit refroidi s'envefoppe d'une couche soKde, et peu àr peu Te noyau perd toute sa transparence. Alors son interposition enti-d nous et une
étàà^y prodttit una éclji^e tout Mm mM)^ touttvw complète que celles qui ^é&nll^ jouraettemeiit des déplacemenlft de la iiuie et dm soteiK
Les comètes ae sont doue pe$ ln^ooiièes sur im modèle umCorme» puûqo'îl ea existeàooyiu solideeoiiutie sens noyau. Les prenùères sont soiiWDt plus brillantes que les planètes^ leur centre étatit solide et asaes denae. Aiosi, ces astres ne sont pas tous arrivés a un mémo état de condensation, quoiqu'ils tendent à y parvenir ; il est même probable que tons Tatteindront à des époques |4us ou moins éloignées, suivant les pbases diverses par lesquelles eUes doivent p^Mser pour arri« Ter a leur état normal et parfait.
Quoiqu'il ea soit, ces astres peuvent très bîeft n6us donner une idée des plisses diverses par lesquelles le soJei'l a passé depms sa création jusqu'au moment où il a reçu ratmospbère^ ou les atmosphères lumineuses auxquelles il doit sa grande influence sur la terre. Ces fuits nous font concevoir comment le soleil , créé dans le principe des choses, n'a cependant été doté de son pouvoir éclairant que bien long-temps après , c'est4dire à la quatrième époque.
Le soleil peut encore être comparé, sous le rapport de sa composition, à la terre; comme elle, il parait du moins environné d'atmosphères , qui diffèrent cependant de celle qui entoure le globe par la lumière dont elles sont impr^nées. Or, d'après le texte de la
Oenèse, la terre créée dans le principe comme corps distinct et particulier, n^a reçu son atmosphère qu^è la seconde époque, tandis que celles auxquelles le soleil doit bcs propriétés éclairantes, ne lui ont été données qu'à lo quatrième. Ce serait donc là toute la différence qui existerait entre ces deux astres ; ils auraient cependant cela de commun, de n^avoir été en quelque sorte complétés que postérieurement à leur création.
Cette comparaison, fondée sur les faits les plus in* contestables, permet de saisir un des points jusqu'à présent les plus obscurs du récit de la création. Elle prouve, du reste, combien peu les philosophes du siècle dernier pouvaient comprendre ce récit, qui ne deviendra parfaitement clair, que lorsque la science sera assez avancée pour connaître toutes les causes qui ont exercé quelque influence sur la formation et l'appropriation successive des différents corps célestes.
Cette interprétation, la plus conforme au texte de rÉcriture, est la seule qui s^'accorde avec les faits physiques. En considérant avec elle le système de Tuni* vers dont le soleil et leséloiles font partie^ comme créés au commencement, on n'a point à se demander comment la terre possède une lumière et une température à elle propres, et tout à fait indépendantes de celles que répandent sur elle les astres nombreux de l'univers.
Il est d'autres sources de lumière et de chaleur pour notre planète : ces sources ont été jadis si considérables
8ur la surface de la terre qu'elles y ont rendu insensible l'action des rayons solaires. Quoique cachées, elles n'existent pas moins encore aujourd'hui. Elles sont dans Tintérieur du globe plus ou moins rapprochées de son centre^ duquel elles s'épanchent souvent au dehors , en torrents de feu et de lumière. Tels sont les foyers volcaniques sur lesquels l'action solaire n'a aucun effet et qui par là annoncent assez dans quelle effroyable conflagration doit être le centre de notre planète. Nous n'en sommes pourtant séparés que par une épaisseur de couches solides, à peu près égale à la hauteur de la couche aériforme qui nous entoure.
Cette faible puissance de dépôts solidifiés suffit pour nous préserver contre les incendies souterrains, tandis que l'atmosphère, sorte d'abri protecteur pour la terre, nous prot^e contre le froid glacial des espaces plané* taires.
Ainsi placé sur ce soleil éteintqn'on appelle la terre, l'homme roule au milieu de Timmensité des cieux , sans s'occuper des régions glacées qu'il parcourt dans sa course rapide, ni de la ténuité de l'enveloppe qui le sépare des foyers embrasés du centre du globe.
On se demandera peut-être sur quelles preuves la science moderne , en cela d'accord avec le récit de la Genèse, a admis l'existence d'une lumière et d'une lem|)ératurc propres h- chacune des molécules de la matière et indépendantes de l'action solaire.
Im rayon» du soleil ^ comiiléréft soit eommo lamîère, soit eonsme ebaleur, ne traversent qu'une fsiUe épsissenr de eoticbes terrestres. Lev effet calorifique cesse eatiereiiiedt au-dessous de 50 mètres ; aussi ks tbermomètres portés à des profondeurs même moins considérables , y varient à peine dans le fsonrs d'une année de quelques centièmes de degré.
11 semble dès-lors » que si ces rayons étaient la seule source de chaleur pour notre globe , la température devrait sînfulièrranent s'abaisser dès qu'on aurait d^ passé SO mètres. Il est loin d'en être ainsi, puisque, d'après les observations faites dans les profondeurs du globe, Faccroissement de la température n'est pas moindre , en terme moyen , d'un degré du tbermo* mètre centigrade par 25 ou 30 mètres.
Lee caillotti retirés des plus grandes profondeurs accessibles et où jamais les rayons solaires n'ont pénétré, répandent y par leur frottement , autant de lumière que ceui qui ont été exposés à la vivacité de ses rayons; ^oie 39.)
Celte lumière prouve , aussi bien que celle qui s'é* chap])c en torrents des foyers volcaniques y que les sources en sont dans l'intérieur du globe.
Noti-e planète possède donc une lumière et une clialeur 2k elle propres. Cette dernière , à en juger par la loi de sonaecroissementy doit être énorme à son centre, elle nous donne l'idée de celle qui existait à la surface
40 notre phoèto , lomqoe toM les cerpt %mi k MMipo» •ent étoieat liquides , ainsi que Tind^nenl sa ferme tphércAdale , se Asntiié «voissente de le dreooiéreeee au centre et les couebes terrestres disposées à peu près liens Tordre des fusibilités.
Celte iiqiridité ne peut avoir été prod vîie par i'cee , en la supposant mélne a^nisée par les réactifs les plus énergiques. L'eau compose à peine la cinqsente tnil« lième partie de la masse totale do globe : en supposant è la portion fluide ufle températere extrémeoièat élefée, elte serait encore impuissante pour opérer une pareille dissoiolîoa , puisque aucun liquide ne peut dissoudre une quantité de matière solide, de beaucoup supérieure è son poids.
Il faut donc avoir recours 6 Taction dé la chaleur ou du feu, pour concevoir la fluidité prifmilite de la terre^ Dans le pHncipe des choses , tous les matériaui qui composent aojoonf hui sa surface, ne formaient qu'un vaste bain liqbide, où bouillonnaient de toutes parts les matières les plus denses et les plus fixes. Mais une pareille conflagration n'a pu avoir lieu , sans répandre une lumière vive et étincelante. On pourrait peul-étiV sVn faire une idée, diaprés celle que produisent des fragments de cfaanx plongés en igoilion dans certains mélanges gazeex, dont To^il ne peut supporter l'éclat ni la vivacité. Il est certain qu^aueune combustion vive ni aucun développement considérable de chaleur
n^a lieu 8àn$ être en même temps accompagnée de pro« duclion de lamière. Aussi en voyant la constance de ces phénomènes , on est tenté d'assimiler le calorique rayonnant au fluide lumineux.
Cette cause d'excitation et de production de la lu* mière est loin d^étre anéantie dans la constitution de notre planète. Tous les matériaux qui la composent sont doués d^une certaine quantité de chaleur et d^électricité, comme de lumière.
Cette lumière a pénétré tous les molécules de la matière ; elle est en quelque sorte inhérente à leur nature. Un léger choc la fait jaillir, étinceler même des cailloux retirés des lieux les plus ténébreux. Les phénomènes phosphoriques nous la montrent dans tous les corps , dans les êtres vivants , comme dans les minéraux arrachés aux profondeurs du globe, et qui n'ont jamais reçu le moindre rayon du soleil. {Note 40.)
Le frottement ne la tire-l-il pas également en gerbes brillantes des corps électriques, qu'elle qu'ait été la place que ces corps aient occupée dans l'écorce du globe? Ne sort-elle pas avec abondance des végétaux et des animaux qui se décomposent, et ne s'échappe* t-elle pas enûn -en grande quantité de ceux qui jouissent de la vie? Pourrions-nous oublier que cette lumière est parfois si vive, que les mers les plus vastes paraissent comme en feu aux yeux des navigateurs , étonnés d'un phénomène aussi extraordinaire que mystérieux ?
Or, cette lamière latente ne tire pas son origine dn soleil. Elle parait dès qu'une conche existante vient à produire les ondulations nécessaires à sa manifestation. La cause qui les opère est donc tout à fait indépendante de la principale source, d'où la surface de la terre tire maintenant la lumière et la chaleur indispensable à Fexistence des êtres qui l'habitent.
Les combinaisons si nombreuses et si variées qui ont lieu entre les divers corps de la nature, n'en produisent* elles pas elles-mâmes des quantités plua ou moins considérables et sur lesquelles le soleil n'exerce aucune influence? Par suite de ces combinaisons, la lumière s'en dégage oo y demeure cachée , suivant les circonstances et la manière dont s'opèrent les réactions chimiques.
Si la lumière n'est point un fluide distinct et particulier, etsi elle est plutôt le résultat de vibrations et d'ondulations de la matière éthérée , il est facile de jug^ combien la chaleur dont a joui la surface du globe, devait être favorable à de pareilles ondulations.
D'après cette théorie , le soleil en excitant des vibrations dans la matière éthérée, produit sur nous l'impressicm de la lumière. On peut donc attribuer à ^es effets du même genre, la lumière qui émane des corps échauffés, souvent si vive que Tceil peut à peine en son* iealr Tédat; on le doit d'autant plus que Taclion de ces corps a lieu sur l'air. atmQspI\ériqua beaucoup plus
ëen8e et bÎMiiBoiiis subtil que bi iaaUèi-e étbéi*ée.
11 est donc rationnai «t oonforroe aux faîis^ de coD&i* dérerlatcmpératiire élevée de b surface du globe, aux jM'efDières époques, comme liée à desémanatiooBd^uaa vive loD]ière« Ces pbénomânes étaient donc tout à fait indépendants de eaux qui ne se manifestent plus main* tenant que par Taction des rayoM solaires.
GeMa laaiHère d^iotarpiéter les faits s'aeoMrde par*faîtement avec b théorie, qui suppose b lumière pro» di»i4e par des ondubtions excitées dam la matîèva étliérée, maUère infiniment subtile et ébstique qvi remplit Pespaee. Cet éther passe et pénètre dans Tin*» térieur de tous bs eorpa ; tant qu'il est an re)ioa, il y a obsciirité eonipbte ; maja tersqu'il est mk en vibratioo, la lumière est produite, et nous en avons b pan* aalion.
Il résuite des travaux et des recherches d'Young; de Fresnel et de M. Arago, que la lumière est mbe en |eu piff b vibration d'un fluide répandu dans rvnivars, fluide auquel on a donné le nom d'éther. Ces vibratioM peuveniâtre ooeaakmnées par différentes ea uses, comme lesoltil<ou bs étoîbs, rébotrieité, b eombuatioa, M même des acUsons ohimiqnes qtieloonques. Si donc if lumière n'eat point un eorps ni une sBbstance maternelle, mats uneauke de vibrations excitées dans l>étber on dans Tair par bs cprpaieitérieurs, elb n'aarait paa été proprement créée; lenbment eUe aurait été «ibe
en aelion ou en vibralÛHi à Tépoqne o4 Dieu dit qie la lumière ftoU ; et b lumière f«t.
La dbftleur rayonnante paraît tui^ne dans sa prefiagatîon les oièmet lois que la lumière. D'un autre oAté, ai la lumière et ta chaleur des rayons solaires ooneistent 4ans les vibrations ou les ondulations que ces rayons eiciteoi dam la matière étfaérée ou dans l'air iknospàérique, la chaleur transmise dans l'intérieur des eorps doit de même être produite par de pareils mo«rements vtbrataires. Mais par suite de la tendatee de la nature à ramener rensemUe des phénomènes è des lois aussi simples que générales, |e son résulte des vibrations HMiléenlairea et de leur propa^fation dans les «ilieuK ambiants, m piul6t il est dA q«k vibrati^as des milie»! amhiauls. Las phénomènes de 4* ehaleur et de la lumière n'en différeraient donc que paroa qu'ils seraient opérés par des vibratium aipfniquee et parleur propa^aliou dans r^éther.
D'après eette uMoière de eancevoir les faits, U lumière ne serait qu'un . ébranlement ou une eorte de vibralion de la naalîère éthérée , vibration dont la eauae ia plus aetÎTe et la plus puiaaante popir la terre eat le soleil. Mais éwéeuiment^ quoique te fluide étbéré fit été répmdtt .wtértaummant è Tépoque où oet aatra a . èlé disposé de mamâM à e&eitar les ^rations, la lu« inièra n'a été mise en hamiome aurec lea dif erses créatÎMa qui ont eu lieu auc noire glolie > iipie depuis
Tépoque où le soleil a reçu sa nouvelle et dernière destination. Aussi y Moïse n'a jamais représenté Dieu comme créant la lumière, mais seulement comme lui donnant Tessor par Teffet de sa volonté; en sorte que par suite des ondulations ou des vibrations excitées dans la matière éthérée, elle aurait jailli de Tobscurité.
11 y a donc deux manières de concevoir comment la lumière se répand dans l'espace , et par quelle sorte de mécanisme elle se propage. Mais ce qui est bien re« marquable, ces deux théories satisfont également aux lois, aux faits actuellement connus, et à Tapplicalion de leur vérification par le calcul.
Dans Tune de ces théories, on admet que la lumière se répand sous forme de particules lumineuses émanées des corps doués de lumière. C'est le système de rémission.
Dans l'autre hypothèse, la lumière est le résultat de vibrations analogues aux ondes sonores qui viennent frapper notre oreille, quand un corps vibre et met en mouvement la couche d'air environnante. C'est le système des ondes ou des vibrations auquel Moïse semble avoir donné la préférence, et pour la vériGcation duquel M. Ârago vient d entreprendre une série d'oBservatîons qui décideront probablement la question.
Suivant le système de rémission , la lumière marcherait plus vile à travers l'eau qu'à travers l'air atmospliérique ; tandis que suivant la théorie des ondes^
99 TÎtesse serait pluft grande dans Tair que dans Teau.
Si donc on avait un moyen de mesurer cette différence de TÎtesse dn fluide lumineux trayersant Tun et rentre milieu, on fournirait de nouveaux arguments, dérisib peut-être, en faveur de Tune et de Tautre hypothèse. Si Ton venait à démontrer que la lumière se meut avec moins ou seulement avec autant de vitesse dans Teau que dans Tair, le système de rémission ne serait plus en harmonie avec ce nouveau fiiit, dont la sdenee se serait enridiie. La théorie des vibrations se^ rait pour lors victorieuse, et le contraire aurait lieu si l'expérience donnait un résultat opposé.
Mais ce n'est pas chose fiicile que de déterminer directement et par expérience la marche des ondulations d'un fluide qui, comme la lumière, se meut avec l'énorme vitesse de 80 mille lieues par seconde. Aussi le ealcul seul a pu nous faire comprendre que la luimère met seulement quelques minutes (environ 8) pour traverser l'immense espace qui sépare le soleil de notre planète. (Noie M •)
Voici du reste par quet mécanisme M. Arago espère réeoodre la question :
En faisant tomber un rayon lumineux sur un miroir mis en mouvement par un mécanisme particulier, et tournant sur lui-même avec rapidité, ce rayon sera réfléelu par la surface brillante, en faisant un angle propertMMHié au temps qu'il aura mis à parvenir de son
point de départ jusqu^au miroir. Or, si deux rayons partant d^un mémo points l'un traverse Fair, tandis que Tautre est obligé de passer à trayers une couche d'eau assez épaisse, avant d'arriver au miroir, il est évident que si ce dernier est retardé dans sa marche y l'angle de réflexion donnera la mesure de la vitesse relative des deux rayons.
II faut donc que la vitesse de rotation du miroir soit asses grande pour que la différence dea angles smiappréciable ; d'un autre côté, il faut s'assurer du temps pendant lequel l'impression de la lumière agit sur Tcril pour être appréciée.
Eh bienl le nombre des tours du miroir sur luimême, peut ôtre porté jusqu'à l'incroyable vitesse de trois à quatre mille par seconde et même au-delà, sans que l'instrument soit dérangé, et sans qu'un frottement aussi considérable échauffe l'appareil et le détériore» L'effet de ce frottement dépend de la vitesse relative de l'axe et du miroir. Mais pour obtenir un mécanisme aussi merveilleux, et duquel dépend, en partie, le tuo* ces de ses expériences, M. Arago a appelé à son aide le talent de Gambey, si connu par la prédsioû dtfa instruments qui sortent de ses mains«
En faisant réfléchir ensuite par d^autrea nairoks la lumière réfléchie une première fois, M. Ârago est parvenu à multiplier, pour ainsi dire à volonté, lagrao^r de l'angle. Il a employé aussid'iulres liquidée que renii,
le earbore de soulre , par exemple , foi a la propriété d'apporter un plus grand retard à la marche des rayons lumineux. L^emploi des rayons diversement colorés et formant des spectres de divers aspects par leur réflexion sur les milieux^ a encore offert i Tillustre physicien un autre moyen de mesurer la vitesse de la kimière à travers des milieux variés.
Tels sont les divers procédés à l'aide desquels M. Arago espère résoudre expérimentalement la question rehUive à la nature de la lumière* Mais bien avant lui et même iamk avant Newton y Moïse semble «voir tranché la que8tî<HQi en faveur des physiciens modernes^ et s^élre rangé en quelque sorte du côté de la théorie des vibrations. {Noie 42.)
Aussi, le législateur des Hébreux n'a point dit et en-* eore moins voulu dire, commeon le suppose assez généralement, qu'à la quatrième époque Dieu créa le soleil ; mais seulement qu'il a disposé cet astre pour édairer constamment la terre. C'est donc ausisi depuis cette épocpie que le soleil règle l'ordre des saisons, des jours et des années.
Ce mode d'inlarpr^tion a, du reste, l'avantage de faire accorder entre eux diftérents passages de l'Écriture; car on ne saurait supposer que Moïse ait pu oroire que k tarre sfvait été créée avant le soleil et les étoitasv puisqu'il dit lui-même qu'elles louaieut Dieu amBt la cféatioli de no^globe« Il ne mentionne d»ns
les versets de laGenèse, relatifs à la quatrième époque, les phénomènes astronomiques que sous le rapport de leur importance, relativement à la terre et à Thomme, et non en raison de leur importance réelle dans le système général de Tunivers.
Il y a d'autant moins de doute à cet égard, que Moïse mentionne à peine les étoiles , se bornant à dire que Dieu flt aussi les étoiles. Il les nomme donc en quelques mots, comme en passant, et en quelque sorte pour an* noncer qu'elles furent disposées parla même puissance qui avait mis dans l'espace le soleil et la lune. En effet, ces corps lumineui sont bien plus importantset bien plus nécessaires pour nous que celte armée innombrable de corps célestes, dont la grandeur surpasse peuWétre de beaucoup celle de Taslre qui nous éclaire.
Si ces corps qui, probablement, sont tous de magnî«^ iiques soleils , centres d^autres systèmes planétaires ^ ont été aussi succinctement mentionnés dans la Genèse^ tandis que la lune, petit satellite qui nous accompagne constamment , y est an contraire indiquée presque à régal du soleil, c^est sans doute par suite des motif» que nous avons déjà exposés. Il se pourrait enfin, que Moïse voulant garantir les Hébreux de TidoUtrie de& nations dont ils étaient environnés, eût voulu leur mon*trer que ces astres, ouvrage du Créateur, ne méritaient pas leurs hommages, qui n'étaient dûs qu'à Dieu seuL
D'après la Genèse, la lumière avait donc été mise en
aetiou avant que le soleil , la luoe et les étoiles eusseut été disposés pour répandre sur la terre leur ?i?e et bienfaisante clarté. L'époque à laquelle ces corps lumineui reçurent ces formes nouvelles, coïncide très-bien avec la présence des êtres vivants qui en avaient besoin. Au moment de cette apparition, ces astres exercèrent leur influence sur la terre , ainsi que sur les végétaux el les animaux qui allaient Tembellir et Tanimer.
Les premières plantes qui ont vécu pendant ces an* ciennes époques , ne présentent pas la moindre difle» reoce dans leur oi^anisation d'avec celles qui jouissent maintenant des rayons du soleil. Getle lumière primi* tive ne parait pas avoir différé de la lumière actuelle ; les organes exhalants des végétaux des terrains de transition et houillers, sont les mêmes et remplissent des fonctions analogues à ceux des espèces vivantes. Il y a plus encore, les yeux de ces singuliers crustacés on de ces trilobites , si enfoncés dans les vieilles couches du globe, sont construits d'une manière tellement semblable à ceux des crustacés vivant», qu'il est difficile de ne point supposer que les uns et les autres ont éprouvé les effets du même fluide lumineux. (Noie 45.)
La structure des oi|[anes de la vision de ces crustacés qui ont peuplé le sein de Tancienne mer , annonce encore que le fond du liquide dans lequel ils ont vécn devait être assez pur et assez transparent pour per** mettre à la lumière d'arriver judqct'À ces oi^an^, dont
la conservation parfaite nous a si complètement révélé la nature. Ainsi, h Tépoqne où ces animaux furent placés au fond des mers du monde primitif, les rela* tions mutuelles de la lumière avec Tœil et de Tœil avec la lumière, étaient absolument les mêmes qu'actuellement.
Ces instruments d^optique , dVne construction par* faitement en harmonie avec le genre de vision parlicu* lier qu'ils devaient exercer, n'ont pas été produits par une sorte de tâtonnement, des formes les plus simples aux plus compliquées ; ils ont été construits tout d'abord , de manière à s'adapter aux fonctions qu'ils devaient remplir et au but pour lequel ils avaient été créés.
D'un autre côté, si nous considérons les tètes des plus anciens poissons , comme celles des plus anciens reptiles, nous les verrons pourvues de cavités destinées è recevoir les yeux et de trous pour le passage des nerfs optiques. On voit même chez quelques individus certaines parties de l'œil assez bien conservées pour juger de leurs analogies avec ces mêmes parties des yeux des poissons et des reptiles vivants. Enfin, ce qui n'est pas moins remarquable, les organes de la vue des ichtyo* saures, singuliers reptiles de l'époque du lias, sont assez bien conservés pour qu'il soit possible de reconnaître que ces yeux renferment un appareil encore plus merv eilleux et plus compliqué que celui dont sont pourvus certains oiseaux.
Nous verrons plus tard que selon la volonté de ces animaux, leurs yeux étaient des espèces de télescopes, qui leur permettaient d^apercevoir leur proie à de grandes distances y tandis que, lorsqu'il était nécessaire, ces mêmes oi^anes leur servaient comme de mi« croscopes. Ainsi , à Taide du même appareil, ces rep« tiJes avaient le moyende voir les plus petits objets disséminés dans Veau où ils vivaient, et de les discerner aussi bien de près que de loin. Admirable mécanisme^ qui prouverait à lui seul la sagesse et la inrévoyance de la nature, si tant d'autres faits ne la proclamaient hau« lement.
La Genèse parait mentionner ici les grands corps lumineux célestes , par rapport è la terre et particuliè* rement k Thonime qui devait y être placé. Aussi» n'estil nullement dit dans les >I4% 45% 46«, 47^ et 48« ver* sets, que la substance du soleil, des étoiles et de la.lune lut créée à cette époque. Il en résulte seulement que ees corps furent pour lors disposés à répandre la lu* mière sur la terre, à régler les jours et les nuits, et à être des signes pour les saisons^ les jours et les années. JjC fait de leur création^ bien antérieure k cette époque, se trouve aussi oooaîgné dans le premier verset de la Genèse qui se rapporte à la création de l'univers.
Y. — Cinquième époque ou cinquième jour.
A la cinquième époque, Dieu créa les poissons, les reptiles aquatiques et tous les êtres qui vivent dans le sein des eaui. Les oiseaux peuplèrent et animèrent les airs. Enfin, Dieu ordonna aux animaux aquatiques de remplir les eaux de leurs tribus , et aux volatiles de se se répandre sur la terre et d'occuper Tatmosphère. {Naee 44.)
Voici comment s'exprime le texte bébreu :
« Dieu dit que les eaux produisent des animaux vi- « vantsqui nagent dans l'eau, et que des volatiles volent c sur la terre dans Tétendue du ciel.
« Dieu créa les grands poissons et tous les êtres c rampante que les eaux produisirent selon leur es* « pèce; il créa aussi tous les volatiles selon leur espèce; < Dieu vit que c'était bien.
c Dieu les bénit et dit : Croissez et multipliei y et N remplissez les eaux des mers, et que les volatiles se c multiplient sur la terre. »
DelaGn jusqu'au commencement ce fut la cinquième époque.
D'après ce texte, comme d'après les faits géologiques,
les premiers animaux vertébrés ont été des espèces vi^ Tant dans le sein des eaux , e'est-è-dire des poissons. C^est mal à propos que les traducteurs ont rendu le mot hébreu athanimin par serpent , dragon , baleine , cétacé; car il se rapporte uniquement aux poissons de mer. Ce mot racine, dont il n'existe aucun dérivé connu y a été évidemment appliqué à tort aux cétacés par cela seulement que ces animaux, les plus grands de la nature actuelle, habitent aussi le bassin des mers. Il y a d*autant moins de doutes que thanan se rapporte aux grands poissons, comme sont, disent tous les commentateurs, les baleines. [Note 45.)
Si donc, les divers interprètes de la Bible , ont traduit creaçit que Deus ceie grcmdia , c'est que, frappés de \bl grandeur des baleines et de la plupart des mammifères marins, ils ont cru devoir plutôt rapporter Texpression aihanimin aux cétacés qu'ils connaissaient qu'à des poissons ou à des reptiles gigantesques, dont les races éteintes leur étaient entièrement inconnues. Tel n^est pas cependant le véritable sens du mot cuha' nimin^ qui désigne uniquement un grand poisson ou un reptile d'une dimension approchant de celle des baleines. Cette dernière interprétation est ici peu admissible ; car après avoir parlé des grands poissons, Mo!se nomme de suite les animaux rampants qui vivent dans feau, ce qui ne peut s'entendre que des reptiles.
Nous abandonnons cet objet de discussion à ceux
qui s'occupeat d'une manière particulière d'une lan« gue dont Tétude est si négligée parmi nous* Il doit nous suffire de leur avoir soumis une question que leurs lumières leur permettront de résoudre, sans doute I beaucoup mieux que nous ne saurions le faire nou8«méme. Nous ferons seulement remarquer que M. Gaben , en traduisant le mot bébreu aihanimin par cétacé, convient pourtant que cette expression s'applique à tous les animaux marins dont Tagilité est fort grande, et particulièrement aux poissons.
Aux yeux de Moïse, la création des reptiles aquatiques a été antérieure à celle des espèces terrestres. Il place la première à la cinquième époque, tandis que l'apparition des reptiles qui vivent sur la terre, n'aurait eu lieu qu'à la sixième, c^est-à-dire, à celle où Dieu créa également les autres animaux terrestres. Ainsi d'après Moïse, comme d'après l'observation des coucbes fossilifères, les êtres qui vivent dans le sein des eaux, soit poissons , soit reptiles , auraient précédé les animaux qui vivent sur les terres sécbes et découvertes. Mais ces derniers auraient apparu avant Tbomme, dont l'existence a couronné en quelque sorte la création.
Cette cîaquième époque est donc celle où les poissons et les êtres qui vivent dans le sein des eaux, ont essentiellement dominé sur la scène de Tancieu monde. Voyons ce que nous apprend Tobservation des cou-
cbee terrestre fossilifères qui nous ont conservé Iw traces de ces primitives générations.
T^oQs avons déjà décrit les poissons des terrains de tensition et houillers ; nous avons vu que c^est par eux qn'oot commencé les animaux vertébrés. Nous n'au^* rons donc qu'à dire quelques mots des poissons dea deux périodes les plus récentes , pour terminer ce qui est relatif à l'apparition de ces animaux, dont la Bible s'est occupée d'une manière spéciale.
D'après M. Âgassix qui a dirigé ses laborieuses re* cherches sur l'étude des poissons de Tancien monde , ces animaux peuvent être circonscrits dans plusieurs périodes ) lesquelles embrassent l'entière série des for* mations géologiques. (Noie 46.)
La pins ancienne, comprend des poissons des ordres des ganoides et des placoides, parmi lesquels se trouvent les poissons sauroides des dépôts de transition et houillers. Les espèces qui se rapportent à ces dépota ou qui sont ensevelies dans des terrains antérieurs au lias, n'offrent point les différences qui existent mainte* nant entre lee pmssons d'eau douce et les poissons ma* rins. C'est peut-étre aller au-delà des faits que d'admettre, soit dans les terrains antérieurs au groupe ooli* Ihique, dont le lias forme la base, soit même dans ce groupe, des terrains marins et d'eau douce. Les eaux de ces temps reculés, circonscrites dans des bassins moins fermëS; ne paraissent pas aroir présenté des différences
aussi tranchées, que celles que l'on remarque de nos jours y entre les eaux des divers points du globe.
La seconde période comprend des poissons déjà plus intimement liés avec les êtres actuels y et dont les formes sont aussi bien plus diversifiées. Outre les familles de la période précédente , lesquelles disparaissent peu à peu et par degrés , on en observe de nouvelles qui n'avaient point encore été vues sur la scène de Tancien monde.
Les ganoldes et les placoides se montrent bien encore dans le groupe oolithique; mais outre que les genres* et les espèces deces deux ordres y sont bien moins nombreux^ ils ont des caractères qui les distinguent des espèces des formations inférieures. Il existe une grande différence entre la forme de Textrémité postérieure du corps des ganoides , et celle des poissons de cet ordre, qui appartiennenta ux formations supérieures dukeuper. »
Cesgauoldes ont tous la colonne vertébrale prolongée à son extrémité en un lobe impair, qui atteint le bout de la nageoire caudale. Cette particularité sefaitremar-. quer chex toutes les espèces qui se sont propagées depuis les terrains de transition , et les marnes irrisées, jusqu'à ceux du keuper. Elle les distingue donc d'une manière essentielle.
On ne découvre pas non plus dans la série oolithique dans laquelle nous comprenons le lias et la formation
weldienne , une seule espèce de pokson qu^on poisse liîre rentrer dans tous les genres des terrains crétacés. Depuis celte époque jusqu^ù celle du dépôt do lias, les deux ordres qui prévalent parmi les espèces actuelles , ne s^y rencontrent pas, tandis que ceux qui sont en mU norité de nos jours, s'y trootent également et sobitement en grand nombre. Les ganôides y existent bien encore ; mais ooiqoement les genres à caudale sjmétriqae et parmi les placoides , ceux surtout dont les dents sont sillonnées sur leurs deux faces et les rayons remarquables par leor étendue. Ces grands rayons nommés IchikyodondùheSy par MM. Buokland et de la Béehe, ne proviennent ni des silures ni des balistes , mais bien de la dorsale des grandes squales dont on trouve les dents dans les mêmes coocbes , qui offrent les premières décès parties.
Les poissons de la craie considérés dans leur ensera-' Ue, ont déjà le caractère général de ceoi des terrain» tertiaires, surtout comparativement aux espèces da groope oolilbique. Celte simititode est même assez gnuH de, pour que, si dans un rapprochement général de» formations géolc^ques , on n'avait égard qu'aux pois« Mtfls, il serait plus naturel d'associer la formation do la craie et dugrès*vert, avec les terrains tertiaires , que de les ranger dans le groupe des terrains secondaires. Cependant la craie offre encore plus des deux tiers de ses «epèees qui se rapportant à dés genres cfnlîèrement ^^*
éteinU ; on y voit même paraître quelques-unes des formes qui prévalent dans la série oolithique. Mais au-des« sous de la craie , il n^y a plus un seul genre qui ait des espèces vivantes, et même ceui de la craie qui en ont ^ comprennent un plus grand nombre d'espèces fossiles. Par suite de la succession qui a eu lieu dans la création des êtres organisés, on conçoit facilement que les poissons des terrains tertiaires , doivent être ceux qui se rapprochent le plus des espèces vivantes. Cependant jusqu'à présent M. Âgassis n'a observé qu'une seule espèce parfaitement identique avec celle de nos i
Cest un petit poisson que l'on trouve dans le Gtomh land, dans des géodes d^argile, dont Tàge est enoore indéterminé.
Dans les formations tertiaires inférieures, par exemple, dansFargile de I^ndres, le calcaire grossier de Paris et de Monte>Bolca, il existe un tiers au moins des espèces qui appartiennent à des genres totalement életnts. Quant aux poissons du crag de Norfolk, de la fonnation subapennine supérieure et de la molsMe , ils se rapportent, pour la plupart, à des genres eomnnins dans les mers tropieales, tels que les plalax, les grands cardiarias et les myliobates à larges ebe* vroDs*
Les poissons des mêmes formations, mats des eeu* ches supérieures, se eomposent prineipalement de sq«ales et de raies^ e^est-iniire qq'ils appartiemietit à
des ordres fort compliqués. Le premier, oo celui des sqàaloldes (chiens de mer) , ne commence à panttarie sur la scène de Tancien monde, qu'arec la formation crétacée. Cet ordre traverse ensuite toute la période tertiaire, pour arriver jusqu'à la création actuelle où it prend on grand dévelc^pement.
Les poissons fossiles de la famille des squaloïdes (4* frent, du reste, tous les caractères des vrais squales. Leurs dents constamment lisses à leur surface esteme, sont quelquefois plissées à leur surface interne; dis* position également partieulière à plusieurs espèces vivantes* En outre, ces dents plates, taillées en forme de lamelles, afveo un bord trauehant, sont découpées en fines dentelures sur ce même bord, dans un assez grand nombre de ces poissons. Cette soQs4smille des squaloïdes, est la seule dont les espèces abondent dans les formations tertiaires.
Si les dents des squales de cette époque se sont amincies en bords tranchants, caractère do système dentaire des squales aetuels, cette circonstance a dépendu probablement de ce que les autres poissons de la série crétacée et tertiaire, se sont revêtus d*écaiHes de plus en plus molkea, semblables à celles qui recouvrent les espèces vivantes. La diversité de nourriture dont pou^* vaient user les poissons des terrains crétacés et tortiai* res, a enigé une différeuee dans leur organisation et particoKèromeutdaM leur système dffltaire. Aussi ne
Toit-on pas parmi les poissons des dernièi-es formatioos marines^ un seal de ces cestraeions à dents émoussées des époques antérieures.
Les poissons, comme tous les êtres oiiganisés, annoncent donc une succession lente et graduée dans leur création. En effet il n^est pas uhe seule espèce fossile qui se trouve successivement dans deux formations différenies ; tandis qu'il en est un grand nombre qui sont disséminés sur une étendue horizontale extrêmement considérable. Enfin, les espèces de poissons qui se rapportent à TaDcienne création, diffèrent d^autant plus des races de la création actuelle, qu'elles appartiennent a des âges plus éloignés ou qu'elles sont ensevelies dans des couches plus profondes.
Cette classe d'animaux s'étend donc dans Timmense série de toutes les formations sédimentaires. Elle offre pour les animaux vertébrés un point de comparaison, d'autant plus intéressant , qu'elle a constamment persisté depuis Tapparitiou de la vie. Les poissons des temps géologiques qui se sont succédés avec des formes différentes, ne se rapportent guère qu'à des types qui n'existent plus. Leurs affinités avec les espèces vivantes sont aussi éloignées que celles qui rattachent les crinoldes aux échinodemes ordinaires j les nautiles, les seiches et lés poulpes, aux bélemnites et ailx ammonites; les ptérodactyles, les ichtbydsaures et les plésiosaures à nos grands lésards ; Ici pachydermes vivants,
— >II5 ~ h ceux qui dans les temps géologiques habitaient les en* virons de Paris, de Clermont et de Montpellier, ou les plaines de la Sibérie.
Si en fi'appuyant sur ces faits , on peut hasarder quelques conjectures sur leurs causes , on serait porté à penser que le principe de la vie animale , qui s'est développé plus tard sous la forme de poissons ordinaires, de reptiles , d'oiseaux et de mammifères , a été d'abord entièrement confiné dans les singuliers poissons sauroides des premiers figes. Ib ont participé en màme temps, de Forganisation des poissons et de celle des reptiles, caractère mixte qui ne semble s'être perdu dans cette classe qu'après Tapparilion d'un grand nombre des derniers de ces animaux. 11 en est à peu près ainsi des grands reptiles aquatiques de Tépoque ooliihique. Ceux-ci ont participé, par leurs squelettes, des caractères des mammifères marins , comme les grands lézards terrestres de la même époque, de ceux des pachydermes , qui n'ont été créés cependant que beaucoup plus tard.
De grands changements et d'importantes modifications ont donc eu lieu dans les caractères des poissons fossiles. Us ont été en harmonie avec les dispositions nouvelles survenues dans les diverses classes des ani maux et des végétaux. Ils ont même coïncidé avec lotat minéral des couches où ils sont ensevelis. L'effet de ces changements a été sensible, non pas seulement dans les I. 8
(ormoîions éloi|M)ées, mais duiis celles qui se sontsni« vies immédiulometit , c'csl-à-ilipe, d'une formulion h l'autre.
En effet, ni les mémeB genres, ui les mêmes familles ne traversent les séries successives des grandes formations. Les poissons changent d'une manière prompte et subite à certains points marqués de la succession verticale des couches; ainsi, aucune espèce de poisson fossile n'est commune à deux grandes formations. Chacune d'elles est, à Tégard des espèces que Ton y découvre, ce que sont maintenant deux régions très éloignées par rapport aux êtres qui y vivent. En0n, les poissons des anciennes créations doivent avoir subi des influences tout à fait différentes de celles qu'éprouvent les espèces actuelles, puisque les premiers n'ont presque rien de commun avec les seconds.
H est h pen près impossible d'expliquer les changements brusques survenus à diverses époques dans Torganisation , par des transformations successives qui auraient fait passer les espèces les unes dans les antres. Les nouvelles races qui par suite des changements dans les milieux , succédaient aux plus anciennes, semblent, . comme celles qui les avaient précédées , avoir été produites par des actes de création directe et plusieurs fois répétés. Si le contraire avait eu lieu, on trouverait dans les couches de la terre , des traces de ces transformations ou de ces passages des espèces les unes dans les
— un —
auli*€8, au Heu de rencontrorà chaque époque, Jes êtres toialemeut différents de eeux qui les ont précédés ou soiviB. Àtmi) les faits bien appréciés annoncent que des oréatioiis diverses se sott tour à tour succédé sur le gtobê et que ees créations cmt été d^antant plus différentes des races aotpelles, qu* elles se rapportent à des époques plus aneientiei?.
La présence des poissons dans les couches sédimen* laires les plus profondes ou dans celle» de transition, peut nous faire concevoir comment Moïse a coilsidéré les animaux aquatiques comme les premiers êtres qui aient paru sur la scène de Tancien monde. La décou- ?erte des animaux vertébrés, réunissant è la fois tes earaet&res des poissoue et des reptiles, dans les'plus anciennes couches qui recèlent des débris de la vie , semble expliquer assez bien le 20^ verset de la Genèse, dans lequel il est dit < que Dieu ordonna aux eaux de produire des animaux propres a vivre dans leur sein.» L^ancienne création a commencé par les êtres aquatiques, et comme le dit Moïse, par tous les aninianx qui vivent et se meuvent dans les eaux : «.Omnem anùnam viventem atque moiabilem quam procktxeruni €Êqkiœin $pêtiê$ êùas.^ Aitisi , d'après le législateur des Hébreux , le monde aurait été peuplé pendant long* temps par des animaux aquatiques dont nous cherdions en train des traces sur la terre.
Où trouver dans notre création actuelle des repré-
— >I46 ~ sentants de ces grands léssards des eaux salées^ dont les couches secondaires nous ont dévoilé Tancienne exis<tence? Ces lézards , nommés ichtbyosaures et plésiosaures, étaient si étranges, qu^ils réunissaient les carac* tères des poissons , des reptiles et des mammifères marins, singulière combinaison qui donnait à leurs proportions gigantesques, quelque chose de bizarre et de réellement extraordinaire.
Ces animaux qui peuvent nous donner une idée du monde où ils ont vécu , n'ont pas plus de représentants parmi les espèces vivantes que les poissons sau« roîdes des terrains de transition et houillers , qui les ont précédés. Il en est de môme d'une foule d'autres reptiles , et particulièrement des ptérodactyles dont se nourrissaient probablement ces lézards à long cou , nommés plésiosaures. On se demande en voyant le grand développement que ces animaux ont pris à l'époque secondaire, si ce ne serait pas plutôt à ces êtres qu'aux mammifères marins , qu'il faudrait appliquer le mot mhamndn du 24^ verset de la Genèse qu'on a rapporté aux cétacés , faute d'en bien comprendre le sens.
Poumons en assurer, étudions d'une manière rapide l'organisation de ces animaux , et commençons par richthyosaure, ce reptile poisson dont rien dans le monde actuel ne rappellç les formes bizarres, ni peutèire lu voracité.
L'iohthyosaure, dont la longueur dépassait trente pieds, offrait des caractères départis maintenant à di- Tersea classes et à divers ordres d^animaux, caractères que Ton ne retrouve plus dans un seul et même genre. Ainsî, ce reptile avait tout à la fois le museau d'un marsouin^ les dents d^un crocodile, la tète d^un lézard, les vertèbres d^un poisson, le sacrum de romithorinque et les nageoires d^une baleine. Son corps mons« trueux se terminait par une^ queue longue et d'un^ force prodigieuse.
Quant à sa tète, dont la longueur dépassait souvent six pieds , elle portait deux yeux énormes. Ces organes étaient entourés d'une série de pièces osseuses analogues à celles qui entourent les yeux de plusieurs oiseaux et de certains reptiles. Par leur rétraction , ces pièces augmentaient la convexité de la partie antérieure de roeil et le transformaient en microscope. En reprenant leur position naturelle, elles en faisaient un télescope.
Ce curieux instrument d'optique permettait à Tichthyosaure de découvrir sa proie de loin et de près, dans robscuritédelanuitetdanslesabimesdesmers. Une pa^ raille organisation annonce aussi bien les habitudes voraces de ces reptiles, que les cent quatre-vingt dents coni* ques et acérées dont étaient armées les mAchoires de certaines espèces de ce genre. Les dents de ces animaux étaient, du reste, aussi bien appropriées au but qu'elles devaieui remplir, que renseiitble de leur organisnio.
il en était de même des mâelioires qui les dttppor* taient. Par exemple , la mâchoire inférieure , surtout k cause de sa longueur et de la taille des animaux qu'elle était destinée à saisir, aurait été sujette à de fréquentes fractures* Aussi ^ loin d'être formée par un seul os, comme chez les mammifères, elle était composée de six pièces oombinées de manière à la rendre solide , très élastique et d'une grande légèreté.
D^îin autre côté, pour faciliter les mouvements que ces animaux devaient exécuter dans le milieu qu'ils habitaienty leurs Vertèbres, au nombre de plus de cent, étaient creuses comme celles des poissons. Leurs côtes nombreuses , pour la plupart bifurquées au sommet , s'amincissaient a leur extrémité antérieure au moyen d'os intermédiaires analogues aux portions cartilagineuses et sternales des côtes du crocodile. Cette structure permettait à ces animaux d'introduire une grande quantité d'air dans leur poitrine et de rester long*temps sous Feau, sans venir respirer è la surface.
Enfin les membres antérieurs des ichthy osaures, sem* blables à ceux des baleines , occupaient à peu près la même place. Mais , outre ces rames élastiques et puissantes , ces reptiles en avaient deux autres de moitié plus petites et placées a la partie postérieure de leur corps.
Un reptile peut-être encore plus hétéroclite , et qui , au dire de Guvier, mérite mieux le nom de monstre,
— U9 ^ Tivait à Ja mAoïe époque qiia l'ichtbyoaaure » comme pour Bttlisfairo aux api^tito vor^ces de ee dernier.
11 joignait à une tête de I4iard les dents d'un eroco* dile et un cou d'une longueur énorme^ semblable au corps d'un serpent. Mais pour rendre ces anomalies encore plus singulières, cet animal nommé plésiosaure, ee qui veut dire ancien lézard, avait le tronc et la queue à peu près semblables à celle de ces mêmes parties chez un quadrupède ordinaire, les côtes d'un caméléon et les nageoires d'une baleine.
Cet étrange reptile vivait probablement dans des mers peu profondes où il était la pâture desichtbyosaures, dont la gloutonnerie était si grande qu'ils se dévoraient entr'eux, les plus petits succombant sous les plus gros.
Quelque singulier^ que puissent paraître ces faits, le doute n^est point permis à leur égard. Les excréments des ichtyosaures conservés dans les couches des terrains secondaires, y sont restés comme pour éclairer des événements passés au fond des mers, à une époque bien antérieure à l'existence de l'homme. Ces excréments renferment, comme oeux des anciennes hyènes, les os des animaux que dévoraient ces reptiles, et parmi ces os, on reconnaît très bien ceux des plésiosaures et des îchthyosaures.£nfin ces animaux étrangesétaient si peu destinée k durer ^ que , tandis que les plésiosaures vivaient aux dépiens des ptérodactyles, que leur long cou
leur permettait de saisir lorsqu'ils volaient au-dessus de leur tête , ces derniers déToraient avec avidité les énomies libellules qui vivaient également dans ces temps singuliers.
A voir ces animaux occupés sans relâche à se faire une guerre cruelle, pressés par les besoins les plus impérieux , on dirait que la nature ne les avait mis au monde que pour se détruire et s'entre-dévorer. Aussi est-on peu étonné qu^avec une organisation aussi bizarre, et des appétits que rien ne pouvait satisfaire, ces reptiles n'aient pas prolongé leur existence au-delà de Tépoque secondaire qui les vit naître et périr.
11 en a donc été de ces espèces , comme des autres genres dereptilesqui furent leurs contemporains, et entre lesquels se faisait remarquer le mégalosaure, dont la longueur dépassait 40ouméme50pieds. Ce reptile, d'une dimension aussi extraordinaire pour un lézard qui vivait sur des terres sèches et découvertes , était par ses formes un être intermédiaire entre les crocodiles et les monitors. Essentiellen)ent Carnivore, les reptiles plus petits que lui étaient sa proie ordinaire ; peut-être même pôursuivait-il dans Teau les plésiosaures et les poissons qui vivaient dans les bas-fonds, les criques ou les baies. Ce reptile et tous ceux qui furent ses contemporains ont disparu de dessus la surface du globe, aussi bien que les ptérodactyles, dont les formes bizarres rappellent
les fabuleux dragons de la chevalerie ou les créations fantastiques du génie de Callot.
Les ptérodactyles offrent des anomalies si extraor* dinaires, que dès le principe de leur découverte, quelques naturalistes les prirent pour des oiseaux, d'autres pour des chauve-souris et d^autres enfin pour des reptiles volants.
La forme de leur tète et la longueur de leur cou^ assez semblables à eeux des oiseaux, tendaient à les rapprocher de ces animaux, de même que leurs ailes, analogues à celles des chauve-souris , et leur queue et leur corps h celui des mammifères, semblaient indiquer de nombreux rapports avec ces derniers* Mais en comparant les ptérodactyles aux oiseaux et aux mammifères , dont ils se rapprochaient le plus , Cuvier a démontré que ces animaux étaient des reptiles doués des facultés de voir pendant la nuit , et de saisir au vol les insectes dont ils faisaient leur pâture.
Les ptérodactyles n^en ont pas moins, par leur forme extérieure , quelques ressemblances avec les chauvesouris et les vampires actuels. La plupart d^entre eux avaient le museau allongé , armé de dents coniques et acérées, analogue à celui du crocodile. Leurs yeux étaient d'une grosseur énorme , et leurs ailes portaient des doigts terminés par de longs crochets, semblables à Tongle recourbé des chauve-souris. Aussi, à raison de cette circonstance, ces reptiles ont reçu le nom de
plérodactylofi) qui signifie propremeot) ailes supportées par les doigts.
Ces crochets formaient une serre puissante, au moyen de laquelle Fanimal pouvait ramper, grimper ou se suspendre aux arbres. Peutrélre même pouvaitil nager, en sorte que les ptérodactyles, comme le Satan de Milton, étaient propres à tous les emplois et capables d'habiter tous les climats.
Ainsi, bien avant Tapparilion des mammifères , les reptiles furent les plus formidables et les plus grands habitants de la terre et des eaux. Parmi ces reptiles qui dominaient pour lors sur la scène de Tancien monde , on remarque surtout d'autres lézards de formes très variées et d'une taille souvent gigantesque.
Mais tandis que ces derniers, par suite peut-être de la bizarrerie de leur organisation, ont peu duré, il n'en a pas été de niéme des gavials. Ces animaux ont en effet traversé à peu près tous les ftges ; ils ont supporté 8ans périr les plus grandes vicissitudes des milieux ambiants. Au moment de leur apparition, ils formaient la classe la plus élevée des animaux vertébrés ; car avant eux, il n'existait encore que des poissons. Ces poissons servirent de pâture ë ces gavials, dont la voracité n'était peut-être pas moins grande que celle des autres lézards leurs contemporains.
Lors de la première apparition de ces reptiles, il n existait , ainsi que nous venons de le faire observer,
d'autres aoiinaax vertébrés que ée^ poissons. Le iduseau court et robuste des crocodiles, à Taide duquel ils peuvent saisir et dévorer les quadrupèdes qui dans les pays chauds viennent se désaltérer aux bords des rivières, leur aurait été fort inutile, puisque ces animaux n^avaient point encore paru.
Dans sa sage prévoyance ^ la nature a donné à ces anciens reptiles un museau mince et allongé, propre à saisir, comme le font les gavials actuels, les poissons, seuls êtres qui pussent leur servir de pâture et suffire à leurs besoins. C'est donc des gavials que se rappro* chent le plus les reptiles de la famille des crocodiles , dont on découvre les débris dans les formations antérieures à la craie ou dans la craie elle-même.
Biais du moment que les quadrupèdes eurent apparu sur la scène du monde , les vrais crocodiles, ceux dont le museau court et applati, rappelle les caïmans et les crocodiles proprement dits , remplacèrent les anciens gavials. Cest donc uniquement dana la période ter* tiaire où les mammifères ont commencé d'être nom** breux, que Ton découvre ce genre de reptiles, et cela parce quils trouvaient à cette époque des animaux propres à satisfaire leur voracité. Cette circonstance remarquable annonce combien peu il est admissible que les mammifères terrestres aient paru avant l'époque è laquelle les véritables crocodiles se sont établis
sur la terre , c^est-à-dire antérieurement à la période tertiaire.
Ces faits prouvent aussi bien l'admirable harmonie qui a constamment régné dans les choses créées , que l'antériorité des espèces aquatiques relativement aux espèces terrestres. Sans doute, il est quelques exceptions à cette loi, et nous les avons déjà fait connaître. Mais, en considérant Tensemble des êtres de Tancienne création, on reconnaît que les habitants des eaux ont précédé ceux des terres sèches et découvertes. Il y a plus, les animaux qui par leur conformation doivent habiter les continents , ont commencé par les espèces qui vivant constamment au bo^d des eaux, peuvent être considérées comme semi-aquatiques. Sans doute, à raison de cette circonstance, les pachydermes, quoiqu^essentiellement terrestres, ont apparu les premiers parmi les mammi* fères.
Moise a donc considéré avec raison Tapparition des étresqui viventdans le sein des eaux, comme antérieure & celle des espèces dont Thabilation ordinaire est sur les terres sèches et découvertes, il Ta dû d'autant plus, que dans son court récit de la création il s^est borné h décrire la succession des êtres d'une manière générale. 11 n'est pas moins remarquable, que les idées som* maires qu'il nous a données de celle succession des anciennes créations , s^accordent parfaitement avec ce
— 12S — que nous en ont appris les observations direclci; des couches fossilifères.
Ces observations prouvent que la loi de succession que les v^étaux ont suivie dans leurs développements et dans leurs progrès, a été la même pour les animaux. Les débris de Tespèce humaine se rencontrent uniquement dans les dépôts les plus récents et les plus superficiels, c'est-à-dire dans ceux qui annoncent que la surface de la terre a dû être ravagée par une grande et violente inondation. Ainsi . diaprés les faits physiques, comme d'après la Genèse, Thomme a paru le dernier sur le globe et couronné Tœuvre de la création.
La succession des animaux a tellement eu lieu en raison directe de la complication de leur organisation, que les oiseaux et les mammifères ont été précédés non-seulement par les animaux invertébrés , mais encore par les classes les plus inférieures des vertébrés, ou par les poissons et les reptiles. De plus, les mammifères marins sont venus avant les espèces qui habitent les terres sèches et découvertes. On sait que leur organisation, comparable, à certains égards, à celle des reptiles , est plus simple que celle des mammifères terrestres.
Ces derniers, loin d'avoir apparu d'une manière simultanée dans les temps géologiques , semblent ne s^y être établis que par degrés. Aussi , les premiers mammifères ont été des espèces vivant au bord do»
eaux, ri qui, par cela mémo , peaveiil èlre cousidéiv^ comme aquatiques. Un graud nombre de rongeurs , de solipèdes, de ruminants et enfin de carnassiers, leur a succédé. Leurs espèces sont devenues de plus en ptus semblables à celles qui vivent maintenant, et à tel point, que Ton ne saurait différencier les plus récentes, par aucun caractère précis des races actuelles.
A cette dernière époque se rapportent les ossements humains trouvés dans les dépôts diluviens et dans tant de lieux différents, soit avec des espèces dont on no découvre plus de traces sur la surface de la terre, soit avec un plus grand nombre de races qui ne diffèrent en rien des animaux vivants.
Un ordre à peu près pareil se fait remarquer dans la marche de Fancienne végétation. En effet, les plantes les moins compliquées ou celles qui ont les organes les moins nombreux et les moins distincts, ont précédé les plus parfaites de la même manière que les animaux les plus simples ont paru avant les plus perfectionnés. Le règne végétal et le règne animal ont donc tendu constamment vers cette proportion admirable qui existe maintenant entre les diverses familles des êtres organisés ; caractère le plus remarquable du monde actuel.
Ce perfectionnement est encore plus frappant pour ceux qui ne considèrent pas ces formes douteuses, que Ton a nommées cycadées et conifères , comme de véritables dicotylédons. Quelle que soit l'opinion que
Ion adopte à cèl éj^arcl. ii esl difiiciie de ne pas convenir que ces végétaux, dont les caractères sont si anor mauXy ne peuvent pas être considérés comme des di« cotylédons parfaits y ni leur être assimilés.
Ainsi , aux plantes cellulaires les plus simpjes de toute Torganisation végétale , auraient sucoédé les cryptogames semi-vasculaires, qui, quoique plus compliquées que les premières, sont cependant moins bien organisées que les phanérogames qui les ont suivies. La proportion de celles-ci a été toujours en augmentant, et peu à peu le nombre des dicotylédons est devenu analogue à celui qui dans les temps actuels compose la végétation des régions tempérées, dans laquelle brille surtout cet ordre dont Forganisation est la plus parfaite.
Le règne végétal, comme te règne animal, a donc marché d^une manière constante vers un perfectionnement marqué. Si ce progrès a été plus lent à s^opérer dans le second de ces règnes que dans le premier, cette circonstance tient à la grande distance qui sépare les animaux inférieurs des supérieurs, et à Fhomogénéité comparative des diverses classes du règne végétal. Aussi devons-nous être moins surpris de voir les mammifères terrestres paraître beaucoup plus tard que les végétaux phanérogames, soit monocotylédons, soit dicotylédons; car à tontes les époques, les conditions d'existence ont
été plus inlimemenl liées avec l'organisation diez les animaux que chez les végétaux;
Il importe cependant de faire remarquer que ces lois de perfectionnement qui ont présidé à la nature organisée , et dont nous n'avons reconnu Texistence que depuis peu de temps, sont écrites dans le livre dont nous étudions les premières pages. On se demande comment son auteur a pu deviner si juste et si vrai. La réponse à cette question est facile à ceux qui regardent ce livre comme inspiré; elle l'est beaucoup moins, lorsqu'on ne considère la Genèse que sous des rapports purement scientifiques; car alors on ne peut répondre que par Fétonnement et l'admiration.
On se demandera peut -être encore si cet ancien monde, si différent du nôtre» n'est point une sorte de complément des temps actuels, puisqu'il semble combler les lacunes qui se remarquent entre certaines classes et donner une symétrie complète au tableau maintenant irrégulier des affinités oi^aniques. Pour admettre une pareille hypotbèse , il faudrait regarder les êtres actuels comme une pierre d'attente pour des perfectionnements ultérieurs; car, si ce qui est arrivé maintes fois , se répétait encore de nouveau , Thomme et toutes les espèces qui existent maintenant avec lui , feraient un jour place à d'autres espèces, dont quelques - unes seraient organisées d'une manière plus
— 42» ~ iXiaiplète et dont TeBsembie serait supérieur à tout eè <)« a jamais existé.
Tel n^est point , tel ne peut être le but du Créateur^ qui en foimant rhomme à son image et lui donnant ce sodCBe qui l'anime, a rendu son intelligence susceptible de tous les genres de perfectionnement , mais non le corps qui Tenveloppe. Tout est fini ici-bas^ et la seule chose qui, dans les temps actuels , tende à un progrès, est cette intelligence donnée à l'bomme, afin de pouvoir comprendre et admirer les œuvres de celui qui Ta placé sur h terre, pour en être le maître et le dominateur.
On a opposé à cette loi admirable de succession dans les corps organisés, quelques faits dont nous apprécierons la valeur dans le cbapitre suivant. Nous verrons que mteie en les tenant pour réels, ils ne peuvent être considérés que comme des exceptions, et des exceptions si rares, qu'elles ne sauraient contrarier Tensemble des faits généraux sur lesquels il ne peut y avoir ooDiastatioB.
La Bible place la première apparition des animaux allés à cette cinquième époque. Nous disons animaux ailés, parce que le mot cp& dont elle se sert pour les'désigner, est un nom collectif qui embrasse tous les volati* les en gteéral ou tous les êtres volants. Il est du reste remarquable que ces animaux n'aient laissé qu'un petit nombre deleursdébris dans les couches terrestres. Cette rareté d'animaux allés, et particulièrement des oiseaux.
esl frappante, lorsqu'on lacompare à.rabondinee, dans les divers dépôts terrestres, des animaux aquatiques. On comprend facilement pourquoi les habitants des eaux sont ai fréquents dana la plupart dus eouches de Técorcedu globe; mais on ne eonçoit pas ai aisément pourquoi lea animaux ailés «t surtout las oiseaux y sont au contraire si peu nombreux»
Cette circonstance tiendrait^lle à la conformation du squelette des oiseaux et i la composition de leurs os, ou dépendrait^lle de ce que ces animaux ont pu facilement échapper aux causes de destruction qui ont fait périr les animaux aquatiques? Quoiqu'il en soit, il est certain que les restes des oiseaux et des antres animaux ailée, tels par exemple, que les ptérodaetylea qui ont vécu dans les temps géologiques , sont aussi rares que les débris des poissons de ces anciens temps sont abondants.
Si les oiseaux ont été peu fréquents aux époques géologiques, cette circonstance tient peut-être à h eomr posiiion de l'atmcaphère pendant ces époques. Chargée d'une grande quantité diacide carbonique, celle atmosphère pouvait bien favoriser le développement de Tancienne végétation , et même, jusqn'è un certain point, celui des animaux à respiration incomplète, tels que les reptiles et les poissons ; mais elle ne pouvait que nuire à des animaux qui respirent autant q«e les oiseaux* Ces légers habitants des airs sont plus nom*
breox dans le monde actuel, i'exoès d'acide carbonique s'étant diMipé à traverterlee eapacea interplanétaires ou aynot été aimorbé par la IwHlante végétetién de» divewea ^po^uea eéolggjquea, ou par la formation des masses calcaires.
Les oiMaux oot été bientdtsnim de l'apparition des mammifèreg terreslrei, les plot parfaits des animaux. Xeura races ont pu aa propager et se muHipIier À Hbfiai wr des «ontioents oà brillait une végétation plos appropriée i bon besoins, que oeite qui avait fleuri pendant laspranières périodes. A mesure que h terre recevait des animaux d'une organisation plus compliquée, sa Mrface était embellie par dès végétaux nouveaux, aarapport avec les êtres dont ils devaient assurer l'eiietenoe.
Ainsi , des lois d'bamiooie ont toujours présidé i l'ensemble des choses créées, et ont ainsi manifesté la puissance infinie, qw tour à tour les a fait soHir du néant.
En ffésnné, d'après k Genèse eomme d'aprts les reateelMsUeset bmnatiiea des étras oi^nisés, dent les «wwbes du globe nous révèlent l'ancienne existence, des «éations sneeesaives et diverses ont loor è tour apparu sur sa surface pour céder alternativement la place à de nouvelles créations qui devaient animer cette terre pendant si long-temps nue et inerte. Ces créations graduées et diverse» ont été d'autant plus différentes
de celles qui brillent maintenant à nos yeux, qu^elles se rapportent aux plus anciens temps , et d'autant plus semblables aux êtres vivants qu'elles se montrent ensevelies dans des dépôts plus rapprochés de Fépoque actuelle.
Tel est le dernier mot des sciences géologiques si modernes et pourtant déjà si avancées. Les faits qu'elles nous apprennent sont consignés dans le premier et le plus ancien des livres. Un pareil accord proclame à la fois l'exactitude du monument historique où ils sont écrits^ et la vérité des observations qui nous tes ont fait reconnaître.
L'histoire physique du globe, dans lequel certains géologues n'ont vu que ruine, désordre et confusion , présente donc aux yeux de celui qui sait la comprendre une suite d'événements nécessaires qui ont enfin amené l'harmonie et Tordre actuel.
Tout sur la terre, comme dans l'univers, nous révèle une sagesse supérieure qui a présidé à tout , et a rendu l'ensemble des choses créées essentiellement durable. Du fond de ses abîmes, la terre s'unit aux corps célestes qui roulent dans Titamensité de l'espace, pour proclamer la toute-puissance de celui qui les conserve, après les avoir tirés du néant.
S VI. — Sixième ipo^ue ou iixiimejaur.
A cette époque, Dieu eréa les reptiles terrestres et les mammifères , les races domestiques aussi bien que les races sauvages. Dieu couronna ensuite TœuTre de la création en faisant Thomme à son image. Il lui prescrivit comme aux autres êtres animés, de croître et de s'étendre sur la terre« Pour lui en faciliter les moyens , il assnjétitè son empire les poissons de la mer, les oi^ seaux du ciel et tous les animaux qui se meuvent sur le globe. 11 lui donna encore tous les végétaux, afin qu'ils loi servissent de nourriture.
Mais écoutons le récit qui se rapporte à cette sixième époque.
cDieu dit: Que la terre produise des animaux vi- « vants, chacun selon son espèce, les animaux domes- « tiques, les reptiles et les bètes sauvages, selon leurs « différentes espèces ; il en fut ainsi.
« Dieu fit les bètes sauvages de la terre selon leurs € espèces, les animaux domestiques et tous les reptiles « chacun selon son espèce; Dieu vit que c'était bien.
« Dieu dit : Faisons Thomme à notre image et à noie tre ressemblance , quMI domine sur les poissons de € la oier, sur les oiseaux du ciel, sur les bètes, sur toulo
c la terre , et sur tous les reptiles qui rampent sur la « terre. (Note 47.)
« Dieu créa rhomme m son image ; il les créa mâle « et femelle.
c Dieu les bénit et leur dit : Croissez et multipliezc vousi remplissez la terre, assujétissez-la, dominez c sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel et' « sur tout animal qui se meut sur la terre.
c Dieu dit : Je vous donne toutes les herbes qui porc tant leur graine sur la terre et tous les arbres qui l'en- « ferment en eux-n^mes leur semence , chacun selon « son espèce , afin qu'ils vous servent de nourriture ; il c en fut ainsi. {Noie 48.)
4 Dieu vit toutes ses œuvres; elles étaient parfaites : c delà fin jusqu'au commencement , ce fut la sixième tt époque. »
Cette époque a vu terminer la création de tous les êtres vivants ; aussi comprend-elle uniquement les êtres les plus avancés en organisation ou les plus perfection* nés. 11 nous reste à examiner si ce tableau, aussi remarquable par sa concision que par Timportanoe des objets, est également d^accord avec les observations géologiques.
Les anciennes créations dont les restes sont conser^ vés dans les ^treilles de la terre, semblent embrasser trois grandes périodes^ Ces périodes sont aussi distinctes par la diversité des èli'es qui en font partie que par
la dilféreooe de nature des lerraîos où ces êtres sont ensevelis. Cbaqae changement dans la nature chimique des couches terrestres a été accompagné également d'un changement dans Tespèce des âtres organisés. On peut assigner l'âge d'un terrain par les débris oi^ni* ques qu'il renferme, comme par la nature chimique et minéraJogique de ses dépôts. Ces rapports constants donnent aux observations géologiques un caractère de précision et de certitude, dont la science à ses premiers âges paraissait peu susceptible.
C'est à ces trois grandes périodes dont chacune embrasse diverses phases de la terre , que nous rattacherons le vaste tableau de ces générations anciennes, qui tour à tour ont animé la surface du globe et ont successivement disparu.
Ces périodes ont vu leurs espèces essentiellement do« minantes s'effacer par degrés ^ comme pour céder la place aux nouvelles qui devaient se manifester plus tard, et dont les conditions d'existence étaient en harmonie avec la nature des m^^ieux, qui avaient éprouvé aussi de grandes modifications. Cette succession des êtres vivants en raison directe de la complication 4^ leur organisation , les plus simples, è quelques exceptionç près, ayant paru avant les plus compliqués , annonce que la création n'a pas eu lieu d'un seul jet, mais d'one manière graduée et à des intervalles inégaux.
Ces périodes se subdivisât elles-mêmes en on eer« tain nombre d*époques, qai correspondent aux diverses formations sédimentaires. Ces époques sont caractérisées par l'apparition de quelques êtres qui n'avaient point encore existé et dont la vie semble avoir été parfois bornée à des espaces de temps peu considérables. Elles comprennent aussi bien les animaux que les végétaux ; car la généralité des êtres vivants se rattache au dépôt des couches de sédiment , ou aux formations précipitées dans le sein des eaux. Une concordance frappante existe donc entre Tensemble des diverses formations géologiques, et les débris oi^aniques que Ton découvre dans leur sein .
La plus ancienne de ces périodes, est celle où la vie s'est manifestée pour la première fois sur la terre. Pendant long-temps notre globe n'a été animé par aucun être vivant ; Ton peut même Cxer avec la plus grande précision, le point où elle a commencé à recevoir des corps oi^anisés, de celui où notre planète n'était qu'une masse inerte et inanimée. Mais la terre avait parcouru des espaces de temps dont nous ne pouvons apprécier ni la durée, ni l'étendue, même en ajoutant des siècles à des siècles , avant de pouvoir fournir aux végétaux et aux animaux les conditions qu'exigeait leur existence. Si donc la terre est vieille, par rapport à Thomme qui y est si nouveau, elle l'est également à regard des végétaux et des animaux qui Tont embellie
loor à tour^ et dont nous ne trouvons plus les représentants parmi les races actuelles.
Cette première période embrasse les formations sedimentaires les plus inférieures , ou les terrains de transition et honillers, qui recèlent les débris des êtres organisés les plus simples. Ayant déjà fait connaître Jes espèces auxquelles ils se rapportent^ nous ne nous étendrons pas de nouveau snr cet objet, quelque intérêt qu^il puisse d^ailleurs présenter.
Les végétaux qui composent la première flore de Fancien monde, ne se sont plus perpétués lors de la seconde période ; il en a été de même des animaux leurs contemporains. Les uns et les autres ont été soumis h de fréquents changements. Ils n'en[étaient pas moins formés diaprés les mêmes lois d^organisation , que les espèces vivantes. Us offraient avec celles-ci de nombreux points de ressemblance , preuve nouvelle de l'ordre infini qui a présidé à la construction du monde matériel.
On pourrait trouver quelque trace de la diversité des e^ièeesque présente chaque formation géologique, dans ce que dit Moïse des végétaux que Dieu donna à Thomme à la sixième époque pour nourriture. Ces végétaux ne pouvaient pas être les mêmes que ceux des premières époques; car,' diaprés la succession qui a eu lieu dans TensemUedes choses créées, les plantes de la troisième époque avaient dû, lors de la sixième, avoir disparu depuis long-temps.
Si Moi«e D'en a pas dit davantage a eet égard , c est que ces détails étaient tout à fait étrangers au desaan qu'il s'est proposé et qui nous a valu le court récit de la création. Lorsque ce récit a voulu exprimer lacréalioû d'un corps, ou d'un être, ou enfin uqe disposition nouvelle donnée à un objet quelconque , il n'y revient presque jamais. Seulementle législateur desHébreux voulant nous apprendre que lesv^étauxetles animaux avaient été créés pour nos besoins, il a exprimé cette pensée de la manière la plus formelle et la plus explicite.
On dirait que dans les idées de Moïse, Dieu n'agit pas, a proprement parler; à chaque époque; mais que les formes nouvelles que prennent les choses, sont plutôt l'action des causes naturelle»^ émanées de son pouvoir divin , qu'un effet immédiat de sa puissance créatrice. Cette manière de concevoir la divinité comme produisant à la fois, par une seule de des paroles, tout ce qui edt, et les arrangements nouveaux que les choses créées doivent prendre pour être les plus parfaites possibles, est la plus propre à donner une haute idée de son pouvoir infini.
La même loi de complication qui a présidé à la création des êtres de la première période semble s'être continuée pendant la suivante. Les animaux les plus avancés eo organisation, y sont encore bornés aux poissons et à un grand nombre de reptiles ; les oiseaux et les mammifères ne paraissent pas y avoir eu de repré*
sentants. Tout au plus pourraitpon citer deux ou trois mannnifèresy sur la détermination desquels s'élèvent les dootes les plus fondés. De même, les Tégétaus les plus perfectionnés, les dicotylédons ne s'y trouvent pas dans la même proportion qu'actuellement , non^ seulement eu égard aux autres plantes, mais encore au nombre de celles de la troisième période géologique*
Cette seconde période , caractérisée par des reptiles aussi extraordinaires par leurs formes que par leurs dimensions , Test également par des végétaux partieulien. Ces végétaux avaient généralement une organisation moins avancée que les espèces qui leur ont succédé, quoique leurs classes fussent plus nombreuses et plus variées que celles des plantes de la première période.
L^époque à laquelle se rattache cette flore^ embrasse un grand nombre de formations diverses et un espace de temps considérable. Elle s'étend depuis le grès rouge ancien et le dépôt des schistes cuivreux et bitumineux jusqu'aux terrains tertiaires, comprenant ainsi la plus grande partie des formations secondaires.
La flore de la seconde période, considérée dans son ensemble, est évidemment plus compliquée que celle de la première. Elle comprend déjà cinq classes sur les six qui composent la flore actuelle, c'est-à-dire, le maxi* mum de développement qu'a pris la végétation de l'anôen uioude. Ces cinq classes sont les agames, les cryptogames semi-vasculaires, les gymnospermes^ les mono-
— ^40 — cotylédons et les dicotylédons. 11 ne manque donc à ceUe. flore que la classe des amphigames , pour être au^i compliquée que celle qui dans ce moment embeU Ht la surface de la terre.
Quant aux végétaux dicotylédons^ que nous venons de signaler comme caractérisant la seconde période, ils n^ont paru que vers la fin, à Tépoque du dépôt des terrains crayeux. lis n*y sont même alors qu'en petit nombre, appartenant, pour la plupart, à des familles incertaines. Ces végétaux, les plus compliqués de tous, n^atteignent pas encore è une proportion numérique, égale à celle qu'ils acquièrent lors de la troisième période ; cette proportion se rapproche beaucoup de la végétation actuelle, où les dicotusylédons sont en général plus nombreux que les autres plantes.
La flore de la seconde période a un caractère tout particulier, aussi différent de celle qui Ta précédée* que de la suivante. Les cryptogames semi«vasculaires n'y dominent plus comme lors de la première ; tandis que les plantes monocotylédons et gymnospermes y pren* nent une extension qu^elles avaient si peu acquise antérieurement que les cycadées n^y existaient même pas. Ces plantes, de Tordre des gymnospermes, y paraissent pour la première fois. Ces végétaux maintenant peu répandus, sont bornés à un petit nombre de localités des contrées les plus chaudes de la terre. Dans rèncienne création, les cycadées n ont pris ua
— 44i — Miiaîo développemeat que lors du groupe oolilbique , à la cinquième époque de la seconde période. Postérieurement ces plantes déclinent d'une manière si sennUe, que les terrains de craie, comme le calcaire oon* chylien, en recèlent à peine une ou deux espèces. Elles manquent totalonent dans les formations géologiques, plus récentes que les couches crayeuses. Elles sont remplacées dans les terrains supra-crétacés, par d'autres végétaux d'uneorganisationbeaucoupplns compliquée.
Avec cescycadées et de nombreux conifères, ont paru des monocotylédons, des familles des liliacées, des cannées, des graminées et d'autres dont il est bien^diffcile d'assigner la véritable place. Quant aux dicotylédons, constamment peu nombreux, ils n'ont commencé que fort tard lors de cette seconde période. Les familles auxquelles se rapportaient ces plantes sont toutes indétaviinées ; il en est de même de bien des bois fossiles, qui féTèlent Texistence de végétaux aussi compliqués.
La flore de la seconde période a été composée de végétaux terrestres et de plantes marines, dont Forgani-* sation était des plus simples. Elle a été également candériaée par une prédominance de phanérogames , dont la proportion a été toujours en croissant depuis le dépôt du grès rouge ancien , jusqu'aux terrains de cnie.
Cette flore a donc vu apparaître des végétaux dont les formes, et même les dimensions, étaient livs
— ^42 — différentes des plantes qui avaientcomposélaTégéiation des terrains de transition et houillers. Les fous^àres de celte époque sont loin d^avoir acquis un développement aussi grand que celui qu^elles avaient atteint primiti-^ vement. Néanmoins tes eryptogames semi^vaseulaires qui ont prospéré à Tépoque moyenne de cette période, cnt formé quelques dépôts de duirbon fossile, accompagnés d'impressions nombreuses des vitaux dont ils sont probablement les restes* Ces dépôts se montrent parfois assez considérables pour être Tobjet d^exploitations régulières. Mais la particularité la plus remarquable de cette flore tient à la proportion des.cycadée8. Ces plantes composent à peine la millième partie de k v^étation actuelle , tandis qu'a certaioes époques de cette période, elles ont été en si grand «ombre, qu'elles en formaient à peu près à elles seules la moitié.
La seconde période embrasse toutes le« lormations géologiques, déposées depuis h grès-rouge ancien joaqu'à la craie blanche inclusivement. Elle comprend donc la presque totalité des terrains secondaires. O0 peut la diviser en six époques pnncîpales ; la plus étendue se' rapporte au groupe oolithique et eomptend * le plus grand nombre de formations. Chacune d^eUcs est caractérisée par des flores particulières, dUférente^ de celles qui leur sont antérieures , comme de .eeUes qui leur ont guocédé. .
Les déteils relatifs à ces diverses flores nous auraient
copdoil beaucoup trop loin; il nous a para suffisant, pour notre bot, de faire connallre Tensemble des vé» gétaux qui les caraelérûent.
Voyons maintenant quels ont été les aniaaaux qu| ont aceompa^é cette ancienne végétation.
D'après la loi de complication , cette période, d^nne date plus récente que la précédente ou la premièrt parmi celles qui ont été caractérisées par des ôtrea vi-» vants, a vu paraître des animaux plus perfectionnés* Les poissons n'ont plus été les seuls vertébrés , les reptiles ont également apparu. Ils ont pris à la cinquièipe époque de cette seconde période un développement hors de proportion avec celui que ces animaux ont jamais acquis. Contrairement à la loi générale, les reptiles des plus anciennes époques ont appartenu aux ordres les plus oom» pliqués. Comme nous avons tracé Thistoire de ces an* ciais sauriens, aussi remarquables par la i)iBarferie de leurs formes que par leurs dimensions, nous n'y re* viendrons plus. {JSoie 49.)
Cette période aurait vu également apparaître des animaux d'une organisation plus avancée que les rep* iHes, si comme Tout admis certains observateurs , des oiseaux et des mammifères terrestres avaient également animé une création aussi imparfaite, il nous importe de discuter les preuves sur lesquelles repose l'admittion de ces faits , qui serairat une grande exeeptîon à la loi de complication.
Cette exceptiou serait d'autant plus remarquable que les oiseaux et tes mammifères, dont les débris se montreraient dans le groupe oolitbique, ne se rencontreraient pas cependant dans les terrains de craie, les plus jeunes des formations secondaires. En supposant qu'ils se trouvent dans ce groupe, il faut aller jusqu^aux terrains tertiaires, pour en découvrir d'autres traces, ce qui rend extrêmement douteuse leur présence dans des for* mations plus anciennes.
Quoiqu'il en soit , la seule découverte qui ait été faite de ces prétendus mammifères , a eu lieu dans les schistes de Stonesfield en Angleterre. On s'est d'abord demandé , si ces débris sont contemporains des formations secondaires où on les rencontre, ou s'ils n'appartiennent pas à une époque plus récente, ayant pu être entraînés dans les fentes de ces formations. Cette question ne nous arrêtera pas long-temps; ces restes organiques paraissant de la même époque que les couches où ils se montrent ensevelis.
La question zoologique est donc la seule à résoudre et la seule que nous discuterons. D'après M. Âgassîs, cesdidelphes reconnus pour tels, par Cuvier, appar^ tiendraient non à des mammifères terrestres, mais à des reptiles de J'ordre des sauriens. Cette assertion pourrait paraître extraordinaire; si l'on ne se rappelait que ce savant a prouvé qu'une portion de l'émail d*une grosse dent, considérée par Cuvier comme ayant
appartenu à un palœotherium^ élait un fragment d un poisson sauroïde.
La question de rîdentité des débris organiques de Stonesfield, avec les mammifères a été récemment l'objet des plus savantes recherches. Elles n'ont pas cependant encore déterminé à quel ordre d'animaux ces débris doirent être rapportés.
Si Topinion qui en fait des mammifères, se confirmait, il faudrait admettre que déjà, à l'époque jurassique, des espèces d'un ordre aussi compliqué, auraient apparu à la surface de la terre. On ne pourrait pourtant s'empêcher de convenir que les plus anciens animaux de cette classe se rapportaient aux êtres les plus simples.
Les sarigues sont en quelque sorte des embryons dte mammifères, d'après rinfériorilé relative de leur cerveau et de leur système nerveux. Aussi la forme et le développement de leur moelle épinière et de leur encéphale se montrent -ils en harmonie avec leur intelligence peu développée, la grande imperfection de leurs oignes vocaux et enfin leur système fœtal ou reproducteur.
Celte imperfection assigne à ces animaux une place intermédiaire entre les espèces ovipares et vivipares, et en fait pour ainsi dire un anneau qui unit la classe des marsupiaux à celle des reptiles. Dès-lors, comme ce sont les formes les plus simples qui se montrent dans I. 10
les dépôts géologiques les plus anciens, les mammifères dont le cerveau n'oflVe point la moindre trace des circonvolulioub si nombreuses et si manifestes chez les plus élevés de cette classe, devaient être les premiers à apparaître.
Avant d'admettre la présence des marsupiaux à une époque où les reptiles étaient les animaux de Tordre le plus élevé, il faut savoir si les débris qu^on leur a rapportés, appartiennent réellemwt à des mammifères terrestres ou à toute autre classe.
Les zoologistes qui out examiné avec le plus de soin cette question, sont, en France, MM. Geoffroy-Saint- Hilaire, de Blainville, Duméril et Valenciennes. Nous devons dire que tandis que M. Agassiz s'est rangé à Topinion de M. de Blainville, M. Buckland, comme la plupart des savants Anglais^ a considéré les restes de Stonesfield comme ayant appartenu à des mammifères terrestres. '
Cependant l'existence de pareils animaux dans nne formation très inférieure à la craie, et d'animaux dont les analogues vivants existent uniquement dans le Nouveau-Monde et TAustralasie, ne doit être adoptée qu'avec la plus grande réserve. Aussi des doutes graves ont été élevés à l'égard de ces débris de Stonesfield, par MM. Grantet Agassiz, et, selon eux, ils ne se rapporteraient point à des manunifères.
M. de Blainville a fait sentir combien cette derrière
opîlûop e$t f<mdée. i^>rè6 «Toîr décrit •>«£ délai! les |Mèoe0 mr lesquieUes on «était appuyé pour admettrt^ l'ao^MMie aùètence des inliininifères, lors descaloaireti MOOBdaifes, il a lait obswer que la première de ces pièces ne pouyait être rapportée à cette classe. La mldkoîiit de SlooesfieM ùffre Hoe série régulière non inknampue de dix dents sulnégalea, tandis qu'il n'est «Mm dîdelphe qu ait pfas de sept molairea*
Aucun de cesanimaux^ non plus, ne lés a auasi ré* guUèreBMit cspioées, ni ausai aemfclaUes. A ^ine ces dénis rant^eUes pkis petkcs en avant et en arrière. U B^eit enfin auoune eapàoe de diddflie qui ait ses mèahalières auasi disproportionnées entre fours couru»- Ms et leurs racines.
Sans doute, les premièrea fausses molaires olfrent ehea Tespèûe fossile quelque ressemblance avec les pitmiéreè du didelpliede Prévost, ayant, eomme cellesci , deux racines et la couronne comprimée ; mais là finit leitr ressemblunce. Ce fragment osseux n'a donc puiniapparianu à un amuamifere iaseotivore moBo4dpkeou didelphe.
ftuSBt au second fri^ywmt, buse du Dide^ù Buck* imdi, il y a un peu plua de difficultés. U est si difféaent dii prevûer, qioe M. Broderif n'a pas oraiot d^é- «Mttre ropinieii qrn le JDidâ^phkBêioàhmdij nedevuitpiienÉrar éaui le aaèoie gMre qm^ \eDi(k^^ Prewitii.
La forme générale et la proportion des deux pièces principales de la mftchoire fossile, ont bien quelque re»- . semblance avec la mandibule du Didelphis virginiana , mais il n^en existe aucune relativement au système dentaire.
Il n'est pas possible, d'après la grande différenoe des deux systèmes dentaires , que cette mftcboire ait réei*lement appartenu à un insectivore didelphe ou monodelpbe.
Si Ton cherche des analogies entre la manière dont les d^ts sont implantées dans la mftchoire fossile et celle des autres espèces découvertes dans les couches terrestres, on en trouve de très grandes entre cette mâchoire et celle d'un animal gigantesque nommé par M. Harlam BasUeo saurus , ou roi des lézards. Or , ce dernier parait appartenir à Tordre des reptiles, à en juger par la forme de ses vertèbres et celle de son humérus. (iVb/eSO.)
Dès-lors, les débris oi^aniques de Stonesfield n'appartenant pas aux mammifères terrestres, dont ils n'ont aucun des caractères, leur découverte dans des terrains secondaires, ne saurait prouver quMl ait réellement existé de pareils animaux à cette époque. Rien ne dé* montre pourtant que le contraire n'ait pu avoir lieu, de nombreuses exceptions à la loi ^de complication s'étant manifestées daas diverses formations ^ géologie- <[ues.
On ne peut donc pas rapprocher ces débris des dideiphes, ni des iasectivores voisins , ni même des tupaias ou des tenrées. Si eependant on croyait pouvoir les considâfer comme des mammifères , leur système dentaire les rapprocherait de] la famille des phoques plus que de toute autre. Il parait pourtant que les restes organiques de Stonesfield doivent être rapportés plutôt à un genre de reptile^ saurièn qu^à tout autre animal. C'est aussi Topinion qu'adopte M. de Blain^ ville.
Ce savant a proposé de le désigner sous le nom gêné*riqued' An^hùherium, afin d'indiquer sa nature ambiguë. Ce nom passera probablement dans la science ; car parmi les savants qui partagent Topinion de ce zoologiste, M. Agassiz avaitdéjà proposé le nom d^Am^ pAîganaiS.
L'opinion de M. de Blainville n'est point celle de MM. Valenciennes et Duméril .
D'après le premier, la présence des condyles aux mâchoires de Stonesfield , la forme des dents, l'aspect de la branche montante, et de la symphyse devaient les faire rapporter aux mammifères. On en trouve uneaulre preuve dans l'aspect deFouverture du canal dentaire, ainsi que dans la prolongation en apophyse mince et comprimée en languettede Tanglede la mâchoire. Enfin cequi,' uoxyeuxde M. Valenciennes, doit lever tous lesdculet^, c'est que ces mâchoires sont formées d'un seul os ; tan-
dis que chez les sauriens, chaque branche est composée de cinq pièces osseuses.
M. Duméril a observé, qu'il nefeilait pas oontparer œs mâchoires avec celles du Dùie^is çirgùUana^ n»is bien avec la marmose, dont la taille diffère peu dé celle de Tospèce fossile. M. Valenciennes profitant de cette dernière observation, a proposé de donner à Ta* nimal duquel proviennent ces débris, le nom de Thyàt^ caihérium.
Ces détails sont suffisants pour faire juger quelles incertitudes régnent encore sur la véritable place à assigner à ces débris fossiles.
Il en est de même de ceux nommés Cheirotheritmt , par MM. Kaup et Buckland , découverts sur certains grès bigarrés de rAIIemagne et sur des grès rouges de TÂngleterre. Si des doutes sérieux se sont élevés sur 1^ mâchoires de Stonesfield, combien,'^ plusforle raison , doit-on s'en former sur] de simples empreintes !
Ces empreintes semblent s'être moulées sur les traces laissées par les Cheirothertum oii pard'autres animaux en marchant sur les couches d^argile ramoflie. Outre celles-ci, il y en ad^autres, que Ton a rapportées à des tortues ou à des sauriens.
€es pieds en relief, posés pour ainsi dire les uns sur les autres, se croisent dans tous les sens; or, pour que leurs empreintes eussent été formées , il faudrait que la couche d^argiie qui les aurait transmises avec la plus
— 4ÎM —
grande fidélité, aa banc de pierre produit subitement, eût été recouverte d'un grand nombre de mammifères, qui depuis long«tempft auraient disparu de la surface de la terre.
De pareilles suppositions sont inadmissibles. Probablement lorsqu'on examinera avec plus d'attention ces traces , on reconnaîtra que celles de Sloreton , comme celles des grès bigarrés , ont été faites non par des animaux, mais par des végétaux. Cette hypothèse est d^autant plus probable, que près d'elles, on découvre une grande quantité de feuilles et de branches d'arbres.
Examinées récemment par M. de Blainville, elles lui ont paru se rapporter, non pas, comme on l'avait supposé, à des pas d'animaux terrestres, mais à des végétaux de l'ordre des prèles , ou a des rhyzomes de quelques acorus ou à des tiges sarmenteuses plus ou moins réticulées et anastomosées.
On a prétendu encore, avoir découvert des mammifères terrestres dans le calcaire portiandien de Soleure, en Suisse. Mais les terrains secondaires où ils ont été renoontrésparaissent avoir été remaniés.Dès-lors, leurs débris peuvent provenir de terrains plus jeunes, cornme sont les formations tertiaires. On doit d^antant plus le présumer, que ces mammifères se rapportaient à des am^hiherium et aux pai^Mherium ^ animaux
qui caractérisent d'une manière toute particulière ces dernières formations.
Le remaniement des terrains secondaires de Soleure est d'autant plus réel, quMl est démontré que les terrains tertiaires de l^Europe ne renferment aucune espèce de mollusques identique avec celles des formations secondaires sous-jacentes. Les mollusques, comme on le sait, sont beaucoup moins restreints dans leurs stations et leurs habitations, que les mammifères terrestres. Cependant si les faits observés en Suisse étaient aussi réels qu^on Ta prétendu, le contraire devrait avoir eu lieu, ce qui n^est guère probable diaprés les lois de distribution des espèces des temps géologiques.
Ces lois de distribution n'ont pas été les mêmes pendant le dépôt des terrains secondaires et tertiaires, à raison de la diversité de la température qui régnait lors de ces divers dépôts. Cette différence a été trop grande pour permettre aux espèces de la première période de vivre pendant la seconde. Aussi, diaprés les progrès récents que la géologie a faits relativement aux températures des diverses époques géologiques, il est à présumer que, quelque complet que puisse étra le mélangé d'espèces de plusieurs périodes, il sera bientôt facile de le reconnaître et de le déterminer avec une assez grande précision. On le pourra en ayant égard aux températures , sous Tinfluence desquelles devaient vivre les espè* ces mélangées, à peu près comme nous] pouvons re-
connaître la fausseté des observations astronomiques des anciens, d'après Fétat du ciel qu^ils ont représenté, état qui ne peut être celui de Fépoque à laquelle ils l'ont rapporté.
Il sera peut*étre encore possible de parvenir à la solution de ce problème, diaprés le degré d'altération des fossiles secondaires, comparé à celui des restes des terrains tertiaires. Enfin on pourra également y arriver ^ en considérant les effets du transport relativement aux espèces mélangées par suite d'un remaniement postérieur au transport qu'elles auraient éprouvé.
Lorsqu'on viendrai! à prouver que les débris organiques de Stonesfield se rapporteraient à des marsupiaux, et les empreintes des grès bigarrés à des mammifères terrestres, tout ce que cet ordre de faits prouverait, c'est que déjà à l'époque des terrains jurassiques, des espèces d'un ordre aussi compliqué avaient apparu à la surface de la terre. On ne pourrait pas cependant . s'empêcher de convenir que les plus anciens animaux de cette classe, se rapportaient aux élres les plus simples , parmi ceux qui en font partie. En effet, ainsi que Ta démontré M. Owen, les marsupiaux sont à beaucoup d'égards inférieurs aux autres mammifères , et forment, pour ainsi dire, le chaînon qui unit les ovipares aux vivipares.
Pour en être convaincu, il suffit de se rappeler la
eoafbmMtioii de ee» animaux. On leur a donné le nom à^ Marsupiaux , poree que les femelles ont entre leurs cuisses une poche ou bourse formée par un repli de la peau de Fabdomen , au centre de laquelle sont placées les mamelles. Les petits viennent au monde à peine ébauchés , incapables de tout mouvement volontaire , et sans Tasile que leur fournit cette poche ^ ils périraient infailliblement.
Dès que ces petits sortent du sein de leur mère » ils collent leur bouche à ses mamelles^ ils y demeurent suspendus y jusqu'à ce qu'ils soient assez robustes pour triompher de leurs ennemis ou pourvoir par eux-mêmes à leur subsistance. Us vont même long-temps après s'y réfugier^ lorsque quelques dangers les menacent, ou qu'ils veulent se mettre à Tabri du mauvais temps.
L'incertitude qui règne sur les débris des mammi* fères de Tépoque secondaire est plus grande encore , lorsqu'on considère les empreintes que l'on a supposé avoir été faites par les pas des oiseaux de l'ancien monde. Il faudrait admettre que ces animaux avaient des dimensions et une taille supérieures à celles des espèces actuelles. Ce fait est peu probable , la proportion de l'acide carbonique étant pour lors très considérable. Elle aurait sans doute favorisé le développement des reptiles, mais elle aurait nui à celui des oiseaux, qui consomment une grande quantité d'air.
Si ces empreintes avaient été produites par des
oiseniix grande et pesants, elles devraient parler de& traces de k portion plantaire de la peau. Les traces de cette partie, largement sillonnée par des rides transrersales on dans une toule antre direction, subsisteraient d^nne maniée quekonqne. On n'en roit cependant au< enuTestige, pas plus que desécaiHes qui recouvrent la partie supérieure ou eom^xe des orteils et des doigts , lesquelles écailles viennent se terminer an bord de la face plantaire. On devrait y voir également les différent* tes saillies formées par les phalanges, saillies dont on n^aperçoit aucune trace dans ces ^tendues emprein** tes dk pas d'oiseanx.
D'ailleurs , l'intervalle de ces traces étant de quatre il m pieds anglais , et leur longueur souvent de quiaae pouces , si elles avaient été produites par des oiseaux , il aurait fallu que ces animaux, de dimensions supérieures aux espèces vivantes, marchassent avec une ex* tréipe lenteur. Ces deux conditions s'exciuant en quel* que sorte, font nattre des doutes sérieux sur Terigine qu'on a voulu leur donner.
On a également cité des empreintes en relief assez régulières et disposées plus ou moins symétriquement, comme se trouvant sur des grès bigaiTés de ta Saxe. Ces empreintes ont tellement embarrassé les naturalistes, qu^ettes ont été considérées par les uns eomme les pas de quelques quadrumanes , et par les autres comme produiles par des didelplies pédimanes ou
sarigues. Enfin, aux yeux de quelques observateurs, tels que MM. Munster et Link, elles auraient été Tou vrage de salamandres gigantesques.
Des fragments de ces grès , à la surface desquels existent trois séries de ces prétendues impressions d'animaux, traduites en plate bosse et liées entre elles par une réticulation plus ou moins serrée , ont été soumis aux investigations de M. de Blainville. Cet observateur s^est assuré que ces figures en relief n'avaient pas été faites par les pieds d'un animal quadrupède marchant sur un sol susceptible de les recevoir et de les garder assez long-temps, pour qu'ensuite elles aieat pu être remplies par une matière molle plus ou moins capable de se solidifier. Ces empreintes paraissent de/* voir être attribuées à des traces de végétaux analogues à celles qui ont été rencontrées à plusieurs reprises dans les grès bigarrés. Elles ont été regardées comme des prèles gigantesques, ou des rhyzomes de quelques accrus, ou enfin comme des tiges sarmenteuses plus ou moins réticulées et anastomosées.
Le même M. Hilcheock qui a prétendu, en 4836, avoir découvert des empreintes de pieds d'oiseaux sur diverses pierres grenues , a également supposé avoir rencontré sur les pierres à graver de Nevv-Yorck des empreintes d'un quadrupède à deux doigts qui, comm^' les marsupiaux, marchait par sauts. La siogutarité d un pareil fait est déjà assez graude pour n'avoir
presque pas besoîii de faire remarquer èombien la présence des quadrupèdes analogues aux marsupiaux , à répoque du dépôt des grauwaves, serait extraordinaire. Aussi des doutes graves s^élèyent sur cette observation, surtout lorsque celles que nous devons à M. Hitoheock sont loin d^étre exactes. (JNoie ÎM .)
Les seules traces bien réelles d'animaux qui existent sur les grès bigarrés, sont celles que les reptiles de Tordre des cbéloniens y ont laissées. En comparant la trace ^e les pieds des tortues et des émydes vivantes laissent sur le sable, avec les empreintes que l'on voit sur ces pierres, il est facile de reconnaître que ces dernières ont dû avoir été produites plutôt par des tortues de terre que par tout autre genre dé reptile.
iUnsi, suivant la belle réflexion de M. Buckland, en vain J'iiistorien et Tantiquaire ont -ils traversé les champs de bataille anciens et modernes, en vain ont-ik suivi la marche triomphante de ces conquérants, dont les années écrasèrent les plus puissants empires du monde. Les vents et les tempêtes ont effacé les empreintes éphémères de leurs pas. De tant de millions d'hommes et de chevaux , dont les envahissements répandaieat la désolation sur leur passage^ il ne reste pas même la trace d'un seul pied.
Mais les reptiles qui rampaient à la surface de notre planète, ont laissé de leor passage^dé durables et d'indélébiles souvenirs. Aucune histoire n'a ent'egîstcé leur
Doissanoe ni leur destruction. lueurs os méa» ne 9e trouvent plos parmi les restes fossiles d'un monde plus ancien que celui où nous vivons. Des siècles, des milliers d'années ont passé depuis que ces empreintes lurent tracées sur le sable ; elles y sont aussi distinctes que les pas d'un animal le sont sur b neige, sur laquelle il vient de marcher. Elles sont écrites sur le roc en traits ineffiaçablesy comme pour nous apprendre que des milliers d'années ne sont rien pour rétemilé, et en quelque sorte pour tourner en dérision la course passagère et périssable des plus puissants potentats.
Ainsi disparait le merveilleux de ces empreintes découvertes «a Europe; le merveillem cessera sans dovie pour eelles d'Amérique, lorsqu'elles nous seront apportées. Dans Tétat actuel de la science, ces faits sont donc insuffisants pour promrer que des oiseaux et des mammifères terrestres ont été contemporains du dépdt des grès bigarrés on des terrains jurassiques , et rien ne dém^t cette snccessiou lente et graduée qui a Keu dans les différents êtres de la création.
Un fait| quoique entièrement étranger è ceux dont nMs venons de parler, mérite d'être signalé, k raison des conséquences qne Ton peut en déduire. Il coitf me, d'une manière puissante^ les limites dans lesqueHes se aont constamment mainteons les animaux.
Les poissons de la famille des Mpidoldes hétéroeerqaeS; anvi que toutes les espèces qui eu dépendent;
ont été uniquement découverts, dans i#ft terrains anlérieurs au lias. Cette circonstance n'est nullement aeci* dentelle , ainsi qu'on pourrait le supposer. EUe se re« produit dans les mêmes limites et sur un nombre d'espèces presque aussi considérable de la famille des sauroldesy de Tordre des plaooldes qui se trouvent avec eux dans les mêmes terrains. Ces poissons ont cela de particulier, d'avoir tous une structure sembla* ble dans la oonformation de leur queue, laquelle n^est nullement symétrique.
Quelque condition inconnue d'existence parait avoir agi j dans ces temps reculés, sur le développement de la vie organique, et déterminé une aussi singulière et aussi générale conformation. On ne peut pas envisager on phénomène si constant comme une simple exception ; car la nature n'en admet nulle part dans ses productions sur une échelle aussi étendue. Il faut donc considérer ces formes comme des antéoédenls de celles qui les ont suivies, et les traits qui les caractérisent et les distinguent, comme des différences dans un déve» loppement progressif.
Ces différences consistent surtout en une transition d'one structure non symétrique à une structure de ptas en plus pariaite qui a prévain dans les époques subséquentes, dims lesquelles les formes non symétriques ont successivement disparu.
Si Ton jette un coupd'cril sur Tensmible des êtres
organisés qui ont vécu simultanément avec les poissons hétérocerques, on remarque qu'ils étaient, pour la plupart, fixés au fond des eaux , ou que du moins ils y rampaient sans pouvoir s'élever librement et à leur gré vers la surface, et se mouvoir au loin.
A l'exception de quelques reptiles, dont Fapparition sur la terre est de beaucoup postérieure à celle des poissons, la plupart des animaux des anciennes époques étaient tous aquatiques. Le sol hors du sein des eaux ne nourrissait encore qu'un petit nombre d'animaux articulés , ou des plantes analogues à celles des grands archipels , ou des plaines basses. Gomme un pareil état de choses s'est perpélué jusqu'à la période tertiaire, il ne laisse guère supposer que des mammifères terrestres et des oiseaux aient existé avant cette période.
Les poissons sont les premiers animaux auxquels il a été donné de franchir spontanément l'espace entre deux eaux dans toutes sortes de directions ; les mouvements des crustacés sont irréguliers et peu soutenus. Parmi les mollusques, les céphalopodes, les plus mobiles et les mieux organisés pour la progression , voguent à la surface des eaux, et restent le jouet des vents dans leur ascension aérostatique. Sans doute, les ptéropodes nagent avec plus de liberté; mais ils ne paraissent pas avoir vécu à ces époques reculées, comme les mollusques les plus perfectionnés. Les gastéropodes,
cootemporains des céphalopodes, étaient bieo plus liés au sol que ceui-ci. Quant aux acéphales et aux brachiopodes, ou sait qu'ils y soot fréquement fixés. Enfin, les polypes et les crinoïdes de ces anciens temps étaient attachés par leur base à différents coq>s solides, et ne pouvaient opérer que des moQvements partiels.
Les habitants des premiers âges où la vie s'est manifestée sur la terre, étaient peu favorisés sous le rapport de la facilité de leurs mouvements. Les plus anciens poissons, avec leur caudale non symétrique, ne pouvaient exécuter des mouvements aussi précis que les poissous symétriques des périodes suivantes. Leur progression était aussi vacillante qu'embarrassée. Tous ces animaux, respirant par des branchies, ne pouvaient encore proférer ni faire entendre aucun cri; ils vivaient dans le silence le plus absolu, et la nature qu'ils embellissaient était muette et comme inanimée. Ce silence des premières phases de la terre ressemble peu à ces temps où les oiseaux et les mammifères ont égayé la solitude du désert et animé les campagnes fertiles, il est aussi bien différent de cette époque plus récente où tous les animaux ont, à Tenvi, rendu hommage par leurs cris et leurs chants à leur auteur, et ou rhomme a pu réfléchir sur les événements qui ont amené les divers changements de la vie organique, et méditer sur l'admirable succession des êtres qui composent la création actuelle et passée.
l^ défetoppeinent progressif qni a eo Ken dans tes étrts oi^nisés poraissait, avant la découverte des singes fossiles, avoir éprouvé une exception bien autrement remarquable que celle que nous avons déjà mentionnée. Il était surprenant que les quadrumanes, maintenant si nombreux parmi les espèces vivantes, n^eussent pas précédé dans l'ordre de succession les bimanes, les êtres les plus parfaits de la création. Quand même cette lacune n'aurait pas été comblée, elle ne prouverait rien contre le développement progressif des éti*es des temps géologiques; car elle reposerait sur des faits négatifs qui ne peuvent pas avoir la même valeur que des faits positifs.
M. Lartet a comblé celte lacune; il a démontré la présence des singes fossiles dans les terrains tertiaires de Sansan près d'Aucb (Gers). Ces singes auraient appartenu à une espèce dont les rapports avec les gibbons, limités aux parties plus reculées de TAsie, sont plus évidents qu'avec toute autre espèce vivante. Ce genre de quadrumane paraît même avoir été observé ailleurs.
D'après un recueil anglais, MM. Cautley et Falcon- Der, auxquels nous devons plusieurs découvertes intéressantes, ont trouvé dans le riche dépôt d^ossements fossiles des Sous * Himalaya une mâchoire de singe qu'ils ont rapportée à un cynocéphale. Ce fait est d'autant plus important 9 que toutes les espèces de ce
gmôfe n^dnt élé rencontrées jusqu'à présent qfr'eti Afrique. À la vérité, on assure qu^one espèce de ey- Moffphâfo, le Sùma hamadryoM, vit âeluellement en Perse; en sorte que ce groupe aurait des représentants en Asie fioA vivants^ soit fossiles.
La France n^oflre point de sin^ vivants ; notre pa^ trie n'en renferase pas moins des espèces fossiles. Aucune èm espèces de nnges qni font partie de ilos collée* tiotia n'^affire les mêmes caractères ^éeiâquea que celle découverte par M. Larlet. Cettse dernière n^a aucun rapperri avec les quadrumanes dé la création actuelle. Ce etafs ferme ainsi line petite section particulière, à flMÎna (pi^0n ne puisse le rapprocher des oolobes, qui dinaf Af liqueinéridioiMdesembkiAtrepréseBlttr le^Sem- «apilbèqées de Tlndc, elavecleaqaelsli. doBlâinvHIé n'a pQ cMiparer ie système dentaire de Tespèce fossile.
La mâoboirÉ niléri0«>e 4e quisuh-umane découverte à Sansan «uitMt appattenu à an singe de f ancien contîneal, et à «ne eapèae élevée dans la série, puisque tes indsivat sont égafea en lar^Mr, qu'elles sont presque verticaies , que les ouHaea sootdnntes, courtes, et devaienl as cmisar sans a'avtns^paasof. On aiYiv« ft la conolwîaQ e» feimai altentièn que la pMaiiè<« Ésobite n'est nuUemÉ»! inèimée en amère par la prasshm de la cauM aopériéura, ^ qu'elle est au eontiairs tout è fait Verticale oomnie cbes l'iMrmme ; enfin à ce que la» aaolairea' ont leur cooronne armée
de tubercules mousses disposées par paires obliquai* Les gibbons étant le groupe de singes qui doit suivre immédiatement les orangs, sUls n'appartiennent pas au même sous-genre , le rapprochement que M. Lartet a fait de l'espèce fossile avec le groupe des gibbons y est bien près de la vérité.
Il n'en est pas tout à fait ainsi des autres détermina** tions faites par le même observateur. 11 avait rapporté une dent molaire assez complète à un singe de la fe* mille des sapajous, aujourd'hui limitée à TÂmérique méridionale ; par suite , il avait admis Texistence an* cienne dans nos pays d'une espèce de cette famille. Quoique cette dent, par ses proportions et sa forme générale, cadre assez bien avec celle de ces animaux, sa ressemblance n'a pas paru assez frappante à M. de Blainville pour admettre le rapprochement supposé.
Elle paraîtrait à cet habile zoologiste avoir plus -de rapports avec les espèces du genre Ursus, de Linné , dont les canines, en général comprimées, sont plus ou moins striées longitudinalemeut. Le genre ArctUis des zoologistes modernes a, par exemple, la dernière molaire supérieure armée de quatre tubercules fort surbaissés : mais son talon, beaucoup plus prononcé que dans le fossile, empêche toute idée de rapprochement entre les deux dents. Il existe encore une grande incertitude sur l'espèce à laquelle on doit rapporter la mâchoire découverte par M. Lartet; on doit espérer que
les reeberobes anqQelles se li?re cet d>8erYateur, permettront de se prononcer sur cette question.
Qoant aux makis , ou quadrumanes de Madagascar, que M. Larlet croyait, diaprés un fragment de mâchoire avoir découvert k Sansan y il parait , suivant M. de nainville y que pour déterminer ce fragment , il faudrait choisir entre les insectivores, qui ont parfois dans la disposition des dents de leur maxillaire inférieure, quelque chose d'analogue avec les cochons. Dans son opinion, ce fragment se rapprocherait plutôt du genre sanglier ou pent*ôtre mieux encore d'un genre voisin , que des makis. Cette supposition est d'autant plus admissible, que le dépôt d'ossements de Sansan offre des restes de ce genre de pachydermes, et entre autres des pbalrages et des molaires, sur la détermination desquelles on ne peut pas se tromper.
Les seuls doutes qui se sont élevés sur les découvertes de M. Lartet, ne tiennent nullement à l'existence en France, de singe à Tétat fossile. Seulement il a paru difficile d'admettre sans preuves positives que des animaux, aussi rigoureusement limités dans leurs circons» criptions géographiques, que les singes, les sapajous , les makis, se trouvassent dans les mêmes lieux et dans les mêmes circonstances géologiques. Faute de ces preuves, la rencontre d'ossemenf^ fossiles ayant appartenu k un singe et à une espèce qui a^ plus de rappoi'ts avec les gibbons , limités aux parties les plus reculées
de rAûe^ ^u'ayee toute autre etf^ce vivante, eat des découvertes les plus heureasee et de« ploa ÎMttaiH dues que l'on ait faites dans cea derniers temps.
Peut-être a* t* elle pruToqué les reeberckes de IIM* Gautley et FalooDoer, qui paraisaeot evejr ^galemeat pbservé un lait du même genre au milieu du riche d4>pôt d'oseemeuts des Sous^uualayas. S'il eSMsfe quelque part, uoa dans les couches des terraias teltiaireS) mais dans les dépota stratifiés^ des ibnnalioos quat^naîres, des osseioents humains, il est probable que c'est au pied de la ebalne de THimalaya, ou du moins en Asie , que Ton en trouvera dans les formations géologiques les plus récentes. Jusqu'à présent «o n'en a reneontré qu'au milieu du dUuvmm, le dernier des d^la qui s'est opéré dans les temps géologiquns, et qui par suite des eauses qui Tont produit, neee pfé- Mnte jamais en cooebes distinotes etrégulières. . Depuis peu (5 novembre 4838), M. Lund a fait eonnaître à TÂcadémie des Sciences de Paris, qu'il avait aussi découvert, dès le mois de juillet 4836, dans ks cavernes <lu Brésil, des restes de singes antérieurs à Tordre actuel. Ces restes se rapportent, d'après Itti, à deux espèces qui ne peuvent entrer dans aucun 4es genres existants. La première,dont la hauteur était d'en* viron quati'e pieds, a été nommée par lui PnMpyikecus-brcLsUienm, et la seconde se rapprocherait beaucoup du genre CaUâhria;, dont elle sui^aaie, pur une
hauteur déplus du double, les races Tivautes. Cette der* nière a été désignée par M« Lund sous le nom de CtU* lùhriœ-primœçus.
Cette découverte prouve que les singes se reocoo^ trent à la fois en Europe , en Asie et eu Aoiérique , et que tandis qu'ils n'ont encore été observés dans Fa»cien continent qu'à Tétat fossile, c'est uniquement a Tétat buœatile qu'ils ont été reconnus dans le Nou* veau-Monde* Bien des genres toutafait éteints sont mélangés et confondus dans les mêmes limons où se montrent les débris de ces singes^ preuve nouvelle que de pareils mélanges sont moins rares qu^on ne lesuppose, et n'annoncent pas pour cela une grande anciennelé aux races qui se trouvent ainsi réunies. {Noie 52.)
Quant à la cause qui a opéré une pareille associa* tion dans les cavernes situées sur les bords du Rio- Francisco au Brésil , où AL Lund a observé un grand nombre d'autres genres nouveaux, il est diflicile, d'à* près lui , de ne poipt y voir les effets d'une grande irrupliop des eaux, -qui couvrant cette partie du globe, a mis un terme à Texistence des êtres qui la peuplaieut, et en a entraîné les débris dans les cavités souterraines. (Noie 55.)
11 résulte de ces laits que les quadrumanes, animaux dont l'organisation est moins avancée que Tbonmae , ont précédé Tapparition de l'espèce humaine. Leur présence dans.les vieilles comme dans 'les jeunes couches
de la terre, confirme puissamment la loi de complication. Elle annonce également que les anophîherium et les pcJœotherium, regardés jusqu'à nos observations, confirmées si puissamment par celles de M. Lartet y compae les plus anciens habitants des continents dans la classe des mammifères, ont vécu cependant à des époques récentes. C'est également avec des anophtherium qu'un assez grand nombre de naturalistes ont découvert des restes de singes fossiles au pied des monts Sevalik, dans Tlnde.
Enfin , ce qui n'est pas moins remarquable , c'est de trouver dans le récit de la création, non-seulement la loi de continuité formulée par tous les auteurs de traités de philosophie naturelle ainsi que par les géologues; mais une autre loi non moins belle qui leur est restée ignorée jusqu'à nos jours , celle de la succession des êtres en raison directe de la complication de l'organi* satioo,
La première nous démontre que la nature n'a jamais rien produit par secousse ni explosion ; mais qu'elle a toujours procédé par degrés et par voie de succession. Enfin , la dernière nous apprend qu'elle a suivi une graduation marquée dans la création des êtres vivants , en commençant par les plus simples, et terminant ses œuvres par les plus compliqués. D'après cette marche, il est tout naturel que l'homme , la plus parfaite des créatures , ait été créé le dernier. La
succession des êtres ainsi divisé^ par séries ascendantes, outre qu'elle justiGe mieux les voies de la science, nous donne Tidée la plus haute de la puissance et de la sagesse infinie de Dieu. {Noie 54.)
VU. — Septième époque, ouieptUmejawr.
La septième époque a terminé les temps géologiques; depuis lors, de nouvelles créations ont apparu sur la terre. Malgré la violence des inondations que les espèces qui appartiennent à cette dernière époque ont[éprouvée89 elles n^ont pas été entièrement anéanties, comme celles qui les avaient précédées. Elles différent en cela des générations des temps antérieurs.
Une violente révolution a eu lieu à cette époque récente. Elle a détruit la plus grande partie de Tespèce humaine , et a dispersé les dépôts diluviens, dont la puissance et Tétendue annoncent la grandeur de la cause qui les a produits. Pendant sa durée, ont été opérés les derniers soulèvements qui ont modifié d'une manière notable, le relief de la surface du globe , et changé peut-être le niveau des mers.
D'après la Genèse , < le ciel et la terre étant achevés « avec toutes leurs burmouies , Dieu termina Toeuvre
— no ~
« qjyi'il avait faite et se reposa peadant cette septième € époque. » (Note 5S.)
La terre reçut alors sa forme et sa configuration ac« tuelle. Les causes qui pendant si long-temps en avaient tourmenté la surface, ont pris, peu à peu , celte stabilité et cette régularité, qui caractérise la période actuelle ou historique. Cette époque est le véritable temps du repos de Punivers et de la terre, ainsi que de leur auteur. Elle a vu cesser ces violents bouleversements qui ont hérissé les continents de chaînes aussi étendues qu'élevées ; en même leaipSy la vie s'est maintenue dans des limites fixes, et les êtres organisés n'ont plus varié dens leurs formes.
Les mers» rentrées dans leurs bassins respectifs, n'ont plus abandonné loin de leurs rivages , les restas des animaux qu'elles avaient nourris dans leur sein, et leurs espèces n'ont plus vu leur existence compromise^ encore moins anéantie.
L'abaisseraeni de la chaleur centrale, cause de U perte d'un si grand nombre d'espèces vivantes, pendant les temps géologiques, est parvenu à cette époque à un terme si faible, que cette chaleur a été sans action sur la température de la surface de b terre. Ses eSeU , ainsi restreints, par rapport à l'ensemble des climats i n'ont plus , comme par le passé, anéanti les créations ooûveUes, en harmonie avec des influences qu'elles n'avaieat plus à redouter.
€» eaiiMs de joodifieations ma ceam renabisalas «ur te terre, sont rentrées dans des bornes qu'elles n'ont plus dépassées, et celles qui pendant les temps géolologiques étaient sous leur dépendance , ont diminué «n même temps d'identité. Aussi les dépôts de sédiaient, produits avec tant d'abondance et avec une si grande variété aux anciennes époques, et dans lesquels sont renfermés un si grand nombre de débris de la vie, ent à peine formé, depuis lors, des coucbes de quelques pieds d'étendue.
Ces terrains nouveaux , uniquement composés de dépôts d'attérissement, ont élevé le fond des fleuves qui les charrient , ou couvert de limons fertiles les plaines ptecérn au-dessous des grands courants d'eau. Mais là s'est bornée toute leur influence. Sans doute ces dépôts, donl ose partie au moins est entraînée dans le bassin des mers , doivent en élever le fond et y former des couches d'eau douce, analogues h celles des terrains géologiques. Mais cette action, quqiqne constante , ne panli pas avoir produit des effets bien sensibles sur le niveau des eaux salées. On peut facilement concevoir te nullité de pareils effets, malgré leur continuité , en faisant ettention à l'étendue du bassin des mers. Jus- ^'à présent cette action n'a pas pu encore ^Ire évaluée avec une certaine exactitude.
Les eaux courantes se bornent, en quelque sorte , à égaliser te surface du globe ; c*est^ au^si à un pareil
résultat que se réduisent les effets des mers sur les continents. Leurs eaux sapent par leur base les côtes escarpées qui s^élèvent au-dessus de leur niveau,et faction de leurs vagues les nivelle ainsi peu à peu. D'un autre côté, ces mêmes eaux jettent sur les terres basses, une partie des sables qu'elles ont formées dans leur sein. Elles tendent ainsi continuellement à les mettre de niveau avec les parties plus élevées qui les avoisinent. Enfin Paction des agents extérieurs, aussi bien que celle des eaux terrestres , produisent des effets à peu près semblables, ou opèrent ces éboulemenls et ces affaissements si fréquents dans les lieux dont la pente est rapide et la hauteur considérable.
C'est encore par de pareils mouvements du sol , que se manifestent les phénomènes perturbateurs dont la fréquence et l'étendue ont considérablement diminué depuis la même époque; témoins, les tremblements de terre, jadis si nombreux et si terribles. En disloquant le sol sur lequel ils agissent , les secousses intérieures opèrent à la fois des affaissements et des soulèvements.
Certains de ces soulèvements, ou si l'on veut, de ces relèvements du sol, semblent tenir à une causédu même genre, à l'actionde la terre, dont lecentrequijouitd*une fluidité ignée agit sur sa croûte oxidéeet durcie, ou peutêtre à un refroidissement graduel et inégal de l'écorce duglobe. Parmi ces relèvements qui ont lieu d'une manière extrêmement lente, on peut citer l'exhiaussement
séculaire des terrains de la Suède et des régions septentrionales. On présume , d'après les observations de Johnston que cet exhaussement est d'environ quatre pieds par siècle, rapport qui peut faire sentir avec quelle lenteur il s'opère.
L'absence de toute formation volcanique, comme de tpot souvenir de volcan, dans la Péninsule Scandinave» empécbe d'attribuer le relèvement séculaire de cette péninsule à une pareille cause. En attribuant au refroidissement l'élévation du sol dont la Scandinavie nous offre encore des exemples, on y voit un reste de l'action puissante auquel ce sol doit son origine.
Ces effets produits par le refroidissement graduel du globe, sont tout autres que ceux qui dépendent des actions volcaniques encore agissantes. Les premiers sont lents et gradués, tandis que les seconds se font au contraire remarquer par leur action violente et subite. Tels sont les cônes volcaniques de Sabrina dans l'Océan atlantique et de l'Ile de Grabam dans la Méditerranée ; ces cônes, élevés spontanément du fond de la mer, ont bientôt été abaissés jusqu'au niveau des vagues et plus tard dispersés par elles.
Des causes du même genre ont également fait surgir dans les environs de la Sicile , l'Ile nommée Julia Nerita , dont Télévation au-dessus du niveau des mers a . duré à peine quelques mois de l'année 4831.
Depuis lors, cette ile si brusquement exhaussée a to-
talement disparu. II en sera probablement de même de celle formée en 4 859 dans les mers du Chili, quoiqu^au rapport des navigateurs, elle ait jusqu'à six lieues d'étendue et des montagnes d'environ 440 à 450 mètres d^élévation.
Voilà les effets produits par les volcans actueh , ces brillanls phénomènes dus à Faction de Tintérieur de notre planète sur son écorce solidifiée. Ces phénomé* nés, comme toutes les causes perturbatrices dont Faction a été si long-temps puissante sur la surface du globe, ont diminué dans leur nombre et leur intensité, depuis Tépoque où la terre a acquis son état de stabilité. En comparant le nombre de ces fournaises brûlantes dont les éruptions ont été si terribles dans les temps géologiques avec celui des volcans en activité, on est frappé du nombre considérable de ces anciens fojrefs , maintenant aussi amortis que cent qui, dans^Torigine^ ont enflammé la surface de notre planète,
CTest donc vers un avenir de paix et de sécurité qu^i tendu le globe depuis cette époque , ou par suite de son refroidissement intérieur , ta vie n'a plus è craindre d*étre troublée à sa surface. Ce refroidissement a été favorable au développement de la vie, puisqu'il û contribué à augmenter Tépaisseurde la croûte solidedn globe. Par suite de cette solidification, tous les phénomènes perturbateurs, tels que les tremblements de terre, les soulèvements; les affaissements, les actions volcaniques
cl les TÎolentes inondations sont devenus beaucoup plus rares qu'aux époques qui ont précédé Fappari* tîon de Vbomme. Toutes ces causes ne se renou?elant plus avec la même intensité, la vie ne sera plus désormais totalement anéantie, comme à tant de reprises différentes. D'un autre côté , la chaleur de la surface de la terre est devenue indépendante des feux souterrains. Ces feux ne s^ font sentir que pour un trentième de degré ; lors même qu'ils viendraient à s'éteindre complètement, la température moyenne de notre planète ne serait affectée que de la diminution de cette fraction de degré, valeur trop faible pour exercer quelque influence sur les êtres vivants.
Le globe est donc arrivé à un équilibre dans sa température qui dépend de plusieurs causes. On peut signaler parmi les principales, la chaleur que répand sur sa surface le soleil , des astres slellaires dont les variations se maintiennent dans un tel état d'équilibre, que la vie n'a plus rien à redouter de leur influence. Aussi, depuis cette époque , les espèces vivantes ne voient plus leur sort dépendre de Tinconstance et des variations des climats.
Si nous portons maintenant nos regards sur les restes , soit fossiles, soit humaliles des corps organisés, et sur les dépôts de sédiment dans lesquels ils sont ensevelis, il est facile de reconnaître, que ces dépôts étaient complètement t^minés lorsque Thomme a para sur
la terre. Depuis son apparition , aucune création nou* velle d'êtres vivants n'a été produite, et le globe a tendu d^une manière constante vers l^état de stabilité auquel il est maintenant arrivé.
Un événement important a cependant troublé quelques instants cette stabilité et cette harmonie qui existent entre toutes les choses créées. Cet événement, rap^ pelé parles traditions et les annales de tous les peuples qui en ont gardé le souvenir , est également confirmé par les faits géologiques les moins contestables. Les recherches les plus récentes, ont démontré un accord remarquable entre les faits physiques et les vieilles traditions des peuples , qui toutes parlent d'une violente inondation dont l'influence a été aussi grande sur Tespèce humaine que sur la surface du globe.
Le déluge de Noé , décrit par Moïse , est probablement le même que celui d^Ogygès; leur date s'accorde tellement, qu'il est difficile de supposer quelle se rapporte à deux événements différents. Il peut bien en être ainsi de celui de Deucalion. Ce dernier n'est qu'une tradition de ce cataclysme, altérée et fixée par les Hellènes è l'époque où ils plaçaient le règne de ce prince. On peut voir une nouvelle preuve de l'identité de tous ces déluges dans la disparition de l'Atlantide , dont les Atlantes nous ont conservé le souvenir. (Note 56.)
Un assez grand nombre d'historiens et de géographes» ont supposé que celte Atlantide devait être le continent
de rAmérique , que le dernierdès grands soulèv^neitto semble avoir fait surgir du sein des eaux. Aussi, d'après les géologues modernes , son exhaussement aurait oc-* casionné le déloge , dont les effets sont si marqués sur les parties les plus abaissées de notre planète*
On ne trouve aucune mention de ce grand événe» ment dans les écrits d^Homère, quoiqu'il en soit question dans les poésies de Pindare^ qui sont cependant postérieures à celles du prince des poètes. Hérodote a également gardé le silence sur ce fait important, quoique Platon, qui fut à peu près son contemporaîn, en ait parlé. Ce philosophe n'a admis qu'une seule inondation, regardant celle de Deucalion comme identique avec le déluge d'C^gès. Cet événement fut regardé par Aristote^comme une inondation locale, qui, d'après lui, aurait eu lieu auprès de Dodone et du fleuve Acheloûs. Plus tard , le déluge de Deucalion reprit dans ApoUodore toute sa grandeur et sa beauté mythologique. Les Hellènes, qui regardaient Deucalion comme leur premier auteur, eurent un déluge de ce nom, comme les Autochtones de TAttique celui d'Ogygès , parce que c^étaitpar ce prince qu'ils commençaient leur histoire. Il en fut de même des Pelages d'Arcadie : ces peuples reconnurent également qu'une violente inondation aurait contraint Dardanus à se rendre vers THellespoût.
Le plus grand nombre des écrivains Grecs ont donc
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admis un déluge , mais aucun d'entre eux n'en fesait remonter la date très haut.
On ne trouve aucune mention expresse de cet éfénementdans les plus anciens écrits des Égyptiens, qui du reste sont tous postérieurs à la dévastation de Carobyse. ïl n'en est pas de môme de leurs monuments et de leurs biéroglypes, qui en conservent le souvenir dans leurs figures symboliques. AussNa mythologie égyptienne, fc défaut de l'histoire, semble avoir rappelé ce grand oalaolysme, dans les aventures de Typhon et d'Osiris. Si les prêtres de 8aïs ont réellement fait à Solon leseontes que rapporte d'après lui Ctésias dans Platon , lesÉgypUens auraient conservé des noUons «sseï précises de cette catastrophe. Seulement iU en faisaient remonter l'origine 'plus haut que celle qui lui est attribuée |«r Moïse. {Noi* 57 .)
D'apr*8 eux, i l'époque où Osiris était occupé à instruire les hommes en Ethiopie, le Nil aurait débordé aux approches du solstice et inondé en entier la vaste plaine qu'il parcourt. Tous les hommes auraient féri, sans la mairf puissante d'Hercule, qui seule pûtarrèter les eaux, en élevant des digues. Ainsi fut sauvée une partie du genre humain. Il praltrait même, au dire d'Albumassar, cité par Mutardi , que d'après deux anciens livres égyptiens , le monde aurait été renouvelé après le déluge, lorsque le soleil était au premier degré du Bélier, et Régulus dans le colure du solstide. Ce fut
aassî pour venger la mort da premier Bacchas, qui avait sueeomfaé aoiu les coups des Titans, que Jupiter aurait emhràsé le monde , embrasement suivi d'un d6lii^e efibroyahke dont le poète Nomus (Chant. VI y verset 330), aousa retracé toutes les dreonstances.
Les mâoMs tradHiona que Moïse a rapportées dans la Genèse, senèlent s'être coneervées, mais avee des aliéffationsplusoQ moins grandes, parmi lesBabytoniens, dont la capitale avait étéfiandéeavant 'Abrriiam. B^ose qui fivaît du temps d'Alexandre, à Babylone ^ a décrit le déluge dans des tenues teHement aemUables à ceux de la Genèse , qn^il est diffîcik de ns point soppeser ^q'il a tiré aon récit de oatte deimèee source.
D'après cela , les îdéea de Moïse régnaient e» Chaldée à répoquede Bérose, lequel a ptaeé cet érvénement immédiatement avant Bâns, père de Ninne. Du reste , Hteronyme et Nîcela&de fitanaa ont égaieraentfMt mention de cette cnfastrafhn
Geofge le Syncdle noua a consené un paesage de Béroee et im autne d' AIcMndre Polybiiler > qin prouve que ces deux écrivains^ aduaeitaiaafc dix génératioiiB «vant ie déluge^ c'estriHlim depuis AJorna, riviam des CJuddéeos^ jusqiafà Jxm^itav» leur Moé, w FboBHM ^par laj^flodssftw deJnBmnilè, Mraiiaenléabapfié è ce désastre*
Ces dix ffoîa auraient régoé pendant 426 sares avant cette tenriUfi inonitaUpu > ksqueb^ é? alués par Bérose
à 2220 ans luDaires simples, ou 2460 ans intercallés, s'accordent assez bien à Tépoque a laquelle parait avoir eu lieu le déluge de Noé. D'après les Septante , cet éTénement dont nous trouvons tant de traditions chez des peuples qui diffèrent aussi bien par leur origine que parieur langage, se rapporterait à 2262 années après l'apparition de l'homme. Ce dernier nombre s^accorde avec Tévaluation des sares donnée par Suidas. Un pareil accord est réellement remarquable, à moins que Ton ne suppose que ces traditions tirent leur origine d'une seule et même source. '
Un fait non moins singulier^ c'est l'harmonie qui existe entre les différentes traditions, relativement à la violence de ce cataclysme. Ainsi, d'une part, d'après le récit que le Boundehesch,ou la Cosmogonie des Persans, nous fait du déluge, il aurait été occasionné par une pluie qui aurait duré dix jours et dix nuits ; tandis que les Indiens , dans leurs exagérations fantastiques , lui donnent une durée de 420 ans, 7 mois et S jours. (2Vai0 58). Ils supposent également dans leurs allégories, que Wishnou aurait apparu sous la forme d'un poisson, àSatiavidarem ou Satyavatra, roi de Dawaram , et lui aurait annoncé que le monde allait finir par une inon* dation. Ce roi de Davmram moni d'une barque, que,dan6 sa bonté infinie, Wishnou lui aurait envoyée , se serait sauvé seul, avec six autres hommes et une femme, sur une montagne située vers le Nor d. Enfin, diaprés celte
même cmnic^onie , le cataclysme qui aarait entièrement couvert la terre d'eaa, serait arrivé il y a environ21,000aB8.
Les idées des andens Perses étaient bien différentes ; car d'après leur cosmogonie» qui pardilavoir été extraite, du temps des Sassanides, d^oàvrages plus aaciens, la durée du monde devait être de douze mille ans , et il était bien nouveau lorsque la plus grande partie de la terre fut couverte d^eau.
A part la première de ces dates, tout à fait fausses, les autres drconstances relatées dans le Bagavadan, un des dix-huit Pouraman ou histoire sacrée des Indiens, sont à peu près les mêmes que celles racontées par Moïse. En effet, Wishnou envoie un bâtiment à Satyavatan, comme Dieu prescrit à Noé de construire une vcbe, afin de s'y enfermer avec tous les êtres nécessaires à la reproduction de leurs espèces, ou, comme le dit le Bagavadan, pour une nouvelle production dans le renouvellement du monde. D'après cette dernière cosmogonie, ce fut vers la fin do septième jour, que les cataractes des eaux s'ouvrirent et que les nuées déchargèrent une pluie si abondante, que la mer et la terre se trouvèrent de niveau. Le bâtiment fut porté au-dessus des eaux , et lorsqu'elles furent totalement écoulées , Satya vatra et ses contemporains en sortirent et adorèrent Wishnou. Bientôt après , Brahma recommença à peu-» pler la terre et à renouveler le gemre humain.
Aiost ^le Santiaviradeh des Indiens, nommé avssi SintawedeDoa Waispssouden, jove^dansieBagavidan, le même rôle que Noé dans la Genèse, et il y a entre «;es (feux personnages une ressemblance remarquable. Quant à la chronologie des Brahmanes, elle fait re« monter le commencement du Kalîhoaga, ou de Fflge actuel du monde, à 4,401 ans avant Tère cbrélienne» Cette date ne s*élojgne guère de eelle qui noos est foor^ nie par le texte samaritain, c'est«à-dire, 4,295 ans avant notre ère.
Nous avons déjà vu que de pareilles idées régnaient en Cfaaidée, du temps de Bérose, écrivain du siècle d'Alexandre. Les circonstances et la date qu'il donne au déluge , sont si semblables à celles adoptées par Moïse , qu'il est difficile qu'elles n'aient pas la même origine. Hieronyme et Nicolas de Damas ont également fait mention de cet événement, a peu près dans les mè» mes termes. Jl en est de même des anciens Arméniens, parmi lesquels Mosis-Choronensis noos a laissé une description du déluge dans son histoire de TArménie. On est moins surpris que les auteurs Arméniens du moyen-âge s^accôrdent, à peu près tous, avec le texte de la Genèse , lorsqu'ils font remonter cette catastrophe à 4,9>l 6 ans avant les temps actuels. Ces peuples si nouveaux, rebtivement auxHébreux, ont probablement reçu leurs tables cbronologiqoes de ces derniers; et leurs traditions se trouvent, par cela même , d'accord
nree oeHei de li Graète. Ainii, la tradition du déloge existait en Annénte, airant la eonvanion des babiUmlB an ebmtianiame, et les Arméniens avaient aor sa date, les ntémes idées que lesBébreot*
De pareilles croyances régpaaient éfalement obea les Arabes et tous lea peuples de l'Orient, comme les Mongoles et' les Turcs. Leurs traditions concordaient asser bien avee cellet que nous aToûs ynes en erédit en Arménie. Quant à leurs anciens livreB, ai jamais osa peuples en ont eu , ibr sont totalement peldos. Aussi toutes ces nations n'ont d'autre histoire que csile qu'ils se sont faite récemment ei qu'ils ont modelée sur la BiMe ; ce qu'elles disent du déluge est donc emprunté de la Genèse, et n'ajoute rien à son antbeiiticité.
Nous trouvons des traees de la même croyance chez fou9 les autres peuplée que nous pouvMis interroger. Ainsi les Banians noua disent que le déluge universel a été la in de la première période , ou du premier-Age du monde, tandis que les Siamois veoknt nous fatra croire, dans leur style métaphorique, è h aubmersâan de la terre entière, par une grande eau qui aarlilen abondance des chereux de leur mauvais géme^ Thé** réaf.
D'après ces peuples, comme d'après toutesIeanatioM qui en ont conservé le soowmr, cet événement aurait été la suite de la désobéissance des hommes envers la IMvintté. Ce serait en effet, diaprés eux , sur le refus
obstiné que legénie du mal, Théréaf, fit d'adorer Sammocodon ou la Divinité suprême , que la Déesse pro*tectrice de- la terre , irritée de son endurcissement^ au« rail fait sortir de ses cheveux les eaux abondantes qui engloutirent le genre humain. Comment ne pas voir dans ces idées une trace de ce que dit la Bible, où la désobéissance envers Dieu parait avoir été la cause de Tanéantissement des premiers hommes et celle du re* nouvellement du genre humain !
Mais poursuivons, et voyons si nous n'en trouverons pas également des notions chez les peuples qui babi** tent au-delà des déserts de la grande. Tartarie.
Les Chinois , si différents de nous par leurs institu* tions et leurs ooutumes, autant peut-être que par leur ligure et leur tempérament, admettent aussi un déluge. Ils en font remonter à peu près la date à la même «époque que nous. Leur Chou-King ou leur plus ancien livre, que Ton suppose avoir été rédigé par Coofucius, avec des lambeaux d^ouvrages antérieurs, commence l'histoire de la Chine par un empereur nommé Tao, qu'il nous représente occupé à faire écouler les eaux qui couvraient la plus grande partie de la surfaee delà terre. D'après les uns, cet empereur aurait vécu 4,463 ans avant l'époque actuelle, et selon les autres, seulemement 3,945 ans avant la même époque. La variété des opinions à cet égard, va même jusqu'à 284 années ; mats les documents les plus probables, lixontlc règne
de cet empereur à Fan 2,963 avant 1-ère chrétienne, ce qui la ferait repionter à 4,499 avant Fépoque actpelle.
Le fils de M. Biot nous a tout récemment donné de nouvelles lumières sur les déluges qui ont désolé la Chine comme toutes les contrées de la terre. Ce jeune écrivain a recueilli les traditions qui existent dans les monuments littéraires de la Chine ancienne, sur ces deux grandes inondations qui ont dévaste le territoire de cet empire à des époques antérieures à 2500 avant notre ère, ou environ 4442 ans avant Tépoque ac* tuelle(4844).
L'une de ces inondations générales , connue sous le nom de déluge dTao , est cilée dans le livre sacré, le Chou-King«Sa date est fixée à 2400 ans avant notre ère, par les ccmputations chronologiques des Chinois et par le caLcul approximatif d'uue éclipse de soleil indiquée par I^ texte , sous le règne de Tun des premiers successeurs d'Yao.
L'autre déluge est de beaucoup antérieur ; le souve* joir s'en est conservé dans des traditions rassemblées par des compilateurs qui vivaient deux siècles seule» meut avant la naissance de Jésus-Christ. Ils le font remonter au moins jusqu'à 2,500 ans avant notre ère, au temps de Fo-By, ce chef du peuple conquérant qui descendit des montagnes orientales du Thibet, et chassa devant lui les naturels de la Chine ancienne. Mais cette
date, nullement précise, se confond avec les temps héroïques. Diverses indications rendent même proba^ ble qu^il y a eu plusieurs inondations successives avant le règne dTao.
Les livres chinois qui mentionnent ces catastrophes, ne paraissent pas les attribuer à des pluies acciden* telles, mais à d'antres causes. Elles s^expliquent très bien par les soulèvements que M. de Humboldt a constatés dans la partie de fAsie voisine de la Chine. Le déluge du temps d^Yao, semble avoir dépendu de ces eihaussements du sol, analogues è œux qui se sont opérés dans la Chine même. Quant aux montagnes qui s^étendent dans la partie de cet empire^ où des soulèvements ont eu lieu, leur direction générale est du sud* ouest au nord-est.
Il parait aussi probable que des mers intérieures ont eiisté dans le désert de Cohi et aux environs du lac Hofao-Nor. Ce sont ces mers qui se sont déversées sur la Chine basse , Tune par un affluent du fleuve Jaune, entre le grand coude de ce fleuve, vers le nord et les monis Nan-Chan, et Tautre par la gorge de IsyChyJ près de Ho-Tcheon du Chan-9y.
Le déluge du temps d'Yao, dont nous venons de parler, a dû être occasionné par l'exhaussemenf simultané ou pet/ distant de denx grands systèmes de mon*tagnes. dirigés, l'on de Thi-Tong-Fou duCban-Syà la pointe méridionale de la province de Yun-Nan , ot
l'tolni de la pointe àe Left^Tong è Teitréiiiiié de TiU de Hai-Nan.
Le soulèyement du premier système semble avoir barré le cours du fleuve Jaune, qui jusqué-Ià coulait directement à Torient par les 40~ et 59**' parallèles , et ravoir rejeté vers le midi, où il rejoignit la vallée de la rivière Ouey de Cban«Sy, après la rupture des barrages secondaires de Moug-Men et de Long-Mem, et modifia aussi le cours de la grande rivière Han-Kiang.
Le sargisaement du second systèoie barra lé cours du grand Kiang, couvrit de lacs et de marais la Chine eentrale^ et agit avec le premier pour modifier le court des rivières du Chan«Tong et du Pe-tche-Ly.
Les mêmes annales chinoises mentionnent également un grand nombre de soulèvements , d'affaissements et de tremblements de terre. La fréquence de ces phénomènes , parfaitement constatés dans les val-* lées du fleuve Jaune et du Kîang , confirme d^une manière frappante la cause présumée des déluges qui ont ravagé la Chine à différentes époques. On y trouve aussi quelques données sur les éruptions aqueuses et boueo*ses, et sur la formation des longues fissures. On y aperçoit encore les effets des dérangements du sol, qni ont produit de petites buttes après Faffaissement ou la dis* parition de quelques montagnes. Ces buttes paraissent anak^es aux hamitos dti Nouveau-Monde, que M. de
Hoinboldt a le premier signalés à rattention des géologues.
Les tremblements de terre cités dans le texte chinois ont eu des effets aussi terribles que ceux de rAméri* que du Sud : comme au Pérou et au Chili , ils étaient accompagnés ou précédés d^un bruit sourd. Les des« criptions des affaissements observés en Chine sont identiques avec les effets semblables observés en Amérique par M. Boussaingault.
Cette analogie singulière concorde parfaitement avec une observation très remarquable de M. Élie de Beaumont. D'après ce géologue, Taxe de la grande Cordilière américaine et celui des principales chaiïies chinoises, à Test du >I06*"* degré de longitude , se trouve placé sur un même grand axe de la sphère. Le système des Andes se rattache donc à celui des montagnes c{iinoises, et la croûte terrestre semble encore imparfaitement couso* lidée sur toute Tétendue de cette ligne géologique.
Les anciens Chinois croyaient tellement à la réalité d'une violente inondation, cause de la perte de la plus grande partie du genre humain, qu'ils avaient institué une fête en commémoration de la mort des hommes qui en avaient été les victimes. Cette fête, célébrée également par les Japonais vers la fin du mois d'août^ avait le même but comme la même origine. Les détails des cérémonies que Ton y observait sont trop semblables pour m pas dériver d'une même source , en même
temps qaMls annoncent combien le souvenir du déluge s'était perpétué chez ces différents peuples.
Les nations dont l'origine parait encore plus récente^ en ont également conservé la mémoire. Ainsi les Kalmoukes paraissent persuadés que le premier âge du monde a été terminé par une très grosse pluie et une violente inondation. De même, à en croire les Scandinaves, le géant Ymus ayant été tué ^ il coula de ses lai^s et profondes blessures une si grande abondance de sang, que le genre humain fut submergé.
Un homme quHIs désignent sous le nom de Belgemer, fut, avec sa famille, le seul sauvé; et cela, parce que, d'après Tordre de la Divinité, il s^était réfugié sur un gros bateau.
Im traditions des Celtes semblent encore plus explicites sur ce grand événement historique. Diaprés eux, le déluge aurait détruit l'universalité du genre humain, à Texception d'un seul homme, Dwivan, et d'une seule femme, Dwivach. Ceux-ci auraient échappé à ce danger, ayant construit à Tavance un vaisseau sans voiles, dans lequel ils auraient placé un individu mâle et femelle de tous les animaux qui existaient ; c'est à peu de chose près ce que nous apprend la Genèse.
On trouve également chez les Gaulois, nos ancêtres, des idées analogues. Selon ces peuples, le castor noir ayant percé la digue qui soutient le grand lai?, le monde fiit.pour4ora inondé. Tout périt, excepté Douyman et
Douyméoh {num homme et méch fille) , sauvés dans un vaisseau sans voiles avec mi couple de chaque espèce d^aoimaux.
Les Américaius^ qui n^avaient point de véritable écriture, et dont les traditions remontent à une époque peu éloignée de nous, nous montrent également dans leurs grossiers hiéroglyphes une trace d'un déluge. Ces peuples si nouveaux, et qui semblent provenir du mélange de la race blanche et de la race jaune, ont leur Noé ou leur Deucalion y comme les Indiens, ica Babyloniens» les Grecs, et enfin la plupart des peuples de Tantiquîté.
On doit peu s'étonner de la vénération que les Péruviens ont conservée pour Tarc-en^ciel^ aigoe Hianiteste de ia cessation à jamais de ces terribles inondations qui auraient produit le déluge. Cette opinion des anciens habitants du Pérou , ccinforme k celle de diverses nations de l'antiquité , est loin d'être aussi déraisonnable qu'on pourrait le supposer au premier aperçu. Si l'aro-^^ciel parut pour la premîèrefoiaaprts le déluge, oe nouveau phénomène était fié waai à «m nouvel état de la terre, état |4us stable que edui pur lequel notre planète éteit passée anterienreoMBt* €e phénomène fut un signe réel et manifeato de la promesse iaite à ISoé, qm les eau ne produkiaenl plus à Pavenir dct déluge.
11 est en effet probable qM la quantité de b vapwr
d'eau disséminée actuellement dans l'atmosphère n'est pas assez considérable pour occasionner sur la surface de la terre un cataclysme pareil à celui dont les dépôts diluviens nous attestent la réalité. Si cette vapeur venait à se précipiter en entier dans le même moment, elle produirait seulement sur la surface du globe terrestre une lame d'eau d une épaisseur de 9 centimètres. Cette faible épaisseur annonce, d'une part, que b vapeur d'eau qui se trouve dans l'atmosphère j est continuellement entretenue par l'évaporation , et de l'autre, que si la quantité ne vient point à changerj des cataclysmes analogues au déluge historique sont désormais à peu près impossibles. Pour qu'ils puissent s'opérer de manière à produire des effets pareils à ceux qui ont dispersé les dépôts diluviens, il faudrait que les causes actuellement agissantes, ne se maintinssent plus dans cette stabilité et cet équilibre dont elles ne paraissent pas s'être écartées depuis les temps historiques, changement que rien dans le monde actuel ne saurait nous faire prévoir*
Ce n'est donc pas sans raison que les Péruviens se sont confiés sur l'apparition de l'arc-en-ciel , comme sur ttu signe du calme imprimé aux éléments primitive^ ment en désordre. Lorsqu'on creuse ces idées natives desanciens peupleSyOnestsouventfrappédeleurjustesse. Ces idées ont peut-être germé chexles Péruviens, par la raiscm que les traces du grand cataclysme qui a ravagé
la plus grande parlie de la surface de la terre, sont en Amérique moins effacées que partout ailleurs.
Du reste, il est facile de comprendre quelles sont les circonstances nécessaires à la production de Tare, en-ciel. Il suffit de se rappeler que, dans les régions équatoriales, les pluies ne présentent jamais assez de finesse pour donner lieu à la production des arcs-enciel supplémentaires. Un peu plus de grosseur encore suffii^it pour empêcher la production de Taro-en-ciel ordinaire. Telle devait être celle des gouttes d'eau qui tombaient sur la terre avant le déluge, puisque ce phénomène ne parait pas avoir eu lieu antérieurement.
Le souvenir de cette catastrophe semble même avoir favorisé les Incas dans leurs conquêtes. Lorsqu'ils firent celle du Pérou, ils cherchèrent à persuader aux peuples dont ils devinrent les maîtres , que depuis le déluge, dont la mémoire s'était conservée parmi les Indiens, te monde avait été repeuplé par leurs ancêtres. Leurs aïeux, sortis au nombre de sept de la caverne de Pacaritambo, auraient seuls perpétué la race humaine; dèslors, tous les hommes leur devaient hommage et obéissance; et ces idées ne leur ont pas été inutiles lors de leurs conquêtes, ainsi que nous Tavons fait observer.
De semblables croyances se sont également perpé* tuées dans les autres parties de l'Amérique, surtout au Mexique et au Brésil. Les habitants de la première de ces contrées, comme presque toutes les nations de l'an*
tiquHéy divisaient la durée du monde en quatre âgés. Le preoaier commençait à la création de la terre , et finissait an déluge. Les Mexicains le nommaient Âtonatiuh, ou l'âge de Teau. Il est difficile en lisant dans Glavigero les détails de cet éféoement, tel que les habitants du pays le racontaient y de ne pas reconnaître la plus grande conformité entre ce récit et les rapports historiques que la Genèse nous a conservés. Le second des âges de la terre se rapportait, selon les Mexicains, au renouvellement du genre humain; et le troisième était relatif à l'établissement des sociétés. Il est non moins singulier que des traditions analogues se soient conservées chez les sauvages de l'Amérique méridionale» Du reste , les traditions des Mexicains sont très modenies; elles datent au plus de cinq ou six siècles avant la découverte de rÂmérique.
S'il faut en croire les Toltèques» un fameux astronome, nommé Huetmatzin, aurait tenu, avec la permission du souverain, une assemblée de notables, composée des hommes les plus sages et les plus savants du royaume , à Teffet de recueillir les divers documents historiques qui existaient sur leur origine. Cette asseoie blée aurait eu lieu sous le règne de Ixtalchahnac, vers' Tan 660 de notre ère; dans son sein fut formé un re*^* cueil de tableaux appelé TeomoxUi, ou livre divin, dans lequel on avait représenté, en figures très intelligibles, * Torigilie et là dispersion des Toltèqùes après le déluge*
Les Mistèques ou les Zapotèques faisaient égalemeot remonter leur origine jusqu^à la création du monde, au moyen de leurs tableaux historiques. Ces tableaux faisaient mention d'un déluge universel et de la confusion des langues qui Tavait suivi* Ces peuples avaient entremêlé ces événements d'un grand nombre de fa« blés et de récits plus ou moins merveillem.
Dana leurs traditions, les Chiapanèses prétendaient descendre de Voltan , petit*fils du seul homme qui, se« Ion eux j avait échappé au cataclysme général. De pareilles idées régnaient die£ le& habîianls d^ la Floride. D'après ces peuples, le soleil ayant retardé sa course d'environ vingt^quatre heures, les eaux du lac Tbéomi débordèrent avec tant d'abondance que les sommets des plus hautes montagnes en furent couverts. Le so* leil en garantit une seule^ nommée Dolalemaî, et il n^ eût de sauvés que les hommes qui purent en atteindre le sommet.
Le souvenir d'un pareil événement est si fort mb« preint dans Tesprit de ces diverses peuplades, q«^an des Indiens de Cuba apostropha Gabriel de Cabrera , eu lui disant : c Pourquoi megrondes«tu ?Ne sommes* nous pas tous frères et ne descends-tu pa& comme moi de celui qui sauva notre race?» Les Âcbagoa dont faisait partie cet Indien , désignent le déluge par rexpressîon de Catenanemon qui signifie proprement la submersion générale du grand lac* Enfin d'après les Iroquois, ud
grand chasseur qQ'iisdés^ent sous lé nom de Messou aurait rsnoovdé le genre bamaîn après Finondation qui ra¥tit anéanti.
Ce Meieou étmt à la chasse aurait perdu ses chiens dâOfrunlaequi aurait débordé et eouyert de ses eaux la smiaoe de la tena. Resté seul après cette éruption , Mesaott serait parvenu à repeupler la terre, et à Taide des aninanux q[ui s'étaient échappés avec lui, il aurait réussi à propager leur» races.
Nous trouvons encore des notions analogues chez les sauvages de TAmérique méridionale qui admettent même, comme tMles lesaiunennes croyances tradition* nellts^ que les a&knaux ont paru sur la terre avant la créutioftde rhouMDe. Ces sauvages supposent, ainsi que nous rapprend Constant d'Orville, qu'après le déluge, Miehapoux avait créé les animaux qui se mnltiplièreot bientôt d'utie maniéré prodi^euse et à tel point, qu^ils se firent la guerre et se dévorèrent les uns les antres. Alîchaponx s'étant emparé des cadavres des anîoiaux morts dattsœttrfaltte terrible, à Taide de son pouvoir divin, las iaçôrina et en fit des hommes* 11 est aisé de fÊ§» que dans eea difSérenta récits» plusieurs idées analogues régnant k pei pràsgéuéralemenl, quelles que soient Torigine, les mœurs et la date deenations q«ft nous les ont transmises; . L'idée hi plus eoUiniune est eélle d^une inondation eoBsidfaable pour avuor oecasionné là perte du
genre humain. Acette pensée fondamentale sur laquelle reposent toutes ces croyances ^ vient se joindre le renouvellement du genre humain, dû à un seul homme échappé avec sa famille dans un vaisseau, qui flottant au-dessus des eaux amoncelées, aurait dominé les pia» grandes élévations. Quant aux traditions qui ne parlent point d'arche ni de vaisseau , elles font perpétuer le genre humain au moyen d'un homme conduit par la main divine sur le sommet d^une montagne dont les eaux n^avaient pu atteindre la cime.
EnCn un assez grand nombre de cosmogonies ou, si Ton veut» de souvenirs historiques , ont admis, comme celles qui se sont conservées ches les sauvages de TAmérique septentrionale, que les animaux ont été créés avant les hommes.
Une pareille conformité entre des nations si différentes par leurs mœurs , leur langage et le pays qu'elles habitent^ est non-seulement un témoigm^ de la réalité du déluge , mais encore une preuve que tous ces souvenirs dérivent d'une même source et ont ane origine commune. Cette origine doit être la même que celle du livre le plus ancien qui nous a transmis l'histoire d'un événenkent sur lequel s'accordent toutes les croyances.
Après les preuves fournies par ces divers récits sur un cataclysme dont les faits physiques nous démontrent assez l'existence, en demanderons-nous à des peu*
pies plus nouveau , et par eiemple aux Lapons qui confinés près des glaces des pôles, semblent moins que tout autre peuple propres è nous répondre. Si nous les interrogeons, ils nous diront qu'avant Fépoque où Dieu submergea la terre, elle était entièrement habitée, idée à peu près conforme à celle des autres nations. .
Si nous leur demandons comment eut lieu cette sub-^ mersion générale , ils nous répondront que le globe fut inondé par les fleuves et les mers qui sortirent de leurs lits et en couvrirent la surface. Le genre humain aurait sans doute péri ; mais Dieu, dans sa bonté infinie, prit un frère et une sœur sous sa main puissante et les transporta sur la montagne de Passeware. Les eaux écoulées , ces deux enfants se séparèrent , voulant s'assurer s'il n^était pas resté d'autres hommes dans le monde. S*étant rencontrés trois ans après, ils se reconnurent et ne voulurent 'point perpétuer le genre humain, sachant qu'ils étaient frère et sœur ; ils se quittèrent de nouveau, et après un second voyage de trois ans, ils se rencontrèrent encore. Cène fut qu^aprèsune nouvelle séparation qui dura environ trois années qu'ils se revirent sans se reconnaître. 'Ils devinrent ainsi la souche des hommes qui depuis lors ont couvert la terre de nombreuses tribus.
Si nous interrogeons d'autres peuplades et, par exemple, les Guèbres , toujours préoccupés des mêmes idées, ils nous diront que le déloge est arrivé par suite
de la colère 4e Dieu i»ité contre les bonmet tédoili par les funestes suggestions du démon. Un ^rgna une seulefamille, soprde aux perfides coweilsdu génie du mal ; cette famille qui avait trouvé grAoe devant le Seigneur, renouvela plus tard le genre humain.
Les Turcs , les Persans et les Arabes avaient tous les mêmes croyances ; ils considéraient la in des dix générations antérieures au déluge ou des dix premiers jours comme Tépoque à laquelle cet évéoeaaent avait eu lieu. Us appelaient même ce cataclysme Téraption du four de Capba, ville d'Arabie ^ parce qu'ils suppo* soient que les eaux qui Tavaient produit étaient sorties du four d'une pauvre veuve de cette boui^de.
La fête que les Arabes antérieurs à Mabomet eélé>^ braient les premiers jours de Tannée au mois de Mo* harran, était nommée Aschour ou les dix jours. Les dix premières nuits étaient également très saiiltes aux yeux des Mabométans. Dans rALcoran, au ebapitre de r Aurore,. Dieu jure par ces dix nuits, comme dans la mythologie, Jupiter par le Styx. Enfin les Tm*cs eonsftp crent la même époque au jeAne et à la prière^ la considérant comme un temps pendant lequel Dieu exerce ses jugements.
Telle est Tliisloire sommaire des traditions des dif*férents peuples, chez lesquels le souvenir d^une violente inondation qui a ravage la plus grande partie de la terre, s'est conserve. Si ces traditions sont d'accord «ur J'en--
swiUeétee grand éwamnmiy oapetttse demaïKler s^il eo ert deméaie d« répoqiiaà Uquatte «liai 86 raf)port6et* Les Hébrauxoiil adoiieLqae dix géttératiow s'étaitat éoMilées avant Id déiage, 4»fHiiîoa (Mrtagée par Ifia Ty«' rteaa. Lea mèfliea îdéea existaient à fiaJ^ylona, oà Ton 4KUttptaii jusqu'à dix roisqiiiaTaieotgoiiveriiércropîre, pendant 420 sarea ou environ 2460 ans, avant que le déluge eût ravagé la terre. Enfin, d'après les livres Sibyllins , il y aurait eu environ dix siècles entre la création et le déluge, espace de towfê qu'ils prétendent avoir été partagé en sept âges. Des traditions analogues paraissent avoir été aussi adoptées par les Gbaldéens ; ceux-ci admettaient dix générations avant le déluge , c'esl-à-dire depuis A torus, TAdam des Hébreux, jusqu'à ILisùthrusleur Noé ou Thomnie qui, par la permission de la divinité , avait seul échappé au déluge.
Les Allantes supposaient deméme que des rois avaient régné sur leur patrie avant le cataclysme qui la ravagea. Cependant Platon, dans son dialogue de Ctésias, prétend que les Dieux s'étant partagé la terre, Neptune eut dans le lot que le sort lui donna, Tile Atlantique. Ayant visité cette lie, ce Dieu y trouva un seul homme, Evenor, lequel y habitait avec sa femme Leucippe et sa lille Qito. Neptune étant devenu amoureux de cette jeune fille Taurait épousée et en aurait eu une postérité nombreuse. Par suite de son union avec Clito, il aurait eu cinq couples d'enfants mâles et jumeaux entre les-
quels il auraitpartagérAtlantidedontils furent lespre* miers rpis. A en croire Platon et les auteurs auxquels il a amprunté son rédt^ ces dix princes auraient été tous contemporains. Cette supposition est trop contraire aux idées généralement adoptées pour ne point supposer que. Platon a confondu les dix premiers rois et les dix générations successives dont ils faisaient partie comme contemporains et fils de Neptune.
Les Orientaux comptent dix solimans ou dix premiers rois qui auraient régné dans le monde avant le déluge. A la vérité, d'Herbelot ne porte celte liste qu'à neuf, nombre inférieur à celui que donnent les autres documents 'historiques ; mais Caberman-Cabel explique naturellement la cause de cette différence. Il existe diaprés lui dans le pays de Schadoukiam une colonne d'une grosseur extraordinaire, posée sur une base , laquelle porte une inscription en caractères biblianiques sur laquelle on lit : c Je suis Soliman Hakki. » Or, d'Herbelot n'a pas connu ce Soliman, et en ajoutant ce prince à la liste des neuf rois qu'il a mentionnés, on arrive au nombre de dix, sur lequel s'aocordent toutes les traditions.
' Les Indiens admettent dix avaniarcu ou métamorphoses de la Divinité , depuis la création jusqu'au déluge. De même, les Chinois comptent jusqu'à neuf générations de patriarches, dont ils indiquent les noms et les aventures, cuire Hoang-Ti un leur Adam, elCbuui.
Or, Chum ayant été contemporain d'Yao, roi sous lequel est arrivé le déluge , il en résulte que les Chinois comptent dix générations entre Tapparition du premier homme etrinondation générale delà terre. Il y a d'autant fnoinsde doute à cet égard, que les livres de la Chine nous dépeignent ce Chum occupé, comme Yao , à réparer les maux produits par les eaux du déluge.
Ainsi, d'un concert unanime, toutes les histoires oomme toutes les traditions que nous pouvons interroger, nous attestent la réalité d'un grand cataclysme, et chose non moins remarquable, elles le fixent à peu près à la même époque.
Voyons en quels termes Moïse décrit ce grand événement dans ce livre que nous avons trouvé jusqu^à présent d'accord avec les faits reconnus par les sciences physiques encore si nouvelles. Nous lisons dans le chapitre VII de la Genèse :
« Les sources du grand abime des eaux jaillirent et € les cataractes du ciel furent ouvertes.
€ La pluie tomba pendant quarante jours et quarante € nuits.
c Le déluge se prolongea pendant quarante jours « et les eaux s'étant accrues , couvrirent la surface de la « terre ; mais Tarche était portée sur les eaux. « Les eaux crûrent et grossirent beaucoup, c Toutes les hautes moutagnes qui sont sous les c cieux fm*ent couvertes.
« L'eau ^yaat gigné k sûnunat à» montagaa» s'élevu « de quinsse coudées plue haut.
« Tom les animaux et tous les hommes périrent; î( « ne resta que Noé et ceux qui étaient avec lui dans « l^arche. »
11 résulte de ce récit qu^à une époque fixée par Moïse le globe fut ravagé par un violent cataclysme qui d'après lui, aurait été général au point de couvrir les montagnes les plus élevées et d'anéantir tous les êtres vivante. Ce cataclysme aurait été suivi du renouvellement complet du genre humain h qui Dieu fit la promesse que c tant que la terre durerait, la semence et la moisson, c le froid et le chaud, Tété et Thiver, la nuit et le jour ne « cesseraient point de sWtre-suivre et de se succéder. >
Sans doute , il se peut que la terre ait été ravagée par plusieurs cataclysmes ; mais il est certain que celui dont la Genèse nous a conservé le souvenir a été général et les autres partiels.
On se demandera si les faits physiques annoncent que le déluge ait été assez considérable pour avoir couvert la surface du globe et atteint le sommet des plus hautes montagnes.
Une première observation se préseiite d'elle-même : elle concerne ausei bien Moise que les anciens écrivains. Lorsqu'ils parlent de la totalité de la terre , ils entendent désigner uniquement la partie qui était pour lor^
toaâm et Miitée. D'ua autre «Mé, si la Oenèae dit que toutes les montagnes furent, a l'époque du déluge, eouiperles par les eaux, c'est que le style hébraïque emploie asses ordinairement ie mot tout pour une partie. 4iosi Tespression, toute la terre, dont se sert l'écrivatu saoré, design/ peut-être uniquement les contrées orientales qui étaient les seules connues.
Si nous devions prendre ici son récit tout h feil à la lettre, il serait en opposition atec les fai^ les plus con<» stants et les mieux démontrés. Les dépôts diluviens , loin d'être disséminés sur les plus hautes montagnes ne dépassent jamais 5000 ou 4000 mètres au plus. A la vérité, ces dépôts résultant de Faction des eaux courantes peuvent bien ne pas se montrer vers leurs points de départ et avoir uniquement couvert les parties les plus abaissées de la surface du globe. Du moins dans les temps présens, nous n'observoiis souvent aucune trace des plus violentes inondations sur les montagnes d'où elles sont parties.
On peut encore faire observer que la dispersion des Uocs erratiques , attribuée par un assez grand nombre de géologues à un cataclysme violent, semble annoner que Inaction qui Ta produite s^est exercée principalement sur les sommets élevés. En adoptant cette hypo* thèse, la plus probable, même aux yeux de ceux qui supposent les blocs erratiques dus aux mouvements des fheiers; il ne s'agirait plus que de déterminer si leur
dispersion a réellement eu lieu à l'époque du déluge historique ou dans toute autre période.
Il est certain que cet événement opéré par une cause plus violente que les autres inondations qui ont accom* pagné chaque révolution géoic^ique^ offre aussi une plus grande universalité. Dès-lors les hibcs erratiques, ne pouvant avoir été entraînés si loin de leur origine que par une action puissante, il est naturel de les rapporter au plus grand des cataclysmes, à celui qui est mentionné dans les traditions de tous les peuples.
L^absence de tout débris humain dans la presque totalité des dépôts qu'il a laissés sur le sol de TEurope, n'est pas une preuve du contraire, puisque Ton en dé« couvre dans les limons diluviens des cavités souterraines. Si Ton n'en trouve pas de traces dans les limons extérieurs, celte circonstance dépend probablement de ce que ces débris n'ont pas pu s'y conserver. D'ailleurs, d'après la Genèse, les hommes ne s'étaient point encore dispersés lors de la formation du diluvium* On ne saurait donc rencontrer des restes de l'espèce humaine dans des lieux qu'elle n'avait point habités. Quoiqu'il en soit, les blocs erratiques, plus encore que les autres dépôts diluviens prouvent que des eaux abon«dantes et violentes ont exercé jadis leur action sur les lieux les plus élevés de la surface du globe.
On peut enfin faire observer que tout en admettant que les inondations ont été plus considérables dans les
temps géologiques que dans Tépoque actuelle , ce n'est pas conYenir que le déluge ait pu avoir Funiversalité que lui a supposée Tauteur de la Bible. En effet , il est bien des contrées où Ton ne trouve pas de traces des dépôts diluviens.
Ces objections sont graves, et nous sommes loin de ne pas en sentir toute la portée. Mais quelle qu'en soit la force , elles semblent singulièrement affaiblies par des observations puisées dans la Genèse; c'est ce qu'il convient d'examiner.
La première remarque que nous ferons tient au récit en lui-même, qui parait empreint de cette exagération métaphorique, si commune et si familière au langage oriental. Comment Moïse pouvait*il dire que les eaux s'élevèrent de quinze coudées au-dessus du sommet de toutes les montagnes, lorsque de son temps, Ton ne connaissait qu'une petite portion de la terre , et qu'il ne pouvait pas parler des montagnes qui ne lui étaient pas connues ? Aussi en méditant sur l'ensemble comme sar l'esprit de ce récit , on est convaincu que tout ce qu'il a voulu dire, c'est que les eaux couvrirent tous les lieux habités, même les plus éleyés, de manière à engloutir en entier l'espèce humaine, à l'exception de ceux que Dieu avait voulu épargner.
Or pour Moise, ce qu'il y avait de grand et d'impor^ tantdans ce cataclysme, c'est la destruction, à peu près eomplète,. du genre humain ; quant à l'élévation plus
ou moins grande des eaux qui avaieat oceaaîaïuié le déluge , elle ne lui importait que dans ce seps y (|ue leur hauteur eut été supérieure à tous les points ha* bîtés par Thomme. Cest là le fait essentiel^ le bit unique qu'il faut prendre dans son récit, et ne voir dans tout le reste qu'une de ces brillantes métaphores, ai familières au lai^^age orientai et que Tauleur de la Genès» emploie sowent.
Quant à ce fait important^ celui de la destruction du genre humain et de son renouvellement, il est \fHU d'ètn démenti par les traditions et les monmaentahistonys? Nous avons déjà vu combien ces monuments viennent à Tappui du récit deTécrivain saeré, il en est de mém» des découvertes de la géologie* Aussi MM. Poirson et Gayx^ dans leur précis de Tbistoire aneieoBei fontriiB observer que Thistoire ne doit pas négliger les teelaer* ches importantes de la géologie, science qui appartîeot tout à fait à notre siècle. Elle le doit d'imtant moina, disent^ils, qu'elles s'aeeordent parfaitemeni avec le récit de Moise, sur U révolutiM U plus prodîgMui» qui ait booletersé le globe, et dont la traditton 09^ servée dans le souvenir des plus anciens peuplas, est deveiuse aa|oiifd'htti inoonteataUe par tatti de témoignages répandus sur la awfaoe du globe, aînsî que far les d^itis des ètrea vivants ensevdis dep«is dea siècles dans las entrailles de la terre«
Uy adonc, à eetégard, eoMentcmentimaaiiiie^e
toQles les nations, et Ton peut app liqaer ici raiiômc deTorateur romain, que le eonsentement de tous ne peut itreque la loi de la nature : omni in re conseraio onu nàangentium tex naturœpuiandaest.iyxsscvXdî^XSh.l.)
Leafaits géologiques confirment cette observation ; du mcrins jusqu^è présent, on n^a déconrert aucun débrishumain, antérieur aux dépôts diluvîens.On sait que ces dépôt» appartiennent 2i la période quaternaire et font partie des terrains les plus récents , dont ils composent les couches les plus modernes ou les plus superficielles. Aucun reste de Tbomme n^a été encore aperçu dans ces vieillea couches de la terre, antérieures à la rentrée des mers dans leurs bassins respectifs ; ainsi ces terrains ont été déposés bien ayant son existence.
11 est incontestable, d'après le grand historien de r antique création, queThomme est bien noureau sur cette terre où il domine maintenant en maître. Par suite, il est probable que ses débris ne seront jamais découverts, comme ceux de h plupart des mammifères terrestres à Tétat fossile, c^est-à-dire dans des couches dont le dépôt aurait précédé Tépoque à laquelle les mers éont rentrées dans leurs bornes octuelles.
H est seulement bien prouvé, malgré la supposition contraire de Cnvier, que les restes de notre espèce se trouvent confondus avec les races totalement perdues, au milieu des différents dépôts de la période quaternairO; prindpafement dans les terrains diluviens. Si
donc rhommefosstie n'a pas été rencontré jasqu^à pré* sent, son absence dans les couches antérieures à la rentrée des mers , n'empêche pas que les débris de notre espèce ne se montrent dans des dépôts posté* rieurs à cette retraite, c'est-à-dire à Tétat humatile.
Jusqu'à présent, les ossements humains n'ont tété aperçus qu'au milieu des terrains désagrégés de l'époque géologique la plus récente, ou au milieu des terrains diluviens. Si les restes de l'homme sont inconnus dans des formations plus anciennes, c'est qu'il ne devait pas exister à l'époque de leurs dépôts. D'un autre côté , la présence des ossements humains au milieu des terrains meubles remplis de galets, ou de cailloux roulés, qui couvrent les plaines ou remplissent les cavités souterraines, annonce que l'homme a péri victime du grand cataclysme, dont tout atteste la grandeur et la violence.
Ainsi la réalité d'une inondation immense, qui a ravagé la surface du globe postérieurement à l'apparition de l'homme et même aux terrains de sédiment de la date la [Jus récente, est non-seulement démontrée par le récit de l'écrivain sacré, conforme en cela à celui de tous les historiens , mais elle l'est surtout par les feita physiques qui ne sauraient nous tromper. L* étendue des dépôts dus à cette inondation est trop considérable, leur épaisseur trop grande pour admettre que les eaux actuelles ont pu en prodiiire de pareils. Pour les
— 20» ^ expliquer, il fant nécessairemmt supposer des courants plus abondanls que ceux de nos fleuves , et en mènie temps des causes plus actives que celles qui agissent encore. Ce cataclysme diffère donc essentiellement des inondations actuelles. Lesdébris de l'homme que Ton y découvre, témoignent par leur présence que sa date est postérieure à l'apparition du genre humain.
Depuis lors, les causes dont l'action s'est fait ressen* tir pendant la période géologique, quoique les mêmes que les causes actuelles, sont rentrées dans des limites d'harmonie et de stabilité qu'elles n'ont plus dépassées. Depuis lors la semence a succédé à la moisson, le froid au chaud , comme l'été à Thiver et le jour à la nuit , dans un ordre et une régularité si admirables, que ai nous ne savions pas que la terre est sortie du néant, on pourrait la croire éternelle.
Nous ferons observera ceux qui veulent trouver des motifs humains même chez les hommes les plus supértenurs, que si Moïse a dit que les eaux du déluge avaient dépassé les lieux les plus élevés, il Ta fait pour impri* m» une salutaira terreur aux peuples dont la direction lui avait été confiée. Si telle a été la pensée de ce grand homme, ce que nous sommes loin de supposer, hu^ mainement pariant, nous trouverions encore qu'il aurait agi sagement. Moïse est donc loin de mériter le . blâme que nous déversons souvent avec beaucoup trop
de facilité sur les actes des hommes du plus haut I. U
génie, foute de saisir la véritable raison qui les a déterminés.
Quant aux causes des cataclysmes , sont elles si différentes de celles dont nous pouvons apprécier Taction, qu'on doive les considérer comme produites par une suspension momentanée des lois de la nature et par la volonté de TÉtre infini, dont une seule parole a créé Tunivers? Sans doute il ne nous est point donné d'en pénétrer la cause première et de soulever le voile qui couvre ce phénomène , mais du moins il nous est per^ mis d'en apprécier les effets physiques.
il en est une dont Tinfluence a été d'autant plus grande, que le changement de nivean qu'elle a oocasionné sur la masse et la conGguration des continents a dû ra produire un très considérable sur celui des eaux qui couvraient la surface du globe. Comment supposer que les soulèvements de la chaîne centrale de l-Âsie, où se trouTent4es montagnes les plus hautes du monde, et ceux qui ont exhaussé les Alpes et les Pyré* nées , ont été sans effet sur les eaux courantes qui bai* gnent les contrées où de pareilles masses ont surgi ? Comment admettre également que Texhaussement de ta longue chaîne des Andes qui ^averse, du sud au nord, à peu près la totalité du nouveau continent, a été sans actimi sur le niveau du vaste Océan , au-dessus duquel elle a été élevée?
Cet exhaussement peut avoir produit le dernier et le
plus terrible des cataclysmes qui ont troublé la sorface du globe. Le sui^ssement de la chalue des Andes semble du moins avoir été contemporain du déluge, à en juger par les dépôts qui reposent à sa base , et dont la plupartont conservé leur horizontalité primitive^ ou n'ont subi que de légers déplacements.
On peut donc rapporter aux soulèvements qui ont fait suigir les grandes chaînes de monlagnes, les divers cataclysmes dont rinfloence a été si grande sur la surface du globe. La position inclinée des couches de sédiment qui recouvrent ieura pieds et dont nous pou* vons assigner l'origine^ est tine preuve évidente qu'ils ne remontent pas très haut dans les événementa géologiques. De pareil? elMs peuvent d'autant {dus être attribués è des soulèviemeote aussi étendus el aussi considérables que ceux qui ont produit les hautes chaînes de TijBie, de l'Europe ^l de TÂmérique, que les phis violcutes inondations actueUes dépendent d'un changement de niveau y Ueik léger sans doute en omoparai» 9on de eenx qui on( eu lieu pendant les époques géologiques.
Aussi b plupart des géologues modernes ont admis que la surface du globe avait été ravagée par un violent cataclysme auquel sont due les bbcs pratiques et les nombreux cailloux roulés, dîsséaiinés à peu près généralement sur cette surface. La plupart d'entre eux s'accordent à en fixer la date à environ 4000 ou 5000
ans au moins avaut Tépoque actuelle. Parmi ces géo iogues nous signalerons Delomieu, Deluc, André de Gy, Saussure, Haûy, Guvier, Brongniart, Buckland, Omalîus d'Halloy, Biot^ Beudant, Élie de Beaumont, sans que par cette citation nous entendions exclure ceux dont nous ne donnons pas ici les noms.
Un de ceux que nous venons de citer, M. Ômalius d'Halloy sW même demandé si l^on pouvait déterminer géologiquement Tépoque à laquelle le déluge avait eu lieu. Ydici sa réponse : <c Si nous examinons, dit*il, c dans les Alpes, les résultats des actions qui ont dû H commencer lorsque ces montagnes ont pris leurs « formes et leurs dispositions actuelles , telles que la « formation de leurs éboulis ou de leurs talus, et celles « de% moraines des glaciers. Si nous étudions les afc( terrissements formés par les rivières, et si nous prec nons en considération qae les atierrissements devaient c se faire bien plus rapidement lorsque les escarpec ments étaient plus abruptes qu^ls ne sont maintec nant, nous serons portés à conclure avec Deluc, €u- « vier et Buckland, que les révolutions qui ont donné c aux montagnes leurs formes actuelles, et aux fleuves € le cours qu4ls ont maintenant, ne remontent pas à c< des époques excessivement rebulées , de sorte que la c distance de 4000 ou 5000 ans du moment actuel, c que la Genèse donne à son déluge, peut fort bien
€ s'accorder a^ec les conséquences tirées des chrono* € mètres natnrek. i
Le même géologue se demande encore si l'homme existait lors de ces révolutions, et il se prononce pour ra£6rmative. Nous ferons du reste remarquer que puisque les débris de notre espèce se montrent ensevelis dans les dépôts diluviens avec un assez grand nombre d'animaux dont on ne trouve plus de représentants sur la terre, cette affirmative ne peut plus maintenant être Tobjef du doute.
Aussi, M. Beudant, dans son f^oyage en Hongrie, observe « que les faits nous indiquent des bouleverse- « ments avant la création des mammifères, et nous en c montrent également un qui a eu lieu évidemment € depuis leur existence. Rien ne s'oppose donc, et tout « au contraire conduit à regarder cette dernière catas- € tropbe comme celle dont la Genèse nous donné à la « fois la cause et les détails , et dont on retrouve sous « diverses formes la tradition chez tous les peuples. » D'un autre côté , d'après l'auteur des Lettres sur les Bévohaùms du Ghbe, depuis que la race humaine est répandue sur la terre , elle a été tictime d'une grande catastrophe et d'une inondation terrible qui a presque entièrement détruit son espèce. Si on ne retrouve pas de ses débris sous des couches marines , c'est que ces cooches ont été déposées avant l'apparition de l'homme sur la terre ; et bien certainement antérieurement à
Tépoque de la dispersion des limons diluviens ou du diluvium qui seuls en renferment des restes.
Aux yeux de TAristote des temps modernes , de Cuvier, la surface de notre planète parait avoir éprouvé , à une époque peu éloignée, une révolution qui a mis momentanément sous les eaux la plus grande partie des continents alors habités par les hommes , et à laquelle peu d'entre eux ont échappé. Ce petit nombre d'individus, les ancêtres des diverses nations , «epeu* plèrent ensuite les terres nouvelles que cette révolution venait de mettre à sec. Mais ce qu^il y a de plus remarquable, les peuples qui en ont gardé le souvenir s^accordent à placer cet événement à peu près vers le même temps , c'est-à-dire à 4 ou SOOO ans avant Tépoque actuelle.
Enfin, le déluge postérieur à Tapparition de rhom^ me, a exercé une influence funeste sur les nations qui habitaient pour lors la terre. Si Ton s'en tenait cependant au petit nombre de débris de l'espèce humaine, ensevelis dans les dépôts diluviens, il en serait autrement y tant ces débris y sont rares. Ils sont si peu fréquente, en Europe, qu'on a long-temps douté qu'il en existât réellement.
Mais aujourd'hui que le contraire est démontré, on se demande pourquoi le déloge, que toutes les nations s'accordent a considérer comme ayant détruit en quel-
qne sorte Tespèee humaine, en offre cependant si pen de traces dans les dépôts qnli a dispersés.
Les ossements humains s'altéreraient-ils plus facilement que ceux des autres animaux ; si Ton examine les anciens sépulcres et les champs de bataille de la plus haute antiquité, on ne voit pas quHI en soit différemment des uns et des autres. Ils se conservent également, lorsqu'ils sont soumis aux mêmes conditions. Ainsi ce n^est pas à raison de la diversité de leur altération que Ton peut expliquer l'extrême rareté des ossements d'homme, en comparaison du nombre prodigieux des débris des animaux qui les accompagnent.
Cette rareté tient peut-être à ce que les recherches géologiques n'ont pas encore sondé les lieux que l^homme habitait avant le déluge. S^il est un point du globe où Ton puisse espérer de rencontrer un grand nombre de restes humains, c^est surtout dans VA^, sie, le berceau et la patrie primitive de Thomme. Sans doute, un jour^ ces vastes plateaux de TAsie centrale, au pied desquds Ton vient de découvrir tant d'animaux îneonnus dans la nature actuelle , nous montreront également des traces des premiers hommes, qui comme ceux engloutis dans les fentes des rochers des diverses contrées dé TEurope, ont été contemporains et victimes du déluge. CTest en Asie et peut-être même en Afrique, que nous devons chercher les débris de nos premiers pères; c'est dans ces contrées que nous
trouverons de nouvelles preuves de la réalité d'un évé" nement attesté par un si grand nombre de faits et cou* sacré par tant de souvenirs.
Diaprés les sciences modernes, comme d'après la haute inspiration dont le récit de Moïse est empreint, la terre a eu ses jours et ses époques divers , pendant lesquels se sont succédés, dans un ordre merveilleux, les phénomènes qui sont pour nous un objet continuel d'admiration et d'études. Ainsi, dans Torigine des choses. Dieu après avoir créé la matière, ou le ciel et la terre, car c'est là toute la matière, voulut, dans sa sagesse, organiser ce globe et l'univers qu'il avait tirés du néant. {Noie^9.)
Cette création primitive a donc été, d'après l'écrivain sacré, antérieure à l'organisation particulière de la terre. Quant à notre planète, il est un fait qui découle aussi bien de la Genèse que des observations les plus récentes et les plus exactes, c'est que l'état de la surface du globe et la constitution de l'atmosphère n'ont pas été constamment les mêmes. A chaque modification du globe terresti*e, a correspondu un changement dans l'atmosphère, et réciproquement, si bien que ces changements sont tour à tour cause et effet l'un de l'autre.
Après la séparation de la lumière d'avec les ténèbres, c'est-à-dire après la première condensation des corps tenus jusque-là danb l'état gazeux, Dieu sépara les eaux
d'enbaotet les eaux d^en 1mi9» et créa l'air et Featr dans son état liquide ; ce fut là Fœuvre de la seconde époque.
Une fois que les eaux furent formées, elles se ras* semblèrent dans lebassin des mers, et peu à peu, queU ques portions de terres s'élevèrent au-dessus de leur niveau. Les continents parurent, et avec eux les corps organisés.
La v^étation qui devait embellir leur surface, jusqu'alors inerte et stérile , ouvrît la marche. Les vé* gétaux les plus simples la couvrirent d'abord, plus tard les herbes y répandirent leur brillante verdure, et les arbres succédèrent enfin à ces premiers végétaux. L'ac^ tive et gigantesque végétation de cette troisième époque, changea et modifia singulièrement Tétat dé l'atmosphère; en absorbant l'excès d'acide carbonique qui y était répandu, elle la rendit plus propre à la respiration des animaux qui arrivèrent bientôt sur la scène des premiers âges.
Ces végétaux ainsi créés pour l'ornement de la terre, aussi bien que pour ralimeut des animaux qui allaient bientôt la peupler, une vive lumière était nécessaire à la vie des plantes et des arbres qui avaient d^à germé. Pour leur donner les moyens de remplir ses desseins. Dieu disposa et appropria les deux grands corps lumineux que, dans l'immensité descieux, il avait le plus rapprochés de la terre, afin qu'ils pussent y ré|>andre
leur lumière bienfaisante. Le plus grand de ces corps présida au jour et le plus petit à la nuit.
Ainsi, la quatrième époque fut consacrée à disposer les corps célestes, particulièrement le solwl et la lune à exciter par leur présence , les ondulations lumineuses dont les corps oi^anisés exigent Tinfluence* Moise, en cela d'accord avec les théories nouvelles , a consir déré la lumière et la chaleur comme indépendantes des corps, d'où dérive toute celle dont la terre éprouve maintenant la bienfaisante impression. Pour lui. le soleil ne serait pas la source unique de toute lumière et de toute chaleur, et son importance dans Tordre de la création , ne serait pas plus grande que celle de ces milliers d'astres stellaires, semés par le Créateur dans rimmensité des cieux.
Lorsque le soleil eut répandu ses rayons vivifiants sur le sein de la terre, où avaient déjà germé de nombreux végétaux, les animaux apparurent ; d'abord les invertébrés» c'est-à-dire, ceux dont Torganisation est la plus simple, et successivement les espèces plus composées. La vie animale a commencé en effet par les êtres qui vivent dans le sein des eaux, et particulièrement par les zoophytes , les mollusques et les animaux articulés. Après eux ont paru les poissons et les reptiles aquatiques; enfin les légers habitants des airs sont venus animer l'atmosphère , qui sans eux aurait été vide d'habitants. Telle fut l'œuvre de la cinquième époque.
D'après la Genèse, comme d'après robsenratioii des couches terrestres, long«*temps après que les espèces aquatiques eurent dominé presque seules sur la scène de Fancien monde, les continents en partie découverts purent enfin recevoir des espèces terrestres, qui, d»* puis lors, n'ont cessé d'exister. Leurs races s'y étendirent d'une manière successive et graduée, comme cel* les qui les avaient précédées; les plus simples avant les êtres dont les conditions d'eiistence eiigeaient une or* ganisation plus compliquée» ou du moins plus en rap^ port avec les nouvelles influences dont elles allaient éprouver les effets.
L'homme n'existait pas encore; la terre avait bien reçu de nombreux mammifères, mais elle ne possédait pas celui qui pouvait la soumettre et la subjuguer. L'homme devait seul comprendre les merveilles de l'univers ; il devait aussi sonder en quelque sorte la grandeur infinie de cet être immense, dont il est la fai* ble image. Par cela même, l'homme a terminé Vœu** vre de la création et l'a couronnée, pour ainsi dire. Dernier ouirrage de la nature, c'est par lui que Mofse achève et complète le grand œuvre de la création.
Ce langage de la tradition est-il démenti par les ftdts les plus constants et les mieux observés? Non , mille fois non I La science tient à cet égard le même langage que la tradition. On dirait, à les voir marcher d'accord, que l'une n'a fait toutes ses découvertes que
pônr mieux confirmer la vérité des livres saints. Ces sciences, que Ton a tant invoquées lorsque, encore imparfaites, elles montraient certaines impossibilités apparentes dans le récit de la Genèse, sont venues au contraire Tappuyer, lorsque, libres dans leur essor, elles sont parvenues à un. plus haut degré d^exactitude.
11 y a plus, le récit du libérateur des Hébreux, de leur chef dans les combats, du révélateui; de la religion du Très-Haut, considéré sous le point de vue bistorique, porte un caractère irrécusable de vérité. C'est sous ce dernier point de vue que MM. Poirson et Cayx ont examiné ce récit dans leur précis sur Thistoire ancienne. D'après eux, il existe entre ce récit et rhistoire des peuples un accord remarquable, soit que Ton consulte les plus anciennes traditions, soit que Ion examine Tétat moral et politique des peuples et leur développement intellectuel, au moment où ils ont commencé à ériger des monuments et à construire des villes aussi remarquables par leur grandeur que par leur magnificence. Les faits historiques, comme la Genèse, nous représentent Téteblissement des premières sociétés humaines, comme d'une date assez récente, loin de leur attribuer une haute antiquite. Un pareil accord ne peut résulter que de la vérité des faits his« toriques et de celle de la Genèse qu'ils confirment.
Tels sont, en résumé, les fiiits principaux qui résultant des écrits de Moise. Ces livres ont des droits, non*
seulement h notre respect , comme les plus andennes traditions des temps qui n^ont eu aucun homme pour témoin, mais surtout à raison de leur accord avec les faits physiques*
N^est-ce pas déjà une chose étonnante de trouver dans la Genèse , dont la date remonte à 3900 ans, ta distinction des deux créations; Tune générale et primitive, qui eut lieu au commencement des temps, et l'autre toute particulière à notre globe, qui s^est opé« rée beaucoup plus tard? (Note 00).
N'y voyons -nous pas aussi que la terre était couverte d'eau, avant que les continents eussent surgi audessus de leur niveau et pris leur configuration actuelle? Enfin, n'y trouvons-nous pas la succession dans la création des êtres vivants, succession qui, d'après le témoignage de l'écrivain sacré, comme d'après les débris des générations éteintes, aurait marché du simple au composé?
Diaprés la Genèse et les découvertes géologiques, Pespèce humaine partie des plateaux de FAsie, sa première et antique patrie, se serait renouvelée après un événement terrible, gravé en traits ineffaçables dans ce fivre, comme dans le grand Kvre de la nature. Le globe entier et les diverses couches qui le composent nous fournissent en effet des preuves irrécusables de la nouveauté des continents dans leur forme actuelle, et de Tunité de l'espèce humaine.
Fouillerons-nous encore les plus anciennes annales, et y chercherons-nous des traces de ces &its pour noua si extraordinaires^ afin de nous assurer si le globe a une température propre, et si la lumière dont il est pénétré est le reste de celle dont la terre a joui dans le principe de sa formation? Ces annales nous répondront que la création de la lutnière et de la chaleur a précédé Tépoque à laquelle Dieu assujélit les astres qui composent le système de l'univers, à en répandre d^une manière coustante sur la terre, et que dès-lors, il doit exister nécessairement une température et une lumière primitives, indépendantes de Taction solaire. Or, que diront à leur tour les faits? Ils confirmeront cette double proposition, naguère Tobjet.des railleries des demi-* savants envers Técrivain sacré.
Ainsi se concilie avec les observations un récit contre lequel on s^est tant élevé par suite des plus fausses préventions, et parce qu^on était loin d^en pénétrer toute la portée. Nos recherches auront peut-être suffi à ceux dont Tesprit est dégagé de toute prévention; quant aux autres , nous n'avons jamais eu Tespoir de les convaincre; nous savons trop qu'il est des maux de T^sprit, comme du cœur, qu^il n'est pas donné à rhomme de guérir, ni même de souiller.
Si Ton considère que la géologie n^existait pas à Té* poque à laquelle a été écrit le récit de la création, et que les connaissances astronomiques étaient pour lors
pea avancées, oa est porté à conclure que Moise n^a pu deviner si juste que par suite d'une révélation, ki nous devons nous arrêter, et ne point oublier que nous n'avons voulu exaBÛner la Genèse que sous un rapport purement scientifique.
11 nous suffira de dire que les nouvelles découvertes des sciences physiques, loin d'être en opposition avec ce livre admirable , sont venues en quelque sorte en démontrer l'exactitude, D*après elles, la Genèse est l)eaucoup plus d'accord avec les faits les plus récemment observés y que les systèmes enfantés par les plus beaui génies des temps modernes, pour expliquer la formation de la terre et de Tunivers.
Si Ton ne voulait voir dans Moise qu^un écrivain ordinaire, on serait du moins forcé d'admirer en lui le singulier et beau privilège du génie, dont les heureuses inspirations, long-tftmps obscurcies et cachées par le voile épais de l'ignorance et du préjugé, brillent enfin de I éclat qui les venge de l'injuste ridicule , qui fut si souvent déversé sur elles.
Le récit de l'écrivain sacré est le seul monument qui éclaire l'histoire des premiers uges de la terre» Sans doute, on peut s'en former quelque idée, en lui comparant ces globes brillants qui^ dans leurs premières périodes, parcourent l'immensité des espaces célestes entourés d'une atmosphère lumineuse que l'on n'aper« çoit pohitdans les astres planétaires du système solaire.
Les résultats de cette comparaison {Prennent nécessairement une nouvelle importance lorsque nous les trouvons d^accord avec ceux consignés dans le premier et le plus ancien des livres. C^est même sur les don« nées fournies par la Genèse, que nous nous sommes formé quelques idées sur Torigine de notre planète , maintenant soleil éteint et tout à fait encroûté. L'excès de la température du globe s^est dissipé à travers les espaces planétaires, et depuis lors seulement, les êtres vivants ont pu Tembellir et Tanimer.
11 faut donc distinguer avec Moïse deux principales époques dans la création, celle qui se rapporte à Tunivers et celle qui embrasse les différentes phases que hi terre a subies, depuis sa formation jusqu^à Papparition de Thomme.
Enfin, diaprés ce que nous apprend ce législateur» le déluge aurait eu pour but d'anéantir le genre humain; mais pour opérer sa destruction, il était inutile decouvrird^eau le sommetdes plus hautes montagnes, puisque la terre était loin d'être habitée dans sa généralité. Aussi quelques siècles après , les hommes épouvantés par le souvenir de cette terrible eatastrophe^se rétmirent dans les plainesde Sennaar, afin d'y construire on monument très élevé, propre è les mettre ù l'abri dans le cas d'une nouvelle irruption des eaux. Usérigèrent la tour de Babel, dont les ruines attestent assez ta vaste étendue, afin de ne point se séparer et d V trouver au besoin un asile.
Leurs desseins ne furent point accomplis. Leur langage s'étant confondu, les hommes qui avaient élevé ce monument, se dispersèrent de ce lieu même, etjfûrent peupler les autres parties de la terre. Or, si à l'époque de cette érection, plusieurs siècles après le déluge , le genre buinain était encore si réduit, comment pouvoir supposer qu'il était beaucoup plus nombreux anté* rieurement à ce grand événement. Aussi, par ces mots, omnis terra ^ Moise n^a point entendu toute la terre ; mais seulement la portion qui étah habitée lors du déluge. Cette interprétation est du reste eonforme à celle que Ton est obligé d^adopter, pour une foule d^autres passages de TÉcriture.
Lorsqu'on étudie Thistoire des nations qui ont existé antérieurement à la dernière des catastrophes de la terre , on est frappé de leur petit nombre et du peu d'étendue qu'elles occupaient. Avant cet événement ^ les hommes si près de leur berceau n'avaient pas pu se propager beaucoup. Aujourd'hui , où ik couvrent de leurs tribus la presque totalité du globe , il ne serait point nécessaire, pour les anéantir, de couvrir d'eau les plus hautes montagnes, puisqu'ils en habitent à peine le pied. L'Écriture n'a donc voulu dire autre chose , que les eaux du déluge avaient couvert tous les lieux habités par les hommes. Du reste, c'est ce que démontreront les observations dans lesquelles nous entrerons plus tard.
TRADUCTION DU TEXTE DE LÀ GENÈSE
EXPLIQUÉ DAIfS LA GOSMOGOKIE DE MOlSE.
Pour faire saisir l^ensemble du récit de la Genèse relatif à la création, nous allons rapporter le texle de ce récit dans son entier» Novs avons déjii fait observer que nous possédons deux versions du texte bébreu qui font autorité dans TÉglise. L'une écrite en grec et connue sous le nom de Septante^ Tautre écrite ea latin , nommée la f^^dgaie. Pour bien saisir le sens du texte hébreu , on peut s'aider sans doute de ces versions ; mais il est essentiel de recourir au texte original luimême; nous l'avons à peu près seul consulté, il nous a inspiré la traduction que nous en avons donnée.
Nous l'avons mise en regard de celle de la Vulgate, due aux laborieuses recherches de Le Maistre de Sacy, afin qu^on puisse juger des deux interprétations. Nous sommes loin de nous dissimuler les imperfections de notre travail ; toutefois, malgré la grande différence qui existe entre Thébreu et notre langue, nous espérons nous être plus rapproché de Toriginal que ne Ta fait Sacy.
Nos corrections et nos changements portent unique*
ment sur les premiers versets de la Genèse , les seuls qui ont de Timportance relativement aux faits géologiques , qu'ils nous font connaître. L'accord qui existe entre notre traduction et celles publiées récemment par MM. de Genoude et Cahen, annonce asset que les unes et les autres sont plus conformesà Phébreu que les versions antérieures. Nous avons préféré nous rapprocher, autant que possible, du texte, plutôt que de sacrifier à Télégance. Dans le but que nous nous sommes proposé, nous avons dû toujours préférer Tinterprétation la plus fidèle et la pins exacte.
TRADUCTIONS
TRADUCTION DE LA VCLGATE par Le Mabtre de Sacy.
CRtlTIOHDDÏOllDIITDEL'HOIOn.
CHAnTRïr*'.
i. Au commencement Dieu créa le cie! et la terre.
8. La terre était informe et toute nue ; lesténèbrescouvraient la face de l'abîme; et Tesprit de Dieu était porté sur les eaux.
5. Or, Dieu dit : que la lumière 9f\t foite« et la lumière fut faite.
4. Dieu fit que la lumière était bonnci et il sépara la lumière d'a?ec les ténèbres.
TRADUCTION nu TEXTE HÉBREU faite d'après nos obscfvaUons.
CRÉATION DE L'UNIVSRS ETSl L'HOHHI.
Dieu dit : quelalumièresoit, et la lumière fut
4. Dieu vit que la lumière était bonne, et il la sépara d'avec les ténèbres.
5. Dieu nomma la lumière jour, et les ténèbres nuit; de la fin jusqu'au commencement ce fut la première époque.
6. Dieu dit : qu'il y ait un intervalle au milieu des eaux et qu'il sépare les eaux d*avec les eaux.
7. Dieu étendit le firmament et sépara les eaux qui étaient audessous du firmament de celles qui étaient an-dessus ; il en fut ainsi.
8. Dieu appela le firmament cieux; de la fin jusqu'au commencement ce fut la seconde époque.
9. Dieu dit : que les eaux qui sont sous le ciel se rassemblent en un seul lieu et que l'élément aride paraisse ; il en fut ainsi.
10. Dieu nomma l'élément aride terre, et le rassemblement des eaux mers ; Dieu vit que c'était bien.
11. Dîeadit : que la terre fasse germer des végétations, l'herbe avec sa semence, les arbres fruitiers avec lenrs fruits, chacun selon son espèce, et qui renferment leur semence en eux-mêmes, pour se reproduire sur la terre ; il en fut ainsi.
12. La terre produisit des végétaux, rherbe portant sa semence, des arbres fruitiers renfermant leur semence chacun selon son espèce; Dieu vit que c'était bien.
5. Il donna à la lumière le nom de jour et aux ténèbres le nom de nuit : et du soir au matin se fit le premier jour.
6. Dieu dit aussi : que le firmament soit fait au milieu des eaux, et qu*il sépare les eaax d'avec les eaux.
7. Et Dieu fit le firmament, et il sépara les eaux qui étaient sous le firmament de celles qui étaient au-dessus du firmament; et cela se fit ainsi.
8. Dieu donna au firmament le nom de ciel; et du soir et du matin se fit le second jour.
9. Dieu dit encore: que les eaux qui sont sous le ciel se rassemblent en un seul lieu, et que Vêlement aride parabse; et cela se fit ainsi.
10. Dieii donna à l'élément aride le nom de terre, et il appela mers toutes les eaux rassemblées ; et il vit que cela était bon.
11. Dieu (Ut encore : que la terre produise de l'herbe verte qui porte de la graine et des arbres fruitiers qui portent du fruit chacun selon son espèce, et qui renferment leur semence en euxmêmes pour se reproduire sur la terre ; et cela se fit ainsi.
la. La terre produisit donc de l'herbe verte qui portait de la graine chacun selon son espèce, et des arbres qui renfermaient leur semence en eux-mêmes, chacun selon son espèce; et Dieu vit que cela était bon.
Et da 90ir et da matin se fit le troisième jour
14. Dieo dit aussi : que des corps de lumière soient faits dans le firmament du ciel, afin qu*ils séparent le jour d*avec la nuit, et qu*ils serrent de signes pour marquer les temps et les saisons»
les jours et les années.
15. Qu'ils luisent dans le firmament du ciel et qu'ils éclairent la terre; et cela se fit ainsi.
16. Dieu fit donc deux grands corps lumineux, Tun plus grand pour présider au jour, et Tautre moindre pour présider à la nuit ; il fit aussi les étoiles.
17. Il les mit dansle firmament du ciel pour luire sur la terre.
18. Pour présider au jour et à la nuit et pour séparer la lumière d'avec les ténèbres ; et Dieu TÎt que cela était bon.
Et du soir et du matin se fit le quatrième jour
^. Dieu dit encore : que les eaux produisent des animaux vivants qui nagent dans Teau, et des oiseaux qui volent sur la terre sous le firmament du ciel.
21. Dieu créa donc les grands poissons et tous les animaux qui ont la vie et le mouvement, que les eaux produisirent chacun selon son espèce, et il créa aussi
15. De la fin josqu^au eommen* cément ce fût la troisième époque.
14. Dieu dit : que des corps lumineux soient disposés dans le firmament du ciel, pour séparer le jour d'avec la nuit; et qu'ils servent de signes pour marquer les temps, les jours et les années,
15. Qu'ils luisent dans le fir< marnent du del, et qu^ils éclairent la terre ; il en fut ainsi.
16. Dieu disposa deux corps lumineux, l'un plus grand pour présider au jour et l'autre moindre pour présider à la nuit; il fit aussi les étoiles.
17. Il les plaça dans le firmament du ciel, pour luire sur la terre.
18. Pour présider an jour et à la nuit et pour séparer la lumière d'avec les ténèbres ; Dieu vit que c'était bien.
19. De la fin jusqu'au commencement ce fut la quatrième époque,
âO. Dieu dit : que les eaux produisent des animaux vivants qui nagent dans Peau, et que des volatiles volent sur la terre sous le firmament du ciel *•
SI. Dieu créa les grands poissons et tous les êtres rampants que les eaux produisirent, chacun selon son espèce; il créa aussi tous les volatiles selon leur
* Le mot liélMrea oph oa opkoi lignifle plotét toat animal allé, qa'un oiaeau proprement dit. On peut entendre par cette eiprestion aorni bien les Insectes qœ les poiMons volants, iroos avons préléré le rendre par «oinlito , afin iTévIter toute pnrapkraae ; cette eipremion dont le sens est clair et bien déterminé, rentrant dans ta plos générale des acceptions que comporte le mot opko^ ou ophot*
espèce ; Dieu vit que c^était bien.
22. Dieu les bénît et dît : croissez et niuitipiiez; et remplissez les eaux de la mer, et qae les folatiles se multiplient sur la terre.
25. De la fin jusqn^au commencement ce fut la cinquième époque.
24. Dieu dit : que la teiTc produise des animaux vivants, chacun selon son espèce ; les animaux domestiques, les reptiles et les bétes sauvages^ selon leurs espèces. Il en fut ainsi.
25. Dieu fit les bétes sauvages de la terre selon leurs espèces, les animaux domestiques et tous les reptiles, chacun selon son espèce. Dieu vit que c'était bien.
26. Dieu dit : faisons Thomme à notre image et à notre ressemblance; qu'il domine sur les poissons de la mer; sur les oiseaux du ciel, sur les bétes, sur toute la terre et sur tous les reptiles qui rampent sur la terre.
27. Dieu créa Thomme à son image; il le créa mâle et femelle.
2S. Dieu les bénit et leur dit :
croissez et multipliez-vous, remplissez la terre, assnjétissez !a, dominez sur les poissons de la uier, sur les oiseaux du ciel *,
Il vit que cela était bon.
22. Et il les bénit en disant ; croissez et multipliez-vous, et remplissez les eaux de la mer, et que les oiseaux se multiplient sur la terre.
Et du soir et du matin se fit le cinquième jour
24. Dieu dit aussi : que la terre produise des animaux vivants chacun selon son espèce, les animaux domestiques, les reptiles et les bétes sauvages de la terre, selon leurs différentes espèces; et cela se fit ainsi.
25. IMeu fit donc les bétes sauvages de la terre selon leurs espèces, les animaux domestiques et tous les reptiles, chacun selon son espèce. Et Dieu vit que cela était bon.
26. Il dit ensuite : faisons l'homme à notre image et à notre ressemblance, et qu'il commande aux poissons de la mer, aux oiseaux du ciel, aux bétes, à toute la terre et à tous les reptiles qui se meuvent sur la terre.
27. Dieu créa donc l'homme à son image ; il le créa à l'image de Dieu, et il le créa mâle et femme.
Dieu les bénit et leur dit
croissez et multipliez -vous; remplissez la terre et vousTassujétissez, et dominez sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel.
♦ Quoique nous ayons emptoyc* constamment te mot oUeam aa phuiel, Il est certain que dam récriture ii est tov^n au singulier*
- 2îf 1 —
et snr tmm les aniBaiis ^ te
meofent sar la terre.
29. Dieu dit encore : je vous ai donné toutes les berbcs qui portent leur graine sur la terre, et tous les arbres qui renferment en eu-néMes leur semenee, efaa* con selon son espèce, afin qu'ils ▼oos servent de nourriture.
50. Et à tous les animaux de la terre, à tons les oiseaux du ciel, à tout ee qui se meut sur la terre et qui est vivant et animé, afin qu'ils aient de quoi se nourrir; et celase fit ainsi.
M. Dieu vit toutes les choses qu'il avait faites, et elles étaient très bonnes. Et du soir et du matin se fit le sixième jour.
CEAPITRE H.
upTiisiai ÂpoQus.
1. Le ciel et la terre furent donc ainsi achevés avec tous leurs ornements.
2. Dieu termina au septième jour tout l'ouvrage qu'il avait fait et il se reposa le septième, après avoir achevé tous ses ouvrages.
3. II bénit le septième jour et il le sanctifia , parce qn'il avait cessé en ce jour de produire tous les ouvrages qu'il avait créés.
4. Telle a été l'origine du ciel et (ie la terre, et c'est ainsi qu'ils furent créée, au jour que Dieu fit Tun et l'autre.
et snr tout animal qui se meirt
sur la terre.
29. Dieu dit : je vous donne lentes les liertMs qui pmrleiiC leur graine sur la terre, et tous les arbres qui renferment en eux leur semenee, ebeenn selon seo espèce, afin qu'ils vous servent de nourriture.
80. Et à tous les animaux de fa terre, à tous les oiseaux du ciel, à tout ce qui vit et se meut sur la terre, toute herbe verte servira de nourriture; 11 en fut ainsi.
5i. Dieu vit toutes ses œuvres; elles étaient parfaites; de la fin jusqu'au commeiieement ce lut la sixième époque.
CHAPITKE IL
SEPTIÈMS KPOQCB.
1. Ainsi furent achevés le ciel et la terre avec toutes leurs harmonies.
S. Dieu termina son œuvre à la septième époque; il se reposa après avoir adievé tous ses ouvrages.
3. Dieu bénit la septième époque et la sanelifia, car il s'est reposé de toute l'œuvre qu'il avait créée et faite.
4, Telle a été l'origine des cieux et de la terre, lorsqu'ils furent créés, à Pépoque où Dieu fit le ciel et la terre.
Cette septième époque est ta deroière des temps
gféologiques, c'est-à-dii-e, immédiatemeiit antérieure au grand cataclysme qui a ravagé la surface de la terre. Toute la création a été pour lors achevée, du moins relativement à la terre; depuis lors, tout ce qui y a été placé se conserve dans une parfaite harmonie et dans une constante stabilité ,,par suite des lois immuables que l'auteur de toutes choses y a établies.
Si la création parait complète , par rapport à nous , elle ne Test certainement pas pour Tunivers. Celui qui, par sa toute-puissance , a tiré le monde du néant, y opère encore ; peut-être, des corps planétaires ou des corps célestes d^une dimension plus considérable que ceux qui sont visibles à nos regards , y sont continuel-^ lement créés. C'est dans ce sens, que Ton peut interpréter les paroles de celui qui ne peut nous tromper, et qui a dit que son Père ne cessait point d'opérer et qu'il opérait aussi *.
Il n'est pas inutile de faire remarquer que le nombre sept, qui constitue les diverses époques de la création, est en quelque sorte lié à l'astronomie des anciens, qui ne connaissaient que sept corps célestes. Cette époque termine le récit de la création, qui semble être une sorte d^ode. Ce caractère et le rbythme de ce récit témoignent de la haute antiquité de la Genèse, écrite aux premiers âges historiques. Chaque pensée principale y est ex-
* Pat«r meus iisqac modo operatur et ego operor (Evmi^. seetmd, mnnem^ cap. 5, vei-?». i7\
primée par le même nombre de moto, et les diverses époques de la création y sont terminées par le mâme refrain.
Nous ayons borné ici notre traduction, le reste de la Genèse étant tout à fait étranger aux questions que nous nous sompa^s proposé d'éclaircir. Noos avons néanmoins porté notre attention sur le texte des verseto 46 , 47 et suivants du chapitre VII de la Genèse, qui se rapportent au déluge , et si nous n'avons pas reproduit cette traduction, c'est qu'elle est è peu de chose près la même que celle de Sacy.
La Genèse dont nous avons essayé de foire sentir toute la portée, nous a révélé plusieurs faits principaux qui n'ont pu être vériûés que par une longue suite d'observations. Ces faits , dont la connaissance date à peine d'un demi-siècle , sont Tinfluence que Teau a exercée sur la formation du globe, Tétendue qu'elle a eue à Torigine des choses et la succession dans l'apparition des'étres vivante : les plus simples ayant été produits avant les plus compliqués, les herbes avant les arbres, les poissons avant les mammifères terrestres, et l'homme ayant couronné l'œuvre de la création.
Elle nous a appris également que l'antiquité de l'es-' pèce humaine ne remontait guère au-delà de 7,000 ans, et son renonvelleroeot à environ 5,000 années avant les temps actuels. D'après ce qu'elle nous enseigne, le premier point habité aurait élé l'Asie ; de cette contrée,
les tribus humaines seseraientrépanduessur la surface de la terre, tribus tontes dérivée* d'une même espèce. La cosmogonie de Moïse a admis ainsi Tunité du genre humain, long4em[>s l'objet de grandes discussions.
Tels sont les principaux titres qui recommandent le récit du législateur des Hébreux à ceux qui aiment à se reporter vers les premières époques de la terre , dont les différentes formations ou les divers dépôts ne peuvent pas nous dire toute l'histoire.
PAR LES TAITS PHYSIQUES
Les dates que nous avons adoptées pour rapparitîon de rhomme et le renouvellement de Tespèee hamaine, nous amènent naturellement à examiner si tes faits physiques s'accordent ou non avec elles. Avant tout, il faut s^assurcr si ces dates coïncident avec Tépoque où les diverses parties des continents ont pris les formes et les dispositions qu'elles présentent. Elle ne parait pas différer des temps où les causes qui ont modifié la surface du globe, ont agi dans leurs limites aeteellea.
Pour apprécier avec exactitude la date de la venue de rhomme , nous distinguerons les phénomènes antérieurs à son apparition deeeuiqui lui ontétécontempo* rainsou postérieurs. Les premiers, quellesqu'en soient la grandeur et l'étendue , sont tout à fait in
pour fixer l^antiquité de notre espèce ; les seconds seuls peuvent nous permettre de la déterminer avec quelque précision.
Cest pour ne pas avoir fait cette distinction si naturelle, qu^on a imaginé tant de calculs pour prouver Tancienneté de la terre , croyant démontrer celle de Fespèce humaine. Évidemment il n^y a rien de commun entre ces deux époques, la terre ayant été formée bien avant Tbomme, ce dernier n'étant venu que long-temps après les végétaux et les animaux.
Les principaux matériaux qui composent la charpente solide du globe , aussi avant que nous pouvons pénétrer dans son intérieur, et aussi haut que nous pouvons nous y élever, n'offrent point de débris de la vieu Ces matériaux nommés terrains primitifs ou azootiquesi ne présentent aucune trace de débris organiques, ils leur sont donc antérieurs , et ont dû précéder leur existence.
On doit juger par leur ensemble, que cette partie de la terre est beaucoup plus ancienne que les êtres organisés. En effet, les terrains primitifs constituent la presque totalité du globe, et les dépots fossilifères la pellicule h plus superficielle. Dès-lors, la terre a du être créée comme corps distinctif et particulier, avant Vé^^ fOffàe à laquelle elle a reçu des êtres vivants.
Moise nous Ta appris en disant, qu'au commencement Dieu créa le ciel et la terre, et que plus tard, notre
planète reçut des dispositions nouvelles , toutes favorables au développement des étrés dont elle était privée dans Vorigine.
Les faits géologiques confirment de toute leur autorite, ces paroles de Técrivain sacré ; d'après eux, il est facile de tracer sur le globe les points où la vie a commencé, et de les distinguer de ceux où elle n'existait pas encore. Ces derniers, supérieurs aux premiers, en élévation et en étendue, le constituaient en entier dans les premiers temps. Les dépôts qui renferment les débris de la vie, n'ont été précipités dans leurs formes et leurs dispositions actuelles, que bien postérieurement Ces modifications et celles qui ont produit le dernier relief de la surface^du globe, bien récentes à côté des terrains primitifs, ne se rapportent donc pas , comme eux y, à Torigine de notre planète.
Un intervalle immense , dont'nous ne pouvons pas apprécier Tétendue, a séparé la formation de la terre, de l'apparition des êtres vivants. Mais ceux-ci , bien jeunes, en comparaison de ces temps, sont-ils du même âge que Thomme ? Nous avons déjà vu qu'il en était différemment, et que l'espèce humaine était la plus nouvelle entre les races vivantes. C'est un des points de kl science les plus constants et{les plus positifs.
Aussi ceux qui reculent le plus la présence des débris humains dans les couches terrestres, ne l'admettent que dans les dépôts les plus récents de la dernière époque
géologique, ou dans les dépôts diluviens. Les anciennes générations, dont nous avons embrassé Tensemble dans trois grandes périodes, avaient déjà passé sur la terre, lorsque F homme y a posé pour la première fois le pied. Dès-lors est-il bien rationnel, pour apprécier la date de sa venue , de calculer l'espace de temps nécessaire pour produire les dépôts fossilifères ou pour permettre aux volcans actuellement brûlants d'élever leurs nombreux pitons, ou aux soulèvements d'effectuer le surgissement des grandes chaînes. Tous ces effets peuvent bien nous apprendre que la terre est fort ancienne , et même les animaux qui nous ont précédés ^ mais anté* rieurs a notre existence , ils ne peuvent rien nous dire sur la date que nous cherchons à apprécier.
Nous essayerons de fixer l'établissement de Thomme sur cette terre si ancienne relativement à son origine , par une toute autre voie, c'est-à-dire par l'examen des causes qui ont [concouru à son apparition. Nous étudierons l'action des eaux des mers et des eaux courantes sur les continents , ainsi que les modifications qu'elles y ont produites, en ayant soin de distinguer les effets anciensdes effets nouveaux. Nous étudierons également la marche des éboulements, les mouvements des glaciers, l'épaisseur des tourbes et de la terre végétale, le plus récent des produits de l'époque historique.
Sans doute l'examen de ces causes, sujettes à de
iiooibreases Tariations, n est pa$ susceptible d^une solation prédse ; il peut cependant conduire à des résultats précieux et d'une assez haute portée. On doit être content lorsque, dans une pareille matière, on parrient à renfermer la vérité dans des limites même fort indécises. Si ces approximations ne peuvent pas satisfaire entièrement notre curiosité ni suffire h toutes nos exigences , elles ont néanmoins un puissant intérêt, puisqu'elles nous ouvrent des perspectives nouvelles dans la profondeur du passé.
Ces recherches ont changé en entier les opinions que Ton s'était faites de la chronologie terrestre. Les idées de création par succession, enchaînement et conttnuiié , ont remplacé les anciennes idées de création avec explosion et instantanéité. Ainsi , les majestueux plién<»nénes des commencements de la terre se sont vus nantis d'une durée en harmonie avec leurgrandeur et leur étendue.
On a enfin compris que tous les phénomènes terres*» . très n'ont pas été opérés par des causes dont l'action a complètement cessé ; mais seulement par des causes plus puissantes et plus énergiques que celles qui agis» sent maintenant. Leurs effets sont une suite nécessaire de la constitution de notre planète et du mode de sa formation.
Avant d'entrer dans Texamen des diverses modifica^ tions que la surface du globe a éprouvées, ne perdons
pas (le vue que souvent nous sommes disposés à coqsidérer comme éternelles les choses dont nous ne prévoyons pas la fin , et comme fixes celles dont nous né saisissons pas le déplacement. Ainsi , parce que nous n'étions pas avertis dii mouvement qui nous entraîne autour du soleil dans les espaces du ciel, nous avons long - temps regardé la terre comme un piédestal immobile.
De même , parce que Jes changements qui s^opèrent dans sa forme^ nous échappent à cause de la grandeur de leur durée et de la petitesse de leurs effets, nous sommes portés à envisager sa configuration extérieure com« me quelque chose d'invariable. Les fleuves, les montagnes , les lies , les rivages , tous ces accidents qui marquent sa figure ont pour nos sens une physionomie absolue et dont les traits ne sauraient souffrir aucune altération, parce que rien de tout cela ne s'altère ni ne change à vue d'œil. Nous accordons nos idées à cet égard, comme si tous ces objets étaient immuables, précisément parce que leur altération est insensible.
Telle n'est pas cependant la loi de notre monde où tout passe et s'évanouit, ou du moins est sujet à de nombreuses et d'importantes variations.
Après ces observations générales , nécessaires pour comprendre toutes les difficultés de cette question, portons notre attention sur les causes qui depuis la venue de l'homme ont plus ou moins modifié le relief du
giobe ; com'mençôâs cette étude par une des causes les plus influentes, celle qui résulte de Taction des eaux courantes.
î. — De V action des eaux courantes sur la surface du globe.
La partie la plus superficielle de la terre senible avoir été récemment modelée sur les continents les plus nouveaux, comme TAmérique et la Nouvelle -Hollande. Néanmoins, les effets qui se produisent de nos jours paraissent bien faibles à côté de ceux qui ont été opérés avantles temps historiques. Ces effets, soit particuliers, soit généraux, sont sans importance lorsqu^on les examine non-seulement dans leur ensemble ^ mais encore dans leurs détails.
L'accumulation des débris des rochers qui entourent le pied des hautes chaînes des montagnes est aussi insignifiante que les progrès faits par les rivières pour combler les lacs à travers lesquels elles s'écoulent. Cependant les eaux courantes déposent journellement, et d'heure en heure, des limons assez considérables , et nulle part ils n'ont acquis une grande étendue. A la vue de ces faits dont la vérification est si aisée, il est difficile de ne pas être convaincu que quelques milliers d'amiées suffisent pour se fendre compte de Tétat actuel des choses. I. IG
Ëti effet, on peat se former une idée préei^e de la dernière révotiiiioii qui a ravagé la surface de la terre , en comparant les effets produits par elle avec^ ceux qui ont lieu sous nos yeux. Il ne s'agit donc que de mesurer l'augmentation des delta des rivières ou des terrains gagnés sur la mer à Tembouebure des fleuves par le dépôt graduel des limons qu^ils entraînent dans leur cours et de les apprécier depuis .un espace de temps bien déterminé. Ainei , en conBultant tes monaments hietoriques, on peut, a une date donnée, fixer arec exactitude là distance de la mer à la tète du delta, calculer ee qa^elle a gagné depuis et évuluer son augm^talion annuelle.
En comparant ensuite cet eepaee avec retendue to* taie du territoire à la rivière, il est facile d'évaluer de* puis combien de temps leurs eaux coulent dans leurs lits actuels et ont produit les dépôts qui ont augmenté ée territoire. C'est par de nombreux exemples des atterrissements opérés par cette cause susceptible d'une appréciation exacte qu*on a reconnu que les faits physiques lie permettaient pas d'accorder une longue période à Toction des eaux courantes. Cette conséquence est sur^ toutfrappante, lorsqu'on porte son attention sur fes atterrissements d«s fleuves qui, comme le Nil, le MisstssipietrOréiBoque^ entraînent aveceux des dépôts si considérables, que leur augmentation annuelh peut presque s'appeler visible. Comme raccumulation ds 49es
dépâ<8fi'a nutte partopéré de gftndbfitete^ eUénepeut pas avoir exigé des milliers d'années poir atteindre bmi Bivôatf «tilel.
Tons les antres cbronomfetres fonmis par les phénomènes naturels condnîsent h la même conséquence , pniscpie leurs résultats sont constamment les mêmes. Anssi ne devons-nous pas être surpris quelesphis grands géologues aient avancé que s^il y avait une vérité incontestable , c^est que l^état actuel des continents ne pon« vatt pas être fort ancien. Cette opinion a été surtout adoptée par Cuvier et M. Bucktand, et cek par des motifs bien autrement puissants que ceux qu'on leur a gratuitement supposés , d^avoir voulu justi^r les dates du Pentateuque.
Examinons maintenant Taclion et |es effets particuliers qu'a exercés sur la surface du globe le cours ordinaire des fleuves et des rivières. Étudions-les particulièrement dans les lieux où .la vitesse de leurs eaux se ralenlit^ et mieux encore dans ceux où elle s'arrête par leur arrivée.dans la mer et les lacs où les limons qu'elles eliarrient se déposent et forment des accumulations progressives.
Oft peut j«fi(|ii'à un <)eiteia point en cafculer retendue ioli^ et flaéoe enappi^ier la mardM «•nueUe. Ces principaux fondements de Ja tjironologi^ dfi» périodes i^oderaeei «ont Mpeiuknt «avironnéa de grandes
difficultés, lorsqu'on veut établir sur elle dès données un peu précises.
Voyons ce que nous apprend à cet ^rd le Nil, le fleuTc le plus commode pour ce genre d'observation^ à raison de la périodicité de ses inondations.
Les anciens savaient , et Hérodote l'atteste dans son liistoire, que TÉgypte était un présent du Nil; et que le sol superficiel de cette contrée avait été en grande partie formé par les atterrissements de ce fleuve. Des excavations faites dans la vallée qu'il parcourt, jusqu'à une assez grande profondeur, montrent un sol composé de couches alternatives de limon ou de sable, qui ne sont autre chose que les résidus des dépôts périodiques. S'il faut en croire les prêtres de Memphis, au temps de Menés, tout le pays, depuis Thèbes jusqu'à la mer, c'est-à-dire une étendue de près de sept journées de navigation, n'aurait été qu'un vaste marais comblé peu à peu par les terres charriées par les alluvions.
Hérodote avait conclu de ses propres observations, qu'il devait en être de même des parties supérieures de la vallée, jusqu'à trois journées de navigation audessus de Thèbes. Enfin, d'après cet historien^ si le Nil, au lieu de se répandre dans la Méditerranée, s'était perdu dans la Mer-Rouge, il ne lui aurait guère fallu plus de dix mille ans pour combler entièrement cette mer étroite et peu profonde.
On sent combien cette évaluation, faite par Héro*
dote, est hypothétique; d'abord, comment apprécier la quantité des ]imons que le Nil pouvait apporter à cette époque, en comparaison de ceux qu'il avait pu y entraîner lorsque ses eaux commencèrent leur action.
N'est il pas évident qu^alors ces limons étaient plus considérables et qu'ils ont diminué successivement dans un rapport proportionné à la rapidité des pentes qu'ils couvraient? D'ailleurs, Faction des eaux de la Mer-Rouge les aurait rejetés sur le rivage et les vents les auraient bientôt dispersés. Nous ne voyons nulle part les ports et les anses situés au-dessous des grands cours d'eau, éprouver dans l'exhaussement de leurs fonds, des différences de niveau appréciables.
S il était possible d'ajouter quelque confiance à la chronologie des dynasties égyptiennes, Menés, placé par elle douze mille ans avant Hérodote, serait un excellent point de départ pour le calcul des progrès des alterrissements du fleuve. Mais r^>oque à laquelle cette chronologie suppose que ce prince aurait vécu est tellement hypothétique, que nous verrons plus tard qu'elle ne remonte pas à plus de 4455 ans avant Tépo^ que actuelle. Sans doute cette date représente dans la tradition humaine une antiquité déjà fort grande; malheureusement ce n'est point sur elle qu'a été fondé le calcul de la marche des anciens atterrissemeals du Nil.
Les seules données que Ton ait pour déterminer Ta-
vancdment séculaire du terrain , datent do temps deâ ermsfldes, par conséquent d'une époque peu éloignée de nous. I>^aprè8 ces données encore fort ineertaines^ le continent gagnerait sur k mer environ mille mè* très tous les eent ans. Cette quantité^ adoptée par Cuvier^ lui a servi pour évaluer la marche des atter« rissements qui ont formé le Delta de FÉgypte.
Ce nombre a paru fort ^agéré à certains observateurs; cependant d'autres fœlts prouvent qu41 est bien «tt-^isotts de la réalité. Ainsî^ vingt-six ans ont suffi pour prolonger d'une demi-lieue un eap en avant de Rosette y ce qui donnerait on accroissement d^environ deux lieues toua les e»t an», c'est-à-dire, dix fois plus GonaidéraUe que eefaii admis par Ouv^r.
Ces faits prouvent ipielles ineerlitudes régnent sur de pareilles évaluations ; il en est de même de celles qui sont relatives à rexbaussemenC du sol. D'après M* Giraolt, il s'élèverait d^on mètre vingt-six cenliniètrès par mille ans; évidemm^t cette mesure est tout au plvs appmimative. L'exhaussement produit par les alluvions est nécessairement très ditlérent» selon qu'on l'observe dans le haut de la vallée du Nil, ou près de remboucliare de ce fleuve ; dès^lors, on ne peut fonder des nombres précis sur des bases aussi variables.
Tout ce que Ton sait de positif sur la marche des alluvions qui s'opèreut constamment en Egypte et qui devaient s'avancer dans le principe plus rapidement
qQ^anjaord^bai, e^est que les villes de Roselte et de Damiette, bfttîes mut le Delta» au bord de la mer, il y a moins de mille aus, en sout aujourd'hui à deu(
11 résulte encore des cèservations laites pendant Texp péditiou française, que le sol de ce pays s'exhausse eu même temps que son littoral s'étend. Le fond du NiJ s'élevant en même temps que les pUiines adjacentes, rinondation dépasse aujourd'hui de beaucoup les hauteurs où elle parvenait a peine dans les siècles passés.
Ainsi, à Éléphantine, l'inondation est maintenant supérieure de sept pieds, aux plus grandes hauteurs qu'elle atteignait sous Septime^évère, c'est-à-dire 4 647 années avant l'époque actuelle (1841)^ Par suite de la marche de ces atterrissements et des limons que le Nil dépose sans cesse sur les plaines de l'Egypte, la fertilité de cette contrée, comme celle de tous les terrains qui reçoivent d'abondantes alluvions, s'accroîtra d'une manière proportionnée à la marche de ces atterrissements*
Examinons maintenant d'autres faits qui peuvent aussi nous éclairer, sur la quantité de l'exhaussement que les alluvions du Nil ont opéré sur le sol de TÉgyple.
On voit près de la porte occidentale du palais de
arnak, deux sphinx aujourd'hui presque entière-
ment enfouis sous le sable. D'après Girard, ces sphinx sont inférieurs de 4 "*, 64. au niveau moyen de la plaine. Le dessous du piédestal de la statue de Memnon, sur la rive opposée, est inférieur de 4°", 92. au terrain adjacent. Le peu de différence de ces deux quantités annonce que le sol de la ville de Tbèbes devait être à peu près au même niveau sur les deux rives du fleuve, ou ce qui est la même chose, que ses différents quartiers étaient à peu près contemporains.
Aussi, en combinant cette observation avec d'autres faits non moins précis, Girard a admis que depuis Tépoque de l'établissement du monticule factice, sur lequel la ville de Tbèbes était bâtie, le sol de la vallée devait s'être exhaussé d'environ 6 mètres. 11 a été confirmé dans cette idée , en voyant qu'il existait auprès du palais de Longsor, comme à Karnak, une différence d'environ 6 mètres entre le niveau actuel de la vallée et celui de la surface sur laquelle a été bâti ce palais.
Malheureusement, nous ne connaissons pas l'époque de la fondation de Tbèbes , et encore moins celle de Téminence artificielle destinée à recevoir les constructions colossales dont nous admirons aujourd'hui les restes. Dans l'ignorance où nous sommes à cet égard, la différence de niveau de l'ancienne plaine et de l'ac* tuelle, ne peut servir à déterminer l'exhaussement séculaire du sol.
H faut donc rechercher l'époque probable de
l'établissement des monticules fdclices sur lesquels la ville de Thèbes a é(é batié. Des observations précises prouvent que dans une période d'une certaine durée, Texhaussement moyen de la vallée de TÉgypte était à peu près égal à Texhaussement moyen du lit du Nil. Ce dernier parait être de 0"", 126. par siècle. Ce nombre est le même que celui admis par un autre observateur que nous avons déjà cité. Comme la diiïerence de niveau dont il s'agit est de 6 mètres, l'époque chercbée doit remonter à 4760 avant la date des observations de Girard (4799), c'est à dire, h 2964 avant l'ère chrétienne, ou environ 458 ans après le déluge, suivant la chronologie des Septante. /
Ce fait est de la plus haute importance, non-seulement en ce qu'il nous donne une idée de la mesure de l'exhaussement du sol de TÉgypte; mais surtout parce qu'il prouve que les monuments de cette contrée sont bien postérieurs au déluge, même en admettant que la viiie de Thèbes, dans laquelle ils étaient compris, existait avant cette époque.
On ne doit pas non plus perdre de vue, qu'au temps de la construction des monuments de Longsor , la plaine de Thèbes s'était déjà exhaussée de 2 mètres environ , depuis Tépoque des premiers remblais qui y avaient été faits. Or, cet exhaussement a exigé à peu près un intervalle de seize siècles : il eu résulte que les
moDimients de Longsor ne remontnraieiit qu'à 5460 ans avant Tève chrétienne.
Sans doute, ce sont de simples conjectures; mais elles sont renfermées dans des timites de probabililés assez grandes pour y avoir quelque confiance* Ob le doit d autant phis , que quoique les dépots séculaires doivent varier et varient en etfet d'épaisseur^ suivant que les points que Ton examine sont placés à des distances plus on moins considérables des digues des plaîoas, ces différences d'épaisseur ne sont que temporaires. En eiTet^ les causes qui les ont produites tendent ensuite à les faire disparaître et coooourent à ramener à Tide»tité Teihaussement moyen du Nil et celui de la vallée.
Les observations de Girard, qui donnent à cette élévation moyenne de la vallée de TÉgj'pte , 0"", 426. par siècle, confirment ropinion des anciens sur la formation du sol de celte contrée. Elles assignent avec le degré de précision qu'on peut espérer en pareille matière , la quantité séculaire de cet exhaussement. En prenant ce point comme démontré, et appréciant avec cette donnée, l'espace de temps depuis lequel ce sol a commencé de s'élever, il est nécessaire de distinguer les alluvions des temps géologiques, de celles qui ont été opérées pendant Tépoque historique. Sans cette distmction, on confondrait des phénomènes de dates bien différentes.
Sans doute, le sol de la vallée de TÉgyple s'exhausse
de plus «I plM, par les dép6ts qu'y laisse le Nil; mais les débordements aiuiueU de ce fleuve, et les change* ments de direetîoa y aui^quels il est sujet , ne sont pas les seoles causes qui modifient Taspect de cette contrée. Les venta qui y régnent n'exercent pas uue moindre influence, pour en ftôre varier les limites et en changer la surface.
Les saUes des déserts dépourvus de toute végétation^ qoi bordioit la vallée de l'Egypte^ sont d'une extrême mobilité. Ils la doivent à leur température élevée, qui est de + 56 degrés, les rayons du soleil y arrivant presr que d'apiomb une partie de Tannée. Celte atmosphère enflammée enveloppe en quelque sorte les régions qui occupent toute rétemfaie de l'Afrique ; tandis que Tévaporation continuelle des eaux de la Méditerranée entretient à one température beaucoup plus basse , la partie de Fatmosplière élevée au*desfus de cette ma*. Cette diversité de ten^rature , et la tendance à l'équilibre manifestée dans toutes les couches d'air, d'inégale densité , font régner a peu près constamment des vents du Nord^ sur la bande Septentrionale de l'Afrique.
Les saMes poussés par eux arrivent sur les bords du Nil; ils ne s'arrêtent pas sur ses rives pour y former des dunes. Une partie est jetée dans le lit du fleuve, et se trouve entrainée avec lui* Aussi, les matières charriées par le Nil sont de deux sortes , les sables et les limons. Ces derniers changent souvent la couleur des
eaux du fleuve , et paraissent provenir des pays que le Nil parcourt au-dessus de la dernière cataracte.
Telles sont les principales circonstances, qui concourent à exhausser d'une manière constante le sol de TÉgypte. On a pu jug^er d'après ce que nous avons dit, quelles sont celles qui peuvent être susceptibles d'une appréciation exacte.
Les alluvions qui ont couvert une grande partie du sol de la basse Egypte, n'ont pas dû commencer à une époque fort éloignée ; car d'après Dolomieu , elles n'occupent pas plus de A ,000 lieues carrées. Ces atter* rissements, quelque considérables qu'ils soient, le sont moins encore que ceux des grands fleuves du nouveau monde, dont les débordements sont constants et pério« diques comme ceux du Nil.
Néanmoins les alluvions continuelles qui ont lieu aux embouchures du Mississipi, au fond du golfe du Mexique, n'ont pas comblé dévastes espaces de terrains, pas plus que celles opérées par les fleuves de la Plata et de l'Amazone au Brésil , et enfin par l'Orénoque. Malgré la grandeur et la rapidité de ces fleuves, . les plus considérables de ceux qui parcourent la surface terrestre, leurs eflets sont extrêmement bonvés.
Cette conséquence se déduit également du peu d'étendue qu'occupent les dépôts des bois flottés que le Mississipi entraine vers son embouchure, ou ceux qui se produisent sur les côtes des mei'S polaires. Tous ces
phénomènes y extrêmement restreints, ne sont donc point fort anciens. '
La grandeur des atterrissements qui a lieu d'une manière constante, ne dépend pas uniquement de Tespaee de temps depuis lequel ils s'opèrent , mais d'une foule d'autres circonstances. Leur étendue est influencée par la violence des pluies qui donnent plus d'acti- TÎté aux courants des fleuves, ainsi que par la friabilité des matériaux sur lesquels leurs eaux exercent leur action. Il en est de même du plus ou du moins d'encaissement que présentent les rivières, et d'une foule d'autres causes tout aussi variables, et sur lesquelles il n'est pas possible d'établir des calculs précis.
Ces différentes causes doivent avoir agi avec beaucoup plus d'intensité, lorsque les atterrissements des fleuves ont commencé à se former, que dans les temps actuels. Gomment dès-lors vouloir en mesurer l'action d'après les effets qu'elles opèrent de nos jours? En suivant une pareille marche, on arrive à des résultats tout à bit gigantesques, et hors de proportion avec ce que nous apprennent les monuments et les traditions historiques.
Ainsi, on a voulu supposer qu'il aurait fallu au Nil plus de quarante mille ans pour transporter les terrains nécessaires a la formation du sol de l'Egypte. Nous adopterons, si l'on veut, cette supputation ; mai^ ce que nous contesterons^ c'est que ces quarante mille
ans soient postérieurs à l'apparition de llioinme.
La question n^est pas de savoir depuis quelle époque les alluYions ont eomnneneé a se fonti€r, oiaia si rfiomme est apparu sur la terre antérieurem^it à la formation de toute alluvion. Or, les foits nom apprennent que les couches les plus supérieures des terrains tertiaires sont essentiellenient des formitions de transport. Aussi, bien des obserrûteut^sies ont-ils eonfoodues aTcc les dépôts diluviens d<Hit la date et le mode de formation sont totalement différents.
Ces couches tertiaires sont composées de sables plus ou moins pulvéruienis, souvent m^ne de graviers et de cailloux roulés, enb^tnés dans le ïmmn de Tancienne mer par les fleuves des temps géologiques , et laissés sur les continents lors de la reiràile dés eaux salées. Ces sables ; dont Tépaisseur est «xtt^èoieaaent considérable, ont reçu parfois le nom de faluns /lorsqu'ils renferment un grand nombre de coquilles.
Les terrains quaternaires, d'un âge plus récent en*» core, sont également formés par des matétiaux de transport ou d^alluvion, et terminés par le dilavîoBi. Évidemment, les divers dépôts qui en font partie sont de différents âges , aussi bien que les forrastioas qui les surmontent. En effet , certains paraiasent contemporains de Fespèce humaine, et même poelérieurs à Pinveniion des arts, puisqu'ils en renlermettt fes produits. Mais il en est de plus épais et de plus éteados.
ooastauMiest inférieurs aux premiers, et qui sont au eontraire anlérieurs à rexiftenoe <le rhomme : ces derniers n'en recèkot jenuis les débris, fuoiqu^iJs soient ioia d^étre d^ourrus de corps oi^aaisés; seule* Bieni les espèces qn'ib Tenfermeut ne sont pas les Hièiiies que celles des plus jeunes de ces dépôts.
Les uns et les antres font partie des atterrissements du Nil, comaie de toos les fleu?es de La terre ; dès-lors on conçoit les erreurs auxquelles a dû amener Tapprécîation d'effets produits à de longs intenralles, et par les causes les phis diverses. Les pins anciens dépôts de transport des terrains tertiaires semblent avoir été formés d'une manière lente et graduée, h en juger par leur diepositioa et leur régularité, il n'en est pas de mémt de la cnose qui a dispersé les dépôts diluviens ; œlle-d a été soudaine et violente, ainsi que Tannoncent tes nombreux eaUlonx roulés et la mutilation des restes organiques que Ton y voit disséminés.
On doit appliqua à ces derniers tont ce que les tradiliaifts des peuples nous apprennent relativement à eeUe inondatioft postérieure à l'apparition de l'homme^ et dont les traces sont si évidentes à la surface du globe. Cet accord Pemarquable entre les faits physiques et les nmioiaeQte de rhistoire, doit nous porter à faire tous noa eflorte pour lever le voile qui cache encore une partie des faits qu'il nous importe de connaître et de bien oontfater.
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Ce voile n'est pas assez épais poar ne pas nous permettre de juger que le diluvium et les dépôts d^alluvion ne doivent pas être compris dans les terrains qui peuvent nous donner des idées précises sur Tépoque à la« quelle les fleuves ont recommencé à déposer leurs troubles. Seule elle est liée avec le renouvellement de Tespèce humaine, et Fantiquité des continents terrestres dans leur forme et leur disposition actuelle.
Cette date si importante pour l'histoire de Thomme et celle du relief de la surface de la terre, ne sera bien connue que lorsqu'on aura distingué la partie des terrains d'alluvion, antérieure aux dépôts diluviens de celle qui leur est postérieure. Tant que Ton ne fera pas cette distinction , on confondra des dépôts d'âge très différent, et par conséquent on ne pourra pas apprécier avec exactitude l'époque à laquelle ont commencé à se produire les terrains d'atterrissements postérieurs au diluvium.
Malgré cette confusion et la rapidité attribuée par tous les observateurs à la marche des atterrissements, ils n^ont produit nulle part de grands effets. Les naturalistes sont tous d'accord sur ce point important, que pour évaluer leur commencement à 5 ou 6000 ans, il faut leur supposer, dans le principe de leur formation, une plus grande activité que celle qu'on leur voit maintenant.
A celte conséquence tendent les recherches de Dolo*
mien et de Girard sur les atterrissements de TÉgypte^ d'Âstruc, sur celles du delta du Rhône, et enfin de Deluc, Fortis, Prony et Wiebeckling, sur les alluvions des côtes de la mer du Nord, de la Baltique, de l'Adriatique et de la Hollande. Leurs observations méritent d'autant plus de confiance, qu^elles ont été entreprises dans des pays divers, à des époques différentes, sans qu^ils se soient communiqué leurs travaux, et sans idée préconçue. Un pareil résultat déduit de Fensemble des recherches de ces physiciens, et dont Faccord est si parfait avec l'époque assignée au renouvellement da genre humain, par les monuments historiques, est une preuve de Texactitude de ces recherches , aussi bien que des documents fournis par ^histoire.
Ce que nous venons d'observer à l'égard des atterrissements du Nil, nous pouvons le dire également de ceux du Pô : du moins ce fleuve dépose une quantité de limons d^aûtant plus grande, quMl reçoit un grand nombre de rivières, telles que la Trébie, le Taro et I9 Reno. Le Pô débordecependant rarement, et n'exhausse jamais ses bords, tandis qu'il élève constamment son lit ou son foiid. Aussi, sa rapidité entraînant presque tout le limon, qui ne peut séjourner sur ses rives, on estc^ligé de le contenir dans de fortes digues.
Le Pô est donc un des fleuves qui produit les ensa-*
Mements les plus considérables , à tel point qu'à son
embouchure les alluvions empiètent sur la mer I. 17
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Adriatique, d'ç&viron 90 mètres pçr an. On eat dooc peu surprix ^ à raison de la rapidité des allavioas de ce fleuve, que la ville d'Adrta, bAtie après le siège de Troie, il y a maiptenast près de trois mille ans, sur le rivage de la mer, «n soit distante de six iieue&. Ujie autre cause y a égalemeat contribué, c'est qu'auprès des emboucbui*es do Pu, la mer est peu profonde; ainsi lesalluvioQs gagnent plus vite sur elle, â^'étendent aussi <» peu de tenps, de manière à couvrir prompte* meni de vastes élendues de terrains.
£n examinant la grandeur des alluvions du P&i on a supposé, mais bien gratuitement, que toute la partie supérieure de la vallée, depuis la mer Adriatique ju»* qu^à Turin, devait être pcimitîveaient ungoUb profond, et ^e son sol actuel, sur un espace de [Jua de 80 Jieues, était ^entièrement formé par les matériaux que le fleuve charrie. Abis, ce qu^il y a de cartain, c'est que la plus grande partie de ceamatériaux, composés de sa* bles> de marnes, de cailloux roulés, arrachés proba- Jjilemant aux pentes des AJpesetdes Apennins, appartiennent aux temps géolc^iques et paraissent se rap^ 4)orter aux dépôts diluviens. Us ne peuvent donc xien nous apprendre sur la date à laquelle le P6 a coi» mencé ses alluvions. Toujours est-il, d'après les effets dont on peut calculer la mesuce, ^e oelle date ne remonte pas très haut, tunigré la xapidité awe laquelle iUs'cipèrçnt
D'aiHenrs^ kmarehe des attemflBetnètits êët sonrent si irrégulière, qu'il est généralement f(H*t^tEkHle d'asseoir MP esxdes eakaobr km rigoweuY. Pour lefrouver^ il AeveÂiiffini de dèer «n fefît bien rapproché de iiooe^ et daat 1» i^éiîfic&tmi est facile^ Il y a à f>eiife une sttsaBtaine d'aimées ^u^uâe tottr, dite de l^rre* Neuve, ffès d-i(igues*MOTtes , bMie d'abord sur la feiTB feiwe, es trouvait à oette épêqtié à Ufie petite . denaî^îme ém niwge; dfe «at maittleiiaiil à j^lus d'une lieue en mer.
Un pweil AanjeiiaMt éé ^oiMoii eesaUeta^t' avoir exigé des évadas de ianfe Ueft (due km^ qtfe tmn 4«e £MNw aimoaeaDt ka faite histeiriqjues, s'Ha n'étftimt pas 'aussi positifs ;. cette- divefsité dans la plaèe de cette to«r ausaitfMi être l'objet de plos d'une mdpaiaer On p»wrmi diir iMÎos' supposer.) d^'afrèe une eeroMabie modifieatioft) i^oe h wêm mnmœ sur les OMtifiMlSy tandis*cpie'0e4*effet'eel»p«Faneiiti lecai»'
Co ohaMgeoMQt ettiMie auto aà(ys»Bat«ie dis.fifw* étions quelea gridids fleuvte «lt^M>#tant k la kftum du lititei-aldes eoatîtifulsfidîl est produit par tae «tterris^ semeoits^u.Jfthôtte.' FQèneD''étro eomaînou', il sirfil' dejcomppver leistmddtfioflrtiol»' ^e le Bïiftlie «opérées sur^toalMîttoa?tsil«i|at<8e' trouve' au^asoM de aofveai^ boncbuw, avèo^ le peu de diffÉvëncM qit'a éptoutées celai qiM estr^oiHdeariafln'fîB demier; dcptrisr Sft^abon'êt Pamponius-Melsy n^.aubi^pKsqife^aiieaâ chM^^
tandis qu'il en est tout différemment de la partie de la côteinférieureàce fleuve.
Cet effet est d^autant plus remarquable^ que les alluvions du Rhône sont bien moins considérables que* celles du P6. En effet, diaprés la position actuelle de la: fo$ia Mariana^ les atterrissements de ce dernier sontt si faibles, que Ton a évalué seulement à mille mè-^ très» la partie du terrain que, depuis >I900 ans, ilsont^ ({agnée sur quelques parties des rivages de la Méditep^^ ranée.
Ce ne serait donc pas à leur action qu'il faudrait ai» tribuer l^éloignement d^ Aigues-Mortes de la côte, car ili est douteux que jamais , et notamment du temps i$i{ Saint*Louis , cette ville fut réellement un port de mer:^ Du reste 4e8 vaisseaux du roi étaient si peu considK^ râbles, qu'ils ont fwt bien pu être contenus dans Iteaï canaux raf^rochés d^Aigues-M ortes, qui conduisent U la mer. Mais ce que nous avons dit de la tour de Terr«w Neuve, qui est fort peu éloignée de ce prétendu poft^ prouve assez que malgré les allnvions du Rhône, la jner s^avance vers Fintérieur des terres dans cette partie des côtes de la Méditerranée. Sms doute cet effet est pure^, ment local , mais il n^en est pas moins réel. Diaprés e&\ fait, la Méditerranée aurait plutôt gagné vers Aigues< Mortes que de s^en éloigner, si d'autres faits ne sem^ blaient anncmôer que la position de cette ville n'a pa» sensiblement varié depuis cette époque.
Enfin 00 peut oiler la plaine du Roussillon comme un exemple remarquable du peu d'effet produit par les alluTÎons aetuelles ; cependant cette plaine est traversée dans sa plus grande étendue par trois rivières assez eonsidérableSy la Gly, la Tét et le Tbec. Malgré les li« mens charriés par ces rivières et par leurs affluents , leurs alluvions y sont presque insensibles à côté de eelles qur appartiennent aus^ temps géologiques, et qui, avec les dépôts diluviens, composent la presque totalité des terrains répandus sur la surface de cette grande vallée. De pareils faits, dont Tévidence frappe tous ceux qui les observent, nous indiquent combien les atterrissement actuels sont faibles a côté des anciennes alluvions , ce qui prouve quMls ne se forment pas depuis des temps fort éloignés.
Citons encore d'autres faits propres à démontrer que malgré la rapidité avec laquelle se produisent les atterrissements, ils n'ont nulle part opéré de grands effets.
L'année 4829, fameuse par la riolence de ses inondations, prouve que ce n'est pas toujours sur le temps que l'on doit se fonder pour en apprécier Taction. Dans le mois d'août de la même année, le quart de l'étendue de rÉcosse fut ravagé et bouleversé par une inondation subite. Trois jours de pluie, le 2, le 3 et le 4 août suffirent pour faire sortir les rivières de leur lit et former un océan du vaste bassin où elles s'étaient étendues. Par suite de la violence de Ieui*s eaux , les rouieç , les
villes y les plantatiow , tes forêts , tovi di8|Niraâ et fut ^otraiaé m loin. (Note ^\ .)
De» routes 4e plu» 4e dix ]mm» furatt tmii à &k «fn fgfiées, 4es pont» de graoîtf bâtie sur le roe^ funeoi brisés et réduit» e^éetate. if s plu» riches pftttinigeeiu* reut convertis en monteQ^e» de sable^ et les faréts dé< racinées suivirent le cour» des eaux sauvages qui les avaient enlevées 4u sol où elles avaient leaig-teinps pros* péré* Le oooUé dQ Moray, où œ terrible fléau fit seu** tir se»ravage&, présQiitoil partout Tiiiiage dala désol»* tion et de la mort.
Parmi les fait» les plu» ^utracurdinaîres produits par cette inondation, on peut citer le préeipioe qu'elle creusa aupnàs du cliàl^aiide B/slagas, Cet eacarpeneut de 36 mètres fut taillé perpendioulairement dans lo roc, par la violence du torrent et Tactioa des Uqqs de roches qu'il entraînait daw sa course rapide *.
La grandeur des atterrisseoienls opérée parée phé» nomène, et la oaacade qui en a été la suite, démon* trent que de grands effets n'exigent pas toujours de longs çspaces de temps*
Il est difficile d'en douter lorsqu'on porte son attention sur les atterrissements formés, à la même époque par les débordements de la Neva. Mais faut-il aller les chercher si loin, lorsqu'en celte même année 4829^
* Bévue Britmnique, septembre isso, page ^.
de pareils effets mt été si nombreux dans toutes les parties de la France, lei les feits parlent trop haut pour s'y snèbet davantage; il est évident que retendue des atterrifiscnentg est aussi inen proportionnée à' la vio^ lence de la cause qui* les opère qu'à la longueur dm temps.
Cependant nous citerons encore la terrible inondation qui, en 4858, ravagea la plus grande partie de la Hongrie ; oosasionnée par la ebute de grandes masses deglaoes^ die s'étendit depuis Gran jusqu'au dessous de Pèst. Les principaux désastres eurent lieu auprès de celte dernîétre ville; de vastes glaçons f ayant stationné s'y amonoelèrent au point d'arrêter le 'cours des eaux« Par suite de toutes ces circonstances, une grande partie de la capitale de la Hongrie fut à peu près détruite.
De pareilles inondations paraissent s'être produites sur une grande échelle dans les premiers temps histo*riques* Aussi les eaux, en arrivant parfois à des hauteurs extraoïtlinaiies, ont opéré des dépôts qui, à raison de leur élévation, pourraient paraître avoir été soulevés postérieurement à leur formation.
Enfiïi, il est on phénomène perturbateur de Tépo* que actuelle dont les résultats sont si considérables et si étendus, que si on en mesuraitia grandeur sans faire attention à la cause qui les a effectués, on les supposerait avoir exigé des siècfes. Ce pliénomène est celui des
trombes dont les ravages sont souvent si effrayants* Nous pouvons citer comme un exemple de la violence des débordements, qui les accompagnent presque toujours^ la trombe qui ; [en >l859y à ravagé une grande partie du district d'Uzès (Gard). Pour s^en faire une idée y il faut se rappeler que dans moins de vingl*qaatre heures , il tomba sur ce malheureux district près de 0", 488. (18 pouces d'eauO
Enfin y les terribles inondations qui ont désolé, en 4840, les vallées de la Loire, de TÂrve , de la Saône et du Rhône, ont assez prouvé que ce n'est pas uniquement sur le temps que Ton peut en calculer les résultats. En effet, dans l'espace de quelques jours, des plaijies extrêmement étendues ont été couvertes de couches de limons très épais, d'une grande quantité de cailloux roulés , et enfin des villes considérables ont vu non- seulement leurs rues recouvertes par trois ou quatre mètres d'eau, mais un grand nombre de leurs édifices renversés par la violence de ces alluvions.
Néanmoins, les effets soit particuUerssoitgénérauxdes inondations actuelles, quelques terribles qu'elles paraissent, sont cependant bien faibles à côté de ceux qui ont eu lieu avant les temps historiques. Aussi en considérant l'accumulation des débris qui entourent le pied des hautes montagnes, ou le peu de progrès fait par les rivières pour combler les lacs a travers lesquels elles passent, malgré le limon qu elles déposent journellement
etd'heare en heure, oq est forcé de reconnaitre que quelques milliers d^années suffisent pour en rendre compte.
En mesurant Faugmentation du delta des rivières où le terrain gagne sur la mer, à Tembouchure des fleures, par le dépôt graduel de terre et de limon qu^ils en« traînent avec eux dans leur cours/ on peut arriver à la date de la dernière révolution qui a ravagé la surface de la terre. On peut même, d'après les faits historiques, à une date donnée , déterminer la distance de la mer à la tête du delta et calculer ainsi son augmentation annuelle. Si Ton compare ensuite cet espace avec Téten* due totale du territoire qui doit son existence à la rivière, il est facile d'évaluer le temps depuis lequel elle couie dans son lit actuel.
Le delta du Rhône, comme Astruc l'a prouvé, en comparant son état présent avec les récits de Pline, de Pomponius Mêla et de Strabon , a augmenté d'environ neuf milles depuis Tère chrétienne. Celui du Pô a été également examiné avec la plus sérieuse attention par Prony. D'après ses observations, le niveau du fleuve est maintenant plus élevé que les toits des maisons de Ferrare. Les alluvions ont gagné six mille toises sur la mer depuis 4694, ce qui donne une augmentation d'environ cinquante mètres.^ La ville d'Âdria qui a donné son nom à TÂdriatique , est maintenant reculée de la merde plus de dix*huit milles.
Cm «Demplee Mxquek il serait fecile d'en ajouter «ne foule d'antres, ne permettent pas d'aeoorder uns longue période à Taction des rivières. En ethl^ des fleuves qui entraînent aTeoeuxdes dépôts si eomid^ables que leur augmentation annaelte est presque vis»* ble, ne peuvent pa» avoir exigé des miUier» d'années avant d'atteindre leur niveau actuel.
M. Gervais de la Bise est arrivé au même résulta^ en otierchant à reconnaître Tépoque de la retraite de la mer ou Textrasion de la ferw par les dépôts de TOme, au moyen des monuments érigés à différentes époques connues. D^aprèsces monuments, il n'y a guère plue de six miHe ans que ^es dépote ont commencé à opérer leurs effets* On trouvera ce fait intéressant consigné dans l'écrit publié par cet observateur, sous le titre A' Accord de h Genèse œ^c laGéohgie. (C^en, 4805 ,
II. -^Dê la chuêe de Veau mr là surface des cofUinenis
On a cra également pouvoir faire servir à la mesure du temps, les changements que produisent sur la surbœ de la t^re certaines cbufes d'eau. Le creusement formé par plusieurs cascades, sur les rocbers qu'elles I)arcourent , étant proportionnel , jusqu'à un certain
poiot^ au moment où les eaux courantes ont commencé leur action , on peut, en comparant les effets qu'on kup voit produire dans un temps donné, arriver jusqu'à k date de leur origine.
On est parti de ce principe simple pour étudier les grandes chutes d^eau, et on a cherché à recoonaitre, par inobservation directe, où elles ont commencé. La célèbre cascade de Niagara, est une de celles qui a attiré, à cet égard, lé plus com platement Tattention.
Le lac Érié, supérieur au lac Ontario, communiqua avec celui-ci au moyen de la rivière de Niagiira, qui^ aux deux tiers de sou cours, produit la ms^nifique ça»* cade connue sous le même nom^ Cette chute d'uuQ immense quantité d'eau , n'a pas moins do cinquante ,mètres de hauteur. Gomme l'escarpement du haut duquel se précipitent les eaux du Niagara fait une wl^ lie considérable en avant des rochers coupés à pic, on peut passer au-dessous de cetta cascade et en admîm: les effets magnifiques.
Le scMKimet de cet escarpement est recouvert par une eoudieealcairetaaes épaisse, qui n*a pour tout support que des banoa d'uq terrain marneux qui se désagrège avec la plus grande facilité. Il résulte de cette dispo^ aitîoB, que le terrain inférieur s'excave par derrière la cascade et laisse en surplomb le plateau calcaire du haut duquel le fleuve se précipite. Le poids des eaux
oblige le plateau ainsi dégaroi de sa base» à s'ébouler dans le ravin inférieur.
11 en est du fleuve, comme d^une nappe d^eau qu'on laisserait tomber sur une table de marbre et qui se verserait à Tun des bords. Â la longue, elle creuserait une rigole qui marquerait dans la table une entaille de plus en plus profonde. La cataracte agit tout à fait de la même manière ; mais on ignore quelle est la vitesse avec laquelle Teau ronge les bords de son déversoir. On ignore également si le rocher calcaire sur lequel elle s^écoule a toujours eu la même dureté y et si les eaux du fleuve n'entraînent pas, aux époques de leur débordement, les cailloux roulés qui doivent augmenter nécessairement leur action. Malgré cette ignorance , on a prétendu, sur le récit de quelques vieillards , qui disent avoir vu dans leur enfance des arbres et d'autres objets fixés sur le rivage plus rapproché du lac Ontario, pouvoir évaluer ce déplacement et le porter à environ 53 mètres (400 pieds), par cent ans.
Estimant ensuite la longueur totale du ravin , dans son état actuel, à environ 40,000 pieds, on a supposé qu'il avait fallu 40,000 ans à la cascade, pour parvenir du point d'où elle est partie à celui où elle est arrivée maintenant.
Enoncer de pareils calculs, c'est en quelque sorte en démontrer la futilité ; mais fussent-ils exacts, il faudrait, pour reculer d'autaut la datede i'apparitionderhomuie.
prouver qu'ils n^onl commence qu'à celle époque. Ce point de fait est démenli par toutes les observations ; il est assez prouvé que bien avant les temps hisloriques^ les eaux courantes avaient eiercé leur action sur la surface de la terre, et même avec une plus grande intensité qu'actuellement.
Sans doute la chute du Niagara avait lieu autrefois à la hauteur de Queensten ; néanmoins , par Taction de Teau sur la pierre, elle a considérablement reculé et se rapproche du lac Érié, puisqu'elle s'est
écartée du lac Ontario, dont elle a fait écouler les
eaux. Les effets tentés pour apprécier, d'après la marche de ce recul, observé depuis environ cinquante ans, le temps nécessaire pour apprécier la coupure du banc entier du rocher calcaire et faire déborder le lac, ont été sans aucun résultat. Aussi des géologues Anglais , et entr'autres le professeur Rogers, ont nié cet effet des eaux. Us ont attribué le creusement de la gorge profonde dans laquelle coule le Niagara , à un immense courant diluvien, dont d'énormes blocs de siénite qui ont occasionné dans le lit de la rivière de nombreuses rapides, font reconnaître l'existence et la direction. D'après ces observateurs, tout ce qui peut produire le creusement actuel , se borne à un chenal incliné.
Lorsqu'on considère la manière dont l'excavation continue , le tout semble avoir été creusé de la même
manière y d^autant que rensemble de la gorge parait avoir la même origine. Celle circonstance ne fait pas, cependant y que Faction des courants diluviens ait été sans effet sur un pareil creusement. Mais ce n'est point y comme on pourrait le penser, la force de la masse d^eau tombant avec violence sur les roches calcaires qui les désagrège et les détruit ; car cette eao se réduit promptement en une poussière terne, dcmt Taotion directe est presque sans influence*
Elle dépend d'une toute autre cause, et celle-d est bien simple. Au-dessous du calcaire lias, on observe des marnes schisteuses^ qui, très avides d'eau, en prennent des quantités considérables. Lorsque la sédieresse arrive ou la gelée» ces marnes se délitent, et leurs débris sont ensuite entraînés dans le ravin inférieur. Sans doute , les roches calcaii*es résistent davantage k toutes ces influences ; mais |»rivées 4e leurs supports , elles s'éboulent avec eux, et sont ainsi oontinuellement entraînées dans le gouflre que lee. eaux ont creusé à leur pied.
Comme les couches calcaires sont horiiontales et. que leur épaisseur est partout la m ème, il est probable que cet effet se continuera jusqu'à ^ce que le.lac Ontario soit atteint. Mais la rapidité de Vé rosion tient à tant de causes accidentelles, que M. Gibson a jugé, d'qftrès rinspectioB des lieux, quHL était bien difficile d^établîr quelques conjectures uir peu {probables sur sa
Biarcheiiitaire, et eoeore moias pour les iièeles paflséàw
Les cinquante années depuis lesquelles fattèntion a été fixée sur ce curieux phénomène, n^oiA fourni aucune donnée suffisante pour en évaluer les progrès. En effet^ comment pouvoir asseoir des calculs un peu précis, sur des circonstances aussi variables que Faction des ag^enfs extérieurs, et particulièrement celle des agents atmosphériques, et enfin les variations de dureté des couches sur lesquelles agissent les eaux courantes. Ces diverses causes ne donnent aucune prise h une pareille évaluation ; elles ne sauraient nous édairer sur la date à laquelle les eaux de la rivière du Niagara, alimentées * par le lac Érié^ ont commencé à s^écouler et à former la cascade dont la chiite du coté de TÂmérique est de 464 pieds anglais, et du cdté du Canada seulement de 4S8 pieds.
Aussi plusieurs géologues Américains ont|)en8é que lors même que la barrière calcaire viendrait à être complètement coupée, récoulemont des eaux du lac &e ferait pJus graduellement qu^on ne le présumerait au premier aperçu. La catastrophe dont les plaines voisines sont menacées , n'aurait donc pas les conséquences funestes qu'on avait prévues probablement très à tort
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Teffet des pluies ou des circonstances atmosphériques. 11 en est de même de la cascade elle-môme, soit celle qui correspond au côté de rAmérique, soit à la partie de cette grande chute d'eau, la plus rapprochée du Canada. H y a d'autant moins de doutes à cet égard, que d'après le dire unanime des habitants , le volume des eaux de la cascade de Niagara reste à peu près le même , quoique le lac Erié qui l'alimente reçoive un assez grand nombre de rivières. Plusieurs de ces cours d'eau proviennent des lacs supérieurs, dont le nombre et rétendue sont des plus considérables.
Un fait positif qui n'a point attiré l'attention des habitants, démontre combien leurs assertions sont fondées. Auprès de la chute d'eau et tout à fait aux bords du rocher duquel part la cascade , on voit de nombreuses plantes d'une assez grande ténuité qui brillent de la plus belle verdure; ces petits végétaux y prospèrent parce qu'ils trouvent dans les lieux où ils végètent une certaine abondance de terre végétale. Or, concevrait-on qu'il fût possible que cette terre et les plantes qui la couvrent , pussent se maintenir d'une manière permanente si les eaux du Niagara éprouvaient de grandes crues et entraînaient avec elles de nombreux blocs de rochers ? 11 en est de ces plantes comme de celles (foi tapissent les roches éboulées, placées à la aortie de la source de Vaucluse. Malgré rimpétuoaité et l'abondance des eaux qui en découlent, elles
n'arrachent nollement ces tapis dé verdure^ parce qu'elles n'entrainent avec elles ni cailloux roulés, ni roches fragmentaires.
Ces roches s'arrêtent à Niagara , bien avanjt la cas* cade, elles y produisent des tourbillons nombreux et des rapides qui rendent la rivière non navigable depuis le lac Erié jusqu'à Whirlpool. Mais depuis cette localité jusqu'au lac Ontario, le Niagara est favorable à la navigation ; aussi des bateaux à vapeur y sont-ils établis. Dans cette partie, les eaux sont fort calmés, quoiqu'elles soient profondémefnt encaissées, et que les bords de la rivière soient très escarpés. Cet effet n'a pas lieu audessus de Whirtpool , où les eaux sont extrêmement agitées, par suite non-seulement de leur plus grande impétuosité , mais encore en raison des nombreux blocs de roches qui ont été entraînés dans le lit deja rivière par les courants diluviens.
Par une attention digne de la sagacité des Anglais, le propriétaire de l'tle des chèvres ( Goai Isïand) , tout en établissant un jardin dans cette lie fort rapprochée de la cascade, a eu le soin de là conserver dans son état primitif, et telle qu'elle était au moment de sa découverte*
On rencontre^ ainsi que nous l'avons déjà fait observer, un grand nombre de lacs au-dessus de la cascade de Niagara, et il en existe également au-dessous; tel
est l'Ontario dans lequel s'écoulent les eaux de la rivière I. 18
de ce nom, et qui alimente le fleuve Saint*Laurent. Cette longue chaîne de lacs, qui se suitent, en quelque sorte, les uns les autres, semble ayoîr été creusée par ^ un oourant immense. On retrouve ces lacs depuis la rivière Mackensie , jusqu'aux frontières septentrionales de la Fensylvanie. On ne peut attribuer leur creusement aux eaux actuelles, même en doublant leur force éroeiveqni, comme on le sait, n'est considérable que lorsqu'elle est aidée par des cailloux roulés ou des roebee fragmentaires.
Le grand nombre et la naftire granitique et volcanique des blocs roulés que Ton retrouve partout dans cet immente intervalle , indique que la masse d'eau qui a dénudé «s vallées et formé tous ces profonds bassins , doit se rapporter aux temps géologiques. D'un autre e^, la distribution de ces blocs semble annoncer qu'ils sont parvenus de l'Océan pacifique. Le courant qui les a disséminés, parait être parti un peu au sud du détroit de Behring, poor ee décharger en partie dans le golfe Sainb-Laurtnt eten partie dans celui du Mexique. Aussi, ks débris des formations entratnées couvrent-eUes le sol sur les bords de TOhio et du Mississtpi, jusqu'à Natchez, vers le sud.
Énoncer des faits aussi gigantesques, c'est faire sentir que les causes actuelles sont impuissantes pour Im produire* Dèt^ors , puisqu^iis se rapportent aux époques géologiques , comment pouyoir asseoir sut eux
des eaioals propres à nons faire eonnattre la date de la Tenue de Thefnnie sur h terre.
de^qiie wm% veMns'de dire de 9a cascade de Niagara, ' peut également s^appKquer à toutes' les autres chutes* d'eau. Les mêmes circonstances se représentent aussi hien dans les eascadesée Ga^aroîe (FVaBce)^t dela'Staiibaeh (Sotese) qui font un saut perpendiculaire , à peu' pvés«oBfime}es cataractes eu Mfssovri, derOrénoque et du Parama ^Amérique), composées 'd'une suite de reasauls ftm ou mens «wsidéraMes, -qm tcMlbent de degrés en degrés. Les unes et les autres, quelle que soit la lipdieup de 'leBr chute ou le poiiM de départ du jet de leurs eaui, «unWeaiidu bassin étnïB lequel elles s^éooulent, sont toutes antérieures aux temps historiques; oar on ne eoneenrlfaît pas pourquoi elles n'auraient pas «ercé leur action, du moment qu'il y a en des eaos eoujmites sur la aui^laoe du gkrbe.
Ainsi, la «aaoadede HnVBrniè, la plus haute chute d'^au du moude^iMT mètres ou ilOKê pieds) et la der-^ niève oalaracteiéu Nil^iUBe de ceHes'dentia chute d'eau eal la plus ifoiMe (O^fETS , cm S pied^ , ont produit leovs iiffeto, non^wuiement dsMles temps géologîqties , mata même dans une époque assez ancienne, c'est-àdire , eeilooè les^pèts tertiaires oM été précipités^
8n «llet^par ittite du «oulèvement du sol secondaire/ cette époque a tu les mers intérieures se séparer de KOeéan^ elleB ioégatités de la surfece de la terre derenir
plus nombreuses et plus considérables qu'auparavant. Mais lorsque les grandes chaînes de montagnes ont été exhaussées , le relief du globe devenu nécessairement moins uniforme, ^inclinaison du sol a dû favoriser le cours des eaux courantes.
Comment ne point supposer qu^elles ont dû dès-lors commencer à exercer leur action? Les résultats de cette action ont été d'autant plus sensibles, que les eaux agissaient sur un sol dans un état de mollesse particulier, et qui venait d^ètre disloqué jusques dans ses fondements.
11 est bien difficile de distinguer aujourd'hui ces premiers effets de ceux qui ont été produits par les causes actuelles dont Tintensilé est bien moins grande. Mais, évidemment pour se servir d'un pareil chronomètre, afin d^apprécier la date de Tapparition de Thomme, ou celle du renouvellement du genre humain, il faudrait avant tout avoir distingué la partie de ce phénomène qui se rapporte aux temps géologiques , de celle qui a eu lieu depuis les temps historiques. Tant que cette distinction ne sera point faite avec une certaine exactitude, on ne'peut, ce semble, employer les faits relatifs aux diverses chutes d'eau qui existent dans toutes les parties du monde, pour déterminer un point aussi important de notre histoire, que l'est celui de notre venue sur la terre.
Du reste, Texlstenee des nombreuses cascades que
l'oD voit de toules parts répandues sur les contineuts et principalement dans les lieux les plus élevés y est ellemême une preuve qu^elles n*ont pas éprouvé de grands changements depuis les temps historiques. En eflet, peu d^entre elles ont été tranforméés en rapides, sortes de petites cataractes qui interrompent parfois la navigation de certaines rivières, surtout dans TAmérique Septentrionale. Gomme lenombre de ces rapides, produites par la diminution des cascades, est peu considérable en comparaison de ces dernières, il faut bien en conclure que les cataractes sont restées pour la plupart ce qu'elles étaient dans leur origine.
Mais ce qui nW pas moins remarquable, ces petites chutes d^eau ou ces rapides , beaucoup plus nombreuses dans le nouveau monde que dans l'ancien con* tioent, tendent, comme les cataractes, non-seulement à s'aplanir , mais même à s'anéantir entièrement. La diversité de leurs proportions , dans les deui hémisphères, le dit assez.
Cependant, malgré cette tendance manifeste, les rapides et les cataractes n'ont nulle part été comblées, malgré les causes actives qui tendent sans cesse à opérer cet effet.
Cette dernière circonstance a frappé tous les observateurs; car au lieu d'être formées, comme les cataractes, par une falaise brusque, les rapides sont dues à la l^nde inclinaison de certaines parties du terrain, sur
lequel coule on cours d'eau resserré de droite et de guttebe, par des bords élevés. DaM le premier eas » les précipices où tombent les grandes eholea d^eau , sont loin d'aivpir perdu leur profondeur, quelfoe considérable que soîtla ^anlilé des déblais qui y sont en- .trainéa. Dans le second, rinclioaisoades terrains où ae déversent les rapides, ne parait pas non plus avoir éprouvé de notables variations , depuis les G^OOO ou 7,000 années des tempa historiques.
III. — De Vactiondês eaux 4e$ kie$ mr Imrs bords et mr
Les eaux qui remplissent le sein des lace ont iMie double action ; la première s'exerce sur leurs bords qu'elles attaquent sans cesse lors de leurs crues ; la s^ conde, non moins puissante, est celle qu'on leur voit produire contre les- obstacles qui s'opposent à leur écoulement, action d'autant plus énergique que le volume et la rapidité de leurs eaux est plus considérable et leur chute plus grande.
Cette double action tend d^une manière constante à anéantir ces amas d'eab, surtout ceux qui se trouvent a des hauteurs considérables. Cependant les lacs élevés, comme ceux des plaines , sont enoore a peu près tout
entiers, eomnie 8'ik étaient d^hier. Now emâterons un exemple remarquaUe, il oinis est fourni par le lac de Balais, situé tout a fait au^desaous du pie le plus élevé du Canigou (Pyrénées-Orieotales.)
L^ial%rité de ce lae, eoooBie la plupart de ceux des hautewSy est d'autant plus surprenante que tous reçoî- Tent presqu^à chaque instant une grande quantité de fragments de rockers, de troubles et de limons qui au* raientdùlescombler et les faire disparaitreentièrementy à p^i près comme les mêmes causes ont anéanti les laos des temps géologiques pour lors si nombreux et si étendus. Comme nous ne voyons nulle part les lacs actuels se dessécher , malgré Tactivité des causes qai élèvent sans cesse le niveau de leur fond , il tant que ces causes n'aient pas commencé depuis des temps bien éloignés de nous.
te remplissa^ des bcs on des bassins lacustres, ou si Von veut T^Jianssement de leur fond ^ est un fait ausai général que celui qui s'opère dans les eaux ciiurentes, dont le fond s'élève aussi d'une manière eo»* stante, par suite dsa troubles qu'oUes enlraineni toujours avec elles. Celte actionna é^Iement lieu dans les lacs les plus étendus, comme dans les plus circonscriis; néanmoios^ les effets qu'elle a produits sont encore peu sensibles et peu avancés. Elle n'a diminué que d'une p^ite quantité leur profondeur prioûtÎYe. Leur niveau se trotive modifié dans des proportions tout
aussi faibles que des causes du même genre l'ont fait Tarîer dans les bassins marins , ce qui est surtout évident pour les lacs d^Aubrac , situés sur des plateaux d'une assez grande élévation.
Aussi la plupart des observateurs, et par exemple, Saussure, ont été frappés du peude changement qui s'est opéré dans le niveau de ces amas d'eau. Ce judicieux physicien cite comme un exemple remarquable de ce fait, le lac de Lucendro, situé à une lieue de Thospioe du Saint-Gothard.Ce lac long et étroit se trouve resserré entre des rochers élevés et escarpés, lesquels s'éboulent presquecontinuellement dans son lit. Une petite plaine termine cet amas d'eau ainsi encaissé. Cette plaine s'étend constamment aux dépens du lac par suite des avalanches et des débris des montagnes Toisines et plus éle* vées,. Cependant comme il existe encore et sans changement très sensible dans sa profondeur , il faut que les causes qui tendent à le combler, n'aient pas com* mencé depuis long-temps, d'autant que leur activité est aussi intense que constante.
Des effets anali^ues se font remarquer dans les lacs qui sont établis à de grandes hauteurs comme dans ceux des bas-fonds. Nous citerons parmi les premiers, celui d'Oo, dans les Pyrénées, qui est en quelque sorte enseveli entre des montagnes escarpées , d'où descendent continuellement des avalanches de rochers. Malgré son enoaissen^ent et la violence des éboulements qui s'y
opèrent , sa profondeur est encore de 74 à 75 mètres. Les rochers qui y tombent d'une manière constante se sont bornés à produire sur ses bords une sorte de talus qui n'est considérable que vers les points où les rochers tombent en grande quantité.
Le fond do lae a été si peu affecté parleur chute qu'ail présente une surface à peu près unie et horizontale dans la plus grande partie de son étendue , recouverte par un limon micacé fortement sablonneux. Tels sont les effets de toutes les causes actives qui tendent à combler ce lac d'Oo, remarquable encore sous un autre rapport*
11 y arrive un assez grand volume d'eau dont la chute produit la cascade de Séculejo ; sa hauteur totale n'est pas moindre de 340 à 342 mètres : ce qui peut donner une idée de la rapidité et de l-'impéluosité des eaux qui la forment. Cette cascade est coupée en deux parties par un avancement du rocher qui la détourne , un peu au milieu de sa chute. Malgré la force érosive des eaux, augmentée par les pierres qu'elles entraînent constamment, Tavancement du rocher sur lequel elles s'écoulent ne parait pas avoir diminué.
Cette circonstance est d'autant plus frappante, que la hauteur de la cascade a éprouvé de grandes différences de niveau depuis des époques assez rappcochées de nous.
On observe une décroissance notable entre les nombres publiés à diverses époques et ceilx qoe noua
devons à M. Boubée^doatles ob8ervatioD680Dtde4854« Ce géologue fait remarquer, relalivemeot a la hauteur de la (cascade du lac d'Oo, que la destruction de la roche soumise è rimpétuosité du torrent est extrêmement rapide y et cependant son avancement existe toujours. Les débris nombreux des pierres rejetées par la cascade et lancées dans le lac, ont dû en élever le ni veau ets'aug* menter dans le même rapport. Néanmoins^ ils n'ont formé autovr decetamasd'eau qu'une sortedelalas peu considérable dcmt Teffet a été de diminuer le centre do bassin. Mais cette partie ceotrak est encore fort étendue, surtout lorsqu'on la wmpare aux talus des rochers qui la bordent et la circonscrivent de toutes parts. Ces causes ont nécessaireaient réduit la hauteur de la. cascade par ses deux points extrêmes, et modifié la forme du lac; maia leurs eflels sont bien peu sensibles et bien peu avancés.
Vf.^Dératiimdêêêaux âM$tê$eêmti$Mmiirfûki9Ê(
Le carbonate de chaux, quoique insolubledansTeau, eat continuellement entraîné en dissolution par les eaux souterraines. Cet effet a lieu parce que ce sel est soluble dans un excès d'acide carbonique, surtout lorsque la pression eet considérable, comme celle qu'on
peut présumer exister ao-dessous d^noe oerUioe épaisseur de couches terrestres. Aussi la plupart des baux souterraines contiennent des quantités plus ou tnoias notables de sels calcaires.
Ces sels se précipitent dès que les eaux qui eofsoiit chargées ont le contact de Tair» Tacide carbonique s'édiappant par suite de la dîminuticm de pression que ces eaux éprouvent. H se produit dans ^intérieur des cavités souterraines, comme au-dahors^ d'abondants dépôts de matière calcaire, lesquels y forment des stalagmites et des stalactites.
Malgré l'abondance de ces dépôts et la pi^omptitude avec laquelle ils s'opèrent , on ne voit dans aucune (iaveme les passages , ni les moindres fissures bouobées par ces amas de maitière calcaire. Le uMHnent où ils ont commencé à se précipiter ne d(Ht donc pas être fort éloigné, puisque, malgré la rapidité de leur mardie, leurs effets sont eneore si peu sensibles.
Ponrdooner une idée de cette rapidité, nous citerons un fut assez remarquable, dont nous pouvons garantir Texactitude, ayant les pièces qui le confirment dans nos collections. M. Marsolier descendit , en 4782, dans la grotte des Demoiselles, pi*ès de Ganges (Hérault); il y laissa une mâchoire de cochon. J'y pénétrai moi*mèfiae en 1M7, c'est-à*dire Irente-èinq ans après. Je mis le plus grand intérêt à retrouver la mâchoire que M. Marsolier y avait déposée; probableftient sans les indications
précises qu^il avait données , je n^y serais pas parvenu. Je découvris celte mAchoire, adhérente à d^autres stalagmites ; elle était recouverte par une couche d^albfttre calcaire, d'une épaisseur de 6 ou 7 centimètres et de la plus grande dureté. En calculant, diaprés ce fait, la marche des dépôts slalagmitiques, leur résultat parait au-dessous de celui des autres phénomènes naturels.
En effet, 4,000 ou 5,000 ans ne sont nullement nécessaires pour les concevoir et les expliquer; car presqu'aucune des fentes ou des fissures les plus étroites de ces cavités n'ont été obstruées et encore moins bouchées. Cependant ces fissures y sont en grand nombre ; si les stalactites et les stalagmites qui s'y précipitent d^une manière continue ne les ont pas fermées , leur précipitation ne peut dater de très loin.
Il en est de même des autres dépôts, qui se forment dans le sein des eaux courantes ou dans les eaux stagnantes. Quoiqu'ils se produisent très vite , ils sont généralement peu avancés. Les concrétions calcaires de Saint-Philippe en Toscane^ de la Hongrie, de la Silésie, et de la fameuse source incrustante de Saint-Allyre, près de Clermonl en Auvergne, en sont une preuve frappante. Il en est également des calcaires incrustants, qui, en Ecosse, ont saisi et pétrifié avec eux les graines des charaignes d'eau (chara) qui vivent dans les lacs de cette contrée. Ces formations n'ont nulle part une grar Je étendue.
Des considérations analogues ont conduit M. Malbos à admettre que Tezamen des diverses concrétions que Ton découvre dans les cavités souterraines pouvait ser« vir à constater Tépoque des cataclysmes qui ont ravagé la surface terrestre.
Voici de quelles données il est parti pour arriver à un calcul approximatif des deux cataclysmes distincts et successifs, qu'il a admis diaprés les faits observés par lui dans les cavernes du Vivarais.
Il possède une stalagmite brisée qui a été renversée sur place ; elle offre 56 pouces de longueur. Le suinte* ment de la voûte qui avait produit cette stalagmite, continuant à tomber sur sa base, en a formé une seconde, perpendiculaire sur Tautre, d'environ 44 pouces, laquelle se trouve incrustée à l'extrémité de cette base. Six autres petites stalactites s'élèvent sur sa longueur.
D'après le calcul adopté par Tauteur que nous venons de citer, le déluge de Moïse remonterait à 3490 années avant les temps actuels; ainsi 56 pouces, longueur totale : 44 :: 5490 : 4357; ce qui porte Tépoque où cette stalagmite a été renversée à peu près à Tinvasion des Gaules par les Francs. Une stalagmite exactement dans les mêmes conditions et aperçue par le même observateur dans une grotte du côté de Joyeuse (Ardèche), offrait les mêmes proportions, à très peu de chose près.
L'auteur conclut de ces faits et de plusieurs autres non moins curieux, ainsi que du peu d'épaisseur de la
terre, et de la iaîble ancienneté des deltas et des tourbièree, que la dernière rérolution du globe a eu lieu depuis environ cinq ou six mille ans. Sans doute, il est diffieite d'asseoir sur de pareils faits , des calculs précis ; car Taccroissement des stalactites ne peut être régulier» des circonstances accidentelles pouvant y apporter de grandes variations ; mais ce qu'il importe de fMi)D remarquer, c'est qu'en évaluant cet accroissement d'après la marche que nous lui voyons suivre, il ne pa^ ratt pas avoir commencé depuis une époque indéfinie.
Cette époque paraîtrait moins reculée encore, si Ton admettait que les pluies ont été plus considérables et plus fréquentes après le déluge, ce qui peut ne pas être sans quelque probabilité. Les eaux en pénétrant avec plus d'abondance les bancs calcaires , les concrétions de cette nature devaient s'augmenter plus rapidement qu'aujourd'hui. Mais pour la solution de la question que nous nous sommes proposé d'éclaircir^ il n'est nullement nécessaire d'aller ju6ques4à«
Les concrétions siliceuses déposées par les eaux thermales , marchent également avec une grande promptitude. Telles sont celles qui se forment auprès des geysers de Hrlande, du Mont-d'Or, en Auvergne, et de tant d'autres contrées. Ces concrétions marchent si vite , même celles dont le dépôt a lieu dans les eiroonstances les moins fi^vorableS; que les poutres d'un p<mt
bâti sons Trajao ont été en quelque sorte silieîJBiéefl dans le sein des eam du Danube.
On observe à Senectère, en Autergne, des elments romains qui enveloppent des fragments de poutres, couverts de cristaux d'arragonite dont le bois a été pénétré. Ces cristaux ont une épaisseur assez considéra* ble pour fiiire présumer, que si leur formation avait eu lieu depuis des temps indéfinis, elle devrait avoir produit de plus grands dépôts, et opéré de plus grands enett*
Nous pourrions encore citer les bancs de pierre calcaire des environs de Messine, lesquels sont assez épais pour être exploités comme pierres è bfltir. Ces bancs calcaires sont cependant loin d'avoir une étendue de quelques milliers de mètres. Toutes les circonstances qui les accompagnent prouvent la nouveauté de leur origine; et d'un autre côté, les calcaires non moins singuliers des côtes de la Guadeloupe, ont leur ftge fixé par les débris de notre espèce.
De pareils bancs ont été précipités aux Antilles^ à Saint-Domingue, sur les côtes de la Méditerranée, surtout en Italie; mais partout on juge, d'après leur puissance, que leur commencement n^est pas très éloigné. n se forme également dans le bassin des mers, des grès coquilKers. Ces grès y sont produits par Tagglutination des sables réunie par un ciment calcaire, lequel saisit les fragments de coquilles^ et en compose des
masses plus ou moins éteudues. D'autres fois ees concrétions sont ferrugineuses, ou formées par des cailloux roulés, empfttés par un ciment calcaire.
Les coquilles qui périssent dans les mers actuelles s'y pétrifient de la même manière que celles des temps géologiques Tout fait dans le bassin deTancienne mer. Ces coquilles sont ensuite rejetées sur le rivage ou délaissées par les mers, à mesure qu'elles se retirent des côtes; mais on ne voit point qu'elles aient jamais formé des dépôts d'une certaine étendue sur les côtes du midi de la France, ni sur celles d'Alger, où ce phénomène parait avoir cependant une assez grande importance.
Les divers dépôts qui se préparent dans les cavités souterraines, ou ceux qui se forment tous les jours dans le sein des eaux douces et salées sont donc bien plus restreints que les plus circonscrits des temps géologiques.
y. ^ De TacHon des eaux des mers sur les continents.
Les eaux des mers ont une puissante influence sur la forme des continents ; par leur action constante, elles la modifient d'autant plus, que leur violence est plus grande. On peut en apprécier et en mesurer les effets,
et arriver ainsi à la daté de leur rentrée dans leurs lits respectifs.
Les eanx des mers exercent encore sur les rivages une double action dont les effets ne sont pas moins sen* sibles sur leurs bords, qu'ils soient plats ou escarpés. Les vagues y rejettent d'une manière continue les sables qu'elles forment par suite de leurs mouvements. Lors* que les côtes ne sont point escarpées , ces sables mobiles, poussés par les vents, s'avancent vers Tintérieur des terres et tendent à envahir les continents. D'un antre eôléy lorsque les côtes sont élevées, les eaux des mers en sapent la base , les minent insensiblement et composent ainsi des falaises.
Un. exemple remarquable de ce dernier genre d'ac-* lion nous est fourni par le lieu nommé la Conque, près d'iigde (Hérault). Des couches puissantes de tufa et de cendres volcaniques composent de nombreux dépôts/ élevés en falaises d'environ 60 mètres au-dessus du niveau de la Méditerranée. Ces couches, sans cesse attaquées par les vagues qui en battent le {)ied, sont rongées par leur base; leurs portions supérieures n'étant plus soutenues, tombent et roulent dans la mer. En voyant Tcifet que les eaux ont produit sur ces amoncellemenis de cendres et de tufa, dans le faible espace de dix années, il est difficile de ne pas être convaincu que celte action des eaux s'exerce depuis peu.
Le cirque qu'elles ont formé par leur action continue,
au lieu d^étre aussi peu considérable qu'il l'est encore, serait autrement étendu si les vagues avaient agi depuis long-temps sur des rivages aussi facitement attaquables. Diaprés les peUtes dimensions de ce cirque et de ceux qui Tenvironnent, et la rapidité avec laquelle les couches qui les composent sont altérées par les eaux des mers, il faut ou que leur action ait été moins puissante, ou qu'elle dure depuis bien peu de temps.
La première supposition est admissible, il est asseï connu que l'intensité des causes dont Faction tend d^une manière qoelconque à modifier la surface du giobe> a été constamment en s'affaiblissant On peut admettre seulement la seconde , avec d.^autant plus de raison^ qu'elle est d'aœord avec les autres faits naturels.
Une autre circonstance vient encore la confirmer* Cette ciceonstance timt à la verticalité que conserve, vers Tone de set fioices, une des pyramides basaltiques qui se tvouMnt en avant du cirque volcanique de la Conque. On ne concevrait pas comment, si Taction des eaux de» mers s'exerçait sur cette pyramide depuis long-temps, elle pourrait être aussi intacte. La perpendicularité de Tune des faces de cet obélisque volcanique est telle^ qu'on le croirait sorti d'hier du sein des flots.
La dureté des baisâtes ou des laves compactes n'empêche pas que leurs masses ne soient attaquées par Tac* tion desvflgUQs. En effet; par suite des alternatives de
séfheresseetdiiuiTHdrté^ ces bastfM^s se montrent corrfldés et rMdtffims d'une pellîeiflede sel marin qui facilite leur décomposition.
Cette décomposition ff est pas pitis atancée que celle <le Isi Itose des it)chéfrs basaltiques placés en avant de la €onqve. EUe n'a pas non plus exercé des ehangfemcnts notables dans 1» forfne et la disposition de ces lates pf « nnMdalé^. D>» reste, quoique les éboulenients et les at* tertisseifieiits marchent très vHe, quelle que soit la cause qui les pf oduttf^, leiirs effets sont encore généraleivient bornés. Four le prouver, nous citerons encore m> hiî qui a été obserré par lamesoa, dont le nom est fine autorifté. Ati pieri de» rodies escarpées de SalisburyX>aig, pré» d'Edimbourg en Ecosse, et dont la hauteur est fort tkiédiocre, leur <îiee abrupte et terticale est toin d'èlro eachée par la masse des débris qui s^accumulMiflWs eesse à leurs pieds. Ce fait est d'autant plus digne é'aitn^f riMentien, q«'au-dessus de ces roches eaiistent èe nombreux torrents qui entraînent avec eux une quantité extrêmement considérable de rochers et de eaiUoiix roulés.
Les enuMUts des eMx des mers ont encore une autre Mttoa. £He ftUfèti sur leur fond, dont elles augmentent la profondeur en entraînant les matcrioun mobiles qui pew^nt s'y ètr^ <léposés. Cette cause, jointe aux cflets produits par les cours d'eau qui se jettent dans le bas- 6ifi des^ mers , modffierait sans doute le fond de TOcéan
et celui des mers intérieures, surtout auprès de Tembouchure des grands fleuves, si œs causes ne se contre* balançaient pas.
Lorsque les côtes sont basses et unies, les sables rejetés par les mers sur les rivages s^y étendent, ils s^avancent ensuite vers T intérieur des terres par suite de la continuité de l'action qui les y pousse. Ces effets ayant lieu d^une manière régulière, en étudiant la marche de ces phénomènes, on peut déterminer avec quelque précision le moment où ils ont commencé.
Brémontier qui s'est occupé avec soin de la marche des dunes, a supposé que ces buttes sablonneuses s'avancent dans rintérieur des terres d'environ 60 pieds par année, quelquefois même de 72 pieds dans le même espace de temps. D'après ces calculs, il faudrait à celles du golfe de Gascogne environ 2000 ans pour arriver à Bordeaux, en sorte qu'en appréciant leur étendue actuelle dans cette partie de la France, il ne doit pas y avoir plus de 4000 ans qu'elles ont commencé à se former. (NaeeZ.)
Les dunes sont donc, d'après les observations de Brémontier, un chronomètre qui peut donner des dates importantes et d'un calcul assez facile, lorsque l'homme n'oppose point d'obstacle à leur marche progressive.
Deluc, que nous avons eu si souvent occasion de citer, a donné une attention toute particulière à celles de Gorluuiarlles, lia surtout décrit avec détail une de ces buttes
sablonneuses situées dans le voisinage de Padstow, laquelle menaçait d'engloutir Téglise qu'elle recouvrait presque complètement jusqu'au faite. Tout accès y aurait été impossible, si la porte n'avait été placée à Textrémité opposée au côté vers lequel s'avançaient les sables. Plusieurs maisons du même lieu avaient déjà, et de raémoire d 'homme, été ensevelies sous les dunes.
Ces sables menaçants, dont il est si difficile d'arrêter la marche, ne sont pas moins destructeurs en Irlande. Ils ont englouti la vaste plaine sablonneuse de Rosapenna sur la côte du Denégal ; cependant, il n'y a guère plus de 50 ans qu'elle composait un magnifique et beau domaine appartenant à lord Boyne. Il n'y a que quelques années que| le toit du château était encore un peu au-dessus du sol ; les paysans descendaient dans les salles comme dans un souterrain. Maintenant il n'en reste plus le moindre vestige : tout a été recouvert, et on n ^ distingue plus de traces des anciennes constructions , ni des champs qui jadis étaient couverts de riches moissons.
Du reste, aucune partie de l'Europe ne souffre autant de ce fléau dévastateur que le département des Landes en France.
Malgré la rapidité de la marche des dunes, qui s'avanoentd'une manière invariable vers Fintérienr des terres, leurs effets n^ont pas été bien considérables. Elles envahissent pourtant tout ce qui s^opposç à Vactivité
de leur marche, forêts, ét&Bgs, bàlitnente, duMops cultivés. LMg-teœps les dunes ont trioniy hé 4l6 toute la fuissaoee de l'hoaioie , et ont eoterré ooiw imn saUes mobiles hkm 4es villages et même des villes, qui oQt lutté 6B vais MAtre leui» «ifets s«w easaa reoaissattts.
lie fils de rii^féoiour qui a si iiahiieiiienl caleuié les progrès -des époes, a ^eaiio trouvé k moyen d'en arrêter le cours et d^en suspendre les ravages; m laoyea oonsîfite dans des ptaotatious d'arbres , et particulièrement des pins. On en favorise le développemeiit et la oi*oissaivse au moyen des roseaux {armndo arenaria) , du geoét et de Tajone. Ces plantes végétant Iieaucoup plus vite que les pins, leur «ervent de proteeteiir ; eltes ont en outee r«vautege die dooner «ne eeitaioe fixité aux sables que ies «ettâs agitent et soulèvent d uae ma*' nière constante, et par là elles eu arréteut le transport.
Ce moyen empêchera probablement les dunes d'arriver è Bordeauic, ainsi -que r»vait présumé Brômontier père. Il préservera les départements de la Gironde et des Landes du fléau dMtrioteiir <^ui en nenaçaft quelques points d'uae «anière imminente.
Si Faction de ce fléau avait commencé depuis une époque bîan reculée , les rivières ou les ruisseaux i*etenus par les dunes auraient formé, dans certeins oantons des Landes, de iiastes marais «t des lacs plus ou «noms profonds, ces lacs «aunateotnéeessiiiremeiit été eondïlés
par les sabJes qmi's'y amonoèJoiU sans cesse. Ces lacs sont eepeadaat dafis ub ^tot d'iotégrité qui prom^ itfsez queTaotion de loes sables n'a pas eu se continuer depaiîs des temps très longs.
Le recouvraient des teivaîns cultivables de TÉgypte par les sables de la Lybîe , eat encore an phéfiomèiM du même genre que les dunes ; on peut aussi s'étayer de la gjRandeur etde retendue de leurs dépôts ^ oomme mesure du temps. Leur aocumolaition, pareille à celle (fui prodoit les dunes , a ^fatonent envahi un grand nooifaFe de villes et de villages, <lont les ruines paraissent encore au-dessus de leurs montidiles. Cet envahissement est si réeentqu^il a eu lieu depuis la conquête du pays par les roahométans. Dès-lors j diaprés une marehe aussi rapide , ces sables auraient sans doute rempli les parUes étroites de la vallée , s^il y avait tant de siècles <pi^il8 eussent commencé à y être jetés. U ne devrait f)lusrieB rester à combla entre la chaîne Lybique et le NiL
U serait donc d^un grand imtérét d'observer «vec soin ee chMMmètre. Néanmoins, dans Tétat d'impei^ lection où sont i e^ égard les observations , on peut en conclure que ees sables n'ont pas dà être poussés en avant sur le sol de l'Egypte, par une action longtemps prolongée* On arrive à la ipêaae oomslusion lor«piW apprêtes effets des naers sur les côtes levées. Lorsque
l'action de leurs eaux frappe des rivages escarpés , ne potrvant y rien rejeter , elles se bornent à exercer une action destructive^ principalemetit à leur base; elles en attaquent pour lors le pied et en escarpentia hauteur en falaise. Les parties supérieures qui n^ont plus d^appui, tombent dans Teau et disparaissent bientôt.
Les matières qui s'y précipitent sont ensuite agitées par les flots, et les parties les plus molles sont bientôt dispersées, tandis que les matériaux les plus durs forment de nombreux galets qui produisent peu a peu des grèves plus ou moins considérables. Lorsque ces galets ne sont pas entraînés par les courants , loin des côtes , ils s'accumulent et servent de rempart au pied de ces falaises.
La formation [des falaises, appréciée par la mesure de leur hauteur et Tétendue de leurs grèves , ne parait pas remonter à plus de 4,0(M) ans avant Tépoque actuelle. Ce temps est sufCsant pour y faire entrer toutes les conditions de ce phénomène appréciées par Taction des mers dans un temps donné, comparées à celle qu'on leur voit produire de nos jours. Dans ce calcul, on peut même négliger l'activité plus grande que ce phénomène devait avoir à son origine.
Quant aux autres causes dont nous avons déjà parlé, et dont les effets sont tout à fait contraires, elles ont si peu modifié le fond des mers, que le niveau de leurs eaux n'a pas varié d'une manière sensible depuis les
temps historiques. U y a plus, ce niveâo n'a pas éprouvé de différence sensible dans les lieux où Ton voit s'opérer un relèvement séculaire du sol ; cette circonstance prouve que ce relèvement ,. comme les causes qui augmentent ou diminuent la profondeur des m^ers, est peu ancien. On en est convaincu en considérant les contrées où le phénomène qui opère les falaises, a lieu en même temps que celui des duncis. Ce double effet se présente assez souvent sur les côtes de la Méditerranée, où il est facile d'en suivre les résultats.
La côte occidentale voisine du port de Cette (Hérault), a été réduite, dans quelques parties de son étendue, en falaises très abaissées , à raison de la faible solidité des roches qui en composent les côtes. La mer y rejetant ses sables d'une manière constante, y a formé des monticules, mais encore si peu élevés , que nulle part ils ne dépassent le niveau de la Méditerranée de 5 à 4 mètres. {JSoie 65.)
Si ces sables avaient été entraînés sur les côtes depuis des temps bien longs , ils devraient s'avancer dans rintérieur des terres de manière à y occuper des espaces considérables. Cependant on ne les voit nulle part, sur les boi*ds de la Méditerranée, à plus de 2S ou 90 mètres du rivage.
Cette conséquence est confirmée par d'autres faits physiques. Ainsi, la rentrée des mers dans leurs bassins actuels a eu lieu lors de la période quaternaire ,
«^est-à-dîre pestérieureineiit à lear sépBratioa. {jeur actioB sur les'OÔtes qui les bordent n'a pu eommenoer qn'à eette époque. D'un autre «ôté , l'homme n'est apparu sur la terre que vers la fin de eette période ; en fiorte que relatÎTement à lui , il faudrait i^trancjber rintervalle ée temps écoulé entre le commaicement de la fwmation des terrains quaternaires et son appa* rition. Cet intenraNe n'a point eneore été déterminé : néanmoins on y a eempris tous les effets qui y ont eu lieu , comme s'ils étaient arri?és depuis l'exiatenoe de rji6«me, et on a coBlKindu;par-lè, des faits géok^ques et des faits historiques dont la dtàfi est cependant hien QiiierMiie •
▼I. — Ay «leiMMmsfKs ies i^mimt.
On a eonsidéré, comme povfant sernr de oMSure du tempSy le mouvement en avant des g^aeiers, qui (ar^ ment des espèces de dunes, ou plutAt des moraines, au pied des hautes montagnes. D'après les aillons tracés par la marche des glaciers , sur les roehes qui les ^icaissent parfois/sillons qui indiquent leurs mouiremenls et leurs oscHIaticsis, on a supposé pouvoir arriver jusqu'à la connaissance de l'époque préeiael laquelle ils ont commencé. Ifaîp Ton manque de données exactes.
{Mur apj^éoîer le teaipe néce^iÂre è la pvodueikm dé eesfiîlloM, iëwtcHitoaiive{>ariout de si nombreux et de m frapfMmte îndioes.
Les m9ii?eneiils des glaeiers dépendent probable^ ment de ce que les glaciers chM^ebent «lew «iveau è ))e« près oomme les eaim oonrantes ; aussi oRi*îls lieu ooQàUmm^A de haut en bps. La seule diS&reMe tient à h divenîté de rapidité ^qu'éprouvent ces Jieu% sortes de mfitériauv, dont les premiers sont à l'éM solide , et les seconds a l'état iiquide.
Cette marche prog^essiiie des glaciers semble dé» peindre d^iine lauk de causes .et «de eircoostanoes ^i ^j exeroeot une grande influenoe. Parmi les plus puîssan» tes on peut signaler la température, ia £ome des terr raîns ^î sautLenneDt et aocaisaaot les f^oiers , et Tac» tiott des ^Mita. Les Mentsidétenwneut presque toujc^u^ oas milites avalanebés de glaces piélées de rochers l qui sont presque toujours déterminées par l'aotîen lonr dante du Stroco. €es;cau9es , qm prai^qarat presque l#ujoi«rs les desoMtes et ies mauvemeoti des ^laeiars , ne peuvent être soumiaes à des icalcuis vm peu préeî$. Awai eat^il di^K^ de iîrer quelque cooséqueiine 4e leur marche progaessive ou rétrograde , relatifreBaeiHl aux températures moyennes ^les eontrées ou J'oa observe ces phénomènes.
Les routes ou les paasages inlereeplés par las glaoes dans les ehiénes élevées, sont ^aîn de prouver^ eomme
on serait tenté de le supposer, que le climat se soit refroidi. Ces faits annoncent seulement que les causes d^accumulations des glaces et des neiges vers la base des hautes montagnes, remportent sur celles qui tendent à les faire fondre.
Il existe bien, à la vérité, une diminution dans Tactivité végétale des hautes régions alpines; elle provient, non d'un changement dans les températures moyennes, mais de Taugmentation des glaciers vers de moindres hauteurs. Si les glaces sont descendues plus bas , la cause en est au déboisement des forêts. Leur destruction a rendu la bonne terre et le gazon plus rares sur les Alpes^ comme dans toutes les montagnes de T Europe, même là où il n'y a ni avalanches ni chute de rochers. Les effets naturels de cette caus^ont fait descendre la végétation plus bas ; nulle part elle ne se maintient à des hauteurs aussi grandes qu^avant la destruction des bois , ou des grands végétaux.
D^autres faits annoncent que les forêts de TEurope remontaient jadis plus haut qu^actnellement; mais que Ton n^en accuse pas le climat , car c'est Thomme qui les y a détruites. Aussi n'en est-il pas de même dans les lieux qui ont été à Tabri de ses atteintes.
La destruction des bois sur les grandes hauteurs a eu une autre influence non moins funeste sur la v^tation. En rendant les courants d^airplus violents, les vents ont plus facilement emporté la bonne terre dépouillée
de gazon. Par suile de sa dispariliony les végétaux ont [>erdu leur support et leur aliment. 11 ne faut pas ce* pendant supposer que là où Tactivité végétale a diminué, cet effet soit dû constamment au refroidissement du climat. Cette diminution peut dépendre de Faction renforcée des vents et de Tabsence de terreau. Si donc les glaciers ont augmenté dans les contrées tempérées, celte augmentation ne provient pas d'un changement dans le climat , mais de circonstances accidentelles , comme celles de la diminution des forêts des hautes régions.
On a proposé d'expliquer la dispersion des blocs erratiques, au moyen des mouvements des glaciers. Quelque grandes que puissent être les analogies de ces bl ocs avec les moraines, il faudrait^ pour la date que nous cherchons^ que ce phénomène appartint à la période historique. Il est difficile, en effet, d'admettre qu'il existât des glaciers dans les temps géologiques. La température était trop élevée à cette époque, pour permettre aux glaces de s'établir même sur les hauteurs les plus eon* sidérables. On pourrait concevoir, que si la formation des blocs erratiques a eu lieu dans la période historique , et si elle a dépendu du mouvement des glaciers, leur dispersion a dû, par cela même» être produite par des causes à peu près périodiques et constantes. Si cette supposition était fondée , on aurait une base qui ferait apprécier le temps nécessaire pour donner à lour
dispersion, Tétendue qiie nous leur (Connaissons. Ces bloos erratiqttes fourniraient ainsi un nouveau moyen d'arriver à ime connaissance approximative du temps qui s'est écouté depuis le déivge. Du reste, ce phénomène, comme tous ceux epii se rapportent au cataclysme le plus général , ne remonio pas au-delà de cinq mille ans avant le» temps aetuel^, ainsr que l^a judicieusement ofceervé Sertrmd, dons son otrvra^e sur les révolotions dv {[lobe.
Len Udc» erratiques occupent des espaces bien autrement considérables que les avalanches de rochers, oo lea mor«»nes qui se forment tous Tes jours aux pieds des glaciers, et q«i s'en écartent peu. On ne peut guère, eesemUe, attribueriez:* dispersion à la cause qui pnodmt) pour ainsi dire sous nos yeux, ce dernier ordre de phénomènes. L^nn atTaotre ne paraissent avoir d'autres rapports que ceux qui rattachent les résultats des aUttvimis actuelles aux dépôts diluviens. D'après le plus grand nomère de circonstances qui accompagnent les bleos erratîqfues , la cause qui tes a dispersés a dû étM nécessairemeiit violente.
Aux yeux de M# Delue, celte cause est la même que cette k laquelle est dû le morcellement de la chaîne des Alpes et qui a doainé aux couches calcaires leurs fortes inclkiaisons. Elle a également ouvert tes vallées trans-^ versales et fait que leurs débris se sont portés jusqu'au ddiora de la chaîne , et ont couvert de limons d^une
gyande épaisflevr de va^tetf étettdoM* 4» pajs. Tous otg effet» hiî paraissent èi\% à des eoutaiite d'uM grande profondearetaniméad^aM grande v^heiae'; atolatik ofif pu excayer les vaHées, enfoocer daiia les eoadied tares» ires un grand nombre d'ossemento de quadrupèdes ^ et lei disperser plus ou moins loin des lîeui ou ikaf aient vécu. La plupart de ees blocs offrent me dîifeetio» généralement constante ; elle anaonee Taetion d'une cause exerçant ses effets d'une manière bien dét^minée. La nature mittéralogique des rodies qui les eomposoit, le plue ordinairement différente de celles des centrées où on les obserre , et les formes que ces roches affec^ tent, indiquent encore un^ transport long et astex pro* longé* Ainsi, ces bfoes auvaientété disséminés par une eause violente, analogue à celle à laquelle sontdtfs les dépdts diluviens.
L'époque de cette disperûom paraît awir été téct&tàtj relativement aux temps- géologiques ; les blocs errfttiquesdes Alpee et dnnord de TEurope, reposent sur des roebes d'une feible antiqinté relative. D^un autre côté, ces blocs nesont recouverts par aucune sorte declépôts propres à nous fouitiir quelques dcmnées sur la difië^ rsnce de leur flge relatif*
Les blocs erratiques des Alpes et du Nord* sontsu^ perGciel»; il en mV à peu près de même de ceux des autres contrées* Us appartiennent généralement à des rodiee d'une haute antiquité , ef le piaf souvent à des
formations primitives. Les blocs des bords de la Baltique, ainsi que ceux de la Pologne, de la Prusse et de rAllemaj^ne, tous composésde roches primordiales, paraissent provenir de la Suède et de la Norwège, avec d'autant plus de raison , que les points intermédiaires n'offrent point de roches analogues.
Ils se dirigent en lignes parallèles du Nord au Sud, variant légèrement quelquefois dans leur direction , mais présentant dans Tensemble de leurs caractères, Tapparence d^avoir été entraînés du Nord par un courant aussi violent que considérable. Cette violence est démontrée par la grosseur des blocs et la distance a laquelle ils ont été transportés. Leur volume est d^autant plus grand, qu'on les trouve plus rapprochés de leur point de départ; tandis qu'on le voit diminuer, et les roches plus usées par le frottement, à mesure que ces amas de matériaux s'en éloignent.
Il résulte donc de ces faits, que si sous quelques points de vue, les blocs erratiques peuvent être comparés aux moraines, a raison de Tanalogie que présentent ces deux ordres de phénomènes, autour des Alpes et dans une infinité d'autres lieux , on ne peut les considérer comme ayant été produits par une cause agissant avec lenteur et une certaine régularité. Les circonstances du dépôt de ces blocs ne sauraient donc nous donner les moyens d'apprécier d'une manière quelconque l'époque de leur dispersion. Néanmoins il parait que
eommeles dépôts diluviens, ils ne remontent pas à une plus haute antiquité que celle que nous avons fixée au déluge, diaprés les données historiques les plus exactes.
Plusieurs hypothèses ont été proposées pour expliquer les mouvements progressifs des glaciers , dont il serait si curieux de déterminer avec exactitude la marche, afin de s'assurer si elle s^opère avec une certaine intermittence ou avec continuité. Il est cependant probable que ce phénomène , lié à l'influence des agens extérieurs, est, en quelque sorte, sous leur dépendance.
Les deux hypothèses proposées pour Texplication de ce fait annoncent les rapports qu'il a avec les divers agents atmosphériques. La plus récente est celle de M. Agassîz. D'après lui , les mouvements des glaciers seraient dus à la dilatation de Teau transformée en glace. Mais M. André de Luc objecte que la congélation ne peut S'opérer qu'auprès de la surface, et si la glace a 95 mètres de profondeur, plus des neuf dixièmes de cette épaisseur n'éprouvent aucune variation de température, parce que Teau est un mauvais conducteur de la chaleur. Aussi , ce liquide qui s'infiltre dans les lentes, s'y gèle peu, quelle que soit la saison. {Note 64.)
L'explication du mouvement des glaciers par la dilatation qu'éprouve Veau au moment de sa solidificatioii, ne peut donc guère être admise, à l'exception
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extérieure, effet qui ne peut être qu'îlifiniimntimAiaie* Or, si la glaee du fond se déplace, on doit, ce semUey. l'attribuer à d'autres causes, puisqu'elle n'éproufe pas» les alternatives de congélation et de dégel.
M. de Lue assigne à ce pbénoinèiiedeuK causes printipakà; l» première est la pression qu'exercent les œir gts acemnulées dans la partie supérieure du glacier^ Ces nages se convertissent en glace , et conuiie à kk naissance des glsiciers , les pentes soirt très-incliaées, cette glaee oo ces neiges exercent une forte pression sur le glacier et le poussent en avant On trouve une preuve de cette manière de voir, dans cette circonstance^ que les mottveoients offerts par ces niasses gigantesques^ sont surtout remarques à la suite d'années où il est tombé plus de neige qu'à Tordînaire , et où les étés n'ont pe» été assez ckauds pour les fondre.
La fonte continuelle de la glaœ dans k partie qui repose sun* le terrain, par Teiet de la chaleur intérieure de la terre, est encore une seconde cause de cette priCH gression des i^aeiers. Cette cause fait affaisser le glacier, le rend caverneux en dessous et amène le œouvemettk en avant, ainsi que la observé Saussure, lors de.sea voyages dans les 4lpes {Tome i, pag. 45$^, § S3&.)
Le mouvement des glaciers parait avoir lieu dins toutes lea saisons , et ua grand nombre de faits prou^ wntqoe depuis les temps historiques^ les glaciers ten* iesït à maircher en avant et à descendre. Dans juae
infloité de contrées, les glaciers ont eûTaki des lieux babîtés, enseveli des forêts dont lès arbres annonçaient par leur grandeur une paisible possession du terrain depuis des siècles; dans d'autres^ ils ont couvert de moraines et de pierres, des prairies fertiles respectées .jusqu'alors. Comme les terrains une fois envahis par les glaces perdent leur terre végétale et deviennent stériles, il faut que les prairies et les emplatenients des ioréts «insi détruites de nos jours, n'aient jamais été recouverts par les glaciers; car s'il en avait été autrement, elles n'auraient pas pu prospérer.
Pour citer quelques preuves de ces faits, nous ra* pelleroos que le glacier supérieur du Griiidelwald a anéanti» en 4S%\ , une vieille forêt, qui diaprés des tMres authentiques, aviut toujours été en rapport et soumise à des coupes régulières depuis plusieurs siècles. Il en a été à peu près de même des effets produits par le glacier des Boasobs, sur la forêt de sapin dont il était entouré. En 4 84 8» par Suite du mouvanent en bas que firent les glaces, les arbres furent ranversés, non-seu-' lemént en avant de leurs masses, mais encore sur leurs côtés. Après avoir détruit cette forêt, elles couvrirent de Mcfaers et de pierres énormes de belles pleines, qui jamais n^arâient éprouvé un pareil fléau.
Le glacier des Bois fit également, en 4824 et jusqu'en juin 4KS2, de grands progrès en avant, r^ver^ sant des arbres dont quelques-uns avaient plusieurs
pieds de diamètre. Il s^approeha tellement des habitations, qu^au mois de juin, il n^était plus qu^à quarante pas de la maison la plus voisine, et au mois d'août un intervalle d'à peine 25 mètres l'en séparait. Ce glacier n'avait jamais été aussi avancé, car on n'aurait certainement pas bâti une maison à une aussi petite distance. Les grandes chaleurs de Tété de 4822, firent affaisser considérablement le glacier des Bois , et il commença à se retirer. Cette retraite fut due, en grande partie, à Tabondance des eaux qui ruisselaient de ses masses glacées et qui en diminuèrent rapidement rétendue.
La marche des glaciersdes Bossons etdu Grindelwald^ si semblable à celle du glacier des Bois,prouve que cedelT' nier n'avait jamais été aussi avancé qu'il le fut en 4 822^ Aussi , les habitants des Alpes rappellent à ceux qui en visitent les hautes ctmes, que de Tannée 4 84 7 à 4 824 y les glaciers de leurs montagnes avaient marché plu» en avant qu'ils ne l'avaient fait auparavant. Ils vou& disent également que les glaciers cheminent aussi bien en hiver qu'en été, fait qui n'avait pas échappé à l'œil observateur de Saussure.
. M. Agassiz a supposé que le phénomène des blocs erratiques est du même ordre que celui qui a produit In dispersion des moraines au pied des glaciers. Pour cela il a fait remarquer que la glace^ en se mouvant sur un sol rocheux, le polit souvent aussi parfaitement que
pourrait le faire la main d^un marbrier. Elle arrondit les angles, creuse des sillons et égalise les surfaces. Comme preuve de son opinion, M. Âgassiz cite les granités du Grimsel. M. de Buch qui les a vus aussi, observe qu'ils sont bosselée, présentant de grandes masses convexes et unies ; mais que la distance à laquelle se trouvent ces granités de tout glacier, prouve que jamais des masses déglace n'ont passé sur leurs blocs. (Note 65.)
Il en est de même, aux yeux de M. de Buch de la roche polie du Saint*Bemard, qui se trouve au sommet d'une montagne, loin de tout glacier, et qui dèslors ne peut devoir Tuni de sa surface à une pareille action. Du reste, cette roche se trouve sur les parois d'une fente pénétrant dans la montagne avec un grand angle et qui , par conséquent, n'a jamais été à la sur* face. Le poli de cette fente est dû à un enduit quartzeux où Ton reconnaît les stries du cristal de rocbe. Tout au plus pourrait-il être Teffet d'un frottement puissant, exercé dans une même direction par le glissement d'une des parois sur Tautre. (Noie 66.)
On peut encore ajouter en faveur de l'opinion de Buch, qu'une infinité de terrain de transport et d'alluvion , présente un grand nombre de rochers polis , et cependant aucun glacier n'a jamais passé sur leurs blocs. La cause qui a dispersé et roulé les blocs erratiques des Alpes et du Jura, et de tant d'autres lieux, remonte à une époque bien plus ancienne, c'e$t*è-dir9 à
Si les forêts remontaient jadis plus haut qu'actuellement , ce n'est pas la faute du climat si on les é détruites. Ce qu'il y a de certain , c'est que leur position n'a pas varié dans les lieux où Tbomme n'a pas port^ son activité et son industiîe, ainsi que nous Tavons déjà fait observer.
Le mouvement progressif des glaciers étant un fait constant et général , ce mouvement ne doit pas dater d^une époque bien reculée, puisqu'il eist tant de forêts et tant de prairies situées à leurs pieds qui , jusqu'à présent, ont été préservées de leur approcbe. Ces forêts intactes amènent aux mêmes conséquences que les forêts vierges du Nouveau-Monde. Partout la surface de la terre semble avoir été récemment modelée ; et si ce fait est plus apparent dans les continents les plus nouveaux, comme l'Amérique et la Nouvelle-Hollande, il est cependant encore manifeste dans l'ancien continent, ainsi que nous croyons l'avoir démontré.
YII. — Des ÊbouimenU.
L action constante des agents extérieurs, sur les roches des grandes hauteurs, en attaque sans cesse les matériaux^ et les eaux les rejettent ensuite à leurs pieds.
Les effets de cette actioD sont d'autant plus marqués, que les montagnes où elle s'exerce sont plus élevées et ont leurs pentes plus abruptes* L'amas des matériaux qui s'éhouknt ainsi d'une manière continue, prend une inclinaison déterminée par les lois de la pesanteur. Ils forment au pied des esearpements des t^rains plus ou moins étendus ou des talus plus ou moins, élevés , en raison de Tabondance des débris qui s'y amoncèlent.
Ces croupes, composées par les fragments des radies détachées des hauteurs, forment les flancs des vallées des mont^[nes ; presque nulle part on ne les voit couvertes d'une brillante vég^tion , parce que Torigine de leurs mat^iaùx ne ronontè pas très haut, et que les éboulements supérieurs sont fréquents. Si la précipitation des roches des hauteurs, du moins celle qui a eu lieu depuis l'apparition de Thomme ou. depuis le renouvellement du genre humain, avait exercé. son action pendant des milliers d'années , les vallées 9e^ raient déjà remplies ou comblées en grande, partie.
11 devrait d'autant plus en être ainsi, queces ébour kmœts sont extrêmement fréquents sur les montagnes élevées qui ressemblent toutes à des édifices ea ruines. Ces chutes de rochers ont lieu en si grande quantité, que Saussure, lors de son séjour sur le eol du Géant., était à chaque instant épouvanté par le. bruit de leurs ava^ laoebes. De pareils éboulements ne sont, pas mmns fréquents dans la plupart des hautes, montagnes , et
Aotamment dans oelles qui, comme le Ganigou, ont des .pentes fort abniptes.
D'après la rapidité a?ec laquelle s'opèrent ces avalancbeS) si leur commeneement remontait très haut, les grandes éléfations seraient nécessairement réduites en tolus moins rapides ; elles seraient par conséquent oou<^ yertes d'une riche et brillante végétation. Cependant le progrès de ces événements futurs est encore peu avancé, JDalgré la dégradation journalière des montagnes.
Cette dégradation a lieu même indépendamment de l'action des pluies, des frimats, des neiges et des avalanches qui les attaquent sans cesse. Le défaut de soli* dite de ces matériaiR les fait écrouler le plus souvent dans le bas des vallées ; parfis ils engloutissent dans leur chute les villes, les villages et tout ce qui se trouve sur leur passage. C? est même \h une des causes de la rapidité de la marche de te |rfiénomène. Or, si ces ébou* laments n'ont pas encore couvert de vastes «spaees, il faut que les causas qui les produisent n'agissent pas depuis nos ^>oq«e bien naeulée.
De même, les covdias brisées des hauteurs qui of* Irant encore leur trandiée en talus, en fonnant des an» H^aaiUants, amonoaiit également une origine récent». S'il en était autrement, on aurait A se demander com^ ment il serait pessible qoe ces angles se fussent cou» serves si viii et si aigus. Ces effets, 1<mq d'être rares, comme on pourrait le supposer au premier ap^u,
MDt ao contraire eitrèmement mminuiit. Il n'est pas de rnootagnes qui n'en présentent des exemples ; ce qai prouve que eette cireonstanee, loin d^étre aceiden*taUe, est ao contraire générale.
Cependant des cansea aetiTss tendent à émomsèr les anglea aigus et à diminuer eonsidérablenient leur saitlie. Tels sont les pluies et les dégels qui dégradait sans eesae les montagnes comme lenra pentes escarpées. U en est de même de Taotion des eaux courante», d'au^ tant plus puiasanle que ces eaux agissent sur des angles wib ou des talus rapides.
On arrive au même résultat en considérant combien les grands cirques des terrains calcaires sont générâtes ment peudtforméSy malgré l'actmté des causes qui les attaquent et les minent. Noos eiferotis, pour exemple^ je orque de Gavarnie dans les Pyrénées, celui aux pieds duqiiri sort la fontaine de Vauduse, et enfin les cirques de Saint«GuiUiem4e^Désert et deVallemagne (Hérault). Les ébotdementsnomln^xde rochers qui se montrent i Jours pieds, attestent assea la violence des causes qui attaquent te^rs sommets , et nulle-part cet amoncelle^ ment n'a été asaez actif, ni assez paissant pour altérer d^ine manière sensible leur forme circulaire , disposition particulière qui caractérise si bien les terrains eaicttras.
Un de cee cirques, celui de Yallemagne, présente même i sa dme deux énormes rochers placés Tun sur
Tautre^ et séparés par un intervalle asses sensible pour faire supposer que leurs surfaces inférieures ne se touchent pas sur tous les points. Ces rochers se trouvent sur un pan très incliné et Ton s'étonne que Tun des deux ne se soit pas encore éboulé dans la vallée; l'un et Tautre sont cependant dans la position où les soulèvements les ont mis.
Ce que nous venons de dire des cirques calcaires , se fait également remarquer dans les lieux où des rochers quelconques se montrent tout à fait perpendiculaires au-dessus des vallées. Nous citerons spécialement la face nord du mont Saint-Loup , près Montpellier; le lieu dit les Dentelles, près de Vallemagne; et enfin la localité nommée le Fort, près SaintrThibéry (Hérault). Dans cette dernière^ on observe de nombreux blocs arrondis de roches volcaniques, au-dessus de diverses assises de prismes basaltiques , dont certains n^ont pas moins de 5 mètres de hauteur. Malgré la chute constante et presque journalière de ces blocs , elle est loin d'être très avancée , et la vallée qui est à leurs. pieds en est à peine altérée. De pareils blocs arrondis se montrent également sur tout le pourtour du. plateau de Saint-Thibéry ; et nulle-part on ne les voit encore parvenus dans le fond de la vallée..
De pareils effets ne se bornent point, comme on pourrait le supposer, aux terrains calcaires et volcaniques ; ils sont extrêmement fréquents dans les tierraina
primitifs. Nous sigoalerons particalièrement les formations primitives de la Montagne Noire, où de pareils faits se représentent souvent, surtout depuis Campmazes jusqu'à Saint-Ferriol (Aude).
Nous ne pouvons pas espérer de trouver le moyen de fixer la date du renouvellement du genre humain dans un autre phénomène du globe, celui des affaissements. Les plus considérables de ces affaissements, parmi lesquels on peut citer celui du centre de TAsie, dont la dépression occupe environ >l 8,000 lieues carrées, paraissent antérieurs à l'époque historique. Quant à ceux qui sont postérieurs à cette époque , et qui doivent leur formation s des causes violentes et stt* bi tes, ils ne sauraient être considérés comme des chronomètres propres à fixer la date que nous cher* chons à évaluer avec une eertiûne précision*
Tels sont les affaissements qu^opèrent les tremble^ mentsde terre, les violentes éruptions volcaniques, ou oeux qui sont le résultat des eaux , dont Tactioa a miné la base des montagnes qu'elles parcourent. Ces effets, tous produits par des causes violentes et rapides, ae peuvent sertir de mesure du temps, puisqu'ils sont le plus souvent instantanés.
Quant aux autres causes qui depuis Tépoque bistCH rîque ont occasionné un double changement dans le niveau relatif de la terre et des eaux, elles senaUeiit encore plus récentes. Les effets qu'elles y ont qpérés
paraissent généralement se rapporter à des époques biatoriques peu anciennes.
. Ainsi , d'après la position actuelle du temple de Sera* pis, relativement à la mer dont il est fort rapproché, ît s^ serait pixMiuit sur la cote de Pouczoles et cela depuis Tére dirétienne, une modification d'environ 7 mètres. Lor$ même qne les ruines de ce monument n^auraient paB élé découvertes, il resterait encore d^autres preuves <}e dispositions nouvelles survenues à une époque ré*' cenle. Sur les côtes de la baie de Bala , tant au nord qu'au sud de Pouseoles, un examen géologique des lieux démontre, de la manière la plus évidente, un soulèvc'- BMut récent des berges, lequel i^rie de 7 à 40 mètres. : Quand on se rend de Naples à Pounoles, en suivant la e6te, on observe des felaîses hautes et escarpées formées par un tuf endurci, qui s'écartent de la mer. Une lattg«e de terre fertile, peu élevée, d'un aspect très différent, sépara la côte aotudle de rancienne. Siv oes fiilaises des tempe géologiques, règne une ligne creuse, tctteque celle qui résulterait de l'usure de la berge par TaetioB des vagues à leur surface, i Tout le ipngde cette ligne, qui est à 44 mètres a«« dessus du niveau actuel, la surface du rocher porte dei aoquilles de glands de mer <m balanes; elle est percée d'une multitude de trous pratiqués par les lithodames ira aytres genres de mollusques , dont les dépouilles testacées sa tranvent encore dans ces trous. Plus près
de Poudttoleft^ les aociennes falaises atteigiMDtiiiie hka^ teur d'environ 27 mètres, ets(Hrt toat aussi escarpe que si la mer en sapait encore la base* A lettr pied se trouve un dépôt réeent composé de eoudhes sédimen^ taires régulières, contenant des coquilles mariiieSk La position de ce terrain prouve qu41 y a eu un change^ ment de plus de 7 mètres dans le niveau relatif de la terre et de la mer.
De semblables phénomènes se répètoat encore entre Pouzzoles et Monte«Nuovo« La pente du Monte-fiarbaro descend doucement vers la côte, mais avant d'y arriver, elle se terrame tout à coiq> en falaise abrupte, dont la disposition montre dairement que la mer a dû s^avan^ cer autrefois jusques-là. Entre cet escarpement et la mer, il y a une plaine basse, appelée la Starza, ^i offre des couches régulières de dépôts récents avec des eo* quilles marines et divers produits de l'industrie. ' '
Si de pareils faits a'obsei^vaient aur les oMea de Pest ou du sud de l'Angleterre, on en chercherait naitureUe^ ment Tesplicatian dans quelque diminution locale de la grandeur des niarées due i un dbangemait dans la di^ rection des courants* Ainsi la ville deBrighton ccmstruilè sqr un terrain sablonneia qui se trouvait entre la tuer et les anciennes falaises, a été détruite par le retour de rOcéan. On voit encore à Lowestoffe dans le 8uffùlk> des falaises à quelque distance de la mer; elles en aodl séparées par la Ness, langue de terre couyerte de ver*
dure <|iii peut être comparée, jusqu^à on certain point, à la Starza des environs de Poozzoles. La ressemblanee n'est ici qu^apparente, et cette explication qui pourrait être juste pour les cAtes de TÂngleterre, ne saurait trouver son application pour celles de l'Italie, par la raison que la Méditerranée n'a pas de marées.
Supposera«t*on que cette mer s'est abaissée de 7 mètres depuis l'époque où les c^tes de la Campanie étaient couvertes de somptueux édifices? Ce serait une hypothèse qui ne soutiendrait pas Texamen ; car il résulte des observations géodosiques et des relevés des c6tes faits dans les dernières années, que le niveau de la Méditerranée n'a pas varié sensiblement depuis deux mille ans. En effet, la plupart des môles et des bassins des ports construits dans l'antiquité, Tout été évidemment pour une élévation des eaux égale à celle qu'on observe aujourd'hui.
Sans nous appuyer sur la position du temple de Sérapis, les faits que nous venons de rapporter annoncent que le dépôt marin récent de Pouezolesa étésoulevé dans les temps modernes au-dessus du niveau de la mer. Non-seulement le changement de position du ter* rain , mais encore la formation d'une grande partie des couches qui le composent , est postérieur à la des« traction de plusieurs édifices 4ont ces couches conser* tent les débris.
te monument lui-même, et les documents histori«
qfoes nous aj^ennent que la dépression de l^édifice a eu lieii eirtre le iii^ et le xv® siècle. Dans ce grand intervalle , l'histoire nous a conservé la mémoire de deux grandes convulsions du sol dans ce pays ; ce sont Téroption de la Solfatare, en 4 4 99, et le tremblement de terre qui rui aa Pousssoles en 4 488. Les mouvements du sol qui précédèrent Téruption de la Solfatare ont probablement produit raffaissement du temple.
La distance qui sépare les deux localités étant très petite, on peut encore présumer que les pierres , les cendres et les autres matières que le volcan fit pieuvoir dans la mer, auront contribué avec les décombres provenant de ^édifice même, à couvrir immédiatement In base des colonnes.
Uaction des vagues en a ensuite renversé le plus grand nombre, et des couches mêlées des débris de Tédifice et des produits volcaniques auront été formées avant que les coquilles perforantes aient eu le temps d'agir sur les parties inférieures des piliers resfés de* bout. Le (remblemeut de terre aura fait écrouler beaucoup d'autres monuments dans les lieux où s'étendait son action ; il oura ainsi contribué à la formation de (;es lits de dépôt moderne, qui tout le long dé la côte renferme péle-méle des débris d'ouvrages humains et des coquilles marines.
D'après les indications fournies par Loffredo, l'ex-' haussement de la portion du terrain connue sous le !• 21
nom de la Starza^ serait postérieur à Taimée 4550, ea même temps qu^il serait antérieur de plusiaws aoiiéed à 4588. Cette époque est eneore confirmée par d'autres documents qui nous ont été conservés par sir W. Ha-* milton.
On a fiiit» en 4 828 , des excavations au-dessous du pavé de marbre du temple de Sérapis ; ces fouilles ont fait découvrir un second pavé en mosaïque , situé à 2 mètres environ au^essous du premier. L^existence de ces deux pavés superposés et rintérieur plus riche que le supérieur , ne peuvent se concevoir qu^afvant Taffaissement que nous rapportons à Téruption de la grande Solfatare ; un affaissement moins considérable avait eu lieu avant cette époque, et celuiMsi n'avait point causé la ruine de Tédifice, mais seulement avait exhaussé le sol sur lequel il reposait.
Si ces divers phénomènes n'étaient point liés à des monuments historiques qui nous en donnant la date^ ils auraient été sans doute l'objet de bien des méprises; Mais d'après ces monuments y et les circonstances qui les ont accompagnés, il n^ a pas moyen de se trom* persur Tépoque de leur érection. Celle-ci est trop rapprochée de nous, pour établir sur eux une haute anti« f uité. Ainsi tous les fiiits bien étudiés ne font pas supposer à rhomme une ancienneté plus grande que celle que la Genèse lui attribue.
VIII. -^ Dw vokam et de leurs effets
Les volcans, ces brillants et terriJU^s phénomèms de la nature^ appartiennent à tous les àges« Cette drconstance remarquable de leur kistom tient à eo qtie^ coaune tous les phénomèotsi perturbateim, ka fefcn volcaniques ont tendu à s'éteindre, à mesun que le* mers ae retiraient dea cootîiients s«r leifuda elles avaient long-temps séjouroék Nul dioute que Im voleaps n'aient des dates très <iîSérentes^ puiaqoe les uns ont cessé totalement leur action^ que les autres ont seulemeot amorti leurs feux , et enfin qu'il en existe eiftcore un si grand nombre dont Tactivîté semble n'avoir pas diminué, malgré le long espace de temps depuis kquel ils nous envoient d'abondants torrents de lomiàre et des développements non moins considéraUea de cba* leur.
On p^ut établir aussi bien une numismatique dea la« ves que nous le ferons à Tégard des asioMiux et dea Totaux qui se sont succédés ici*bas. Leurs restea fossiles enfoncés dans les entraiUes de la terre , W9t 1m témoins de leur ancienne existence et de Tépoqua àla« quelle ces ètrea ont vé€u« I>ès-kir«> d'aj^^ Tépoqpiedu
dépôt de ces conches fossilifères , on peut apprécier la date des anciennes éruptions lorsque les matières volcaniques se sont fait jour à travers leurs masses»
Mais les volcans et leurs produits peuvent-ils nous faire connaître l'époque depuis laquelle Thomme a posé le pied sur la terre, ou du moins celle du renouvellementdu genre humain.
Écoutons à cet égard un des plus illustres géologues de FÂngleterre, M. Lyell , nous traçant les preuves nombreuses de Tantiquité de TEtna, ce colosse des volcans de l'Europe.
' « Des idées étroites, dit-il , ont, plus que toute autre
< prévention, retardé les progrès de la géologie Ihéoric que et empêché les vues solides qui ont depuis peu « ftiit ranger cette science parmi nos connaissances poc sitives. Détaché de ces fausses idées, on ne peut s'em- «I pécher de se faire de Tantiquité de TEtna, Tidéela plus c grande et la plus haute. Comment n'en serait-on pas c convaincu en observant les flancs de cette montagne « hériiisés de quatre-vingt cônes de diverses grandeurs, c dont chacun d'entre eux a eu et offre encore des érupc tions latérales. Ces éruptions n'ont pas dû être in- « stantanées; il est probable, au contraire, qu'elles ont <( été séparées les unes des autres par des intervalles
< de temps plus ou moins considérables.
< Ainsi , ce ne serait pas trop hasarder , ajoute € M. Lyeil, de supposer qu'il a fallu au moins trente
€ siècles pour donner naissance au quart de ces cônes, < en sorte qu^on peut conjecturer avec quelque raison, « qu^envBTon douze mille ans ont été nécessaires pour c les former tous; ce long e^MKse de temps n^est cepena dant encore qa^une petite partie de Thistoire de ce c volcan.»
Nous admetti*ons que l'antiquité de TEtna, dans sa forme actuelle, est des plus considérables. Mais ce que Ton peut contester, c'est qu'il y ait la moindre relation ratre la date du surgissement de cette montagne et celle de Thomme. En effet, notre espèce, la plus jeune eatsre toutes les races vivantes, estvenue sur la terre bien long-temps après que les grands phénomènes du globe avaient été produits. Nous ne cesserons de le répéter, car on semble oublier ce fait incontestable , Thomme est d'hier à côté de ces majestueux effets des temps géologique. Ce qu'il nous importe de faire remarquer , c'est que, d'après M. Lyell, aucun signe apparent n'annpnce qu'un grand courant d'eau ait jamais passé sur . la cime de l'Etna.Âussi, la région des forêts où se trouvent les cônes latéraux ne parait avoir éprouvé aucune sorte de dévastation ni de dénudation , ce qui indique que le cône volcanique de l'Etna a dû être formé bien avant le déluge, et, par conséquent, antérieurement au reQouveUement du genre humain .
Si cette région, couverte de cendres et de scories, avait subi les effets d^une violente et terrible inondation»
ces monceaux de débris ne seraient eerlaioemeot pas restés iatacts^ Aussî^ oo peut affirmer qoe ces cen» dres et ces soories ont élé lanoées au-dehora par les éruptioos volcaniques pMlérievrement au dâuge. Dèslors, on ne peut d'appuyer aur elles pour découvrir les effets de ce grand cataclysme, et encore moins Tépoque à laquelleilaeulieu.
On voit dans d'autres parlîea de TEurope des cônes de scories s^nblakles à ceux de TEtna. Quoique leuit niveau soit inférieure ceux de ce volcan, ces oônes n^en sont pas moins tout à Cait intacts. Us le lont parce qu'ils ont été produits postérieurement à la dispersion des dépots diluviens* . De pareilles circonstances se représentent dans une il}finité d^autres lieux; Ton ne saurait «n inférer que le globe n'a pas éprouvé les effets de violents cours d'eau depuis Tapparition de l'homme ou le renouvellement de son espèce» Il est» en effet, unefoirfe de localités où Ton ne voit aucune trace des dépôts diluviens,^ leur absence ne pi'ouve pas cependant que la cause qui le s a dispersés dans tant de lieux difEérents, n'ait pas été' générale.
En supposant, aveo M. Lyell, que lantiquilé de TEtna fut très grande , cette antiquité ne prouverait nullement qu'il en fut de mékne de oélk de l*koaime. A la vérité, il en serait différemment si Toii venait à reconnaître que notre espèce a élé contemporaine des
promières éruptions de œ voleaa* Mais il est facile de JQg^ que les observatiioas de l'illustre géologue , que nous veaoofi de citer ^ sont loiu de oondoire à une pareille eonclusion.
Ce^ obBervatioiis ont uoiquemeat prouvé que les nombreux foyers volcaniques, dont l'action parait avoir totalement cessé, sont loin de s'être éteints à une même ^que. D'un autre côté, il serait difficile d'admettre que le sommet du colosse des volcans de l'Europe, qui arrive jusqu'à 5257 mètres, s'est élevé depuis les temps historiques. Pindare n'appelle-t-il pas cette montagne une colonne du ciel ; ce qui annonce qu'alors, comme aujourd'hui, sa cime, couronnée de neige, avait atteint le niveau qu'elle a maintenant. Dès-lors les éruptions de l'Etna ont de beaucoup précédé les temps liistoriqnee^ et, quelle qu'en soit l'^oque, elles ne peuvent nous faire eomnaitre la date de l'apparition de l'homme.
On pourrait bien se dettiander, s'il ne serait pas possible de trouver une mesune de temps dans le phénomène que semblent présenter certains volcans , de se ralkh mer après des intervalles si loogs, qu'à raison de cette circonstance, ils sont géoBéralemetit considérés cooime tout«à4ait éteints, liais pour user d'un pareil chronomètre, il faudrait d'abord être certain que les volcans -^que Ton Mippoee éteints, le smit réellement et n'ont pas eu d'éruptions depuis les temps historiques. Noua ver* rona plus tard, que diaprés des autorités fort graves, les
¥olcaD8 du Vélay et de TÂuvergne, dont les feux semblent avoir totalement cessé, ont cependant eu des érup* tions, non-seulement depuis les temps historiques, mais même depuis des temps peu éloignés de nous. Ces éruptions sont décrites dans des termes si formels et si précis, qu^ii est difficile de douter de leur réalité.
Après de pareils faits, comment admettre que parce qu'un volcan situé sur le pic de Tolima, et placé sur le flanc oriental de la chaîne des Andes, à une assez grande distance de la mei% a donné, lorsdu tremblement de terre de >! 827, des signes non équivoques d^activité, il ait réellement lancé ses feux pour la première fois. 11 importe peu que généralement les habitants de T Améri* que aient considéré ce volcan de Tolima, et celui que Ton observe sur le flanc opposé de la même chaîne des Andes, comme entièrement amorti. Tout ce que de pareils faits prouvent, c^est que les éruptions de ces volcans sont fort éloignées les unes des autres. Proba* blement lorsqu'en79, après Tère chrétienne, le Vésuve détruisit Heronlanum et Pompéïa, les habitants de ces deux villes supposaient aussi ce volcan entièrement éteint. Us devaient d'autant plus se lo persuader, que ses flancs et les bords de son cratère étaient pour lors couverts d'arbres de la plus belle venue, et que le Vésuve avait été muet pendant plus de deux siècles. On ne sait que trop combien ils furent détrompés de leur er« rebrj aussi nous ne pouvons plus la partager. Qui oserait
en effet affirmer que les volcans, dont iesieux semblent tout-à*fait amcHrtis» ne se rallumeront pas encore.
On ne peut pas sur de pareils phéoaomènes, dont Faction est si irrégulière et les retours si ineertains, as* seoir quelques données propres à nous éclairer sur les dates que nous cherchons à fixer. Tout ce que les r^ cherches géologiques nous ont appris sur Tâge des divers foyers volcaniques , c'est qu^il est loin d'âtre le même pour tous ceux que nous supposons éteiatç. Le nombre de ces derniers est même si considérable, qu'il doit faire présumer que ces phénomènes sont pour la plupart; si ce n'est la totalité, antérieurs aux. temps historiques, et appartiennent à l'époque géolc^ique.
Nous avons démontré que Taetion qui a amorti ces anciens foyers souterrains, avait agi à des époques différentes, à en juger d'après celles des dépôts de sédi« ment que les laves et les autres matières volcaniques ont traversés dans leurs éruptions. Ainsi, les éruptions qui se sont fait jour a travers les terrains d'eau douce tertiaires sans traverser les formations marines qui les surmontent, sont néeessairement plus anciennes que celles qui ont agi sur les unes comme sur les autre?. De même enfin les éruptions dootraotion s^est étendue jusqu'au lA'&K'ium, qu'elles.ont soukvéetplus ou.moiçs bouleversé, sont d'une date plus récente que ks pre^ mières dont nous venons de parler; eikfin, eallesqui ont uniquement déplacé les dépôts d' atterrissmiwt dont
la ft>rmatioo a continuellement Hea de nos jours^ sont évidemment d^uoe date encore plus nouvelle.
D'après ces données, fondées snr Tobse'vation, il y aurait au moins quatre époques principales dans les éruptions des volcans postérieures au dépôt des terrains tertiaires, ce qui peut nous faire juger quel a pu être le nombre de celles qui se rapportent à la formation des terrains volcaniques plus anciens. Les éruptions des anciens foyers des volcans ne peuvent donc rien nous apprendre, poisqve nom n'ayons aacun moyen d^en apprécier la date.
Il en est de même des dernières formations volcani^ ques qui) opérées après la dispersion des d^ts dilu* viens, ne se montrent recouvertes par aucun autre genre de terrains. Elles ne peuvent nous faire connaître rège relatif des divers foyers volcaniques postérieurs au déluge ; car leuré bouehes ignivomes n^otfrent, dans leurs résultats, aucun effet qui puisse les rattacher aux diverses époques historiques.
Les éruptions des temps géologiques sont encoi^ mpins liées avec les temps historiques et avec Tantiqutté de Tespèce humaine. Tout à fait en-^ehors de ces temps, elles ne peuvent en servir de mesure; car lefi laves de presque tous les volcans aujourd'hui étants ont )r wené des dépôts de divers Ages > mais qui, tous, appartietiotntà Tépoque géologique. L'originederespèce humaine n^a donc aucun rapport avec les phénomènes
vdcaniques d« Taneian inonde; tout an pi as peutdie en «voir avec ceux da monde àcluel. Les principaux événements physiques qui ont quelques connexioBS avec riiisloke du genre humain, sont uniquement eeux dont nous pouvons suivre la marche et les progrès : telle est , par exemple , la marche des du* nea ou de ces monticules de sable, qui s'élèvent le long des bords des mers^ poussés par les flots sur le rivage. Tel est encore le progrès des atterrissements qui s'accumulent à Temboochure des fleuves et des rivières^ et enfin les éboulements et les talus qui se forment au pied des hautes montagnes.
Les autres phénomènes physiques peuvent bien nous apprendre que la terre est fort ancienne; mais ils sont impuissants pour nous faire connaître la date depuis laquelle Thomme y a apparu. Ce n'est point au miliea de ces monceaux de ruines élevés par les anciens volcans que nous devons là chercha.
Nous pouvons seulement en démêler quelques tra* ces dans la marche des alluvions , ou dans la rapidité avec laquelle se forment les dunes ou les falaises* Leur origine remonte h Fépoque à laquelle ont cessé hoé effets du dernier cataclysme. i
Les volcans qui ont brûlé pendant les twips géolsN giques ne peuvent servir à dànontrer Tanliquilé ou la nouveauté de l'espèce humaine, puisque leurs ^uptiona sont antérieures à Tapparilionde Thomme. Sans doute
elles oDt percé les couches solides du gkhe ^ ont élevé des monticules plus ou moins considérables, en répan* dant au-dehors les produits de leur action. Lorsque ce travail souterrain s'opère dans les temps historiques, il exerce ses effets sur tous les dépots , non-seulement de ces temps, mais encore sur ceux des époques géologiques.
Tout ce que ces couches traversées nous apprennent, c'est qu'elles ont été violemment disloquées dans la période actuelle ; mais elles ne sauraient nous dire la date précise de leur déplacement. Nous jugeons aussi bien Tâge relatif des anciens volcans que nous le fesons des différentes chaînes de montagnes. Nous le pouvons en comparant la date des dépôts de sédiment qu^elles ont exhaussés, avec celle des formations qui ont conservé leur horizontalité première. Cette comparaison n'est plus possible pour les volcans brûlants, puisque leurs éruptions, postérieures au renouTellement du genre humain , ont percé tous les dépôts géologiques , et ceux produits dans la période actuelle.
Ces derniers appartenant à une même période, ne sauraient être distingués enti*'eux sous le rapport de leur âge relatif; par cela même, ils ne peuvent nous fiaire connaître la date à laquelle les feux souterrains ont agi sur eux. Les volcans brûlants peuvent avoir une antiquité presque indéfinie, mais il est essentiel de bien oomprendre que cette antiquité n'est nullement liée avec celle de l'existence de Thomm^^ , mais seulement avec
Tépoqne de la formation du globe terrestre; Ihistoire de notre espèce ayant uniquement des rapports avec les foyers souterrains qui ont lancé leurs feux depuis les temps historiques.
Toute la question se réduit à savoir, si les documents de rhistoire reculent de beaucoup la date des éruptions volcaniques postérieures au renouvellement du genre humain. 11 faut Tavouer , l'histoire est à peu près muette sur la succession de ces phénomènes. Tout ce que nous savons sur celles de TEtna, c'est que les plus anciennes, sur lesquelles nous avons des données un peu certaines» ne remontent pas au-delà de >I354 années avant Tère chrétienne* Par suite des nombreuses convulsions qui agitaient les foyers volcaniques de la Sicile, les Samnites se retirèrent 9 à cette époque , vers Textrémi té de cette ile , où leurs jours leur paraissaient moins en danger.
H parait paiement que les Pélasges quittèrent pour lors la côte d'Étrurie , effrayés par les violentes éruptions qui avaient lieu dans le centre et vers les côtes de l'Italie. S'il faut en croire Sidonius Apollinaris, il y en aurait eu de pareilles dans le Yélay » vers le cinquième siècle; elles y auraient même produit d'assez grands ravages. Les géologues qui habitent cette contrée, pourront facilement s'assurer de l'exactitude de ce fait, en remarquant si les dernières formations volcaniques du Vélay, ont traversé ou non les dépôts historiques.
Si nous devons ajouter foi aux chroniques de saint
Ruppert, évéque de Clermont, FAnvêrgne, où, comme dans le Vélay, on n'obsenre que dés foyers volcaniques doot Inaction parait avoir totalement cessé, aurait cependant été troublée vers la fin du quatorzième siècle , par les feux souterrains. En admettant la réalité de ces faits, ils peuvent bien noas dire Tépoque h laquelle les volcans ont cessé de lancer leurs feux , mais ils ne sauraient donner à rétablissement du genre humain une ptas haute antiquité que celle que nous avons admise.
Les volcans ne nous fournissent pas, aussi bien que les autres faits physiques, des dates positives, paroeque leur âge absolu ne peut pas être établi d^nne manière aussi précise, que celui des divers dépôts de sédiment. Une période volcanique ne peut être déterminée, par rapport aux terrains de sédiment, qu'en prenant le terme moyen des époques auxquelles cette période s'est arrêtée dans les diverses contrées où elle s^est manifestée.
D^un autre côté, quoiqu'il soit le plus généralement vrai de considérer certaines roches volcaniques comme plus anciennes que d'autres, telles par exemple que lea trachytes, relativement aux basaltes ou aux laves com* pactes qui se produisent encore, il est bien des exemples do contraire. On ne peut donc pas asseoir sur la présence de telle ou telle masse minérale, la preuve positive de Tancienneté du terrain où elle se rencontre, comme on le fait pour les divers matériaux de sédiment. Ceci répand une grande incertitude dans la classificatiott
4es formatioas volcaniques, oMsidéréessouB le rapport de Tépoque à laquelle elles ont été éjeetées.
IX. — De roMfYifiM et de la Hc&mpOÊiimdeirûehei
M. Becquerel a employé une mesure d'uo autr^ genre : elle est sans doute fort ingénieuse ; cependant elle parait sans valeur pour la solution de la question que nous nous sommes proposé d'éclairdr»
Ce physicien a remarqué que les rochers granitiques du Limousin subissaient une décomposition lente et graduelle dans la partie exposée au contact de Tair ; il s'est proposé de calculer la vitesse de cette décomposi* lion. Connaissant Tépoque de la construction de la ca- Uiédrale de Limoges qui remonte à environ quatre cents ans y il a reconnu sur ses murailles extérieures, dans l'endroit le moins abrité, ime altération pénétrant à environ cinq lignes (0"',0H) de profondeur ^ ce qui donne une vitesse d'un peu plus d'un pouce (0'',027) par mille ans. D'un autre côté, dans les rochers granitiques qui composent les montagnes du pays, la décomposition a pénétré partout à 720 lignes (4'';624) de profondeur.
En partant de cette base^ il y aurait plus de soixante et dix mille ans que la surface actuelle de ces rochers
serait exposée à ractioD désagrégeante de Tair. Mais qui ne conçoit combien cette action, jointe à celle des eaux courantes aidées par les cailloux roulés qu'elles transportentayecelles, estbienautrementpuissanteque Teffet des agents atmosphériques agissant seule sur une surface taillée et unie, comme l'est celle de tous les monuments?
En outre, une infinité d^autres causes peuvent avoir rendu cette altération plus rapide. On peut y comprendre particulièrement Tétat de mollesse dans lequel se trouvaient primitivement les roches, ainsi que la grandeur et la violence des courants qui les ont attaquées après leurs dépôts. Ces diverses circonstances ont dû produire des effets d'autant plus marqués, que les granités observés par M. Becquerel se montrent dans le bas .des vallées.
En supposant ces altérations comparables sous le rapport de leurs résultats, le calcul à Taide duquel on voudrait apprécier la date de leur origine , ne prouverait pas que cette action désagrégeante de Tair n'ait pus réellement commencé à s'exercer sur les rochers granitiques antérieurement à Texistence de Thomme. Dès-lors , ces calculs ne peuvent point servir à reculer les temps historiques.
11 est encore un autre genre d'altération que Ton peut suivre sur les rochers volcaniques et qui ne peut pas davantage nous apprendre la date depuis laquelle cette al* tération a commencé à s'opérer. C'est celle qu'éprouvent
l6s basaltes et les laves à leur surface extérieure, par raction des agents atmosphériques, altération semblable à celle que subissent les roches granitiqoes.
Ces agents ont produit deux effets principarux sur la surface des laves. Le premier a eu lieu sur celles qui ont présenté leurs surfaces découvertes et comme décapées. Celles-ci ont été attaquées de manière à pré* senter des taches grisâtres , ordinairement arrondies, qui pénètrent h peine à deux ou trois lignes (0"'^005 à 0*,007) au-dessous de leur superficie. Les laves ainsi altérées, offrent pour lors un aspect tacheté tout particulier. Une pareille altération a dû commencer après leur éjection au-dehors , c'est-à-dire, postérieurement aux dépôts d'eau douce » que les laves et les baisâtes ont soulevés, ou, dans certaines localités , aux terrains marins tertiaires supérieurs. Elle se rapporterait ainsi (ou du moins son commencement) à des temps bien antérieurs à l'apparition de l'homme^ par conséquent cette altération ne pourrait rien nous enseigner sur cette dernière date.
Les agents atmosphériques ont également produit un second effet sur la surface des roches volcaniques. Elles en ont altéré la surface d'une manière uniforme, et ont fait prendre è la couche extérieure une teinte grisâtre, qui contraste avec la nuance noirâtre propre à ces roches. Cette surface est rongée, et l'altération n*a pas
pénétré au-delà d'une ligne, ou de deux lignes au plus, (0"',002 à 0",005). Elle date eependani de la fin de lu période tertiaire y ce qui rapproche les derniers tempa géologiques des temps historiques , et montre que oes derniers sont loin d'avoir la longue durée qu'on a touIu leur attribuer.
Après ces faits» dont la vérification est si facile, pistil être nécessaire d'examiner les calculs à Taide des* quels BuffoD a cherché à évaluer le temps qu'il a fallu pour le dépôt des schistes et des autres roches feuilletées ? Nullement, car la formation de ces schistes, quelque longue qu'on puisse la supposer , ayant eu lieu dans les anciens temps géologiques, ne peut nous donner des indications positives sur la date de l'apparition de l'homme, puisqu'elle lui est très antérieure. L'époque de la formation des roches feuilletées , est donc tout à fait indifférente à la question qui nous occupe ; il en est de même du temps qu'il a fallu pour opérer le dé* pot de ces roches. Ainsi il est inutile d'entrer dans les détails tout à fait hypothétiques à l'aide desquels Buffoa a essayé de le faire apprécier. Tout ce que ces iaits prouvent, c est que la terre est très ancienne , mais aucun ne nous dit qu'il en soit de même de l'homme.
Nous admettrons également, et sans difficulté, que les formes des continents, desquels résultent le cou«» rant et la direction des rivières ont une haute antiquité ^ mais elle n'a rien de commun avec celle de rhomme^
Les chroflologîes treditioDnelles qui ne remontent pas au-delà de notre exitlence ne sont qu'un point, en coniptraison des. cluponologîes de la terre. Noa soeiMés parmssent bien nonfelks et comme d'hier, lorsqu'on eompwe leor histoire à ceUe du gkhe oè elles sobI assises. Si l'on a cru pouvoir, à Taide des faits physi-* ques et particulièrement au moyen de Taltération et de la décomposition des roches granitiques et volcaniques, attribuer à Tespèce humaine une plus grande ancien* neté que celle qu'elle a réellement, c'est en confondant des effets produits dans les temps géologiques avec ceux qui, opérés dans les temps historiques, sonllein de leur être contemporains* Il est une vérité confirmée par toutes les observations , nous sommes vivants d'un jour sur notre vieille terre.
Nous avons cherché à nous assurer si les traees des altérations que les agents extérieuurs font éprouver aux roches secondaires et à celles qui leur sont postérieures, étaient bien considérables. Quoique ces agents aient une action beaucoup plus puissante sur ces matériaux que sur les roches primitives et volcaniques , nous avons partout reconnu que ces traces de déomiposition étaient encore moins sensibles et moins profondes. Conune elles ont généralement peu pénétré dans l'intérieur de ces roches, les causes qui les ont produites n'ont pas dû exercer leur action depuis des temps indéfinis.
Tous ces effets étant impuissants pour rien nous apprendre sur la date que nous avons tant d^intérètà conaallre , essayons si d^autres faits ne nous permettront pas de la fixer. Voyons, par eiemple, si la for* mation des tourbières ne pourra pas nous éclairer à cet égard.
Des Tùurbiirei.
Les tourbières, produites dans les eaux stagnantes des pays tempérés, et plus encore dans les climats froids et humides, par raccumulation des débris des sphagnum et d'autres mousses aquatiques , peuvent nous donner une idée de Fépoque à laquelle elles ont commencé à se former. On les voit s'élever dans des proportions déterminées pour chaque lieu et envelopper ainsi de petites buttes de terrains sur lesquels elles se déposent. Plusieurs de ces buttes ont été enterrées de mémoire d'homme. Dans d'autres endroits, les tourbières descendent le long des vallons et avancent comme les glaciers, avec cette différence pourtant que ceux-ci se fondent par leur bord inférieur, ce que ne font pas les tourbes; aussi ne sont-elles arrêtées par rien dans leur marche progressive.
La formation de la tourbe est fort rapide, toutes les
fois que les drconstances favorisent la végétation de certaines plantes aquatiques , parmi lesquelles les plus abondantes paraissent être des mousses du genre sphag" num. On connaît des voies romaines qui ont été recouvertes par vingt et même quarante pieds de tourbe , ce qui donnerait une croissance de six millimètres par année. La formation de la tourbe maréhe d'une manière encore plus rapide en Hollande. On suppose, d'après des observations suivies avec beaucoup de constance, que la tourbe s'^y produit à raison d'une épaisseur d'un mètre en cinq ans environ. Ce n'est peut-être là qu'une exception dépendante de la disposition particulière de ce pays si plat et si peu élevé , dont une bonne partie est recouverte par de grands amas d^eaux stagnantes.
Il est certain qu'aux embouchures des grandes val* ]ées, les tourbières occupent souvent des espaces cqnsidérables. On peut citer les vallées de la Loire, de la Seine et de la Somme. Si quelques provinces de la Hollande ne sont, pour ainsi dire, qu'une vaste tourbière, de pareils amas de végétaux se montrent également dans d'autres contrées; ils composent en Island^ h peu près la dixième partie de la surface totale de ce pays.
En général, les touri>ières n'existent qu'à la surface du sol ; il est pourtant quelques exceptions. Ainsi les dépôts de tourbe des Pays-Bas sont divisés en plusieurs assises, par des lits de sable et de limon. Ils se montrent à peu près comme les couchas d^ boyi!]^, séparés
par des grès ou des argiles ; ces grès ne sont, do reste^ que des sables agglutinés par un ciment le plus souvent calcaire,*ou des Kinons desséchés et durcis. De sembla- Mes alternances peuvent nous donner une idée de celles qui caractérisent les terrains faouillers et servir même à expliquer le taiode de formaticm descbarbons de pieire qui ne sont peut-être que les tourbes de l'ancien monde. Elles annoncent que dans plusieurs circonstances les tourbières se forment avec une certaine succession ; du moins leurs dépdts sont également accompagnés par d'autresmatériaux inorganiques, ou d'autres rocher comme les houilles des temps géologiques.
Les tourbières constituent maintenant , en Europe et probablement dans les autres parties du monde , lei plus grandes accumulations de carbone qui s'y produisent. Cependant en sondant jusqu'au terrain solide, on reconnaît que leur ancienneté ne peut être fort grande.
Quoiqu'on n'ait point appliqué des mesures précises à la marche et à l'accumulation des tourbes , dans les lieux où elle est la plus rapide, leur formation ne parait pas remonter au-delà de quarante ou de cinquante siècles. On voit souvent dans l'intérieur de ces tourbes, des débris organiques qui en fixent Tftge d'une manière certaine ; mais tous ces débris appartiennent aux temps historiques. Ainsi lorsque ces restes organiques se rapportent à des mammifères terrestres , ce sont ou des espèces qui vivent encore dans les lieux mêmes où les
tourbes oat été fM*odiiiies , ou des raees qui ont été éteintes depuis Tépoque actuelle. Cette ciroonstanoe fut-^lle plus Gommuoe, u'iodiqueFaît pas pour cela une grande antiquité daos la formation de la tourbe«
Les trooos dWbres que Ton voit parfois au aiiiieu de cette matière combustible, conservent presque toujours leur solidité. Us portent sovvent les traces de la bâche qui les a abattus. On y découvre aussi des graines qui jouissent encore de la faculté de germer. Les monuments de l'industrie humaine, tels que des armes, des boisde construction, descbaussécsou d'autres édifices, n'y sont pas non plus très rares ; il en est de même des bateaux ou de tout autre genre d'embarcation. Ces divers objets semblent s'être enfoncés dans le sein de la tourbe, et avoir été en quelque sorte submergés par ce singulier produit des végéloux, qui aux premières époques de sa formation, parait êti*e dans un étal de mollesse presque ihiide ou dans un état pâteux pariiculiei:*
Les tourbes, swtout celles d'eau douce , sont donc très-moderaes ; il est difficile d'en dMter, d'après les divers débris oi^aniques et les différents objets qu'elles renferment, qui annoncent assez qu'elles appartiennent à l'époque post-diluvienne ou historique. Quant aux tourbes marines , dans lesquelles on a démontré la présence de l'iode , il en est qui paraissent antérieures à la rentrée des mers dans leurs bassins
respectifs. Celles-ci ne peuvent rien nous apprendre sur la date de l'apparition de Thomme.
Les tourbes récentes peuvent seules nous permettre de fixer cette date. Ces amas de végétaux déposés dans le sein des eaux salées comme ceux qui ont été enfouis dans les eaux douces, ne dépassent pas I époque assignée aux temps historiques; leur épaisseur et les débris organiques qu'elles renferment l'indiquent du moins.
Les tourbes ne sont pas les seuls enfouissements de végétaux qui se soient formés sur la terre , depuis la période historique. Il en est un grand nombre d'au* très , dont les dépôts ont dépendu de causes toutes particulières. Il est donc essentiel d'en fixer Torigine.
Tels sont les amas de végétaux disséminés sur les côtes delà France, de F Angleterre et de rAllemagno, auxquels on a donné le nom de Foréts-sous-Marines.
Ces amas sont si peu anciens, que tous les végétaux qui les composent vivent encore dans les lieux mêmes où on les découvre. Ainsi, dans les environs de Morlaix , en Bretagne . un coup de mer épouvantable déblaya , en 484^1 , une partie delà côte des sables meublés qui la recouvraient, et mit ainsi à découvert une masse considérable de troncs d'arbres. Ces arbres étaient tous couchés sur le rivage , leur ctmô tournée vers rintérieur des terres, comme s'ils avaient été renversés par un coup de mer semblable à celui qui les avait découverts.
La destruction de cette forêt est d'one date fort récente. D'anciens titres nous apprennent qu'un empiètement de la mer eut lieu en 700 après Tère chrétienne^ sur les côtes de la Bretagne, et renfouissement de la Fôrét-sous-Marine de Morlaix parait se rapporter à la même époque. Les bois qui ont été décomposés se rapprochent plus ou moins de Tétat tourbeux. On y re^ connaît des feuilles et des fruits qui ont appartenu à des noisetiers» des aunes, des ormes et des chênes, c^est-à-dire , à des arbres qui végètent encore dans les lieux où leurs débris sont ensevelis.
Il semble que de semblables accumulations de végétaux devraient se produire en plus grande abondance dans tous les pays qui n'ont point encore été soumis à l'influence civilisatrice de l'homme, et qui offrent de grandes forêts vierges. Sans doute, les fleuves qui traversent ces forêts entraînent dans leurs crues périodiques des masses énormes de bois vers leurs embouchures; mais ce qu'il y a de certain, c^est que, nulle part, cet effet n^est très avancé.
Les arbres nombreux queleMississipi charrie, depuis qu^il épanche ses eaux vers TOcéan, se sont bornés à former un radeau de bois flotté, dont la longueur est d*environ dix mille pieds , et la largeur de six cent soixante , dans le canal d^me de ses branches, la rivière rouge. Ce radeau s'augmente tous les jours d'uue
partie des arbres qu'entraîne le fleuve ; mais nulle part il n'a encombré aucun de ses bras.
Il en est de même de ceux qui se produisent à Tembouchure de ce grand fleuve, et qui ont composé déjà des iles de plusieurs lieues d'étendue. Ces iles se couvrent de vase; et comme à chaque printemps elles reçoivent de nouvelles accumulations de plantes, il s'y opère de nombreuses alternances de limons et de matiè* res végétales. Malgré l'activité et laconstanee des causes qui forment ces singulières iles, elles n'ont nulle part obstrué le cours des fleuves dont elles sont l'ouvrage.
A la vérité, ce n'est pas seulement à l'embouchure du Mississipi que se déposent les amas de bois flotté, quelques-uns sont transportés jusqu'au courant du golfe du Mexique, et de là sur les côtes de Labrador, du Groenland et de la Sibérie ; mais on ne voit pas ces dépôts présenter une étendue considérable. Ils ne datent donc pas d'une époque bien éloignée de nous, ce qu'attestent la beauté et l'intégrité des forêts vierges d'où ils proviennent. Si le globe était habité depuis des temps extrêmement considérables, comme on l'a si gratuitement supposé, ces forêts du Nouveau-Monde, comme celles non moins imposantes de la Nouveile-Hollandei ne conserveraient certainement pas leur vii^inité primitive. Si elles brillent aujourd'hui de toute la fraicbeur d'une verdure que le temps n'a \)oint flétrie, c'est que l'homme n'y a pas imprimé ses mains destructrices»
Le NottTea«4il4>iide doqs présente enfin d'autres effeits qui eondvisent toujoni^s aux mêmes conséquences. Il se forme dam les terres basses, voisines de Temboochnre da fleure des Amazones, des marais couverts de mangliers très épais (Rizophora Mixngk^ Linné), qui croissent qnelqvrfiMS jusques dans l'eau de la mer. L'iMilaoement des branches de ces arbres compose sou-* vent ane espèce de chaussée, sur laquelle on peut, dans les ravirons de Gayenne, par exempte, marcher pen* dant piftsieurs lieues {4 4 à 45), sans rencontrer la terre. Ces terrains mous et inondés seraient absolument ina« bordables, si les branches et les rameaux entrelacés des mangliers, n'offraient une espèce de sol ou des chaus* sées naturelles , sur lesquelles les sauvages se hasar* dent, attirés par l'abondance du gibier que fournissent ees forêts marécageuses»
Ces sortes de tourbières tropicales, parfois recouvert» les par les alluvions des fleuves voisins^ donnent lieu à des alternances de bancs de vase, de sable et de lits de matière végétale. Ces procédés réguliers et constants dans leur marche , préparent des combustibles pour l'avenir ^ des terrains plus ou moins étendus. On j découvrira un jour des animaux qui auront disparu de ces lieux où ils avaient primitivement fixé leur séjour. Tellessont les tourbières récentes de l'Ecosse, qui n'en recèlent pas moins des débris de cerf de race perdue, des castors et une foule d'autres espèces. Ces
animaux ont cependant quitté à jamais] des contrées qu^ils avaient si long-temps habitées. II est donc bien certain que malgré la marche constante des tourbes, leurs effets sont peu avancés. On en est convaincu, lorsqu'on les compare avec ceux qui ont produit les houilles ou les tourbières de Tancien monde.
Malgré Taccumulation considérable de v^élaux qui s'opèrent dans tous les points de la terre où existent des circonstances favorables au développement de certaines plantes, cettp accumulation n'est point considé* rable. 11 en est de même des dépôts des arbres transportés par les fleuves ou par les mers elles-mêmes, fort loin du lieu qui les a vu naitre. C'est presque toujours auprès de l'embouchure des grands fleuves ou près des mers actuelles, c'est*à-dire, dans les points les plus abaissés de la surface de la terre, que l'entassement des tourbes ou des amas de bois flotté, est plus considérable, parce qu'il y est plus facile. Malgré cette circonstance favorable et même essentielle pour la formation de ces dépôts , puisqu'ils ne sont pas abondants, il faut nécessairement que la végétation actuelle n'ait pas commencé depuis des temps bien éloignés.
II se forme à la vérité , quelquefois , de la tourbe dans l'intérieur des continents et même sur le sommet des montagnes , lorsqu'il s'y trouve des plateaux ou de légères dépressions du sol : mais ce ne sont là que des accidents d'une petite importance , relativement
aux grandes tourbières voisines des côtes de ia mer.
On peut en dire autant des amas de troncs d'arbres qui se forment dans quelques positions favorables des vallées des hautes montagnes. Il en est ainsi des dépôts de bois flotté qui s'opèrent à Tembouchure des grands fleuves ou dans le voisinage des côtes des mers polaires. Comme ces formations sont plus restreintes que les premières, elles doivent avoir une moindre ancienneté.
L'ensevelissement de la plupart des forêts souter^ raines que Ton découvre sur tant de points des continents, est tellement récent, que presque partout ou découvre avec elles des objets d'industrie qui en déter* minent assez bien la date.
Ainsi, en juin 1859 , on a découvert dans les environs de Londres , à Soud-Stokons , une vaste forêt souterraine. Presque tous les arbres qui composent eelte forêt, sont des chênes; la plupart, d'une grande dimension, ont servi aux constructions. On y a même découvert un arbre coupé en deux, ce qui a dû avoir lieu avant que la forêt eut été couverte par les sables et les limons. Elle semble avoir été exploitée par les soldats romains; ils en tiraient probablement les bois qu'ils fesaient entrer dans la construction de leurs routes. Mais toujours est-il certain que la main des hommes s*est exercée sur cette forêt avant sa destruc* tien. Ces exemples sont extrêmement nombreux, et si
nous avons choisi eelui que nous venons de meatioiiner, c'est parce qu'il esl le plus récemment connu.
XI. — De la tmttigitak
Après le dépôt des terrain» diUivieiis, let eontinents que les eaux venaient d'abandonner fui*entpeuà pea mis à sec. Toutes les causas dont TaetiiMi s'exeree maintenant sur la surfaee de la terre ^ reprirent leur cours ainsi que la végétation.
Celle-ci bientôt florissante, par siûle des CMses qui en favorisaient le développement^ eomnença par former de riiumus, leqyel en s* mélangeant avec le terreau ou les terres désagrégées, finit par produire la terre végétale. Les dépôts de cette terre préeîeuae et nécessaire même, jusqu'à un certain point, à ki végéta-r tion se sont ainsi sueeessivement aceumuléa, surtout dans les lieux où rien ne les a troublés et encore moins entraînés.
Connaissant la manière dont la terre mégétale sa forme eonlinuellement, et observant la petite quantité qui en existe, on peut en conclure que le tempe où elle a eomn>encé à se produire ne doit pas être très éloigné de l'époque actuelle.
Cette conclusion s'accorde parfaitement avecoe fait
génémlemenl reconnu du peu d^épakseur que présente la terre végétale sur les hautes montagnes. Dans un grand nombre d'entr'eiles , à peine en observe-tron, si ee n'est par lambeaux et encore à peu près uniquement sur les places qui offrent des assises peu inclinées.
Quant aux pentes verticales , elles en sont constam* ment privées. On voit pourtant des forêts d^arbres toujours verls couronner les montagnes ainsi dénudées. Cette circonstance semble dépendre du mode de croissance de ces arbres; les racines des pins, des sapins et des mélèzes ne pivottent point; elles rampent à la surface de la roche nue et ne pénètrent dans le sol qu'à tra^ vers les fentes des roches.
Aussi ces forêts sont-elles souvent anéanties par les avalanches qui entraînent avec elles les arbres, leurs racines et même les quartiers de roches, autour desquels ils s'étaient cramponnés* Lorsqu'on se transporte sur des lieux victimes d'un pareil fléau, si commun dans les montagnes^ on se demande où sont les restes de la terre végétale qui avait servi à nourrir ces forêts; car à peine peut- on y en trouver quelques vestiges. Cependant bientôt de nouveaux arbres viendront embellir des lieux ainsi dénudés^preuveque cette terre n'est pascomplètement néeaasaire à la croissaneede certains arbres, même de ceux qui acquièrent de grandes dimensions.
Si des montagnes nous nous dirigeons vers les plaines, nous verrons la terre végétale augmenter d'autant
plus d'épaisseur, que ces plaines se montrent rappro« chées des grands cours d'eau, qu'elles sont surmontées par des chaînes élevées et enQn que leur niveau est peu supérieur à celui des mers; mais en terme moyen son épaisseur ne dépasse pas un mètre ou deux. Partout les faits nous apprennent que sa formation est une des dernières opérations de la nature.
Cette faible épaisseur est d'autant plus remarquable^ que les efforts de Thomme ont tendu constamment à l'augmenter dans tous les lieux où il a établi la culture et donné ses soins à la terre. En effet, son industrie dé* chire et divise sans cesse le sol soumis à son activité : elle réduit les rochers en poudre impalpable, et en les mélangeant avec des fumiers et divers engrais, elle en compose une terre qui devient la cause d'une riche végétation. Cependant, malgré les efforts constants de Fhomme, Tépaisseur de cette terre si utile et si favorable au développement de la végétation, n'est pas très con* sidérable, ce qui annonce que sa formation ne peut être fort ancienne et ne remonte pas au-delà de Fexittence de celui qui l'a produite et l'augmente sans cesse.
Xlh-^DeêUMetdeirieifsmaâréparifuei.
Le grand Océan du sud , dont l'étendue occupe à elle seule presque toute une moitié du globe et quo
l'on ne voit parsemé dans cet espace immense que de quelques iles peu considérables , nourrit dans son sein une infipilé de polypes. Ces animaux travaillent en silence, et accumulant sans cesse des masses calcaires, ils les élèTcnt peu à peu au-dessus des eaux dont ils séparent ces matériaux. Architectes laborieux et infatigi^Ues, ils forment 9 à l'aide des siècles^ des récifs on même des lies nouvelles, dont la grandeur va sans cesse en croissant.
Le nombre de ces récifs s'augmente à mesure que le travail des polypes s'avance , et peut-être, un jour, obstmera-t-il Timmensité de FOcéan.
Ces animaux produisent avec une telle activité, que Cook, lors de son troisième voyage dans les mers du sud, y découvrit des bancs de madrépores qu'il n'avait point reconnus dans son premier. Tous les jours de parais faits étonnent et surprennent les navigateurs qui parcourent les mers des contrées équatoriales. Ils s'expliquent par le nombre infini des animaux qui en préparent, d'une manière constante, les matériaux*
Ces lies nouvelles n'ont pas commencé à se former dans le sein des mers depuis le renouvellement du genre humain. 11 en est un grand nombre qui semblent antérieures à cette époque ; telles sont la plupart des lies de la Polynésie.
La distinction à faire entre les lies anciennes et nouvelles^estd'autant plusdifficile, que les unes et les autres I. 28
doivent presque toujours leur formation aux mêmes genres de eoophytes. Ces genres , parmi lesquels nous signalerons les astrées^ les méandrines et les cariopfaylies, ont aussi bien dominé dans les mers de Tanden monde, que dans les mers du nouveau. Au moyen des êtres les plus cliétifsy la nature élabore des masses immenses de polypiers pierreux» qui ont couvert une grande partie de l'ancien Ooéan, comme ib tendent à le faire encore.
Les polypes» du moins les espèces actuelles, ne peu* vent pas vivre à une grande profondeur. Ils ne pullulent et n^ élèvent leurs maçonneries que dans les lieux où le fond de TOcéan n^est pas trés*éloigné de la surface. On les voit maintenant exercer leur industrie sur les plateaux élevés laissés par les Koophytes de Tancien monde; ils n'habitent plus les vallées ni les plaines d^ profondeurs de TOcéan.
Les récifs qui se produisent depuis les tempe historiques» ne sont en réalité que des couches madréporiques, déposées par les polypes actuels » sur le haut des montagnes sous-marines et dans tous les fonda suffisamment élevés. Les premières de ces lies qui ont paru à la surface de TOcéan ont pris naissance sur les points les plus culminants. Celles qui s^établissent sur les sommités supérieures des rochers sous -marins ont moins de chemin à faire pour arriver à la surface; c'est toujours de cette manière que les polypes préparent leurs, matériaux, et les augmentent ainsi peu à peu.
Les iles madréporiques s^étendent presqu^en ligne droite, depuis les Maldives et les LaeadiveSy sur un es^ paee d'environ sii oeotslieues, sans se dirigerai à droite ni à gauche, hors de ee méoie alignement. Cette circoi^ stance s'explique, parce qu'il existe dans cette partie de rOcéan, une longue chaîne de montagnes (comme celle des Andes, par exemple), sur la crête de laquelle les polypes ont bâti leurs récifs*
Généralement, ces lies sont encore peu élevées audessus de la mer, malgré l'activité de leurs architectes^ et la hauteur du sol sur lequel ils travaillent; c'eat ' principalement sur des éminences volcaniques que sont assises, dans les mei-s du Sud» les nûasseii les plus étendues des polypiers pierreux.
Il arrive même parfois qu'une opération intérieure favorise cet ouvrage de la nature, en soulevant les massifs madréporiques, de manière à y former des eslearpements et même des collines élevées. De semblables effets ont lieu , non-seulement de nos jours , mais ils paraissent avoir été produits dans les temps gécAogi-ques. La plupart des lies des mers du Sud, comme Olahiti, Timw, Sumatra, l'Ile-de-France , offrent des bancs de madrépores , jusqu'à une assez grande faau-» leur au-dessus de k mer. Ceci ne tient point à ce que la mer a baissé, mais aux soulèvements qu'ontéprouvés les matériaux madréporiques produits ontérieurement à Tépoque historique, où peut-être depuis lors.
H en est donc de ces phénomènes comme de ton» les autres, et partout , la nature bien interrogée nous tient le même langage.
Cette conséquence serait plus évidente encore, si nous avions porté Tattention sur raccumulation des polypiers pierreux que, dans leur travail continuel, leszoopbytes élèvent sans cesse auprès des côtes des mers. Ces animaux saisissent , en quelque sorte , tous les corps ^ entre leurs masses pierreuses, coquilles, végétaux ^ débris d'animaux, cailloux roulés ; ils les enveloppent et les incrustent de leurs masses solides , avec d'autant plus de rapidité» que leur nombre est plus con9i" dérable.
Telles ont été les causes de la formation des rochers madréporiques, sur tant de points différents du globe. Ce qui est digne de remarque, les bancs modernes n'ont acquis nulle part ni une gi*ande étendue ni une grande puissance. En comparant leurs effets actuels, avec ceux qui ont été produits dans les temps géologiques, il est difficile de méconnaître Textréme différence des uns et des autres. La cause de cette diversité tient à ce que les architectes des nouveaux roebers de polypiers exercent leur industrie depuis peu, en comparaison da temps que les zoopbytes de Tancim monde ont mis à préparer leurs vastes dépots, preuve irrécusable de leur antique existence.
En un mot^ tandis que les polypes actuels, ma^
lenr incroyable activité, n^ont élevé an-dessna des mers qtie des récifs peu étendus , ceux des temps géologi-* ques ont formé des lies considérables, telles que celles de la Polynésie et même une partie de la Nouvelle- Hollande. La comparaison entre deux effets si différents annonce asses le peu de temps depuis lequel les premiers de ces animaux travaillent , eu égard à celui que les seconds ont mis à achever leurs grandes et imposantes constructions.
Nous avons étudié les divers chronomètres physiques qui auraient pu nous apprendre la date de l'apparition de Thomme sur la terre, ou du moins nous donner, à cet égard, quelques idéf s propres à nous fixer sur une époque qu'il nous importe de connaître et de préciser. Nous avons vu que parmi ces chronomètres , les uns étaient tout à fait impoissants, et les autres plus ou moins intimement liés avec la date de la veniie de rhomme , nous ont montré que leur origine, loin de remonter^ comme on Pavait faussement supposé, à une antiquité indéfinie, ne s^éloignait guère de 6,500 à 7,500 ans au plus de l'époque actuelle.
Ces causes, dont on peut en quelque sorte évaluer l'action, ne remontent pas au-delà du grand cataclysme qui a ravagé la partie la plus considérable de la surface de notre planète. En effet, c'est seulement à compter de cette époqueque Ton peut calculer la marcheactuelledes alluvions, appréder le progrès que les sables rejetés par
ks mers sur leurs rivages ont fait dans Tintérieurdes continents ; enfin, l'accumulation de la terre végétale dans les bas-fonds, où ell^ s'augmente sans cesse au-* tant par les efforts de Thommê que par le développe» ment de la végétation^ Or, d'après l'ensemble de toutes les observations que nous venons de rapporter, il est difficile de ne pas admettre que le commencement de toutes ces causes dont nous pouvons suivre les effets, ne s étend guère au-delà de 4,500 ou 5,000 ans, depuis le déluge historique jusqu'à nos jours.
Quant à la date de ce grand cataclysme, dont toutes les nations ont conservé le souvenir, nous pouvons la demander aux faits physiques. Les monuments historiques peuvent aussi nous la donner; c'est donc à eux que nous allons maintenant nous adresser pour l'apprendre par une toute autre voie. Nous verrons que les monuments les plus certains que nous pouvons consulter à cet égard, la fixent a environ 2>000 aâ- Bées après la venue de l'homme. 41 en résulterait donc qu'en combinant ensemble ces deux ordres de faits, l'antiquité de lespèce humaine ne remonterait guère au-delà de 7,000 ou 7,500 ans au plijis.
Il nous reste donc maintenant à nous assurer si l'eusemble des monuments historiques que nous ont laissé les divei*ses nations de l'antiquité, s'accorde ou non avec celte date. 11 ne faudra pas perdre de vue, en jetant les yeux sur les ob6ei*vations dons lesquelles nous
allons entrer, que ce sujet est iiéoessairement environné de grandes difficultés; c^est beaucoup en pareille matière que de circonscrire la vérité dans des limites extrêmement resserrées, puisque Tonne p^ut espérer d'arriver à cet égard à une exactitude rigoureuse et certaine.
C'est donc à réclaircissement de cette question qui comprend, pour ainsi dire, Thistoire de Thumanité, que nous allons consacrer tous nos efforts* Heureux si nous parvenons à déchirer un coin du voile qui la couvre, et à répandre quelques clartés sur un sujet si difficile.
On voit d'après Fensemble des observations précédentes, que la chronologie admise par TÉcriture, commence seulement à la création de Thomme* Les dates qu'elle admet ne remontent pas au-delà et nous avons vu que les faits géologiques sont d'accord avec elle.
La difficulté ne peut donc porter que sur les temps qui ont précédé cette apparition ; mais ces temps pourraient être indéfinis , comme ils le paraissent réellement, sans que pour cela on put considérer comme inexacte, l'histoire de l'humanité , telle qu'elle a été tracée par l'écrivain sacré. (Test dans ce sens que nous avons dit, en quelque sorte avec Moïse, que la chronologie de l'homme était bien jeune à côté de celle de la terre.
Le globe terrestre, ainsi que tous les corps slellaires
et planétaires ) ont done été créés dana le principe des choses, non pas tels qu'ils se présentent maintenant à nos regards , mais dans un état d'imperfection et dans une sorte de chaos où tout était confusion et désordre. Ces corps ont dû recevoir plus tard une oi^anisatioa particulière , et la terre , par exemple, objet spécial de Fattention du législateur des Hébreux^ a passé par des phases successives avant d'arriver à son état actuel. Moïse nous &a a donné une idée dans le court récit de la création, où nous trouvons également des données sur les modifications qu'ont subies les deux corps céles« tes dont Timportance est si grande pour nous.
Il résulte du texte même de la Genèse, et il y est dit expressément que Dieu créa le ciel et la terre » non à la première époque ou au premier jour , mais bien dans le commencement» Ce commencement se rapporte nécessairement k une époque reculée outre mesure et à laquelle ont succédé des périodes d'une étendue indéfinie, dans lesquelles se sont accomplies^ toutes les ré- Tolutions physiques dont les couches du globe conser^ vent les traces , et qui ont à peu près cessé à la venue de rhomme.
Le récit de la Genèse, après avoir annoncé dans le premier verset la formation de ce qui fut les deux et la terre , ou ce qUi est toute la matière, arrive ensuite , sans intermédiaire, aux détails de la création des objets terrestres, dont les rapports avec Thomme sont plus
immédials etont,par oela même, plusd^întérèt pour lui.
Les principaux chaDgements physiques opéréç sut la terre ou en dehors d'elle , et enfin la manifestation successive des êtres vivants , qui tour à tour Font em« bellie et animée , ont été Tœuvre de six périodes de la oréation^dont M<dse n'a pas fixé la durée ni Tétendué; il nous apprend seulement que lee êtres actuellement vivants ont été précédés pard^autressystèmesorganiques végétaux ou animaux* Ainsi pour chacun de ceux-ci^ commeponrlespremiersjilaétéuneépoqueoùilsn'existaient pas encore ^ et celle-ci est d^autant plus éloignée de nous, qu^elle se rapporte aux espèces les moins corn* pliquées en organisation. Comme il n'y a que des ana« logies plus^ou moins éloignées entre les systèmes des races plus anciennes des végétaux et des animaux, et celles qui vivent maintenant^ il est impossible d'admettre , entre ces diverses générations, une succession étemelle et indéfinie toute la fois dans le passé et dans Tavenir.
On ne peut pas davantage supposer le passage dea formes organiques plus simples, aux formes plus compliquées; car les végétaux et les animaux dont on retrouve les débris dans les couches fossilifères les plus anciennes, présentent dans leur organisation, une per* /ectiou de détails et d'ensemble, tout aussi grande que celle qu'on trouve dans les espèces vivantes de nos jours»
Les espèces actuelles ne sont donc pas provenues des races anciennes ; il y a eu entre elles interruption manifeste et non point continuité : seulement les unes et les autres ont eu un commencement, et ce commencement même, celui qui se rapporte aux ftges les plus reculés, est d'une époque bien récente comparative-ment à Thistoire physique de la terre.
Si les races même les plus anciennes sont jeunes à côté du globe terrestre, sur lequel elles sont arrivées successivement par degrés, et long-temps après sa création, combien Thomme qui n'a apparu qu'après tous les végétaux et les animaux, doit-il être nouveau à côté des autres organisations détruites ou encore existantes? On arrive aussi bien à cette conclusion, parTexamen des faits physiques dont les entrailles de la terre nous ont conservé le souvenir , que par l'étude du livre le plus ancien de ceux qui sont en notre possession.
Telles sont les principales données consignées dans ce livre admirable, considéré uniquement sous un point je vue humain, car c'est sous ce rapport seulement que nous l'avons envisagé. Ces faits sont également d'accord avec ceux que la géologie nous a fait découvrir. L'Ecriture n*est donc point, ainsi qu'on l'a si injustement supposé, en opposition avec la science, en ce qui concerne rhistoire physique de la terre. Pour démontrer le contraire, il faudrait prouver que l'interprétation du texte, d'après laquelle on voudrait faire admettre que la
Genèse est en opposition avec les conclusions de la géologie, en est nécessairement le véritable sens et celui que Moïse a eu réellement en vue* Il faudrait encore que les conséquences déduites de celle interprétation fussent tellement évidentes, que tott homme de bonne (oi ne puts^empécher de les admettre sans hésitation et sans le moindre doute.
La science géologique ^ déjà assez avancée pour nous permettre de juger ce qu^ii peut y avoir d^exact dans les diverses interprétations que Ton peut donner du texte de la Genèse, quoiqu'elle ne le soit pas assez pour répondre à toutes les questions qpi se présentent dans la recherche des faits relatifs à Tifistoire de Tancien monde.
La controverse est ici d'autant plu»permise, que le
sens des paroles de la Genèse n'est pas complètement
déterminé et ne devait pas être catégorique d'après les
/motifs qui ont porté Moïse à nous tracer le récit de la
création *.
Si ce récit avait été précis au point de ne pouv(Hr recevoir d'autre infareprétation quela seuleexacte, les progrès de la science n'auraient pas pu nous faire saisir
* Les idées que noas venons d'adopter ont été, comme on le sait, développées avee le plus grand éclat, par Tillastre professeur d'Oxfordf M. (ackland. Elles ont également acquis récemment un nouveau défenseur, M. Waterkcyn, professeur de géologie à l'université deLouvain.On ne lira pas sans fruit le beau travail qu*îl vient de publier et qui est intitulé : De la Géologie et de tes rapports avec les vérités recelées, (Louvain 1841).
que Ton s'était trompé dans le sens qil'on avait attribué <aux paroles de TécriTain sacré. Les défenseurs de l'Écriture , pour se conformer à cette interpi*étation première, auraient été nécessairement obligés d'avoir re* oours à des explications inexactes et forcées , afin d V pérer une sorte de conciliation entre elle et les faits géologiques.
Les paroles de la Genèse, loin d'avoir une* pareille précision, ont au contraire une si baute portée dans leur concise profondeur^ que la difficulté qu'elles présentent tient plutôt à en comprendre le véritable sens qu'à en donner une interprétation littérale. Aussi avons-nous fait tous nos efforts pour profiter^des observations des sciences modernes qui nous ont donné quelques idées sur la formation du globe terrestre, et en même temps sur l'bistoire de Thomme. Nous sommes peuirétre arrivé ainsi à mieux comprendre un récit dont Texàctitttde frappe d'admiration, lorsqu'on se reporte à l'époque à laquelle il a été écrit.
Nous sommes cependant toin de supposer que l'interprétation que nous avons adoptée ne soit pas susceptible de grands perfectionnements. Elle en recevra au contraire tous les jours ; car le temps n'est pas encore venu où une théorie complète de la terre peut être établie sur des bases stables et définitives. Nous n'avons pas encore assez de faits devers nous pour pouvoir fonder une pareille théorie sur des données certaines ;
nous devons seulement les attendre des progrès toujours croissants de la science» C'est là un bel héritage que nous laisserons à nos neveux.
Tout ce que nous avons voulu faire dans ce traité , c'est de démontrer que les découvertes de la géologie ne sont pas en opposition avec les vérités révélées. On peut donc adopter les conclusions de la science sur la formation de la terre , sans contredire en rien ce que TÉcri-i ture nous apprend de la création de l'univers. Cette pensée, aussi vraie que consolante, nous a soutenu et nous a encouragé dans une œuvre à laquelle il nous a paru que tous ceux qui cherchent la vérité de bonne foi pouvaient prendre quelque intérêt. Puissent nos efforts avoir atteint le noble but que nous nous sommes proposé et prouver que la culture des sciences , loin d'être hostile à la religion , en est au contraire le plus ferme et le plus solide appui.
Fin nu TOMB PBEMISB.
INTRODUCTION
[Note A.] Quoique nous ayons adopté Topinion généralement reçue que les découvertes de Galilée furent pour lui Tobjet de persécution, il se pourrait qu'il n'en eut pas été tout à fait ainsi.
Dans une dissertation insérée dans le Meixure de France, du i7 juillet 1784, n. 29» on voit d'après les lettres de Galilée lui-même, celles de Guichardin et du marquis de Nicolini , ses amis et ses disciples, quHl ne fut point persécuté pour ses découvertes, mais pour s'être obstiné à les concilier avec la Bible. Sa fureur d'argumenter sur rËcritiire sainte.lui donna des juges et sa susceptibilité des chagrins.
Lors de son premier voyage à Rome, en 1611, Galilée fut comblé d'honneurs par les cardinaux et par les seigneurs auxquels il fit part des résultats de ses recherches. Quand il y retourna en i615, sa présence déconcerta les accusations formées contre lui par les Jacobins entêtés de la philosophie d'Âristote. Il eut, avant son départ, une audience très amicale du pape ; seulement le cardinal Barberin lui fit défendre, au nom du Saint-Çiège, de reparler de Taccord prétenda entre la Bible et Copernic, sans lui interdire pourtant aucune hypothèse astronomique.
Cité plus tard à Rome, il y arriva le 5 février 1655. n ne fut point logéàTInquisition, il eut pour asile le palais de l'envoyé de Toscane. Un ftiois après, il fut mis , non dans les prisons de l'Inquisition , mais dans l'appartement du Fiscal, avec pleine liberté de correspondre au dehors. Dans ces défenses il ne fut point question du fond de son système, on ne s'occupa que de sa conciliation avec la Bible. Après la sentence rendue et la rétractation exigée, Galilée fut mattre^de s'en retourner.
De Florence il écrivait lui-même, en 1655, au père Récéneri que ,
quoique le pape lui eut accorde son estime, il avait été obligé de ré • tracter son opinion sur le sens de TÉcriture, et cela en bon catholique.
D'après Tabbé Bergier ( lyaiié de la vraie Religion, tome VIII, p. 194. Paris, iS20.) Galilée, n'a pas été persécuté pour ses décoavertes , ni emprisonné à Tlnquisition et encore moins condamné à une prison perpétuelle. L'Église, observe ce savant ecclésiastique, a si peu redouté les découvertes des astronomes, qu'elle a eu recours à eux, pour réformer le calendrier. En effet, Tordre de la religion a constamment réglé celui de la société.
Néanmoins Riccioli, qui rapporte le texte de la condamnation de Galilée et les principales pièces de son procès, n'a point partagé l'opinion de l'abbé Bergier que nous venons de rapporter. Son autorité est d*autant plus grande que Riccioli, homme d'une haute science, était non moins distingué par IMmpartialite de son caractère.
M. Waterkeyn observe (page 60 de la Géologie et de ses rapports avec les vérités révélées) , que la sentence de l'inquisition romaine sur le système de Copernic, en 1616 , a été rendue par un tribunal particulier, et que ce tribunal ^at loin d'avoir jamais eu une autorité comparable à une décision formelle de l'Église, en matière dogmatique. Aussi renvoie-t-il à cet égard au nouveau Conservateur belge, tome II, page 197.— Tome IX, pages 158 et 591. On peut également consulter avec fruit le the Dullin lieview, July 1838, page 73.
Dn moi loOR, ou pêmêôl ip<H)VB, employé dwi$ la Genè§$.
[Note i'^page i'*]. Tout en «Oiivenant que le Pentateuque est le plus ancien des livres que nous possédons, on doit reconnaître qu'il existe des monumeùts d'une plus haute antiquité. IL suffît de considérer ceux que l'on découvre de toutes parts sur le sol de TÉgypte.
D'après Cliampollion : « Les dates» certaines que portent tous les <c monuments de cette contrée et sur lesquels doit désoimais se fonir a der la chronologie de ce pays, prouvent qu'il n'en est aucun {Lettre « àM. ;ri«etnan.)qui8oitantérieurà2200ansavantrèrechrétienne. ce c'est à dire 4(Ui avant Tépoque actuelle 1841. C'est certainement « une date bien reculée, elle n'est pourtant antérieure que de 478 an« « nées au PentateuqtM^ qui remonte à 5565 avant 1841. >»
Champollion remarque en outre, « que si Ton adopte la chronolo- « gie et la succession des rois donnés par les monuments de cette « contrée, l'histoire égyptienne concorde parfaitement avec les livres « saints. Par exemple , Abraham arriva en Egypte ^ vei-s 1900 , sous « les rois pasteurs ; des rois de race égyptienne n'auraient pas per- « mis à un étranger d'entrer dans leur pays» C'est également sous
« un roi pasteur que Joseph fut ministre en Egypte, établit ses R fràres, ce qui n'aurait pas pu avoir lieu sous des rois de race égyp- « tienne. Le chef de la dynastie dite des Diospolitains , considérée « comme la XV1II«, est le Rex no^xis qui ignorabat Joseph de «f rÉcriture sainte, lequel étant de race égyptienne, ne devait point «r connaître Joseph ministre de cet usurpateur, ou celui qui réduisît « les Hébreux en esclavage.
« La captivité dura autant que la XVIII* dynastie ; ce fut sous Kam- «c ses y » dit AmitiophU, au commencement du quinzième siède, que « JAfjS&e délivra les Hébreux. Ceci se passait dans Tadolescence de m Sésostris, qui succéda immédiatement à son père, et fit de grandes « conquêtes en Asie, pendant que Moïse et Israël erraient durant « quarante ans dans le désert. C'est pour cela que les Livres saints « ne doivent point parler de ce grand conquérant. Tous les autres « rois de TËgypte, nommés dans la Bible, se retrouvent sur lesmonu- « ments égyptiens , dans le même ordre de succession et aux épo- « ques précises où les livres saints les placent. La Bible en écrit « mieux les véritables noms , que ne Font fait les historiens grecs. » Cbampollion finit par dire : « qull est curieux de savoir ce qu*au- « ront à répondre ceux qui ont tnalicteusement avancé, que les étn- « des égyptiennes tendaient h affaiblir la croyance dans les documents « historiques fournis par les livres de Moïse. L'application de ses « découvertes lui paraissent, au contraire, venir invinciblement à son « appui. » Telle est Topinion du plus illustre archéologue de notre époque , sur un livre dont les premiers chapitres méritent surtout notre attention.
[Nùte s, page 8]. Nous pourrions dire que, comme il est certain que le mot hébreu tom traduit par /oter, se prend souvent dans un sens beaucoup plus étendu (Genèse VI, 5. Exode XX, 12. Éziehiel IV, 6. Danielj n» 44, pe. xc, v. 4,) cela doit nous suffire ; car, comment pourrions-nous ne pas choisir Tinterprétation la plus propre à concilier les phénomènes naturels avec TÉcriture.
£n effet, le mot tom a été souvent pris pour temps, on pour époque. Ba lomin tempore; Ba lom a en, in tempore isto. Cette expression signifie, dans son acception ordinaire et littérale, un espace de temps, une époque, une manifestation réelle, on une oeuvre queleonque. Cette opinion adoptée par M. Cahen, dans sa traduction de la Bible, a été défendue par lui contre les attaques dont elle a été Tobjet. Il a fait observer dans sa réponse, que cette manière d^interinréter le mot tom est loin d'attaquer la sanctification du septième jour, instituée en mémoire du repos, de la septième époque de la création.
(Voyez la réponse de M. Caheu aux observations faites sur sa iraâweiim. Paris, 18M.)
{^Yo/e 5, page iâ]. Voyez les Jteeherches asiatiques de la Société de Calcutta, traduites eu français, n*" 1, page 159. Voyez également les Études de l'Histoire andenncy par Charles Levbsqde, tome 1", page 9.
[Note *^page 15]. Voyez De civitateDei, lib. XI, cap. viet lib. Il, cap. XI, no â4. — />e Genesi ad lUteram, lib. IV, n» 14. — i>e Oatechis rudihuSy cap. xiii.— id. De ciDitate Dei, Lib. XI, cap. vu. Voyez également pour Topinion de Sadnt-Athanase Orat. Contre Jrian, n9 60. — et pour celle d'Origène : De principiis^ Lib. IV, n« i6. montra Celsum^ Lib. VI. n. 50, 51. Saint Augustin (N. 41 du iY« livre de Genesi ad lUteram.) affirme positivement que les six jours de la créatiog n*étaieDt pas semblables aux jours ordinaires, qulls en étaient bien différents; ut non eos illis simUes sed multum impares nUnime duintemus. Saint Ambroise { Bexam^ Ub. I, cap. vu. Sq.) . Théodoret ( Quœst. in Gènes, interpr. cap. v, Sqq.) et saint Grégoire-le-Grand ( iforoZ , in Joh. Lib. XXXII, cap. ix.) ont cru au contraire que les jours de la Genèse étaient des jours naturels.
On a encore invoqué en faveur de Topinion que nous soutenons , une épitre de saint Barnabe publiée en 1645, par dom Luc d'Acbéry et reproduite par Gotelier dans le premier volume des Pères apostoliques. En supposant, ce quia été fort contesté, que cette lettre soit réellement de saint Barpabé, c'est dans un sens tout à fait allégorique que cet apôtre parait avoir considéré les six jours de la création comme correspondant à six mille ans.
Voici du reste ce passage :
« Sabatum diei inUium eonstitutionis ; et fecU Deus die sexto « opéra sua et consummavU in die septimo et reguievit in illo « Die. Attendue FilUy qui dicit consummavU in sex dies. Hoc « dicit^ quML consummavU Deus omnia in sex millia annorum. « Dies enim, apud Ulum^ mUle anni sunt. Ipse mihi testis est « dicens : Ecce hodiemus dies erU unquam mUle anni unde seire « debetis^ quia in sex mUlia annorum consummàbuntur omnia. <c Et quid dicU : requievit Deus die septimo 9 --^ Patres apostolici fc volumen primum. fol. 65. Amstelodami, 17^4. »
Il est évident qu'aux yeux de Barnabe, les jours de Moïse, loin d'être des jours de vingt-quatre heures, avaient au moins chacun mille années, espace de temps qui en élargit considérablement la durée. Ainsi aux yeux des plus savants docteurs , le mot lom indique des intervalles de temps d'une étendue bien autrement grande que ceux qui circonscrivent les jours actuels.
[Note 5, page 15]. L'intervalle du soir et du matin ne fait qu'une portion d'un jour de vingt-quatre heures et non un de ces jours, an lieu que le commencement et la fin d'une époque la constituent et la
complètent. Dans le mode de supputation usité par les Juife et suivi par Moïse , chaque époque est comptée à partir du commencement d'un soir jusqu^au commencement d^un autr« soir. Ainsi , par suite d'idées toutes particulières, les Hébreux plaçaient la fin d'une époque avant son commencement.
[Note 6, page i5]. On lit également dans Daniel, usque adves' peram et mane Dies duo mllia trieenti; v. 14. Il est bien évident que ces mots, soir et matin , s'appliquent à la fin et au commencement d'une période , et ne se rapportent nullement à des portions de jours de vingt-quatre heures.
La première époque de la création l'est bien réellement quoique Hoîse ne l'ait pas appelée la première. Unus^ ainsi que Ta fait observer Duguet, a^ dans le langage hébraïque, le même sens que pHmut. Km\, dans rÉvangife, on trouve una ^ahbaJtorum au lieu de prima iohbatorufn [Explietaion du livre de la Genèse). Les Hébreux, comme les Arabes employaient souvent le nombre cardinal pour l'orv ^ai premier.
[Note 7, page 17] . Voyez VBistoire des InsiUuiionsde JlfoïM,par Salvador, tome III, page 259.
Presqu'aucun peuple n'a considéré la création comme ayant pu être produite dans six jours. D'après les Persans, ces six périodes ou Cahanhara embrassaient tout au moins l'intervalle d'une année. Mais d'après les Chinois cette création comprenait douze heures, ou périodes, dont chacune avait environ dix-huit mille ans. (f^oyez Suidas, Hyde et Martikius.) Enfin les anciens Toscans ou Étruriens supposaient que Dieu avait mis six périodes de six mille ans chacune à la création du ciel et de la terre.
Voyez enfin le Résumé chronologique de Champollioh, Paris, 1830, page 80.
[Nolfi 8, page 17] . On entend, en géologie, par couches fossilifères, les dépôts sédimentaires dans lesquels se montrent ensevelis les débris des végétaux et des animanx des anciennes créations. Ces débris ont été distingués ea deux ordres; les plus anciens, nommés fossiles, sont antérieurs à la rentrée des mers dans leurs bassins respectifs; et les plus récents, postérieurs à cette rentrée, ont été nommés par nous humatiles.
[Note 9 y page 18]. Glaize, dans son Commentaire sur le Penta^ teuque^ observe que Dieu avait achevé, le septième jour, toutes ses œuvres et qu'il le bénit , comme celui où il avait cessé de s'occuper des GBUvres de la création.
[Note 10, page 20]. Voyez Genèse^ ii, v, 4.^^ \^> y\, y. Ç, -^Exode %x, 13, Ézéca. IV. 6. — Daniel, u. 4.
LIVRE PREMIER
{Note Ht page 24] . La version arabe semble adopter notre manière dUnterp^^®^ le premier verset de la Genèse. Elle porte, en effet, que ce que Dieu créa d'abord, a été le ciel et la terre, j^mum quod creavU Deui fuit eœlum et terra..
Il est évident que dans cette création primitive, est nécessairement comprise toute la matière, ainsi que nous Tavons fait observer.
Le mot asehamain du premier verset de la Genèse ne doit pas signifier ce que nous entendons par deU puisque c^est seulement à la seconde époque que Dieu donne le nom de ciel au firmament. Dèslors le mot asehamain ou schamaitn doit s'eiftendre de la matière qui a formé les différents corps stellaires et planétaires, Cette matière peut être Téther, ou Pair, ou Teau gazeuse, ou toute autre substance. D'après le rabbin Josepb, Tétymologie du mot sehamaim dériverait des expressions scham et matm, ibi aquœ^ opinion qui s'accorde assez bien avec le mode d^nterprétation que nous avons adopté.
La phrase où l'on trouve cette expression roule à peu prés sur ce mot matm, qui, parmi les différents sens qu'on lui attribue, a particulièrement celui d'indiquer des eaux ou des amas de vapeurs ou de fluidités. Du reste. Moïse a attaché plusieurs sens à cette expression.
Lorsqu'il l'a fait précéder du signe iamim^ elle devient le nom des mers. Lorsqu'au contraire il l'accompagne du signe sehamaim, cette expression indique les cieux. Ces deux mots si différents sont donc féndés sur le primitif matm.
On peut faire également la même observation à l'égard du mot itretZy puisque c'est seulement à la troisième époque que Dieu donne le nom de terre à la matière aride. Le mot aretz employé dans le premier verset de la Genèse, doit s'entendre de la mature qai f^t la terre, ^mmc sehemaim de celle qui fut les cieux.
L'étymologie de sehamaim tirée de scham et de moi'm que nons avons adoptée, est loin d'être contraire à la ponctuation massoréti* que. L'absence du dagueseh n'est pas une preuve de la fausseté de cette interprétation et de cette étymologie. Quoiqu'en principe le dagueseh se place sur une lettre pour indiquer l'éliston d'ane autre lettre et rende la syllabe longue , cette règle souffre de nombreuses exceptions. Par exemple, on lit dans la grammaire de Buxtorf (p. 19), post Kameth longum rerum est dagueseh , et précisément le mol sehamaim commence par un kameth long. On a donc pu se dispenser d'employer le dagueseh.
Pagnin, en rappelant dans son dictionnaire les diverses leçons des hébraïsans les plus estimés, présente cette version et ne s'arrête pas
à l'absence du dagoesch. Une autre étymolôgie a été admise par plu^ sieurs auteurs; c'est celle de eêchmaim^ feu et eau, dont on aurait feit sehamaïtn^ eoniposé de Tun et de Tautre. Cette étymolôgie semble convenir plutôt au génie de la langue bébralque , dont les expressions sont, en général, très significatives.
le mot maim parait être entré dans Texpression qui indique les deux ; mais il serait difficile de le faire dériver de Tarabe, ainsi qu'on Ta supposé; car Tarabe, langue beaucoup plus moderne, est à ThébrcQ ce que lltalien est au latin.
D'un autre côté, le mot iam qui signifie mer, n*a pas la même hk dne que le mot nuiim, A cet égard, Pagnin se borne à dire que ew deox eiLpressions ont entre elles une grande affinité. Elles peuvent néanmoins avoir des radnes différentes ; car le mot totfi a po dériver de lom qui signifie aussi Occident. Dès4on» ainsi que Fadmet Pa^gnn, on a bien po donner ce nom à la mer qui se trouvait précisé*' ment k roccident de la terre d'Israël.
Il résulte des observations précédentes, que #cAaitMiiM»deax, d'Après son étymolôgie , désigne feu et eaa. 11 n'est donc pas tradoit exactement par le mot latin cœlum qm tire son origine de MnXctfy Heu ermœ , concave ou vide. Le mot grec oupavo^, par lequel en traduit schanu^n et emlwn, ponrrait bienvenir do.mot otir ou aour, feu et lumUre. Ainsi , en grec oc», «y» désignent en même temps l'action du feu, de la lumière, du souffle ; d'où enoore des mots 40fp aWtiP^ proviennent les mots atr, ètheTy fiuide, etc.
On ne doit pas objecter Textréme différence qui existe entre les deux langues, car il serait facile de trmiver dans bien des passages de la Genèse une foule de mots à étymolôgie commune.
Le mot grec €pt€ô^^ ténèbres, infernale plage (radnes grecques)^ d'où fp6(pOj couvrir , ombrager , a évidemment son origine dans le mot bébreu creb, nmt, obscurité, soir. Les mots spà en grec, erde en allemand, aret ou aretz en bébreu^ signifient tous terre. Ctfi mots ont un tel air de famille, qu'ils paraissent provenir de la mém^ source. Le mot aride^ aridus, aroo, aresco^ tire probablement son wigine de Texpression hébraïque aretz, qui veut dire lieu sec et terre.
Quant au mot tom, s'il signifie, comme nous le supposons, époque^ les mots eréb et bocker • en indiquent nécessairement la fin et le commencement. Pagnin Tentend ainsi, puisqu'il dit : Bocker, dicUur interdum, non tam in primo diei tempore, quam rei aut actionsf de qud agitur.
Il cite à l'appui de son opinion, le verset 4 du pseaume 5 et le verset 6 du pseaume 46. D'après ces exemples , les mots eréb et 'bocker, loin d'indiquer le soir ette matin d'un jour naturel; seraient pris pour la fin et le commencOTnent d^une époque.
Pour faire admettre le contraire, on invoquerait en vain la Concor-» dance hébraïque de Cilbsio, dans laquelle on trouve la table générale de tous les passages où les mots employés par la Bible sont reproduits avec la plus grande exactitude. Tout se réduit à savoir quel sens on attache au mot iom; car si on lui attribue celui de période ou d'époque , il ne peut y avoir, par rapport à de pareils espaces, ni soir ni matin, mais bien une fin et un commencement.
{Note là, page S6]. La supposition de la science, qui fait dériver tous les astres d*une matière à Tétat nébuleux, n'est appuyée sur aocnne preuve positive. Elle est donc tout à fait gratuite, quoiqu'elle soit très vraisemblable. Lors même qu'elle serait fondée, elle n'attaquerait nullement le récit de la Genèse ; l'Écriture admet elle-même qu'il peut se former tous les jours des créations nouvelles; car rien n*est infini comme la puissance de Dieu. On peut appuyer cette proposition du passage suivant, tiré de l'Évangile selon saint Jean , chapitre V, verset 17. Jésus -Christ répondit aux Juifs qui le persécu* calent à raison des miracles qu'il avait faite le jour du sabbat : « Mon père ne cesse point d'agir, et j'agis aussi. Jéêus respondene de : Pater meus usque modo operatur^ et ego operor. • M. Genoude fait observer dans sa traduction ( tome XXI, p. 206) , que le repos dans lequel Dieu est entré et qu'il a voulu faire honorer par celui du sabbat, n'empêche ni les opérations émanées de sa pîiissanoe, ni la conservation de ses ouvrages.
On peut invoquer en laveur de cette opinion, la première Épitre de saint Paul aux Corinthiens (chapitre xn , verset 6) , où il est dit qu'il y a diversité d'opérations surnaturelles, mais qu'il n'y a qu'un même Dieu qui opère tout en tous. Et éioiiUmei operalionum iunt : Idem vero Deue qui operatur omnta in atmttfriw.
[Note 15, page 51]. Le mot la assoth dérivé du verbe assa, signifie proprement faire, approprier, faeere vel ordinare; il n^indique pas plus que ce verbe l'action de créer ou de tirer quelque chose du néant.
Le mot la assoth offre une dUBcnlté réelle ; aussi est-il rendu d'une macère différente par les traducteurs Glaize et Le Rend , qui lui ont donné la signification, qui l'avait créé,.. Quant à assa^ fecit, curavit, faire , s'occuper, la préposition fa, mise devant un infinitif qui sert de complément à un verbe , doit se rendre par a ou d {Chrestomathie^ page 55). De cette expression assa a pu dériver le mot latin faeere, en espagnol haeer. (Foyez la nouvelle méthode de Rossignol.)
l^ote 14, page 52]. Le texte hébreu dit uniquement yei or rayet, lumière soit, et lumière fut ; et non pas que la lumière soit faite, ainsi qu'on l'a traduit à tort. Cette interprétation a le grand désavanUge
de faire disparaître Tadmirable conciiion du iexte^ et abdiquer une création de la lumière comme corps distinct et particulier, ce qui est contraire à Vespritde PÉcriiure.
[Note Iff, page 54]. Ce verset nous donne une image du chaos et des ténèbres épaisses qui couvraient la surface de Tabime. Cette dernière expression est une traduction de l'expression grecque aQu(T<roçy dérivée de Y a privatif et de fiua fermer, et désignant un lieu non couvert et sans croûte extérieure, ou plutôt de Va privatif et de ^utrcroç fond, c'est-à-dire lieu sans fond. [Foyez les racines grecques.)
[Note 16, page 56]. La traduction que nous donnons des deux premiers chapitres de la Genèse se rapproche plus de Tesprit du texte hébreu que les anciennes versions. Non pas que nous supposons avoir plus de lumières que les laborieux Septante, nous avons seulement sur eux l'avantage d'être venus plus tard, et de profiter des découvertes des siècles modernes. Elles nous ont permis de mieux comprendre Tesprit du texte hébreu \ à elles est dû le mérite que peut avoir notre traduction.
En effet , sous le rapport du véritable sens des mots hébreux, ces premiers interprètes de la Bible en savaient mille fois plus que nous. Néanmoins nous nous sommes souvent demandé si nous connaissions bien la véritable acception des mots d'une langue qui n'est plus parlée depuis si long-temps. Nous l'avouerons, personne n'a su résoudre les difficultés que leur interprétation a fait nattre dans notre pensée. Aussi, dans notre traduction, nous nous sommes laissé diriger plutôt par l'esprit que par le sens du texte.
Par exemple, nous n'avons dîans notre langue qu'une seule expression pour rendre ce que nous entendons par ciel, tandis que l'hébreu en possède trois ou quatre. Sommes-nous dès>lors certains du véritable sens de ces mots différents? Nullement, car d'après ce que nous avons déjà fait observer, ou juge facilement combien d'idées diverses fait naître l'expression ichamaim, que l'on a traduite par rieox. Quoique cette expression soit employée le plus fréquemment pour indiquer le ciel, le mot rakia (firmament) a aussi la même signification.
De même, les mots hébreux galgal, ardba^ scharak et ariphim servent aussi à désigner le ciel, quoiqu'ils soient le plus souvent employés au figuré, et qu'ils aient aussi d'autres significations. Ainsi , le mot galgal indique une roue ; araba, un espace aussi bien qu'uu désert; et enfin scharak, les airs. On ne s'en est pas moins servi pour désigner le ciel.
D'un autre côté, le même mot hébreu a souvent plusieurs sens différents ; par exemple, le mot aor ou aour, ou our et or, signifie flamme, lumière, chaleur, feu, et quelquefois lumière et chaleur tout ensemble. Ces diverses acceptions d'un même mot sopt ici
d*ane grande justesse ; car quoiqu'elles indiquent des états dififérents, elles en font saisir Tidentité. Un pareil accord est loin de se rencontrer constamment. On est forcé de se livrer i des conjectures, afin d'appliquer ces diverses acceptions d'une manière conforme à Tensemble du texte.
A toutes ces difficultés qui se rapportent à la lettre même , viennent s'ajouter celles inhérentes au sujet. Les connaissances nouvelles qui en ont dévoilé le sens, n'existant pas autrefois, on conçoit comment il a échappé nux traducteurs et aux commentateurs de l'antiquité, quelle que fût d'ailleurs leur habileté.
Une autre difficulté résulte encore de l'admission des points sur les lettres hébraïques, invention récente et qui leur donnent la valeur des voyelles. On en rapporte l'invention à l'école des Masso* rétes ; avant cette époque, ces points n'existaient pas dans Thébreu primitif. Cette langue s'écrivait, dans son origine, avec des consonnes seulement; et pour être certain du sens des mots, les lévites, dépositaires des livres saints, étaient chargés de tenir des notes constatant leur véritable acception.
Après la prise et la ruine de Jérusalem , on sentit enfin le besoin de fixer, d'une manière certaine, ces traditions qui pouvaient s'être altérées. Les points-voyelles furent alors inventés ; mais est-on sûr d'avoir mis à chaque mot les voyelles qui lui convenaient ? C'est un objet sur lequel il existe bien des doutes , et qui fait nattre les plus grandes difficultés. Nous ne les examinerons pas, leur discussion ne pouvant répandre quelque lumière sur ce que nous nous sommes proposé de résoudre sur ces questions.
[Note i7, page 56]. La terre était pour-lors tohu hohu solUudo et inanitas, ou informis et aeriformis d'après le texte hébreu. Le texte samaritain emploie d'autres expressions qui présentent ce qui fut plus tard la terre dans un état de diffusion , allant jnsqu'à Tîmperceptlbilité. Cet état de diffusion se rapproche de celui que présente la matière éthérée et nébuleuse qui remplit les espaces stellaires.
Saint Jérôme a regardé le mot boou on hohu comme synonyme de vacua et inanis, ce qui Ta dispensé d'en considérer la nature. D*un autre côté, Gr.Aise, dans sa Chresiomathie, donne aux termes tohu dohu la signification de désert, on de vaste solitude. ( Job, 6-18. ) JiKimxt, Â/S&y et Isaîb, 44-21, y volent un état de la terre analogue à celui qn^offHrait un lieu dévasté où l'on ne distinguerait plus que le sol tout A Ali t nu.
Quant au mot hébreu thëom, qu'avec tous les commentateurs nous avons rendu par abtme, il exprime les profondeurs de l'espace, on une profofn<ftûr immense que l'œil ne saurait mesurer. SiFon voulait traduire ce mot abtme d'une manière plus littérale, il faudrait Terprimer par on désordre tomultueux, ce qui^ joint aux idées fournies
parles mots tohu hohu, donne l'idée complète da chaos , ou de rassemblage désordonné et diffus de la matière. {Rudisindigestaqm moles d^OviDE.)
[Note IS, page 57]. En effet, la matière éthérée et Tair atmosphérique , ou en un mot les vapeurs, n'ont pas de forme proprement dite, mais sont susceptibles d'en recevoir de toutes sortes.
i^ote 19, page 58] . Le mot spiritng de spfrore (souffler] ne signifle pas proprement esprit, ame^ intelligence, non plus que le mot anima; mais bien souffle, vent. La vie se révélant par la respiration , cette expression a désigné plus tard le principe même de la vie , Tâme, l'esprit. Il est des choses qui ne tombent pas sous les sens, et que la raison seule conçoit. Cependant, pour les exprimer, nous sommes obligés d'employer des termes qui représentent des objets matériels ; ce qui est une grande source d'incertitude et d'erreur. Notre imagination matérialise souvent à tort les faits intellectuels, et tantôt au contraire elle anime la matière. Ce double emploi de la même expression pour des objets aussi différents que le sont les faits matériels, et ceux qui appartiennent uniquement à Tintelligence , fait le fond des figures poétiques. Ce double emploi est surtout fréquent dans les langues qui touchent à l'enfance des peuples , comme l'hébreu. Les traducteurs qui cherchent à être exacts , avant tout , ne sauraient trop prendre garde à cette distinction. Probablement pour ne pas avoir fait attention i cette double acception de certains mots, on a traduit rouar elohim par Vespnt de Dieu.
La version arabe n'est pas tombée dans cette erreur ; elle a rendu ces deux mots par tentus Dei,
[Note 20, page 45]. Voyez la traduction de la Bible par M. Caheh tom. I, pag. 5, vers. 14. Paris, d851.
{Note 2ijpage 4«]. Hakia dérive de raka qui signifie eœpaniere êxiendere ou quod ett eœpanêum et exîefuum super terramj c'està-dire, rétendue ou l'espace. Aben-Erradéfinit le mot roJNa.* aer&m êxpansum et rarum corpus ut separatim facia itttelligatur inter aquas quœ hic in terra sunt et quœ in medio aeris regione per^ déni; non quod illic $int in sphericis cœlestibus aquœ ut vulgô credUur, unde cœlum aquarum vel eristalHnum appelUaruni, {Thésaurus Unguœ sanciaSy autore Pagnino)* Du reste, le mot ràka ou raina dérive du verbe rakah^ étendre^ délayer, raréfier^ et tient à d'autres expressions qui signifient , soit au propre , soit au figuré, la légèreté, la subtilité, la finesse, etc. {f^oyez également la Genèse expliquée d'après les textes primitifs ; par M. Corotahi db la Mo- LKITB. Paris, 1777 , 1. 1«% page 46 et suiv.
ll9cU »ipage 40}. Saint-Augustin, dans ses amfessims, lib.
XII, cap. VU) observe que le ciel créé dans le commencement, n*est autre que le ciel du ciel que Dieu s'est réservé. Il dit de plus, que les cieux ont été créés avant la terre.
[Note 25, page 49]. S. Chrysost. In Qen$$. 4. — S. Grég, Nyn. contra Eunonium. Or. 12.
[Note 24, page 50]. S. Augcst. lib. imper f, Gènes, cap. 8.— Gène*. ad lUter, Lib. II, cap. iv. id, in Peal. iOi. serm. 2.
[Note 25 page 50]. S. Thov. Qu»st. 68 à 1. quœst. 68 à 1, 2, et qusst. 70 à 1.
XNote 26, page 52]. I^oïsb, dans le verset onzième de la Genèse, en disant que Dieu donna à la terre des forces pour produire les végétaux, en distingue trois sortes : premièrement, deteheh (germen)^ que nous avons rendu, avec M. Cahen, par toutes sortes de végétations, faute de mieux, mais qui semble signifier plutôt les plantes cellulaires les plus simples du règne végétal. Si nous n*avons pas traduit l'expression hébrmque descheh par plantes cellulaires, c*est afin de ne pas donner au style simple de la Genèse on air scientifique qui n'est nullement dans son esprit.
En second lieu, Texpression heêchéb (herba) a été généralement entendue, comme désignant les herbes ; ce qui comprend tous les végétaux non ligneux. Enfin , par het$ {arhor) JMoîse a indiqué les ai'bres, sorte de végétaux plus perfectionnés que les plantes cellulaires et les herbes, et que par cela même 11 a nommé les derniers.
Cette désignation des différentes sortes de végétaux, faite par Técrivain sacré, en commençant par les plus simples, et finissant par les plus composés, est d'accord avec ce que nous a appris l'observation des couches terrestres sur la succession des végétaux. Les différents traducteurs qui ignoraient ces faits n'ont pas saisi l'importance de ces expressions, deeeheh, heseheb et hett. Elles désignent cependant trois degrés dans l'organisation végétale , les plantes cellulaires, les herbes, et enfin les arbres.
[Note V^page 54]. La date des différents continents, ou si Ton veut, leur ancienneté relative eu égard à l'époque à laquelle ils ont surgi du sein des eaux, paraît être donnée par l'étendue et la hauteur des terres qui les composent. L'ancien continent ayant à la fois les terres les plus hautes et les plus étendues, doit être sorti le premier du sein des mers. Après lui , on peut mentionner le Nouveau- Monde, et enfin, la Nouvelle-Hollande, dont l'étendue surpasse à peine celle de l'Europe.
C'est à une circonstance du même ordre que semble se rapporter l'ancienneté des tics. Leur exhaussement se rattache en partie à celui des continents dont elles dépendent. Les lies rapprochées de
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rancien contiuenl paraissent les plus anciennes , et celles qui avoisinent la Nouvelle-Hollande, les plus récentes. Ces dernières so montrent presqu'untquement formées de rochers madréporiques , comme les lies qui s'élèvent de nos jours dans les mers des pays chauds.
Cette diversité de date des différents continents ne repose pas seulement sur ce que, dans les temps géologiques , les mers avaient une étendue plus considérable qu'actuellement , mais encore sur les soulèvements qui ont produit les grandes chaînes de montagnes. Ces soulèvements ou les exhaussements du sol, semblent avoir eu lieu à une époque plus reculée pour les éminences de Tancien continent que pour celles du Nouveau-Monde, et surtout pour celles de la Nouvelle-Hollande. Ce fait résulte de toutes les observations géologiques.
La date que nous cherchons à apprécier, repose encore sur la diversité des productions végétales et animales ; diversité d'autant plus grande, que ces productions se découvrent dans des continents d'un âge plus opposé. Celles de la Nouvelle-Hollande comparées aux végétaux et aux animaux de Tancien continent , sont aux extrêmes des différences ; elles ont beaucoup plus d'analogie avec les espèces vivantes du Nouveau-Monde, ce qui rapproche celui-ci de Tanden continent et en éloigne le continent de TAustralie. La nouveauté de TAmérique est encore annoncée par la rapidité de raccroîssement de la température, qui indique une moindre épaisseur aux couches terrestres. Ainsi, dans Tancien continent, la température augmente de l*" par 25 ou 50 mètres, et dans le Nouveau Monde elle croit seulement de i« par 12 ou 10 mètres.
En un mot, puisque la chaîne des Andes, qui traVense dans tonte son étendue l'Amérique, est sortie la plus récemment du sein des eaux, et que le sol de cette contrée est moins raffermi que celui de Tancten continent , il raut nécessairement en conclure que ce dernier s'est élevé le pronier au-dessus des mers.
On arrive au même résultat en considérant la grande quantité de marais, de terres inondées et de forêts à l'état vierge qui existent en Amérique et même dans la Nouvelle-Hollande. Ces lieux que l'homme a tant d'intérêt à faire disparaître de dessus la terre qu'il habite, étaient tellement nombreux lors de la découverte de FAmérique, que les premiers navigateurs n'y virent point de vieillards.
Une dernière circonstance confirme cette supposition ; elle résulte de l'observaticm de la population américaine , qui n'est point une race particulière et primitive , mais un mélange de races Caucasiques et Mongoles. Dérivés de la race blanche et de la race jaune, les Américains sont nécessairement postérieurs et ont une date plus récente que les souches dont ils sont provenus.
Aussi, M. de Humboldt a fait remarquer qne la race américaine n\ivait pas de caractère distinctif et spécial. Cette opinion a été adoptée par M. Miltcheil, de New-Yorck ; à ses yeux, les indigènes des deux Amériques tirent leur origine des habitants du nord et do sud de l'Asie.
On découvre une grande conformité entre les traits des habitants de l'Amérique et de la pointe nord de TAsie , laquelle n'en est séparée que par le détroit de Bhéring. Leurs usages, leurs mœurs et leur langage ont une telle analogie , qu'ils annoncent une origine commune. ^
On peut enfin regarder comme une preuve de cette identité, celle qui existe entre les chiens d'Amérique et de Sibérie , chiens qui ne différent par aucun caractère précis.
Le fond de l'ancienne mer a été porté en Amérique jusqu'à Ténorme hauteur de 4^000 mètres , et dans l'ancien continent , à celle de 5,400 mètres, et avec lui, les animaux et les végétaux qui vivaient dans les eaux salées» De pareils etfets ne sauraient être attribués à* l'action des marées; quelque violentes qu'on les suppose, ils dépendent uniquement de l'action des soulèvements. Il est difficile d'admettre que les mers aient jamais atteint un pareil nîveao.
Les géologues ne font remonter la théorie du soulèvement, à Taide de laquelle on explique la formation des grandes chaînes de montagnes, qu'à Steuon , en 1667. On en trouve cependant quelques indications dans le Psaume 105 et même dans le premier chapitre de la Genèse.
C'est probablement de ces écrits que l'avait tirée saint Rupert qui vivait au xir siècle ou Cornélius Vandesteen, célèbre oommentatenr de la Bible au xvi* siècle. Ce dernier dit en toutes lettres : « Tertio « tnundi Die fedt Deus terrampartim subsidere^ partim assur^ « gère unde facti sunt montes et vallée. » {in Gense,^ t. XXXIV, p. 60.)
[Note 28, page ffffj.On entend par terrains de transitions ou intermédiaires , les plus anciens dépôts de sédiment , dans lesquels on découvre des traces de la vie» Ces terrains ont immédiatement soecédé aux terrains primordiaux ou primitifs, dans lesquels on n'a point observé jusqu'à présent des débris organiques. On leur a donné le nom de terrains de transition, en raison de ce qu'ils forment, en quelque sorte, le passage entre les temps où la vie n'existait pas, et ceux où la vie a commencé.
On a cru nécessaire de remplacer ces mots généralement adoptés de terrains de transUion par d'autres expressions ; sans en discuter le mérite, noua ne pouvons les adopter dans cet ouvrage où nous devons viser à la simplicité.
Quant aux terrains houillers, ce sont ceux qui récèlent ce combustible
précienx, connu de tout le monde sous le nom de charbon de pierre. Il parnit avoir été produit par les anciens végétaux qui couvraient la terre à l'époque du dépôt de ce combustible, comme Tanthracite, autre espèce de charbon, semble Tavoir été par les plantes de Tépoque de transition.
[Note â9, page 57] . On entend par végétaux cellulaires les plantes dépourvues de vaisseaux et de feuilles. Ces végétaux sont donc réduits à de. simples cellules destinées à pomper les matériaux nécessaires à leur entretien, lesquelles renferment le fluide nourricier. Néanmoins ils offi'cnt des traces d'organes reproducteurs; mais on ne saurait y distinguer l'appareil fécondateur, de celui qui, fécondé, doit servir à la perpétuité de l'espèce.
Quant aux plantes cellulaires qui offrent des indices d'organes sexuels, elles ont aussi des espèces de feuilles ou des appendices particuliers qui en tiennent lien. Les végétaux cellulaires foliacés, n'ont pas été jusqu'à présent découverts dans les terrains de transition. On y a seulement rencontré des plantes cellulaires aphyles.
[Note 50, page 58]. Les cryptogames semi-vasculaires et les phanérogames monocotylédons ont les caractères que l'on trouvera indiqués dans le tableau que nous avons tracé des diverses classes du règne végétal. On verra également dans ce tableau les caractères des phanérogames gymnospermes et dicotylédons.
D'autres tableaux qui accompagnent ceux-ci, indiquent également la marche qu'a suivie l'ancienne végétation et animalisation. Les autres sont destinés à faire connaître les principaux caractères des animaux actueltement vivants.
TABLEAU DES TERRAINS QUI COMPOSENT LA SURFACE DU GLOBE {page 09].
lies diverses formations qui composent Técorce connue du globe ont été tracées dans ce tableau de haut en bas, en commençant par les plus récentes et finissant par les plus anciennes.
Terrains en série
On peut comprendre les terrains qui offrent des débris arganiqoes dans trois grandes périodes^ lesquelles embrassent la totalité des anciennes créations.
Troisième période organique, Ln plus récente de toutes celles qui rcnrermcnt (les débris de corps TiTanls.
I. Terrains quaternaires déposés après la rentrée des mers dans leurs bassins respectifs.
1° Dépôts dQuviens. >- Cayemcs à ossements. ^ Brèches osseuses. s* Calcaire tuf ou concrélionDé avec coquilles fluviatiles et terrestres.
V Calcaire compacte, et eilex avec coquilles et végétaux.
4* Calcaire compacte alternant avec des gr^^vicrs, lesquels renferment assez ordinairement des ossements*
II. Terrains tertiaires déposés après la séparation de TOcéan des mers intérieures.
Deux ordres de formation ont été précipités à cette époque, les uns, fluTio-marins, dans le bassin de Tancienne mer ; et les autres, composés de formations d'eau douce , sans mélange de produits marins, ont été déposés dans des bassins que les mers avaient abandonnes.
1» Terrains tertiaires des bassins immerges , c'est-à-dire déposés
dans le bassin de Tanciennc mer.
20 Terrains tertiaires dépendant des mers intérieures.
1' Sables marins et fluviallles avec coquilles et ossements»
3* Marnes marines et d'eau douce, avec coquilles de tous les genres dcstaUons.
3* Calcaire généralement sableux avec coquilles et ossements*
4* Calcaire d'eau douce avec coquilles fluviatiles et marines.
5* Marnes calcaires et argileuses avec coquilles et ossements.
G* Limons fluvio-marins avec cailloux roulés de roches primitives.
7* Calcaire d*eau douce, avec coquillcsiluvialiles et marines.
2« Terrains tertiaires dépendant de TOcéan. 1* Calcabtî d*eau douce avec coquilles terrestres et fluviatiles.
V Sables et grès marins avec coquilles marines et fluviatiles. s* Gypse à ossements.
4* Calcaire marin, alternant avec des calcaires d'eau douce. 5* Argile plastique avec coquilles et ossemcuis.
II. Terrains tertiaires des bassins émergés, c'est-à-dire déposés liors du bassin des mers.
A formations d'eau douce pures, sans mélanges de produits marins. i* Calcaire marneux avec coquilles fluviaUleset terrestres.
V Calcaire compacte avec coquilles et osscmcols. 3* Calcah« siliceux avec coquilles.
4> Sables, marnes et macignos avec ossements.
Les géologues anglais n'ont point distingué les terrains qtiatermires des tertiaires , quoique les premiers aient été déposés dans des circonstances et à des époques totalement différentes de celles à laquelle ont été précipités les derniers de ces terrains. Ils les ont dc!>igaé8 sous le nom de neuer pliocène. Quant à leurs troiâ autres
périodes, relatives aa dépôt des teiTains tertiaires, elles correspondent à celles que nous avions admises avant eux dans les formations de cette époque. Les terrains marins supérieurs correspondent à Volder-pliocène ; les moyens à leur mtoeén«, et les inférieurs à leur éoeène. Mais quoique déposés dans le sein des eaux salées , ces terrains u*en renferment pas moins des roches et des produits organU ques des eaux douces et des terres sèches. La plupart des géologues n*ont point encore discerné les.terrains tertiaires immergés des émergés, distinction sans laquelle on ne peut se faire des idées exactes sur la formatjon'de cette sorte de dépôts.
Il est presque inutile de faire observer que la proportion numérique des espèces organiques semblables aux espèces actuellement vivantes, s'accrott d*une manière progressive dans ces terrains, des inférieurs aux .supérieurs. Les formations quaternaires ou neuer pliocène recèlent principalement des espèces identiques avec les races actuelles , tandis qu'on en voit à peine dans les terrains tertiaires inférieurs ou éocène. Seulement ces formations recèlent bien peu de dépôts ou d'espèces organiques des eaux salées.
Les espèces des anciens âges ont été non-seulement les plus sim« pies, mais elles ont presque toutes différé spécifiquement des espèces vivantes. Les êtres les plus compliqués, et semblables à ceux qui vivent maintenant, n'ont paru que fort tard sur la scène de l'ancien monde.
Seconde période.
I. Terrains secondaires, produits antérieurement à la séparation de
rOcéan des mers intérieures.
6« épofue. Terrains crétaoés compMés : 1* de craie Manche, 3" de craie^tufau ou
grise, 3* de glauconie sableuse ou sables verts et ferrugineux. 5« épofme* Terrains oolithiques ou jurassiques, composés d*un grand nombre de
formations, dont ia plus inférieure comprend le lias ou calcaire à
gryphées.
4e ipo^^e• Terrains de Keuper ou des marnes irrisées, comprenant des grès, des
marnes et des calcaires marneux.
3* ipo^ne* Terrains du calcaire conchylien {Musehetkalk), composés essentiellement de couclies calcaires.
St époque* Terrains dû grès bigarré {Sandilein)^ composés esscnlicllemcnt de
couches arénaoées ou de grès et de marnes, irc époque» Terrains du calcaire alpin ou%eeh$tem, composés de couches calcaires,
dolomitiques et schisteuses.
Première période organique.
9* époque. Terrains carbonifères, ou groupe houiiter, composés de schistes, d'argiles schisteuses, et de houille ou charbon de terre.
1>« époque. Terrains de transition, composés de schistes, de calcaires, de dolo mies, de grès et de schiste. Ces terrains composent deux étngcs, le supérieur nommé par les Anglais groqie itfim'sfi, ei rinférieur désigné sous le nom de groupe eambrien,
On a beaucoup critiqué ce mot de transition, appliqué anx terrains dans lesquels on découvre pour la première fois des traces de la vie. Mais cette dénomination ainsi restreinte dans son acception, esc tout aussi exacte, que celle qu'on a voulu lui substituer Cest aussi à raison de cette circonstance que nous avons cru devoir la conserver.
Période anorganique,
1. Terrains primitifs stratifiés, d'origine plutonique. S« Terrains primitife massifs, d'origine plutonique. Quoiqu'il y ait des roches cristallines massives, dont réjection a eu lieu postérieurement au dépôt des roches secondaires, il n'en est pas ainsi de celles qui composent l'ossature du globe. Celles ci nous paraissent toujours pouvoir être nommées primitives, puisqu'elles semblent antérieures à l'existence des corps vivants. Du reste, en faisant cette observation, ce nom semble encore préférable à ceux qu'on a récemment proposés pour le remplacer.
IL Terrains hors de série.
i* Terralm yolcaolques.
Il est facile de distinguer les terrains volcaniques, même ceux qui appartiennent anx temps géologiques, d'après la nature et l'âge des formations qu'ils ont traversées. On peut établir ainsi des âges relatiEs entre l'époque d'éjection de ces terrains, et fonder de cette manière une numismatique des laves. C'est de ce principe simple qu'on est parti pour déterminer l'âge relatif des différentes chaînée de montagnes.
IJ[. Terrains déplacés.
. Terrains de transport, c'est-à-dire, terrains déplacés, recouverls par dei
couches distinctes et régulières.
n. Terrains d*a]lu\ion, c'est-à-dire, terrains déplacés qui ne soot point uir-
montés par des couclies régulières et distinctes. UI* Terrains d'atterrissemeot ; ce soot les terrains qui ont été déplacés depuis
les temps historiques, genre de formation qui se continue encore tous les
Jours.
TABLEAU DE L'ANCIENNE CRÉATION
Ce tableau de l'ancienne création a été tracé comme celui des terrains dont la surface du globe est composée, à partir de la plus ré- * cente des époques organiques à la plus ancienne, ou de haut en bas.
Pour en faciliter rintelligencei boos avons placé dans des tableaux
différents la ▼égétation et ranimalisation de rancîen monde. Tl sera facile, en les mettant en rapport, de comparer la marche que les végétaux et les animaux ont suivie aux diverses phases de la terre. Ces phases semblent comprendre trois grandes périodes, caractérisées par des êtres particuliers et différents de ceux qui les ont précédés ou qui les ont suivis. Ces périodes peuvent elles-mêmes être sous-divi- Bées en plusieurs époques.
I. PÉRIODES DE VÉGÉTATION
Troisième période végétale, ou la plus récente des trois.
CfoqoléiM époque* -* TerraioB quaternaires.
i« Végétaux phanérogames monocotylédons.
Graminées. — Flosieun familles incertaines. S° Végétaux phanérogames gymnospermes.
CoDiières.
50 Végétaux phanérogames dicotylédons.
Laurioées. — Jasminées* — ConvolTuIacécs. — Apocynées. — Ampélidées. — Chnaoées. — Ameotacéea. — Ainsi que plusieurs autres familles.
Quatrième époque. —Terrains tertiaires supérieurs.
L Plantes terrestres. -* i*" Végétaia cryptogames cellulaires foliacés,
ou amphigames.
Mousses et autres familles.
2o Végétaux cryptogames semi-vasculaires ,
ou «ihéogames.
Clwracées et autres CimilleS' &« Végétaux phanérogames monœotylédons.
FsunUles iucertaines* / 40 Végétaux phanérogames gymnospermes.
CooUères.
0* Végétaux phanérogames dicotylédons.
luglaodées et autres familles.
Troisièiiie époque. — Terrains d* ean douce iMiyens ou terrains d'eau douce gypseiix.
I. Plantes marines. — I. Végétaux cellulaires aphyles, on agames. t* Algues et antres famines.
n.Plantes terrestres.— IL Végétaux cryptogames cellulaires foliacés, ou amphigames.
1^ Housses et autres famiOes.
lil. Végétaux cryptogames semi-vasculaires, ou sthéogames.
!• Bqutoétaoées. — T Fougères.— 5* Characée9,etc,
lY. Phanérogames TDonocotylédons.
1* Palmiers. — ST Liliaoées. — joDcaoéeSi etc.
VI. Phanérogames dycotylédons
l' Amcnlacccs. — S" Euphorblacécs. — 3* Légumineuses. — 4* Onagraires. — 5" Malvacées. — 6* Acérincfîs. — 7' Solanées. — 8" Laurinécs. — 9** Thymclées.— 10* Familles iocerlaloes et auircs.
Troisième période.
Seconde époque. ^ Terrain du calcaire grossier.
Plantes marines. — I. Végétaux cellulaires aphyles ou agames. 1* Algues.
Plantes terrestres. — II. Végétaux cryptogames semi-vasculaires, ou aethéogames.
!• Equisétaoées. — r Fougères.
IV. Végétaux phanérogames dicotylédons
1* Amentaoée& — r luglandées. — 3* Aoérinées. — 4* Familles incertaines et autres.
Seconde période végétale.
Sixième époque. — i;errains de craie.
I. Plantes marines. — V Végétaux cellulaires aphyles ou agames.
Algues, Gonferres, etc.
Il.PIantesterrestres.— S^' Végétaux cryptogames semi-vasculaires,
ou sthéogames.
Equiséucées, Fougères et autres.
5° Végétaux phanérogames monocotylédons.
Hayades, Liiiacces et autres familles.
4« Végétaux phanérogames gymnospermes ;
Cycadées , Gouilèree.
Cinquième époque. — Groape oolilhiquc.
I. Plantes marines. — l*" Végétaux cellulaires aphyles ou agamcs.
Algues.
II . Plantes terrestres.— ^ Végétaux cryptogames semi- vasculaires, ou
sthéogames.
Equisélaoées, Fougères, Lycopodlacées.
5<> Végétaux phanérogames monocolylédons.
Lilhicées, Camées, familles inrertaines.
4*> Phanérogames gymnospermes.
Cycadées, Confrères, etc.
O*" Classe et famille incertaine.
Quatrième époque. — Keupcr et marnes irrisées.
T. Plantes marines. — 1<* Végétaux cellulaires aphyles ou agamcs.
Algues.
II.PIantesterrestres.— 2<> Végétaux cryptogames semi-vasculaires , ou œthéogames.
Equisétacécs, Fougères, etc.
5° Végétaux phanérogames gymnospermes.
Cycadées.
Troisième époque. — Calcaire conchylien {Wuichetkalk).
I. Plantes marines. — i° Végétaux cellulaires aphyles ou agames. Algues. ' II. Plantes terrestres.* a° Végétaux cryptogames semi-vasculaires ou sthéogames.
Fougères.
S*" Végétaux phanérogames g}'mnospcrmes.
Cycadées. .
Seconde époque. — Grès bigarré (Sûndttefn),
I. Plantes terrestres. — l'' Végétaux cryptogames semi-vasculatres ou
sthéogames.
Equisctacces, Fougères.
2*" Végétaux phanérogames monocotylédons.
Lillacécs, ramilles ioccrlaincs.
5° Végétaux phanérogames gymnospermes.
Conifères.
rremfère époque. ~ Calcaire alpin ou s$ehiUin*
I. Plantes marines.— i» Végétaux celliilairçs aphyles ou agame?. Algues.
n.Plmtcfl temstres— 9p Végétaux cryptogames semi-vascnlaires oa
sthéogames.
Fougères et Lycopodiacées.
S*" Végétaux phanérogames monocotylédons.
Familles iDoertaines* 4« Végétaux plianérogames gymnospermes.
CODifères*
Premère période végétale.
Seconde époque. — Groupe cartx>Diftre on terrains kiouiUers.
I. Plantes terrestres. —1'' Végétaux cryptogames semi-vasculaires ou aBthéogames.
Equiaelaoées , Fougères, Marsiiéacées , LycopodSacées.
2<^ Végétaux phanérogames monocotylédons.
Palmiers, Camées, GuniUes incertaioes.
5° Végétaux phanérogames gymnospermes.
Conifères.
4"* Classe incertaine.
Première époque. — Terrains de transition.
Plantes marines. .- !<> Végétaux cellulaires aphyles on agames.
Algues.
Plantes terrestres. -«- S"" Végétaux cryptogames semi-vasculaires ou
sthéogames.
Equisétaoées, Fougères, Lycopodiaoées.
5<> Végétaux phanérogames monocotylédons.
Graminées.
4*' Classe incertaine.
Tel est Tensemble de la végétation des trois grandes périodes organiques. Chacune d'elles peut être divisée en un certain nombre d'époques ; quoique ces époques se rattachent au même caractère général de végétation, elles offrent cependant des espèces distinctes^et particulières. C^est d'après ces motifs qu'ont été établies les divisions par époque, qui sont les mêmes que celles qu'a suivie l'ancienne animalisation.
PÉRIODES D'ÀNIMALISATION.
Troisième période animale, ou la plus récente-
Cinquième époque. -* Terrains quatemairoa-
I. Animaux terrestres,*- 1" Articulés, ou des eaux douces. insectes.
9« Mollusques.
Aoéphales ou GOQchilèreft, Gépbalés on Uoivalves. 5* Poissons.
PlagkMtomcs ou Flacoldes- 4o Reptiles.
ChéloDieos, Ophidiens, Batraciens.
Oo Oiseaux.
Carnassien, Passereaux, Gallinacéa,£cbaMien, Palmipèdes.
6° Mammifères marins ou cétacés.
Herbivores.
7° Mammifères terrestres.
Pachydermes, SoUpëdes, Ruminnia, lEdeotés , Rongeurs, Marsupiaux, Camanders, Chéiroptères, Quadrumanes, Bimanes.
Quatrième époque. — Terrains tertiaires supérieurs.
I. Animaux marins. — i*" Zoophytes
Rayonnes, Radiaires.
2* Articulés.
Crustacés.
, 5o Mollusques.
Acéphales ou Condiilères, céphalés ou Univaltes . 4° Poissons.
Plaglostomes, Acanthopiérygiens , Malacoptéry giens, Plectognathes, lïunilles hicertaines. 5» Reptiles.
Chéloniens, Sauriens.
6o Oiseaux.
Carnaâsier8,£]^has8iers, Palmipèdes.
T Mammifères marins ou cétacés.
Herbivores Ordinaires.
8"* Mammifères terrestres.
Pachydermes, Solipèdcs, Ruminants, Rongeurs Carnassiers.
Troisième époque.' -* Terrains d*eau douce moyens ou terrains gypsenx.
i. Animaux terrestres, — I. Articulés.
ou des eaux douces. 1* Insectes. — Coléoptères, Orthoptères Hémip-
tères, NévToptères, Omoptères, Hyménoptères, Lépidoptères, Diptères, Aptères, r Arachnides. ^ Pileuses, Pédipaipe n. Mollusques.
Céphalés ou Coocbilères, Céphalés ou Unvahe . '
II. Animaux des eaux sa- 5» Mollusques
lées, des eaux douces Acépliales ou Conchllères, Ccpbalés, UnWalTes» et des terres sèches. Muitiiocuialres.
4° Poissons.
Plagloslomes, Pycoodontes, Gymnodontes, Scié' rodcrmes, Lophobranches, Pcrcofdes, Sparol- ^ des, Gottoldes, Gobioîdcs, Solénoides, Pieuro-
nectes, Chœtodontcs, Teuthiccs, Aulosloroes, Sorobéroldes, La))roîdes, Mugilcs, Clupéoldes, Esoces, Blenuloldes, Lophioîdcs.
5« Reptiles.
Sauriens.
B"" Mammifères marins.
Herbivores ordinaires.
7° Mammifères amphibies.
S*" Mammifères terrestres.
Pachydermes.
Première époque. — Terrahismamo-charbonneux, ou argfle plasUque.
I. Animauxterrestres.— T. Articulés
I* Insectes. — Aptères, Coléoptères, Orthoptères, Hémiptères, Névroptëres, Hyménoptères, Lépidoptères, Diptères.
y Arachnides* — Scorpions, Araignées.
5* Crustacés. — Décapodes* II. Animaux marins 4<' Mollusques.
et des eaux douces. Acéphales ou Conchilères, GéphaKs ou UniTolfes.
• 5« Poissons.
Familles Inoertahies.
O*" Reptiles.
Sauriens, Chéloniens.
7» Mammifères.
pachydermes, Carnassiers.
Seconde période animale.
Sixième époque. — Terrains crétacés.
'• Animaux marins. — ï. Zoophytes.
Rayonnes, Radiaires.
V. Reptiles
Sauriens, Ctaélonieiis.
Ginquième époque. — Groupe ooliUiique, ou terraii» Jurassiques.
Animaux marins. _ I. Zoophytes.
RayooDés, Radiaires.
IL Articulés.
1* AoDélides, Tublcoles.
Animaux terrestres. — ^ losectes, Goléoptëres, Révroplères , Hyménoptères, Diptères.
S* Aracimides, Araignées.
Animaux marins. — a* Grustacés, Décapodes.
III. Mollusques
Acéphales ou Gonchiferes, Géphalés ou Univalvcs, Multiloculaires.
lY. Poissons.
Ganoides, rlacoides.
D*aprè8 ce tableau de Tancienne population, Torganisation a marché généralement en raison directe de sa complication, ou du simple au composé. Il est sans doute quelques exceptions à cette loi de complication ; mais elle n'est pas moins réelle , lorsqu'on observe Fensemble des êtres qui ont paru aux diverses époques géologiques. C'est ce qui résulte des détails dans lesquels nous sommes entrés dans le cours de cet ouvrage.
Pour faciliter llntelligence de ces tableaux, nous avons tracé les caractères des classes qui embrassent les végétaux et les animaux actuellement vivants. L'exposé de ces caractères fera saisir les rapports qui unissent Tancienne création à la nouvelle, et servira à lier les temps passés aux temps actuels.
tâbj£au des diverses classes de Végétaux
qoi composent la flore du Bionde actuel.
Le règne végétal considéré dans son ensemble, constitue deux principaux embranchements :
1*" Le plus simple comprend les végétaux à fructification cachée, ou dépouiTus d'organes sexuels apparents ou distincts.
Lorsque ces organes existent, on né «lurait distinguer l'appareil fécondateur de celui qui doit en recevoir l'impression pour perpétuer l'espèce.
Ces v^étaux, privés assez souvent de vaisseaux, les ont toujours incomplets lorsqu'ils en présentent des indices.
2° Le plus compliqué offre toujours, au contraire, des vaisseaux et des oi^anes sexuels. Ces appareils n'y sont plus ambigus , et il est £adle de distinguer le rôle que joue chacun d'entr'eux.
Premier embranchement ou végétaux cryptogames.
Les végétaux à noces cachées se divisent en trois classes principales qui y en partant de la plus simple, sont :
1" Les agames ou les cellulaires aphylés, plantes composées d'un simple tissu cellulaire, dans lequel est contenu le fluide nourricier. Ils n'ont ni feuilles, ni organes sexuels distincts.
On peut citer comme exemple des agames, les eonferves et les fucus qui font partie de la flore de l'ancien monde ; les champignons et les lichens que l'on découvre seulement dans la végétation actuelle.
S<* Les cellulaires foliacés nommés aussi amphigames^ à raison de Tincertitude du rôle que jouent dans la reproduction leurs divers organes sexuels. Les hépatiques et les mousses sont des exemples
des végétaux de cette classe, laquelle n*a été signalée dans la flore de Tancien monde que par la dernière famille. Encore, les mousses n^ontelles apparu que lors de la troisième (>ériode.
S» Les semi'Vasculaires ont été désignés sous le nom d'^f^^o^ameSy à raison de ce que leurs organes de la fécondation sont singuliers et paradoxaux. Cette classe offre presque toujours des vaisseaux distincts ainsi que des trachées ou de fausses trachées. On y voit des feuilles très développées et munies de pores corticaux. Les tiges des sthéogames, souvent très grandes et arborescentes, ont quelque analogie de structure avec celles des monocotylédons.
Leurs organes reproducteurs se composent de parties qui ont quelque similitude par leurs fonctions avec le pollen et les ovules des phanérogames , quoiqu'elles en diffèrent beaucoup par leur structure.
Cette classe comprend un plus grand nombre de familles que les précédentes ; car à mesure que l'organisation se complique, les formes deviennent plus variées. On peut citer comme exemple les équisétacées ou les prèles, les fougères, les marsiléacées et les lycopodiacées, familles qui Ont pris le maximum de leur développement à Pépoque du groupe houiller.
Second embranchement ou végétaux phanérogames.
Cet embranchement se divise comme le premier, en trois classes distinctes, les monocotylédons, les gymnospermes et les dicotylédons :
l"" Les monocotylédons , nommés aussi endogènes^ à raison de ce qu'ils croissent par leur centre, ont généralement des vaisseaux, des feuilles et des organes sexuels , distincts et nettement caractérisés. Ils n'ofiPrent guère qu'un seul ootylédon, organe qui désigne les appendices minces ou charnus qui enveloppent l'embryon.
L'accroissement en diamètre de ces végétaux a donc lieu de la circonférence au centre , par l'addition de nouveaux faisceaux de fibres qui viennent se placer h l'intérieur de ceux déjà formés. Leurs tiges, généralement droites, se terminent par un bourgeon unique , duquel partent les fibres qui s'accumulent d'abord vers l'extérieur , le centre étant le dernier formé. Par suite du mode de développement de leurs bourgeons latéraux , ces végétaux sont peu branchus et peu ramifiés. Aussi n'ont-ils pas de véritable écorce.
Leurs feuilles sont généralement moins complexes que celles des dicotylédons. La plupart entourent. la tige, et sont à la fois simples et engainantes. Les nervures peu ramifiées se montrent le plus souvent parallèles entr'elles.
On peut citer comme exemple de ces vcgélanx , les palmiei*? , les
roseaux, les liliacées et les graminées. Celte dernière famille, si nombreuse et si répandue maintenant, a été au contraire des plus rares dans la flore de Tancien monde.
2o Les gymnospermes , appelés aussi polycotylédons , à raison du grand nombre de cotylédons quils présentent , ont également des vaisseaux, des feuilles et des organes sexuels. Ils offrent cette particularité en ce que leurs graines reçoivent directement l'action de la substance fécondante.
Ces végétaux ont deux ou plusieurs cotylédons sur le même rang. Leurs fleurs sont monoïques ou dioîques ordinairement terminales. Leurs ovules solitaires nus, placés à la base de chaque péricarpe écailleux , reçoivent rinfluence du principe fécondant; leur tronc plus ou moins cylindrique et simple , croit principalement par des bourgeons terminaux ou par un bourgeon terminal couvert par la base persistante des feuilles. Les couches concentriques du bois y sont peu distinctes; elles se forment par un laps de temps considérable ; jamais annuelles, elles sont entremêlées d'une grande quantité de tissu cellulaire disposé par zones et au centre du tronc.
Quant aux feuilles des végétaux gymnospermes, elles sont alternes ou verticUlées et rarement opposées ; leurs nervures , le plus ordinairement parallèles comme celles des monocotylédons , rappellent ces dernières.
On peut citer comme exemple des gymnospermes, les cycadées et les conifères (cèdres, pins, sapins). Les deux dernières de ces familles ont fait partie de Tancienne comme de la nouvelle végétation. La première, composée uniquement de deux genres, les zamia et les eycas, a caractérisé d'une manière spéciale la végétation des terrains secondaires, à partir du calcaire conchylien {musehelkalk). Dans notre végétation actuelle, le tronc des zamia s'élève peu, tandis que celui des cyeas atteint jusqu'à trente pieds.
S^' Les dieatylédons ou les exogènes croissent par l'addition de nouvelles couches situées en dehors des plus anciennes. Leur» cotylédons opposés on verticillés sur un même plan , sont au moins au nombre de deux. D'après M. de Candolle, l'accroissement en diamètre s^opère par le corps ligneux du centre à la circonférence de ees végétaux.
Leurs vaisseaux sont disposés par couches concentriques, les plus jeunes au dehors. Quant à la disposition latérale de leurs bourgeons, destinés à composer les nouvelles couches, elle rend ces végétaux branchns et très ramifiés , ce qui donne à leurs formes des variétés infimes, bien différentes de la monotonie de celles des monocotylédons, et môme des gymnospermes.
Les feuilles des dicotylédons, rarement simples et engainantes, ont leurs nervures constamment ramifiées ou en réseaux , jamais
parallèles aax bords , comme la plupart de celles des endogènes ; leur écorce distincte croît constamment à Textérieur , par la soperposition de nouvelles couches. Tous ces végétaux ont des organes sexuels distincts, et le plus souvent très compliqués.
On peut citer comme exemple , les chênes, les hêtres, les frênes et la plupart des arbres branchos des forêts , et parmi les herbes, la laitue, la patience, la pomme de terre et la rhubarbe.
TABLEAU DES DIVERSES CLASSES DES ANIMAUX
aclaellement vivants.
Le règne animal , comme le règne végétal , se partage naturellement en deux grandes coupes , lesquelles se sons-divisent en plusieurs classes, non moins naturelles que les coupes principales auxquelles elles se rattachent.
Le premier de ces groupes embrasse les animaux les plus simples, ceux dont le système nerveux n'est point enfermé dans une colonne osseuse nommée colonne vertébrale. L'absence de cet appareil osseux intérieur a fait donner le nom d'animaux invertébrés à ceux qui en sont privés.
Les invertébrés n'ont pas toujours des vaisseaux, et par conséquent d^appareil circulatoire. Certaines des classes qui en font partie en offrent de plus ou moins développés ; mais ils n'y sont jamais aussi compliqués que dans le second groupe ou les vertébrés.
La seconde coupe réunit les animaux les plus perfectionnés, oa les plus avancés en oiigantsation. Ceux-ci ont constamment des vaisseaux, une colonne vertébrale, et enfin des sexes séparés sur deux individus différents, circonstance que ne présentent pas toujours les espèces de la première coupe.
PREMIER GROUPE
INVElTiBUtS.
Ce groupe comprend cinq embranchements, tous établis sur Tensemble des caractères des animaux qui en font partie, par conséquent sur des divisions naturelles, et nullement arbitraires.
Ces cinq embranchements sont, en commençant par les plus simples, !• les monades ; 9» les rayonnes; 3« les elmintbés ; 4<> les artienlés; Sl« les mollusques.
Étudions ces embranchements en commençant toujours par les plus simples.
PREMIER BHBRANGHBIIBIIT.
1» Monades homogènes ou simples.
Cet embranchement est consacré anx monades, les plus imparfaits des êtres qui ont la facalté de se mouvoir, surtout les monades homogènes. Ceux-ci sont, en quelque sorte, une matière ponctiforme animée, dans laquelle on ne distingue aucune trace d*organes locomoteurs, ni de fibres musculaires, ni enfin de système nerveux.
On n'y voit pas davantage des traces de boudie , de viscères et d*anu8, pas plus que des sens supérieurs et inférieurs. Tout au plus, peut-on présumer que le sens du toucher s'exerce par la peau, de la même manière qu'on peut supposer que toute la surfSace du corps sert à ces animaux d'appareil respiratoire. Ce n'est pas non plus chez des êtres aussi incomplets que Ton peut trouver des vestiges de l'appareil circulatoire et de la reproduction. Aussi, ces animaux se perpétuent par une simple scission soit spontanée, soit artificielle.
fio Monades hétérogènes ou coursés.
Cette seconde classe des monades est plus perfectionnée que la première ; on y voit des organes locomoteurs et des fibres musculaires apparentes. Quoiqu'il n'y existe aucun appareil destiné aux sens supérieurs, ces monades paraissent jouir à la fois des sens du goût et du toucher ; Us ont du moins une bouche , soit simple , soit multiple, un appareil viscéral, un anus, et enfin un système nerveux distinct.
Quelques espèces offirant des lamelles internes analogues à des branchies, il est A supposer que ces lamelles composent l'appareil respiratoire , avec d'autant plus de raison qu'elles offrent quelques traces de circulation, à la vérité fort douteuses. Quant à la manière dont les monades composés se reproduisent , elle est à peu près la même que celle que suivent les homogènes.
SIGOirO BMBRAIIGHIllBVT.
Animaux rayonnes
Ces animaux ont été nommés rayonnes à raison de la disposition la pk» générale de leur corps, le plus souvent analogue à une étoile. On peut citer comme exemple les astéries, connues i raison de cette circonstance, sous le nom d'étoiles de mer.
Les rayonnes sont plus perfectionnés que les monades , qui les précèdent dans la série ; on leur voit un squelette distinct, composé de parties dures analogaes à des os. Ce squelette est extérieur ou
intérieur', et quelquefois Tun et Tautre simulUuiément. Leurs organes locomoteurs très apparents sont mus par des faisceaux musculaires. Comme ces animaux ont un système viscéral assez complet , précédé non-seulement d'une bouche , mais encore de dents , et qu'ils ont un système nerveux, il est probable, qu'outre le toucher, ils jouissent encore de Torgane du goût. On peut d*autant plus le supposer, que la vue s'exerce chez certaines espèces (les méduses et les oursins ) par un organe distinct et spécial.
L'appareil de l'absorption gazeuse, plus ou moins distinct, se montre parfois lié à l'appareil de l'absorption alimentaire. Le système circulatoire n'offre jamais chez ces animaux aucune trace d'un organe centrai de circulation. Il n'est guère compliqué que chez les échinides, où l'on distingue deux ordres de vaisseaux que Ton pourrait, à la rigueur, considérer comme analogues aux veines et aux artères.
Quoique aucun appareil de la reproduction n'existe chez un assez grand nombre de rayonnes , il se complique parfois d'une manière marquée chez plusieurs autres , surtout les organes femelles ; mais ces derniers ne sont pas encore accompagnés d'organes génitaux mâles distincts.
TROlSliMB BMBRANGHEHBIIT.
Animaux elminthés^ ou ver$ iniutinauçc.
Les vers intestinaux, qui n'ont point d'organes locomoteurs, ont à peine quelques vestiges d'un squelette extérieur. Pour tous sens, ils n'ont que celui du toucher qui parait s'exercer au moyen de la peau. On pourrait cependant supposer à ces animaux l'organe du goût , le système viscéral y étant précédé par une bouche distincte.
Les elminthés sont probablement mis en rapport avec Tahr extérieur, au moyen des animaux dans le corps duquel ils vivent; car ils n'offi^ent aucune trace d'aucun organe de la respiration. Cependant l'appareil de la circulation, À peine distinct cliez ceruus, se complique parfois *au point de présenter un vaisseau double, dans lequel le sang qui en remplit les deux branches semble suivre un mouvement opposé.
La reproduction des vers intestinaux a lieu de trois manières différentes, par une simple scission, par un véritable hermaphrodisme, les deux sexes étant réunis sur le même individu, ou enfin par un accouplement ordinaire, les deux sexes étant séparés.
OUÀTlliMB BMBliNGIBlIBirT.
minimaux articulés.
Cet embranchement est cehiî où leslfomm et Torganisation
prtenteiit lesdtfférences les pins grandes, quoique les anûneux qui en font partie aient tous le caractère commun d'avoir le corps composé d'un certain nombre de segments ou d'articles, circonstance qui leur a fait donner le nom d'animaux articulés.
Cet embranchement se divise en quatre classes principales, 1° en annélides; S» en insectes; S» en aradinides; 4» en crustacés.
±0 Annélideê ou vers arlieuléê.
Les annélides sont des animaux articulés dépourvus de véritables organes locomoteurs, quoiqu'ils marchent et nagent très bien. Leur sang est coloré en rouge.
Ils n'ont point de squelette; seulement les dorsibranches ont leur dos garni de lames membraneuses disposées à peu près comme les élyires des insectes. Ils produisent une gaine tubulaire dans laquelle ils habitent. Cette gaine représente les tubes calcaires solides que construisent les annélides tubicoles. Quoique le système nerveux soit peu développé chez ces animaux, ils offrent néanmoins les sens du toucher, du goût et de la vue. Ces deux derniers sont exercés par des organes distincts et spéciaux.
L'appareil de l'absorption alimentaire y est assez compliqué, ainsi que celui de l'absorption gazeuse. Certains annélides respirent l'air en nature, tandis que d'antres espèces respirent par l'intermédiaire de l'eau. Le système de la circulation est composé de plusieurs sortes de vaisseaux; les uns sont contractiles et tiennent lieu de cœurs, et les autres remplissent les fonctions d'artères et de veines.
Les sexes ne sont point généralement séparés chez les annélides; plusieurs d'entre eux se multiplient par une simple division, tandis que d*autres, pourvus de parties génitales' mâles et femelles, ont besoin d'un double accouplement pour se perpétuer, à peu près connue les limaçons. Quant à ceux qui, comme les elminthés cavitaires, ont les sexes séparés, ils s'accouplent comme les autres animaux.
S^" Insectes.
Les insectes offrent un squelette, des organes locomoteurs et un système nerveux assez développé. Ils ont à peu près tous, les cinq sens, quoique le siège de Touîe et de l'odorat ne soit pas encore bien déterminé. Les oi^anes des appareils de l'alimentation et de la respiration y sont également très perfectionnés ; ces animaux devraient être placés beaucoup plus haut dans la série des êtres, s'il en était de même de leur système circulatoire. A peine en trouve-ton quelques vestiges chez les larves , lesquels disparaissent peu à peu chez les insectes parfaits.
Les inseaes offrent néanmoins un progrès dans la manière dont I. S6
ils se reproduisent, car ils ont à peu près toas, des sete^ dîstmcts et séparés.
5° Arachnides,
Les arachnides diffèrent essentiellement des insectes, à raison da plus grand perfectionnement de leur système respiratoire et de circulation, appareils qui se suivent presque toujours dans leurs progrès. Ces animaux ont des appareils respiratoires circonscrits. Malgré leur ressemblance avec les branchies, ils ont été considérés comme des sortes de poumons, parce qu'après avoir traversé les organes , le sang s'y rend , et de là arrive au cœur, d'où il suit une marche analogue à celle qu'il parcourt chez les mollusques.
Sons ce rapport, ces animaux sont en progrés sur les insectes, quoiqu'ils leur soient inférieurs sous d'autres points de vue. En effet, le développement de Tappareîl nerveux chez les insectes leur donne un instinct bien supérieur aux autres animaux articulés.
4» Crustacés.
Les crustacés , également inférieurs aux insectes, sous le rapport du système nerveux, leur sont néanmoins supérieurs sous celui des appareils alimentaires respiratoires et de la circulation. Ou pourrait aussi trouver quelque progrès chez les crustacés, en comparaison des autres articulés, dans la plus grande complication de leurs organes de reproduction, et en ce que les sens supérieurs y sont exercés par des organes bien distincts.
CINQUIÈME EMBRANCHEMENT
MoUusqtM,
Le pins grand nombre des mollnsques sont au-dessous des insectes, sons le rapport du perfectionnement de leur appareil nerveux et de leur instinct. Ils le sont surtout par leurs organes de locomotion ; mais les appareils de l'absorption alimentaire et ceux de la circulation et de la respiration étant plus compliqués, ces animaux sont regardés comme supérieurs à cette classe des articulés. Néanmoins , il est facile déjuger quelle distance immense sépare Thuitre de Tabeilte sous le rapport de Tiustinct, malgré le perfectionnement que la première a sur la seconde, relativement aux principaux organes de la vie animale.
Les mollusques sont , pour ainsi dire, tout ventre, tandis que les insectes, dont l'industrie nous frappe et nous étonne , sont au contraire tout tête. Les mollusques à peau molle, à circulation complète, sont le plus généralement dépourvus d'organes locomoteurs distincts et séparés de la masse du corps.
ANIMAUX VERTÉBRÉS
Ce groupe se divise en quatre principaux embranchements : 1» en poissons ; ft** en reptiles; &« en oiseaux; 4» en mammifères.
PREMIER EMBRANCHEMENT, lo PoiêMM.
Les poissons sont des animaux vertébrés dont le corps est, en général, tout d^une venue. Leur tête, aussi grosse que le tronc, n'en est point séparée par un rétrécissement semblable au cou des autres vertébrés. Leur queue, par sa grosseur à sa base, ne se distingue pas du reste du coips.
Ils ont pour tout organe locomoteur des appendices particuliers, placés les uns sur la ligne médiane du dos ou du ventre , et les autres sur les côtés, et disposés par paires. Ces appendices, nommés nageoires, tous organisés pour la nage, servent rarement au vol. Ils manquent même quelquefois , ou sont à peine distincts chez les ordres les plus inférieui-s.
Ces animaux, chez lesquels le système nerveux est peu développé et les sens peu perfectionnés , sont aussi les plus stupides des vertebrés. La circulation des poissons étant complète , et leur respiration simple, mais s'exerçant aux dépens de Tair en dissolution dans Tean, on conçoit pourquoi ils ont peu de obaleur, et pourquoi leur forc« motrice est généralement faible.
SECOND EMBRANCHEMENT
2° Heptiles.
Les reptiles sont des animaux vertébrés à sang- froid , qui rampent plutôt qn^ls ne marchent, même ceux qui ont quatre patle». Leurs mouvements sont, en général, moins vifs, moins soutenus que ceux des animaux à sang chaud; ce qui se conçoit diaprés les partionlarités de leur organisation. Leurs appareils locomoteurs, en petit nombre, réduits souvent à deux, manquent quelquefois entièrement.
D'un autre côté, la respiration des reptiles est aérienne et simple, et leur circulation incomplète ; ce qui explique leur basse température et le peu d'énergie de leurs mouvements.
Leur système nerveux a les plus grandes analogies avec celui des poissons, quoique l'un des sens de ces animaux présente pour la première fois un progrès, celui de la présence d'une oreille externe, à la vérité point encore accompagnée de conque auditive. Aussi, sous
le rapport de leur appareil oKactif, ces animaux sont beaucoup moins avancés que les oiseaux et les mammifères.
TROISliHB EMBRANCHEMENT.
S"» Oiseaux.
Les oiseaux, animaux vertébrés ovipares, essentiellement organisés pour le vol, ont une circulation complète, et la respiration aérienne et double. Au lieu de s^eiTectuer dans les poumons seulement, comme celle des reptiles et des mammifères , elle s'opère en même temps dans ces organes et dans toute la profondeur des parties du corps. Leur sang est aussi plus chaud que celui des mammifères.
Les membres antérieurs des oiseaux ont généralement la forme d'atles, même chez les espèces qui ne volent pas. Leur peau est garnie de plumes ; leurs membres postérieurs subissent d'importantes modifications, suivant les habitudes et le genre de nourriture des diverses espèces; mais ils servent presque constamment à la progression et à la préhension.
Le cerveau surpassant en volume chez les oiseaux la moelle épinière, et les neré cérébraux et rachidiens y étant distribués à peu près de la même manière que chez les vertébrés supérieurs, ces animaux ont aussi des sens très perfectionnés, et parfois un instinct particulier.
Les oiseaux, surtout ceux qui no s^élèvent pas dans les airs, n*atteignent jamais une grande taille. L^autruche et le casoar qui ne volent point, sont les espèces dont les dimensions sont les plus considérables. La première est même beaucoup plus grande que le condor, le plus gros des vautours.
QUATRIEME BHBRANCIEMENT.
40 Mammifères.
Les mammifères, les plus supérieurs et les plus perfectionnés des vertébrés, sont caractérisés par la présence des mamelles, ce qui leur a valu leur nom. Ils ont tous une respiration simple, une circulation complète et par conséquent le sang chaud.
Considérés d*une manière générale, ces animaux semblent constituer deux grandes tribus.
Les mammifères marins ou cétacés, assez semblables aux poissons par leurs formes extérieures, composent la première de ces tribus, ou la plus simple. Leur tronc^en apparence confondu avec leur tête, se continue sans interruption par une queue épaisse, terminée ellemême par une nageoire horizontale. Les membres de ces animauX| tous organisés pour la nage, sont réduits aux antérieurs.
Le squelette des mammifères, à quelque tribu qu'ils appartiennent, est plus développé que chez les autres vertébrés; aussi ces animaux ont-ils atteint la plus grande taille, surtout les cétaccs à grosse tête, les colosses de la nature vivante.
Les mammifères marins se distinguent des terrestres, en ce qu^au lieu d'avoir leur peau garnie de poils, elle est à peu près constamment nue.
La seconde tribu des mammifères , celle des espèces terrestres , offre deux paires de membres organisés |)our la marche et de plus, chez les onguiculés, pour la préhension. Cet ordre comprend lesaui* maux les plus parfaits. t
Le premier ordre des mammifères terrestres réunit les ongulés, animaux dont les extrémités des doigts sont envelop|)és par Tongle ou le sabot. Aussi les pachydermes et les ruminants qui en font par* tie, ne peuvent palper ni saisir les objets.
Le second ordre, les onguiculés ont des ongles qui ne forment point de sabots et n'enveloppent pas en entier la partie du doigt qui touche à terre ou qui sert au toucher. Leurs doigu, plus on moins flexibles, peuvent aussi se ployer autour des objets pour les saisir. Chez les plus parfaits, ils sont opposables les uns aux autres.
L'ordre des onguiculés comprend les édentés, les rongeurs, les marsupiaux, les carnassiei-s, les quadrumanes et les bimanes.
Les détails dans lesquels nous venons d*entrer sur les diverses divisions du règne végétal comme du règne animal, sufQront pour faire saisir tout ce que nous avons dil sur les anciennes créations. Nous nous bornerons donc à ces détails.
[Note 31, page 59]. Les équisétacées de l'ancien monde peuvent être comparées aux prèles, vulgairement nommées queues de cheval {equisetum). Ces végétaux qui se plaisent dans les lieux humides et marécageux, sont maintenant de simples herbes, tandis qu'elles étaient jadis des arbres et des arbres assez grands. De même, les fougères sont des plantes herbacées dans nos climats, tandis qu'elles sont arborescentes sous les tropiques. Elles constituaient toutes des arbres fort élevés pendant les époques de transition et des terrains houillers. Leurs feuilles, qu'on nomme fi'ondes , sont découpées à la manière des plumes et roulées en crosse avant leur entier développement. Les lycopodes, plantes analogues aux mousses, étaient également , dans les temps géologiques , assez grandes pour former des arbres.
[Note Z^tpage 65 J. Les céphalopodes sont des mollusques qui ont autour de leur tête des espèces de bras ou tentacules charnus, garnis de ventouses. A l'aide de ces ventouses, ces animaux peuvent se fixer où ils vealent el saisir la proie qui cloit leqr servir de nourriture.
On appelle carnivore$ ceux qui vivent de ebair et nus ceux qui n*ont pas de coquille externe. On peut citer comme exemples des cépiia* lopodes, les poulpes et les seiches.
[Note Zb,page 691. Le texte hébreu du verset 11 (chap. !•* de la Genèse), porte en termes formels, que la terre fasse germer toutes sortes de plantes. D'après M. Cahen, ce ne serait point ici une création directe, mais un pouvoir que Dieu donne à la terre de produire toutes sortes de végétaux. La plupart des commentateurs de la Bible ont traduit ce passage, en disant : germinet terra herham wrentem. Ce pouvoir ou ces forces données à la terre semblent faire entendre que la lumière et la chaleur propre du globe était suffisante pour faire germer les végétaux ; mais comme cette lumière et cette chaleur n'auraient pu leur faire acquérir leur entier développement, le soleil fut approprié peu après leur germination pour répandre sur eux la puissance de ses rayons.
[Note 54, page 79j. Voyez Athœneum^ 28 mars 1840 et Écho du monde savant , mercredi 15 avril 1840.
[Note 55, page 81]. Voyez les Études de l'histoire atteienne, par Charles Lbvbsqub, 1. 1'% p. 11.
[Note 56, page 81] . Le soleil est environ Quatorze cent mille fois plus grand que la terre, ou exactement 1,593,324 d'après les tables de Frnncœur, ce qui se rapproche beaucoup du nombre que nous avons adopté.
[Note 57, page 82] . Le législateur des Hébreux n'a point supposé que le soleil et la lune avaient été créés à la quatrième époque , mais qu'ils avaient été aj^propriés à répandre sur la terre la lumière qu'ils lui dispensent depuis lors. Les traducteurs grecs de la Bible onirenda ce passage dans ce sens et même certaines traductions latines où on Ht : w etposuitin firmament o cœli, ut lucerent super terram. »
Sans doute les astres auxquels se rapportent les versets 14, 15, 16, 17, 18 du chapitre I" de la Genèse, sont loin d'être les deux plus grands corps célestes; car la lune, dont le diamètre est à peine le quart de celui de la terre ou la 65 millième partie du soleil est une des plus petites planètes. Il n'est pas moins vrai que le soleil est de tous les astres celui qui nous envoie le plus de lumière pendant le jour, comme la lune pendant la nuit. Or, comme le récit de la création se rapporte principalement à la terre. Moïse a drt porter Tattention des Hébreux sur les deux astres qui exercent le plus d'influence sur le globe que nous habitons.
Aussi, loin d'employer le verbe hara pour indiquer l'action de Dieu donnant au soleil une disposition nouvelle, Moïse s'est servi du verbe asah ou assa qui signifie noa<seulement faire, mais encore
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approprier, et disposer d^one maoière noayelle, im corps ou une matière préexislante.
Le verset 7 du chapitre II de Li Genèse, en nous apprenant que rhomme fut formé d'une matière existante auparavant» c'est-à-dire, du limou de la terre» confirme avec d'autres textes pleinement cette interprétation.
C'est du moins postérieurement à Moïse que les mots bara^ créer ^ aeah ou asta^ faire, yastar, former, ont été employés à peu près comme synonymes. Les prophètes en ont donné les premiers exem*ples^ Us ont attribué des significations à peu près semblables à des mots, qui avant eux, avaient des sens bien différents. Dans leur langage ces diverses expressions indiquent la formation de quelque chose de nouveau ou de quelque chose dont Texistence dans son nouvel état a commencé avec cet état, et cela parla volonté du Créateur.
Sans doute, il n'existe dans aucune langue un mot dont l'acception soit aussi étendue que celle attribuée par Moise au verbe hara; mais dans quelle langue trouvons-nous la volonté ou l'action de Dieu opérant une œuvre aussi magnifique et aussi merveilleuse que celle de la création de l'univers?
Bara, créer ^ a donc plus de force que le mot assa, faire ou opproprier. Le premier est employé relativement à Dieu, tandis que oêsa peut être appliqué à l'honmie. C'est précisément la différence que Ton admet assez généralement entre les mots créer et faire , employés pour traduire les verbe bara et a$$a. Cette manière d'entendre ces expressions , se rapporte plutôt à notre manière de les concevoir, qu'au sujet lui-même ; car, faire, lorsque nous parlons da Dieu, est équivalent de créer.
Évidemment dans le premier verset de la Genèse ^ le verbe bara signifie l'action créatrice de Dieu qui tire du néant ou de rien la matière qu'il crée, tandis que assa ou asah se rapporte à l'acte qui consiste à disposer cette matière créée dans des formes nouvelles on à lui donner des attributs nouveaux.
L'emploi de ces expressions bara^ créer, tirer du néant, et assa^ Cure , façonner, adapter, approprier, est remarquable en ce qu'il semble consacrer trois grandes distinctions dans les êtres créés, on plutôt trois éléments distincts et différents. Ainsi dans le principe , Dieu créa la matière qui par suite de modifications successives devint plus tard la lumière, le ciel et la terre, les mers, les plantes et les arbres. Tous ces objets ne sont point des créations, mais des modifications , des combinaisons diverses de cet élément matériel primitivement créé. Aussi dans la suite de ce verset le mot bara ne parait pto; ce sont d'autres termes tels que assa qui expriment une appropriation, ou ime ordonnance nouvelle.
Mais comme les créatures animées ne sont point des modifications de la matière, une autre création était nécessaire; aussi le texte emploie de nouveau le verbe hara pour désigner cette opération de la divinité. À la vérité assa revient encore quand il est question de modifier cette première organisation et d'approprier les animaux aux lieux qu'ils doivent habiter.
Lorsque la terre est prête à recevoir son maître, la Genéêe se sert également de bara qui annonce que Thomme fut créé à Timage de Dieu. Ce sujet mériterait, sans doute, d'autres développements ; mais il suffit de faire observer que ce n'est point sans dessein que hara est employé dans chacune de ces trois circonstances , la création de la matière, des animaux et de Thomme. Le récit de la Genéêe^ qui sous le point de vue physique nous indique le véritable ordre des créations successives, nous y fait voir de plus ce que tous les philosophes y ont reconnu, trois éléments et comme trois natures essentiellement difiPérentes, le principe matériel , le principe animai ou sensible et le principe intelligent et raisonnable ou Tàme humaine.
[Note S8, page 8^]. On conçoit facilement comment la terre pourrait exister, comme corps distinct et particulier, sans la couche aériforme qui Pentoure. Elle serait alors comme la lune qui parait privée d'atmosphère. C'est ainsi que semble avoir été le soleil avant d'avoir reçu l'atmosphère lumineuse qui ne lui a été donnée qu'à la quatrième époque. Depuis lors seulement il est devenu pour la terre un corps éclairant et vivifiant; et de ce moment, il a été pour elle la marque du temps et le signe des saisons. De même, par l'effet de sa chaleur aussi bien que par celui de sa lumière, ila été la cause de tous les mouvements physiques qui s'y passent dans un ordre et une i*égu1arité admirables.
[Note 59, page 90] . Les cailloux de quartz retirés des mines les plus profondes, frottés l'un contre l'autre, répandent par leur collision une lueur ou une lumière aussi sensible que ceux qui ont été constamment exposés aux rayons solaires. Cette faculté de répandre de la lumière s'épuise cependant, et pour la leur donner de nouveau, il faut les exposer à l'éclat du soleil. Mais la première ils ne l'avaient pas due à cet asti^e, elle existait en eux-mêmes. Dès-lors il est évident que la lumière et la chaleur qu'ils ont développées par leur frottement étaient inhérentes à leur propre nature.
De même, le succin, examiné avant d'être retiré des entrailles de la terre , jouit aussi bien des propriétés électriques que celui qui se trouve à la surface du globe, et qui , détaché depuis long-temps des couches où il était enseveli, avait éprouvé toute l'influence des agents extérieurs. On peut donc conclure de ces faits et d'une foule d'autres qu'il noBS serait facile d'ajouter, que chaque molécule de la matière jouit d^une certaine quantité de lumière, d'électricité et de chaleur qui lui est propre.
llVùie 40, page 9S]. La mer paraît souvent toute en feu par iiuîte de la lueur phosphorique que répandent une multitude de petits animaux qui y vivent. Ces animaux, formés par des corpuscules sphériques, transparents, y sont souvent en quantité si considérable, qu'ils composent prés de la moitié du volume de Tcau. L'éclat de la lumière que répandent ces corpuscules est si vif, qu'on pourrait lire à cette lueur, si les éclats lumineux avaient assez de durée, pour ne pas être plutôt éblouissants que continus. Les officiers de la yénus ont été témoins de ces faits dans False-Bay, au cap de Bonne-Espé* rance.
[Note 41, page 97]. L'éther va et vient dans l'espace, et dans des limites extrêmement resserrées, c'est ce qui constitue le mouvement vibratoire des fluides, et particulièrement de la lumière. La transmission de ce mouvement vibratoire se fait avec l'énorme vitesse de SO mille lieues par seconde. Néanmoins ^ la lumière met 8 minutes environ pour venir du soleil à la terre.
[Note 42,pa^e99]. Pour montrer Texactitude de ï Écriture, nous citerons un fait qui annonce combien elle est précise, même dans les circonstances les plus simples. On sait que Tobie guérit la cécité dont son père éuit affligé, au moyen du fiel d'un gros poisson qu'il avait pris dans le Tigre. On suppose que Topbtalmie dont était atteint Tobie était la maladie connue des médecins, sous les noms de leucoma ou albugo.
Quoiqu'il en soit, le fameux Scarpa a prescrit , comme un remède précieux pour la guérison de cette maladie, l'usage du fiel du brochet et du barbeau, pour combattre ce genre d^affection. Aussi ce fiel est fort recommandé par tous les médecins oculistes , et , bien plus que l'huile de foie de morue, et même que la liqueur exprimée du foie de lamproie. Pline parait avoir connu l'importance de ce remède, ainsi qu'on peut le voir dans le t. !•' du Dictionnaire de médecine, p. 459 (1839). Lors même que le brochet ne serait pas le poisson dont Tobie se serait servi pour guérir son père, il. est évident que ee serait toujours un poisson d'eau douce dont il aurait extrait le fiel 'salutaire et qui est encore employé de nos jours,
[Note 45 , page 101]. Quoique les, trilobites n'aient été encore rencontrés que dans les terrains de transition et houillers, un observateur piémontais^ M. Micheloti, a prétendu en avoir découvert deux individus dans un terrain tertiaire supérieur des environs de Turin. On sent qu'il est nécessaire d'avoir des renseignements plus précis pour admettre un fait aussi singulier. Il est probable qu'il en sera de celle rencontre comme de celle qu'un Anglais avait prétendu avoir faite d'un de ces crustacés vivant sur les côtes de la Terre de Feu.
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[Note Uy page 104] . La plupart des tradoctea» ont rendu le mot hébreu ophot par oiseaux^ mais tout ce que cette expression indique proprement, c'est un animal ailé. Or^ il est une infinité d'animaux ailés qui sont loin d'être des oiseaux; tels sont, par exemple, certains mammifères, quelques espèces de reptiles et de poissons. Il se pourrait que le mot hébreu se rapportât plutôt à ces reptiles et aux poissons qu'aux oiseaux, qui, comme les cétacés^ ont paru beaucoup plus tard sur la scène du monde. La Genèse employé constamment le mot oph, oiseau, au singulier. C'est un nom collectif qui embrasse tous les volatiles en général ou tous les êtres volants. Aussi, pour bien rendre le véritable sens de cotte expression , il vaudrait mieux n'employer que le singulier et non le pluriel, et substituer oph à ophot^ ou oiseau aux oiseaux.
[-Vofe 45, page 105]. Les cétacés sont des mammifères marins dont la forme est analogue à celle des poissons et dont plusieurs espèces acquièrent la plus grande taille. On peut citer comme exemple les baleines, les cachalots, les lamantins et les dugongs.
[Note 4S,page 107]. L'ouvrage que M. âgassiz a publié sur les poissons de l'ancien monde, est intitulé: Recherches sur les poissons fossiles. Il en a paru douze livraisons de texte et de planches , lesquelles sont exécutées avec le plus grand soin et une exactitude remarquable. L'auteur a fait paraître son ouvrage à Neufchâtel, lieu de sa résidence habituelle.
Dans le principe de la publication de ses Recherches^ M. âgassiz ne connaissait que 500 espèces de poissons fossiles; il est arrivé maintenant à pouvoir eu décrire jusqu'à 1500 , ce qui peut donner une idée des efforts qu'il a faits pour porter cette partie de la science à la hauteur à laquelle sont arrivées toutes nos autres connaissances sur les espèces de l'ancien monde.
[Note 47> page 154]. Le texte porte: <• Dieu dit : Faisons Adam à notre image et à notre ressemblance, afin qu'il préside aux poissons de la mer, aux oiseaux du ciel et aux bétes do la terre, et Dieu créa Adam. Il le créa à l'image de Dieu, et il les créa mftie et femelle. Dans ce passage , le mot Adam n'est point un nom propre restreint oniqiicment au premier père du genre humain. C'est un nom commun aux deux sexes et qui dans l'hébreu comme le mot homo dans le latin, et le mot homme dans le français, comprend l'homme et la femme. Le sens du texte n'est donc pas que Dieu créa le père du genre humain mâle et femelle, mais qu'il créa deux individus ayant des sexes différents.
Dieu créa donc l'homme à son image ; il les créa mâle et femelle. Le texte hébreu porte : Dieu créa les hommes , et c'est peut-être à cause de cela qu'il est dit, il les créa mâle et femelle.
La Fulg^e^ en rétablissant le singulier dans la première partie de la phrase» selon le seul sens possible, aurait dû le rétablir également dans la seconde ; elle aurait épargné bien des peines aux commentateurs.
Ceux-ci, en effet, ont diversement expliqué ce passage; la plupart s^accordent pourtant à lui donner pour complément celui du chapitre deuxième, où est racontée la création d'Eve.
Cette faute se trouve même, contre notre intention, dans le texte de notre ouvrage, ainsi que l'on pourra s'en assurer en jetant les yeux sur le second alinéa de la page 154 ; nous ne pouvons nous empêcher d*en prévenir le lecteur.
[Note 4S, page 145]. Chaque formation géologique a, comme on le sait , des espèces particulières et distinctes , aussi différentes de celles qui les ont précédées que de celles qui les ont suivies. Dèslors les végétaux qu'ici Dieu donne à l'homme pour nourriture, ne devraient pas être les mêmes que ceux des premières périodes. Il est aisé de juger pourquoi la révélation est restée muette à l'égard de pareils faits, tout à fait étrangers au but qui nous a valu le court récit de la création.
Quoiqu'il en soit, les forêts de l'ancien monde n^ont point été détruites comme les forêts des temps historiques, qui disparaissent de dessus la surface de la terre sans laisser la moindre trace de leur existence. Les arbres des plus anciennes époques, conservés dans les entrailles de la terre > sont devenus, dans ces derniers âges, les sources de la chaleur, de la lumière, de la force motrice et des arts. Transformées dans le sein des couches terrestres en houille ou charbon de pierre et en minerai de fer qui les accompagne ordinaire* ment, elles sont devenues pour l'homme une source d'industrie et de richesse.
[Note 49, page 145]. Le nom de sauriens s'applique à tous les rep* tiles dont la conformation générale se rapproche des lézards. Les ichthyosaures , les plésiosaures et les mégalosaures de l'ancien monde, se rapportent à cet ordre, ainsi que les crocodiles etles gavials.
[Note 50, page 148]. D'après les observations récentes dues à MM. Owen et flarland , le basileo - saurus ne serait point, comme on l'avait d'abord supposé, un reptile saurien mais un mammifère.
MM. Ogilby et Owen ont admis également que le didelphis hucklandi ressemble à la fois aux mammifères insectivores et aux marsupiaux actuellement vivants. Quant aux didelphis prevostii [ihylacotherium)^ il y a au contraire plus d'analogie avec les mammifères insectivores qu'avec les marsupiaux. MM. de Blainville et Agassiz n'en persistent pas moins dans leur opinion, ils ne considèrent pas
les animaux de Stones6e1d comme appartenant aux mammifères. Les travaux zoologiques de M. Owen ont beaucoup augmenté les probabilités en faveur de Topinion contraire à celle soutenue parles premiers naturalistes que nous venons de citer. Les recherches auxquelles se livre M. Owen, lèveront probablement tous les doutes sur la vraie place à assigner anx animaux de Stonesfield.
[Note lii y page iS7], Americ. Jotirn. ofScienc., avril 1857. — Bibliothèque universelle de Genèvet numéro du â4 décembre 1857, l. XII, p. 429.
[Note 82, page 167]. Nous avons nommé humatiles les espèces que Ton découvre dans les couches ou les dépôts antérieurs à la rentrée des mers dans leurs bassins respectifs. Nous avons réservé le nom de fo.ssiles aux corps organisés ensevelis antérieurement à la retraite des mers de dessus les continents.
Ce mot humatilc dérive de Tcxpression latine humatus, qui signifie corps enterré d'une manière en quelque sorte accidentelle, ce qui convient assez à ceux que nous avons désignés par cette expression.
[Note 55, page 167] . Compte-rendu des séances de T Académie des sciences de Pai'is, année 1859, premier semestre, cahier n» 15, pag. 57U.
[Note 54, page 169]. Voyez Bacon et Leibnitz, ainsi que le nouvel ouvrage de M. Buckland, intitulé : De la minéralogie dan$ ses rapports avec la théologie naturelle. Voyez également le TYaUé de philosophie naturelle d'HeascHEL , et les Fragments philosophiques du problème de la destinée humaine,
[Note ^^,page 170]. La septième époque est donc celle du repos. Le texte sacré porte : Etperfecti sunt cœli et terra et omnis exercitus eorum, et perfecit Deus in die septimo opus suum, quod fecerat et requievit in die septimo, ab omni opère suo quod fecerat. Cependant ce texte semble dire que Dieu fit encore quelque chose à la septième époque , ou qu'il y mit la dernière main.
Le texte samaritain, les Septante, et la vei^sion syriaque, semblent plus précis. Ils portent : ()\\^ Dieu termina son œuvre à la sixième époque après qu'il eut créé l'homme , et qu'il se reposa le septième jour. Et consummata sunt cœlum et terra et omnis creatura eorum, et consummavit Deus in die sexto ( ev nui ^fJ^P^ •"? f «fn? ) opéra sua quœ fecit, et requievit in die septimo, àb omnibus operibus quœ fecit.
Plusieurs commentateurs ont cru trouver dans le premier texte hébreu une portée encore plus haute, en supposant que la septième époque, la plus parfaite de toutes [perfecit Deus opus suum quod
feeerat et reqvievii) , désigne le repos éternel de toutes les créatures, ou cette vie dans un immuable avenir, dont Tat tente est universellement répandue. D'après cette interprétation , nous serions dans cette sixième époque de labeur, où il est dit à Thomme d'exercer son empire snr toute la nature, en attendant cette septième époque àwperfecit opu$ suum.
La Genèse embrasserait Tunivei's dans sa fin comme dans son commencement, et toutes les générations, itiœ sunt generationet cœli et terrœ. Cette interprétation explique tout aussi bien, et peut-être mieux encore, la bénédiction de la septième époque, et cet ordre de sanctifier le jour du sabbat, eu mémoire et dans Tattente du repos étemel.
[Note 56, page 176]. Par suite de Tespèce de manie qo*ont eue les peuples de Tantiquité de reculer leur origine, les Grecs ont eu une tendance à rapprocher d'eux les temps antiques, et à raccourcir les chronologies qui leur étaient antérieures. Leurs dieux appartiennent évidemment aux temps les plus reculés des traditions égyptiennes, et néanmoins ils les ont supposés à peu près contemporains de leurs héros. Cest qu'ayant été civilisés fort tard, ils n'ont pas eu d'histoire, et ils ont cherché à remplir cette lacune en confondant des faits récents avec les vagues traditions anciennes. « Vous autres Grecs, vous n^étes que d'hier, dit avec toute raison un prêtre égyptien dans le lïmée de Platon. »
[Note VT^page 178]. Dans le Timée, Platon raconte que Solon étant allé en Egypte, y fut accueilli avec honneur et distinction. Quand il questionna snr l'antiquité de cette contrée et sur ses habitants les prêtres les plus instruits sur de pareilles matières, il comprit que ni eux, ni aucun Grec, n'en avaient jamais rien su. Alors, plutôt pour engager la discussion sur ces faits que pour les rappeler, il tâcha de parier d'antiquités, de supputer des années , de calculer l'époque de Phoronée et de Niobé , du déluge de Deucalion et de Pyrrha , et de leur propagation^ commie le dit la fable.
Mais un vieux prêtre, en l'interrompant, lui dit : « 0 Solon ! Solon, > vous antres Grecs, vous êtes toujours des enfants; il n'est point « de vieillards chez les Grecs. » Et comme Solon lui demandait la raison pour laquelle il disait ces paroles, il ajouta : « Vous êtes tou- « jours jeunes en vos esprits , car vous n'avez en vous aucune doc- « trine qui vous vienne des traditions anciennes , aucune science « blanchie parle temps. » (Platon, Timèe, Ëdtt. de Bekker,tom. Vil, p. 13. Beriin, 1817.)
[Note SS^ page 180]. L'établissement du boudhismc, d'après les livres sacrés de Tlnde, remonte seulement au milieu du sixième siècle avant l'ère chrétienne, du moins, d'après l'extrait de Guigniand.
[Note 89, page Si6]. Le texte samaritain ne panfft pas croire à la création de la matière, qnHl regarde en quelqne sorte comme éternelle; aussi représente-t-il la matière comme diffuse jusqu'à Pannibilation. Au lieu donc d'employer le verbe bara (creavU)^ il écrit clamait campreseit, ùrdinavit. D'après ce texte, Dieu aurait seulement coordonné la matière à cette époque ; mais elle aurait existé antérieurement. Une pareille différence dans la philosophie, à des époques aussi reculées que celles auxquelles se rapportent les diéSrents textes de TÉcôture, est réellement remarquable.
Du reste, une pareille doctrine qui semblerait faire supposer que les Samaritains considéraient la matière comme étemelle, n'a pas été avancée d'une manière absolue , mais seulement pour faire sentir que la matière existait avant sa coordination.
[Note 60, page 221]. D'après Clément^ d'Alexandrie, la sortie du peuple hébreu de l'Egypte aurait eu lieu la 445« année avant le renouvellement du cercle scythiaque; elle se rapporterait donc à l'an 1767, avant Père chrétienne, c'est-à-dire qu'elle serait de 5608 ans antérieure à notre époque.
[Note 61,pa^e262]. De pareils exemples de ploie extrêmement violente ne sont pas rares dans les régions tropicales; ils ne le sont pas plus au milieu des contrées tempérées. Ainsi, le 2S octobre 1822, il est tombé à Gènes, dans un seul jour, jusqu'à 82 centimètres d'eau, quantité réellement prodigieuse. Ce qui rend ce nombre moins étonnant, c*est qu'il est bien constaté que le 21 septembre 1839, il est tombé à Marseille 40 millimètres d'eau en vingt-cinq minutes. La rue de la Canebière, dont la largeur est de 50 mètres et la pente d'environ i 5 millimètres par mètre, fut entièrement submergée. Par suite de cette pluie extraordinaire, l'eau s'éleva de 0*^ M au-dessus des trottoirs dans la partie inférieure de la rue. M. Valz y a constaté un débit d'eau de 50 à 58 mètres cubes par seconde.
Des pluies plus considérables encore ont eu lieu pendant les temps géologiques ; on en a découvert en quelque sorte la preuve dans les traces qu'elles ont laissées de leurs effets sur les roches du nouveau grés rouge de l'Angleterre. Ces traces, comparées à celles que laissent sur le sol les pluies des tropiques, ont paru tellement identiques aux géologues anglais , qu'ils les ont rapportées à une même cause, c'est-à-dire à des pluies très violentes*
[Note 62, page 292] . Malgré les efforts de l'homme, les dunes ont couvert^ à différentes époques, un grand nombre de villages. Elles en menacent dix dans le département des Landes. Celui de Mirmissan lutte depuis quinze ans contre elles. Une dune de 60 pieds d'élévation, qui s'approche sans cesse, le menace d'une ruine aompléte.
Eti 480ft,1es éUngs, pomsés en avant parles danes, ont envahi cinq belles métairies dans la commune de Saint- Julien. Depuis longtemps elles ont couvert de leurs sables une belle chaussée romaine qui conduisait de Bayonne à Bordeaux et que Ton voyait encore il y a trente ans quand les eaux étaient basses (Voyez les Mémoirei de Tassw.)-
L'Âdour qui, à des époques connues , passait au vieux Boucaut et se jetait dans la mer au cap Beiron , en est maintenant à plus de 1000 toises. D'un autre côté, les dunes en poussant devant elles des étangs salés rapprochés des rivages, ont empêché leur communication avec la mer et ont fini par les convertir eu lacs d*eau douce. Ces étangs, ainsi transformés, sont utiles aux besoins de Tagriculture, et leur nombre est assez grand sur les côtes de la Gascogne.
Ces faits peuvent donner une idée de la marche rapide de ces monticules sablonneux qui bordent les côtes basses et qui s'avancent d'une manière constante vers Tinlérieur des terres.
[Note 69, page S97]. Il existe dans les environs de Cette (fférauU) à 5/4 de lieue à l'ouest de cette ville, des dunes qui s'avancent constamment dans rintérieur des terres, malgré tous les obstacles qu*on oppose à leur marche. On a planté des tamarix pour les arrêter; mais malgré leur belle venue, les dunes les ont déjà franchis et atteint la vigne plantée en arrière de ces arbustes.
Ces mêmes dunes ont également barré le chemin de communication qui longeait jadis les bords de la Méditerranée en le couvrant de leurs sables.
Cependant il n^ a pas plus de vingt ans que ce chemin était encore praticable pour les charrettes, ainsi que nous Pont assuré les habitants des campagnes voisines. Nous nous rappelons nous mêmes y avoir passé à une époque où ce chemin était loin d'être obstrué comme il Test maintenant. Le seul doute que nous formions à cet égard, tient à l'époque précise où ce chemin n'était point, comme aujourd'hui, recouvert presque entièrement par les sables que les dunes y ont jetés et y accumulent sans cesse.
D autres dunes, plus rapprochées de Cette que celles-ci, ont égale- OMnt envahi des falaises qu'elles ont couvertes de leurs sables, et leur ont ainsi donné une pente assez douce. La mer ne sappe donc plus ces falaises comme elle le faisait naguère; les dunes y ont mis un obstacle que la mer ne saurait franchir.
Ainsi, soit d'après le peu de terrain que les dunes ont gagné sur cette partie des côtes de la Méditerranée, soit d'après Tétat de la fa> laif^e qu'elles ont envahie, il faut que la formation des dunes et des falaises ne remonte pas à une hante antiquité.
[Sote C4, page 505]. Voyez la note sur les glaciers des Alpes, in*
sérée dans la Bibliothèque universelle de Genèf>e, par M. J. kvùfâ DE Luc, t. XXI, no 41, caliicr de mai i859, p. 141.
[Note ^,page 309]. Ceux qui désireront avoir des détails pluscîroonstauciés sur les mouvements progressifs des glaciers, les trouveront dans le numéro de juin 1859 de la Bibliothèque univergelle de Genève.
[Note 66, page 509.] Les dolomies de la face sud est de la montagne de Cette (Hérault), presque aux bords de la mer et à Textrémité de la cairiëre dcl Souras, nous ont offert une grande partie de leurs surfaces aussi parfaitement polie que les roches quartzeuzcs du Saint-Bernard. Les surfaces des joints intérieurs des couches présentent particulièrement cet aspect ; comme elles correspondent à des parties assez profondes de la masse, il parait difficile de Tattribuer à des glissements et à des frottements de roches.
Cette circonstance semble avoir été produite par une véritable cristallisation, opérée peut-être à Taide du liquide qui tenait en dissolution ou en suspension les parties les plus pures de la dolomie. Des portions, en se déposant dans une fente très étroite, ont dû cristalliser avec d'autant plus de régularité qu'elles étaient dans un repos absolu, et cette cristallisation a produit en définitive les snrfaces polies et unies qu'on remarque entre les fissures de ces roches.
Les dolomies, celles du moins qui se trouvent au niveau de la ]!iléditerrauée, offrent non-seulement des calcaires concrétionnés albâtres, mais encore des calcaires coquilliers analogues au calcaire moëllou, dont ils ont toute la solidité. Ces roches d'origine moderne, nous indiquent de quelle manière se sont formées les roches calcaires des temps géologiques. Elles nous annoncent en même temps que le fil de la nature n' est point interrompu, mais seulement que les mêmes causes exercent maintenant leur action avec bien moins d'intensité que dans les premiers temps de la formation de notre planète.
Mais en voyant le peu d'étendue qu'ont tous ces dépôts modernes, quelle que grande que puisse être leur solidité et leur dureté, surtout lorsqu'on la compare avec celle des dépôts géologiques, il est difficile de ne pas y voir une preuve du peu de ten^ qu'ils ont mis à s'opérer. En effet, si les causes qui forment les premières formations agissaient depuis des temps bien longs, elles devraient nécessairement avoir produit des effets beaucoup plus étendus. Or, tous ceux qui se rattachent à l'époque actuelle sont extrêmement bornés et restreints, soit ceux qui ont lieu sur les continents, soit ceux qui sont le résultat de l'action des eaux courantes ou celles qu'exercent sur ces mêmes continents, les eaux stagnantes. 11 en est de même des limons que les fleuves apportent dans le sein des mers et qui
aUerneoi par la «larclie naturelle des choses avec les dépôu qui s'y foroienlet 9*y aocinnulentsaiis cesse.
Ainsi lorsqu'on examîDe dans leur ensemble comme dans leurs déta'Js, les divers précipités qui ont lieu maintenani à la surface du sol, on reconnaît fadlement que le eommenoement de leur formation ne doit pas être très éloigné, puisque leurs masses sont si peu considérables et leor puissance si faible.
Note additionnelle relative à la théorie de l'émission de la lumière , aingi qu*à celle des ondulations et des vibrations, se rapportant à la page 96, second alinéa du tome premier.
Nous avons dit dans notre ouvrage (page 96 du tome premier) que tes deux théories de l'émission et des vibrations pouvaient, presque aussi bien Tune que Tautrc, satisfaire aux lois que la lumière suit dans sa propagation. Nous ^jouterons cependant que, par suite du plan d^unité si manifeste dans les œuvres de la création^ la seconde de ces théories doit être préférée, surtout parce qu'elle permet nonseulement d'expliquer les phénomènes observés et connus , mais encore parce <iue, soumise à une analyse mathématique r^oureuseet profonde , elle conduit à la découverte de faits nouveaux qui sont toujours confirmés par Texpérience. Elle a en outre l'avantage de mieux se concilier que la première avec le texte de la Genèse ; car le système des ondulations eonduit à admettre Texistence d'une ma* tière ou substance élhérée, susceptible d'être mise en vibration^ au sein de laquelle se trouvent dispersés , suivant des lois éternelles, les divers fragments de matière pondérable qui constituent les planètes et les astres stellaires. Ainsi s'expliquent ces mots sublimes : a Que la lumière soil, et la lumière lut. »
L'hypothèse des ondulations ou des vilirations a encore de l'analogie avec celles des ondes sonores ; sansdoute cette circonstance est loui d'être déterminante pour accorder à cette théorie la piéférence sur celle de l'émission ; car cette analogie résulte de l'hypothèse seulement et non des phénomènes observés; mais elle ne peut être cependant sans quelque influence. En effet, dans le système des ondulations , la lumière est analogue au son, du moins dans ce «ens^ que le sob est un mouvement de vibration dans l'air, ou, en général, dans la matière pondérable ; taudis que la lumière a lieu par un mouvement de vibration qui se piFoduit dans la matière élhérée. Àhisi partout où le son se propage, il y a de la matière ; iiartout où la lumière se propage, il y a de l'éther, qui est aussi de la matière Une pareille coïncidence entre le son et la lumière,
porte naturellement à supposer que ces deux phénomènes sont produits par la même cause, ou du moins sont des effets du même genre.
Nais enfin, ce qui prouve que la théorie des vibrations doit être préférée , c'est qu'iL est à peu près impossible d'expliquer le phénomène des interférences par la théorie de rémission.
Développons quelques particularités de ce phénomène propres à démontrer cette impossibilité.
Considérons généralement deux systèmes d'ondes ou deux rayons d'une lumière homogène agissant en même temps sur une même molécule de l'élher, et qui suivent la même direction de propagation ou deux directions faisant entre elles un très petit angle. Supposons que ces deux systèmes de même loifgueur d'ondulation soient en retard l'un sur l'autre d'un certain nombre entier ou fractionnaire d'ondulations , soit qu'émanés du même centre d'ébranlement, ils y aient eu leur origine à deux époques différentes ; soit que, partis en même temps, ils aient parcouru des chemins différents avant d'atteindre le point considéré.
Si le retard est d'un nombre pair de demi -ondulations, ils tendront à imprimer à chaque instant à la molécule fluide des vitesses de vibration égales et de même signe ; l'effet de leur superposition sera donc, en quelque sorte, d'augmenter l'intensité de la lumière. Mais si le retard est d'un nombre impair de demi- ondulations , les deux systèmes d'ondes tendant à imprimer au même instant à la même molécule des vitesses égales , mais de signes contraires , l'effet de leur superposition sera le repos de la molécule ; et la lumière de l'un des rayons, ajoutée à celle de l'autre, produira de l'obscurité
Il résulte également de l'observation, que la coïncidence de deux rayons homogènes peut produire les ténèbres complètes. Le ré sultat serait te même, si Tun des rayons était en retard ou en avance sur l'autre d'un nombre impair quelconque de demi-ondulations. Il serait le même encore, si les rayons se rencontraient sous une petite obliquité.
En second lieu , deux rayons homogènes se détruisent et produisent les ténèbres, quand ils se rencontrent sous une petite obliquité, et que l'un est à l'égard de l'autre en retard ou en avance d'un nombre impair de demi-ondulations.
Les mouvements oscillatoires qui s'accomplissent dans le sens du rayon s'appliquent également à ceux qui pourraient s'opérer perpen dîculairement au rayon , pourvu qu'ils so trouvent dans le même plan ; car s'ils se rencontrent dans des plans différents, leur composition est soumise à d'autres lois.
Ainsi le principe des interférences est une conséquence nécessaire du système des ondulations. En effet , dans l'expérience de Fresnel
$ur les franges ou ces petites bandes, alternativement sombres et briU lantes , produites par la rencontre des rayons réfléchis , ou Pexpérience des miroirs, Tinégalité des chemins parcourus par les rayons qui forment ces fk^anges produit un retard d'un nombre impair dé demi ondulations dans le premier cas , et d*un nombre impair dans le second.
Ces faits, qui démontrent Texactitude' de la théorie des ondulations, ont tous été confirmés par Texpénence directe. Le docteur Young, à qui nous en devons la première connaissance, a donné à ces phénomènes le nom de principe dlnterférence. Ils constituent la plus forte objection à Thypothèse de rémission ; celle-ci ne doit donc point être vraie , car elle ne saurait nous faire concevoir que de la lumière ajoutée à la lumière puisse produire Tobscttrité.
Les divers modes d'observation imaginés par Fresnel pour vérifier le phénomène des interférences, ont tous donné des résultats conformes aux conséquences qui dérivent d*nne manière nécessaire de la théorie des ondulations.
D'après cette hypothèse , si dans toute son immense étendue Téther était en repos parfait , te monde entier serait dans les ténèbres; mais pour si peu qu'il soit ébranlé sur quelque point , la lumière jaillit à rinstant et se propage indéfiniment de toutes parts , comme dans une atmosphère parfaitement tranquille h simple vibration d'une corde fait nattre un son qui se propage au loin suivant des lois déterminées.
Telles sont les analogies de ces deux phénomènes. On peut encore en trouver dans cette circonstance, que la lumière, qui est le mouvement , doit se distinguer de la substance éthérée elle-même dans laquelle le mouvement s'accomplit, à peu près comme le mouvement vibratoire qui constitue le son, se distingue de Tair, ou en général, de la matière pondérable dans laquelle les vibrations s'accomplissent.
Ces analogies d'une part, et le phénomène des interférences ou de Taclion mutuelle que deux rayons de lumière exercent Tun sur l'autre militent fortement en faveur de la théorie des ondulations^ autant qu'ils repoussent celle de l'émission , avec laquelle ils ne sauraient se concilier. Ce n'est donc pas sans raison que Moïse n'a point fàît intervenir l'action créatrice de Dieu 1oj*s de l'apparition de la lumière, mais s'est borné simplement à dire qu'elle a jailli instantanément par l'effet d'une seule de ses paroles.
Cette note sur la lumière nous amène à rappeler que d*après des considérations philologiques d'une haute importance, M. de Paravey suppose que les Chinois connaissaient de temps immémorial la véritable nature du soleil Ils l'ont considéré comme un immense globe ob-
scur et opaque, enfirooDé de deux atmosphères, dont la plus extérieure est de beaucoup la plus hjmioeuse.
Ces idées sont tout à fait d'aceord avec Thypothèse admise par Herschel. D*après ce grand astronome , le soleil paraît formé de trois sphères concentriques ; en procédant de la (Hrconférence au centre, on découvre d'abord Penveloppe de feu qui nous échauffe et nous éclaire; plus profondément et au-dessus de cette première enveloppe, une atmosphère très dense , obscure ou transparente (on n'est paad^accordsur ce point), jouissant d'un pouvoir réflecteur absolu ; enfin, au centre, un noyau solide qui pourrait être assez froid pour être habitable.
M. Boutigny vient de citer un fait qui tend à prouver que Pbypothèse d'Her»chel est très prob^lement exacte : cette hypothèse est fondée du reste sur Tobservation du soleil avec des lunettes consthiites d'après le principe imaginé par Rochon *. Pour cela, il fait chanffer à blanc une sphère creuse en métal poli ou en partie vernissée ^ percée d'un trou à la circonférence. Il verse de Tacide sulfureux anhydre (de 10 k i 5 grammes), et introduit immédiatement dans la sphère deux thermomètres préparés d'avance. Il plonge ensuite la boule de l'un dans le sphéroïde même d'acide sulfureux , et maintient l'autre à quelques centimètres au-dessus. Celui-ci monte immédiatement à 500° , et il se brise; quant A l'autre, il descend au contraire à il» au-dessous de zéro.
Cette expérience peut nous donner quelque idée des phénomènes que présente le soleil tels que les comprend Herschel ; enveloppe brûlante et lumineuse; atmosphère préservant le noyau central de la chaleur, et enfin noyau central froid qui parait être le centre de cet astre **.
* Cow^ep-rendut de V Académie de$ Seimeet de Parit, tom. m , pAg< 6X3* ** CeUe expérteiice e»t sam doute corleose, en ce sens qu'elle nou^ FaU concevoir la putnbililé d'uD aslroqul aurait loutes les condiUous présumées au B.»leil et h ses enveloppes ou atmosphères. Hais elle ne va pas au -dclù ; car il est fat-ile de •ugerque rexpérfencc de H. Boutigny ne réussit que parrc que Pactde sulfurique .inhydK est mis en contact avec de Pair humide. D'une part, Il y a froid prodirft par l*évBponUoD,eiderautra,cliaiPur extrême développée par hi combinaison de ra> cide sulAuique anhydre, avec la vapeur d'eau disséminée dans Tair. Or quoique très probablement en clrconsUncos ne se représentent pas dans le soicJI, elles ont rrpendant l'avantage do nous faire sal«îir que d'autres analogies pourraient très bien avoir lieu.
yote additionnelle sur la tardive apparition de$ animaux terrestreê. (Voyez page 54.)
H nous reste uae d^ernière observation à «oamettre à ceux qui , comme nous, cherchent non i|ustifier Moïse des prétendues erreurs «qu'on lui a attribuées, mais qui voient avec plaisir, quoique sans étonnementy les découvertes de la science confirmer la justesse de ses aperçus.
Nous avons fait saisir (page ^ du tome i" de notre TraHé) les motifs qui avaient porté Pécrivain sacré à considérer les végétaux terrestres comme ayant paru dans l'ancien monde avant les animaux qui vivent aussi sur les terres sèches et découvertes. La râson en est bien simple : Les animaux à respiration aérienne n*ont pas pu être nombreux lors de Tapparîtion de la vie sur la terre, à raison de la composition de Tatmosphére des anciennes époques. Aussi malgré les recherches les plus actives, on n'est parvenu qu'à découvrir trois ou quatre individus qui se rapportent à des insectes. Les espèces animales qui respirent Tair en nature, ont donc été des plus rares à une époque où les végétaux terrestres ont acquis un développement extraordinaire et des proportions presque gigantesques. A cette florissante végétation des âges passés, sont dûs les immen* sesdépAts dé houille que recèlent les vieilles couches de la terre, dépôts devenus de nos jours, la sDurce des arts et de Tindustrie.
Ainsi, diaprés la rareté des animaux terrestres et le nombre considérable des végétaux dont les stations étaient les mêmes, et qui ont végété aux mêmes époques, on peut soutenir avec toute raison qae les seconds ont réellement précédé les espèces animales qui respiraient Tair d*une manière médiate. La raison de cette différence entre les proportions des deux règnes, parait tenir, ainsi que nous Pavons déjà indiqué , à Texcès diacide carbonique qui existait pour lors dans Tatmosphère, excès utile à la végétation ; mais qui ne |)0Uvait être qu'extrêmement préjudiciable aux animaux.
Lorsque des faits sont vrais dans leur généralité , toute? les observations exactes viennent successivement leur prêter leur appui , et eu démontrer la réalité. C'est aussi ce qui est arrivé pour ceux dont nous nous occupons. Ce n'est pas sans quelque plaisir que nous avons vu nn des premiers chimistes de l'Europe (M. Dumas) soutenir dans son travail sur la statique des corps organisés que les végétaux avaient dû nécessairement exister avant les animaux terrestres 11 en trouve la preuve dans ce fait positif que le régne animal prend au règne végétal ses éléments organiques tout faits, tandis
qu^à son tour le premier restitue aux végétaux, par Tinterinédiaire de Tair et du sol, les principes au moyen desquels ceuz>ci se dé?elop- |)ent et croissent avec une vigueur d*autant plus grande que leurs forcée assimilatrices sont plus actives.
On peut donc tirer de cette admirable réciprocité de services, de ce merveilleux échange dévie entre les deux règnes, une conséquence géologique d^une haute portée, c'est que les végétaux ont dû exister avant les animaux terrestres, puisque ceux-ci tirent essentiellement leur nourriture des plantes. Telles sont les propres paroles de rillustre chimiste que nous venons de citer ; elles n^ont pas été prononcées dans le but de justifier Tauteur de la Genèse, M. Domas n'aya[)t pas supposé qu'elles pouvaient avoir le moindre trait avec le récit de la création.
Il résulte néanmoins de ce rapprochement que Moïse a connu soit par inspiration, soit tout autrement, ce que la science la plus haute vient de nous révéler et de nous apprendre. On pourrait également soutenir, par voie de conséquence, que les espèces herbivores ont dû précéder les carnassières; car il était de toute nécessité que les premières existassent antérieurement afin de servir d'aliment et de pâture aux secondes. Ce que la théorie nous indique, Tobservation des couches fossilifères le démontre, et à cet égard, il existe entre elles un accord parfait.
On pourrait encore supposser à priori que les animaux omnivores ont dû paraître les derniers sur la scène de Tancien monde, puisqu'ils devaient puiser leurs aliments aussi bien chez les végétaux que chez les espèces animales herbivores et carnassières. Cette sup|)osition loin d'être gratuite, est au contraire confirmée par les faits ; ils nous apprennent en effet avec la Genèse, que l'homme omnivore fiar excellence, est le plus jeune entre tous les êtres vivants, et qu'il a couronné l'œuvre de la création.
Une pareille confirmation des faits les plus importants écrits dans le plus ancien des livres est bien propre à en démontrer la vérité s'il pouvait exister quelques doutes à cet égard. Elle ne peut qu'augmenter notre respect pour celui qui nous a dévoilé les mystères de ce monde matériel , dont nous ne parvenons à pénétrer les secrets qu'après les plus longs et les plus laborieux efforts.
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SECONDE EDITIOW.
Revw et eontidérablement auçmtniée.
I. — Époque hiitùrique
On a pu yoir, par tout ce qui précède^ que les temps dont Moise a parlé, peuvent être divisés en trois principales périodes.
La pi'emière ou la plus ancienne, dont la durée a été indéfinie, nous l'avons nommée universelle, afin de rappeler que toute la matière qui compose les corps célestes et planétaires fut alors créée; la seconde période, celle où les corps célestes et planétaires ont reçu leur forme et leur disposition actuelles, devait, par cela même , être considérée à la fois, comme céleste et comme terrestre.
Cette période, pendant laquelle la lumière a éfé mise
en action et notre globe a reçu ses diverses modifîca- 11. 1
lions, comprend plusieurs époques, qui correspondent aux sept jours de la création.
L'avant'dernière époque de cette période a vu Ihomme, le dernier créé entre les êtres vivants, apparaître svr la terre ; bientôt après ont commencé les temps historiques. Ces temps, géologiquement parlant, ne peuvent être divisés en époques distinctes; car rien, dans les dépôts récents , ne permet d^établir quelque intervalle ni de préciser qaelque date.
Telle est la manière dont nous avons partagé ces diverses périodes. On trouve uniquement dans la Genèse, la mention de la création primitive de TUnivers, qui eut lieu au commencement des temps, avant Tépoque où les corps célestes et planétaires reçurent leurs harmonies respectives.
La seconde période qui comprend les sept époques, ou si Ton veut, les sept jours de la Genèse, aurait pu être nommée géologique; c*est pendant les temps qu'elle embrasse, qu'ont été produites les différentes modifications dont les témoins sont dans les entrailles de la terre. Quoique les traces des anciennes et diverses générations qui se sontsuccédées sur la snrface du globe, soient empreintes d'une manière ineffaçable dans les vieilles couches terrestres, il ne faut pas en inférer que Ton puisse attacher le dépôt de ces différentes couches, à chacune des époques dont il est parlé dans la Genèse. Essayer d'établir une pareille concordance^ c'est mé«
connaître le but qui a porté Moise à nous donner le court récit de la création.
Nous avons démontré que, dans sa généralité, ce récit est d'accord à la fois avec les faits historiques et physiques, ainsi qu^avee les recherches géologiques. En effet, dans les temps actuels, il existe pour la terre une lumière et une chaleur tout-à-fait indépendante du soleil, il devait à plus forte raison en être de même avant Fépoque où cet astre fut disposé pour répandre la lumière. Il n'est pas étonaant que l'écrivain sacré nous ait dit que la lumière avait jailli à la voix de Dieu, avant que le soleil Teut mise en action.
Il serait possible que, comme antérieurement à celte disposition nouvelle du soleil, Teau répandue dans Fat* mosphère s'était précipitée sur le globe et y avait cous-» titué les mers, les rayons lumineux aient ensuite tra« versé plus facilement cette atmosphère.
Les faits géologiques nous apprennentencore^ comme la Genèse , que Tapparition des êtres vivants a eu lieu en raison directe de la complication de l'organisation. Aux deux premières périodes signalées dans la Bible, a succédé la période actuelle ou historique.
Depuis cette époque postérieure au déluge, les hommes partis de TOrient se sont répandus dans les diverses contrées de la terre, où chacune de leurs tribus a en sa langue, ses mœurs, ses usages et ses lois. Les causes auxquelles sont dues les principales modifications que
lions, comprend plusieurs époques, qui correspondent aux sept jours de la création.
L'avant-dernière époque de cette période a vu rhomme, le dernier créé entre les êtres vivants, apparaître svr la terre; bientôt après ont commencé les temps historiques. Ces temps, géologiquement parlant, ne peuvent être divisés en époques distinctes; car rien, dans les dépôts récents , ne permet d^établir quelque intervalle ni de préciser quelque date.
Telle est la manière dont nous avons partagé ces diverses périodes. On trouve uniquement dans la Genèse, la mention de la création primitive de TUnivers, qui eut lieu au commencement des temps, avant Pépoque où les corps célestes et planétaires reçurent leurs harmonies respectives.
La seconde période qui comprend les ^ept époques, ou si l'on veut, les sept jours de la Genèse, aurait pu être nommée géologique; c^est pendant les temps qu'elle embrasse, qu'ont été produites les différentes modifications dont les témoins sont dans les entrailles de la terre. Quoique les traces des anciennes et diverses générations quisesontsuccédées sur la surface du globe, soient empreintes d'une manière ineffaçable dans les vieilles couches terrestres, il ne faut pas en inférer que l'on puisse attacher le dépôt de ces différentes couches, à chacune des époques dont il est parlé dans la Genèse. Essayer d'établir une pareille concordance^ c'est mé«
connaître le but qui a porté Moïse à nous donner le court récit de la création.
Nous avons démontré que, dans sa généralité, ce récit est d'accord à la fois avec les faits historiques et physiques, ainsi qu^avee les recherches géologiques. En effet, dans les tenips actuels, il existe pour la terre une lumière et une chaleur tout-à-fait indépendante du soleil, il devait à plus forte raison en être de même avant Tépoque où cet astre fut disposé pour répandre la lumière. Il n^est pas étonaant que Técrivain sacré nous ait dit que la lumière avait jailli à la voix de Dieu, avant que le soleil Teut mise en action.
11 serait possible que, comme antérieurement à celte disposition nouvelle du soleil, Teau répandue dans Fat* mosphère s'était précipitée sur le globe et y avait cons« titué les mers, les rayons lumineux aient ensuite tra« versé plus facilement cette atmosphère.
Les faits géologiques nous apprennent encore^ comme la Genèse , que l'apparition des êtres vivants a eu lieu en raison directe de la complication de Torganisation. Aux deux premières périodes signalées dans la Bible, a succédé la période actuelle ou histo.rique.
Depuis cette époque postérieure au déluge, les hommes partis de l'Orient se sont répandus dans les diverses contrées de la terre, où chacune de leurs tribus a en sa langue, ses mœurs, ses usages et ses lois. Les causes auxquelles sont dues les principales modifications que
la surface du globe a subies, sont rentrées dans des bornes plus restreintes et plus en harmonie avec la marche que devaient prendre les phénomènes physiques. Devenues constantes dans leur action, elles n^ont plus opéré ces perturbations violentes , qui pendant les temps géologiques ont anéanti tant d'êtres vivants.
Les mêmes effets qui se sont manifestés à ces anciennes époques, se produisent encore de nos jours, seulement avec une moindre intensité. Rien n'est changé à l'égard de ces causes, sice n*estqueleur action a perdu de plus en plus de son étendue et de son énergie, par suite de la stabilité vers laquelle le globe a tendu dès le principe de sa formation. Tout ce qui s'y est passé, semble avoir été une suite et une condition inévitables de In constitution de notre planète , qui devait arriver à ocltc stabilité et à celte harmonie nécessaires à la durée et au bien-être des végétaux et des animaux.
Depuis lors enfin , Thomme sorti des plateaux de l'Asie, a irradié de ce point le plus favorable à sa dispersion, et a successivement couvert la plus grande partie de la surface de la terre. L'homme s*y est d'autant plus étendu, qu'il a eu à surmonter moins d'obstacles pour pénétrer dans des contrées nouvelles. Plus tard, et par suite des progrès croissants de la civilisation, ses tribus se sont propagées à peu près partout; dominaleur du monde, il n'y a plus eu pour l'homme d'asile inexploré, ni de terres inconnues. Heureuse et douce
influence qui a mis de Tliarmouie dans le monde moral, de même que se sont établis peu à peu cet ordre admirable et cet accord merveilleux que nous voyons r^er dans le monde physique et Tensemble des choses créées.
Nous avons suivi jusqu'à présent Tétude des faits physiques qui peuvent nous éclairer sur Tépoque à laquelle les causes actuellement agissantes ont commencé à produire leurs effets. La plupart de ces faits nous ont appris que leur origine ne remontait pas audelà de 4000 ou 5000 ans, ce qui fixe à la fois Tépoque du déluge et celle du renouvellement du genre humain. Gomme d'après les traditions les plus certaines , ce cataclysme aurait eu lieu environ 2000 années après l'apparition de rbomme, il en résulte que Tancienneté du genre humain , ne dépasserait guère 6000 ou 7000 ans.
Il nous reste maintenant à examiner si cet espace de temps est suffisant pour se rendre compte de l'ancienne civilisation des peuples de TOrient, ainsi que de Térection de leurs villes et de leurs monuments. Pour résoudre cette question, nous interrogerons les annales his« toriques, afin de nous assurer si les dates qu'elles nous donneront s^ accordent avec les &its physiques qui ne sauraient nous tromper.
Si nous trouvons de Taccord entre des dates obtenues par des moyens aussi différents, elles devront avoir quelque chose de réel et de certain.
On objectera peuUétre que ces représeutalions ne sont point exactes, et qu'elles sont l'effet du caprice des statuaires de Tantiquité. Sans doute. Timagination des peintres et des sculpteurs a créé une foule d'êtres imaginaires. Mais ces êtres fantastiques ne sont fabuleux que dans Tassemblage des parties qui les composent et nullement dans chacune de ces parties. On doit supposer que les artistes , notamment ceux du beau temps de l'aotiquité, avaient une tendance remarqua-ble vers le vrai ; car cet amour de la vérité s'est fait ressentir jusques dans leurs compositions les plus bizarres. Ce qui le prouve, c'est qu'ils avaient fort bien distingué les deux espèces d'élépbant, bien avantLinné et Buffon. Ces naturalistes n'ont jamais su discerner l'éléphant d'Asie de l'éléphant d'Afrique. {Note A .)
Les espèces figurées sur les monuments antiques uè sont pas les seules qui paraissent éteintes. Nous ne trouvons nulle part, les deux crocodiles recueillis par M. Geoffroy-Saint-Hilaire, dans les catacombes de l'Egypte; cependant toutes les espèces que l'on découvre dans ces tombeaux sont loin d'être perdues. Une musaraigne, trouvée récemment à l'état de momie, en %ypte, n'a pas paru* différer d'une autre qui vit maintenant en Afrique, et particulièrement en Egypte, dans les envi« rons de Suez. Tels sont encore les bœufs, les chats, les chiens , les ibis et tant d'animaux que Ton y découvre en si grand nombre.
Quant au cerf à bois gigantesques^ considéré à tort comme une des races fossiles les plus remarquables , quoique des temps historiques, il n'est pas moins tout à fait perdu. Ce cerf existait en Prusse et en Italie, à une époque peu éloignée de nous, au quinzième siècle, d'après les témoignages unanimes de Sébastien Munster» de Jouslon et d'Âldrovande. On vient même d'en découvrir tout récemment les débris , à Bonne, en Allemagne, dans des tombeaux romains.
Depuis lors , il est complètement perdu, comme le sont, depuis des temps plus éloignés de nous , les crocodiles des catacombes de TÉgypte. On en conçoit facilement la raison, pour les cerfs à bois gigantesques ; la grandeur de leurs bois, ne leur permettant pas d'échapper, surtout dans les forêts , à la poursuite des chasseurs. Ce cerf a donc été anéanti depuis peu de temps; cependant, comme l'homme lui-même, il a été contemporain des anciens éléphants, des rhinocéros, de l'hippopotame et des hyènes, dont les espèces n'ont plus de représentants sur la terre.
D'un autre côté, ce ruminant a été fort bien décrit par Oppien , et signalé par Julius Capitolinus, comme un des animaux les plus remarquables, parmi ceux que l'on envoyait d'Angleterre en Italie. Aussi le cerf à bois gigantesques est il représenté dans les peintures et les sculptures de Rome antique , et l'on en découvre des ossements dans les alluvions du val d'Arno. Ils
présentent même des calus, suite de blessures opérées par un instrument tranchant et acéré.
Mais, faut-ii des causes bien extraordinaires pour faire périr des espèces vivantes , et ne voyons-nous pas ^ les plus simples produire ce résultat. Il suffit que la mortalité d'une race soit hors de proportion avec sa naissance, pour la faire disparaître. Ainsi, le Droute ou Dodo, dont nos musées renferment quelques débris, ne se trouve plus à TIle-de-France et à l'Ile-Bourbon , où, au dire d'Herbert, il vivait encore en >I626. Dans ce moment le Bouquetin (Capra Ibex) ne se rencontre presque plus sur les hautes sommités des montagnes de la Suisse , où il était naguère assez abondant. Il en est à peu près de même des ours dans les Pyrénées , dont les individus deviennent si rares qu'on ne les y voit presque plus. (Note^.)
On ne peut donc pas conclure du mélange des débris humains avec des animaux perdus , regardés par les . meilleure observateurs comme fossiles, que Tantiquité de rhomme soit plus grande que celle que lui assignent les monuments et les traditions historiques.
L^observation qui annonce que des espèces inter* tropicales ont jadis vécu dans les régions polaires , est loi de prouver le contraire. Elle se rapporte évidemment aux temps géologiques . où la température de la surface de la terre était assez élevée, pour perni^ttre aux animaux et aux végétaux, dont les analogues ne se
rencontrent que dans les régions les plus chaudes , de vivre jusque dans les contrées aujourd'hui glacées des environs des pôles. Ces faits, antérieurs à Texistence de rhomme, ne peuvent rien nous dire sur la date de son apparition.
Il en serait encore de même, si au lieu de la cause si simple et si bien confirmée par l'ensemble des faits, que le changement des climats terrestres a été une suite nécessaire de rabaissement de la chaleur centrale, on voulait admettre que ces changements ont été produits par un déplacement de Taxe du globe.
inobservation des étoiles fixes qui correspondent aux régions polaires, nous apprend .bien qn*i1 s'opère dans Taxe de la terre un déplacement; mais il est si léger, qu'il n^est que de neuf secondes , et fait sa révolution dans environ dix-neuf ans. En vertu de ce mouvement. Taxe de la terre trace un cercle de dix-huit secondes de diamètre, dont le centre est le lieu moyen du pôle. D'après Laplace,'il y a 24 ,400 à parier contre un, que ce déplacement n'est ni au-dessomde 9", 34 ni an-dessus de 9", 34. Cet effet est loin de répondre au déplacement qui devrait se produire dans Taxe de la terre, pour opérer l'instabilité des climats les plus opposés et échanger les glaces du pôle contre les feux de Téquateur.
La comparaison des observations anciennes, avec les modernes , nous montre aussi que Fantiquité de Técliptiqne, sur Téquateur terrestre, n'est pas, aujourd'hui,
ce qu'elle a été autrefois. Sans doute, cette obliquité ne peut varier sans entraîner un changement correspondant dans les climats ; mais ce déplacement, dont les causes sont connues et appréciées , est borné entre des limites tellement étroites , que les effets qu'il peut produire sont à peu près insensibles. Il ne s^élève qu'à quarante-huit secondes par siècle, et ne dépassera eertainement jamais un degré et demi. Il est facile de comprendre , d'après cette évaluation, que cette cause est tout à fait insuffisante, pour transporter au pôle le climat des régions équatoriales. Lors même qu'il serait possible, se rapportant aux époques géologiques, il serait tout à fait indifférent, pour la détermination de la date de l'apparition de l'homme.
Le déplacement de l'axe de la terre, indiqué par l'observation des étoiles circompolaires» n'est qu'un changement, par rapport aux étoiles et non par rapport à la terre. Celle-ci ne cesse pas de tourner^ autour du même diamètre, ou si l'on veut, l'axe autour duquel elle fait sa révolution, passe constamment par le même point de sa surface. Une pareille variation, quelque grande qu'elle puisse être *ne saurait faire que les régions polaires actuelles deviennent les régions équatoriales, et réciproquement. Elle n'a d'autre effet que de rendre plus égale la répartition de la chaleur entre divers points de la terre, et plus inégale la répartition de la chaleur, au même point, pour les divers temps de
Tannée. Le déplacement de Técliptique produit des ef* fets absolument pareils ; il ne saurait donc expliquer le transport du climat équatorial aux pôles. Pour opérer cette inversion, il faudrait que la terre tournât autour d^un autre diamètre, et on ne connaît pas de cause qui puisse opérer une semblable inversion , excepté pourtant le choc d^un corps étranger*
Encore faudrait-il que ce corps eût une certaine masse et qu'il frappftt la terre dans une certaine direction. Or, parmi ceux qui pourraient exercer unepa* reille action, nous ne voyons guère que les comètes* Mais pour cela il faudrait supposer à ces astres bien plus de masse que n'en présentent ceux qui ont été observés jusqu'à présent.
Ce choc ne pouvant être qu'instantané, ne permettrait pas mieux que les autres causes astronomiques de concevoir comment il se fait que les mêmes espèces fossiles , ou des races analogues, se trouvent à la fois dans les mêmes formation^ des différentes régions delà terre, c'est-à-dire, au milieu des houillères des contrées polaires des régions équatoriales.
' Sans doute, les terrains carbonifères que Ton doit rapporter à une même époque géologique , n'ont pas été déposés partout d'une manière simultanée. 11 est cependant difficile de supposer que les différentes CoU" ches qui composent ces terrains ont été précipitées à de grands intervalles les unes des autres^ quoiqu'elles
aient du mettre un certain temps entre leurs dépôts. Dès-lors y les causes astronomiques comme celles résultant du choc d'une^vomèle, ne sauraient nous rendre raison d'un pareil phénomène. Elles seraient du moins impuissantes pour nous faire comprendre comment les mêmes végétaux, dont les analogues vivent uniquement aujourdlmi dans les riions les plus chaudes de la terre, se rencontrent aussi bien dans les contrées voisines des pôles que dans celles situées sous Téquateur.
Cette uniformité dans la végétation de pays aussi différents que le sont les pôles et les régions équatorialea a nécessairement exigé que les premières aient passé par une température égale à celle des secondes. De pareils faits ne peuvent s'expliquer par le choc d'un cwps étranger, ei encore moins par un changement dans l'axe de U terre. Ces diverses causes produiraient des eff^ violents et subits ; tandis que ceux dont il s'agit ici ont dû s'opérer avec une certaine lenteur , sans convukîon ni désordre.
D'un autre côté, les pyramides d'Egypte, construites il yadé|à près de trois mille ans, ne sont-elles pas, eraime à Tépoque de leur fondation, dans le sens même des méridiens? Toujours debout, toujours à la même place , ces monuments peuvent bien témoigner des vicissitudes humaines; mais ils sont impuissants pour nous dire celles de la nature.
Les astronomes français ont vcriGé la direction méridienne des pyramides d'Egypte, lors de Texpéditioa qui nous a valu un si beau et si excellent ouvrage sur celte contrée. Bâties dans le sein du méridien, leur position n^a pas été altérée depuis Tépoque de leur fondation. Les pyramides bien orientées lors de leur construction, le sont encore maintenant quoiqu'elles remontent à plus de trois mille ans avant les temps actuels.
Si les Égyptiens ont opéré par les ombres au solstice, ils devaient savoir que les quatre ombres solstieiales opposées deux à deux, formaient «ne ligne droite très exactement Ils n'ont pu découvrir ce fait astroDOmiq«ie, que par des obeervationa attentives long-temps continuées et répétées avec une extrême patience. Une fois les directions de ces oinbrea assurées sur le terrain, il ne leur a pas fallu moins d^attention pour trouver sor le sd les quatre lignes des £icesdu monument, sans déviation sensible, et dans une longueur de 2S4 mè-* très. Ayant pris des points à égale distance du gnomon, ils ont dû mener des parallèles et des perpendiculaires aux lignes joignant ces points, et par conséquent mesurer ces bases avec une grande justesse.
Les deux ombres équinoxiales, d'après les calculs de Delambre, font entr' elles un petit angle qui peut produire, sur la direction de la ligne méridienne, une différence d'environ 7 a 44, ou moins encore. Ainsi
Tune et Tautre méthode a pu fournir avec exactitude, aux Égyptiens, la direction cherchée.
Mais ce qui est plus remarquable, le type d'une ancienne mesure de la terre existe réellement sur les pyramides. La grandeur du degré terrestre est, pour ainsi dire, écrite dans la grande pyramide, et les mesures nationales de longueur et de superficie sont conservées dans ses dimensions. Il semblerait, d'après ces faits, que le système de ces mesures a été fondé sur une base invariable, prise dans la nature.
La base de la grande pyramide contient précisément 400 fois la coudée égyptienne actuelle, dont la valeuc est de 577"" 50. En outre, cette base correspond a 60 cannes agraires. Elle a donc 234 mètres et se trouve la 480^ partie du degré propre à PÉgypte. Ce degré étant égal à environ 140,833 mètres, il en résulte en^^ core que la hauteur oblique de la pyramide ou 4 84 mètres 4/2 en est la 600^ partie, très exactement. Or« ce qu'il y a de certain, c'est que le stade le plus connu de l'antiquité, était de 000 au degré.
Le périmètre de la grande pyramide ayant une demiminute du degré terrestre propre ù l'Egypte, en faisant le tour de ce monument douze fois, on parcourait l'étendoe du schœne égyptien , et on le faisant cent vingt fois celle du degré égyptien. Le stade d'Egypte se déduit également des dimensions de la pyramide. Il forme
la hauteur de la face, d^où l'on peut conclure avec précision la longueur de la coudée.
Les pyramides ne sont pas les seuls monuments de Tantiquité qui, bâtis dans le sens du méridien , aient été retrouvés avec leur orientation primitive. Pietro délia valle^ en visitant à Babylonie les ruines du temple de Bélus, a reconnu que les murs de cet édifice regardaient les quatre parties du monde, et étaient encore parfaitement orientés. Cependant son origine paraîtrait plus ancienne, que celle des pyramides. Construit avec tout autant de solidité et d'aussi lx>ns matériaux que ces deirniers monuments , ce temple tombe tout à fait en ruines. {Noie Â.)
Â la vérité, la durée d^un édiGce ne dépend pas uniquement du mode suivi dans sa construclion, ni de la nature des matériaux qui y ont été employés; mais encore de Tétat babituel de sécheresse et d'humidité de Talmosphère. Cette durée tient encore beaucoup à Tinfluence de l'homme, plus puissante que celle des agents atmosphériques. Dès^lors, si le temple de Bélus est maintenant en ruines, ce n^est pas parce qu'il est plus ancien que les pyramides d'Egypte, restées inaltérables, mais peut-être à raison des pluies plus fréquentes en Babylonie qu'en Égj'pte, ou de toute autrecirconslance. Il n'y a donc pas eu de changement dans Taxe de la terre, et le fameux puits de Syène mentionné dans
Lucain, où on lit : Umbras nusquamjkcteme Syene, II. 2
prouve daus quelles limites restreintes s^opèrent les variations de Tobliquité de Técliptique. Ces variations annoocent bien un léger changement dans son inclinaison; niais il est trop faible pour opérer des effets marqués sur les climats terrestres , et surtout pour transporter aux pôles le climat de réqu6teur.(iVb/e 5.) Ces faits et la destruction de plaeienrs , espèces vivantes depuis les temps historiques , ne peuvent leur faire supposer une plus haute antiquité que celle que nous leur avons attribuée. Voyons si nous n'arriverons pas au même résultat, en coasidérant les diverses modifications de Tespèce humaine, d'où sont résultées des races nombreuses et en quelque sorte constantes.
III. — Les modifications de l'espèce humai$u donnent-' eUes à ces temps une haute antiquité ?
Uespèce humaine, par suite des causes diverses dont elle a éprouvé Faction , a subi de nombreuses et importantes modifications , non-seulement dans ses formes extérieures , mais encore dans Tensemble de son oi^uisation. On a donné le nom de races aux variétés principales qui en ont été le résultat ; certains observateurs ont plus fait encore , ils ont considéré ces races comme autant d'espèces distinctes. A leurs yeux , le genre humain n^est point simple. 11 est composé d'environ une vingtaine d^espèces.
Deux opinions diamétralement opposées ont été émises par les zoologistes de notre époque smr cette knportanto qvestkm. H s'i^it de savoir quelle est la plus probable.
Avant tout , nous ferons observer que par suite des croisements , de Tinfluence des milieux etdutemps^ rhomme a dû éprouver de notables modifications , desquelles seraient résultées en définitive les races actuelles. Les monuments et les traditions historiques nous apprennent que différemment des animaux , l'homme a été placé sur un point duquel il a irradié et s'est répandu peu à peu et par degrés sur toute la surface de la terre.
Cette condition particulière à Thomme qu'aucun autre être vivant n'a partagée avec lui , et tout à fait exclusive de la multiplicité de l'espèce humaine, ne pourrait être réelle qae si Thonme avait été placé, à son origine, dans tous les lieux où nous l'observons aujourd'hui. Le contraire étant à peu près démontré, il est difficile d'admettre qu'il existe phisiturs espèces d'hommes, par cela seulementque ses races présentent entr'elles de grandes différences; careiles sont moindres que celles qu'on observe chez les espèces domestiques les mieux déteiminées.
En effet, les races qui habitent les continents les plus récents, tels que TAmérique et la Nouvelle-Hollande, sont évidemment plus jeunes que celles de l'ancien
continent, puisqu'elles en sont dérivées. Si ces métis distingués par des caractères particulière sont des va* rîétés et non des espèces, puisqu'on peut remontera leur souche , il doit en être de même de ceux dont ils sont provenus. Mais n'anticipons pas sur la question (le Tunilé du genre humain. Voyons si Tensembledes t'.'iits ne nous permettra pas de donner une solution sa^ tisinisaule à celle question.
Nous nous demandons d'abord ce que l'on doit enh'udrc par espèce et par variété; car pour décider, s'il y a eu ou non plusieure espèces d'homme , il faut déiiair avec précision le sens de ces deux expressions. Peut-être si Ton a tant discuté sur l'unité du genre humain , c'est qu'on ne s'est ppint préalablement iixé sur le véritable sens à donner aux mots espèce et ^ariéié.
La génération quelqu en soit le mode ou de quelque manière qu'elle s'exerce , semble être le type et le seul fondement sur lequel on puisse établir ce premier point de départ. Ainsi , tous les individus qui peuvent se reproduire et se perpétuer indéGniment les uns avec les autres, sont d'une seule et même espèce.
Les différences qui distinguent ces individus, quelque grandes qu'elles puissent être , ne sont, en définitive, que des variations d'un même type. Ainsi, tant que CVS différences n'altèrent pas le type essentiel , et que 1rs individus chez lesquels elles existent, peuvent se
perpétuer par leur réunion, elles constituent uniquement des variétés. Seulement, diaprés la constance où la fugacité de ces caractères différentiels, on distingue les variétés en deux ordres. Les premières ou les principales sont celles où Ton observe une permanence presque constante dans le type des individus auxquels elles se rapportent. Les secondes ou les dérivées , se lient au contraire à Tinfini dans leurs traits distinclils, qui disparaissent et s'effacent par Teffet des causes les plus simples. Les unes sont des variétés du premier ordre ou fondamentales : et les autres sont des variétés du second ordre ou passagères.
On peut citer comme exemple du premier ordre de ces variétés , les races blanches, jaunes et noires, et pour le second ordre, les races qui en sont dérivées, comme les races américaines , colombiennes et finoises, etc. , qui tontes trois peuvent se rapporter au même tronc, ou au même type.
Toute la question se réduit donc à savoir si les races humaines peuvent se reproduire les unes avec les autres d'une manière indéfinie. L'expérience nous ap-. prend que les plus abâtardies donnent des individus féconds , réunies avec les races les plus parfaites. Cette expérience que nous invoquons n'est point fondée, comme on pourrait le supposer, sur quelques faits isolés, mais sur Tensemble et l'universalité des observations de tous les jours.
Cependant M. Geoffroy SaintHilaire ayant va le pelage des ebeveux altéré par un séjour prolongé dans les mines de liège , a pensé que Tespèee organique n était point immuable.
Les poils de ces animauK y àont devenus plus touffus, d*un noir partout uniforme, singulièrement moèUenx» produisant au toucber la même sensation, que eeux de la peau des taupes , comme cela arrive par Teflet de la cessation de la lumière.
Mais cette observation suffitr^lle pour renverser rédifice zoologique et prouver la fausseté du principe de rimmutabilité de Tespèce organique?
Nullement» car tout ce qu^on a voulu indiquer par ce mot d'immutabilité y c'est que si les espèces sont susceptibles d^éprouver un grand nombre de variations, toujours proportionnées à l'action des causes qui les produisent y ces causes ne sont jamais assez puissantes pour les faire passer les unes dans les autres.
Or, l'observation des chevaux i^tés pendant treize années , à mille pieds de profondeur , prouve uniquement que ces chevaux ont varié dans leurs cara^ères les plus fugaces et les moins constants, ce qui n'est nullement étonnant.
Il n'y aurait donc qu'une seule espèce d'homme, si la définition donnée à cette expression est fondée. A la vérité, plusieurs espèces, reconnues comme différentes, donnent par leur accouplement, des individus féconds.
tandis que chez d'autres, un seul accouplement suffit à plusieurs générations. Mats ces diversités dans le mode de reproduction s'expliquent facilement, ainsi que nous le verrons plus tard.
L'homme, par suite de son influence, a &it accoupler plusieurs animaux différents ; ces aecouplemenls qui n^ont jamais lieu dans les espèces livrées à elles* mêmes, donnent souvent des produits qui tiennent plus ou moins de la forme de leurs parents ; quelquefois même ils tiennent le milieu entre le père et la mère. A raison de cette circonstance , on a nommé métis ou mulets ces produits de deux races différentes.
L'homme seul a donc le pouvoir de forcer les ani« maux à se soumettre à de pareilles réunions, et encore, pour 1^ y contraindre , il faut qu'ils se trouvent sous Tempire de certaines conditions. Ainsi un des sexes au moins doit être en état de domesticité. Si la cbmesticité n'est pas une condition absolue, il est pourtant nécessaire que tous deux soient privés de leur liberté.
Les produits forcés de ces accouplements contre nature sont si peu dans leur état normal qu'ils sont presque généraleineiit stériles et inféconds. Lorsqu'ils sont aptes à la génération , ce qui est fort rare , ce pouvoir, loin d'être indéfini, comme chez les véritables espèces , s'arrête à la troisième ou au plus à la quatrième génération. D'après cela, les métis résultant de l'association de deux animaux différents , ne possèdent pas cette faculté
génératrice dont jouissent seuls les véritables types. Dès*lorSy ils n'altèrent en rien Torganisation , puisque ces métis ne sont pas durables, ne pouvant se propa* ger ni perpétuer leurs races.
Quaut à Tobjection tirée de ce qu'un seul accouplement suffirait quelquefois à plusieurs générations, elle ne parait pas avoir une grande valeur pour faire changer la définition de Tespéce. Cette particularité que pré< sentent quelques insectes , spécialement les pucerons , ne modifie pas les espèces où elle a lieu ; elle tend uniquement à en assurer la durée. Ainsi, ce mode peut être considéré comme une sorte de perfectionnement; car 'avant tout, la conservation et la perpétuité de Tétre vivant sont le point le plus important.
Ces arguments ainsi écartés, il s'agit de savoir com* ment, s'il n'y a qu'une seule espèce d'homme, elle a pu produire un si grand nombre de races, aussi distinctes parleurs caractères extérieurs que par l'ensemble de leur organisation.
Pour concevoir, autant qu'il est possible, comment ces diverses races ont été formées, eiaminons ce qui s'est passé chez les animaux dont nous pouvons suivre ehaquejour les variations. Nous produisons à chaque instant de nouvelles races dans les animaux , en les transportant avec nous dans les climats les plus divers, en leur distribuant la nourriture à notre gré, enfin en les forçant à se croiser de mille manières différentes.
Â Taide de toutes ces influences, nous tendons sans cesse à détruire le type invariable des espèces; mais lorsque libres du joug de Thomme, elles retournent à la vie indépendante, on les voit reprendre, pour ainsi dire, instantanément leur type primitif et normal.
Les variations des animants sont aussi, par suite de la puissance que nous exerçons sur eux, beaucoup plus considérables et plus nombreuses que celles que présente Fespèce humaine. Pour s'en assurer, il suffit de comparer, sous le rapport de leurs variations, Thomme avec ranimai dont il a le plus complètement fait la conquête, le chien.
Le chien varie singulièrement par Teffet de notre influence, soit dans son instinct, soit dans son naturel, 8oit même dans son intrépidité. Il varie beaucoup également dans ses qualités physiques ; par. exemple, dans sa taille, il diffère comme un à cinq dans les dimensions linéaires, ce qui fait plus du centuple de la masse.
Cette différence est plus grande que celle que Thomme présente. Les Lapons, les Esquimaux et les Boschimans n'ont guère moins de 4 pieds, et les Patagons n'arrivent presque jamais au-delà de 6 pieds. Ainsi la plus grande diversité dans la taille de Thomme, rentrerait danslerapportd'unàunetdemi; par conséquent, elle serait de trois fois et demie moins considérable que dans le chien. Enfin la masse du corps, comparée dans
les diverses races , resterait à peu de chose près , dans les plus dissemblables :: 4 : 4 ; A/2.
Si nous examinons les mêmes dimensions chez les nains et les géants, que nous ne saurions regarder comme étant dans Tétat normal, nous trouverons eacore que les extrêmes de leurs différences sont moindres que celles des races des chiens. Ainsi, la hauteur des plus petits nains est à celle des plus grands géants, presque :: 4 : 4; et en les supposant bien proportionnés, la masse du corps des premiers est à celle des seconds :: >! : 64.
Les chiens varient en outre beaucoup dans leurs autres caractères ; la forme de leurs oreilles , de leur nez , de leur queue, ainsi que la hauteur relative de leurs jambes, éprouvent de nombreuses et importantes différences. Il en est de même de la couleur et de T'abondance de leurs poils, qu'ils perdent quelquefois entièrement. Le développement progressif du cerveau , d'où résulte la forme mêmede leur tête, tantôt grêle, à museaueffilé, à front plat^tantotà museau court, àfront bombé, éprouve aussi de grandes modifications qui ne sont pas sans quelque influence sur Tinstinct de ces animaux.
Par suite de ces variations, les diiCérences d^un matin et d'un doguin sont plus fortes que celles que Ton reconnaît entre les espèces sauvages d'un même genre Balurd. Enfin y certaines races de chiens offrent un
doigt de plus aux pieds de derrière avec les os du tarse correspondaot à peu près , comme dans i^espèce humaine , nous Yoyons des familles sexdigitaires. Ce développement d^un sixième doigt est le maximum de variation connu jusqu^à ce jour dans le règne animal.
11 n'est pas moins constant que ces modifications qm ont produit des variétés si diverses , sont toutes parties d'uue seule et même souche. A la vérité, on s'est long* temps demandé où était cette souche primitive du chien, de laquelle sont provenues les races domestiques. D'après M. Hogdson , ce type, duquel seraient dérivées les nombreuses variétés du chien, se trouverait dans le Népaul, où il est connu sous le nom dieBuansu,
Les caractères du Buamu sont les mêmes que ceux des chiens ordinaires, et il en a toutes les habitudes. On n'a donc plus à se demander, si les chiens de berger on le chacal sont ou non les souches des races domestiques. Cette souche se trouve dans les anciennes cou* trées de l'Asie, berceau du genre humain , là où rhomme a fait ses premiers pas vers la civilisation.
Si les animaux que Thomme a le plus rapprochés de lui, ont éprouvé des variations plus grandes et plus nombreuses que l'espèce humaine, nous pouvons con-* oevoir plus facilement celles que nous avons nous-mêmes subies. On ne pcul pas supposer que toutes ces variations aient été produites par Tinfluence du temps ; ear elles sont de beaucoup postérieures à notre exis-
tence. Aussi voyons-nous les espèces sauvages i*ester immuables dans leurs formes, quelques divers que soient les pays qu'elles habitent. Au milieu des nombreux exemples que nous pourrions citer, il nous suffira de rappeler ceux que nous fournissent le loup et le renard^ qui s^étendent depuis la zone torride jusqu'à la zone glaciale, et n^éprouvent dans cet immense intervalle, qu'un peu plus ou un peu moins de beauté dans leur fourrure.
Ainsi, les animaux sauvages, soumis à des causes modificatrices moins nombreuses et moins puissantes que celles qui agissent sur les animaux domestiques, ne présentent pas ordinairement dans leurs dimensions des variétés distinctes ni très constantes. Chaque espèce ne forme qu'une seule race composée d^individus presque tous semblables entr'eux.
Après ces faits, dont la vérification est faite, essayons de nous rendre compte, comment d'une seule espèce d'homme ont pu provenir tant de races diverses, dont certaines rappellent si peu le type primitif dont elles sont sorties. On peut remarquer en premier lieu que les variations de Tespèce humaine devraient être plus étendues et plus nombreuses que celles que Ton observe chez les animaux; c'est pourtant tout le contraire. L'homme présente^ de plus que les animaux, un instrument perfectible, son intelligence. En faisant d*im* menses progrès chezcertains peuples^elle adù entraîner
dans son mouvement les formes extérieures qui Texpriment. Cette cause étant éminemment variable , les caractères des différentes races ne peuvent être , par cela même, permanents, ce que prouve l'observation directe.
Le résultat de ces modifications est dans Torgane matériel de l'intelligence bien supérieur aux climats, et qui plus ou moins développé a produit, par son inlluonce, les nombreuses variations de l'espèce humaine-. En se perpétuant, elles ont produit à leur tour les diverses races qui en font partie. Le système nerveux encéphalique, différent pour chaque peuple, a ainsi gouverné les formes extérieures, en même temps qu'il a présidé à la répartition des forces vitales, dont l'intervention a enfin modifié les effets des agents extérieurs.
Le travail intellectuel doit avoir nécessairement pour résultai, de faire de la tête un centre de fluxion et d'y faire prédominer l'énergie vitale. L'effet d'un pareil phénomène est de donner à la portion de la tête où il se passe^ un plus grand développement, et d'attribuer au système pileux une plus grande activité, qui coïncide avec la plusgi*ande complication du cuir chevelu.
Tels sont les effets qui ont eu lieu chez la race blan^ clie; plus parfaite au moral , elle ne Test pas moins au physique. Tel est celui qui s'effectuera également par le perfectionnement de rinlelligence chez toutes les
races humaines, même chez la plus dégradée de toutes ^ la race nègre.
Le fait seul d^uD travail intellectuel prolongé amenant un surcroit de sang vers la tète , a pour effet d'allonger et d'amollir la laine grossière et rabougrie dont elle était couverte et qui manquait d\'iliment. Comment pourrait-il en être autrement, puisqu'il y a identité entre le pigmenium sons-épidermique et la matière des poils. Le développement de la chevelure ne sauraitavoir lieu qu'aux dépens de la couleur noire ; à mesure que les cheveux s'allongent, la coloration devient moins foncée , l'angle facial de plus en plus rapproché de l'angle droite signe d'un plus grand degré d'intelligence.
Ce que nous venons de dire de la race nègre s'effectuera également chez toute autre et, par exemple, chez la race mongole, par l'influence des progrès de la civilisation. Ici , comme ailleurs, nous verrons les formes du crâne suivre les variations du système encéphalique. Les pommettes cesseront d'être proéminentes lorsque les lobes antérieurs du cerveau élargiront le front. Le visage cessera aussi dès ce moment d^étre coupé en losange et les yeux regarderont directement en avant.
La prééminence des plus nobles instincts fera également disparaître la saillie du menton et la grandeur de la bouche. Les cheveux puisant dans les matériaux plus ou moins abondants qu'amène Tactivité cérébrale , deviendront fins et moelleux et la barbe ornera le visage^
siège des mouTements expressifs. Enfin , recevant par contre-coup la loi du système nerveux , la coloration de la peau disparaîtra de plus en plus et le sens du toucher deviendra plus parfait.
Si ces effets se continuent et si les progrès de l'intelligence s'éiendent de plus en plus, on verra ces hommes à teint coloré , à cheveux crépus ou laineux , ou à cheveux courts, tendre d'une manière manifeste vers la race blanche , celle dont l'angle facial est le plus rapproché de Tangle droit et où les cheveux sont les plus longs et la peau la moins colorée.
Le développement du systèmener veux encéphalique, instrument de Tâme dans les opérations intellectuelles, suffit donc pour produire le passage d'une race à une autre; car tous les caractères spécifiques gravitent autour de ce premier système et en suivent les mouvements. Il est facile de concevoir quelle instabilité existe dansée développement , et combien doivent être nombreuses les variations qui en sont la suite. 11 ne faut donc pas s'étonner d'observer un si grand nombre de variétés dans Tespèce humaine et de reconnaître le peu de permanence de leurs caractères. On doit d^autant moins en être surpris, qu'à Tinfluencedu système nerveux vient s'ajouter une foule d'autres causes dont l'action est aussi sensible sur l'espèce humaine qu'elle Test sur les animaux.
Sans vouloir entrer dans l'examen de ces dificrentcs causes , il nous suffira de rappeler l'effet du croisement
des diverses races hupiaines qui ont éprouvé en sens contraire Taction de la civilisation. On pourrait également y comprendre celles qui dépendent de la diversité des climats, des milieux et de la pression barométrique et même Tinflueuce des diverses sorles de nourriture dont les hommes font usage. Toutes ces causes agissant d'une manière constante et par cela- même exerçant leurs effets sur les hommes qui y sont soumis , ont dû produire a la longue los nombreuses variétés de l^'cspèce humaine.
Si Texercice d'un organe en accroît le développement , une cause contraire oe peut que le diminuer et finir même par en annihiler les effets, si sa cessation dure long-temps. L'instabilité des races est donc un fait nécessaire ; aussi peut-on la reconnaître en observant les peuples qui ontabandonné la civilisationcomme en étudiant ceux qui ont fait tous leurs efforts pour en accélérer les progrès. Cette vérité n'est pas une pure théorie; la terre est là avec ses nombreux habitants, pour justifier Texactitude et la justesse de ces aperçus.
S'il était nécessaire de citer des exemples de cette marche rétrograde dans le chemin de la civilisation , nous pourrions en signaler uu bien frappant, c^est celui que nous offre la race finoisc qui parait se rapporter a la rucc blanche ou caucasienne. La taille des Lapons cl des Groënlandais qui en font partie est petite ; leur corps est grêle et leur front étroit comme chez
tous les hommes dont rintelHgenee est peu avancée. Lears cheveux sont courts , leurs pommettes saillantes et leur teint d'un brun sale.
Uabondante chevelure de la race blanche a disparu ici avec l'activité cérébrale. Les poils, et à leur défaut, le pigmentum ont dû se montrer sur le reste du corps , en sorte que la peau est devenue plus colorée et les cheveux plus courts qu'ils ne Tétaient primitivement.
Tous ces effets dépendent de Taffaiblissement de la civilisation des peuples qui ont ainsi perdu la beauté de leur type primitif. 11 ne faut donc pas assigner un berceau différent aux diverses races humaines et s^ap* puyer à cet égard sur l'incompatibilité de leurs caractères; car toutes se fondent les unes dans les autres ^ parce qu^elles proviennent d'une même source. Il ne nous a pas été donné , il est vrai ^ de suivre pas à pas de pareilles métamorphoses. Les historiens arrivent lorsque le genre humain est déjà loin du point de son départ; les consulter sur ces temps éloignés, c'est demandera Fhomme mur l'histoire de son enfance.
Après ces faits , qui oserait dire que les hommes de couleur dont la civilisation fait tous les jours de nouveaux progrès , ne remonteront pas au point où nous sommes parvenus maintenant. Par l'effet du développement du système nerveux encéphalique, nous verrons la coloralion de leur peau s'affaiblir par degré , II. Z
en même temps leurs cheveux s'allonger et Leur angle facial devenir beaucoup plus ouvert.
Ces peuples qui déjà se 8ont réunis en corps de nation, sous une forme de gouvernement régulier, et qui se sont créé une civilisation, n'auront bientôt plus rien des nègres, dont ils tirent leur origine. Bien différents de leurs ancêtres , qui n'ont pas su se faire une écriture, ni construire le moindre monument , ni enfin avoir une histoire propre à les éclairer sur leur origine et leur destinée, ces peuples transplantésdans un monde nouveau, y prendront, par suite des progrès de leur civilisation, des formes nouveUes, fruits heureux de cette même civilisation dont leur perfectionnement physique ne sera pas un des moindres bienfaits.
Ainsi , comme semble Tavoir démontré M. Georges Gaidon, les traits du visage de l'homme et son angle facial sont subordonnés à son état intellectuel. Cet état gouverne également la coloration de la peau d'une manière indireete, par Tinfluence qu'il exerce sur la distribution du système pileux. Aussi voit-on dans chaque race , l'ensemble des caractères spécifiques être constamment en harmonie avec l'état de leur civilisation.
L'anthropologie a donc fait un véritable progrès , lorsqu'elle a rapporté à trois types principaux toutes les variétés humaines. Ce qui prouve la justesse de cet jQperçu , c'est que l'on y est arrivé par les voies les plus différentes. Les naturalistes à la tête desquels nous de-
vons ci 1er Guvier , par leurs études comparatives sur le règne animal; les géographes , tels que M. Valkcnaer par leurs recherches géographiques et les navigateurs par TobservatioB directe de TenBemble des traita et des habitudes des peuples divers. Enûn l'étude des langues ainsi que* la comparaison des traditions et des monuments des peuples semblent Clément le eonfirmer*
Tout récemment M. Dumontd'Urville» à l'exemple de Forster et de Chamisso , n'a vu que deux races distinctes dans les peuples de TOcéanie; V la race mélanésienne blanche de la race éthiopique d'Afrique; 2^ la raee polynésienne basanée ou cuivrée^ qui n^est qu'un rameau de la race originaire d'Asie.
La race malaise se trouve ainsi effacée du nombre des races primitives; or, si elle est secondaire, on conçoit que la loi du croisement des races humaines devra subir à son égard une modification importante.
£n elfet , dans le mélange du Malais et du Nègre, le premier étant supérieur, le métis doit reproduire en plus ses propres caractères , si la race à laquelle il appartient est primitive. Si au contraire elle n'est que secondaire , son mélange avee une race pure devra les ramener vers cette dernière; c'est aussi ce qui arrive chez les Métis n^o-malais sur lesquels prédomine la race nègre.
La race éthiopique t)U noire a donc donné aux lies de rOcéaoie ses habitants primitifs et Ton peut en sui-
— sevré l'origine au moyen des croisements qui s'y opèrent. Celte race noire est la souche-mère sur laquelle sont venus se greffer par la marche du temps et des événenements, les Indous^ les Mongoles ^ les Chinois, les Arabes.
La fusion s'est opérée en ces divers peuples d'une manière graduelle et successive. Les Indous ont agi dV bord sur les Mélanésiens , et ont préparé, pour ainsi dire, les peuples à recevoir les Arabes , comme à leur tour, les Arabes les ont préparés à la civilisation européenne, si supérieure à la leur.
Cette marche concomitante des caractères physiques et moraux des peuples deTOcéanie, est d'autant plus intéressante pour la philosophie de l'histoire de Thom* me , qu'elle semble dégagée en partie des causes qui la masquent , chez les peuples de la race caucasique.
Celle-ci a éprouvé elle-même de nombreuses modi-* fications, ainsi que le prouvent assez les innombrables variétés de l'espèce humaine. Mais au milieu d'elles on en distingue deux principales dont les formes, moins perfectionnées que celles qui caractérisent la race blanche, indiquent assez qu'elles en dérivent. Ces deux ra* ces, la mongolique et l'éthiopique, montrent par leur tendance à retourner à leur type primitif , qu'elles ne sont que des temps d'arrêt de la race caueasique. Ainsi se justifle ce que nous venons de faire observer relativement à l'unité de l'espèce humaine , question qui est
en quelque sorte toute Tbistoire de rhumanité, et que Ton ne peut guère résoudre autrement que nous l'ayons fait.
Du reste, les Yariations des différentes races humaines eont bien moindres que celles des races les plus complètement soumises à notre influence, tels que le cbien^ le bœuf, le mouton, et même le cheval, où Ton distingue au moins jusqu'à trente variétés principales. Dans tous ces changements, le type spécifique essentiel change si peu, que les individus d^une même espèce se reconnaissent toujours entr^eux, et sont, par cela même, généralement susceptibles de se perpétuer à rinfini.
Ces changements ne portent jamais que sur les caractères les plus variables et les moins essentiels. Ainsi leurs effets se font ressentir sur la taille et les proportions des diverses parties et sur la distribution des couleurs, ainsi que sur la finesse^ Tabondance et quelques autres caractères des poils. Il en est de même du développement de la taille ou de telle aptitude qui ressort de l'organisation et des caractères mêmes de Tespèce.
Les variétés, en se mêlant indistinctement entr'elles, produisent également des races mixtes ou semblables à l'un des types, selon le degré de différence qui existe entre leurs parents. Les nouvelles races qui en résultent, toujours susceptibles de fiie reproduire d'une ma-
nière indéfinie, ont donc conservé le caractère te pIUs essentiel de l'espèce.
Si Ton applique ces faits aux races humaines, on reconnaît aisément que les différences qui les distinguent, n'ont rien de spécifique. Les traits qui les earactérisent et les séparent n'ont même rien d'excluaÎTeBMnt pro» près à Tune d'elles.
Ainsi le nègre n'a pas seul et n'a pas toujours la peau noire ; car Flndou, TÂbyssin, tous deux de race cauca*sique , sont aussi noirs que les plus beaux nègres^ D'un autre côté, le Hottentot que ses formes rattachent à la race éthiopienne, n'offre qu'une teinte brune peu foncée.
Les variétés de couleur de la peau de la race caucasienne, sont également innombrables; en effet, quelle distance nV a-t-il pas, sous ce rapport, entre les Indous et les Abyssins que nous venons de citer, et les hommes du nord de l'Europe. Elles sont aussi grandes, que celles de leurs formes, de la finesse et de rabondance et des nuances des poils, ou enfin des teintes de l'iris.
La frisure des cheveux, si caractéristique chez les nègres de la côte d'Afrique, se perd peu à peu chez ceux du Sénégal; elle reparait plus ou moins dans l'Océanie, et même individuellement ehez quelques européens. On peut en dire autant des formes et des proportions ^e la tête et des traits du visage. Buckingham n'a-t-il pas trouvé au-delà du Jourdain une famille arabe, qui
tout entière, le chef excepta, offrait les traits, la couleur et les cheveux de la race nègre , bien qu'il fut constaté qu'aucune alliance n^avait eu lieu entre cette famille et des individus de souche étrangère.
Ces faits annoncent combien les caractères des races «^éloignent de la fixité des différences spécifiques qui subsistent toujours, nonobstant les variations qu'éprou* vent les premiers. Comme les différentes causes de ces variations agissent depuis, long-temps, Thomme étant déjà bien éloigné de Tépoque de sa venue sur la terre, on ne doit pas s'étonner qu'elles aient produit à la longue les nombreuses races que nous apercevons dans l'espèce humaine. Comme ces causes exercent encore leur action, elles produisent chaque jour de nouvelles altérations dans ces types secondaires. Quoique moins profondes et moins intenses, elles ne diffèrent pas, du moins par leur nature, de celles qui ont opéré les anciennes races. Ces variations qui ont lieu, pour ainsi dire, sous nos yeux, nous servent de guide pour remonter jusqu'aux temps où l'homme, sorti des plateaux de l'Asie, s'est répandu sur la terre avec la pureté de son type primitif, altéré plus tard par suits des influences nouvelles auxquelles il a été successivement soumis par sa dispersion.
L'unité de l'espèce humaine est donc démontrée par l'ensemble de ces faits , ainsi que l'avaient depuis long-temps reconnu Camper^ Buffon , Blumen-
bach, Kant, Pallas, SœmmeriDg et Guvier ; il sem* blQ dès-lors, qu^à tort. Desmoulins et Bory de Saiot- Yiocent , ont supposé qu^il existait au moins quinze ou seize espèces distinctes dans le genre humain. Us n'ont pas été plus fondés , lorsqu'ils ont voulu les faire sortir des principales régions ou des diverses cour trées de la terre. Les faits physiques, aussi bien que les faits historiques , s'opposent à l'admission de pareilles suppositions ; car s'il y a quelque chose de démontré, c^est que Thomme, bien différent en cela des animaux, n'a pas été placé simultanément en différents points, mais sur un seul lieu. Il a ainsi peuplé successivement diverses parties du globe, dont ses descendants devaient plus tard embrasser l'ensemble.
L'Asie semble avoir été cette patrie primitive et le premier berceau du genre humain. Cette contrée , la mieux placée pour favoriser la dispersion des hommes, se trouve, pour ainsi dire, comme au centre des continents. Elle compose une des principales parties de la terre qui est sortie la première du sein des eaux, et offre à la fois les plateaux et les pics les plus élevés. D'un autre côté, le soulèvement des chaînes centrales de l'Asie, a eu lieu avant la dispersion des dépôts diluviens et par conséquent antérieurement à la dispersion du genre humain. Les faits géologiques annoncent même que la haute chaîne de THymalaya qui constitue le plateau central de l'Asie, du même âge que le Mont-
Blanc, a été soulevée, lors de la précipitation des dernières couches tertiaires , c^est-à-dire antérieurement à l'apparition de Thonime. Cette cbaine existait donc sous sa forme actuelle à cette époque; bien différente en cela de la Cordilière des Andes, dont le soulèvement tout nouveau parait avoir été postérieur ou tout au moins contemporain de la dispersion du dUuvium; ce qui semble annoncer que le continent d'Amérique vla été habité qu'après cette grande catastrophe.
Le Nouveau-Monde a dû à cette circonstance d'avoir été peuplé si tard. D'après les observations de M. de Humboldt, les Américains proviennent du mélange des races Circassiennes et Mongoles. Ces peuples sont donc plus jeunes que les races dont ils descendent; en effet les traditions et les monuments des peuples de l'Amérique sont loin de remonter aussi haut que l'histoire des nations qui tour à tour se sont succédées sur l'ancien continent.
D'après le célèbre observateur que nous venons de citer, les monuments des Péruviens ne sont pas antérieurs à l'ère vulgaire; quant à ceux des Mexicains , quoique plus anciens, ils ne remontent pas à plus de cinq ou six siècles avant la même époque.
Tous les faits s'accordent donc pour démontrer que les vastes plateaux de l'Asie centrale ont été soulevés au* dessus des eaux, bien avant une grande partie des terres de l'ancien continent. Peut-être out-ils dû à cette cause
leur élévation , et même les nombreuses mer& înté' rieures qui se trouvent à leurs pieds et sont] aujourd'hui le trait le plus saillant de leur retraite.
Quoiqu'il en soit, le centre de TAsie, ainsi que nous l'avons déjà fait observer, est le point du globe le plus favorable à la dispersion du genre humain; c'est aussi de ee point c[ue Thomme semble s^ètre répandu sur la terre par irradiation. Cette marche que parait avoir suivie l'espèce humaine, n'a du reste rien d'arbitraire. Elle est fondée sur les documents les plus certains et sur l'histoire, qui lui donne un caractère de précision tout particulier. Les plus anciens monuments et les premières traditions historiques n'onl-ils pas été élevés , ou ne se rapportent-ils pas à cette partie de l'ancien continent où Phomme a essayé ses premiers pas et a vu de loin cette aurore de civilisation qui devait être, pour ses descendants, une source toujours nouvelle de bonheur et de prospérité?
En résumé, soit que l'on étudie les différentes causes dont l'action modifie sans cesse la surface du globe, afin de fixer l'époque à laquelle elles ont commencé d'agir, soit que l'on considère les progrès de la civilisation chez les diverses nations qui tour à tour se sont succédées sur cette terre ; soit que l'on apprécie les différentes varia* tions que l'espèce humaine a éprouvées, on arrive toujours à la même conséquence. Toutes ces causes, aussi bien que leurs effets, nous représentent l'homme comme
fort nouveau sur cette terre ; patrie fugitive de notre espèce, qui dans les désirs de son intelligence aspire sans cesse à un monde plus durable.
Sans doute, une longue série de siècles s^est écoulée, depuis que la terre, sortie du néant , a été lancée dans rin)menstté de Tespace, jusqu'au moment où l'homme en a foulé pour la première fois le soh Mais cela ne fait point que notre espèce remonte au-delà des temps fixés par TÉcriture. Lors même que les monuments historiques et physiques n'établiraient pas une balance égale entre la nouveauté etrancienneté de l'homme sur la terre, il faudrait encore se décider en faveur de la première de ces opinions.
En effet , malgré les sept mille ans que nous avons déjà passés sur notre planète, la majeure partie du globe est encore sans habitants , et il y a peu de siècles que ce manque de population était encore plus marqué. La raison générale de l'espèce humaine ne brille que fai« blemenf , même dans les lieux où elle est la plus avan* cée, et il y a peu de siècles qu'elle pouvait être comptée presque pour rien. Eh quoi ! ces faits positifs ne prouveraient pas la nouveauté de Thomme ! Il faut bien le reconnaître , si Ton ne veut pas désespérer de l'humanité.
Ainsi se trouve justifiée la date que noys avons donnée à l'apparition du genre humain et les conséquences qui s'en déduisent. Cette date suffit pour expliquer les
progrès que la civilisation a faits depuis lors , conime tous les effets physiques.
Cependant plusieurs nations ont voulu reculer singulièrement leur origine. Mais lorsqu^on examine avec attention ces traditions, on n^estpas long-temps à s'apercevoir qu'elles n'ont rien d'historique. On est bientôt convaincu y en discutant les preuves sur lesquelles on a cherché à les appuyer, qu'elles n'ont rien de réel, et qu'au contraire, la véritable histoire et les documents qu'elle a conservés sur les premiers établissements des Dations , confirment ce que les monuments naturels , qui ne sauraient nous tromper, nous apprennent et nous certifient.
Si tant de voix se sont élevées pour repousser une conséquence aussi juste , nous ne devons pas nous en étonner. Le plus grand nombre des observateurs ont ignoré toutes les données du problème qu'ils se sont proposé de résoudre ; ensorte que tout en raisonnant juste f relativement à leurs connaissances , ils s^ sont pourtant égarés, lorsqu'ils ont voulu en donner la solution. Les termes de leur équation ne représentaient pas toute la valeur de l'inconnu.
Telle est la cause des nombreuses variations de l'esprit humain. Chaque siècle ajoute un terme à l'équation que nous cherchons à résoudre, et la valeur de l'inconnu change sans cesse. Ainsi s'accroît, d'une manière constante , l'édifice majestueux de la science ;
mais à cause de Timmensité des objets sur lesquels elle porte ses regards , il ne peut être donné à riioinme d'achever ce monument , preuve de son impuissance ^ mais aussi de sa perfectibilité.
Âpres ces faits précis , est-il nécessaire de discuter cette supposition gratuite du passage des espèces les unes dans les autres, à Faide de laquelle on a voulu faire admettre une antiquité plus grande à Tespèce humaine. Nous le devons, non, parce que les arguments sur lesquels on a voulu Tappuyer sont sérieux, mais à raison de la célébrité de ceux qui ont proposé et soutiennent cette hypothèse. D'après elle , les espèces actuellement vivantes ne seraient qu'un développement ou une transmutation des races anciennes, et pour les produire des temps bien considérables auraient été nécessaires. Avant d'entrer dans Texamen des faits qui se rattachent à cette question, on peut remarquer que lors même que de pareilles transformations auraient eu lieu y elles ne sauraient reculer l'époque que nous cherchons à bien apprécier, c'est-à-dire , celle de la venue de l'homme sur la terre.
Mais cette fusion des espèces anciennes dans les nouvelles , est-elle aussi réelle qu'on a voulu le faire supposer? Cette hypothèse ne serait-elle pas née de ce désir de quelques naturalistes de se passer de Tinterven* tion répétée d'une cause première, dans l'apparition successive des anciennes et des nouvelles générations.
Si de poreils passages avaient eu lieu et s'ils avaient été possibles, nous devrions trouver dans le sein des couches terrestres quelques traces de cette singulière généa» logie, et nous y verrions des individus intermédiaires entre les nouvelles créations et les races des temps géologiques. Cependant rien de semblable n^a été jusqu'à présent observé, parce que de pareils effets ne se sont jamais opérés.
Sans doute, la vie a marché du simple au composé , etgénérolement les espèces se sont succédées ici-bas , en raison directe de la complication de l'organisation. Mais cette grande loi de la nature a eu lieu sansqull se soit effectué dans la même dasse ou dans le même ordre de végétaux ou d'animaux, un véritable passage des formes organiques plus simples, aux formes compliquées. En effet, les genres ou les espèces d'une même famille, dont les débris se trouvent dans les couches fossilifères les plus anciennes, quoiqu'essentiellement différents dans leurs types et dans leurs formes des races vivantes, présentent dans leur organisation une per« fection de détails et d'ensemble tout aussi grande que celle que Ton observe dans les espèces de nos jours.
Nous avons donné des preuves trop multipliées de cet ordre de faits, pour devoir y revenir de nouveau. Nous examinerons seulement si les états transitoires par lesquels passent certains animaux , états d'autant plus divers qu'ils sont placés au plus bas degré de Té-
clielle, sont assez considérables pour faire admettre que les espèces les plus différentes peuvent se transformer les unes dans les autres, par suite de ces variations exigées par le perfectionnement de l'organisation?
Nous commencerons Tétude de ce phénomène par Thomme , puisque c'est sur lui que nous avons porté l'attention dans ce chapitre. L'homme a été considéré comme un exemple remarquable de oes transformations et on a cru qu^elIes rendaient probable la fusion ou le passage des espèces les unes dans les autres. Il faut donc s'assurer , avant tout, si réellement Tembryon humain retrace dans ses développements les divers états permanents des espèces inférieures, c'est-à-dire de celles qui sont placées le plus bas dans la série animale.
Cette question a beaucoup occupé les physiologistes modernes, et la plupart d'entr'eux Tout résolue d'une manière affirmative. M. Serres^ entr'autres, a formulé ainsi sa pensée, en disant « que l'organogénie est une c anatomie comparative transitoire, et Tanatomie com- « parative, une organogénie permanente. »
L'opinion qui considère l'agrégat ou l'embryon bumain, le plus compliqué entre les êtres vivants, même sous le rapport organique , comme passant successivement par les degrés représentés par les animaux inférieurs , pourrait être acceptée dans la science, si on se bornait à la considérer comme une vue intéressante et
une conjeclure qui paraîtrait assez fondée dans sa généralité. Mais on a été beaucoup trop loin, ce semble, en érigeant en loi, ce qui ne devait être admis que comme une hypothèse; l'on a ainsi singulièrement exagéré l'imporlance et la signification de cette idée
synthétique.
Il est d'abord évident qu'il ne peut exister entre l'embryon humain et les divers animaux que de simples ressemblances, et jamais une identité parfaite, comme l'ont donné à entendre ceux qui ont voulu faire servir les termes de cette comparaison à la démonstration de l'unité de plan et de composition organique. Tant il est dangereux de n'observer les faits qu'à l'aide ou sous l'influence d'idées préconçues.
Ceci est d'autant plus sensible dans la question qui nous occupe, que les ressemblances que nous venons de rappeler, sont purement transitoires; elles le sont à tel point que l'embryon humain ne rappelle plus, dès le troisième mois, que le type de l'espèce humaine , et ne peut plus alors être comparé à l'état permanent d'aucun autre animal.
Aussi le principe sur lequel on a fondé les analogies contre lesquelles tant de faits s'élèvent, est loin d'être arrêté et bien défini. En effet, tantôt on a eu recours à la configuraUonou à la consistance, tantôt on n'a eu égard qu'à la disposition de tel ou tel système d'organes. Ainsi, lorsqu'on a voulu comparer l'embnoi) ha-
main à un mollusque, on a invoqué la mollesse de ses tissus dans les premiers moments de sa formation. Lorsqu^on a youlu Tassimiler ou le rapprocher d'un insecte, on a fait remarquer la disposition primordiale linéaire du cœur et des vaisseaux principaux. Enfin , quand on a entendu indiquer les analogies de Tembryon humain avec les poissons , on a parlé des branchies ou des apparences de pareils organes qu'il parait montrer aux premiers instants de sa formation.
Il faut bien remai*quer qu^un être n^est pas mollusque, parce que sa structure est lâche et sa consistance molle. Il Test en vertu d'un type particulier d'organi* sation, mais non sous un tout autre rapport. De même, un animal n^est pas poisson parce qu'il a des branchies à une époque quelconque de sa vie , car ces organes ne forment pas le seul caractère essentiel du poisson. II est en effet une foule d'autres animaux qui ont un pareil système respiratoire et qui cependant ne sont pas pour cela de véritables poissons.
Dans tous les cas , il est sensible que ce ne peut pas être par une circonstance isolée comme est celle de la disposition d'un organe ou d'un système d'organes que Tembryon humain retrace telles ou telles espèces inférieures. Des transformations aussi limitées et aussi fugaces ne peuvent nullement justifier, et encore moins démontrer, la généralité et la justesse de la proposition que nous combattons.
D'ailleurs, les analogies dont nous avons fait connaître le peu de fondement, n'ont été établies quejsur des organes d'une existence douteuse, malgré les assertions de ceux qui en ont signalé Timportance. Les branchies ou les apparences branchiales de l'embryon humain , de l'aveu même de Rahké qui les a découvertes sur les côtés du cou, disparaissent quelques jours après leur formation. Dès4ors, qui pourrait assurer qu'on n'a pas été victime de quelque illusion dans la détermination de parties dont la réalité est ai incertaine et la durée si courte.
Le système nerveux étudié dans son développement par Tiedemann et Serres , a fortifié l'opinion de ces analomistes, touchant la comparaison à établir entré les divers états de l'encéphale dans l'embryon humain, et celui des poissons, des reptiles , des oiseaux et des mammifères inférieurs. Mais en supposant qu'il soit prouvé que la prédominance successive des lobes optiques, du cervelet, des lobes cérébraux, etc., rappelle l'état des classes que nous avons citées , on conviendra que les ressemblances appréciables n'existent que chez les animaux vertébrés, il est du moins démontré qu'à aucune époque de la vie embryonnaire, il n'existe de disposition organique qui soit analogue ou qui retrace celle du système nerveux des animaux invertébrés.
Ajoutons que la succession des ressemblances de
Tembryon humain avec les diverges espèces animales n'est pas rigoureusement en harmonie avec réclielle zoologique. Loin de représenter tour à tour un zoophyte , un articulé ou un mollusque, Fétre humain vers la première moitié du second mois est à la fois mollusque par sa consistance , reptile par son système vasculaire, poisson par ses branchies , mammifère inférieur par son prolongement caudal, et réellement homme par la prédominance de Tappareil cérébral ou de la substance qui en tient lieu.
On ne saurait donc voir une gradation rigoureuse dans les diverses phases de la vie embryonnaire. Ainsi , c^est une idée presque aussi ridicule qu'absurde, que celle qui nous a représenté une monade placée dans Tovaire d^une femme, se transformant par suite de métamorphoses plus ou moins nombreuses, en homme, après avoir passé par toutes les formes animales.
Si le principe par lequel on a voulu considérer les phases de l'évolution des êtres supérieurs, comme la traduction temporaire de Tétat permanent des animaux inférieurs était entièrement vrai, il faudrait que ces derniers, dans leur développement successif, ne présentassent aucun des traits propres au développement des animaux qui occupent le haut degré de la série. Le contraire est cependant démontré parles faits qui sont en opposition avec cette marche.
En effet, les larves de beaucoup d'insectes respirent par des branchies , tandis que les individus parfaits exercent la même fonction au moyen des trachées. Néanmoins, ce système respiratoire est inférieur au premier. 11 s'en suit donc qu'il n'est pas toujours nécessaire que toutes les parties de l'organisation animale se perfectionnent pour faire arriver un être à son plus grand degré de complication. L'exemple des insectes, des mollusques et d'une foule d'autres animaux invertébrés y est une preuve trop formelle du contraire, pour insister plus long-temps à cet égard.
Sans doute, il arrive souvent qu'il en est l'inverse; ainsi, par exemple, les têtards qui dans leur jeune âge sontde véritables poissons dont ils ont d'ailleurs les habitudes aquatiques , perdent leurs branchies pour acquérir des poumons, c'est-à-dire, des organes propres à respirer Tair en nature. Avec ce perfectionnement de leurs organes respiratoires, ces animaux en éprouvent* une infinité d'autres par suite des nouvelles conditions auxquelles leur vie aérienne va les soumettre. En conséquence du progrès de son organisation, le têtard en perdant sa nageoire caudale et ses branchies, acquiert, en même temps, quatre organes locomoteurs et des poumons. De poisson qu'il était aux premières époques de sa vie, il devient grenouille ou reptile. De même, son appareil digestif qui dans le principe était organisé pour l'alimentation végétale,perd son premier
caractère et prend celui qui convient à ralimentatiou animale.
Ici, le perfectionnement de l'organisme est complet ; il résulte, en quelque sorte , de la transformation d^un animal à formes et à organisation zoologique inférieure à une supérieure, dans laquelle le nouvel être doit vivre et engendrer. Cette transformation , quelque considé rable qu^elle puisse paraître, ne va pas jusqu'à faire passer Télre qui réprouve, de grenouille à la forme de lézard , genre de reptile dont l'organisme parait plus avancé. Le perfectionnement du têtard en grenouille , s'arrête en ce point; il ne s'étend pas au-delà, preuve évidente et sensible que ces transformations sont toujours limitées, et ne vont jamais au-delà du but pour lequel elles ont été établies dans les desseins de la nature.
Si ces changements successifs sont plus fréquents et plus marqués chez les êtres inférieurs que chez les supérieurs, cette circonstance tient probablement à ce que les premiers ont plus de distance à franchir que les ' seconds pour arriver à un summum de complication qu'il leur a été donné d'atteindre. Mais les êtres les plus simples, comme les plus élevés dans la série animale, ne peuvent, par suite des variations que leur organisation éprouve aux diverses phases de leur vie, se fondre et se transformer les uns dans les autres, de manière à former une chaîne non interrompue dans \{\ série des êtres.
Du reste, les divers genres de transformalioo ou de métamorphoses sont toujours en rapport avec les nouvelles conditions d'existence auxquelles Tanimal va être soumis. Ainsi , la parturition ayant lieu constamment à terre chez plusieurs espèces de salamandres, ces reptiles naissent parfois sans branchies et avec la queue non comprimée, conique, arrondie et sans nageoires membraneuses ; par conséquent à peu près dans Tétat de développement le plus avancé.
Lors donc qu^on fait l'opération césarienne à des salamandres pleines, on trouve que les fœtus ont leurs branchies d'autant plus apparentes qu'ils sont plus éloignés de l'époque de leur naissance. Ces fœtus une fois éclos et sortis du sein de leur mère, qui les abandonne, devant vivre loin des eaux et en général forcément privés de ce liquide, n'avaient nul besoin des branchies. Ils devaient donc naître dans un état d'accroissement assez avancé pour exercer de suite la vie aérienne , par une anomalie remarquable, mais qui n'est qu'apparente dans Tordre des batraciens.
Ces mœurs n'étant pas générales chez les salamandres, cellesqui, comme la salamandre tachetée, habitent au moment de leur naissance le sein des eaux , ont des branchies, une queue comprimée, comme celle des poissons, avec des meoibranes ou nageoires verticales. Cette espèce reste des mois entiers dans Teau ; elle y grossit et acquiert en longueur deux tiers en plus de
celle qu'elle avait lorsqu'elle est venue au inonde, sans cependant changer de forme. Peu à peu, ses poumons intérieurs se développent , ses branchies s'affaissent et disparaissent insensiblement. La queue s'arrondit et perd ses membranes ou ses appendices. Les trous qui permettaient à Teau introduite dans le gosier, de sor^ tir sur les parois latérales duoou s'oblitèrent épilement. L'anima) dinûme senmblement de voteme et peut tnfin sortir/le l'eau ; il reseemble pour lora à ses p«renta adul teS; mais il n'a pas encore acquis le quart de sa groa seur, il reste pluade deui annéesavant de Tavoir atteint.
Commeat aarait-il possible de douter en suivant pas à pas ces diverses transformations» qu'elles sont toutes établies en vue de la vie aérienne que œs reptiles doivent suivre dans leur état parfait. C'est ainsi que l'on doit envisager les différentes modifications que suint Tembryon huuiain dans le sein de sa mère.
£n effet, on ne peut fwmuler les ressemblances Iransiloirea de cet fmbryiui avec les états permanents des autres animaux que oomme une vue de l'esprit it non comme uHe vérité de f^it. Les analogies que Ton a pu dioisir peiir établir de pareils rapports , sont trop fugitives et trop peu nombreuses pour qu'on puisse fonder sur elles la démonstration de l'identité du typie animal. Chaque être nait ce qu'il est ou ce qu'il doit être ; et vouloir trop demander à l'analogie et lui faire dire au-delà de ce qu'elle peut faire présumer; c'est
coDfoudic les sujets d^observaliaiis ou liea d éclairer leur connaissance par celle de leurs rapports réels et positifs.
Du reste, en supposant Texistence des fissures branchiales aussi certaine que le prétend Rahké , on serait toujours en droit de se demander si elles ne dépendent pas d'un état pathologique ou d^une sorte de développement, et non d'une condition anatomique de cette phase de la vie embryonnaire. Pour affirmer que ces fissures sont permanentes dans une certaine période de révolution fœtale, il faudrait les avoir rencontrées dans des fœtus humains à peu près de la même époque ; on devrait également être certain qu'elles ne tiennent pas à un état morbide de la mère ou de Tembryon.
Or, l'observation à cet égard est extrêmement difficile ; heureusement pour Thumanité qu'il est fort douteux qu'on n'ait pas été victime de quelque erreur. Du reste, si ces prétendus organes branchiaux étaient réellement essentiels et exerçaient quelque influence sur la vie du fœtus, ils ne devraient pas durer si peu et être aussi limités qu'ils le sont. Du moins la permanence des organes parait assez constamment liée à celle de leur nécessité et de leur importance lors de la vie embryonnaire ou lors de la vie fœtale.
Les connaissances sont encore si peu avancées sur le mode même de la respiration 4u\fœ(u6, qu'il règne le plus grand désaccord à ce sujet- entre les auteurs les
plusiuodernes. Ainsi, d'à près M. Geoffroy Saiut-Uilaire, le fœtus absorbe de Tair ou tout autre gaz vivifiant, par toute la surface du corps , au moyen des espèces de tra* cbées analogues à celles des insectes. Il se pourrait encore, d'après ce zoologiste, que cette absorption eut lieu par de petites fissures placées sur les côtés du cou des jeunes embryons, fissures qu'il a nommées bran* chiales.
Cette alternative ne peut évidemment avoir été proposée que parce que l'existence des trachées chez le fœtus, n'y est pas plus démontrée que celle des fissures branchiales ; ces deux modes de respiration s'excluant, pour ainsi dire, l'un l'autre.
Du reste , il est maintenant reconnu que le fœtus, tant qu'il est dans le sein de la mère, n'absori)e nulle* ment de Tair ni aucun gaz quelconque. Il vit seulement au moyen du sang oxigéoé qu'il reçoit de sa mère et qui vivifie celui qu'il envoie au placenta. C'est par cette absorption que sa vie est entretenue et qu'il pro* fite de la respiration dont jouit celle qui Ta engendré.
Dans ces derniers temps, M. Serres, cherchant à expliquer le mode de respiration propre à l'embryon humain, a cru qu'il s'opérait par un appareil d'organe provisoire , et en second lieu par un organe définitif. D'après lui, pendant les quinze ou vingt premiers jours de la vie embryonnaire , les villosités du chorion perçant la caduque réfléchie et plongeant dans le liquide
contenu dans cette dernière membrane , constituerait un véritable appareil branchial. Le placenta se chaîne de cette fonction à mesure que l'appareil branchial perd de son importance. Ainsi , d'après le même anatomîs* te , le sang du fostus arrivant au placenta par les artèree ombilicales, est vivifié par le contact médiat du sang de la mère, aussi bien que le sang des artères pulmonaires Test par Tair atmosphérique dans le poumon de raduHe.
Enfiu trois ctrconstancea essentielles paraissent confirmer cette modification imprimée au sang du fœtus dans le placenta; 4^ la rapidité avec laquelle le fœtils succombe , lorsque la tige ombilicale étant aplatie par la compression, la circulation est interrompue dans le cordon ; 2^ les phénomènes patholc^iques de Tasphyxie que l'on constate toujours à Fautopsie; 5* Tantagonisme qui existe entre le placenta et le poumon.
L^enfont nouveau né peut en effet se passer de la resjMratièn pulmonaire tant que la communication entre lui et le placenta n^estpas interrompue.Mais cette communication peut être interceptée sans danger lorsque le fœtus respire par les poumons. Enfi'n» on peut citer commedernière confirmation de la modification que le sang du fœtus reçoit dans le placenta , la différence que présente ce liquide dans les veines et les artères. Cette différence est sans doute peu sensible à une simple inspection; mais les expériences chimiques et physi*r
ques les plus délicates ont constaté son importance.
D'après ce que nous venons de faire observer^ il est évident que, quoique MM. Geoffroy Saint-Hilaire et Serres aient adopté le même principe d'évolution embryonnaire, ils sont loin d'être d'accord sur le siège de Tappareii branchial et même sur sa réalité. Dès-lors , Texistence de ces prétendus appareils branchiaux étant tout au moins douteuse, il est difficile d'asseoir sur elle la théorie des transformations que subirait l'embryon humain. Les faits sur lesquels on Ta appuyée sont donc loin de justifier cette proposition fondamentale de M. Geoffroy Sainl-Hilaire, qui Ta formulée en ces termes : c Les êtres inférieurs sont comme des embryons € permanents des êtres supérieurs et réciproquement; € les êtres supérieurs^ avant de présenter les formes dé* € finitives qui les caractérisent, ont offert transitoire- « ment celles des êtres supérieurs. >
M. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire a tenté d- appuyer cette proposition sur quelques faits de ressemblance que Ton peut reconnaître entre T homme et certains animaux inférieurs. Dans des questions de ce genre , il ne faut pas seulement avoir égard à quelques stmilita* des, mais porter son attention sur Tensemble de Tor^ ganisme et sur tous les appareils qui concourent à Texercice des fonctions. Autrement, on s'exposa à con* sidérer des faits isolés sans relation avec la généralité de
rorganisalion , comme ayant une importance plus grande que celle qu'ils ont réellement.
Peut-être, par suite de cette circonstance , on a cru pouvoir avancer que tous les êtres étaient formés sur un même plan y ce qui n'empêchait pas cependant que certains animaux eussent des anomalies produites , les uns par défaut ou arrêts dans tel ou tel système d'organes , et les autres par suite d'un excès de développement ou par déviation oi^anique.
La raison de ces anomalies qui ne sont, du reste , qu'apparentes , ne parait pas tenir à ces circonstances , mais dépendre des conditions d'existence auxquelles sont soumises les espèces.
Aussi y lorsque ces conditions éprouvent quelques différences notables ^ Torganisation liée à elles d'une manière nécessaire, se conforme constamment aux changements et aux modifications qu'elles subissent.
Si donc l'organisation est en rapport avec la nature des milieux, dont les êtres vivants ressentent l'influence, ces milieux n'ayant pas été les mêmes à toutes les époques, pas plus qu'ils le sont maintenant dans les diverses contrées de la terre, les végétaux et les animaux ne peuvent pas tous être formés sur un plan unique , quoique les lois de l'organisation soient et aient été constamment les mêmes. Ce plan change et se modifie avec les circonstances et les conditions nouvelles , et
produit des êtres totalement différents de ceux qui n^en ont pu supporter les changements.
Cestce qui est arrivé aux anciennes générations qui n^ont presque rien de commun avec les générations actuelles , si ce n'est que les unes et les autres ont été formées d'après les mémesi lois d'organisation qui, depuis l'origine des choses, ont présidé à l'harmonie générale des étres#
Cette constance du type primitif des êtres vivants est le fait le plus remarquable de la nature animée* Elle tient peut-être aux modes de propagation qui ont été donnés à chacun d^eux pour se perpétuer, et enfin à ce que la génération est le moyen à peu près unique dont la Rature s'est servie pour la transmission des mêmes formes et des mêmes caractères. Aussi , cette importante fonction est-elle, en quelque sorte, comme lecrùeriam des espèces.
En effet, on n'observe plus chez aucun être organisé de véritables métamorphoses, du moment qu'il a acquis la facultéde perpétuer sa race.Les animaux n'engendrent jamais qu^à l'état parfait, d'oà il suit que ce dernier état est le seul qui caractérise réellement l'espèce. Tous les états qui le précèdent ne peuvent être rapportés à aucune espèce particulière , quelque ressemblance qu'ils puissent présenter d'ailleurs avec certaines d'entre elles. Si les transitions qui caractérisent le développement d'un être, représentaient autant d'états spécifiques , il
faudrait que ce même être put reproduire ces états d'une manière permanente. Or, le contraire résulte précisément des observations précédentes , ce que Ton peut très bien prévoir par le raisonnement et l'analogie.
Tous les iaits Inen appréciés concourent donc à faire admettre que Tespèce est la collection des individus qui ont les mêmes caractères ou des caractères analogues, et le pouvoir de se perpétua d'une manière indéiinie par des individus semblables ou très rapprochés. L'espèce ainsi conçue a une existence réelle dans la nature, et diacune d'elles parait avoir été douée au momentdesa création, des attributs deToiiganisationqui la distinguent encore aujourd'hui « Dès-lors, comme il est bien constant, que jamais et à aucune époque, les e^>èces n'ont passé les unes dans les autres, on ne peut pas, sur cette prétendue transmutation, supposer à l'apparition de l'homme » une date beaucoup plus ancienne que celle que lui attribuent les phénomènes physiques, les traditions et les monuments historiques»
III. Des travaux des mines
Les travaux des mines rentrent tout-à-fait dans l'ap. prédation de la date que nous cherchons ; oeuvre de rhomme, ils peuvent servir à nous faire apprécier Té-
poque âè sa venue sur la terre. On a beaucoup eiCugéré ranciennelé des travaux souterrains. D'après toutes les traditions, les Phéniciens, les Carthaginois, et plus tard les Romains se sont livrés à des travaux considérables pour rechercher les métaux précieux renfermés dans le sein de la terre.
Quoique ces documents historiques soient positifs, plusieurs observateurs jugeant ces faits avec des idées préconçues, ont prétendo que les mines de £» de Tile d'Elbe avaient été exploitées depuis plus de 40,000 ans. M. Fortia d'Urban, en examinant avec soin les déblais qui en ont été extraits, a néanmoins réduit cet intervalle à environ 5,000 ans. Encore a-t-il supposé dans ses calculs, que les anciens n'exploitaient chaque année que le quart de ce que Ton en retire maintenant*
En admettant dette évaluation, on se demande pourquoi les Étrusques et surtout les Romains, qui consommaient une si grande quantité de fer dans leurs armées, auraient tiré si peu de parti de ces mines presque inépuisables. D'un autre côté, si elles avaient été exploitées il y a 5,000 ans, on ne saurait s'expliquer comment le fer était si rare dans la haute antiquité; et pourquoi il n'a été commun que lors des beaux temps de la Grèce où l'emploi de ce métal devint général.
La magnificence el l'étendue des édifices de l'ancienne Egypte, sont loin d'attester le contraire, quoique ceux qui les ont construits aiait atteint une assez
grande perfection dans la préparation des métaax, et particulièrement dans la trempe du cuivre et peut-être dans celle du fer. Les couleurs dont ils sont ornés et les émaux qu'on y a employés, annoncent également leurs connaissances dans Tart de composer les principales couleurs métalliques et dans celui de les appliquer; mais ces monuments sont loin d'avoir une grande antiquité ; ils ne remontent pas à 4 500 ans avant Tère chré« tienne. Ils ne reculent pas indéfiniment la naissance des arts, dont les premiers progrès furent sans doute inspirés par une nécessité d'autant plus impérieuse que les Égyptiens gémissaient sous le despotisme le plus absolu.
On pourrait trouver une preuve de Thabileté des Hébreux dans l'art de préparer et de fondre les métaux dans cette statue du Veau-d'Or, si célèbre dans leur histoire. Probablement ces peuples avaient acquis en Egypte ces connaissances ; mais les lumières qu'elles font supposer aux Hébreux, ne peuvent s'étendre plus haut que leur origine.
Do même, on ne saurait admettre que les travaux des mines de fer de Pile d'Elbe remontent à 5,000 ans avant leâ temps actuels. Sans doute ces mines ont été connues des Étrusques, à une époque assez reculée : mais celle époque ne va pas au-delà de douze cents ans avant l'ère chrétienne, et probablement elle est bien plus récente. Ces peuples ne pnraissent pas avoir donné à ces mines
— esta même attention que les Romains, qui en ont tiré un si grand parti, à raison du besoin qu'ils avaient de leurs produits.
Il est facile de juger à quelles méprises on s^expose, lorsqn^on veut apprécier Tépoque à laquelle des travaux ont commencé dans des mines, uniquement sut* la quantité des déblais qu'on en a extraits. Cette quantité varie nécessairement d'une année à Fautre, soit en raison de Taccélération que Ton peut donner aux travaux plutôt à une époque qu'à une autre , soit par la pauvreté ou la richesse du minerai, circonstances trop variables pour pouvoir asseoir sur elles des moyennes exactes.
Â défaut de ces moyennes, voyons ce que nous apprend Thistoire.
Les métaux paraissent avoir été connus aux premiè* res époques historiques. D'après la Genèse , Tubalcain aurait inventé Tart de travailler le fer avant le déluge. La connaissance de cet art s'évanouit bientôt, en quelque sorle, après cette catastrophe. Aussi les anciens se sont-ils servis des pierres, des cailloux, des os, des cornes des animaux, des arêtes des poissons, des coquilles et des roseaux, comme nous le fesons des métaux. Les sauvages, sans idée de métallurgie, y suppléent au moyen des corps durs et résistants. Us nous retracent ainsi une peinture fidèle des anciens peuples et de
rignorance des premiers temps. {Noie 6.)
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et des marteaux d^airain, dont on faisait usage pour leur exploitation. Job parle d'arcs d*airain. L'Écriture dit que les Philistins s^étant rendus maitres de Samson, le chargèrent de chaînes d'airain. Hérodote assure que chez les Massagètes, les coignées , les piques, les carquois et jusqu^aux harnais des chevaux, étaient de ce métal. Quoique le cuivre soit mou et s^émousse facilement, les anciens avaient trouvé le moyen de le rendre dur, à Taide de la trempe et deTalliage.
De même, les peuples modernes , tels que les Mexicains et les Péruviens, possédaient Tart de travailler For, l'argent et le cuivre , sans avoir la moindre notion du fer, quoiqu'il y en ait abondamment dans le pays qu'ils habitent. (Noie 9).
Ce que nous venons de dire de la découverte do fer et des moyens de le préparer, prouve, ce semble, quil est difficile de supposer que les mines de rile d'Elbe aient été connues avant Fart d'utiliser ce métal. Les Étrusques paraissent avoir été les premiers et les plus anciens possesseurs de celte ile. Elle passa sous la domination des Phocéens, qui bâtirent Mar-* seille. Les plus anciennes médailles qui ont été découvertes sont toutes Étrusques. Les autres, beaucoup plus récentes, sont des Empereurs; à celles-ci sont mêlées les médailles consulaires avec des trirèmes et des faisceaux frappés au nom de Pompée et de Cinna.
L'iie d'Elbe, connue des Grecs sous le nom d^UtBaXta
ou d'xiéxxeia^ avait été Doiumée Hua ou liva par les Étrusques, nom adopté plus tard par les Romains, dont les modernes ont fait Elba et enfin les Français Elbe. Oc suppose que les Grecs avaient appelé celle ville delà racine grecque A?d«A?ay aiBo^ {ardar)^ à raison des usines nécessaires au travail du fer.
Enfin, plusieurs écrivains ou commentateurs ont prétendu que Porto-Ferrajo , la capitale de celte lie, avait servi d^asile aux Argonautes, lorsqu^après la conquête de la Toison-d'Or , ils parcoururent les côtes de la Méditerranée. On a même avancé que Porlo • Ferrajo avait reçu jadis le nom de port d'Ârgo (Argous porius) ; mais cela n^est qu^une hypothèse. Lors même que ce voyage des Argonautes aurait été réel, il ne ferait pas que File d'Elbe eût été connue depuis une époque bien ancienne. Du reste, Tarrivée des Argonautes ne remonterait pas au-delà de l'année 5564 de la période Julienne, ou de 4 550 ans avant Y ère vulgaire,ainsi que Ta démontré Larcber dans son exoel« lente crilique sur Hérodote.
Cesmines n^auraientdonc été connues que depuis 5^ 94 années avant les temps actuels ; on doit dès-lors être peu surpris qu'Aristote les ait si<jnalées comme remarquablés par leur richesse en minerai de fer, et que Strabon, Ptolémée etDiodore en aient parlé avec admiration. Noie 40.) Virgile appelle l'ile 4'Elbe, dans le [dixième
chant de TÉnéide, Iha^ et la signale comme récente et fort riche en productions métalliques.
Sexcentos illi dederat Fopulonia Mater Expertos bellijuvenes; ast llva trecentos insHla^ inexhauttU Chalyhum generwa fnetaUU.
Ces données, toutes fondées sur des faits historiques, suffisent pour faire comprendre que si les mines de File d'Elbe avaient été exploitées il y a cinq mille ans, Pusage du fer n'aurait pas été si peu répandu dans l'antiquité. On ne peut donc pas invoquer en faveur de Tanciennelé du genre humain , les travaux de ces mines, pas plus que les autres monuments historiques dont nous venons de discuter la valeur.
lY. — De$monumefUs et de la civilisation, considérés comme mesure du temps.
La beauté, la grandeur des villes de Tanliquité, ainsi que les faits représentés sur certains monuments des premiers temps de l'histoire, ont paru aux yeux de plusieurs chronologistes, faire supposer à Texistonce de l'homme une plus haute ancienneté que celle que nous lui avons attribuée ; il est nécessaire de discuter la valeur d'une pareille assertion.
Les plus anciens monuments qui soient parvenus
jusqu'à nous sont la tour de Babel et eeux qui couvrent le sol de TÉgypte, particulièrement les Pyramides. L'époque 'de leur construction est évidemment postérieure à celle du déluge, $t par conséquent déjà fort éloignée de l'apparition de l'homme. Les historiens qui en ont le plus reculé le terme , ne le font pas remonter au-delà de 3,409 ans; tandis que d'après la Genèse, leur construction ne dépasserait pas 2,645 ou au plus 2,650 années avant les temps actuels.
Nous adopterons, si Ton veut, avec plusieurs écri« vains modernes, le premier de ces nombres qui éloigne le plus cette époque, et loin de trouver cette date en contradiction avec )es autres faits que nous avons déjà exposés, elle les confirme au contraire pleinement.
Les Pyramides d'Egypte doivent être et sont en effet moins anciennes que Moïse : car si ces mouuments , dont suivant l'expression du poète , la masse indestructible a fatigué le temps , avaient existé à l'époque de ce grand législateur , il en aurait certainement parlé aux Hébreux, qui comme lui sortaient d'Egypte. Leur grandeur et Tensemble de leurs proportions colossales frappent l'imagination à tel point que plusieurs artistes, étonnés de leurs dimensions gigantesques, ont répété à plusieurs reprises que ces monuments annon* çaient, ou des hommes de cent pieds, ou une antiquité incalculable. (No(e^ 1.)
Nous avons déjà répondu à la seconde partie de cette
supposition : nous dirons relativement à la première , que tout ce que ces édifices redisent à ceux qui les jugent sans prévention , c^est qu'ils n'ont pu être élevés que par des nations avilies sous l'oppression d^an pouvoir absolu et des efforts réunis de tout on peuple d'esclaves. Que d'instruction dans ces monuments ! Ne * révèlent-ils pas à notre pensée sous quel jougf honteux gémissaient les hommes qui les ont érigés. Us sont encore debout , témoignage impérissable des fléaux sans nombre qu'entraîne après lui le despotisme qui se laisse guider par une stupide ambition ou un ridicule orgueil.
Aussi dans l'état de la civilisation moderne, des bâtiments aussi gigantesques sont à peu près impossibles , surtoutlorsque leur but ne peut être que de flatter l'orgueil et la vanité des souverains qui en exigeraient Téreclion. Ils le seraient mèmedans les pays où le pouvoir despotique existe encore, tant les idées généreuses ont fait des progrès dans Tesprit de tous les hommes dont le cœur bat et s'enflamme lorsqu'on veut y porter atteinte.
Des monuments d'une grandeur aussi colossale n'au* raient même pas pu être édifiés sous la domination romaine. Les empereurs , tout-puissants pour lever des milliers de soldats prêts à verser leur sang pour la patrie, auraient été sans pouvoir s'ils avaient exigé des Romains de pareils sacrifices. (Noie^2.)
Quoiqu'il en soit , les Pyramides sont loin d'être les édifices les plus anciens de l'Egypte , elles leur sont
même , diaprés Champollioii le jeune , postérieures d'environ mille ans. Les premières construites ne remonteraient pas d'après lui a plus de 3040 ans avant Fépoque. actuelle, tandis que les monuments anté*rieurs auraient été érigés , il y a déjà 4,040 années.
Ce que nous venons de dire de ces immenses constmclions, nous pouvons rappliquer égalemenlàla gt*an* deur et à la splendeur des villes de la haute antiquité». Leur beauté tient à Tabus du pouvoir absolu, d'autant qu'à toutes les époques de Thistoire, les rois ont é^é jaloux de rendre le lieu de leur résidence en harmonie avecrétendue de leur domination.
Il est certain que c'est seulement pendant les xvinc , xvii^ , XVI® et XV® siècles avant Tère chrétienne que les rois d'Egypte ont élevé les plus beaux édifices de Thèbes , de l'Egypte et de la Nubie. Ils ont employé les pierres extraites des riches carrières de Syène et les calcaires de Siicilis pour les constructions qu'ils ont fait élever dans les contrées soumises à leur domination. Égalem^itàla mémeépoque, ils ont fait exécuter d'immen* ses monuments religieux, excavés dans les rocs desmontagnes, ainsi que des édifices destinés à leurs tombeaux.
Toutes ces constructions dont le sol de TÉgypte est rempli ne remontent pas très haut, puisqu'elles ne dépasseraient guère 5644 années avant les temps actuels. (1844)
Enfin pour justifier Topinion que nous combattons
et attribuer aux Égyptiens une grande antiquité, on a voulu Toir dans le zodiaque de Dendérah une preuve de leurs connaissances astronomiques, à raison des longues suites d^obsenrations qu'avait dû exiger son invention. Mais c'est avec peu de fondement que les érudits modernes ont essayé de fonder leur système d'inorédulilé sur ce zodiaque, dont Dupuis fesait remonter l'inven-*' tion à «l 5 ou >l 5,000 années avant l'époque actuelle. Les recherches récentes ont enlevé au contraire à TÉgypte et k rOrient même , son invention qui parait d'origine grecque. (ISote 15.)
Lors même que TÉgypte aurait eu un zodiaque semblable ou inverse du nôtre , il n^appartiendrait point à cette contrée , mais à un peuple plus ancien en astronomie que les Égyptiens, et fixé dans un climat ou dans une région toute différente, qui parait étrerAssyrie ou la Chaldée. Ce serait tout au plus dans cette contrée qu'il pourrait avoir été construit s^il n^était pas prouvé que les zodiaques prétendus égyptiens étaient d'origine grecque et d'une date infiniment plus rapprochée que celle qu'on a voulu ieur donner.
La supposition qu'ils pourraient avoir été inventés en Assyrie, se concilierait plutôt avec la constt*uctk)u du zodiaque pris comme il est , sans qu'il fut besoin de 1 altérer par aucune hypothèse. Du moins l'histoire sa* crée et profane s'accordent pour no\is montrer le berceau des scienoes et des arts dans cetto contrée.
Les Égyptiens semblent donc Tavoir apporté lors delears expéditions dans le royaume d'Assyrie, et depuis lors il y a été en usage.
Si Ton veut connaître Tépoque précise d'une décou-* verte aussi utile à Tagriculture, il suffit d'observer que le zodiaque étant composé de figures symboliques , relatives à la diversité des saisons , il ne peut remonter plus loin que leur variation et leur différence. Or, les historiens sacrés et les poètes profanes, nous représentent les premiers habitants de laterre^ comme jouissant d'un printemps perpétuel, d'une température toujours égale et dont la vie durait plus d'un siècle, circonstances qui s'accordent parfaitement ensemble.
On peut supposer, d'après les animaux ensevelis dans les dépôts diluviens, que la température de la terre était plus élevée à l'époque de leur dispersion qu'actuellement. Elle semble même avoir été plus égale et plus uniforme. Ces conditions ont dû exercer une certaine influence sur la durée de la vie des hommes des premiers âges. Ainsi, quelque étrange que puisse paraître le récit des historiens et des poètes, louchant ces premiers temps, il pourrait bien ne pas être sans quelque réalité. Les poètes ont peut-être puisé ces idées d'un bonheur imaginaire, dans la tradition qui s'en était conservée parmi les enfants de Noé.
Yisconti parait avoir soupçonné le premier que les zodiaques de Dendérah etd'Esné pouvaient bien être des
ouvrages inspirés et exéculéssous l'induence {grecque, La disposition ingénieuse de douze figures , dont huit à genoux et quatre droites, annonçait trop d'esprit pour des Égyptiens. {Note ^ 4.)
D'un autre côté, de nombreux voyageurs ayant exploré rÉgypte, depuis la seconde cataracte jusqu'à Syenne, ont démontré que les monuments de cette contrée étaient d'autant plus anciens, qu'ils étaient moins parfaits. Les temples de Dendérab étant d'une construction et d'une architecture très avancée, doivent par cela même être très modernes.
On ne peut se former des doutes à cet égard, depuis qu'on a découvert sur l'un des temples d'Esné, uno inscription gravée sur une colonne , laquelle annonce combien lorigine de ces monuments est récente. Cette inscription porte : Au nom du très grand Amman
(ici quelques mots manquent)
et Arpacras, om fait la sculpture et la peinture de la cahnne^ la dixième année dAnionin notre maître.
Cette colonne n'était donc érigée que depuis peu de temps, quand elle fut confiée aux pinceaux et aux ciseaux des artistes. Le reste du monument n'avait pas une plus haute antiquité; car toutes les parties qui le composent , offrent le même éclat et la même fraîcheur.
Les monuments de Dendérab, comme ceux d'Esné, annoncent une m6me époque et une même intention. Us sont donc moins anciens qu^ou le supposait; car ce
qu^on plaçait avant la guerre des Pei-ses , doit être reporté bien après. Comment en douter depuis la découverte, faite par Champollion, de Talpbabet des anciens habitants de TÉgypte. Il y a distingué deux sortes de signes j les signes des sons et ceux qui se rapportent aux idées. Les premiers représentent les mots propres, et les seconds des faits etdes cbosesgénérales. Pour exprimer ces derniers, on s'est servi de diverses figures d'animaux , de pierres brutes ou d'autres objets naturels; ainsi, pnr exemple, le lion désigne constamment Tembléme de la force, tandis que pour rendre la même idée, les Égyptiens ont employé, dans d'autres circonstances, des caractères différents.
En revenant aux monuments, tous ont des cartouches, et sur l'un de ces cartouches du Pro-naos , ou de Tavant temple du Dendérab, on a lu le nom de Tibère; sur d'autres du grand temple d'Esné, ceux de Claude, de Titus Domitien et de Trajan. Probablement, ce temple a été bftti sous le règne du premier de ces prtn» ces; son nom du moins y est répété plus souvent que celui des autres empereurs.
Ces divers monuments ont été exécutés sous l'in-* iluence des Romains et à une époque assez récente , puisqu'on lit sur une des figures placées dans Fun de ces temples le nom de Néron, qui a régné après Tibère. Ailleurs on découvre aussi le nom de Cléoputre , dont le règne mit fin à la dynastie Égyptienne.
Par conséquent, les inscriptions grecques, la sculpture, ralphobetdeChampollion, tout en un mot, porle a croire que les quatre zodiaques ne dépassent pas Fépoque a laquelle les empereurs gouvernaient Rome. Les monuments qui n'ont point été touchés par une main étrangère, ceux du style égyptien sous les Pharaons, n'offrent aucune trace de représentations zodiacales.
D^autres genres de preuves sont venus fortifier ces présomptions. M. Caillaud a rapporté d'Egypte de nombreuses momies qui avaient une couronne sur la tète , usage qui appartenait spécialement nui Grecs, et qui plus lard fut adopté par les Romains. Le cerbueil dans lequel elles se trouvaient, était entouré de feuilles d V livier et de leurs baies, circonstance qui indique un mélange des usages romains, grecs et égyptiens.
Ces momies avaient de plus la bouche fermée avec une pièce d^or, comme si on voulait s^opposer à ce que la langue en sortit, coutume tout-à-fait grecque. En examinant de plus près cette momie, on y a découvert un zodiaque analogue par ses signes et par sa forme à celui de Dendérah, Enfin on y a lu rinscriptiou suivante : « Paéménophusj JUs de CornAlim Soter et dc$a mère Cléopâire^ est mon d Fdge de 2i ans 4 mois iO jaurs^ Fan XIX du régne de Tibère et le 4 9 juin. »
Londres, Turin et Leyde ont reçn-^ussi d'autres caisses de momies. Dans l'une d'elles , on ft^pemarqué
un nouveau zodiaque d'une parfaite similitude avec le premier. Toutes ces figures appartiennent à la même famille, à celle de Gléopàtre. Les zodiaques qui y sont représentés sont semblablesàceuxde Dmdérab, le qua« drangulaire et le circulaire. Ils ont le lion pour premier signe et sont coupés en deux , entre le Cancer et le Lion. Il y a derrière le couvercle de la momie une grande figure qui lève les roaios au ciel, dans l'atti* tnde d'une suppliante. Le zodiaque circulaire de Den* dérah en possédait une pareille qui est restée en Egypte. Ainai, d'après ces faits, les zodiaques de Dendérah sont d'une date moderne; le quadraqgulaire a été' exécuté l'un sous Tibère et l'autre sous Néron. Quant aux deux d'Esné, ils ont été construits, le premier, sous Claude et le seeond sous Antoniû. Le plus ancien des autres zodiaques ne remonte pas au-delà du règne de Trajan* Antérieurement aucun monument , de quelque espèce qu'il soit, ne renferme de zodiaque. Ce mode de représentation du ciel n'était pas connu des Égyptiens , taai qu'ils n'ont pas eu de fréquentes communications avec les Grecs et les Romains. Aussi les zodiaques ne sont pas des ouvrages des anciens Égyptiens, mais de ces derniers peuples. Ces monuments ont subi diverses eombinaisons, suivant les opinions qui dominaient en Grèce ou à Rome, à telle ou telle époque. Ils sont l'expression d'idées qui n'ont eu cours qu'après l'ère vulgaire. (2Va/e 45.)
Deux peuples fameux parr«nUquitéqu'oii leur a sup* posée, ont suivi les lois du caprice dans Parrangement des constellations. Les Clialdéens et les Égyptiens ne marchaient pas cependant de pair dans la voie de la science. Les premiers en avaient seuls quelque idée. Cette différence a prol>ablement porté Diodore à avancerque les Clialdéens étaient assez habiles pour prédire la marche des astres. 11 parait du moins qu'il y avait à la fois science et observation chez ces peuples. Sans cela, ils n^anraient pas pu annoncer avec précision leretour des planètes et les diverses particularités de leurs positions respectives.
On peut rapporter à cette époque Tintroduction du zodiaque dans les monuments, c^est-à-dire au moment où les idées des Chaldéens devinrent populaires sur le continent occidental ; alors seulement ce mode de représentation du ciel , connu depuis environ trots ou quatre cents ans, fut mis en pratique. A raison du dé* faut d^application utile , il demeura longtemps sans paraître sur les monuments anciens. On n'en trouve même de mention un peu expresse que vers le commencement de Fère chrétienne, quoiqu'il eût été inventé trois ou quatre cents ans auparavant.(2Vbre 46.)
Sa connaissance est également très moderne dans rinde; on peut tout au plus la rapporter au premier siècle de Tère vulgaire; peut*ètre ne dépasse-l-elle patf le huitième. Les monuments elles textes sontdonc loin
d'appuyer la Iiaute antiquité qu'on a voulu supposer aux Natebairas des Indiens , c'e:sl-à*dire aux parties du zodiaque lunaire, ou à celles des douze signes du zodiaque solaire. Il parait que du temps d'Alexandre, lezo* diaquegroc passa dans Tlndc, et de l'Inde dans la Chine, où il a été conslamment consacré a un usage asirologiqtte, mais non pas à un usëgè civil. D'après l'histoire de Tastrologie chinoise, des étrangers rapportèrent en Ctiine sous Antonin; depuis lors seulement le zodiaque grec y a été connu. Ce mode de représentation du ciel, soit celui dont les monumedts de Fancienne Egypte noas ont donné une idée, soit ceux qui se trouvent dessinés sur les édifices de l'Inde et de la Chine, a été eoh prunté à TOccident par les peuples de TOrient. Les progrès de la science archéologique confirment pleinement cette opinion.
U est bien reconnu aujourd'hui que tout ce que Dnpuis et Bailly ont avancé sur Tantiquité des Égyptiens et des Indiens sont de pures rêveries. Par exèoi* pie, ces bas-reliefs égyptiens qu^ils ont voulu faire remontera une époque très ancienne, à l'an 5999 avant l'ère chrétienne, ont été sculptés au IX» siècle auparavant cette ère. Us n'ont donc pas une date antérieure a iOOO ou 4200 ans au plus avant Jésus-Christ. Ces ixisreliefs en granité sont les représentations d'Orus, assis sur deux crocodiles et couvert d'un masque hideux ; à edtédehii se trouTe une chèvre, tandis que le Dieu tieiil II. 0
des serpents dans ses mains et tire un lion par la queue.
Quant aux monuments Mytbriaques, dont Dupuis et Baillf , ont regardée ^antiquité comme si grande, leur date est si récente, qu^eile est postérieure à Auguste. Ils semblent avoir été érigés vers la fin du règne des Antonins ou peut-être sous celui de Caracalia.
On ne saurait voir non plus une preuve de Tantiquité du monument de Dendérah, dans celte circonstance, que les figures des constellations zodiacales qui y sont employées, sont les mêmes que celles dont nous fesons usage aujourd'hui, seulement avec une distribution toute particulière. Cette concordance ne saurait être considérée comme une preuve d'ancienneté, surtout après ce que nous avons déjà dit à cet égard. Il en est de même, de ee que dans le mode de distribution on trouverait une représentation de rétatdu ciel, au mo* ment où Ton avait peint ce monument. A faide de la méthode que nous avons déjà indiquée et sur laqvelle nous reviendrons dans la section suivante , on a pu juger que les observations astronomiques des Égyptiens ne remontent pas aussi haut qu'on le supposait.
SaBs doute, si les Égyptiens avaient pu déterminer la longueur de Tannée, d'après le lever héliaque deSyrius, ce résultat serait réellement étonnant; mais pourquoi! le fût, il faudrait qu'il eut été déduit d'observations réelles de cet astre. Ceci est è peu près impossible, sur* tout en Egypte oà le tour de ihoriron est toujours
tailemeiit chargé de sapeurs, que daBs les belles nuits 09 ne voit jamais d'étoiles à quelques degrés au-dessus de rhorÎBoOy dans les secondeet troisième grandeur, et où le soleil à son lever et à son coucher se trouve entièrement déformé. (Noie^l.)
Si les Égyptiens avaient eu des idées astronomiquiM aussi exactes y comment Eudoxe qui avilit étudié pen^ dant treize années dans leurs écoles, aurait^il pofté en Grèce des cartes du ciel, si grossières et si incohérentes dans leurs diverses parties? Comment la précession n*aurait-elle été connue des Grecs que par Hipparque, si elle eut été consignée dans les registres des Égyptiens et écrite en caractères si manifestes au plft* fond de leurs temples? Gomment enfin Ptolémée qui écrivait en Egypte, n'aurait-il pas profité des observa* tions des anciens Égyptiens et comment n'en aurait-il pas été de même de Thaïes et plus tard d'Hérodote.
Les anciennes observations astronomiques, dcmt les résultats primitifs ont une exactitude remarquable, ne peuvent pas faire supposer une science antérieure au déluge, non plusqu^aucun monument un peu remarquable ait été érigé avant le renouvellement du genre humain. On ne saurait rien en conclure contre la chronologie de la Genèse» pas plus que des longues périodes que se sont attribuées sans fondement les anciens peuples. Ces périodes détachées de l'histoire de oee mêmes nations , oe sont réelle«ient que des sommes de temps calculées par les anciens astronomes^
pour faire coïncider les mouvements du soleil , de la lune et des étoiles , h certaines époques. Elles sont le résultat d'observations faites dans un espace de temps beaucoup plus court que celui qu'elles embrassent.
Pour former de telles périodes, il n'est nullement nécessaire de les avoir parcourues eu entier. Il sufQt d'en connaître les éléments. Quelques siècles sont seulement nécessaires pour y parvenir, surtout si Ton fait attention que la science astronomique des Chaldéens était assez ayancée, et que plus tard elle parvint à un assez haut degré de splendeur chez les Égyptiens. On peut en juger par la perfection et la solidité des instruraents, dont il nous reste des vestiges dans ces superbes, aiguilles gnomoniques, que le temps et la barbarie des siècles n'ont pu détruire entièrement.
Il en est de même des pyramides, où les prêtres Égyptiens, voués par état a l'étude de la nature et à Tinstruction publique, se retiraientpour être à portée d observer sous un ciel pur et serein, pendantle calme de la nuit , les mouvements des corps célestes.
Il n'a pas fallu des temps bien considérables pour former les périodes astronomiques , et par exemple ^ celle de six cents ans si, vantée par les savants moder«nés à raison de son exactitude et de son antiquité. Des millions d'années n'ont nullement été nécessaires pour les découvriret faire les calculs nécessaires pour prouver leur exactitude. Un homme dont la vie se prolongerait
jusqu^à quatre-vingts ans et qui observerait le ciel avec constance, pourrait très bien y parvenir pendant cette courte durée. Il suffirait pour cela que le zodiaque lui fut connu et qu^il connut également le jour astranomique divisé en trente parliea égales au lieu de vin^quatre. Â l'aide de ces seules données, un observateur exact pourrait fort bien, au bout de soixante ans^ former la période luni-solaire de six cents ans.
Voici comment il pourrait y parvenir. Supposons que la lune rencontre le soleil au tropique du caprtcorne, le 24 décembre à minuit, et que là commence Tobservation. Au bout de vingt ans, la lune rencontrera le soleil le 20 du mAme mois, à minuit , plus ^ de jour. Après vingt autres années» la même rencontre aura lieu le 20 décembre, à minuit , plus ^ de jour. Conséquemment au bout de dix fois 60, qui valent six cents ans, la fraction du jour devenant un entier, la rencontre se fera exactement le 24 décembre, à minuit, comme la première, et voilà la fameuse période trouvée.
Une fois l'élément de la période obtenu, le reste n^est qu'une affaire de calcul ; telle a été probablement la marche qu'ont suivie les inventeurs de cette période. Elle a pu être découverte depuis le déluge j et même sans beaucoup d'efforts , surtout par les Chaldéens, qui vivaient sous un ciel pur et serein. 11 n'est pas nécessaire d'attribuer a\i renouvellement du genre humain une date trèi» éloigi^ée, gt de gratifier les
hommes des premiers âges , de cmmaissances asseï précises pour arriver à l'invention de cette période.
Les inductions tirées de la haute perfection de ia science astronomique des anciens peuples, ne sont pas plus concluantes, en faveur de leur antiquité, que les témoignages qu^ils se sont rendus à eux-mêmes» Quand leurs connaissances auraient été plus avancées que prouveraient-elles? A-t«on calculé les progrès que peut faire une science chez des peuples qui n'en avaient point d^autres. La sérénité du ciel, les besoins de la vie pastorale ou agricole, les registres des phénomènes, particulièrement tenus par des collèges d'hommes habiles, rhérédité desprofessions, tout a dû y contribuer. Ilasuffi que parmi les hommes dont l'astronomie était la seule occupation, il se soit trouvé deux esprits géométriques pour découvrir le peu que les nations de Tantiquilé ont connu. {Noee^S.),
Depuis les Ghaldéens, la véritable astronomie n a eu que deux âges ; celui de Técole d^Âlexandrie, qui a duré environ 400 ans, et le nôtre qui n^a pas été aussi long. A peine Tôge des Arabes y a-t-il ajouté quelque chose; les autres siècles ont été tout-à-fait nuls pour elle. Il ne s^est pas écoulé trois cents ans entre Copernic et Fauteur de la mécanique céleste; et Ton voudrait que les Égyptiens et les Indiens aient eu besoin de milliers d'années pour arriver à leurs informes théories. Un homme de génie suffit seul pour créer une science et la porter de
suite è iin haut degré de splendear ; ce n^est donc pas sur le temps qu'on peut mesnrer ses efforts et ses progrès.
8î cette vérite avait besoin d'être étayée par des exemples, rhistoire nous en fournirait de nombreux et de frappants* Qu'étaient les sciences naturelles avant Ârisr tote?et que sont-elles devenues pendant les siècles qui se sont écoulés depuis lui jusqu'à Linné et Buffon? Qu'était également la médecine avant les HippocralesTN'estce pus eux qui ont fondé cette science sur des bases iné* branlables, et qui en dirigeant les médecins vers l'expérience, leur ont frayé une voie nouvelle, dont l'humanité a, depuis lors, tout profité.
Considérons des temps plus rapprochés de nous, et demandons-nous ce qu'étaient les sciences physiques et mathématiques avant Galilée » Leibnitz et Newton. N'est-ce pas à ces physiciens que sont dus ces méthodes et ces instruments qui nous ont mis en communia cation avec le monde extérieur? A leur aide nous avons pénétré dans l'immensité des eieux et découvert des mondes tout aussi merveilleux que celui qui est offert immédiatement h nos regards.
L'esprithumain leur doit encore ces moyens nouveaux d'analyse, quinous ont faitfaire tant de découvertes inattendues et qui en préparent tant pour Tavenir Heureux supplément de l'intelligence humaine, l'analyse infinitésimale est un instrument en quelque sorte
raliouud; du milieu de tous ses avanta^fi, il a oelai d'être applicable à tout ce qui peut éire saisi par 4as nombres.
Nous De devons pas calculer diaprés le temps le progrès des sciences et de la civilisation. Le génie crée et perfectionne tout à la fois ; à sa voix puissante, toutcède et obéit, et dans uu instant il invente ce que des sîèales n ont su ti'ouver. Aussi n'est-il pas de branche des sciences physiques, à Texception de celle qui se rapr porte à rhistoire des animaux, qui date de plus d^un siècle ; car nos sciences modernes n'ont presque rien de commun avec les ébauches imparfaites que les anciens nous ont laissées. Par leur influence, non seuler ment il n^est pas sur le globe d'asile inexploré^ mais nous y avons découvert quatre fois plus de terre que n'en connaissaient les anciens. Cependant des siècles n'ont pas été nécessaires pour produire de pareilles merveilles, et on ne saurait y trouver une preuve de Tancienneté des narions modernes, oomme on Ta fait pour celles de l'antiquité ; les faits sont trop près de nous pour le prétendre; or si cet argument ne peut avoir la moindre force relativement à nous, peuples sî nouveaux, il ne saurait en avoir davantage pour les nations de Tantiquilé.'
On ne peut considéra les progrès des arts et des sciences comme une mesure régulière du temps. Si à certaines époques, leur perfectionnement marche avec
lenteur, il en est d'autres» au contraire, oùrintelligenoe humaine parcourt avec une incroyable rapidité la plus longue cl la plus brillante carrière. Cooament, dès-lors^ asseoir sur le lenrps qu'elle aura rois dans le premier cas, un calcul réel de celui qui aura été nécessaire dans le second. On ne saurait assigner des termes comparables à des objets qui n'ont rien d'analogue.
Ne yoyons-nous pas l'enfant qui bégaye à peine quelques mots, acquérir en peu de jours un accroissement de connaissances, 'dont aucune autre période de la vie ne nous offre Texemple. La civilisation, comme lepro* grès des arts et des sciences, n'est nullement soumise à Finfluence du temps, comme tout ce qui tient à rintekligence humaine.
Il est done possible de circonscrire la marche et le développement de la civilisation ancienne et moderne dans l'espace de temps qui s^est écoulé depuis Tappari* tion de Thomme, que Ton a ^ée entre 76M et 770Q années avant les temps actuels. Ainsi entre Taurore de rbistoire grecqueet le déluge, il se serait écoulé un intervalle de 3,500 ans au moins, ou au plus de4866 années. Cet intervalle suffit pour avoir amené les peuples de Tanliquité au point de civilisation oà nous les représente l'histoire. Les Égyptiens,'le8 Indiens et le» Chinois vivant sous un climat tempéré, dans un pays heureux et fertile, sous le despotisme ou sous la théocratie, ont bien pu arriver^ il y a environ trois mille ans, à cet état
de civilisation où le pouvoir souverain crée de grands monuments et où le luxe nourrit et développe les arts propres à le perpétuer.
G^est à cet état que les Indiens et les Chinois seraient arrivés^ et où serait encore TÉgypte, si celte contrée n'avait été subjuguée et colonisée par des nations d'une autre trempe d'esprit.
Quant à la civilisation des Grecs, elle a tout au plus commencé quinze siècles environ avant Tère chrétienne. Homère n a paru que 900 ans avant cette épo** que, et Hérodote a vécu 436 ans plus tard. Cette car* rière de quinze siècles est suffisante pour expliquer toutes les merveilles de la Grèce antique» surtout isi Ton considère les immenses progrès que les peuples mo* dernes ont faits depuis la renaissance des lettres.
Le cercle de la chronologie biblique , qui parait si court aux faiseurs dû systèmes, est eocore assee vaste pour les historiens.. On peat y faire entrer, non-seule* ment toute la Grèce historique et hérdique » mais eu? core ces grands empires d'Orient^ dont les lourds et immenses monuments ont exigé des 8iècles4)our s'a<* chever. On peut également y faire entrer la civilisatioa des Indiens et desChioois, ainsi que les antiques mi* grattons des Celtes et dés Scandinaves, dont Shum, le Varron des Danois, a si judieieusemait déterminé les époques.
La véritable philosophie de l'histoire rejette sans
embarras, comme sans regrets, tons ces millions de siècles dont elle n^a que faire. Elle le doit d^autant plus, que la nature nous tient parlout le même lainage que les iponuments et les traditions historiques.
T — Im iraàiiiùns $i les mmuments historiques des anciens pmpks cMtrarient-ils la chronologie des Hibreuxî
Les diverses nations qui ont apparu tour à tour sur la terre, se sont disputé la priorité de leur origine, comme si elle pouvait être une illustration. Cancienneté des pères ne fait pas la gloire de leurs descendants, mais bien les titres qu'ils peuvent s'être acquis à la reconnaissance publique, par leurs hauts faits ou leurs vertus. Sous ce rapport seulement , un nom historique est une grandeur ; car il excite tous ceux qui ont le cœur bien placé, à imiter les nobles examples de celui qui Ta porté.
Parmi les nations qui ont prétendu à une grande antiquité, on peut signaler les Hébreux, les Égyptiens, les Indiens et les Chinois. Examinons avec attention leurs différents titres.
Le plus ancien livre que ces peuples puissent nous montrer; est cdui des HébreuX; dont la date remonte
environ à 5,450, ou 5,500 ans avant Tépoque actuelle. Les Hébreux ont donc seuls une véritable histoire des temps les plus reculés, sur lesquels nous ayons des données eerlaines.
Quant aux écrits qui nous restent sur l'ancienne Egypte, ils sont très récents auprès de la Bible; ils paraissent postérieurs à la dévastation de Cambyse. D^un autre côté , leur peu d'accord atteste qu'ib soat tirés de monuments mutilés. Aussi , est-il à peu près impossible d^établir les moindres rapports entre les listes des rois d'Egypte , écrites par Hérodote , Érastothènes , Manélbon et Diodore. Il y a plus , on ne peut pas même accorder entre eux les différents extraits tirés de Manéthon.
Cependant les Égyptiens se sont plu à se foirer une haute antiquité ; ils ont fondé une chronologie d'après laquelle, sur les 56,5^ ans, qu'ils attribuent à la durée des premiers temps, il y en aurait eu 55,984 consacrés au règne des dieux. Il ne serait donc resté que 2,544 ans pour le règne des hommes jusqu'à la quinzième année avant la conquête d'Alexandre, c'est-à-dire jusqu'à l'an 547 avant l'ère chrétienne, ou 4,729 années avant l'époque actuelle. (iVo^^ 49.)
Ce nombre, de 4,729 années, parait certain, d'après les progrès que l'étude des monuments de l'ancienne Egypte a fait faire à la chronologie de ce pays. L'histoire de celle contrée célèbre ne remonterait pas à plus
de 2,888 années avant l'ère ehrélienne , ce qiu rcvion! au nombre que nous avons fixé. Quant au reste du temps compté pour le règne des dieux et des demi-dieux, consacré aux fables mythologiques, il n^a pas ce oaraclère certain qui convient à Thistoire. Dès-lors, la véritable chronologie, celle qui se fonde sur une histoire réelle ou sur des monuments authentiques, ne permet pas d'assigner aux Égyptiens une plus haute antiquité que celle que nous venons de leur attribuer.
On a supposé que les observations astronomiques des anciens habitants de TÉgypte étaient en opposition avec une pareille chronologie, et portaient à considérer l'époque qu'elle fixe, comme trop courte pour les progrès de ces mêmes observations.'Noos ferons remarquer que les formules établies par les géomètres pour représenter les mouvements planétaires , sont arrivées à un tel état de perfection, qu'avec leur secours, il n'est pAs aujourd'hui dans le système du monde, un phénomène du mouvement, observable, que l'on ne puisse' prévoir pour un ayenir quelconque , ou reproduire pour une antiquité presque sans bornes.
Â l'aide de ces instruments nouveaux , on peut remonter dans la série des temps, reconstruire Tancien aspect des cienx, et le comparant aux observations ou aoB traditions des peuples, assigner l'état de leurs connaissances positives, rechercher les idées qui leur sont propres ou qui ont pu leur être transmises , et donner
ainsi un élément de plus à riiistoire comparée de l'esprit humain.
En appliquant cette méthode aux documents que Ton possède sur Tancienne Égyple, M. Biot a pu constater, qu'à une époque aussi reculée que 5^285 ans juliens , avant Tère chrétienne , les Égyptiens avaient déterminé dans le ciel la vraie position de Téquinoxe vernal , du solstice d'été et de Téquinoxe d'automne. Ces peuples avaient également reconnu 4505 ans plus tard, ou 1780 années avant Tère vulgaire, que ces points primitifs s'étaieat considérablement déplacés ; aussi , ODt-ils exprimé ces deux états sur leurs monuments.
M. Biot est parvenu à ces résultats en étudiant les travaux astronomiques découverts en Egypte par Cham* pollion, et leur appliquant les recherches de ce dernier sur Fancienue année égyptienne. Cet illustre antiquaire a prouvé par les monuments , que cette année , composée de dottoe mois de trente jours , avec cinq épagoménes, s'écrivait ^ depuis la plus haute antiquité, par des signes qu'ils partageaient en trois saisons ooiacidantes avec les phases que le débordement périodique duNil assigne aqx cultures annuelles^ et respectivement caractérisées par les symboles de la végétation , de la récolte et de l'inondation. En outre, à chacun des mois était attaché un personnage divin qui y présidait, et parmi eux , Champollioa faisait reconnaître avec évi« dence les emblèmes des deux solstices de Téquinoxe
▼ernal. Ces notions astronomiques sont-elles nées d'abord en Egypte , en commémoration de faits réels, et sont-elles passées de là aux Cbaldéens ; ou ceux-ci les ont-ils données aux Égyptiens , qui en auraient fait le fondement de leur année vague? C'est un point de chronologie important sans doute à éelaircir, mais qui est lout4i-fait indifférent à la solution de la question qui nous occupe.
Ceux des monuments mythriaques les mieux caractérisés par des symboles astronomiques , et qui permettent d'arriver à une pareille détermination, sont tous des ouvrages des Romains. On trouve également des vestiges des mêmes traditions sur les cylindres babyloniens et persépolitains, et sur divers bas reliefs de Persépolis. Mais ces monumiMits ne remontent pas à plus de cinq ou six siècles avant l'ère chrétienne. A la vérité y ou croit retrouver quelques traces de ces traditions j jusque dans les racines de la hngue persanne.
Si l'on pouvait compter sur ^exactitude du fait si son-* vent cité, que Callisthène avait envoyé k Aristote des observations astronomiques chaldéennes, remontant è 49,000 ans, l'embarras relativement à la question de priorité entre la Chaldée et TÉgypte augmenterait encore. Mais ce fait repose sur le seul dire de Simplieius , qui a vécu six cents ans après Aristote, et qui le rapporte sur tunique autorité de Porphyre; du moins,
le maitre d'Alexandre n>n a rien dit, et aucua véritable astronome n en a parlé. (Noie 20.)
Cependant, Ptblémée cite et emploie dix observa* lions d'éelipses véritablement faites par les Chaldéens; mais elles ne remontent qu'à Nabonnssar ou h 724 ans ayant Tère chrétienne. Ces observations sont tout-èfait grossières ; le temps n'y est exprimé qu'en heures et en demi-heures^ et l'ombre qu'en demi ou en quart de diamètre. Cependant comme elles avaient des dates certaines , les Chaldéens devaient avoir quelque connaissance de la vraie longueur de Tannée , et quelque moyen de mesurer le temps. Us paraissent avoir connu la période de dix-huit ans, qui ramène les éclipses de lune dans le même ordre, et que la seule inspection de leurs registres devrait piomptement leur donner; mais il est constant qu'ils ne savaient ni expliquer, ni prédire les éclipses de soleil. {Noie 24 .)
Les quelques centaines d^éclipses , que les Égyptiens sont supposés avoir observées, sur la foi de Diogène Laerce, prouveraient seulement, que pendant plusieurs siècles, ils ont observé assidûment le soleil et la lune, et que dans les cas d'obscurcissement, ils ont jugé à propos d'inscrire la date du phénomène dans leurs registres académiques, sans en comprendre peut-être la caus?.
Ce fait est, du reste, fort douteux, non seulement parce qu'il n'est appuyé quosur le direde cet historien ,
mais surtout parce qu^il ne Tallègue, que pour donner aux Égyptiensune antiquité de 48,000 années , antiquité à laquelle le nombre des éclipses citées est bien loin de correspondre. Ces observations d'éclipsés devaient être bien grossières, puisque Ptolémée n'en mentionne pas une seule, tandis qu^il en cite plusieurs des Cbaldéens, quoique celles-ci soient d^ailleurs peu précises.
Si Thaïes a pu prédire la fameuse éclipse sur laquelle il règne tant d^incertitude, relativement à sa date, rien ne prouve que l^honneur doive en être rapporté aux Égyptiens. Le philosophe grec pourrait ne devoir sa méthode qu^à lui-même ; il pouvait enfin connaître la célèbre période chaldéenne. Il devait du moins appliquer quelque méthode de ce genre ; car dans Tétat d'imperfection où se trouvaient pour lors les sciences , un calcul d'éclipsés proprement dit, était à peu près im« possible. Aussi , Thaïes n'arriva pas jusqu^à prédire le jour, et encore moins Theure de Téclipse, mais seulement Tannée où ce phénomène devait avoir lieu.
Thaïes paraît, du reste , avoir de beaucoup surpassé ses deux maîtres; aussi il enseigna, dit-on , aux prêtres de Memphis à mesurer la hauteur des pyramides par leurs ombres. L'orientation exacte de ces monuments serait un fait significatif, s'il était certain que les Égyptiens ont eux-mêmes orienté et construit les pyramides. Or, c'est là un point douteux et contesté ; quand il ne le serait pas, il serait facile de prouver, qu'une méridienne "• 7
humûine, rassemblée dans la bibliothèque d'Alexandrie. Ptolémée a connu également les observations des Chaldéens; dès-lors, comment n^aurait-il pas su que le mouvement équinoxial était un fait que connaissaient paiement les %yptiens , au milieu desquels il vivait. Cependant y ce savant a cru qu'il avait été découvert par les Grecs , après quatre cents ou cinq cents ans d'études suivies. Yoilè pourtant les faits sur lesquels on s'est appuyé, pour prétendre que les Égyptiens avaient de hautes connaissances en astronomie.
D'autres faits semblent bien plus concluants pour faire admettre le contraire. En effet, Hypparque, pas plus que Ptolémée , n'a cité aucune observation astronomique due aux Égyptiens. Du moins ^ ils n'en ont vu aucune , à laquelle ils aient pu comparer les leurs , tandis qu'ils l'ont fait souvent h Tégard de celles dues aux Chaldéens.D'un autre côté, ces peuples ne pouvaient pas avoir une astronomie passable avant Thaïes, puisque ce philosophe inventa la mesure des angles et les lignes proportionnelles, et plus tard encore, Pythagore découvrit les propriétés du carré de l'hypothénuse. Il est donc constant, qu'avec une géométrie aussi imparfaite que celle dont les Égyptiens avaient l'idée à l'époque où ce philosophe vint les visiter, l'astronomie élait à peu près impossible ; car, avec une pareille science, il n'y avait pas moyen de mesurer les hauteurs des astres. (Note 22 )]
Leurs connaissances étaient si peu avancées, que Plutarque nous représente les habitants de l'Egypte, mesurant la hauteur du pôle , non avec un instrument gradué, mais en dirigeant une tuile Ters Tétoile polaire. Aussi, Fabsurde procédé que leur attribue Macrope, pour mesurer la durée de la révolution diurne, n'est pas aussi incroyable qu'on Ta supposé, surtout lorsqu'on réfléchit que ces peuples n'avaient pas même de cadran solaire. I^ part des Égyptiens, dans l'invention et les développements de la science astronomique, parait avoir été bien faible , si elle n'a été tout-à*fait nulle.
Voudrait'On enfin attribuer aux anciens navigateurs de la Phénicie, la gloire d'avoir posé les fondements de Fastronomie nautique ? Cela est possible , mais le difficile, c'est de fixer le degré auquel ils s^élevèrent dans cet ordre de connaissances. Il faut l'avouer, Tbistoire est tout-à-fait muette sur ce point important. La tradi-^ tion leur attribue seulement, du moins d'après Strabon, la découverte de la constellation de la grande ourse, ou plutôt de son usage dans la navigation. Mais c'est là un fait équivoque, car les hommes n'ont jamais ignoré que la constellation de l'ourse était placée au ciel dans la région du nord. Strabon leur attribue également l'invention de l'astronomie et de l'arithmétique; mais cette invention , qui ne repose , du reste , sur aucune donnée historique , est encore pli)g vague que la première qui leur a été attribuée.
Les plo8 anciennes observations astronomiqaes , mentionnées dans leslivres des Chinois, remonteraient, d'après M. Biot, à 2,400 ans avant notre ère. Elles seraient postérieures de neuf siècles è la position primitive des solstices et des équinoxes, rappelée par les notations et les tableaux sculptés des Égyptiens*
Le mode de division du ciel, par ascension droite, le choix des consiellations adopté par les astronomes Chinois, et les dénominations qui les désignent, n^ont aucuu rapport avec le système astronomique des Égyp* tiens. Il n^ a rien de commun entre les deux systèmes qui puisse faire supposer une transmission de méthode ou de traditions, qui se serait propagée des Égyptiens aux Chinois. Les deux systèmes d'idées, sur lesquels reposent les méthodes des uns et des autres, semblent, tout-à-fait indépendants et n'avoir jamais pu provenir d'une même opinion fondamentale.
Si on découvre entre les opinions de ces peuples quelques analogies, comme le culte du ciel , celui des ancêtres, l'assimilation des rois au soleil, lemploi des signes figurés dans récriture primitive, ce ne peut être que parce qu'ils ont été conduits tous deux à ces usa* ges, par la seule pente naturelle de Fesprit humain. S'ils les avaient réellement puisés dans une communauté de patrie ou de race, ces relations auraient précédé le phénomène astronomique qui est deventi Torigine des traditions et de la notation égyptienne. Ainsi ^
elles auraient dû être antérieures à Tannée 5285 avant Tère chrétienne ^ époque qui correspondrait à Tannée 8426 avant le moment actuel.
Les observations d'éclipsés faites par les Chaldéeos et citées par Ptoiémée, ne remontent pas non plus audelà de 2,500 ans avant notre ère. Aussi les millions d^années que s'attribuent les Chaldéens. sont fabuleu* ses comme celles à Taide desquelles les Égyptiens ont Toulu -se donner une haute antiquité. Leurs périodes astronomiques ont été calculées, pour la plupart, sur des (^servations inexactes, et même en rétrogradant, plusieurs de ces périodes sont de simples cycles arbitraires multipliés par eux-mêmes. Tout porte à croire que leur grande réputation en astronomie leur a été faite à des époques récentes, lorsque leurs successeurs vendaient dans tout Tempire romain des horoscopes et des prédictions. (iVo/^ 25.)
En supposant aux Ghaldéens des connaissances as tronomiques, plus avancées que celles qu'ils avaien^ réellement, cette circonstance ne serait pas une preuve de leur plus grande ancienneté, lors même qu'il nese* rait pas prouvé que leur origine est la même que les Hébreux et qu'ils ne font avec eux qu'une seule et même nation. Des peuples pasteurs qui habitaient de vastes plaines, sous un ciel toujours pur et serein étaient, par cela même, à portée d'observer le cours des astres. Leur vie pastorale et nomade devait d'autant plus les
engager à celte étude, que les astres pouvaient seuls les guider pendant la nuit. Un esprit méditatif a pu seul les faire arriver au degré de connaissance qu'ils ont eue sans qu^il ait été besoin d'une longue série de siècles.
Ce que nous venons de dire des Chaldéens, s'appli* que également aux Phéniciens qui ne peuvent nous présenter des monuments historiques dont la date remonte au-delà de 4,000 ou 5,000 ans avant les temps actuels. Quant aux Grecs, ils sont encore plus nouveaux; Tétonnante civilisation à laquelle ils étaient arrivés a été plutôt une suite de TmOuence de leur constitution libérale et en même temps des circonstances fortunées sous lesquelles ils ont vécu, que de celles du temps. Ils du-» rentun pareil bienfait aux habitants de l'Egypte et de la PhéniciCy surtout à ces derniers, qui vinrents'établir en foule dans les champs heureux de la Grèce.
Les Indiens n'ont jamais eu d'histoire proprement dite. Leurs livres de théologie mystique ou de métaphysique abstruse, ne sauraient nous instruire sur leur origine et sur les vicissitudes de leurs sociétés. Aussi a-t-ou beaucoup de peine à établir quelques lambeaux d'une chronologie indienne. Cette chronologie, interrompue à chaque instant, ne parait pas remonter audelà d'Alexandre.
LeurSurga Suddanta, qui au dire desBrahmas aurait Hé révélé il y a plus de vingt millions d'années, ne peut avoir été composé que depuis envirop 760 ans
avant Tère chrétienne. Leurs livres sacrés , ou védas, postérieurs à la Bible, ne remontent pas à plus de 5,200 ans. Leur histoire commence par un déluge, et ne le ploce pas à plus de 5,000 ans avant nous.
L^époque à laquelle les Indiens assignent le commencement de leurs souverains humains, ceux de la race du soleil et de la lune^ est à peu près la même que celle à laquelle Ctésias fait commencer les rois des Assyriens, il y a environ 4,000 ans. Quant aux listes des princes que des pandits ou docteurs indiens ont prétendu compiler d'après les pouramas, sorte de légen- - des ou de romans versifiés, ce sont de simples catalo* gués sans détails ou ornés de détails absurdes. Tels sont ceux qu'avaient les Égyptiens et les Chaldéens ; tels sont ceux de Trithème et de Saxon le grammairien, pour les peuples du Nord.
Ces listes sont loin de s'accorder les unes avec les autres; aucune d'elles ne suppose ni une histoire, ni des registres, ni des titres réels. Le fond même a pu être imaginé par les poètes, dont les ouvrages ont été la source de ces histoires fantastiques. Ces listes, toutes pleines de fables, ne remontent cependant qu'à 4,500 sur lesquels plus de 4200 ans sont remplis de noms de princes, dont les règnes demeurent indéterminés quant & leur durée.
( Cet état déplorable devait être celui d'un peuple où les prêtres héréditaires d'un cuite monstrueux dans ses
former exlérieores et cruel dans beanoonp de ses préceptes, avaient seuls le privilège d'écrire, de conserver et d'expliquer les livres. Ces prêtres devaient redouter rhistoire qui éclaire les booimes sur leurs rapports mutuels et sur leurs véritables intérêts. Les mêmes eau • ses ont agi en Egypte et en Chaldée; aussi, pour f>eu qu'on réfléchisse sur les fragments qui nous restent des traditions égyptiennes et chaldéennes, on s'aperçoit qu'elles ne sont pas plus historiques que celles des Indiens.
Si cependant Tépoque qui sert de point de départ aux tables astronomiques des Indiens, avait été effecti-vement observée, ces tables auraient une haute antiquité, et par suite les peuples qui les auraient dressées* Mais les travaux de la société de Calcutta ont prouvé qu'elles avaient été calculées en rétrogradant, et que leur résultat était ^odt«à-fait inexact. D'un autrecôté^ le savant Bentley a fait observer, d'après des calculs rigoureux, que les tables de Tréviranus, considérées par Bailly comme très anciennes» avaient été calculées vers 4284, depuis Fère chrétienne , il y a seulement 56U années.
Enfin des solstices, des équinoxes indiqués dans les Pou ramas et calculés d'après les positions que semblaient leur attribuer les signes du zodiaque, avaient paru d'une grande antiquité ; mais une étude exacte de ces signes a montré à M. Paravey, qu'il ne s'agit que
de solslices calculés 4200 ans avant l'ère chrétienne. De plus, le lieu de ces solstices y est si grossièrement filé, qu^on ne peut répondre de leur détermination, à deux ou trois siècles près.
On le conçoit facilement, les Indiens naturellement impatients observent peu et n'ont jamais eu d'instruments propres à des recherches utiles. D'un autre côté, la nouveauté du verre, comme moyen d'observation^ dépose contre Tancienneté de leurs tables astronomiques. 11 a fallu tout le talent d'Hipparque, de Ticho^ Brabé et le génie de Kepler, pour parvenir à construire des tables aussi bien calculées que celles que nous leur devons, sans avoir fait usage du verre comme moyen d'observation.
Les Indiens ont connu des procédés de calculs fort ingénieux, qui sans prouver Tantiquité de leur astronomie, en montrent du moins Foriginalité. On ne peut pas en dire de même de la construction de leur sphère, car indépendamment de leurs maisons lunaires, qui ressemblent assez à celles des Arabes, ces peuples ont dans leur zodiaque les mêmes douze constellations que Tontvoit dans celui des Égyptiens, des Chaldéens, des Grecs, et enfin des Romains. Les procédés ingénieux dont nous venons de parler, ne sauraient démontrer Tancienneté des habitants de Tlnde; tout au plus annonceraient-ils la sagacité étresprit de leurs géomètres, ce qui parait du reste à Tabri de toute contestation.
En effet, les Indiens ont eu une science astronomique bien supérieure aux prétendues profondeurs des mythes Égyptiens. Mais cette science est sans histoire , et ses découvertes sans époque certaine. On découvre chez eux une science toute faite, dont les Brahmes se sont servis y comme nos manœuvres font usage du levier et de la roue sans s'inquiéter le moins du monde du principe de leur puissance. Les Brahmes ont cependant calculé les éclipses avec une exactitude remarquable, et il parait même avec une assez grande facilité.
Les formules quMls ont maniées avec beaucoup de dextérité sont d'une composition étrange; probablement nous n^en posséderons jamais les secrets. Néan* moins, les deux calculs d'éclipsés que nous a transmis le Gentil, et qui appartiennent aux Brahmes, sont en erreur sur les véritables moments, du moins d'après nos méthodes, d'environ 22 minutes de temps.Cette er« reur semblerait annoncer que depuis Tinvention de la méthode indienne , les résultats accumulés de quelque inégalité sidérale, auront produit des diflerences et exigé des corrections, que la décadence de la science astronomique des Brahmes ne leur aura pas permis de reconnaître et encore moins de calculer.
Bailly a fait remonter Torigine de l'astronomie indienne à celle du Calyougan, dont la date parait être de 5406 avant Tépoque actuelle; a la vérité Ânquetil
Duperron a pensé, au contraire, qu'elle leur avait élé apportée parles Arabes. Cette opinion semble la plus probable , puisque les Brahmes conviennent eux-mêmes que leur astronomie est venue d'ailleurs et que les connaissances qu'ils ont eues dans cette science, ils les tiennent d'autres peuples. Les calculs de Laplace ainsi que ceux de Delambre, sont venus confirmer le dire d'Anquetil, puisqu'ils ont prouvé que Télat du ciel, à l'époque du Calyougan , n'était pas conforme à celui que les Indiens ont admis pour lors. Mais nous devons le dire, les formules indiennes n'ont nullement les caractères particuliers à l'astronomie arabe, ni d'aucune autre qui ait pu être importée sur les rives du Gange. II y a donc là une énigme, dont nous ne saurons peutêtre jamais le véritable mot.
Les Chinois se sont plu aussi à se donner une haute antiquité; mais elle n'est pas plus réelle que celle des peuples dont nous venons de discuter Thistoire. Le Chou-King est leur plus ancien livre. On assure qu'il a été rédigé par Confucius , sur des lambeaux d'ouvrages antérieurs, il y a environ 2257 ans. Ce fut deux cents ans plus tard qu'arriva , sous l'empereur Cbi- Hoangli, la persécution des lettrés et la destruction des livres. Quatre cents ans après cette persécution, une partie du ChourKing fut rétablie de mémoire par un vieux lettré. Une autre partie de ce travail précieux fut retrouvée dans un tombeau ; mais près de la moitié est perdue pour toujours.
— >no —
On juge aisément^ après de pareils travaux , faits pour ainsi dire au hasard, quelles incertitudes doivent envelopper une histoire fondée sur de pareilles bases* Quoiqu'il en soit, elle commence par Yao, occupé à faire écouler les eaux de dessus la surface de la terre ; cet empereur vivait il y a 4,466 ans, selon certains de ces manuscrits; et, selon d'autres^ il y aurait seulement 5,946 années.
On a supposé, à la vérité, qu^il existait des empe^ reurs avant Yao; mais Ton a admis, pendant leur règne, des circonstances tellement extraordinaires, que leur existence est plus que problématique. L'histoire des Chinois ne devient raisonnable et ne peut soutenir Texamen de la critique, que lorsqu'elle nous transmet des événements réels passés sous les yeux des historiena, ou dti moins qui leur étaient bien connus.
Quant aux observations astronomiques dues auxCbinoisy la plus ancienne, parmi celles qui ont un carac^ tère d'exactitude, eat celle du Gnoinon, dont la date remonte à 2,900 ans. A la vérité, on trouve dans le Chou-King des détails d'une éclipse qui daterait de 5,965 ans; mais cette éclipse est racontée avec des détails si absurdes, que la description en est évidemment imaginaire. I^'étatdu ciel, à Tépoque où Ton prétend que cette éclipse aurait été aperçue, s^opposeft ce qu'on puisse la considérer comme réelle. 11 est également question, dans le même livre^ d'une conjonction qui
aurait eu lieu il y a enviroo 4,260 ans. Sans doute, cette observation serait la plus ancienne connue; mais elle a été rejetée par tous les astronomes, comm^ n^ayant jamais eu lieu.
L'observation de Tombre faite par Tscheou-King vers 4 4 00 ans avant Fère chrétienne, ne porte pas en elle-même des caractères de fausseté; quoiqu'assez grossière , elle n^est pas moins un monument astrono** mique plus ancien que ceux de tous les autres peuples. Mais, antérieurement à cette époque, les astronomes chinois n'avaient aucun moyen de prédire exactement les éclipses; ils savaient tout au plus en fixer approximativement les époques. Ce qui le prouve, c'est que Tempereur Tcboug-Kang condamna à mort ses deux astronomes of^ciels, Hi et Ho, parce qu'ils n'avaient pas su prédire une éclipse qui avait eu lieu Fan 2,465 avant Tère chrétienne.
On trouve seulement en Chine, vers le commencement du iv^ siècle avant celte ère, des observations suivies d'éclipsés, de solstices et d'apparition de comètes ; ce qui indique une science suivie et établie. Vers l'ère chrétienne, les astronomes chinois publièrent des traités d'astronomie qui ont été conservés, et qui annoncent des connaissances assez étendues. Il parut même, Tan 464 après Jésus-Christ, un catalogue de 3,500 étoiles, plus complet que celui de Ptolémée, dont les travaux furent à peu près contemporains au^^
observations des Chinois. Dans le m® siècle, Yuchi découvrit le mouvement équinoxial qu^il a supposé de : 4^ en cinquante ans, et calcula un assez grand nombre d^éclipses.
Plus tard, et vers le commencement du viii« siècle , Tastronome Y-Hang mesura la terre , opération dont nous ne pouvons pas apprécier le mérite, par suite de rincertitude du fy ou de la base qui a servi à établir les dimensions du globe. Ce fut au xm^ siècle que parut le fameux Cochcou-King, qui porta Tastronomie chinoise au point le plus élevé qu'elle ait jamais atteint. Mais il avait eu pour mallres les Arabes, et la trigonométrie sphérique, base de la véritable astronomie, dont on lui a attribué à tort Tinvention , était connue avant lui en Chine à Tépoque des conquêtes de Kbou-Bisal* Khan. (iVb/e 24.)
Ce Cocbeou-King avait épuisé les forces du génie des Chinois; aussi, à partir de ce savant, la science du ciel ne fit plus de prc^rès dans cet empire. Les jésuites n eurent même qu'à se montrer, au xyiii<' siècle, avec leur astronomie encore imparfaite , pour évincer les astronomes officiels et du pays; fait réellement extraor^ dinaire chez un peuple jaloux et fier de ses connaissances. Depuis cette époque , ces mêmes jésuites ont conservé le sceptre de la science et la direction des affaires astronomiques.
Les monuments de la Chine ne remontent pas non
plus à une haute antiquité, D'oprèa les traditions les plus authentiques, ils sont postérieurs de plus de mille ans à Tempereur Yao Qiu, Il en est de même de leurs ?ases et de tous les objets qui sont susceptibles de se conserver* On n'en connaît pas dont la date soit anté* rieureà 4766 ans avant Tère chrétienne; ou à 5607 années avant Tépoque actuelle. Ces vases peu chargés de caractères sont fort difficiles à débrouiller^ à raison même de leur uniformité. Aussi ne sont>ils guère pro* près à nous apprendre Tépoque de leur fabrication y et par oonséquadt à nous éclairer sur la chronologie de h Chine. Us le peuvent d'autant moins, que les hiéro* glyphes dont ils sont parfois chargés n'ont aucune ivleur historique*
On peut conclure avec fondement de Texamen at* tentif de Thistoire de cette partie de TAsiCy que pen« dant long^lemps les Chinois n'ont pas observé le ciel en astronomes, mais seulement en astrologues. Dès* lors, les premières observations de leurs mandarins ne peuvent avoir aucune autorité pour l'histoire comme pour la chronologie, en même temps qu'elles sont sans importance pour la science.
En un mot, les recherches astronomiques, les livres, les monuments historiques nous manquent, lorsque nous voulons dépasser la date que nous avons fixée à Tapparitim de l'homme* C'est sans raison, comme sans fondement, qu'on a voulu aller au-delà pour le
soylien de systèmes plus ou moins ingénieux, mais sans appui comme sans base^ {Noie 25.)
Un simple hasard ne saurait donner un résultat aussi frappant et aussi uniforme que celui dont nous venons de démontrer Tévidence.D^aprèslesmonumentsIesplus aulhenliques,au88i bien qued^aprèslestradilionsles plus avérées et les plus certaines , l'origine des monarchies égyptiennes^ assyriennes, indiennes et chinoises, nere« monterait pas au*delà de 4000 on au plus de 5000 ans. Les idées de nations aussi diverses, et dont les relations ont été si peu fréquentes, et chez lesquelles la langue, la religion, les lots et les habitudes n^avaient rien de oonmiun, n^auraient jamais pu s'accorder sur un point aussi important de leur histoire, s^il n'avait pas eu la vérité pour base et la réalité pour appui. Elles Tauraient pu d^autant moins que toutes ont eu un penchant, et même un désir bien prononcé, de s'attribuer une antiquité sans bornes, afin de se donner un genre d'illustration auquel elles attachaient le plus grand prix.
VL — Des Cosmogonies patenneê comparies à la Cosmogonie de Mo%se.
Après avoir examiné avec attention la Cosmogonie de Moïse, il ne nous reste plus qu'à la comparer à celles
que nous devons aux méditations des philosophes les plus illustres de Tantiquité, comme aux peuples les plus avancés en civilisation. Le grand œuvre de la création a excité de tout temps l'intérêt de toutes les nations ; cependant les païens n^admettaîent point la création du monde dans le sens rigoureux du mot. Ce qu'ils appelaient ainsi, n'était pour eux que la reproduction du monde, à la suite d'un violent cataclysme, antérieur à celui deNoé; aussi leurs Cosmogonies sont-elles continuellement mêlées d'allusions à un débordement des eaux.
Les plus beaux génies de la Grèce et de Tltalie antique se sont. occupés de la solution du problème de la création,qui a constamment excité la curiosité des hommes supérieurs de tous les âges. Aucun de ces génies, dont plusieurs nous étonnent encore f>ar la profondeur et la perspicacité do leurs vues, ne s'est approché de cette solution y dont les siècles modernes nous ont fait seuls comprendre toutes les difficultés.
Les anciennes cosmogonies, dont nous allons présenter l'exposé, toutes imparfaites, lorsqu'elles ne sont pas calquées sur celle de Moïse , sont à peu près sorties du souvenir et de la mémoire des hommes. Comment pourrait-il en être autrement? les philosophes auxquels elles sont dues, ayant les idées les plus fausses de Dieu et de sa puissance.
Ce que nous disons des philosophes de l'antiquité,
nous le disons aussi bien des plus illustres que de ceux dont les travaux ne méritent aucune atlenlion. Platon, ce génie sublime, qui a touché, pour ainsi dire, aux limites de Tintelligence humaine, n'a embrassé la création ni dans son essence, ni dans ses résultats , parce qu'il n'était point fixé sur le principe éternel de toutes choses. On peut facilement s'en convaincre en portant ion attention sur le Timée et sur le Traité des Lois *.
De même, Aristote, ce génie si vaste, qui a embrassé l'étude de la nature entière, quoique moitis incertain dans ses opinions que Platon, n^a pas été plus heureux. A ses yeux, l'univers a toujours existé, ainsi que le genre humain. Tous les étresquiembellissentetaniment ce monde n'ont jamais eu de commencement, et ne doivent point avoir de fin. Hippocrate, celte grande renommée des temps antiques, s'est également égaré lorsqu'il a voulu porter son esprit sur la création et sur son auteur.
Les erreurs de ces grands hommes doivent nous prouver combien la Cosmogonie de Moïse est digne de l'attention des hommes éclairés; car longtemps après cette Cosmogonie, les philosophes les plus habiles ont eu les opinions les plus fausses et les plus absurdes sur l'origine du monde. Ainsi, les und, à la tête desquels nous citerons Ocellanus-Lucianus , soutenaient
* Platon, Ttaitè des /««, lib. VIL— 1c Timée, pag. 306 etsaîv.; m volume in-8r Ëditioa des Deux-Ponts.
qae le inonde était éternel quant à sa nature et è sa forme. Mais ce qui surprend le plus, c^est de voir Âristote partager les mêmes opinions et supposer que les êtres animés^ comme les corps inanimés, sont incréés. Néanmoins, ce grand philosophe reconnaissait qu'une substance spirituelle était la cause du mouvement et de la forme de Tunivers. A ses yeux, TuniTers était moins une création qu'une émanation de la Divinité.
De même Platon, bien qu'il reconnût que le monde était l'ouvrage de Dieu, semble pourtant insinuer que Tépoque de sa formation était illimitée. Il a, du moins, supposé que le monde était une image éternelle du type immuable, unie de toute éternité à une matière variable. Enfin , les disciples de Platon enchérirent de plus en plus sur la doctrine de leur maître, et enseignèrent le dogme de la co -éternité absolue de Dieu et de Tunivers,
Plusieurs philosophes modernes sont allés encore plus loin; iU ont soutenu non-seulement que le monde était éternel, mais qu'il existait par lui-même, ne formant qu'un avec la Divinité. Cette opinion, professée par Spinosa, avait été également enseignée par Xénopbane, chef de l'école éléatique, comme nous l'apprend Diogène-Laerce. Le dernier de ces philosophes soutint qu'il n'y avait qu'un seul être, lequel incréé, et essentiellement inaltérable, restait toujom*6 le même, et n'était autre chose que Dieu» Cette doctrine
mêmes, Forganisation propre à ce que nous appelons corps.
Ce système bîearre, sll en fut jamais, est assez semblable, aux tourbillons près, à celui d'Épicure, tel que Lucrèce nous le présente. Cependant Épicure ajouta la pesanteur aux deux autres propriétés attribuées aux corps par Démocrite , savoir la forme et Tétendue ; car selon lui, si ces atomes n^avaient pas élé pesants, ii n^y aurait point eu de mouvement.
D'autres philosophes Grecs pensèrent que le feu était le principe et la fin de toutes choses, et qu'il était Dieu lui-même. Cette idée sortie des écoles d'Heraclite et d'Hippasus de Métaponte, était aussi celle que professait le père de la médecine , Hippocrate. A ses yeux , comme à ceux d'Heraclite, le feu immortel connaissait le passé, le présent et l'avenir. Les opinions des Stoïciens ne furent guère plus raisonables; car tout en dis tinguant deux principes, Dieu et la matière abstraite, ils les firent également corporels.
On trouve cependant des idées plus sensées sur l'orl*gtne du monde dans les systèmes imaginés par les Étrusques, les mages, les druides et les Brahmanes. Selon eux. Dieu aurait tiré l'univers du néant, d'aecord en cela avec les Chinois, avant que Tidolatrie se fat introduite chez eux.
Anaxagoras avait également proclamé que le monde ^tail Touvragede Dieu,et sa cosmogonie fut adoptée par
l66 Romains, malgré les efforts de Lucrèce pour faire prévaloir le système d'Épicure. Quant aux métamorphoses d^Ovide, qui eurent à Rome un succès prodi- ^eux, elles ont quelque air de ressemblance, dans leur premier chapitre du moins, avec la Genèse. Aussi quelques écrivains ont pensé , d'après un passage de Clément d'Alexandrie,- que le Pentatenque était connu à Rome et en Grèce avant Fère vulgaire , oe qui est d'ailleurs confirmé par une foule d'autres faits, qu'il serait trop long d'énumérer ici.
On pourrait bien admettre la même supposition & regard des Indiens, d'après leur cosmogonie, que Ton trouve consignée dans les lois de Menou. D'après ce dernier, Tunivèrs n'aurait existé que dans Tidée première et éternelle de la divinité. Enveloppé d'abord dans les ténèbres et dans le chaos, l'univers ne serait sorti de l'obscurité dans laquelle il était plongé, que par l'elfet et la volonté de la divinité elle*méme. A sa voix puissante, le ciel en aurait occupé la partie la plus élevée, la terre l'extrémité inférieure, et au milieu au* rait été établie la région des airs. C'est sur la terre qu# furent placés les êtres vivants que Dieu anima de son souffle divin. Après avoir achevé son œuvre , k cause première de toute existence fut al»orbée de nouveau dans l'esprit dont elle était émanée, <t rentra dans son état primitif de repos et d'inaolion.
On nous a fait une <d)jection à laquelle nous nous
croyons forcé de répondre, quoiqu'elle soit loin de nous parattre fondée. On a cru voir dans les incarnations de fVùinoUf fVishnou^ FTichim ou fVichnom ^ dieu qui selon les Indiens gouverne le monde, une preuve de la connaissance où auraient été ces peuples de la connaissance des lois de la succession des animaux. Cette connaissance résulterait, selon ces critiques, de ce que dans sa première métamorphose, Wistnou s'était transformé en poisson pour chercher le Yédam au fond de la mer, où un mauvais génie l'avait caché, et dans la seconde en reptile. Cette seconde métamorphose aurait eu lieu, parce que, suivant les Brahmes, la terre ne pouvant plus porter la pesanteur des montagnes, Wistnou aurait pris la forme d'une tortue, pour les soutenir sur son dos.
A la troisième incarnation , les péchés du genre humain ayant augmenté le poids de la terre, le serpent Signag, sur lequel elle reposait, n'ayant plus eu la force de la soutenir, elle serait tombée au fond de la mer, et tout le genre humain aurait péri. Wistnou descendit pour lors des cieux transformé en cochon. 11 s'agrandit sous cette forme i'une manière si étrange, que sa tète touchait aux étoiles. Il enleva pour lors la terre avec ses défenses et la remit sur la tortue, qui était ellemême posée sur le serpent Signag. Ce fut ensuite que Brahma repeupla la terre d'hommes nouveaux, qu*il créa par l'effet d'une seule de ses paroles.
Dans la quatrième métamorphose ou incarnation , Wistnou se transforma en monstre effroyable, afln de châtier Tinsoienee du démon, et Tayant saisi par le milieu du corps, il le mit à mort. Ce Dieu accomplit dans la cinquième d'autres actions; il détrôna Mavalx, le Dieu qui gouyernail le monde durant Tfige d'or, et le culbuta dans Tabime , Tesprit de dévotion ayant disparu de dessus la terre. Lors de la sixième incarnation, Wistnou accorda trois enfants à deux pieuses brahmines qui ne pouvaient avoir de postérité. Dans la septième, il tua Ravana, qui oubliant tout ce qu'il devait à Ixora, voulait se faire reconnaître pour Dieu.
L^histoire de la huitième incarnation parait avoir quelque analogie avec celle de la vie de Moïse. XJnraia qui avait marié sa sœur à un Brahmine, apprit qu'elle mettrait au monde sept enfants et que le dernier lui en« lèverait la couronne. Ce prince fit donc massacrer les enfants de sa sœur, mais la brahmine étant accouchée d'un beau garçon, qui n'était autre que Wistnou incarné, le fit échanger contre un autre^ et se sauva Bvec lui et son mari.
Wistnou fit bientôt éclater sa divinité; ayant rencontré sur ses pas la femme d'un jardinier, celle-ci l'engagea à venir loger chez elle, et lui tint des discours semblables à ceux que le centenier adresse à Jésus- Christ. Enfin un autre événement, qui a encore plus de conformité avec ceux de la vie dci Sauveur, est
celui de cette Indienne qui, pour honorer Wistnou, répandit sur sa tête un vase plein d'essence et de parfums. Dans la neuvième incarnation , Wistnou se manifesta aux hommes sous le nom de Boudbe, ou de médiateur du genre humain.
Quant au temps de la dixième incarnation» il n'est pas encore venu; lorsqu'il arrivera, Wistnou paraîtra sur un cheval ailé afin de punir et de châtier les méchants. Pour lors le serpent Signag ne pourra pas plus soutenir le poids de la terre que la tortue; le monde sera détruit. Telle sera la dernière période de cet univers, jusqu'au moment où le premier âge reviendra. Les Indiens, cpmme les autres peuples idolâtres de l'Orient, ont en effet admis une révolution cosmogonique, pareille à celle des Platoniciens.
Telle est l'histoire des dix incarnations qui renferment les mystères de la théogonie des Brahmes , du moins telle qu'elle est racontée par Baldans. Cette histoire fictive n'a presqu'aucune conformité avec celle d'Abraham Roger et de Noël, non-seulement pour l'ordre des incarnations; mais encore pour le nom des personnages qui y figurent '*^.
Cette histoire n'est en définitive qu'un ensemble de traditipDs mythologiques plus ou moins fantastiques , elle ne saurait du moins être comparée à une véritable cosmogonie. Les incarnations de Wistnou n'en don-
« DiMonnaîre éa ia FàMô , à l'article Wiabnou, Paris, 1905.
nent pas même Tidée et paraissent avoir été imaginées dans un tout autre but. Si ce Dieu s'est métamCH^phosé d'abord en poisson, puis en reptile, et enfin en mammifère, ces transformations n'indiquent pas pour cela que les Brabmes se soient doutés que la succession des êtres vivants avait eu lieu sur la terre, en raison directe de la complication de leur organisation. C'est sans doute Feffetd'un pur hasard qui leur a fait commencer les incarnations de Wistnon, par la métamorphose de leur Dieu, en une des classes des plus simples et des moins compliquées parmi les animaux vertébrés* En voilà sans doute beaucoup trop sur cette objection qui ne parait pas sérieuse, lorsqu'on Tapprécie à sa juste valeur.
Il ne nous reste presque rien de la chronologie des Chaldéens, si ce n'est quelques fragments de Bérose, recueillis par George le Synoèle*. Ces fragments» au milieu de leur confusion, ont de nombreux rapports avec le système de la création adopté par Moise. On trouve également quelque analogie entre ce récit et la cosmc^onie suivie par les Latins. Ainsi, d'après eux, avant la mer, la terre et le ciel qui lesenveloppe, la face de la nature était la même dans tout l'univers. On l'appelait diaos; masse informe, grossière,, et amasconfiis de semences ennemies. Aucun soleil ne fournissait sa lumière au monde. Le froid combattait, dans le même
* Georges , surnommé le Syncële, à cause de son office près du patriarche de Constantinople , était un moine grec du vin* siècle.
corps, la chaleur, les principes humides avec les secs, les matières molles avec les dures, et enfin les pesantes svec celles qui ne Tétaient pas.
Un Dieu ou la nature plus puissante mit fin à ces divisions; elle sépara le ciel d'avec la terre, la terre d'avec les eaux et Tair le plus pur d'avec l'air épais ou grossier. Le feu qui n*a point de poids, emporté par sa rapidité, brilla bientôt dans le ciel et choisit sa demeure dans la région la plui^ élevée. L'air, dont la légèreté naturelle en approche davantage , le suivit immédiatement. La terre, plus solide, entraînant les éléments les plus lourds, se fixa dans le lieu le plus bas où Tarréta sa pesanteur; Tonde fluide, s'étendant autour, occupa la dernière place.
AfHrès avoir débrointlé annî ce chaos, Diea foçonna la terre de ses mains et lui donna la forme d'un globe, afin qu'elle fut égale dans toute sa surface. Il répandit les mers sur elle, et leur ouvrit un lit dans son sein. Les mers furent peuplées par les poissons, et la terre conçut et nourrit différentes espèces d'animaux, tandis qu'une foule innombrable d'oiseaux fendit les airs.
Mais il manquait à cet ouvrage un être plus noble, pins parfait, et qui put étendre sa domination sur tous les autres. L'homme fut créé, et au lieu d'avoir, comme les autres animaux, ses yeux baissés sur la terre, il porta sa tôte élevée et ses regards se tournèrent vers le ciel.
Enfin dans leur cosmogonie* les Persans ont admis des époques diverses et ont supposé que Dieu avait créé le monde en six époques principales. Dans leurs idées, chacune de ces époques comprenait un nombre de jours considérable, quoique inégal; néanmoins la totalité de ces jours portait Tensemble des six époques à retendue exacte d^une ann^. Durant la première époque les cieux furent créés, dans la seconde les eaux. La troisième fut employée à produire la terre, la quatrième à la formation des arbres et des plantes. Dans la cinquième, les diverses espèces d^animaux apparurent et reçurent Texistence. Enfin la sixième époque , par une conformité frappante avec le sixième jour ' de la cosmogonie mosaïque, fut consacrée entièrement à la création de Thomme.
Cette cosmogonie des Persans est trop en rapport avec celle de Técrivain sacré pour ne pas avoir été calquée sur ce document; elle est du moins la seule qui, avec la Genèse, ait admis la succession des êtres vivants dont Tapparition a précédé celle de Thomme. La ressemblance de cette cosmogonie avec le récit mosaïque de la création, indique assez que la première a été tirée de la même source.
La cosmogonie persane n'est pas la seule, comme on pourrait le supposer, qui ait admis deux principes, celui du bien et du mal. Les mômes idées se trouvent également dans les théories mythologiques des Scandi-
naves qui nous présentent une lutte continoi^le entre les dieux, les géants et les nains, ou en d^autres termes, entre le principe du bien et celui du mal.
D'après cette cosmogonie, où semble dominer une idée de dualité, au commencement était Tablme, audessous se trouvaient deux mondes, celui de la lumière et celui des ténèbres. Ces deux mondes s'étant rencontrés, des étincelles jaillissantes du fluide lumineux atteignirent la glace suspendue au-dessus de Tabime. Elle fondit, et les gouttes tombant dans Tabime produisirent le premier être, le géant Ymir.
Les trois ases, Odin et ses deux frères, tuèrent ensuite le géant Ymir, jetèrent son corps dans Tabime et formèrent le monde de ses débris. Le tronc du corps devint la terre, son sang la mer, ses os les montagnes, ses dents les pierres, ses cheveux les forêts, son crâne le ciel et ses yeux les astres... L'homme parut après cette création, et après lui il y eut une succession d^ftges humains et divins.
Quant à la croyance des différents peuples de T Amérique,, elle est à peu près la même, relativement à la création de Tunivers. L^extrait que nous a donné de ces traditions américaines, le père Laffiteau, suffit pour les comparer avec celles de Moise; aussi croyons-nous devoir y renvoyer.
Telles sont les traditions et les idées qui ont dominé dans le monde païen et qui ont fait la base des diverses
cosmogonies. Lorsqu'on les examine avec quelqae attention, et qu^on les compare avec la simplicité du récit de Moïse, on n^ reconnaît qu'un assemblage fantastique de faits évidemment fabuleux et que Ton ne saurait concilier avec les récits de la véritable histoire. Un. amour continuel du merveilleux, une répugnance invincible à rapporter la circonstance la plus simple» sans y mêler quelque exagération ; enfin cette vanité nationale, toujours jalouse de faire honneur à un pays seul des faits qui concernent le genre humain tout entier; voilà les traits les plus frappants des cosmogonies païennes.
Aussi nous ne devons pas être surpris de trouver une si grande conformité entre toutes ces cosmogonies, car elles sont toutes fondées sur les mêmes principes et en quelque sorte sur des faits qui ont entr'eux les plus grandes analogies. Ces cosmogonies, toutes mytbologiques, n'ont par conséquent rien de commun avec celles deTécrivain sacré, la seule d'accord avec la raison et avec les faits physiques qui ne sauraient nous tromper. Cette dernière est aussi la seule qui frappe notre intelligence et dans laquelle se trouve la véritable histoire des premiers ftges, que les peuples idolâtres de l'antiquité nous ont transmise à travers les voiles de la fable et de l'allégorie.
Après cet aperçu sur les cosmogonies des peuples de l'antiquité qui peuvent nous donner une idée de leur
état social y il ne nous reste plus qu^à examiner leur hîs^ toire. Nous commencerons cette étude par celle des Hébreux qui possèdent le livre le plus ancien de ceux que nous pouvons interroger sur les premiers âges du monde et sur Tépoque de Tapparition de Thomme sur la terre. Nous passerons ensuite à Texamen des faits i l'aide desquels les nations païennes ont voulu s'attribuer une haute antiquité , et nous les comparerons à ceux qui résultent des livres saints.
A l'aide des lumières que nous y puiserons et de celles que nous ont fournies les observations récentes , il nous sera facile de démontrer que la véritable his^ toire de ces nations s'accorde parfaitement avec celle de rÉcpiture, lorsqu'on la dépouille des faits fantastiques et fabuleux dont on s'est plu à la surcharger.
PAR LES HEBREUX
Nous avons déjà étudié, sous les rapports physiques, cette belle question; il ne nous reste plusqu^à la traiter sous le point de vue historique.
Dans cette partie, qui se rapporte à l'histoire sacrée, nous nousappuieronsuniquement sur le plus ancien des livres que nous possédons, et dont nous avons déjà re^ connu Texactitude. Avant de discuter les données qu^il nous fournit, il s^agit de savoir si ce livre ou le Perua^ teuque , qui comprend la Genèse , TExode , le Lévitique , les Nombres et le Deutéronome , est réellement Touvrage du législateur des Hébreux *.
* Le Pentateuqtie est ainsi appelé , parce quil est divisé en cinq livres , la Genèse ou la création , l*Exode ou la sortie d'Egypte , le Lévitique ou Thistoire de la tribu de Lévî , les Nombres ou le dénombrement du peuple , le Deutéronome ou répétition de la loi {secunda
Si cette question était résolue négativement, on sent quelle influence une pareille solution exercerait sur la chronologie admise par la Bible; car alors les doutes les plus graves pourraient s'élever sur son authenticité, et par conséquent sur la vérité des dates qui y sont consignées *.
Mais le Pentateuque offre un ensemble imposant, dont 'toutes les parlies sont trop bien liées les unes avec les autres, pour ne pas avoir été inspiré par une même pensée et écrit par un seul homme. Aussi , ceux qui supposent , sans fondement , que le Peniateuque a été rédigé par le pontife Heikias, sont forcés de reconnaître que ce livre est Touvrage de ce seul pontife. Ils prétendent encore que sa rédaction a été faite sur des traditions ou des Mémoires conservés par Moïse ; ce qui, en définitive , lui en donnerait toujours la gloire.
On pourrait donc au plus , pour faire admettre le contraire , observer que le récit de la mort du législateur des Hébreux termine le Deutéronome ; mais cet événement n'a aucune importance pour les vérités dogmatiques renfermées dans le Pentateuque et les faits
lex d*£yr£fo« et yofMç)* Cette division se trouve rapportée pour la première fois par Josèphe , dans ses antiquités. Les écrivains de TÂncien Testament ne paraissent pas Tavoir connue ; du moins ils ne désignent jamais le Pentateuque que sous le nom de loi,on du Livre de la loi , comme les Juifs qui ne Pont appelé que du nom de loi.
* ^oyez le beau disc6ui*s de M. Frayssinous sur Moïse considéré comme auteur du Pentateuque, Tome II , page 158. Seconde édition. Pari», t895. (Conférences).
miraculeux qui établissent la légation divine de son auteur. Il est très Traisemblable , et les auteurs les plus graves ont soutenu celte opinion, que ce récit a été écrit par Josué. Il ouvrait probablement le livre qui porte son nom , et les Hébreux Tont placé à la suite du Deutéronome, comme le complément de la vie de Moïse et le terme de ses travaux.
Dès-lors , comment ne pas admettre Tauthenticité d*un livre auquel tous les propbèles, ainsi que la Iotalilédu peuple, ont payé le tribut de leur admiration et de leur respect, ils Tont appelé du nom de loi , ne pouvant lui donner une qualification supérieure et qui exprimât mieux toute leur pensée.
On a prétendu enfin tirer un dernier argument de ce que Moïse aurait désigné Dieu dans la Genèse, tantôt sous le nom d^Elohim et tantôt sous celui de Jehoça^. Cette diversité d^expressions semblerait, à leurs yeux, annoncer que ce législateur n^avait pas composé cet ouvrage de son chef, mais sur plusieurs Mémoires dont il aurait arrangé les fragments.
On ajoute enfin que le Dieu des Hébreux était unique et s'appelait Jao ou Jéhùm, c'est-à-dire, l'être par
* La Genèse, le premier des livres du Pmtateuque a été aiiui nommée du mot yevéoiq generatio vel procreado , en raison de ce qu'elle contient Thistoire de la création. On suppose que Moïse la écrite dans les déserts de TArabie , lorsqu'aprés le murmure ou la révolte des Juifs à Cadès-Barnès, Dieu les condamna à errer pendant quarante années à travers ces solitudes,
excellence. Il est cependant désigné dans la Genèse , et particulièrement dans le premier chapitre, sous le nom A^Ehhim , qui, mis au pluriel , paraîtrait indiquer plutôt les dieux qu^un Dieu unique.
On va ensuite jusqu'à prétendre que Moïse , imbu des opinions des Chaldéens et des autres peuples de rOrient, aurait attribué à des dieux secondaires, et non pas à un Dieu unique , l'organisation du monde. On objecte enfin que ce législateur, dont le but constant a été de porter le peuple hébreu à l'adoration d'un seul Dieu, n'aurait pas employé le pluriel Elohim s'il avait été réellement Pauteur de la Genèse.
On peut facilement répondre à ces objections : Les Hébreux ont souvent employé le pluriel , non dans le sens vulgaire, pour désigner plusieurs personnes, mais pour exprimer Tidée la plus élevée qu'il soit possible à Fhomme de concevoir et de comprendre. Ils ont nommé Dieu Elohim , forme plurielle du mot Eioha, qui signifie proprement Dieu, et qui lui-môme est dérivé de el, force et puissance. Moïse et les Hébreux se sont servis de cette forme, parce qu'ils ont considéré l'Étemel comme râssemblage de toutes les perfections, ils ont employé le pluriel pour en rappeler l'idée, et non parce qu'il y avait plusieurs dieux *,
* Le mot hébreu Elohim , traduit dans le premier verset de la Genèse par Deus , est à la vérité pluriel , mais il s'emploie aussi pour désigner le singulier Non-sculcment le pluriel Elohim se rapporte au Dieu unique ; mais même on y a Joint quelquefois un
JD^après Pagnin, quoiqu^Elohim soit au pluriel , on n^a jamais voulu rappeler par eette forme Tidée de plu« sieurs dieux. Il se pourrait encore qn* Ehhim f6t une expression mystérieuse, qui fit entendre d'une manière cachée Texistence de plusieurs personnes en Dieu. On trouve du moins des analogies de ce mode d^interpré^ tation dans divers passages de rÉcriture*.
Sans doute, le mystère de la Trinité n^a été clairement révélé et proposé à la foi des fidèles que dans la lei évangélique ; mais il n'est pas moins indiqué d'une manière plus cachée dans une multitude de passages de TÂncien-Testament. Le mot Elohim en est peut* être Texpression.
L'objection que nous combattons ne pourrait avoir de la force que si Moïse avait employé les mots Elohim et Jéhùva dans deux sens différents : le premier, pour exprimer l'idée de plusieurs dieux^ le second, pour désigner le grand Dieu, le Dieu par excellence '^'^. C'est ce
adjectif plariel. Elohm n'est pas le seul pluriel qui dans Tbébreu se mette au singulier. On trouve encore dans cette langue chain la Tie;pAaRin, la face; mainj Peau; ^cftamoim, le ciel, et bien d^autres encore.
* On pourrait citer à cet égard , le verset 26 du chapitre premier de rËcritare où Dieu dit : « Faisons rhomtne selon notre image et notre ressemblance. » Et le verset 7 du chapitre xi de la Genèse, où TÉternel ayant voulu voir la ville et la tour de Babel qpe les hommes venaient de bâtir dit : » Descendons et confondons-y leur langage. «Dans tous ces passages, Dieu parlant au pluriel semble indiquer qu'il y a plusieurs personnes en lui.
*" Les Hébreux ont constamment nommé l'existence universelle ou absolue, Tétre Dieu , ou Jéhava.
que le législateur des Hébreux n^a jamais fait et o'a jamais entendu faire ; peut-être même ne s'est -il servi de deux mots différents pour la même idée qu'afin de donner à son style plus de grandeur et de solennité^ en parlant aux hommes de ce que Tesprit humain ne saurait comprendre.
Le mot Ehhimy observe-t-on encore, se trouve principalement dans les premiers versets de la Genèse, tandis que celui de JéAaça se rencontre pour la première fois au quatrième verset du second chapitre Mais précisément , dans la place différente des deux mots , on peut trouver la solution de la question qui nous occupe. Le premier chapitre de la Genèse, est celui où la puissance de Dieu se manifeste par les oeuvres les plus grandes et les plus hautes ; car c est celui où il tire du néant le magnifique assemblage de Tunivers, et anime ' la terre d'êtres divers et nombreux.
Si nous consultons à cet égard Pagnin , il nous répondra qu'Elohim s^applique spécialement à Tidée de Dieu relativement à sa présence et à sa puissance, tandis que Texpression de Jéhaça s'entend plutAt de Dieu considéré dans son essence. Aussi , après cette observation sur le mot Ja, Pagnin fait remarquer que, sans les points voyelles ^ les mêmes consonnes du mot Jii^hova pourraient signifier Jéhové^ lequel dériverait de Jéhéyé, qui veut direct qui est. Aussi Dieu, en parlant à Moïse, dit : Je suis celui qui eft. Les mots Ehàim
et Jéhova se trouvent également dans les quatre derniers livres du Pentaieuque et dans la Genèse : preuve nouvelle que ce monument est Tœuvre de Moïse , au* quel il a été constamment attribué *.
On a pourtant prétendu que le r61e que ce législateur prête au serpent dans le jardin d'Éden suffirait pour faire présumer que ce législateur n^était point Fauteur de la Genèse. En s^appuyant sur l'autorité de Thomas Heatb , auteur d^une traduction anglaise du livre de Job, publiée en 4756, on a observé que la notion d'un malin esprit portant le nom de Satan ne se trouvait mentionnée dans aucun des livres de TÂncien- Testament , et que, dès-lors, ces livres devaient avoir été écrits après la captivité de Babylone. Cette notion aurait donc été acquise par les Hébreux pendant leur captivité chez les peuples de l'Orient. Aussi , aux yeux de ces critiques, elle n'apparaît qu'après leur délivrance. La Genèse aurait donc été rédigée du temps de Jéré-» mie , lorsque le système de Zoroaslre régnait depuis plus de cinq siècles dans toute TÂsie occidentale.
Il faut se rappeler à cet égard que le serpent ou le démon dont parle TÉcriture est bien différent du principe du mal des peuples orientaux. Le démon est une créature qui s'est pervertie elle-même; il ne saurait
* D'après Dom Calmet , Moïse n^aurait fait usage du mot Jèhota , que parce que Dieu se serait ainsi désigné lorsqu^il lui apparat à Bereb ou Oreb, *
être comparé , par son origine et par sa puissance , à Dieu, principe et source unique du bien. Dans la théogonie de Zoroastre , de laquelle est dérivé le manichéisme, les deux principes du bien et du mal, Orimaze et Arimane , luttent long-temps ensemble, et cela avec des forces peu différentes. Des doctrines aussi dis* semblables , et dont Tune est évidemment absurde , puisqu'elle suppose que la puissance de Dieu ou du bien a pu être contrebalancée par celle du mal , n'ont pas été calquées l'une sur l'autre et n'ont pas eu la même origine.
Aussi ne trouve-t-on dans le Peniaieuque aucune trace de ces idées apportées de Babylone et des pays plus orientaux , soit durant les relations de Salomon avec rOrient, soit lorsqu'une partie des tribus d'Israël y fut transplantée. L'histoire des anges, de leur révolte envers Dieu , de leur chute , les projeta du prince des anges contre Thomme, est à elle seule la preuve que les croyances des Hébreux étaient tout à fait opposées à celles des autres peuples de l'Orient. La lutte que ces derniers ont supposée entre le génie du bien et le génie du uial, ou Orimaze et Arimane, avait lieu entre deux forces à peu près égales, tandis qu'aux yeux des Israélites il n'y avait aucune parité entre les anges et Dieu qui les avait créés.
On peut seulement admettre que tout ce que nous apprend ce législateur sur la création du monde , la
chute d^Adam, le Déluge, la tour de Babel, la fondation de la monarchie de Nemrod, il Ta puisé dans les traditions ou les écritures anciennes. Rien ne prouve qu'il n'existât pas , antérieurement à lui et à Âaron , des monuments écrits des principaux faits historiques*
L'usage de conserver les annales de ce qui se passait de plus remarquable parait avoir été général dans tout rOrient ; les peuples orientaux ont été plus soigneux d'écrire leur histoire que les peuples d'Occident , par cela même qu'ils étaient plus anciens et plus jaloux de perpétuer leur mémoire. Ce désir a porté les Assyriens, les Phéniciens , les Perses et les Égyptiens , de même que les Hébreux, à conserver des traditions propres à nous faire connaître leur origine et les divers événe-» ments qui se rapportaient à leurs princes.
Hérodote et Diodore de Sicile parlent des anciennes annales des JÉ^ptiens *, et Platon dans le Timée **y as^ sure même que ces derniers conservaient la mémoire de tout ce qui était venu à leur connaissance d'événements mémorables arrivés y non-seulement dans leur pays, mais encore dans tous ceux qui leur étaient étrangers. D'un autre côté, Manéthon, cité par Josèphe, assure avoir extrait ce qu'il raconte des lettres sacrées des Égyptiens et des Tyriens ***.
* Hérodote, lib. lï, cap. iii. — Diodore de Sicile, iib. II, pag. 10, 44, 45.
*• Plato in Tïm., p. 21. A. B.
*** Josèphe contre Âppion, lib. I, p. 1089.
Moïse nous apprend lui-même l'usoge qu'il a fait des traditions, quand il s*écrie : « Considère les années de chaque génération , interroge ton père et les anciens. > Seulement il épure ces traditions, et n'admet que celles qui lui paraissent certaines. De Tavis des Hébreux eux-mêmes, la mémoire des patriarches antédiluviens s'est conservée parce qu'ils s'étaient livrés à l'observation de la nature, et s'étaient transmis les uns aux autres leurs observations. Berosea également suivi, dans son Histoire des Gbaldéens, de très anciens documents qui existaient sur la contrée dont il se proposait d'écrire Tbistoire. L'Écriture mentionne elle-même les ^ annales que les* Persans avaient sur les révolutions de leur patrie.
Moïse a donc profité de toutes les traditions, comme de toutes les connaissances qui existaientavanllui. Il s'en est seulement plus habilement servi que les écrivains postérieurs. Malgré les attaques dont son livre a été l'objet, il est bien démontré aujourd'hui qu'il n'y a de chronologie positive que la sienne.
On ne peut plus opposer aux annales des Hébreux l'ancienneté tout au moins douteuse des Égyptiens, des Indiens et des Chinois. C'est uniquement dans h Bible, le livre le plus ancien de l'Orient, que se trouve la véritable histoire des premiers âges du monde.
Moïse a des droits incontestables à notre confiance, conune le chronologiste le plus exact de Tantiquilé; il
en mérite une non moins grande, comme le seul écrivain qui nous ait laissé des idées raisonnables sur la création. C'est ce qui (lous a engagé à repousser quelques-unes des attaques dont il a été Tobjet.
Nous allons chercher à justifier la confiance que les siècles ont accordée à ce grand homme, par Texamen le plus scrupuleux des dates que nous allons lui emprunter.
Avant d'entrer dans ces détails, on nous permettra de faire remarquer combien Moïse, si supérieur sous les deux rapports que nous venons d^indiquer, nous le paraîtrait encore, si nous Tenvisagions comme législateur et comme géographe. Rien n'est plus admirable que la distribution assignée par lui aux quatre-vingts peuples dont il parle au chapitre X de la Genèse. Aussi quoique Moïse ne dise point que ce qu'il raconte lui a été révélé, toutes les croyances Font admis. Les docteurs de rÉglise, sans en excepter Bossuet, ont considéré le Peniateuque comme écrit sous Tinfluence d'une inspiration venue d'en haut. Cette inspiration ressort de Tensemble de cette œuvre admirable ; elle est aussi essentiellement liée aux prodiges qui ont établi et accompagné la mission de Moïse. Or, dans cette supposition que le Peniaieuqiie a été écrit sous une pareille influence, il est difficile de ne point Tadmettre pour la partie de la Genèse où il décrit la grande œuvre de la création. Ici, nous ne devons pas aller plus loin ni
— AÂ2 —
oublier que nous ne considérons le législateur des Hébreux que sous des rapports purement humains '^^
Le Penioieuque^ dont nous fesons remonter la date à environ trenle-cinq siècles, porte en lui-même des caractères incontestables d'antiquité^ la Genèse surtout. En lisant avec attention le texte Hébreu, on reconnaît que chaque pensée principale de la Genèse renferme presque le même nombre de mots et que les versets consacrés à chaque époque de la création, se terminent parle même refrain. 11 semble, dè&-lors, que ce récit cosmogonique est une espèce d'ode. Cette circonstance remarquable témoigne de la haute antiquité de la Genèse. Les refrains qui terminent cette espèce d'ode, annoncent /que ses parties étaient peut-être chantéeS) comme les anciens rapsodes le faisaient de leurs poëmes.
C'est dans ce livre, dont l'ancienneté est incontestable, que nous allons puiser toutes les données de Thistoire sacrée.
Nous verrons plus tard si elles peuvent être contrariées ou non par les traditions des peuples profanes.
L'histoire des premiers Ages se divise naturellement en deux principales périodes : Tanté-diluvienne •et la post^diluvienne. La première comprend l'espace
* Saint Pierre et saint Paul ont enseigné la même doctrine , et c'est la croyance de toute l^Église, que rÉcriture a été inspirée. La même opinion a également régné chez les Juifs. 2 Pétr, 1, 3i. — « Tîm., III, 16.
de temps écoulé depuis rapparition de Tbonime sur la terre, jusqu^au déluge, et la seeonde Tintervalle compris entre ce grand événement et Tépoque actuelle. Cette seconde période se partage en deux grandes épo* ques ; la première s'étend depuis le déluge jusqu'à l'ère chrétienne, et la seconde depuis cette ère jusqu'à nos jours.
Ces diverses divisions admises, il est facile de comprendre que les plus grandes difficultés historiques se rapportent à la première période, celle des premiers âges de la terre. La pins grande incertitude règne en effet sur la date précise de l'apparition de l'homme. Cependant cette date est le point de départ de tous les événements historiques. Sans doute l'espèce humaine est loin d'avoir l'antiquité qu'on lui a supposée ; car un grand nombre de faits positifs nous annoncent sa nou» veauté. Les dates que nous avons présentées dans notre tableau prouvent, néanmoins, combien sont gran- * des les difficultés qui régnent a cet égard. Ces dates sont uniquement tirées du plus ancien livre que nous possédons.
Nous ne pouvons en demander de précises sur les premiers âges du monde, qu'à un seul peuple, les Hébreux. Considérés comme nation particulière, les Juifs ont seuls une chronologie basée sur des faits, et ]par cela même certaine. Ils doivent, sans doute, cet avantogo à leur premier législateur. Moïse, instruit d«
toule la science des Égyptiens et de toutes les traditions du peuple dont il voulait tracer Tliistoire, nous.en a laissé une qui renferme les principaux faits arrivés depuis le commencement du monde jusqu^à sa mort. Cest donc à lui quil faut remonter, lorsqu^on veut connaître les événements qui ont eu lieu avant Tengloutissement du genre humain. Son livre, qui date d'environ trente-cinq siècles, nous a laissé des documents précis sur des temps dont, sans lui, nous n'aurions jamais eu connaissance.
Sansdoute, il convient de faire un choix dans la chronologie de l'Écriture, car le texte hébreu des Juifs, la version des Septante et le texte des Samaritains, sont loin d^étre d'accord : parmi ces différentes versions, deux jouissent d'une grande autorité, celle des Septante et la Vulgate faite sur le texte hébreu de rAncieii Testament La première a été suivie par presque tous les anciens Pères et les docteurs de lEgtise, peut-être parce qu'à Tépoque oà elle fut faite, sous Ptol^ée- Philadelphe, on s'occupait peu d'hébreu. Cependant saint Jérôme, tout en reconnaissant l'autorité de la version grecque, faite par les Septante sur l'original hébreu, ne lui accorde pas la même confiance qu'au texte qui, dans le doute, doit toujours être préféré.
Il en est encore de même de la Vulgate*^, quoique
* On appelle Fulgéie le texte latin de la Bible approuvé par le concile de Trente. La version ta plus univer$«Ueinent adoptée est
sanctionnée par le concile de Trente, qui Ta déclarée autlientique.Ellene doit être suivie que dans les points relatifs à la foi ou dans les dogmes essentiels à la religion. Le concile de Trente n^a jamais défendu de recourir aux originaux et de lenr accorder la préférence^ lors* qu'on pouvait en deviner le véritable sens. La contrevei*seest permise, même aux yeux de l'Église, k Fégard de la Vulgate , dans tout ce qui ne touche pas a des matières intéressant la foi et les mœurs. Or, comme nous n*aurons à discuter que les dates adoptées par chacune de ces versions, nous nous livrerons sans réserve à leur examen.
Au milieu des difficultés de la chronologie des premiers ftgcs, il en est une à peu près insoluble. Cette difficulté tient aax diverses manières adoptées par les anciens peuples pour mesurer le temps. Cette incertitude a aussi répandu les doutes les plus graves et les plus
celle que lesanctens ont connue sons le nom &HMenne oo d'noHguey et qui fut nommée ancteiine depuis que saint Jérôme en eut donné une nouvelle sur le texte hébreu. L^/lfah'^ue avait été faitesur le texte grec, on lui avait accordé le premier rang parmi les autres versions, parce qu'elle était plus littérale et plus claire , f^erhcrum ienaeior cum persjncuUate sententiœ. I/anteur de cette traduction pavait avoir vécu au commencement des premiers siècles de TÉglise. Comme il est resté inconnu^ on a supposé qu^elIe était Toûvrage des Apôtres on de leurs premiers disdples. La Vulgate a été généralement reconnue, non-seulement par TÉglise, mais encore par les protestants comme la meilleure des traductions. Ainsi Tami de Luther et de Calvin, Théodore de Bèze, n*a pas osé désapprouver cette version, ainsi qu'on peut le voir dans sa préface sur le Nouvenu-Testament. f'ide B^SMy prafat-in Nwmtn-TtitavMntHm.
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fondés 8Ur les premières époques historiques, d'autant qu'on est naturellement porté à admettre, dans un sens absolu, les expressions qui noussont les plus familières.
Pour certains peuples, l'année était un intervalle d'un mois, tandis que pour d'autres elle se composait de quatre ou de six mois. Il en est qui formaient leur année d'un été ou d'un hiver, en sorte qu'a leurs yeux il y en avait autant qu'il y avait de saisons. D'un autre côté, tandis que quelques'uns ne comprenaient que dix mois dans leur année, les plus éclairés voyaient dans cette période le même nombre de mois que nous y admettons maintenant.
Les uns supposaient qu'il fallait suivre le cours de la lune pour régler la durée des mois et des années; et les autres , au contraire , des années solaires , dont le commencement et la fin^ loin d'être uniformes, suivaient la diversité des croyances.
La manière de partager l'année a également éprouvé de grandes variations. Ainsi » tandis que les uns la divisaient en quatre saisons, d'autres n'en admettaient que trois , ou deux au plus. Les diverses parties du jour et de la nuit ont été également prises dans des sens différents. La nuit, selon certains peuples, était divisée en trois ou quatre veilles , tandis que les parties du jour l'étaient par rapport aux progrès du soleil sur Tborizon.
11 est facile de comprendre quels embarras jettent sur
la chronologie des premiers âges des manières au8si arbitraires d'évaluer le temps. Ainsi les. Égyptiens, en prenant pour une année le faible espace de deux mois , se sont attribué , au dire de Pline, une antiquité mensongère. D'ailleurs ils avaient des dynasties contemporaines que quelques historiens ont regardées comme successives. Des idées aussi imparfaites ne régnaient déjà plus en Egypte à Tépoque de Moiae. Du moins ce législateur, qui sortait de cette contrée, compte toujours les années par 42 mois et les mois par 30 jours. L'année égyptienne était déjà formée. C'est seulement è partir de cette époque que la chronologie de ce peuple commence À prendre un certain degré de probabilité. Il en est de même de celle des Cbaldéens, en y comprenant la chronologie des Assyriens, des Mèdes et des Perses; car avant Moïse , rien n'est certain dans leur histoire , ainsi que Ta si judicieusement fait remarquer Bossuet. La diversité que nous venons d'observer entre les dates fournies par les différents textes de TÉcriture , et qui jelte tant d'incertitude sur les données historiques des livres saints , n'intéresse nullement ni la foi ni les doctrines religieuses. L'Église n'a jamais entendu proscrire Us discussions propres à éclaircir les difficultés qu'elles font naitre. Elle a non seulement permis la controverse à cet égard , mais elle l'a même autorisée. Ces discussions n'offrent de l'intérêt que pour rhistoii:^; elles sont tout à fait étrangères au dogme et à la foi.
Aussi ont-oUes élé abandonnées aux recherches de rinlelligence. Ici , comme en bien d'autres matières, elle a livré cet objet à la dispute et à la controverse. ( Tradidit mundum dàputationi eorum. ) Les plus consciencieux n'auront donc pas à s'effaroucher des discussions auxquelles nous allons nous livrer.
L'événement sur la réalité duquel toutes les nations s'accordent y et que les faits physiques attestent de la manière la plus puissante, est peut-étre celui dont la date est la plus difGcile à préciser. Cependant cette date est de la plus haute importance ; car sur elle est fondée la fixation de Tépoque de Tapparition de l'homme et du renouvellement du genre humain. La tradition d'un déluge , d'une famille sauvée et d'une arche merveilleuse, a élé généralement répandue chez la plupart des peuples anciens. Josèphe assure que tous les historiens de son temps en ont parlé , entre autres saint Jérâme rÉgypIien , qui avait écrit sur les antiquités phéniciennes, ainsi queMnazias et Nicolaûs de Damas, Le récit de Berose , auteur chaldéen de Tépoque d^Alexandre , semble en quelque sorte calqué sur la Genèse. D'après les prêtres égyptiens, avant les inondations ou les déluges des Grecs » il y en avait eu un autre plus général. Les Chinois, les Persans et les Brahmes ont tous admis des déluges, dont les effets ont produit Tanéantissement presque total de Tespèce humaine.
La réalité d'un ou de plusieurs déluges est donc un fait historique certain. On peut dire encore que cet événement ne l'est pas moins sous les rapports physiques. D'après Tobservation des faits, il est incontestable que la surface de la terre a été ravagée par une violente inondation , dont la date ne remonte guère au-delà de cinq ou six mille ans au plus avant Tépoque actuelle.
C'est ce que nous apprend la marche des dunes qui s^élèvent le long des mers, poussées par les flots, celle des atterrissements qui s^accumulent à Tembouchure des fleuves et des rivières, enfin le progrès des talus qui se forment au pied des hautes montagnes. Tousces phé« nomènes ont dû commencer immédiatement après le grand déluge dont nous cherchons- à déterminer la date, et se continuer avec plus ou moins de régularité. L'observation fournit le moyen d^évaluer leur augmen* tation annuelle et par là d'apprécier Tépoque où ces phénomènes ont commencé à s'opérer. D'après les faits qui en résultent, ce grand événement ne saurait être fort éloigné de l'époque actuelle, ce que viennent confirmer les débris osseux et les autres restes organiques ensevelis dans des foimations antérieures aux dépôts diluviens, et dont la fraîcheur et la parfaite conserva*» tion attestent assez la nouveauté.
Ces circonstances naturelles , plus ou moins suscep* tibles d'appréciation positive et certaine, s'accordent pour confirmer l'exactitude des tradition? huinçines
sur la noOTeauté du déluge ; elles offrent même une étonnante conformité, à quelques siècles près.
Nous avons suivi avec soin Texamen de toutes les causes dont Faction a dû commencer immédiatement après le déluge , et nous avons vu que cette action ne remontait pas à des temps fort éloignés de Tépoque actuelle. Les difficultés qui s^ élèvent sur la date d'un événement qui a changé la surface du globeet anéanti la presque totalité de Fespèce humaine , tiennent principalement à en circonscrire Fépoque entre des limites aussi précises que la plupart des grands faits de rhistoire.
L'observation des faits physiques nous fournit à cet égard des données bien autrement certaines que Thistoire, puisqu'elle s'appuie sur des documents naturels qui ne peuvent nous tromper. Mais ces documents , quelque grande que soit leur certitude , ne sauraient non pins nous donner des dates aussi positives que les monuments historiques , ou les traditions écrites qui les déterminent, non d'une manière relative , mais bien absolue.
Les faits physiques ainsi que les traditions de Thîs^ toii*e conduisent donc à la même conséquence, c*est*à direà la nouveauté d'un événement suivi du renouvelle* ment du genre humain.
Examinons ces traditions , afin de nous assurer de leur accord avec cd que nous ont appris à cet égard les
faits physiques. Nous Yerrons d'abord que Thistoire peut nous permettre de déterminer, a quelques siècles près, la date du déluge. Les annales des peuples anciens nous parlent de cette catastrophe, et toutes la fixent à des époques plus ou moins rapprochées les unes des autres.
Le texte hébreu place le déluge l'an 4 656 après Tap* parition de l'homme et en 2556 avant F ère chrétienne, ce qui donne le total de 5992 années pour Tespace écoulé entre Tapparition de Thomme et la naissance de Jésus- Christ. Ce dernier nombre est loin de s'accorder avec celui qui a été adopté par les Septante, Ceux-ci admet* tent en effet 2262 années pour le premier de ces inter* valles , et 2986 pour le second , ce qui donne un total de 5248 années \
Il existe entre ces deux chiffres une différence de 4256 années, différence trop grande pour que nous n'en cherchions pas la cause, Les uns ont supposé que les Hébreux, qui n'admettaient guère plus de si^ mille ans depuis la création du monde jusqu'à nos jours, avaient , par des motifs qu'on ne sait pas expliquer, raccourci le temps écoulé depuis le déluge jusqu'à Tère chrétienne. D'après eux aussi , les Septante auraient au contraire allongé cet intervalle , afin de se rapprocher
* Voyez à cet égard le Traité de la vraie religion, par Tabbé Bergîer, tome V, page 595, et le Dictionnaire de théologie du même auteur. Nouvelle édition, iQme lli. PtfiSi Crtulbier frèret , 18^.
de 1 opiDion des Egyptiens qui se plaisaient à se donner une haute antiquité.
S'il fallait se prononcer entre ces deux opinions, on serait enclin y d'après l'exactitude portée par les Septante dans leur version, à adopter les données qu'elle nous fournit. On peut du moins faire rentrer dans Tintervalle de S248 années tout ce que les anciens nous ont appris de la civilisation et de la prospérité des pre-* miers habitants de l'Egypte. Ce nombre suffit également pour y placer Téreclion de leurs lourds monuments et la construction de leurs villes, aussi florissantes que magnifiques. Ce chiffre s'accorde beaucoup mieux avec celui adopté par le texte samaritain , qui admet un intervalle de 4295. années entre le premier homme et la venue de Jésus-Christ. Par conséquent, au lieu de différer de celui donné par les Septante de 4256, comme le nombre admis par le texte hébreu , il en diffère seulement de 955 ans , c'est-à-dire, d'un quart de moins.
Voyons si nous ne pourrons pas démontrer par une toute autre voie, que la date des Septante doit être préférée à celle du texte hébreu. Écoutons ce que nous diront à cet égard les peuples de l'antiquité, qui ontaussi cherché h régler leur chronologie sur les années de la création de rhomme. Pour ne nous occuper que des anciens écrivains qui nous ont fourni à cet égard des données exactes, nous commencerons par l'historien Josèphe.
Cet historien compte, depuis Adam jusqu'à la ruine du second temple, c'est-à-dire jusqu'à la 76« année de l'ère chrétienne, 4255 ans; d'où il résulte que, dans son calcul, cette ère a pourépoque 44 65,lequel nombre ajoulé à 4844 donnerait 6004 années d'existence à l'homme.
Mais poursuivons ; Clément d'Alexandrie attribue aux Juifs Hellénistes de son temps une autr^ manière de supputer ces époques, avec lesquelles il fait concou^ rir la mort de l'empereur Ck>mmode, vers 5848. Il assigne lui-même cet événement à Tan de Jésus-Christ 494. Cest donc un espace de 5624 ans que ce calcul met entre l'apparition de Thomme et Flncarnalion. Ces 5624 années ajoutées à celles écoulées depuis l'ère chrétienne ou à 4844 , font un total dé 7465 qui comprendrait l'intervalle entre la venue de l'homme et l'époque actuelle. Théophile d'Ântioche donne un peu moins d'étendue à cet intervalle. Ainsi, il rapporte la mort de l'empereur Maro-Aurèle à l'an du monde 5695, événement qui parait être arrivé Tan 480 de l'ère chrétienne, c'est-à-dire en 554 5*. D'un autre coté, Jules l'Africain, qui acheva sa chronique , comme il le dit lui-même , sous le consulat de Gratus et de Séleucus, l'an du monde 5499, fait commencer la première année de Tlncarnation avec 5500; en sorte que, d'après cette opinion , l'âge du monde serait, en 4 844 ,
* Lib. I, ab Autolycum.
de 7341 années , nombre bien supérieur à celui du texte hébreu.
Quoique la supputation d'Eusèbe de Césarée varie dans les différents exemplaires , il existe cependant une version qui parait plus authenliqueet qui a été plus généralement suivie. Cette vei^ion place en 5200 la naissance de Jésus-Christ. Cette époque, adoptée par plusieurs écrivains du moyen-àge, a été également préférée par le Martyrologe romain. Elle donne encore à Texistence de l'homme 704^ années , ou ^208 ans de plus que le texte hébreu, qui adopte le chiffre de 3992 entre Tapparition de l'homme et la naissance de Jésus-Christ.
La différence serait plus grande si nous prenions une moyenne entre les quatre nombres précédents : savoir, 5624, 55>l 5, 5500 et 5>l 99 ajoutés k^SU. La moyenne de ce nombre est 7298 » ce qui donne un excédant de >I295 années sur 6005 du texte hébreu, préféré pourtant par un grand nombre d'écrivains , et entre autres par le pèrePétau.
Or celte moyenne se rapproche singulièrement de la diflVrence qui existe entre l'intervalle de temps que ce dernier texte admet entre le déluge et l'ère chrétienne, et celui qu'adoptent au contraire les Septante. Le premier suppose que le déluge est arrivé en 2349 avnnt Père chrétienne, et les seconds le placent vers Tan 5617 avant cette même époque; d'où il résulte la différence de >I268 années, nombre bien rapproché de >I295 au-
qqel nous Bomines arrivés par une toute autre voie. On doit donc préférer au texte hébreu la version des Sep* tante. Ce calcul prouve encore que les premiers ont bien moins allongé l'intervalle de temps qui s^est écoulé entre le déluge et Père chrétienne que ne Tout fait les divers écrivains dont nous venons de citer le travail* Des hommes aussi consciencieux que les Septante , qui ont apporté tant de soin à la confection de leur traduc* tion , faite sous les yeux de Démétrius de Phalère, d^a-* près les ordres de Ptolémée Philadelpbe » ne sauraient être accusés d'avoir tronqué les faits.
Gomment supposer que de pareils hommes , et en aussi grand nombre, auraient pu s'entendre d'après des idées préconçues, telles que celles qui leur auraient été inspirées par les Égyptiens, jaloux de leur haute an* tiquité, pour tromper sur cette date les siècles à venin On aurait pu trop facilement les convaincre de fausse* té, à Taide même du texte qu'ils ont fait passer dans une autre langue. Cela n'est nullement probable '^.
Les calculs précédents n^ont pas cependant fait loi ; il en est un, celui de Jules TAfricain, qui a reçu la sanction générale. On l'adopta particulièrement à Alexandrie. C'est aussi le motif qui a valu à la date dom née par cette version le nom d'ère d'Alexandrie. Mais
* La version des Septante est une traduction grecque du texte hébreu, faite par Septante deux Hébreux, sous le règne de Ptotéoiée- Philadelphe, d'après la proposition faite à ce prince par le garde de wbibliotlièque, Déméthuft-Pbalérus. Cette traduction aurait été faite, selon Âristée^ dans Tile de Pliaros ; saint Jérôme semble avoir ajouté une grande confiance à ce dire, quoiqu'il soit fort douteux.
pour la bien entendre, il est nécessaire d'entrer dans quelques développements, qui, pour n'avoir pas été saisis par d'habiles cbronologistes» les ont jetés dans des difficultés qu'ils n'ont pas pu surmonter.
La première remarque que Ton peut faire à cet égard tient à ce que, dans ses calculs, Jules l'Africain avançait Tépoque de l'incarnation de trois années sur Fère vulgaire. Ainsi, au lieu de la faire concourir avec la première année de la cent quatre-vingt-quinzième olympiade, il la faisait correspondre à la seconde de la même olympiade; en sorte que, d'après ses calculs, Tannée 5503 du monde, quatrième de Jésus-Christ, répond, selon lui, à l'ère vulgaire de l'incarnation.
Cette différence s'accrut encore par le retranchement de dix années que l'on fit subir au calcul de Jules TAfricain » ce qui eut lieu au commencement du règne de Dioctétien. Au lieu de compter Fan du monde 5787 à l'an de Jésus-Christ 287, on ne compta plus que 5777 pour la première de ces deux périodes et 277 pour la seconde. Dans l'un et l'autre de ces calculs, la création du monde remontait toujours à plus de sept mille ans, avant les temps actuels, ce qui confirme encore la version des Septante ; car il n'y a ici d'autre difficulté que relativement à ce nombre de dix années. On en a la preuve dans la chronologie de Théophane, laquelle s'appuie sur Tère d'Alexandrie. Aussi cette chronologie qui parait assez exacte réunit ces deux époques au
— ^57 — commencement de Tempire de Dioclétien par où elle débute. Telle est la vérilable solution des difficultés qui ont embarrassé tant de cbronologistes dans la lecture des anciens écrivains. Parmi ces derniers , nous citerons particulièrement Saint^Maxirae et Théopbane, qui ont constamment suivi Tare d'Alexandrie.
La réforme que les Alexandrins avaient faite au calcul chronologique de Jules TAfricain ne fut pas la seule qu'il subit. Panodore, moine égyptien qui vivait vers la fin du iT* siècle, entreprit de le remanier, et son travail produisit une ère nouvelle qui parait avoir été en usage dans Téglise d'Alexandrie.
La méthode que ce moine adopta est aussi simple qu'ingénieuse. 11 recula de dix ans la date de Thommo et de trois Tépoque de rincarnatiun. 11 en résulta qu'on comptait 549 1 ans, jusqu'à la seconde année de la cent quatre-vingt-quatorzième olympiade et la première de l'olympiade suivante en commençant à la manière des Orientaux, Tannée en automne.
Par la son année du monde 5494 correspondait à Tan 5500 des Alexandrins, qui était pour eux la première de l'incarnation : son année 5492 à leur année 5504 et son année 5495 à leur année 5502, quatrième selon eux et première suivant lui de Tère chrétienne; Ainsi, plus de différence pour les années du monde entre Panodore et les Alexandrins, depuis le retranchement que ceux-ci firent de dix années dam leur ère, au
commencement du règne de Dioclétien. Il n'en exista que pour l'époque de l'incarnation , que Panodore retardait, comme ces derniers, de trois années. Ceci prouve que le père Pétau a commis une erreur, lorsqu'il a supposé queTèrede Panodore rentraildans celle d'Alexandrie pour la supputation des années de Tincarnalion, et ne s'en éloignait que pour celles de la création ; car c'est précisément le contraire.
L'ère de Constantinople, qui, comme celle d'Alexandrie, commence à l'apparition de l'homme, s^aocorde également beaucoup mieux avec la version des Septante qu'avec celle d\x texte hébreu. D'après œs supputations, la première année de l'Incarnation ou de l'ère chrétienne répond a 5509, comme dans l'ère vulgaire, ce qui donne à l'espèce humaine une existence de 7550 années.
La même époque correspond également à la dernière de la cent quatre-vingt-^uatorxième olympiade et à la première de l'olympiade suivante. L^église grecque n'en connaît point d'autre aujourd'hui. Les Moscovites, qui l'avaient reçue des Grecs avec le Christianisme, Font de même conservée jusqu'au règne de Pierre-le-Grand.
EnGn appliquons à la recherche de cette date si essentielle à bien déterminer, la règle posée par Jules Scaliger pour faciliter la réduction des années de l'époque de la période Julienne, ou de cette ère fictive, imaginée par ce savant, avec celle des années d'une toute
autre époque. La période Julienne résulte, comme on le sait, du produit des cycles de la lune, du soleil etdes indictions multipliées les unes par les autres. Ainsi, en multipliant 49 ou le cycle lunaire par le nombre 28 du cycle solaire, le produit sera 532 ; lequel multiplié à son tour par 45, qui est le cycle des indiclâons, donnera la somme de 7980 années qui compose la période Julienne.
La première année de Tère vulgaire est placée à l'an 4745 de la période Julienne, d'où il suit que pour trouver une année quelconque de Jésus-Christ dans cette période, il faut ajouter 4745 à cette année. En additionnant ce nombre avec 4 844 ,on a pour la somme des deux 6556, qui est Tannée de la période cherchée.
Comment^ après cfe tels faits, pouvoir adopter les <lates admises par le père Pétau,. d'après lesquelles le déluge aurait eu lieu Tan 4656 du monde, seulement 2356 années avant Fère chrétienne. Cette date ne ferait supposer à rejûstence. de l'homme que 5833 années. €e temps est beaucoup trop court pour y faire entrer tous lesévénements historiques qui se sontsuccédés sur la terre depuis la venue de Thomme, ainsi que touë les faits physiques qui y ont eu lieu depuis le déluge. *
Nous devons donc nous en tenir à la date qui nous
*Petavix rationarium temporum. EdMio ultima Farisiis, i74i, pag. 5.
~ ^«0 — a éié donuéepar les Septante comme la plus exacte et la seule qui rallache les faits physiques aux monuments et aux traditions historiques.
Nous voudrions bien trouver, dans les annales des autres nations, des moyens de résoudre les questions que fait naitre Tépoque du dernier événement qui a ravagé la surface de la terre. Mais les monuments que nous pouvons consulter à cet égard, ont des dates si incertaines , qu'elles ne sauraient éclaircir des questions aussi difQciles et aussi graves.
Les Grecs ont admis deux déluges, Tun qu'ils ont nommé d'Ogygès, et dont la date s'accorde tellement avec celle qui a été attribuée au déluge universel par le texte hébreu, qu'elle parait avoir été puisée à cett^ source. En effet, Varron et Censorinus ont placé le déluge d'Ogygès, qu'ils ont appelé le premier déluge, quatre cents ans avant Inaehus, ou 4600 avant la première olympiade , ee qui le porterait à 2576 ans avant l'ère chrétienne. * Le déluge de Noé est fixé, par le texte hébreu, à 2536; toute la différence qui existe entre les deux nombres, se réduit donc à quarante ans en plus pour le premier.
Le second déluge des Grecs ou celui de Deucalion, n'est peut-être qu'une tradition du premier, altérée et placée par ces peuples à Pépoque où ils supposaient qu'avait existé ce personnage réel ou fictif; et cela
* De die nataiif cap. XVI.
parce qae, regardé comme Fauteur de la nation des Hellènes, on confondait son histoire avec celle de tous les chefs des nations r^oovelées. Il paraîtrait plutôt que le déloge deDeucalion, loin d'avoir eu la généralité du premier, était une inondation partielle* Qnant h Tépoque à laquelle se rapporterait cet événement, elle n'a pas été fixée par les auteurs anciens, dont le plus grand nombre ne nous ont rien dit,. ni du déluge de Deucalion, ni de celui d'Ogygès, tels sont particulièrement Homère, Hésiode, Hérodole, Thucydide et Xénophon.
Pindare parle du déluge de Deucalion, * et Platon «n a dit également quelques mots dans le Timée, ainsi qu'Aristote et plus tard Apollodore/'^ Les uns et les au-^ très semblent Tavoir considéré comme un fait général, un vrai cataclysme, et le seul qui soit réellement arrivé. 11 se pourrait bien que ces auteurs eussent confondu le déluge de Deucalion avec celui d'Ogygès. Il existe tellement de doutes sur cet événement dans les écrivains que nous possédons sur la Grèce antique, que d'après . Aquilinus et Eusèbe, il aurait eu lieu Tan 4 796. Ce qui, en admettant la fixation du déluge à 2576 avant Tère chrétienne, ne supposerait à Texistence de l'homme que 6Q42 années, nombre trop d'accord avec celui qui nous est fourni par le texte hébreu, pour ne pas en provenir.
• Oê. Olymp. IX. — *• Méléor., t. U, et Bibl. 15, 7. u. ' Il
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Nous trouvons également des traces du déluge dans les écrits des Indiens, dans leurs Vedas ou livres sacrés, révélés, selon eux, par Brnlima lui-même. L'antiquité de ces livres ne saurait remonter au-delà de l'année 3200 avanl les temps actuels, ce qui est à peu près Tépoque de Moise. * Si nous faisons attention que les époques des tables astronomiques des Indiens ont été calculées après coup et mal calculées, et que leurs traités d'astronomie sont modernes et antidatés, on est naturellement porté à diminuer do beaucoup cette antiquité prétendue à&è^Vedas.
Cependant au milieu de toutes les fables dont ces livres sont surchargés, il échappe quelques traits dont la concordance avec ce qui résulte des monuments occidentaux, est faite pour étonner. Ainsi leur Mythologie consacre les destructions successives, ou les inondations violentes que la surface du globe a essuyées et doit essuyer à Ta venir; c'est à un peu moins de cinq mille ans qu^ils font remonter la dernière. L^une de ces révolutions, que Ton place à la vérité inGniment plus loin de nous, est décrite dans des termes presque correspondants à ceux de Moïse. Du moins, le personnage de Satyavatra y joue le même rôle que Noé ; il s^y sauve avec plusieurs couples de saints. On voit également dans un autre événement de cette Mythologie, figurer
* Voyez les mémoires de M. Colebrocke , sur les Vedas. Mémoire de Calcutta, tome Vil de l'édit. in-S, p. 49».
— >I63 — un personnage assez semblable à Deucalion, par Forigine, le nom, les aventures, et par celles qui sont aUri« buées au père du même personnage \
D'un autre côté, d'après Caligen, les Indiens font commencer le quatrième âge du monde par Tâge de la terre, celui où nous vivons, et cela par un déluge dont ils fixent Tépoque à Tan 3>i02 avant notre ère. Si nous ajoutons à ce nombre le chiffre adopté par les Septante (2262 années), et enfin, le temps écoulé depuis l'ère chrétienne, nous aurons 7205 années pour la date de Thomioe, nombre assez d'accord avec celui des Septante, ce qui confirme encore leur chronologie.
Voyons maintenant quelle date les Chinois, ces peuples si différents de tous les autres par leurs mœurs, leur religion et leur langage, ont assignée à ce grand événement de la terre. Si nous consultons leur Chou- King, leur livre le plus ancien, rédigé, à ce que Ton assure, par, Confucius , nous y verrons un des plus anciens empereurs de la Chine, Yao, faisant écouler les eaux de TOcéan qui s^étaient élevées jusqu'au ciel et baignaient encore le pied des plus hautes montagnes. Ces eaux couvraient également les collines moins élevées et rendaient les plaines impraticables. D'après ce livre, le déluge serait arrivé, selon certains commentateurs vers 4^196 ou 4>i77 avant l'ère chrétienne, et
* Aboyer Will Johnes, Mém. do Calcutta, 1. 1, in-S, p. âSO.
sielon d'nulres, seulement 5958 années avant les temps actuels. La variété des opinions sur cette date va môme jusqu'à 284 années en plus. Or si nous ajoutons ces 284 années avec le chiiTre 4496, nous aurons 4480 pour la date de cet événement avant Tépoque actuelle. En adoptant ce calcul fondé sur celui de Confucius, et supposant avec les Septante que le déluge est arrivé 1 an du monde 2262 d'après les Chinois eux-mêmes, riiomme n'existerait sur la terre que depuis 6742 ans. Ce simple calcul détruit d'une manière évidente la haute antiquité qu'on s'est piu à supposer à ces peuples.
Les détails, dans lesquels nous venons d'entrer, auront certainement suffi pour lever tous les doutes sur
a date du déluge, relativement à Tépoque actuelle. S'il règne sur cette date bien des incertitudes, celles qui existent sur l'&ge du monde sont plus grandes encore. Comment pourrait-il en être autrement? Un épais nuage doit nécessairement couvrir le berceau du genre humain. Les efforts des historiens qui ont cherché à déchirer ce nuage, pour marquer nos premiers pas sur la terre, ressemblent assez à ceux d'un homme, qui voulant se rappeler les actions de son bas ftge, adopte les illusions de son esprit pour des souvenirs réels.
Ce reproche peut être adressé avec fondement aux historiens profanes ; mais il n'en est pas de même des historiens sacrés, auxquels nous devons trois principales
chronologies sur les premiers âges : celles des Septante, des Samaritains et des Juifs. MalLieureusement ces chronologies s'accordent peu entre elles.
En effet, diaprés les Septante il se serait écoulé, depuis Tapparilion de Thomme sur la terre jusqu'au déluge, 2262 années ; tandis que les Hébreux samaritains ont réduit cet espace de 953 ans, et Tout fixé par conséquente 4507. Quoique les Hébreux juifs aient un peu plus allongé ce terme, puisqu'ils ont admis qu'il s'était écoulé 4636 années depuis Adam jusqu'au déluge, ils sont cependant encore de 606 années au-dessous du nombre adopté par les Septante.
Les mêmes raisons qui nous ont fait préférer le calcul adnns par ces derniers, relativement à la date du déluge, nous portent également à admettre le chiffre qu'ils nous ont laissé sur l'époque à laquelle la surface de la terre a été ravagée par un grand et violent cataclysme.
Les temps antérieurs au déluge intéressent peu, sans doute, l'histoire de la société humaine ; ils n'en sont pas moins importants ; car ils doivent s'accorder avec les faits physiques qui se sont passés sur notre planète. Aussi avons-nous mis le plus grand soin à fixer, autant que possible, la date de Tiolervalle qui s^est écoulé entre la première apparition de l'homme sur le globe, el le déluge. A partir de celte époque, le^cavis<»s î^rtuolles
ont dû suivre la marche régulière et peu active que nous leur connaissons.
La première n^est pas moins essentielle, puisqu'elle donne la mesure du temps depuis lequel Thommeest sur la terre. Cet intervalle serait bien plus grand, si au lieu d'adopter, comme nous Pavons fait, le nombre des Septante, nous admettions celui qui nous est fourni par les tables Alfonsines. Ces tables supposent que depuis Tapparilion de Phomme jusqu'à Père chrétienne, il s'est écoulé 6934 années, ce qui porterait à 8775 cet espace de temps en >I84>I .
La préférence que nous avons donnée à la version des Septante, lui avait été également accordée bien avant nous, par Eusèbe*, et beaucoup plus tard par le père Pezron dePOratojre, qui a ajouté de- savants développements à Popinion d'Eusèbe'^'^. Ce dernier, en rapprochant les trois textes de la Bible, a fait remarquer les différences qu'on y trouve dans la supputation de Pintervalle entre Adam et la naiasance d'Abraham.
En effet, les Septante et les Saàiaritains ont placé la naissance dJAbraham 942 ans après le déluge; tandis que d'après les Juifs, il ne se serait écoulé, entre ces deux époques, qu'un intervalle de 292 ans,|c'est-à-dire,
^ Eusèbe, évéque de Césarée, a écrit en grec une chronologie générale; elle a été traduite en latin par saint Jérôme. C'est dans cette chronologie qu'il est question de la version des Septante, f'oyez Téd ition de,Venise publiée en 151S, â vol. in-4o.
** Antiquité des temps rétablis, et défendue contre les Juifs et les nouveaux chronologistes. Paris, 1687, in-4.
moins des deiKX tiers du temps admis par les premiers. Eusèbe nous montre ensuite quels sont les points où ces textes s'accordent, comme, par exemple, le samaritain avec le grec, relativement à T intervalle du déluge à Abraham. 11 examine également les nombres du texte hébreu, tel qu^il était de son temps et tel qu'il est encore , et il n'hésite pas à le considérer comme erroné.
D'après cet évéque, la version des Septante a été faite sur ce texte hébreu , mais avant qu'il fût corrompu , et par cela même, elle doit être préférée a toutes les autres versions. Aussi œ docteur Tadopte^tril dans sa cbronographie, parée que l'Église la suit généi*alement et enfin parce que les apôtres et les disciples de Jésus* Christ ont cité TAnden Testament, selon la version des Septante. Cette version était, dans la primitive Église, admise et connue dans TOrient; par cela même elle était la règle suivie pour la détermination des époques relafti?es à Adam, au déluge et à Abraham, ou aii calcul des temps historiques écoulés depuis Torigine des sociétés humaines. C'estaussi à celte chronologie, qu'a* vec Eusèbe, le père Pezron, ChampoUion et une foule d'autres commentateurs, nous donnerons la préférence, comme celle qui concilie le mieux les faits historiques et les faits physiques "^^
* Voyez Jlésumé de chronologie^ par ChampoUion. Paris, 1850, pag. iOS el iO».
Les recherches de la critique moderne, ainsi que le fait observer ChampoHion, confirment de plus en plus la date admise par les Septante. Aucun des monuments antiques de Phistoire profane, encore subsistant de nos jours et remontant à une époque certaine, ne contredit la date assignée au déluge par cette version. Ces mêmes monuments ne peuvent, au contraire, se concilier avec la date assignée au déluge par le texte hébreu de la Bible et de la Vulgate qui en est la traduction. La version des Septante est donc la seule qui éclaire les premiers temps de l'histoire sacrée et profane. Aussi doit-elle être préférée relativement à ces dates.
Nous voilà donc fixés sur Tintervalle de temps qui a séparé la création de Thomme, du déluge. Cette première époque constitue ce que les chronologistes ont appelé le premier ftge du monde.
Quant au second âge, ils^étend depuis le déluge jusqu'à Abraham. Ce patriarche termine la vingtième génération d'hommes, dont Adam forme le premier dialnon. Du moins, c'est ainsi que Ta réglé Eusèbe, et nous adopterons encore sa chronologie sur ce point, sans discuter les opinions diverses qui ont été émises sur cette époque importante. La naissance d^ Abraham se lie d'une manière plus intime avec Thistoire profane, que celle des patriarches qui Font précédé. S'il pouvait eutrer dans noire plan d'étublir le synchronisme entre celle époque et celle du règne des divers souverains de
l^Orieot, nous aurions beaucoup à profiler des lumières de l'évéquede Césarée. Mais celte discussion nous entraînerait beaucoup trop loin.
Aussi nous ne perdrons pas de vue, que les opinions les plus opposées sur ce second âge, intéressent principalement Thisloire profane; ce sera dans la seconde partie de ce travail que nous y donnerons toute notre attention.
La diversité des versions de TÉcriture est grande, sur ces intervalles et sur la durée totale de ce second àjge^ quoiqu'elle soit moindre, cependant, que pour la première époque de l'histoire sacrée.
La version des Septante et celle des Samaritains, font naître Abraham 942 ans après le déluge, tandis que le texte hébreu n'admet qu'un intervalle de 292 années entre ces deux événements. Il suit de ces nombres dérivés de la succession des générations qui ont eu lieu depuis Noé jusqu'à Abraham, que leur différence n'est pOs moindre de 650 ans. Cette différence, entre les Hébreux d'une part, les Septante et les Samaritains de Tautre, relativement au second ftge, affecte sensiblement la durée générale des temps, depuis Adam jusqu'à la naissance d'Abraham.
On peut comprendre les temps historiques qui se sont écoulés depuis la première apparition de l'homme jusqu'à la naissance d'Abraham, dans les termes suivants : D'après les trois textes principaux de l'Écriture,
cette supputation nous donne Clément la date de l'apparition de rhomme, à l'époque où parut ce grand patriarche.
SeptMta« SanariUtai. Te&te hébreu.
Âge du monde au déloge 2262. . . 1507. • . 1656
Du déluge à Abraham 942. . . 942. . . 292
Total de Tàge du monde à Abraham. 5204. . . 2249. . . 1948
Le texte des Septante assigne diaprés ces nombres, à la durée des temps antérieurs à Abraham, 955 ans de plus que les Samaritains, et 4256 de plus que les Hébreux.
Cette différence n'existe pas pour les temps postérieurs à Abraham; car après ce patriarche , tous les textes marchent d^accord; tous mettent le même intervalle entre lui et le commencement de Tère chrétienne, D'après ces textes, i'interyalle de la venuo de Thomme à Tère chrétienne serait , suivant les Septante, de 5248 années , de 4295 selon les Samaritains, et de 5992 d'après le texte hétu^eu.
Or, si Ton soustrait de ces nombres le total des années, è partir de la création de l'homme à Abraham, adtiiis par les trois textes, on aura pour tons le même chiffre 2044, qui répond à rintenralle écoulé entre ce patriarche et Jésus-Christ.
On peut encore le prouver d'une autre manière; nous avons déjà vu que les Septante donnent à Texistence de l'homme à Tépoque d'Abraham, 955 ans de
plas qae les Samaritains , et 4256 de plus que les Hébreux. Maintenant si l'on soustrait de 5248 Tintervalte d'Adam à Jésus-Christ, d'après les Septante, 4295, nombre adopté par les Samaritains pour le même intervalle, la diiférence est de 955. On arrive également au même chiffre, car après avoir additionné 2262, époque du déluge, avec 942, naissance d'Abraham, on obtient en totalité 5204. D'un autre côté» si on soustrait 2249, nombre résultant de Taddilion des chiffres 4507 et 942, admis par les Samaritains, pour le déluge et la nais« sance d'Abraham , on obtient par cette soustraction le nombre 955, que l'on avait déjà eu dans le premier cas. Relativement à ces deux textes, celui des Septante et celui des Samaritains, il n'y a de dissidence que pour les temps antérieurs à Abraham.
Il en est de même entre les deux versions des Sep* tante et des Hébreux. Si l'on retranche 5992 , nom*bre adopté par les derniers peur l'intervalle écoulé d'Adam à Jésus*Christ» de 5248 admis par les Septante, on trouve une différence en moins de 1256 années. Si nous répétons à l'égard de ces nombres la même opération que nous avons faite dans la compa** raison des autres versions, nous arriverons toujours au même résultat.
On serapellera que les Septante admettent 5204 an* nées d'Adam à Abraham, qui ajoutées à 2044, depuis ce patriarche, donnent bien 5248, nombre admis par
eux depuis l'homme jusqu'à Tère chrétienne. Si de ce nombre 3204, on soustrait celui de >I948, somme de 4656 et292, admis par les Hébreux, pour le déluge et la naissance d'Abraham, on aura toujours 4256 années, nombre trouvé par Tautre mode de calcul. Ainsi il n^ a désaccord entre les différents textes, que pour les époques antérieures à Abraham, car tous placent la naissance de ce patriarche 2044 années avant Tère chrétienne.
L'époque d'Abraham intéresse moins directement rhistoire profane que celle du déluge. Cette dernière époque est en effet liée d'une manière immédiate aux progrès de la civilisation qui ont été si rapides après cet événement. Ces progrès pourraient même paraître prodigieux, quoiqu'ils ne doivent jamais être calculés sur le temps, si des traditions anté-diluviennes ne s'é* talent conservées et avec elles la pratique des arts. Aussi rÉcriture en nomme tous les inventeurs, dès les premières générations qui suivirent le renouvellement du genre humain. Ce serait un beau travail de remonter, par elles, jusqu^aux arts que Thomme, guidé par le besoin autant que par son intelligence , inventa dès Tenfancede la civilisation.
On arriverait ainsi aux premières ébauches de Tinduslrie naissante, et on pourrait démêler quelques traits de cette arcbéologieanté-diluvieune, dont les premiers pas se perdent dans la nuit dos temps.
Quelqu'intérét que puisse avoir un pareil travail, il est trop au-dessus de nos forces et trop étranger ù nos occupations habituelles pour que nous osions Tentreprendre. Sansdoute, rinlérétd'un pareil sujet éveillera inattention des savants de notre époque, et nous leur devrons ainsi quelques lumières sur des temps dont riiomme a si peu gardé de souvenirs.
Il ne nous reste plus maintenant qu^à donner le résumé de toutes nos observations, et pour qu^il soit plus clair, nous le présenterons sous forme de tableau.
IntervtUles principaux écoulés depuis f apparition de lliomnie jusquà F époque actuelle (1841 ).
Seloo les Septante.
Du premier homme aa déluge. . . . S36S .
Du déluge à Abraham 942 .
D'Abraham à Tère chrétienne. . • . 9014 . Du déluge à l*ère chrétienne 89S6 .
Quant aux nombres totaux qui résultent de ces dates, nous trouvons les chiffres suivants :
Du premier homme à l'ère chrétienne. tf24S . . . 4895 . . • 599SI Age du monde en lS4i 70S9 . . . 6154'. « . 5855
Moyenne entre ces trois nombres. • 655â années.
Tel est le résumé des dates que Ton peut assigner aux principaux événements qui se sont passés sur la terre, depuis que Thomme y a posé le pied. Parmi les trois dernières de ces dates, dont nous avons pris la
Selon lei Semaritaloi.
Selon lei Hébreux.
moyenne, cette dernière nous parait encore trop faible pour y faire entrer les principaux faits historiques et même les faits physiques qui se sont succédés depuis le déluge. Dès-lors il est facile de comprendre que la date donnée par les Septante, est la seule qui puisse se concilier avec ces faits.
Pour terminer ce que nous avons à dire sur Fhistoire sacrée, il ne nous reste plus qu^'à faire mention de la troisième époque historique dont parle TÉcriture.
Sans doute les faits relatifs à cette époque n'ont pas une relation bien directe avec la question que nous nous sommes proposé d'éclaircir , mais comme ils nous permettront de bien fixer la date de Moïse et de la délivrance des Israélites, ils ont dès-lors une grande importance pour l'objet de notre travail. Ces dates bien déterminées nous donneront celle du PentcUeuque, livre dans lequel nous avons puisé tous nos documents. Cest là le motif qui nous a porté a nous occuper quelques instants de cette troisième époque.
Elle comprend l'espace de temps qui s^est écoulé depuis la vocation d'Abraham jusqu'à la sortie des Israé* lites d'Egypte. Sa durée a été fixée par Moïse lui-même et par saint Paul à 430 ans.
Nous avons vu que la naissance d'Abraham se rapportait d'après les trois textes à 2044 années avant l'ère chrétienne. En admettant que sa vocation eut eu !leu quarante-quatre ans après sa naissance, cela porterait
la délivrance des Israélites vers l'an 4570 avant Jésus- Christ. D'un autre côté, si Ton admet que Moïse était pour lors dans sa soixantième année, ce calcul fixerait la naissance de ce grand législateur vers Tan 4 650 avant l'ère chrétienne, en sorte que Moïse serait antérieur à l'époque actuelle d'environ 5474 années, nombre qui a été le plus généralement adopté.
Cependant ce calcul n'a pas été admis par tous les commentateurs de la Bible. Ainsi, par exemple, Dom Calmet, auquel nous devons un si grand nombre d'excellentes dissertations sur l'Écriture sainte, rapporte la vocation d'Abraham à l'an du monde 2257 et à 4924 années avant l'ère chrétienne,
La différence est ici peu considérable, car elle n'est que de 79 ans en moins, relativement à la date de 2000 avant Jésus-Christ, que nous avons adoptée. Comme tous les commentateurs ont admis qu'il s'était écoulé 450 années entre la vocation d'Abraham et la déli« vrancedes Israélites , ce nombre sert à fixer la date de la naissance de Moïse; il s'en suit que si l'on regarde comme exacts les nombres 2257 et 4924, cette déli* vrance aurait eu lieu vers 2667 ans après Adam, et 4494 avant l'ère chrétienne. Mais ces dernières dates, qui nous sont données par Dom Calmet, s'accordent bien peu avec celles que nous devons aux Septante; eilos fixent l'époque du déluge à 2262 ans après la création du promier homme et portent la délivrance
(les Israélites à 5546 années après la même époque.
La date que nous venons d ^assigner à la naissance de Moïse, n'a pas été adoptée par MM. Poirson et Cayx. Ces deux historiens ont avancé la naissance de ce grand législateur; ils l'ont placée Tan '1725 avant Jésus- Christ, 95 années plus tôt que nous ne Tavons fait, d V près un calcul fondé sur deux données principales : la première, celle de la naissance d'Abraham, suivie par les trois versions de rÉcrilure sainte , et la seconde qui se rapporte au troisième âge du monde, dont la durée a été Cxée par Moïse lui-môme, à 450 ans, ainsi que Font admis dans la suite saint Paul» et, de nos jours, Dom Calniet.
La date de À 650 avant Tère chrétienne, pour la naissance de Moïse, semble donc plus d'accord avec les faits historiques qui servent à la déterminer, que la date suivie par MM« Poirson et Cayx, qui font naître et mourir Moïse en 4 725 et 4 605. Aussi ces diverses dates sont loin de s'accorder ; il en est de même de celles que ces historiens ont admises pour rétablissement du gouvernement des juges, J 554 ans avant Tère chrétienne.
L'institution des juges a été nécessairement posté* rieure à Moïse; si Ton convient que la date de 4 650 est la véritable pour la naissance de ce législateur, il faut convenir aussi que sa mort a eu lieu en 4 54 0 avant l'ère chrétienne. Elle aurait été de 44 années postérieure au gouvernement desjuges^si cette date importante de4 554
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é(ait réellement exacte, ce qui évidemment ne peut être admis. Le plus grand nombre des historiens s'accordent à dire que la Genèse a été écrite il y a déjà près de 35 siècles, date qui coïncide assez bien avec celle que nous avons adoptée.Elle diffère également fort peu de celiequi résuite des calculs de MM. Poirson et Cayx. En effet , d'après eux , Moïse aurait composé le Pentateuque entre 4 695, époque de la délivrance des Israélites, et sa mort, qu ils rapportent à Tan ^l 605 avant Tère chrétienne. Ainsi , en admettant qu'il Tait écrit Tan 4655, antérieurement à cette dernière époque, ce livre aurait, en 4841 , 5496 années , date à peu près la même que celle à laquelle nous sommes parvenus par une toute autre Toie.
D'après T Écriture, les événements qui ont eu lien sur la terre depuis Tapparition de Thomme , et que nous avons compris dans deux grandes périodes, em« brasseraient cinq espaces de temps , tous caractérisés par des faits historiques dont l'importance est assez grande à ses yeux.
Le premier âge s'élend depuis l'apparition de Tbomme jusqu'au déluge ; sa durée la plus longue a été fixée par les Septante à 2262 années.
Le second Âge comprend le temps qui s'est écoulé
depuis le déluge jusqu'à la vocation d'Abraham , ou un
espace de 942 années, ou 986 ans jusqu'à la vocation
de ce patriarche.
Le troisième Age comineDce à la TOcation d^Âbraham, et s'élend jusqu'à la sortie d'Egypte ou jusqu'à la délivrance des Israélites. Moïse, et plus tard saint Paul, ont filé la durée de cet Age à 430 années.
Le quatrième âge embrasse un espace de temps plus considérable ; commençant à la délivrance des Israélites y il se prolonge jusqu^à Tère chrétienne , et com« prend un intervalle de 1570 années.
Enfin le cinquième Age du monde, le plus récent de tous , commencé lors de la naissance de Jésus-Christ y n'a encore duré que 4844 années.
Telles sont les divisions admises par l-Écriture et dans lesquelles elle a fait rentrer les temps qui se sont écoulés depuis Favénement de Tbomme. Si nous avons insisté sur ces divisions , c'est afin de faire saisir les motifs qui ont guidé les écrivains sacrés dans leurs calculs €t leurs supputations.
On a vu d'après ce qui précède que nous avons uniquement porté l'attention dans ce précis d'histoire sacrée sur plusieurs dates importantes, telles que Fapparitionde l'homme, le déluge, la naissance d'Abraham et de Moise. Nous sommes entrés à ce sujet dans des détails assez circonstanciés pour faire saisir combien il est difficile de se fixer sur ces époques dont Timportance est cependant si grande pour la précise détermination des faits que nous avons cherché à élucider ; mais en même temps ils doivent avoir fait comprendre
que d^aulres détails auraient été inutiles relativement au but que nous nous sommes proposé. On ne sera donc pas surpris de ne trouver dans ce précis aucune mention des événements même les plus remarquables de rhistoire des Hébreux. Ces événements n'avant aucune espèce de liaison avec notre sujet, nous avons dû les passer sous silence et diriger essentiellement notre examen sur les faits qui avaient avec lui un rapport évident.
Nous avons donc voulu démontrer que les véritables données bistoriques» celles qui ne sont contrariées par aucun monument authentique et dont Taccordavec les faits physiques est non moins remarquable, nous apprennent que si la terre est fort ancienne, Thomme y est fort nouveau. En adoptant la date historique la plus reculée, celle des Septante, Tapparition de l'espèce humaine ne remonterait pas au-delà de 7090 années. Sans doute cette période a paru bien courte aux faiseurs de systèmes du siècle passé. Elle suffit cependant pour expliquer les progrès de la civilisation de la société humaine. Elle suffit même pour renfermer tous les événements physiques qui se sont accomplis sur la terre depuis que sa surface a été le théâtre d'une grande ré- Tolution , rapportée par les mêmes monuments histo^ riques a plus de 5000 ans avant l'époque actuelle.
Si nous consultons à cet égard les phénomènes de la nature, qui ne peuvent et ne sauraient nous tromper^ ils
nous tiendront tous le même langage. Ils nous diront queFordre actuel des choses ne remonte pas très haut et que Tactiondes causes maintenant agissantes ne s'exerce dans le degré d'intensilé que nous leur voyons que depuis des temps peu éloignés de nous. Ce qui n^est pas moins remarquable, partout l'homme nous parle comme la nature, soit que nous consultions lesvraies traditions des peuples , soit que nous examinions leur état moral et politique, et le développement intellectuel qulls avaient atteint au moment où ils ont élevé leurs monuments.
Ainsi s'évanouissent ces longues séries de siècles que certains peuples s'étaient plu à s'attribuer sur de prétendues observations astronomiques dont la science moderne est venue nous démontrer la fausseté. D'un autre côté, une critique sévère a renversé toutes ces traditions d'une antiquité fabuleuse , qui , ne reposant sur rien de certain , n'ont aussi rien de commun avec la véritable histoire. Le progrès de nos connaissances a détruit d'un seul mot tous ces calculs d'une ancienneté indéfinie; et à l'aide du flambeau des lumières nouvelles , ces données sans base ont été reconnues inexactes et exagérées. En un mot , les découvertes récentes ont établi de la manière la plus luconteslable que la présence de l'homme sur la terre ne remonte pas auMlelà de 7500 à 7708 années.
La science humaine est donc ici d^accord avec la
science révélée , et Fane conduit à Taiitre; c'est la le plus beau triomphe de Tinteiligence. Dieu, en envoyant dans le monde sa vérité , a permis à l'homme de remonter jusqu'à elle et d'élever le majestueux édifice des sciences qui doivent lui servir d'aide et d'appui. Sans doute nos connaissances ne sont pas nécessaires à la gloire du Créateur , mais cependant elles lui rendent hommage. En effet , elles nous font mieux comprendre ses œuvres et arriver jusqu'à la vérité, dont il est la source et l'essence.
Après le précis d'histoire sacrée que nous venons de tracer, il ne nous reste plus qu^à examiner si Thistoire des peuples idolâtres de l'antiquité contrarie la date que nous avons assignée à l'origine du genre humain. Si nous avons exposé les faits relatifs à la chronologie de l'histoire sacrée , en nous fondant à peu près uniquement sur les livi*es saints qui en sont la seule base, nous en ferons de même à Tégard des chronologies profanes. Ce sera eu effet sur les écrivains anciens les plus accrédités et sur les monuments que nous en éta« bJirons les fondements, rejetant avec soin tous les récits fabuleux et les témoignages mensongers à l'aide desquels certains peuples de l'antiquité ont voulu se donner une origine indéiuiie que rien ne justifie et qu'aucune tradition n'établit d'une manière précise. Nous les écarterons comme indignes de la véritable histoire qui ne vit point de fables et de chimèreS) mais
seulement d^événemenU réels et positivement établis.
Nous nous occu|)erons en premier lieu de Thistoire des Égyptiens, des Grecs et des Romains. Nous en examinerons avec soin les principaux éléments, et nous distinguerons parmi eux les suppositions inhérentes aux systèmes que ces différentes nations avaient embrassés, des certitudes réellement historiques. Nous Terrons combien ces suppositions s'évanouissent à mesure que Ton arrive à des temps sur lesquels il existe des données précises et certaines. Aussi les seules difficultés que présentent les chronologies de Fanliquité , se rapportent aux premières époques de Phistoire. En dépouillant leurs traditions des événements fantastiques dont ils ont voulu environner leur origine, on arrive pour toutes à des dates qui frappent par leur accord et leur harmonie*
Nous ramènerons ainsi Thistoiredes Indiens et des Chinois aux mêmes proportions que celles qui régissent les traditions fondées et raisonnables des autres nations. Leurs annales nous prouveront, comme celles des autres peuples de Pantiquité, que les vrais monuments historiques, loin de contrarier la date donnée à Tapparition de I homme par les Hébreux, la confirment d'une manière puissante lorsqu'on fait disparaître de leurs traditions ce qu'elles ont de chimérique et de fabuleux.
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GHAPIT&E II.
1® HISIOmS DBS PEUPLES IDOIiATEES DE l'aNTIQUITÉ MISE EN RAPPORT AVEC CELLE DU PEUPLE HEBREU.
Pour l'intelligence de ce que nous avons à dire sur rbistoire des peuples idolAlres, nous avons dressé un tableau synchronique de cette même histoire. Ce tableau comprend neuf colonnes qui se rapportent aux différents peuplesde Tantiquité.Âu premier rang, nousavons placé les Hébreux, parce que, les plus anciens, ils sont aussi les seuls qui puissent nous fournir des données positives snr des temps antérieurs au déluge.
Nous avons mis les Égyptiens à côté des Hébreux , à cause de leur ancienneté el du long séjour que les enfants d^Israël ont fait en Egypte. Quant aux autres nations, nous les avons classées d'après leur proximité et leurs relations politiques. Nous avons enfin mis au dernier rang les Indiens et les Chinois , ces i>euples n'ayant eu que peu de rapports avec les précédents.
LesRomainSyles peuples les plus moderaes de oelte
série, qui précède dans noire tableau les Indiens et les Chinois , ont fini par porter leurs armes , non seulement en Grèce et en Macédoine, mais encore en Egypte, où, bien des années auparavant, avaient gémi les Hébreux, qui durent leur délivrance autant à la sagesse qu'au courage de Moïse.
Llnde et la Chine ne paraissent pas avoir attiré Tattention des Romains ; du moins, ces dominateurs du monde n^ont eu , avec ces deux contrées , que des rapports fort éloignés. Ces diverses considérations nous ont porté à placer les Indiens et les Chinois dans les dernières colonnes, quoique ces peuples aient évidem* ment une plus haute antiquité que les Romanis, qui les précèdent pourtant dans ce tableau.
I. — Hébreux
Les observations que nous avons faites dans notre précis historique de \ Histoire Sacrée^ nous dispensent d'entrer dans de grands développements sur le peuple hébreu. Nous nous bornerons donc à indiquer dans le tableau de V Histoire Profane^ des dates que nous nV vions pas données dans celui qui est relatif à V Histoire Sacrée. Les unes conûrment celles du premier tableau, et les autres se rapportent à des événements importants qui se sont passés depuis le déluge jusqu'à Tère chré* tienne. Nous y avons ajouté le détail des générations
qui se sont succédées depuis Adam jusqu^à Noë , et de celles qui, depuis ce patriarche, se sont écoulées jusqu'à Abraham. Ces générations fixent d'une manière plus précise les dates qui se rapportent aux premiers figes de rhistoire, et sur lesquels régnent les plus grandes iifcertitudes.
II. — Égyptiens
L'histoire des Égyptiens se divise naturellement en deux grandes périodes. La première se rapporte aux temps fabuleux; la seconde, fondée sur de véritables annales conservées dans les archives des anciens temples, et sur Fautorité des monuments publics dont TEgypte est couverte, a seule quelque chose de certain. Leur autorité est devenue plus grande encore depuis les recherches qui ont été faites de nos jours dans cette terre féconde en souvenirs. Ces recherches ont prouvé que malgré les ravages que les édifices de Tancienne Egypte éprouvent depuis deux mille ans , aucun état moderne ne peut lutter avec elle pour la splendeur, le luxe et la magnificence de ses monuments. Malgré leur beauté et leur nombre , ils n'attestent cependant pas une aussi grande antiquité que le feraient supposer les annales égyptiennes. Il y a donc dans la chronologie qu'elles renferment, deux choses bien distinctes, la partie fabuléusci et la partie historique. Les Égyptiens
s^étaient fait un système de chronologie particulier que leurs annales nous ont transmis , et dont nous pouvons nous former une idée précise.
Jaloux de se donner une haute antiquité, et ne pouvant remplir leur première histoire d'événements réels, ils Font embellie de narrations fabuleuses, à Taide des^ quelles ils ont prétendu que leurs monarchies avaient commencé 56,525 ans avant Tére chrétienne. Cette supputation, évidemment fausse, a été reconnue mensongère partons les chronologistes qui se sont occupés des annales de cette contrée.
En second lieu , ces peuples, par suite de Tabus du pouvoir absolu qui les régissait, ont élevé sans doute des monuments admirables et presque indestructibles : mais ces édifices attestent eux-mêmes le peu d'antiquité de leur construction; ils sont loin de confirmer ce que les traditions des anciens Égyptiens rapportent. On doit considérer seulement comme historique , la partie de ces annales confirmée par les monuments ; tandis que celle qui se rapporte à des événements hors de la marche ordinaire des choses , doit être envisagée comme très problématique , et souvent comme fabuleuse. En effet , celle-ci ne reposant sur aucun document authentique, ni sur des faits réels, ne saurait être regardée comme certaine , et mériter le nom d^histoire. Cette partie des anciennes annales de rÉ^pte comprend tous les temps que Ton ne peut
— >I87 — appuyer sur aucun genre d'autorité, et qui ne reposent sur rien de réel ni de certain.
L'histoire authentique de TÉgypte commence à l'époque où des faits positifs et des monuments contemporains des événements qu^ls rappellent, viennent unir leur témoignage à celui des annales écrites. Cette histoire est aussi la seule qu'on puisse considérer comme véritable. Elle est basée sur deux principaux écrits rédigés par Manélhon , qui nous ont été conservés par Georges-le-Syncelle et par Eusébe. Ces annales sont la vieille chronique et la liste des dynasties royales égyptiennes. Il existe encore d^autres traditions écrites analogues à ces annales. Telles sont les listes des anciens rois d'Egypte , tracées sur papyrus en caractères hiéroglyphiques, et les tables généalogiques de ces mêmes rois, plus ou moins complètes, et dressées pour des époques différentes.
Parmi ces tables ^ gravées sur les bas-reliefs de plusieurs temples» la plus célèbre est celle que MM. Dro^ vetti et Caillaud ont découverte au nord d'Abydos. Le dernier roi de cette liste est Sésostris, chef de la dixneuvième dynastie. Quant aux premières, effacées en grande partie par suite des mutations, elles paraissent remonter au-delà de la seizième dynastie , c'est-à-dire, au-delà de celle qui seule semble avoir une date certaine.
Ces listes et ces tables ont à peu près la oiéine valeur
hisloriqueque la vieille clirouique elles lisles deManéthon. A la vérité, la critique, surtout pour des temps fort éloigoés de nous , ne saurait accorder une grande confiance a ces documents. Ceux-ci, du moins pour les époques reculées , paraissent avoir été faits après coup. On y a placé bout à bout les noms des princes contemporains qui régnaient en môme temps dans les différents étals de l'Egypte. Il existait en effet dans cette contrée jusqu^à sept dynasties , placées non parallèlement comme cela aurait dû être, mais les unes à la suite des autres. Elles présentent nécessairement une période sept fois plus considérable qu^elle ne Ta été réellement. Aussi sans nier l'antiquité de la monarchie, ou plutôt des monarchies égyptiennes , la saine critique ne saurait leur donner l'ancienneté qu'on s^est plu à leur attribuer.
Ces peuples, au lieu d^établir d^une manière solide leur antiquité , ont mis la postérité dans Timpossibilité de fixer Tépoque de leur origine et de déterminer Tordre de succession de leurs princes.
On ne peut pas non plus distinguer les principaux monarques cités dans TÉcriture sainte sous le nom de Pharaons j c<ar cette dénomination commune à un grand nombre de princes, a la même valeur et le mémo sens que le mot roi et ne peut rien spécifier. Aucun souverain d'Egypte u^u été mentionna dpos TÉcriturc sous
son véritable nom avanl Sésac, antérieurement à Tau 97*1 avant l'ère chrétienne.
Pour arrivera quelque chose de certain sur Thistoire des Égyptiens , il faut revenir à ce que nous en dit l'Écriture , qui attribue leur origine à Cham, fils de Noé et à Mesra'im, fils de Cham , ce qui ferait remonter la colonisation de rÉgypte vers Tan 2600 ou 2700 avant Tère chrétienne.
Aussi elle est toujours désignée sous le nom de terre de Cbanaandans les Psaumes *. Cette circonstance ne fait pas que dès la plus haute antiquité , TÉgypte n'ait eu un système d'annales nationales, uniformes dans leur ensemble et dans leurs détails , du moins pour celles qui se rapportent à une suite d'événements réels. Ces annales nous ont été conservées par Manéthon grand-prêtre préposé à la garde des archives des temples de rÉgypte , sous le règne de Ptolémée Philadelphe.
Leur certitude n'est cependant complète que pour celles qui sont appuyées sur d'autres monuments. Ainsi lorsqu'on trouve sur la porte d'un temple une inscription qui rapporte le nom d'un roi, et le nombre d'années qu'il a régné , l'on doit croire à son existence. Si Ton avait un ou plusieurs témoignages de cet ordre , pour chacun des princes nommés dans les listes de
* Gen. X, V. 6. — Psalm. lxxvii, 51, civ. 25, 27, c. v. 22. Voyez Diodore de Sicile, lib. I, p. Icî. vid. cl )ib. vu, c. 48, et Solin. c i.
Manéthon , il serait difficile de ne pas accorder nue entière confiance à ces listes et aux conséquences qui en découleraient. Mais ces témoignages manquent pour la partie la plus ancienne de ces catalogues. Ils existent au contraire pour les époques suivantes ; dès-lors , c^est avec ces époques que commence la certitude des annales égyptiennes, fondées sur les monuments contemporains.
Examinons maintenant les principaux documents du système général de chronologie historique, adopté par les anciens Égyptiens. Commençons parla vieille chronique telle que Georges le Syncelle nous Ta conservée engrec. Cette chronique dont Tauteur est resté inconnu, offre des noms grecs qui certainement n^étaient pas dans le texte égyptien où les dieux portaient leur véritable nom. Elle a quelque chose de singulier ; tout en donnant pour l'âge du monde , à l'époque où elle était écrite, la date de 56,525 années, elle consacre la plus grande partie'de cet espace de temps ou 54,204 ans an règne des dieux et des demi dieux. Elle ne réserve pour le règne des hommes que 2524 années. Cette grande disproportion annonce que ce monument historique n'est certain que pour ces derniers événements.
En effet , d'après la vieille chronique , Héphaistos (Vulcain) ou le feu, régna d'abord ; mais elle ne dit pas combien a duré son règne. Hélios , le soleil , fils d'Héphaistos, prolonge ensuite sa domination pendant
~ 4W — trente mille ans. Salurne, Ghronos ou le Temps , a^ec douze autres dieux , seraient restés sur le trône pendant 5984 années.
Les huit rois demi*dieoi ... 247.
Après eux, 45 générations , comptées du cycle sothiaque, comprennent 445 ans.
La XVI* dynastie, les tanitbs de 9 générations 190
La XVII* dynastie , les mbhphitbs de 4 générations 105
La XVIII* dynastie , les mimphitbs de U générations MS
La XIX* dynastie , les DiospoLrrss de 5 générations 194
La XX* dynastie, les diospolitbs de S générations 838
La XXI* dynastie, les tanitbs de 6 générations 1S2
La XXTI* dynastie , les tamtes de ff générations 45
La XXIII* dynastie, les diospolitbs de 2 générations 19
La XXIV* dynastie , les saItbs de 5 générations 44
La XXV* dynastie, les éthiopiens de 5 générations 44
La XXVI* dynastie, les mbhphitbs de 7 générations 177
La XXVII* dynastie, les perses de 5 générations 1S4
La XXVIII*, ici il y a une lacune
La XXIX* 59
La XXX* dynastie , les tanitbs premier roi . . 18
Somme totale donnée par le texte grec «... 56,525 ans.
Georges le Syncelle fait remarquer que ce nombre de 36,525, divisé par ^146^, donne juste 25 périodes sothiaques. Chacune de ces périodes élait formée de 44&I années vagues, composées de 565 jours.
Cette circonstance infirme singulièrement Tautorité de la vieille chronique égyptienne. Il n'est pas trop possible de supposer que le hasard ait produit 25 périodes justes entre le commencement du règne da
8oIeil et la fin de celui du roi Nectanèbe , le premier de la trenlième dynastie.
Il est probable que toutes ces dynasties ont été inventées après le règne de ce souverain. L'arbitraire à l'aide duquel on est arrivé à la somme des années nécessaires pour former les périodes solhiaques , parait avoir porté sur les nombres antérieurs à la seizième dynastie. Il était en effet indifférent que le soleil y les dieux et les demi-dieux eussent régné quelques années de plus ou de moins. Aussi, la partie réellement historique de cette chronique ne commence qu'#ivec Tindicalion de cette même dynastie, qui est la seizième.
Les listes de Manélbon , conservées par Josèphe , Eusèbe et Jules l'Africain , ont un tout autre caractère. Cependant ces listes diffèrent encore entre elles, pour le nombre comme pour la durée essentielle des règnes. Cette différence est assez grande pour jeter de l'embarras dans la chronologie de l'ancienne Egypte. Mais pour concilier avec la Genèse celle qui repose sur des monuments authentiques, il n'est nullement nécessaire de retrancher les quinze premières dynasties de Manéthon.
M. Marsham a démontré que ces dynasties n'avaient pas été successives , mais collatérales et contemporaines, puisqu'elles se rapportaient à des princes qui avaient régné en même temps sur les différens Etats dont se composait TÉgypte.
. Lorsqu'on veut apprécier d^one manière exacte la ▼aleur de la chronologie adoptée par tel ou tel historien , comme, par exemple, celle d'Hérodote y il faut, avant tout» se fixer sur le mode qu'il a suivi pour composer Tannée , base première de pareils calculs. Plu« sieurs historiens » et entre autres Hérodote, n'ont pas formé leur année comme nous , qui la composons de 365 jours, sauf quelques modifications. L'année n'était, pour lui, qu'un intervalle de trois ou quatre mois, ainsi que nous l'apprend Diodore de Sicile. Dès^lors, on doit réduire de beaucoup les 44 ,344 années que cet historien attribuait au règne des hommes , depuis Menés jusqu'à Solon.En assimilant, avec Ferret, ces années à des saisons de trois mois , on a 2794 années solaires, quiexpriment Tintervalle compris entre l'an 3604 et l'an 740 avant Tère vulgaire.
Quant aux 9500 ans de Diodore, pris pour des saisons de quatre mois lunaires , ils reviennent à 2964 années solaires qui se seraient écoulées entre Menés et Cambyse. Ce calcul ferait remonter le règne de Menés k Tan 3502, ce qui fait une différence de deux ans seulement entre le calcul d'Hérodote et celui de Diodore de Sicile , identité qui en prouve la réalité.
Du moins, les progrès qu'a faits de nos jours la chronologie de l'Egypte font remonter d'une manière à peu près certaine l'histoire de ce pays à 2272 années avant
l'ère chrétienne I c'est-à-dire, à 4443 années avant n. 13
lîVI* drnasUt SJirc« 9 rois 1$0 «r4
XXVib (hriMMie fkksa!!!, 8 rois 120 524
C^nquétr ik Vf ^ypïe par Cambyse SiS
IXVUI* (htoslie SAÎtt, i roi 6 404
XXII* dyuastie hekmSsicxne, 5 rois 21 S9S
XXX» dynastie siBxmoui , 5 rois 58 177
XXXI* dynastie msARc » 5 rois 8 539
Conquête de TÉgypte par Alexandre 551
Fin du règne d*Àlexandre 5S5
Telle est la seule partie du tableau de Manéthon qui présente assez de probabilités pour être admise. Elle repose sur des monuments encore existants , lesquels prouvent qu^à compter de la seizième dynastie, F histoire de rÉgypte prend un caractère de vérité qu'on est loin de trouver pour les temps antérieurs. Nous ter* minons ce tableau des dynasties égyptiennes à la conquête d'Alexandre et k la fin de son règne. Le fils de Philippe forme, avec les rois grecs ses successeurs, la trente-deuxième dynastie , à laquelle a succédé la domination romaine dont nous expliquerons plus tard la durée.
Parmi les événements importants de Thisloire de rÉgypte on peut citer : 1^ l'invasion des pasteurs, qui eut lieu vers la fin de la seizième dynastie. Deux dyna^ ties contemporaines régnèrent en même temps pendant 262 ans. 2" L^administration de Joseph en Egypte sous les rois pasteurs^ qui occupèrent Mempiiis, tandis qaa les Pharaons restèrent les maîtres de la haute Egypte. S"" La réunion de l'Egypte à la Perse, après la conquête
46 Gambyse et le commencement de la vingt-septième dynastie. 4^ La conquête d'Alexandre et la fondation d'Alexandrie, commencement de la trente-deuxième dynastie. 5° L'établissement de la trente4roi«ième dynastie, dont Torigine remonte vers Tan 500, et a subsisté jusqu'à la domination romaine, Tan 54 avant l'ère vulgaire. Cette dynastie a reçu le nom d'indépendante.
Nous aurions pu, sans doute, étendre ce tableau bistorique; mais comme la suite de cette chronologie n'est plus contestable, il nous a. paru inutile de prolonger cette discussion. Notre but est de faire comprendre que Id véritable histoire profane n'est point en contradiction avec l'histoire sacrée, etque l'une etl'autre ne don- * nent guère à l'homme plus de 7,000 ans d'existence.
Nous avons préféré, dans ce travail, l'autorité d'Ëusèbe à celle de Jules l'Africain , particulièrement pour la confection de nos tableaux parce que nous n'avons qu'une seule copie des listes de cet historien, tandis que nous possédons trois copies différentes d'Eusèbe : Tune en grec, recueillie par le Syncelle ; la version arménienne^ et la traduction latine de saint Jérôme depuis la seiaème dynastie.
Ce que nous -venons de dire aura certainement suffi pour faire juger à quel point tous les historiens profanes ont exagéré l'antiquité de la monarchie égyptienne. La seule chronologie raisonnable est celle de Manéthon : encore suppose-t-elle qu'il s'çst écoulé un
intervalla dé 5,500 ans dopais la ibndatioD de h 0kh narebie d^Égypte jusqu'à Ptolémée^Lagns. Pour concilier celle chronologie avec celle de rÉeriturey il faut supposer, avec les critiques les plus judicieux, que les différentes parties de TÉgypte avaient été gouvernées à la fois par différents princes. Manéibon, né à Sebenuytis, ville de la basse Egypte, pendant le règne d'Alexandre , jaloux de flatter l'orgueil national de ses compatriotes , avait réuni tous ses rois dans un seul et même catalogue , comme si cbacun d'eux avait régné suecessivement sur toute l'Egypte. De celte manière, cet écrivain est parvenu à donner à Thistoire positive de la monarcbie de FÉgypte une durée de 5,500 ans depuis sa fondation jusqu'au règne de Ptoiémée-Lagus, Cette explication n'est pas seulement ingénieuse , mais elle est vraie; Ton en trouve la preuve dans les actions a^ tribuées à plusieurs des princes dont il est question dans les listes de Manéthon. Ces faits historiques démontrent que ces princes ont été contemporains et ont gouverné simultanément différentes provinces de rË** gypto. Aussi cette manière de concevoir rhisloira de cette contrée a-t-elle été généralement adoptée par tous les chronologistes et les critiques modernes.
Du reste, ainsi qu'on a pu en juger , Manéthon est bien plus modéré dans ses exagérations que la vieille chronique égyptienne dont nous avons parlé. Oa ne peut pas demander des éclaircissements ni des lumières
sur le berceau de la monarchie ^ptienne à Hérodote et à Diodore de Sicile : tout ce qu'ils en rapportent est fabuleux. Ces récits qu'ils avaient appris des prêtres égyptiens, et qui ne s'accordent poiot entre eux, ne peuvent soutenir les regards d'une critique sévère. Aussi, oe que nous savons des temps primitifs de Galicienne Egypte se borne à ce que nous apprend la Genèse de la dispersion des peuples , époque peu éloignée de l'origine de le monarchie égyptienne.
Diaprés elle , lors de cette dispersion y Cbam , Tqn des trois fils de Noé» passa en Afrique avec ses quatre fils Chus , Mesraîm , Pbuth et Gbanaan. Chus s'établit en Ethiopie; Pbuth dans la partie de l'Afrique qui est à Toccideot de TÉgypte ; Gfaanaan dans le pays qui depuis a porté son nom ; et enfin Mesraîm se fixa dans rÉgypte , que TÉcriture appelle le plus souvent Cbemmis, du nom de Gham et Mesor, celui^i paraissant dériver deMesraim.Les Juifs désignent encore rÉgypte sous le nom de terre de Cham et sous celui de Miarwn » dénoroinatioaqui rappelle celle du premier mois de Tannée, du moios d'après les anciens babitaota de cette contrée.
Nous verrons plus tard combien de doutes se sont élevés sur la question de ^voir si ce Mesraîm est le même que Menés. Quant à ce dernier, il serait, d'après Hérodote et Diodore, le premier prince qui aurait régné en Égypte« Ce Menés eut cinquante-deux succès*
seurs ; et ce qa^il y a de singulier, c'est que Dioddr<e, qui nous en a donné la liste, n^a pu rapporter aucunede leurs actions; cependant ces différents princes auraient gouverné l'Egypte pendant quatorze siècles. Au milieu de toutes ces incertitudes, on ne peut rien présenter de suivi ni de complet sur les premiers rois de TÉgypte , et encore moins sur Torigine de leur monarchie.
On n'est pas plus heureux lorsqu'on veut se rendre compte de Tépoque à laquelle l'Egypte fut divisée en quatre dynasties : celle deTbèbes, celle de Thin , celle de Memphis et celle de Thanis. Ce qui est seulement certain, c'est que ces quatre dynasties ne peuvent remonter très haut; car elles n'ont pu se partager TÉgypté qu'à une époque où cette contrée était déjà assez avancée en civilisation. En effet, pour habiter l'Heptanome et le Delta ^ inondés une partie de l'année , il fallait connaître l'art de construire et d'élever des chaussées , ce qui suppose des connaissances et des lumières, et par conséquent une civilisation assez avancée.
Voilà donc à quoi se borne tout ce que nous savons sur l'origine de la monarchie de l'Egypte et sur la pre* mière histoire de cette contrée , dont Tantiquité est loin de remonter aussi haut qu'on l'avait supposé. II est donc vrai que l'histoire de toutes les nations , lors* qu'on en examine les bases avec quelque critique , ne dépasse pas ces sept mille années que la Genèse a fixées pour bi>mes à l'établissement du genre humain. Toits
Ub docoments et toutes les aonalés confifment ce poidt de fait, et les détails dans lesquels nous allons entrer eti seront une nouvelle preuve, non moins puissante que toutes celles que nous venons de présenter.
III. — Babyloniens, Chàldiens, Assyriens
Les. détails dans lesquels nous venons d -entrer ont assez prouvé qu'il n'existe pas de véritable hî^ire pour Fancienne Egypte , au-delà du règne de Menés, le premier roi de cette contrée *. C'est même le seul fait historique sur lequel s'accordent Hérodote et Dio-> dore. Il en est de même de l'histoire primitive des GhaldéenSy des Babyloniens et des Assyriens qui occupent la troisième colonne de notre tableau, et dont l'origine certaine ne parait pas remonter au-delà de Nemrodet d'Âssur. Aussi au «lieu de porter, comme Evhémère ou comme Bamier, la mythologie dans l'histoire, il faudrait plutôt reporter une grande partie de l'histoire dans la mythologie.
En effet, les premières annales des Babyloniens et
* Menés passe généralement pour le même que Hesraîm. Manéthon , Hérodote , Uiodore et tous les antean qui ont parlé de Mènes eomme le fondateur de TÉgypte , n*ont pas connu le nom de Mesra!m. Il est difficile cependant d*attriboer à un prince qui, comme le fils de Cham, serait si rapproché du déluge* les grands B«Niumen(s dont Hérodote et Diodorc font (lonneqr au prince qu^ils appellent Menés.
des Assyriens aoat enveloppées de ténèbree «uesi^aitfses que celles qui couvrent les événement^ de Tancienne Égypte# Les documents historiques relatifs à ces deux peuples, ne çooimencent à devenir clairs et à prendre un certain degré de vraisemblance qu'à Tépoque du second empire d^Assyrie. CTest aussi seulement à partir de celte époque que Thistoire de l'Egypte devient à peu près positive; du moins , elle repose sur des faits qui, par suite de leur importance , ont été constatés avec quelque soin.
Alors , les rois de Babylooe , de Nioive et de TÉr gypte, désireux d'étendre leurs empires, en vinrent aux mains et se livrèrent des combats qui ensanglantèrent les champs de la Syrie et de la Palestine.
Le récit de ces combats intéresse par riaaportance qu'ils eurent pour les jpeupUs, qui sous la conduite de leurs; prioee«, versaient leur sang pour la défense de leur pays ou pour ragrandissemeot de son territoire.
Mais après ces événements réela y comment ajouter foi à Berose, historien né à Qabylone, lorsqu'il veut nous persuader queTeinpire des Babyloniens remontait A 490,000 années avQnt Tépoqoe à laquelle il écrivait.
Ce fait est aussi exagéré que ceux rapportés par les écrivains grecs, comme Hérodote, Ctésias et Diodotfe de Sicile, qui ont prétendu nous donner quelques notions sw l'histoire de ces peuples, dont la Bible nous a fait connaître Torigine. Malbeureusement, elle ett
restée muette sur les événements liistorique» de Vm* cienne Egypte, et les détails qu'elle nous a fournis sur les Babyloniens et les Assyriens sont si peu circonstanciés, qu^il est^fficile d'établir sur eux une histoire suivie*
La Genèse (c. ^0. v. 8* 44.) met au néant cette fobuleuse antiquité que plus tard Berose a voulu attribuer aux royaumes de Babylone et de Ninive. Diaprés elle, le commenoement de ces empires daterait seulement de la cinquième génération après le déluge. Nemrod, dit-elle, se rendit puissant sur la terre, et fut un grand chasseur devant le Seigneur,
Il établit son empire à Babel, à Érec, à Aocard» à Gainé, au pays de Seinhar ou Senaar^ nom que Moise donne à la Babylonie.
De ce pays sortit Âssur ; ce prince bfttit Ninive et Rehebotbstir, Catak et Resen, entre Ninive et Galah qui est aussi une grande ville. Telle a été l'origine du premier empire d^Âssyrie. 11 estdn moins bien difficile de le faire remonter plus haut. Tous les oritiques modernes s'accordent en effet à faire concorder rérecti<m de ces villes avec le commencement de cet empire, et à ne pas lui dkniner cette haute antiquité que les hilloriens profanes ont voulu lui attiibuer, sans se fonder sur aucune donnée positive.
Quant à Nemrod, partagé entre les violente exercices de la vie sauvage et les habitudes sédentaires de la
vie civilisée, il fonda Tempire de Babylone , en b&tit la capitale, ainsi que trois villes ou bourgades , au sud de la Mésopotamie, sur les bords de FEuphrate et devînt ainsi le premier fondateur de Pempire Cbaldéen. Il entoura de vastes murailles la tour de Bel qui parait avoir été la même que la tour de Babel ; dont il est question dans la Genèse.
Assur, commença Pempire d'Assyrie sur les bords du Tygre , par la construction de Ninive. Mais il parait y avoir été troublé par Nemrod qui , après avoir soumis les pays voisins du royaume de Babylonie, passa en Assyrie et déposséda Assur, diaprés ce que rapportent les plus anciens historiens profanes. Du moins il resserra le royaume de ce prince dans de plus étroites limites, et agrandit le nouvel empire, qu'il avait formé d'une partie du territoire de la monarchie assyrienne. { Cependant malgré les conquêtes de Nemrod , le royaume d'Assyrie n'en continua pas moins , et son existence resta séparée de l'empire de Babylone. Quant aux listes qui se rapportent aux rois de cette contrée, elles en comprennent sept, entre Nemrod et Ghinzir. La suite des rois que ces listes établissent, prouve que la {(Nrme du gouvernement était monarchique. Par suite de la civilisation que ce genre de gouvernement amène avec lui, les villes se multiplièrent, la population prit un nouvel^sor , etblentôt la domination de Babylone ^'étendit sur toute la Mésopotamie.
Le- Temple de Belus ou de Bel , futédifié^eldans son enceinte, les prêtres Gbaldéens commencèrent' ces observations astronomiques qui ont donné à cette contrée une si haute renommée. Mais ces obsei*vatioBs sont loin d'avoir Fantiquité. qu'on leur a supposée. Elles ne remontent pas au-delà de 2000 ans , et non point comme on Ta prétendu sans aucune, preuve à 5000 années avant notre ère '^. Parmi ces dates, la première est la seule qui mérite quelque conGance.
Voilà tout ce que rapporte TÉcriture sur Nemrodj ce premier despote, qui fonda en Asie une forme de gouvernement absolu , laquelle y a duré jusqu'à nos jours. Eu vain a-t-on voulu chercher ce prince dans l'histoire profane ; en vain Ta-t-on assimilé au Belus des Grecs et au Bel des Babyloniens. Tout ce que Ton a dit à ce sujet est si peu fondé , que la véritable histoire ne saurait y avoir aucun égard.
Berose dans son histoire des Assyriens , confirme le témoignage de TÉcriture sur les origines de TAssyrie , par l'analogie des tables païennes qu'il raconte avec les traditions de la Genèse. 11 est certain , du moins , qu'avant Nemrod , nous n'avons aucune lumière sur les empires de Babylonie , d'Assyrie , et enfin sur les lois qui les régissaient. '
* Hérodote^ I, i9i.--Strabon, I, xvr, pàg. iT^.^^SImplie. eôm.^ 46 in lib. II. — Aristot., 4e Cœlo. — Volneyi t. V; p. i7«-iS4, dernière édition.
Aussi est-il fort douteux que les temps historiques des Babyloniens remontent jusqu^à Âlorus et puissent êbte divisés en deux périodes principales , ainsi que le prétendent un assez grand nombre d^écrivains profanes.
La première , comprendrait le règne de dix rois suc* cessife et un espace de 4 20 sares, depuis Alorus jusqu'au déluge universel qui aurait eu lieu sous Xisulhrus. Ce prince est considéré par ces écrivains comme le père de rhumanilé , renouvelée après le déluge , et comme le dixième roi après Alorus ; de même que dans la Bible, Noé est le dixième patriarche , après Adann
Quant aux sares , manière de supputer le temps ^ propres aux Assyriens, aux Babyloniens et auxChaldéens, chacun parait avoir été de 223 mois lunaires , environ dix-huit ans et onze jours. Si cette fixation est bien réelle, les 1 20 sares qui se seraient écoulés entre Alorus et Xisulhrus, comprendraient un espace de 24 63 années 225 Jours ^. Cette date s^accorderait assez bien avec celle qui a été adoptée par les Septante , et donnerait une certaine probabilité à la réalité de cette chronologie.
La seconde période embrasserait seulement 9 sares et demîy ou 476 années Jusqu^au règne d'Evechous, fils et
* Laplace, dans son Sffitème du Monde , pag. 509» et M. Fran- MMnr, daiw ton Utwogr^kk^ pag. M, ôbC iddpCé 1*» et hiaire ie méDM Mnbre ae ii aM là jeun pour la til«iir et ta ûmtétê'nB sare.
sliecessetir de Nemrod. Après ce roi, on ne compta plus par sare, mais par années solaires composées de 565 jours. Ainsi , diaprés Georges le Syncelle, D se serait écoulé 4865 années entre cette époque et la destruction de Femptred^Assyrie, sous le dernier des Sarda* napaies , c-est4-dire 608 ans avant Père chrétienne.
D'un antre côté , Jules TAfricain , Eusèbe et George le Syncelle donnent au royaume des Babyloniens une dorée de 440 ans, quMIs comptent entre Nemrod qui en aurait été le fondateur et Nimis. D*après eux , treize rois partagés en deux séries , auraient occupé cet intervalle , et Tund^eux, Chinîir, après un règne de 45 ans, aurait été détrôné parles Arabes, Tan 2248 avant Jé- SQ»-Cbri8t» La monarchie Babylonienne parait avoir été démembrée ; et de ses débris se formèrent le Royaume de Mésopotamie , le royaume de Sennaar, le royaume d'Ëlaro ) le royaume d'Ellasar^ et quelques autres petites souverainetés dont il est question dans la Genèse. Ce fut sous le règne de Chinzir , que les Chaldéens , occupés depuis longtemps à la contemplation des MtreS) commencèrent à mettre en ordre leurs observations astronomiques*
Cette tardive nfcketion proure asse2 combien peu sont fondés les Chaldéens, quiveulent nous laire con- ^klér«r leurs rechetdie» en astronomie comme remontant à la plus haute antiquité. Cicéron y croyait si peu, qu'il n'a pas craint de conèldéï'er tes assertions des
Cliiildéens sur ce sujet comme folles et erronées *, Il en était de m^me d'Aristote, qui chargea Callisthène de s'assurer si à Babylone on savait réellement quelque chose de positif sur ces travaux scientiGques. Pour répondre aux désirs qui lui avaient été manifestés par le plus grand des naturalistes de l'antiquité , Callisthène lui transmit des observations célestes qui avaient exigé 4905 ans; elles comprenaient Tespace de temps qui s'était écoulé entre le commencement de la monarchie et Alexandre-le^rand. Mais cette date, quoique fort ancienne , est loin de coïncider avec cette grande anti* quité que, d'après des calculs tout-à-fait hypothétiques, les Chaldéens avaient voulu s'attribuer.
Enûn, la seconde dynastie, composée de six princes arabes , eut pour premier roi Mardocenk^* Ce fut lui qui, Tan 23A 8 avant Jésus-Christ, détrôna Chinsir, qui avait déjà régné 45 ans. Cette dynastie dura pendant 245 années, et finit, selon les mêmes chronologistes (Jules l'Africain, Eusèbe et Georges le Syncelle), en la personne de Nabonal , qui fut détrôné par l'Assyrien Bélus. Ce dernier, après avoir déjà régné 30 anssur me partie de l'Assyrie, gouverna encore pendant 25 ans les deux royaumes, et laissa le trône à son fila Nino«, Tan 4 968 avant Jésus-Christ.
Cette histoire primitive de l'Assyrie est ; do reste,
* Uh. m, de IHvinaHimiiui.
si incertaine, que Diodore de Sicile ne dit pas que Ninus ait été le premier roi de cette contrée, mais seulement le premier dont Thistoire ait fait mention. Quant aux plus anciens souTerains de TAsie, leurs noms sont, d'après Diodore lui-même , tout-à-fait tombés dans Toubli , peut--ètre parce qu'on n'a pas pu rapporter aucun événement ni aucune de leurs actions qui eût quelque chose de remarquable.
Parmi les successeurs de Ninus , les uns nomment la fameuse Sémiramis, tandis que d'autres, tels que Diodore de Sicile, Athénée, Justin, Suidas et Grégoire- Posthume mentionnent Ninias pour successeur immédiat è ce prince , mais sanâ parler de cette grande sou* yeraine. Ils attribuent à ce Ninus de vastes conquêtes , tandis que d'autres représentent ce prince plongé dans la mollesse, ainsi que tous ses successeurs qui, jusqu'au règne de Sardanapale, occupèrent le trône pendant un intervalle de plus de >i200 ans.
Ces contradictions et une foule d'autres qu'on pourrait citer, prouvent combien Thistoire de la première monarchie Assyrienne est peu connue. Il parait que , sous le gouvernement des successeurs indolents de Ninias, Sésostris, roi d'Egypte, porta fort loin ses conquêtes en Orient (vers Tan >I59>I); il se contenta cependant de prélever des tributs , sans chercher à détruire l'empire d'Assyrie. La chute de ce royaume «ut lieu beaucoup plus tard, sous le règne de Sardanapale II. 14
(l^an 759 avant Jésus-Cbrist) , qui surpassa tous^ ses prédécesseurs en luxure et en Iftcheté.
Depuis lors, Tbistoire de l^Asie ne présente plus les destinées d'un seul empire qui embrasse ou du moins qui domine toute cette partie du monde : trois empires vont désormais se partager la domination des sucées* seurs de Ninus. Au premier rang, on peut citer la monarchie assyrienne de Babylone , fondée par Bélésis , qui renversa Tempire de Sardanapale, et devint en partie le successeur de ce prince efféminé. On peut encore signaler Tancien royaume des Assyriens de Ninive. qui se perpétua en la personne de Phul ; et enfin, en troisième lieu , l'empire des Mèdes , qui dut son indépendance au courage et à la valeur d'Arbacès.
La première de ces monarchies, celle de Babylone, dura pendant 224 ans, c'est-à-dire, jusqu'à la conquête de Gyrus, roi de Perse, laquelle eut lieu vers l'an 558 avant Tère chrétienne. Quant à la monarchie de Ninive, sa durée fut beaucoup moindre, ayant été réunie à celle de Babylone Fan 625 avant Jésus-Christ, c'està-dire, 'i 54 ans après sa fondation. Enfin, Tétat des Mèdes , devenu monarchique sous Déjocès , dura 222 ans, ou jusqu'à Tan 557 avant Jé&us-€hrist ; il fut alors réuni au vaste empire des Perses.
On ne peut donc pas, à l'aide de la chronologie des Babyloniens , remonter plus haut que nous ne l'avons fait relativement à celle de TÉgypte. Swiloment le nom-
hre des priaoes admis par cette dernière est plus considérable que celui qui résulte des documenta historique des Cbaldéens : les Égyptiens comptent jusqu^à 92 rois successifs pour le même interyalle où les Babylo» niens n^en admettent que 86. Quoi qu'il en soit, on ne trouve aucune certitude, dans Tune ou dans Taulre de ces chronologies , avant les époques que nous avons fixées j ainsi que Bosâuet Ta fait remarquer dans son IHscours sur THistoire universelle *.
En effet , l'ère de Nabonassar, si célèbre parmi les chrcmologistes, ne peut éitre étendue an-<delà de Tannée 5967 de la période Julienne , ou 747 ans avant Tère vulgaire. Dès-lors ee prince ne remonte pas bien haut» car il parait être le même que Baladan , père de Merodach ou Bérodacb , dont il est parlé à la fois dans Isaïe et le IV^ livre* des Rois* Ce fut lui qui envoya dea ambassadeurs à Ezéchias, et dont TÉcriture fait men« tion **. Cette ère, qui commence avec le second empire de Babylonie ; est donc une ère fort nouvelle à côté de celle dont nous venons de parler; aussi la date de cette époque estelleparfaitementbien constatée. On ne peut donc se former des doutes sérieux sur son origine ; la seole chose sur laquelle il règne de rincerlitude, tient aux actions du prince qui ouvre Tère à laquelle il a donné son nom.
* Première partie , page 47.
*"" Paalnu, XXXU, i, -* Reg., XX, iS.
Quant aux dates que nous avons adoptées dans notre tableau, pour Menés, le fondateur du royaume de l'Ég^pte, ainsi que celles de Nemrod et d^Assur, elles sont extrêmement incertaines. On peut tout au plus les considérer comme des données très approximatives sur les époques auxquelles ces souverains, à peu de chose près contemporains , ont vécu , les données les plus positives que nous ayons sur Nemrod et Âssur se réduisant à ce qui en est dit dans le chapitre x« de la Genèse.
Les Babyloniens , ainsi que les Chaldéens , par suite des progrès toujours croissants de leur civilisation ^ oublièrent peu à peu Tart de la guerre, auquel Nemrod avait dû ses victoires et ses succès» Cette inexpérience les fit tomber sous le joug d^un peuple voisin, dont le courage égalait Tintrépidité. Ce peuple était les Arabes , qui, 2000 ans environ avant notre ère, firent la conquête du royaume de Babylone.
Il est , du reste , assez singulier de retrouver dans rhistoire ancienne, et à une époque aussi reculée, une conquête faite par les Arabes , assez semblable à celle qui eut lieu , beaucoup plus tard, sous les successeurs de Mahomet. Seulement la conquête qui nous occupe s'étendit sur bien moins de pays que les victoires des kalifes. La raison est facile à saisir : les anciens Arabes n'avaient point de point central , de chef suprême et unique, et, par conséquent, ils n'agissaient pas de concert et diaprés un plan préparé et médité d^avance. Ces
penples nomades se trouvaient , à ces anciennes époqueSy dans la même situation et dans le même état qu^au moment où parut Mahomet, et ils n'avaient pas . à leur tête un chef aussi habile. Néanmoins, les tribus arabes se précipitèrent sur la Babylonie, et s'en rendirent maîtres. Indépendantes les unes des autres, quoiqu associées à la manière des Arabes , ayant chacune son chef ou ses chefs, elles s'emparèrent des états d% Chinzir, et les démembrèrent. L'un de leurs chefs , nommé Macerdontès, dont nous avons déjà parlé , ré« gna sur Babylone, et, diaprés Ëusèbe, cinq rois de sa nation, dont les noms sont rappelés dans les listes, lui succédèrent.
Quant aux successeurs d'Assur, que nous avons vu fonder Tempire d'Assyrie peu de temps après que Nemrod avait établi celui de Babylonie , Thistoire ne nous apprend rien sur leur nombre et sur leurs exploits. Tout ce que nous en savons, c^est que la chute du royaume de Babylone Avait averti les souverains de Minive de se tenir en garde et de se prémunir contre les Arabes, et pour cela ils avaient réuni des forces imposantes. L^un d'eux, que l'histoire désigne par son 8umom de Bélus , attaqua les Arabes dominateurs de Babylone, et les vainquit. Georges le Syncelle(CAn)nogr. p. 92, A), ainsi qu'Eusèbe(Fra^/7i. epud Scaliger, p. >i4), nous représentent la Babylonie comme une contrée très florissante , mais dont les hi^biti^nts étaient
plus adonnés à Tindustrie et au commerce qu'à l'art de la guerre. Bélus eut donc peu de peine à les soumettre à ses lois et à en triompher. Il leur imposa un tribut annuel, et emmena captif le roi qui les gouver-* naît, ainsi que ses enfants. Il parait même en avoir or^ donné la mort, et par là il mit fin à Tempire des Ara'bes y qui avait succédé à celui des Chaldéens.
Ce que nous avons dit de Thistoire du commence* ment des monarchies chaldéennes, babyloniennes et assyriennes a assez prouvé que leur origine ne peut recu^ 1er celle du genre humain. C^est seulement par suite d'idées préconçues, etfauted'un sérieux examen, qu on a pu penser que les traditions de ces différents peuples et celles des anciens Égyptiens contredisaient formellement la nouveauté de Tbomme y attestée par les faits physiques et ceux déduits de la véritable histoire. Lors* qu'on examine avec quelque critique ces traditions, on n'est pas long-temps à s'apercevoir qu'elles n*ont rien de réel ni de fondé. Elles sont loin d'ébranler ce que le temps nous a conservé de documents positifs sur les premiers établissements des nations , et ce que nous devons à cet égard à TÉcriture , qui seule nous éclaire sur les premiers âges du monde.
Nous avons déjà prouvé ^ par les monuments natu* rels et les faits physiques, que cette antiquité indéfinie, attribuée, par les anciens écrivains, aux nations dont ils ont tracé l'histoire > devait être rapportée non è
rhomme, mais à la terre sur laquelle il a été placé si long-temps après sa formation.
Ce que nous avons déjà observé relativement à Tantiquité relative des Hébreux et des Chaldéens , vient d^acquérir un nouveau degré de certitude par les savantes recherches de M. Dureau de la Malle. Cet archéologue distingué a su le premier fixer Tattention sur la circonstance remarquable qui existe entre ces deux peuples. Il a prouvé le premier Tidentité de leur origine, en constatant la conformité remarquable qui existe entre les Chaldéens , les Kurdes et les Mèdes sculptés sur les bas-reliefs de Persépolis , et celui des Juifs, figuré dans tes sculptures grecques ou romaines ; enfin la similitude du type de ces divers peuples avec celui qu'offre encore celui des Juife établis dans le fau^ bourg de Ghetto à Rome.
Cette race vit parquée au milieu de la capitale du catholicisme ; elle y est l'objet d*un profond mépris , et tous les chrétiens la repoussent et Téloignent. Comme elle ne s^atlie jamais avec lesétrangers, elle a gardé, plus que tonte autre branche de la race juive , le caractère indélébile et particulier de sa physionomie. D^un autre côté, M. Bore, qui voyage dans ce moment en Orient, a Clément remarqué^dansla Perse et le Kurdistan, cette ressemblance frappante entré les traits des Juifs et des Chaldéens répandus depuis le Pontr-Euxin jusqu'aux bouchés du Tigre et de TEuphrate , sous les noms de
Childam, de Chalby de Kard^ de Kurd^ lesChaly* bes , les Kalinouques , les Gordyeos des anciens. Ce jeune observateur a trouvé aussi entre tous ces divers peuples une identité de langage qui confirme d'une ma« nière puissante l'observation zoologique. Tous ses guides , Chaldéens ou Kurdes , s'entendaient, en parlant leur patois, avec les Juifs parlant Thébreu littéral, tout comme les paysans des comtés de Galles et de Cornouailles s'entendent avec les Bas-Bretons du Finistère. M. Bore a prouvé, par le rapprochement des deux langues hébraïque et chaldéenne, qu'il connaît si bien , et que depuis trois ans il étudie sur les lieux et avec les hommes qui les parlent , il a prouvé , disons-nous , que les Hébreux et les anciens Chaldéens sortent d^une même souche et sont un même peuple.
Ainsi la philologie et Thistoire naturelle marchent d'accord , comme toutes les sciences qui ont pour but la connaissance de la vérité; elles ont démontré que les Chaldéens, loin d'être plus anciens que les Hébreux , dérivent d'une même origine et ne peuvent en être dis» tingués. Cette démonstration est venue ^ en quelque sorte, confirmer tout ce que nous avions fait observer sur l'antiquité des uns et des autres. (Note 26.)
Il est, en effet, très remarquable de retrouver, non plus cplte fois rhistoire d'un peuple , mais ce peuple lui-même. C'est cependant ce qu'a fait M. Bore , en prouvant que les Chaldéens , qu'on croyait éteints àe^
puis si long-temps, existaient encore au centre de VA* sie occidentale, dans le$ montagnes qui étendent leurs innombrables rameaux entre Mossoul et Sultimania. Us se nomment eux-mêmes et sont appelés par les Arméniens, leurs voisins, Childam ou Assoriy et Mukin par les Kurdes. Le nom de Childam est le même que . celui de Chaldéens ; et quant à celui d^ Assori, il dérive de ce que les anciens Chaldéens occupaient la Babylonie, la Mésopotamie, la Syrie occidentale et tout le royaume d'Assyrie. Eofin , la langue de ces Childams est la même que celle des Chaldéens; et s'il est vrai que chez tous les peuples le perfectionnement du langage soit toujours en rapport avec le développement de l'intelligence et le progrès des sciences et des arts , celui dont font usage les peuples de TAsie occidentale nous anAonce à quelle hauteur de civilisation devaient être parvenus les Chaldéens , si souvent cités par les auteurs sacrés et profanes.
Nous aurions bien voulu Jnscrire sur nos tableaux les noms et les Ustes des rois qui ont gouverné la Phénicie aux premiers figes historiques ; mais nous avons été forcé de renoncer à ce projet, faute de données assez précises pour le faire avec quelque exactitude. "^
11 parait cepeqdant , et c'est encore la Genèse qui nous fournit ce document , que les Phéniciens descendent de Sidon , prince qui donna son nom à la ville qu'il fonda dans la Palestine, Du moins, leç Sidoniens
semblent les mêmes que les Phéniciens; ear les nns et les autres habitaient la terre de Chanaan , que Ton nomma plus tard la Palestine. Cette contrée était peuplée également par tes iEthéens , les Jéduséens et les Àmorhéens. Aussi, lorsque Josué fit la conquête de ce pays, il y trouva ces diverses nations réunies, qui s'op^ posèrent en vain à sa marche triomphale.
Ces différents peuples descendaient de Chanaan , fils de Cham, qui, suivant toutes les apparences , vint au monde peu après le Déluge. L^ Écriture n'a pas cependent désigné ces diverses nations sous le nom de Phéniciens, quoiqu'elle parle déjà delà Pbénicie à Tépoque d'Âbrabâm^ et qu'elle plaça celte contrée dans les en* virons de Damas \
Chanaan s'étant donc dirigé vers la Palestine, peu de temps après la construction de la tour de Babel , y fonda un empire nouveau. Cet empire devint plus tard Torigine de celui de la Phénieie , dont nous venons de voir qu'il était question dans la Genèse. Aussi, lorsque Abraham Arriva en Palestine , il y trouva les Chananéens qui, déjà établis dons cette contrée , n'y avaient été précédés par aucune autre nation. Seulement les peuples qifi habitaient la P«lestine à Tépoque à laquelle losué en fit la conquête, ne paraissent pas avoir été les mêmes que ceux qui y étaient établis au temps d^Abraham.
* ^oy. Genèse, cfaap. m, V. 19.
Lorsque Josué se fut emparé de la Palesliûe, et qu^il en eut chassé la plupart des anciens habitants, ceux-ci se retirèrent sur les côtes de la Méditerranée » et y prirent le nom de Phéniciens. Ces peuples s'adonnèrent entièrement à la navigation, et ceux qui restèrent dans la Palestine s'établirent sur les côtes. Aussi abandon** nèrent-ils aux Hébreux la oulture des terres et le soin d'élever et de nourrir des troupeau^. Par suita de iearrt nouvelles habitudes, le6 Phéniciens se répandirent ftur toutes les côtes de la Méditerranée, particulière^ ment sur celles de la Gaule, de TEspagne et de l'Âfri'* que. Us s'étendirent également dans quelques partiea de l'Asie-Miaeure, et acquirent par leur activité et leur industrie, de grandes richesses* Ces richesses qui ne firent que s'acoroitre, par suite de leurs progrès dans les arts et la navigation, leur donnèrent un grand renom ohcE les Grecs et plus tard chee les Romains.
Aussi est-on peu surpris de Voir Homère faire men« lion des Phéniciens, dans se» deux grands poèmes, /'/«liade ti l'Odyssée, il y parle même de Sidon, capitale de la Phénicie , comme d'utie ville remarquable par aes richesses et la quantité de métaux précieux qui s'y trouvaient. Le poète nomme même, parmi ces métaux^ le cuivre, dont l'emploi était si répondu dans la haute antiquité *. Hérodote, tout en mentionnant les Phéniciens, les a signalés comme les premiers auteurs des
* Uiai., XXIII, V, T^Sf.-^dysê.^ XV, v. 4M.
divisions qui éclatèrent entre les Grecs et les peuples barbares.
Tout ce que nous savons de Thistoire des Phéniciens se borne à quelques fragments de Sanchoniaton, recueillis par Eusèbe et Porphyre ; enfin, à ce que nous en apprend TÉcriture et Josèphe *. Sans ces divers documents, qui n'ont pas du reste une grande importance, h raison de leur faible étendue et du peu de détails qu'ils renferment, les Phéniciens , fameux dans Pantiquité, nous seraient à peu près inconnus » faute d'annales et de traditions. Tout ce que nous en savons d'après Josèphe, c'est que la fondation de Tyr, ville bâtie par ces peuples , rémonterait à 240 ans avant Pédification du temple de Salomon ; ce qui en fixe Pépoque vers Pannée 4244 avant Père chrétienne '^^
L^histoire des anciens Phéniciens est donc bien incomplète, puisqu'elle se borne à ces seules données. Du reste , les annales de toutes les nations sont singalièrement obscures, lorsqu'on veut remonter jusqu'à leur origine ; et sans la Genèse, le seul guide que nous ayons pour les premiers temps historiques, elles seraient environnées de bien plus graves et plus sérieuses difficultés.
* Josèphe, eanlre J]^^, lib. I, pag. 104S; et lib. VU JnH'^ quU., caput n.
**" yoye% ie CommenUUfû de dom Calmet sur Joeaé , cb, XIX»
IV. — Médes et Perses
Parmi les peuples de Tancienne Asie que nous avons mentionnés dans notre tableau , il en est deux dont rbistoire présente la plus grande incertitude. Aussi doit-on considérer les dates que nous avons adoptées comme purement approximatives, et nullement comme certaines et à Tabri de toute contestation.
Les premiers de ces peuples, les Médes, paraissent avoir dû leur nom àMédée, fille du roi Colchus, illustre magicienne qui, chassée d^Athènes par Tbésée, vint s^établir dans leur pays, où elle trouva un asile. C'est du moins Topinion d^Hérodote, laquelle n^a point été partagée par Josèphe, mieux instruit que les autres auteurs païens sur la véritable origine des nations. D'après lui, les Mèdes seraient les descendants de Madaï, troisième fils de Japhet, et son sentiment a prévalu.
Diodore de Sicile, d'après Ctésias, donne à la monarchie des Mèdes l'anliquité la plus haute, et une durée fort considérable. Mais ces données sont fort incertaines; tout ce que Ton sait de bien positif, relativement à rbistoire des Mèdes, c'est que ces peuples restèrent long-temps sous la dépendance dbs rois d'Assyrie. Ce ne fut que lorsqu'Arbacès, gouverneur de la Médie, et le Babylonien Bélésis, eurent renversé du
trône le somptueux Sardanapale^ que les Mèdes reooQ- Yrèrent leur liberté et formèrent un royaume è part, et tout à fait indépendant.
Après cette révolution, Ârbacès délivra du joug des Assyriens le pay« où il établit sa domination; il se rendit maître d'une pi^rtie de l'Asie, et gouverna glorieo* cernent la Médie pendant environ vingt*huit années. Quant à l'époque de son règne , les uns la Hxent vers 856 avant Tère chrétienne ; d -autres la reculent de plus d un demi-sièoie, et la placent en 759, Ceux qui admettent cette dernière date, fixent les époques des règnes de Déjocès et de PbraortèS| de 753 è 690. Gomme nous avons adopté le nombre de 836, nous avons pré* féré suivre celles de 698 et de 647 pour les deux dernières dates du règne de ces princes *^
Après Arbacès, vingt-huit rois mèdes ocoapèrent le trône pendant environ 550 ans, et cela jusqu'à Astyagès, le dernier de ces souverains. Aucun événement mémorable ne se passa sous les quatre successeurs immédiats d' Arbacès, dont les règnes occupèrent un espace de4S2 ans. Sous Artœus, sixième roi des Mèdes, éclata cette longue rivalité entre ces peuples et les Cadusiens, qui donna lieu a tant de combats. Enfin, ce futsous le rèffie d'As^age, fils de Cyaxare, que le royaume de Médie, la plus vaste et la plus puissante monarchie de toute l'Asie, se confondit avec l'empire des anciens Perses et
"^ ^oyas HéitKlote et Jastin , lib. l, cap. vn, p. 10.
deCyrus, dont nous allons tracer, d^one manière tout aussi sommaire, Thistoire.
À l'imitatioq de tous les peuples de l^aotiquité, les Perses ont eu des idées extrêmement exagérées sur leur antiquité. C'est du moins ce qui résulte da Chab-Hameb , ou du Livre des Rois« rédigé par Fir« doussi, historien persan qui vivait vers lexi^ siècle de notre ère. D'après lui, l'origine de la première dynastie ou de celle des Pichdadiens, remonterait très hiaut. Mais ce qu'il rapporte des rois de cette première dynas* tie, ne peut pas soutenir les regards de la critique, A Tén croire , le premier roi persan qui aurait vécu mille ans, n'aurait régné cependant que trente années. Ses successeurs, au nombre de huit, auraient occupé le trône pendant 2,502 ans; ce qui donnerait à cette dynastie une durée de 2,552 ans.
Le chef de la seconde dynastie désigné dans le livre des Rois sous le nom de Kai-Korsou, parait avoir été le même que le Cyrus des historiens grecs, auxquels ceux-ci ont rapporté la fondation de l'empire des Perses à Babylone.
Ce qu'il y a de cerlain , c'est que cette monarcbie ne commence à avoir un certain caractère d'authenticité qu'avec Cyrus, dont la naissance est rapportée vers Fan 548 ou 555 avant l'ère chrétienne. Du moins, s'il y a eu en Perse des princes antérieurs à ce grand roi , on voit, d'après ce qu'en rapporte Firdoussi, quelles
incertitudes existent sur leurs noms, sur la durée de leur règne, et sur Tépoque à laquelle ils ont vécu.
Les anciens Perses n^ont jamais eu aucun historien de leur nation, à Teiception de celui que nous venons de nommer. C'est principalement aux Grecs que sont dus les documents qui nous éclairent sur l'histoire de la nation persane. Nous trouvons aussi quelques mots sur ces peuples dans le chapitre X, verset 22 delà Genèse, où il est question de Sem ou Chéme, qui peupla l'Élymaïde, contrée voisine de la Perse, et qui fut la souche des Élyméens. Il parait du moins que ces Élyméens ne sont autres que les Perses. Aussi , rÉcriture désigne la Perse sous le nom d^Élam, nom dérivé d'Élam, fils de Sem, qui, selon la Genèse, aurait été père soit des Élyméens, soit des Perses, dénomination qui n'est jamais employée dans les livres saints.
Si Ton pouvait accorder quelque confiance aux dates duChah-Hameh, les annales des Persans remonteraient à 4,^05 ans avant Tère chrétienne. Ainsi, d'après ces annales royales , Kaioumaratz aurait vécu ou régné environ 1000 années.
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. Ce qui fait un total de. 4,405
Si Ton suppose maintenant que Kaioumaratz était né un demi-siècle après le déluge, il en résulterait que d'après Firdoussi cet événement serait arrivé 41 5S ans avant Tère chrétienne. La première dynastie persane remonterait ainsi à Tan 4773 avant la môme ère ; la seconde, celle des Kaianiens à Tan 805 ; et enfin Cyrus,. le troisième roi de cette dynastie, à Tépoque que nous avons adoptée. Si l'on admettait la date donnée au déluge par Firdoussi, on reculerait sans doute Tépoque que, d'après Tensemble des autres historiens, nous avons fixée à Fapparition de Thomme , puisque, d'après ce calcul, elle serait portée à 8244 années. Mais on ne peut supposer que Kaioumaratz ait réellement régné mille années. Après une pareille absurdité, comment accorder la moindre confiance aux annales des Persans? Ces annales paraissent avoir été rédigées d'après l'usage généralement admis chez les anciens, de se donner une haute antiquité.
Nous possédons donc bien peu de faits de l'histoire ancienne des Perses qui aient quelque degré de certitude, du moins nous n'avons aucune donnée qui nous apprenne si le pouvoir a passé sans interruption entre les mains des enfants d'Élam , le père des Élyméeos ou des Perses; ou si, au contraire, il leur a échappé par suite des révolutions plus ou moins violentes que leur pays aurait éprouvées. Il faut aller jusqu'au règne de Ghordosahomor; pour trouver quelques traditions 11. 10
de faits un peu précis. Ces traditions nous annoncent qu^un siècle environ ayant Tépoque où Ninus jeta les fondements de Fempire d'Assyrie, ee prince avait porté ses armées viclorieuses vers la Méditerranée, daas les provinces occidentales de FÂsie*
Ce fut après de nombreuses victoires remportées par Chordosahomor sur les princes ses voisins, qu^il rendit même ses tributaires, que ce roi éprouva à son four des défaites et fut vaincu par Abraham. Ce revers fit perdre sans retour, au roi des Élyméens, un grand nombre de villes; mais il n'en conserva pas moins toutes les provinces qu'il possédait dans le reste de T Asie. Les nombreuses colonies d'Élyméens qui, à cette époque, ou plus tard, se répandirent dans les diverses parties de cette vaste contrée, attestent assez dans quel état florissant se trouvait le royaume d'Élam. Son nom fut aussi connu, par suite des paisibles colonisations qu'il envoya dans diverses parties du monde« Il fut aussi ré- {Mindu que celui des Perses le devint, par les expéditions guerrières de Cyrus et de ses successeurs.
Gettepuissancequecespeuplesetlesroisqui lesavaient Kouvemésavaient acquise autant par leur sagesse que par leurs exploita» finilcependant par leqr échapper. Vaincus par Ninus et Sémiramis, leur pays fut asservi et devint .une province du vaste empire d'Assyrie. Les Élyméens .n en conservèrent pas moins leur ardeur belliqueuse ; réunis aux Mèdes et aux Babyloniens, ils finirent naènae
par détruire et renverser le pouvoir et le tr6ne de Sardanapale.
Ce qui confirme ce que noua avons dit de Torigine de ces peuples , c^est qu^on trouve pour la première fois dans Ézéchiel le nom de Perses, au lieu d'Élyméens, nom sous lequel ces peuples avaient été constamment désignés par les écrivains sacrés. Après Ezéchiel, Daniel les a appelés indifféremment Perses ou Élamites ; il ajoute même que les premiers descendaient des Élyméens. On en est peu surpris lorsqu'on fait attention qu^au temps de Cyrus, la S«siaone était appelée la province d^Élam.
Ce nom d'Élamites, ou d'Élyméens, n'a pas été connu d'Hérodote; du moins il a désigné ces peuples sous le nom d'Ârtéens, tout en convenant que ceux-ci avaient pris le nom de Perses, 800 ans environ avant la prise de Babylone.
y. — Grec$ et Macidoniens.
Le commencement de rfai^oire des Grées est également environné de beaueoup d'incertitudes. Leurs premiers écrivons, tous* poètes, ont donné à ce quHIs racontent un air fabuleux et ianlastique. D'un aotre c6té, la di\isioq 4e la Grade e» petit» États séparés ne permet pas de préftenter des iMDtious bien exactes sur
leur chronologie générale. Aussi règne-t-il la plus grande obscurité dans la supputation des temps qu'embrassent les annales de l'ancienne Grèce, fondées sur les traditions ou les monuments.
Cependant les Grecs ont eu un mode uniforme de calcul historique^ calcul fondé sur la succession des générations ; quoique fort équivoque, ce mode n^en a pas moins été adopté par Hérodote. Les familles illustres, jalouses de perpétuer la mémoire de leurs aïeux, conservèrent soigneusement leur généalogie. Homère donne lui-même une grande attention à la généalogie des héros dont il nous a fait connaître les exploits et la renommée.
Les historiens s^étant aperçus un peu tard, il est vrai, que la série des vainqueurs aux jeux olympiques pourrait servir d'ère chronologique, ce moyen fut depuis lors adopté et généralement suivi. On admit donc, comme première olympiade, celle où le vainqueur avait obtenu les honneurs d'une statue. Cette ère commença à Coroebus, le preînier qui eut cette gloire. Elle se rapporte à Tan 776 avant Jésus-Christ.
A l^aide des olympiades, les chronologistes ont trouvé le moyen de mettre quelque ordre dans les annales de la Grèce primitive. Ils ont compté les générations par la succession des rois, et leur r^e par le nombre des années de leur durée. De cette manière, ils ont donné, dans l'intérêt de Thistoire générale de la Grèce, des
listes de rois, qu^ils ont adaplées à une échelle dont Folympiade de Coroebus est le premier degré. On re« monte ainsi jusqu'à l'origine des divers États de la Grèce.
Nous devons encore ce système de chronologie à Eusèbe, qui a suivi les traditions helléniques. A Taide de son travail, nous pourrons tracer la chronologie particulière à chacun des États principaux, antérieurement à Tépoque si importante de l'histoire de la Grèce, celle des olympiades.
Il est dans les événements historiques de la Grèce plusieurs dates qui ont pour notre travail un assez grand intérêt. Ces dates sont, d'une part celles des déluges d'Ogygès et de Deucalion ; et, en second lieu, celle de la première colonisation. On se demande, d'abord, si le déluge d'Ogygès est différent ou non de celui de Deu« calion. Si Ton s'en tient aux dates assignées à ces deux événements par Eusèbe, et adoptées par Ghampollion, il n'y a pas le moindre doute que ces deux cataclysmes ne soient différents.
Du moins, d'après eux, le déluge d'Ogygès serait arrivé sous Phoroncé d' Argos, fils et successeur d'Inachus, Tan 4822 avant Tère chrétienne. Quant au déluge de Deucalion, il aurait eu lieu bien plus tard, et serait arrivé vers 4580 ans avant cette même époque *.
* On suppose que le nom de Deucalion est indien et se compose de den, qui signiâe esprit, génie, et de kal}, t^mps, qui voudrait
A la vérité, d'après d^autres chronologistes , le déluge d'Ogygès serait un peu moins éloigné de nous, et se rapporterait à Tan 4796 avant Jésus-Christ. Cette donnée fixe l'époque de ce déluge à Tan i080 avant la première olympiade. Elle résulte de celle d'un ancien chronograplie de Paros, esitraite des marbres d*Arundel; et publiée par Solden.
Quanta Tantre date, celle de la^ colonisation , elle parait se rapporter environ à Pan 2200 avant Tère chrétienne , car on cite OEgialus comme ayant régné sur Sicyone, vers 2426. Aussi cette ville prétendait-elle que le premier de ses rois avait précédé celui d'Ai^os , de 235 ans et celui d^Athènes de 533. Il parait également certain que cette ville si fière de son antiquité fut gouvernée pendant 998 ans par des prêtres , et que de celte époque à la première olympiade, il s'est écoulé un inter\'alle de 352 ans.Sicyone aurait donc été gouvernée par OEgialus 4350 ans avatit cette olympiade, ou 2426 ans avant l'ère chrétienne ainsi que nous Favons déjà fait observer.
Quant à la ville d'Argos, elle reconnut pour premier roi Inachus, qui eut treize successeurs, lesquels régnèrent pendant 544 années. Les Pélopides transportèrent
dire Tesprit ou le dieu du temps. La formidable déesse K.aU, à la* quelle , depuis des milliers d'années^ Tlndostan offre des yictimes humaines, est Tépouse du dieu destructeur Siva. Dans TÀsie occi* dentale, Chronos, le dieu du temps, ou Saturne, annonce le déluge au Chaldéen Xisutbrus.
ensuite le siège royal à Mycènes, où ils régnèrent 215 ans jusqu'aux Héradides , en sorte que de cette époque à la première olympiade, il s'écoula environ 527 ans. D'après ces données, le règne dlnachus, se rapporterait à Tan 4862 avant Tère chrétienne.
D^un autre côté, Athènes faisait remonter ses annales jusqu'à Ogygès, sous lequel arriva le déluge, qui porte son nom. Cet Ogygès fat contemporain de Phoronée, fils d'Inachus. Or, ce dernier régna 50 ans, ce qui porte le commencement de son règne vers 4822, en sorte que le déluge d'Ogygès serait arrivé vers Tan 4796 avant Tère chrétienne.
Corintbe qui, par suite de son luxe et de ses richesses devint célèbre dans toute la Grèce , fut également gouvernée par des rois, à Tépoque du retour des Héradides dans le Péloponèse. La royauté fut détruite à Corinthe par les Bachiades; k cette royauté fat substitué le gouvernement oligarchique établi par les Bachiades et qui dura jusqu'en 657 , époque où Gypselus se rendit seul maître de l'État.
C'est aussi à l'époque deë Héradides , que la royauté s'établit sur de nouvelles bases à Laoédémone* Eurys*' thène et Proclès, filsd'Âristodème, premier roi de cette dynastie , se partageaient l'autorité suprême. Comme la dixième année du règne d'Alcamène leur dernier successeur, correspondait à la première olympiade, la période de ses rois est comprise entre 4405 et 776
avant Tère chrétienne et renferme par conséquent 327 années.
La Macédoine y TEpire et la Tbessalie, eurent pendant long-temps les mêmes princes, et les peuples qui habitaient ces contrées , rappoi*taient tous Torigine de leurs rois à Hercule.
Le premier de ces rois que les anciens écrivains nous ont fait connatlre, est Caranus. Ce prince eut vingttrois successeurs , dont le dernier fut Alexandre. Les vingt-quatre règnes réunis forment un total de 465 ans. Quant au premier, celui de Caranus, il remontait seulement à 43 ans avant la première olympiade ou 789 avant Jésus-Christ.
Telles sont les données les plus probables que nous aient fournies les historiens et les chronologistes grecs sur les premiers temps et sur la constitution des divers états de la Grèce. Nous disons les plus probables; car il règne la plus grande incertitude lorsqu^on veut fixer ces dates d'une manière un peu certaine. Nous citerons à cet égard un seul exemple qui prouvera combien il est difficile d'obtenir des données un peu précises , lors même quelles concernent des hommes remarquables ou des événements importants.
On ne peut assigner une date positive à la naissance d'Homère, Técrivain le plus célèbre elle plus populaire de Tantiquité , et cependant son nom comme ses poésies était dans la pensée et dans le souvenir de tous.
L'incertitude «st telle à cet égard qu'elle porte sur deux siècles* En effet, les uns placent avec Eratosthène la naissance d*Hoinère vers 4480, d'autres, avdo plusieurs écrivains grecs, la mettent 80 ou même 440 ans plus tard. Enfin, si Ton s'en tient à la chronique deParos, Homère aurait vécu vers 907 avant Tère chrétienne , et c'est l'opinion la plus répandue. 11 en serait de même si nous voulions scruter d'auti*es documents. Ainsi nous avons fixé par un calcul assez simple la date d'Inacbus, le premier roi d'Argos, à 4 862 avant l'ère chrétienne , cependant, d'autres clironologistes ont adopté un tout autre chiffre qui porterait le règne de ce prince à 4970 ou 49^6 avant la même ère, c'est-à-dire 408 ou 424 ans plus tôt/
La date de 4 862 parait préférable à celle de 4 970, quoique Ton ne doive pas attacher une grande confiance à des dates précises relatives aux règnes d'Inachus ou d'Ogygès, Cuvier a adopté celle de 1856 a 4 855 pour la première , laquelle se rapporte à environ 550 ans avant les principaux colons Phéniciens ou Egyptiens.
* L'époque de la prise de Troie est un événement chronologique bien autrement important que la naissance d'Homère. l\ règne cependant sur elle les plus grandes incertitudes. Ainsi nous Pavons fixée vers i2S0, tandis que d'après certains écrivains anciens elle aurait eu lieu en 1170, c'est-à-dire, un siècle plus tard. Si nous consultons à cet égard les historiens modernes , nous trouverons entre leurs opinions une diversité infinie. Aussi les historiens ancieus , bien plus à portée que nous de fixer d*uiie manière précise la chronologie grecque, ont désespéré d'y réussir pour les époques antérieures aux olympiades.
Quant à la date vulgaire d^Ogygès, selon Accusilaus suivi par Eusèbe, elle est de 1796, c'est-à-dire, postérieure de 66 à celle d'Inachus. D'après Varron , au contraire, le déluge d^Ogygès serait antérieur à Inacbus de 400 ans et de la première olympiade de 4 606, ce qui le porterait à 2582 années avant Tère chrétienne, en adoptant la première desdales que nous avons adnfises.
Au milieu de toutes ces incertitudes qui augmentent à mesure que Ton remonte vers les premiers temps historiques, la civilisation de la Grèce parait avoir commencé par Sicyone et Argos , les deux villes qui surpassaient toutes les autres en ancienneté. D'un autre côté , les plus anciennes époques historiques de cette contrée , se rattachent a Tinvasion des peuples pasteurs qui occupaient les côtes de l'Egypte et de la Phénîcîe, événement mémorable qui se rapporte à plus de 400 ans avant l'époque actuelle. En effet, cet événement semble avoir exercé la plus grande influence sur l'état d'une partie dé TAsie , de la Grèce , de TÉgypte.
Ceux qui voudraient étudier l'histoire d'un pays qui s'est placé si haut par ses poètes , ses orateurs , ses philosophes et ses capitaines , trouveront de quoi satisfaire leur curiosité dans les écrits des historiens de nos jours et particulièrement dans les écrits de M. Petit Rudel *.
• Voy«2 Eaamn analytique et Tableau comparatif 4e$ Sfnchronismes de l'hUloire des temps héroïques d$ la Grèce ^ Paris,
Nous nous bornerons donc à faire observer que ce sont encore les livres saints qui nous font connaître Forigine des premiers habitants de la Grèce. D'après Moïse y Élisa , Tharsii , Gethim et Dodanim , fils de Javan et petit-fils de Japhet , se partagèrent les iles des nations. Ces lies dont il est ici question sont probablement les lies de la Grèce. Or, si nous consultons les traditions des peuples et les commentateurs des livres saints , ils nous diront que Javan a été le père des Ioniens comme Cethim de ceux qui ontpeuplé la Macédoine et Thiras,des habitants de laThraoe. Les mêmes documents nous apprennent encore que les Qlicien^ tirent leur origine de Tharsis^ comme les peuples de rÉIide, d^Élisa et ceux de rEncalhie, de Madie. Il parait enfin que toutes ces nations seraient issues de Japhet ^ qui aurait été leur tige commune.
VI. — iMins et Ramaim
La plus grande incertitude règne également sur rhistoirede Pantique Italie, jusqu'à Tépoque oùRomulus fonda la ville à laquelle il donna son nom et qui plus tard devait devenir la capitale du monde. Tout ce que Ton sait sur les invasions dont Tltalie a été successivement le théâtre, c'est que la première de ces invasions fut opérée par les Sicules qui , è leur tour, furent
chassés par les élrangers venus avec la colonie des Pé* lasges d'iEnotrus. Nous avons adopté comme époque de là fondation de celte colonie. Tannée 4790 avant Tare vulgaire, date admise par Ghampollion. Ensuite, apparurent en Italie, les Thessaliens, plus tard,Évandr6 et les compagnons d'Hercule , et enfin , Énée avec ses guerriers échappés du sac de Troie , vers Tan 4 270. Ce prince qui s'établit dans le Latîum , eut quatorze successeurs dont le dernier Amulius, mort 424 ans après la prise de Troie, précéda immédiatement Romulus.
C^est seulement à partir de cette époque , fameuse dans l'histoire de Tantiquiléy que la chronologie des Romains prend un certain caractère de certitude.
Toute la différence qui existe entre les dates de la fondation de Rome, tient à ce que, selon Varron, cette fondation aurait eu lieu la première année de la septième olympiade ou la 752^ avant Tère chrétienne, et, selon Galon , plutôt la 755« avant la même époque.
Cette dernière opinion a été assez généralement préférée par les anciens historiens comme par les nouveaux; Dion, Cassius, Pline Tancien, et Vellius Paterculus Font suivie. Elle fut adoptée par Tempereur Claude , lorsqu'il fit de Tépoque de la fondation de Rome , une ère civile pour l'empire. Néanmoins , Denis d'Halicarnasse et Tite-Live, ont préféré le calcul de Caton , mais d'après les recherches de Varron, la fondation de Rome
fut reconnue remonter au 21 avril 753 avant Y ère vulgaire, la quatrième année de la siiième olympiade.
Bientôt après , les Romains réunirent tous les peuples deTItalie sous leurs lois.Les annales de ces peuples, malgré les soins que Varron parait avoir pris de les rassembler pour donner à ses travaux historiques toute la précision désirable, ne sont point parvenues jusqu^à nous. Tout ce que nous en savons , c^cst que cet écrivain avait divisé les anciens temps de Fhistoire dltalie en trois principales périodes. La première qu'il a appelée incertaine, la seconde, mythique ou fabuleuse, et la troisième historique. Celle-ci commençait avec la première olympiade, c'est-à-dire, vers Tannée 776 avant Tère chrétienne.
YII. — Indim$.
L^histoire primitive des Indiens est peut-être encore plus incertaine que celle des autres nations dont nous nous sommes occupés jusqu'à présent. La religion des Brahmes peut les avoir empêchés de conserver les anciennes traditions, comme elle leur défend encore de garder la mémoire de ce qui ce passe dans Tâge actuel, c'est-à-dire, dans Tàge du malheur.
Le plus ancien de leurs livres ou leurs vedas, ne remonteraient paa^ en adoptant les systèmes les plus
favorables à leur antiquité , au-delà de 3200 ans avant l'époque actuelle , c^est-à-dire^ qu'ils seraient posté-* rieurs de plus de trois siècles au Pentaleuque. Cette date même parait bien exagérée , lorsqu'on porte son attention sur les idées cosmogoniques qui y sont consignées. Le style des vedas ne ressemble en effet en rien à celui des premiers âges. Les opinions philosophiques qui y r^nenl, sont les mêmes que celles des Grecs , ce qui est une preuve de leur nouveauté. Enfin, Bailly et surtout les travaux de la Société asiatique de Calcuta ont démontréqu'il n'y avaitpointdechronologieni de dates suivies, ni de détails géographiques exacts, dans ces livres que les Brohmesregardent comme révélés et considèrent comme le fondement de leurs croyances.
Les Indiensonlencoredeux autres principaux po£mes; le Ramaian et le Machabarat ^ mille fois plus merveilleux que Ti/io^a et V Odyssée. D'autres poèmes forment avec les deux écrits dont nous venons de nous occuper ^ le grand corps des Pouranas, desquels on ne peut extraire de dates précises, et que l'on ne peut considérer comme un véritable corps d'histoire.
1 1 en est de même des listes des rois que des pandits ou docteurs Indiens, ont compilées et qu'ils ont ornées de dëlails aussi absurdes que les tables des Chaidéens et des Egypliens. Les listes qu'Abon-Fazel nous a données comme extraites des annales de Cachemire , malgré les événements fabuleux et extraordinaires qui
s'y trouvent consignés, ne remontent cependant qu'à 4000 ans avant notre époque; encore la plus grande partie de cet espace de temps, 2200 ans, sont remplis de noms de princes dont les règnes demeurent indéterminés quant à leur durée.
Mais, pour mieux faire comprendre les incerlUudes qui enveloppent la première histoire des Indiens , nous rappellerons avec M. Fabbé Dubois, que les Brahmes de rinde reconnaissent quatre âges à notre monde. Le premier aurait duré pendante ,728,000 ans. Le second environ 4,296,000 ans et le troisième 864,000,000 années. Quant au quatrième dans lequel ils se placent, il doit durer juste la moitié du troisième , c'est-à-dire, 432,000,000 années.
D'après les calculs faits par ce même historien , Tannée 4940 de cet âge correspondrait à l'an 4 859 de notre ère. La fin de chacun des trois premiers âges ou you^ gaSy aurait été marquée par un cataclysme et une révolution générale de la nature. Ces peuples, comme tous ceux qui peuvent nous parler, ont aussi admis un grand déluge qui a précédé immédiatement YYougan actuel, et qu'ils ont rapporté à Tan 3402 avant l'ère chrétienne.
Les détails que les Indiens nous ont donnés de leur déluge, sont tellement semblables à ceux de Moïse, qu'ils paraissent avoir été tirés de la même source* On doit d'autant plus le supposer que la date assignée par
les Brahmes à cette révolution de la nature, est à peu de choses près la même que celle des Septante.
La seule époque de l'histoire de Tlnde que l'on a considérée comme ayant quelques caractères de yraisem* blance est le Kalr-Youghan ou la période actuelle. Le Kal-Youghan , diaprés les Indiens , commencerait à la neuvième apparition de Wischnou qui , d'après les caU culs astronomiques des Indiens , aurait eu lieu au mois de janvier de Tan 54 02 avant Tère chrétienne. Ce serait uniquement à dater du déluge et de cette grande révolution de la nature, que commenceraient les temps historiques des Indiens; car avant cette époque, il est difficile de marquer la série des premiers siècles par des événements qui aient quelque vraisemblance. Aussi M. deLaplaee fait-il remarquer (Système du monde, p. 322) que les tables astronomiques indiennes ont eu deux époques principales, qui remontent, Tune, à Tannée 3102 avant notre ère et Tautre à 1 494 . Ces époques sont liées par les mouvements du soleil , de la lune et des planètes , de manière qu'en partant de la position que les tables Indiennes assignent à tous ces astres , vers la seconde époque/ et remontante la première au moyen de ces tables, on trouve la conjonction générale des planètes , qu'elles supposent à cette époque primitive.
Bailly a bien cherché à établir dans son traité de l'astronomie Indienne, que cette première époque était fondée $ur des observations précises. Cependant^ malgré
les preuves rapportées par cet illustre observateur, avec la clarté qu'il a su répandre sur les matières les plus abstraites y il est vraisemblable qu'elle a été imaginée pour donner dans le zodiaque une origine commune aux mouvements des corps célestes. Les dernières tables astronomiques que plusieurs savants et notamment Laplace, ont singulièrement perfectionnées par la comparaison delà théorie avec un grand nombre d^observation's très précises , ne permettent pas d^admettre la conjonction supposée dans les tables Indiennes. Elles offrent même à cet égard, des différences beaucoup plus grandes que les erreurs dont elles sont encore suscept tibles.
Il reste donc démontré que cette époque historique de 3402 ans avant Jésus-Christ, loin d'être confirmée par les calculs astronomiques modernes, est au contraire justement suspectée de fausseté, puisqu'il est rapporté dansleshistoiresindiennes, qu'à cette époque eutlieu une conjonction de toutes Jes planètes, ce que l'astronomie moderne démontre impossible. Cette époque de 3402 avant l'ère chrétienne est toujours postérieure à la date que les Septante attribuent au déluge.
En un mot , l'époque historique 3402 ans , donnée par les traditions indiennes, a bien pu paraître probable a Bailly par suite d'idées préconçues ; mais les progrès que les théories astronomiques et Tart d^observer ont faits de nos jours , ne permettent pas de Tadopter en n. i6
aucune manière. Dès-lors, elle doit être rejetée de la vé* ritable bisloire^qui ne peut admettre que des données et des faits certains, ou du moins exempts d'erreurs ou de suspicions fondées.
VIII. — ChiMis
L'antiquité que les Chinois se sont plu à s^attribuer, parait également trèsexagérée,lorsqu'on consulte leurs annales et même leurs Kings ou livres sacrés , sur lesquels ils fondent leur chronologie. Ces livres sont au nombre de trois : le Cbou-Kiug, le Chi-King et le Tcbune-Tsidou. On y trouve tous les fragments historiques qui ont survécu à rincendie commandé par Tempereur Hoam-Ti.
Toute la certitude historique des premières époques de la Chine repose donc sur ces uniques fragments échappés à la violence des flammes. Quant aux temps fabuleux des Chinois , ils ne méritent pas plus d'atten^ tion que les périodes imaginaires de leurs astronomes. La période de Liéoukine était de ^1 45,4 27 années; d'autres après lui,en inventèrent de plus longues encore, c'est-à-dire, de 200 et même de 300 millions d'années. On juge facilement combien ces nombres sotit exagérés; aussi ne devons-nous pas insister à cet égard. L'antiquité des Chinois bien appréciée est encore au-dessous de celle des Hébreux ; car les certitudes historiques ne
datent en Chine, d'après Topinion de leurs letlréi^ euxmêmes , que du règne de Tchouen-Hiu , lequel a été rapporté à l'an 2514 avant l'ère chrétienne. D'autres cbronologistes ont adopté une tout autre date, et celleci est encore plus récente. Aussi, suivant eux, cette certitude commencerait seulement à partir du règne de Fo*Hi , vçi*s 2586 avant Tère vulgaire. Si Ton adopte Topiaioa de Ferret, les temps historiques ne s'étendraient pas au-delà de 2557 années avant Jésus^Christ, époque à laquelle vivait Yao, environ trois siècles après la construction de la tour de Babel \
Si Ton remonte plus haut, on arrive aux temps mythologiqqea, où Ton suppose que régnait Schouen-Hi, auquel commence la véritable histoire, d'après certains letLiés;depuislorsauraitparuHoung«Ti, bisaïeul d'Yao, vers l'an 2485; et auparavant ce prince, Tohi, aïeul d'Houng-Ti , aurait gouverné la Chine vers 2640 avant l'ère vulgaire.
Lors même qu'on adopterait ces nombres ecMnme exacts y ils pourraient encore s'accorder avec ceux des Septante et des Samaritains, qui ont admis le chiffre de 2946 pour l'intervalle écoulé depuis le déluge jusqu'à l'ère chrétienne.
L'opinion qui fait remonter seulement à Yao les commencements de la monarchie a été aduj^tce (var Meng-Tzé, le disciple chéri deConfucius. A la vérité
* D*après ce^rempereur Tao daterait de 4198 années avant l'époque actuelle iS4l. CuTier a adopté le chiffre 4177, ou celui de c9j7.
son niaitre a supposé que six rois avaient régné avant Yao ; mais il y a tellement d'incertitude à cet égard y qu^on ne connaît guère les actions de ces princes, et qu'on en sait à peine les noms*.
On doit, dès-lorsy à raison du silence deConfueias*^, révoquer en doute les actions attribuées à Fo-Hi y à Cbine-Kounget même à Houang-Ti ; car elles paraissent n^avoir rien de réel, comme Ta fait observer Ferret , un des critiques qui s'est le plus occupé de T histoire de la Chine. Ainsi tout ce qu'on raconte sur les temps qui ont précédé Yao > n'est qu'un amas de fables et de traditions obscures ou incertaines qui ne méritent aucune croyance. Enfin, aux yeux des plus habiles lettrés de la Chine , il faut s^aider de la chronologie des Européens pour pouvoir se fixer sur celle des premières époques de l'histoire de leur pays. Comment pourrait-il en être autrement, puisque tous leurs livres actuels ont été refaits, à-peu-près en entier, sur des fragments mutilés et tous incomplets.
On a supposé cependant , malgré l'évidence des faits positifs que nous venons de rapporter, que l'état de la
* Le Chou-King est un livre historique qui eonuDenoe au règne dTao. Nous en avons une traduction par le père Gaubil. £lle a été publiée en 1770» à Paris, et en format in-4».
** Confocios , le plus fameux philosophe de la Chine, naquit dans la province de Chan-Tong, Tan t^i avant notre ère. Il f int au monde à Tséon-Hy, aujourd'hui FoU'Hiem^ ville du troisième ordre, dont son père était gouverneur. Ce grand homme mourut Fan 479 avant rér« vulgaire et 80 ans avant U paiseance de Socrate.
dvilisaticm dont jouissaient les Chinois aux premières époques de leur histoire, était trop avancée pour qu^on pût refuser à ces peuples une haute antiquité. Cette supposition parait peu fondée, lorsqu^ on se rappelle Tobser- Tation faite par Fauteur de Tart de vérifier les dates, monument qui, plus qu'aucun autre, a fait reposer la chronologie des différents peuples sur une base solide. D après cet écrivain, la civilisation n'aurait pas fait de progrès aussi rapides chez toutes les nations, en raison de la diversité de leurs mœurs. Les unes n'y seraient arrivées qu'après avoir été plongées pendant des temps plus ou moins longs dans Tignorance et dans la barbarie. Tels sont, par exemple, parmi les anciens, les Grecs, les Lalins ou Romains , lesquels n'en sont pas moins parvenus au plus haut point de splendeur; tels sont encore chez les modernes la plupart des peuples de l'Europe.
D'un autre côté , plusieurs nations , soit des temps modernes, soit des temps anciens, ont été policées et éclairées jusqu'à un certain point, dès l'enfance de leurs sociétés.On peut citer parmi les modernes, les habitants des Étals-Unis, et dans l'antiquité, les Chinois, de même que les Égyptiens, les Babyloniens, les Phéniciens, les Assyriens et enfin la plupart des autres peuples de l'Orient. Quant aux Chinois , dont nous nous occupons dans ce moment , ils sont sortis de ces colonies qui , après la confusion des langues dans les plaines de Sen-* naar, se dispersèrent dans les diverses contrées de la
terre. Celte colonie fut conduite , assure-t-ôn , dans la Chine, par Yao, lequel y fonda la monareliie chinoise, avec Chun, que cet* empereur associa à son trône et qui devint plus tard son successeur.^
Quant aux souverains qui depuis Chun ont possédé la Chine, jusqu^à nos jours, ils se divisent en vingtdeux dynasties dont la première est celle des Hia , qui a pour auteur Yu , surnommé Ta ou le Grand , lequel a régné suivant l'opinion la plus probable vers 2498 ou 2207 avant Tère vulgaire.
Cette dynastie des Hia subsista pendant 444 années et eut sept empereurs.A cette dynastie succéda, eu4766 avant Tère vulgaire , celle qui porta d'abord le nom de Cbang et ensuite celui de Yng. Cette dernière dura 656 ans et eut jusqu'à trente empereurs différents.
Depuis cette époque et même auparavant, Thistoire de la Chine ne présente plus la moindre incertitude; comme il n'y a pas de discussion sur cette partie , nous n'en dirons pas davantage.
Les Chinois, comme tous les peuples de l'Orient, ont admis un déluge ou une immense inondation qui a ravagé la plus grande partie de la surface de la terre. Ce déluge serait arrivé , selon eux , peu de temps avant le règne de lempereur Yao. Aussi leChou-King, le plus ancien des livres de la Chine , que Ton suppose avoir Clé rédigé par Coùfucius, et dont la moitié est perdue pour toujours , nous représenté cet empereur occupé è
faire couler les eaux qui baignaient le pied des plus hautes montagnes.
Pour fixer la date de ce déluge , il faut déterminer premièrement celle du règne d'Yao , nous avons adopté le chiffre 2557 ^ que Ferret a reconnu pour être le plus exact en supposant le déluge arrivé 284 années avant ce prince. Cet événement remonterait vers 260C ou 2644 avant Tère vulgaire, ainsi que nous Tavons admis dans notre tableau.
Nous devons cependant faire remarquer que les plus anciennes observations astronomiques rapportées par les annales de la Chine et qui sont assez bien circons* tanciées pour être soumises à une vérification, ne remontent pas au-delà de 4'! 00 ans environ avant Père actuelle. Ces observations relatives aux longueurs méri-> diennes du Gnomon , aux solstices d^hiver et d^été, ont été vérifiées avec le plus grand soin ; elles ont été parfeitement exactes. Ce sont les seules qui méritent d'être signalées , à raison de la oerlilude de Tépoque où elles ont été faites.
La date que nous venons de donner au déluge admis par les Chinois , serait moins éloignée d'après les monuments littéraires de la Chine ancienne. Les recherches récentes faites dans ces annales par M. Biot , fils du célèbre physicien, semblent prouver que le déluge le plus ancien admis par les Chinois , ne remcmte pas av» delà deSSSOO ans avant Tère chrétienne.
D'après M. Biot, les traditions chinoises distinguent deux grandes inondations générales ou deux déluges. L^une de ces inondations, connue sous le nom de déluge d' Yao, est citée dans le livre sacré le Chou-King. Sa date est fixée à 2400 ans ayant notre ère» d'après les computations chronologiques des Chinois^et le calcul appro* ximatif d'une éclipse de soleil indiquée par le texte soqs le règne de Tun des premiers successeurs d'Yao.
L^autre déluge est de beaucoup antérieur, son souvenir s^est conservé dans des traditions recueillies par des compilateurs y qui vivaient deux siècles seulement avant la naissance de Jésus-Christ. Ces compilateurs le font remonter vers 2500 ans avant noti*e ère , au temps de To-Hy, ce chef du peuple conquérant qui descendit des montagnes orientales du Thibet et chassa devant lui les naturels de la Chine ancienne.
Cette date, nullement certaine, se confond du reste avec les temps héroïques. Diverses indications rendent même très-probable qu'il y a eu plusieurs inondations successives ou plusieurs déluges partiels dans la Chine, avant le règne d'Yao.
Les livres chinois qui mentionnent ces terribles catastrophes, ne les attribuent nullement à des pluies accidentelles , mais à une tout autre cause. Parmi celles que l'on peut admettre pour expliquer ces violentes inondations , les soulèvements qui ont eu lieu dans la Chine, analogues à ceux que M.de Humboldt a constatés
dans la partie de TAsie qui en est voisine , en rendent assez bien raison.
D'un autre côté, oomme des mers intérieures paraissent avoir existé dans le désert de Cohi ^ et s'être déversées sur la Chine basse, on peut, à Taide de celte circonstance et du grand nombre de soulèvements, d'affaissements et de tremblements de terre mentionnés dans les annales chinoises , concevoir la cause des dé« luges qui ont ravagé la Chine à différentes époques.
Il importe de faire remarquer que les annales chinoises en fixent Tépoque à-peu-près à la même date que celle attribuée par les livres sacrés au déluge de Noé.
11 existe donc entre les dates assignées au déluge par les diverses nations, une certaine conformité qui doit faire admettre non-seulement une origine commune / mais encore la réalité d'un événement sur lequel elles s'accordent toutes.
La plupart des peuples que nous pouvons interroger et chez lesquels nous trouvons des annales et des monuments, les Hébreux, les Égyptiens, les Chaldéens, les Babyloniens , les Assyriens , les Indiens , les Chinois et tous les peuples de l'Orient , ainsi que les premiers* habitants de l'Étrurie et de la Grèce , ont conservé le souvenir de cette catastrophe générale et de la régénération presque totale du genre humain dont il est fait mention dans les livres de Moïse. 11 n'y a pas jusqu'aux peuples du nouveau monde qui ne nous tiennent le
même langage; dès-lors , comment ne pas toir dans une croyance aussi universellement répandue, une preuve de la réalité du fait sur lequel elle repose.
Il n^y a d'autre incertitude pour le déluge que relativement à sa date précise. Ces indications ne sont jamais, en effet, qu'approximatives comme toutes celles qui se rapportent aux premiers temps historiques. Il y a toujours plusieurs siècles d'incertitudes entre ce cataclysme et la première donnée positive de Thistoire pro« fane« Diaprés ces faits, il n'y a de chronologie certaine que celle de Moïse. Si nous en cherchons la cause , nous la trouverons dans les hautes lumières de ce grand lé* gislateurqui luiontfaitmettreà profit toutcequ'il savait de l'origine et de l'histoire du peuple qu'il était appelé à gouverner. Moïse a tiré également une grande partie des co(inaissances qu'il avait acquises ches les Égyptiens sur leur propre histoire et sur celle des autres peuples de la terre. Aussi , lui seul nous a-t-il donné la chronologie des premiers Ages. Il a fondé sur des bases inébranlabhes l'histoire du peuple Juif, si remarquable au milieu de toutes les nationsidolAtres dont il était entouré etdontilétait si loin départager les erreurs. Ces nations, occupées de leur mythologie aussi fausse que le culte qu'elle leur imposait, sont restées par cela même impuissantes pour nous fournir sur les premiers Ages du monde, des données un peu certaines ou même des idées tant soit peu raisonnables et précises.
Si nous n'avons pas mentionné dans nos tableaux les peuples du nord de l'Europe , tels que les Gaulois et les Germains , c'est que ces peuples n'écrivaient point et n'ont laissé aucun monument propre à nous fixer sur leur origine. H en est de même des nations du nouveau monde:celle8-cin'avaientpas non plusd'écriluresni d'annales et n'étaient pas plus avancées sous ce rapport, que les anciens habitants des Gaules et de la Germanie. On a tout au plus y pu reconnaître dans leurs grossiers hyéroglyphes , quelques traces d'un déluge.
Gependa nt , des explorations asses récentes entreprises du nord au sud dans lecontinent Mexicain, ont fait connaître différents monumentsquiattestentuneasse^hauteantiquité.LesÉtats-Unis.parexemple^ontprésentédenora* breiix tumuli ou grands tertres qui^semblables à ceux du nord de l'Asie^ servaient probablement de sépultures. On y a également découvert d'immenses circonvallations en terre , produits d'une grande puissance de bras, circonvallations qui n'ont aucun rapport avec les monu* ments en pierre du Mexique et du Pérou. On a encore trouvé dans l'état de Kentucky, les ruines d^une ville antique que l'on a présumé avoir élé abandonnée il y a fortloog-temps.Des calculs, sansdoutefort exagérés,ont supposé que ces ruines remontaient à 2,000 ans avant Fépoque actuelle. Des antiquités d'un tout autre genre ont été aperçues sur les bords du Mississipi; ce sont des rochers tout couverts de caractères inconnus qu'on
prétend être phéniciens^ et enfin d'autres roches tremblantes semblables aux monuments druidiques ou celtiques.
L^Amérique du sud a offert des monuments plus considérables , mais dans un espace plus restreint. Le Pérou a présenté seul des monuments construits avec plus d'art , c^est-à-dire , en pierre. Ce qui prouve que lors de la conquête de l'Amérique , il existait dans une certaine partiedu Nouveau-Monde une civilisation assez avancée, c'est que le temps était partagé, dans la nouvelle Grenade , en semaines, en mois et en années. On y faisait usage de calendriers gravés sur pierre, et de colonnes pour connaître les heures au soleil . On y trouva même des fonderies dans lesquelles on travaillait les divers métaux.
On a également rencontré au Brésil quelques débris d'édifices en briques et des roches sculptées des plus remarquables, vers Temboucbure de TArmagos et de TAvoredo. Chacun des caractères prétendus phéniciens, taillés en creux, n'a pas moins de quarante pieds de hauteur, et se voit d'une demi-lieue en mer.
Le Mexique , la terre classique de la civilisation et des arts en Amérique, a éveillé depuis peu Tattention des savants. Aussi par suite de leurs recherches, on y a découvert la ville dePalenque, aux huit lieuesd'étendue, aux temples de granit , aux sculptures colossales, et où, chose singulière, un admirable bas-relief en marbre ,
atteste un ancien culte de la Croix. On y voit aussi la ville desmorto^MUiay aux murailles de mosaïques, aux ornements grecs, eteofin unefoule d^ au très monuments épars çà et là dans toute l'étendue du pays.
On rencontre également de toutes parts au Mexique d'immenses iumuli^ des îéacalis ou grands autels de quatre-vingts pieds de haut , des pyramides quadrangulaires, des sépultures souterraines construites en pierres. Au milieu de ces monuments, on distingue surtout Fadmirable pyramide de Papantla et les édiGces plus admirables encore de Xochicalco. On y voit une forteresse presque européenne, des ponts à construction cyclopéenne et des aqueducs en pierre. Les monuments presque grecs de Mitla , ceux à demi-égyptiens , de Palenque,etenfinlesconstructions non moins étonnantes de Yuacatan et de TUsman, sont tous dans un état de dégradation qui annonce une assez haute antiquité.
A la vue de ces monuments, on se demande à quels peuples sont dûs ces débris d^une civilisation passée, soit que cette civilisation ait été originaire du pays même, soit qu^elle provienne de communications étrangères. Une découverte récente permet de répondre en partie à cette demande. Un laboureur a rencontré dans un champ , aux environs de Monte-Video , une espèce de pierre tumulaire , sur laquelle on lisait en caractères grecs, sous le règne d'Alexandre , fils de Philippe , roi de Macédoine dans la 65« olympiade : Ptokmaios.
Diaprés cette inscriplion, un contemporain d'Ârisiote a foulé le sol du Brésil et de la Plata ; peut-être ce Ptolemaios, commandant de la flotte d'Alexandre, a-t-il été jeté par les vents sur la côte du Brésil et y a déposé le souvenir de son voyage dans des régions aussi éloignées. Un fait beaucoup moins sujet à contestation que celui que nous venons de rappeler , prouve que beaucoup plus tard y en 942, les Normands abordèrent au Groenland, où ils arrivèrent dislande. Lorsque les Normands ' descendirent en Amérique, ils la nommèrent f^mland à raison des vignes qu'ils y trouvèrent* C'est par le nord et le nord-est , que le nouveau continent parait avoir été peuplé. Quelques chroniques parlent d'un certain Madoc, fils d'un prince de Gallea, qui, en 4470, partit d'Angleterre, fit voile à l'ouest, laissant l'Islande au nord et découvrit une contrée fertile. Kevenu dans sa patrie , ce prince retourna avec douze vaisseaux dans le pays qu'il avait découvert. On assure quUl existe encore vers les sources du Missouri, des sauvages qui sont chrétiens et parlent la langue celtique.
D'un autre côté, d'après M. de Humholdi» lea Aileques» peuples^e Montézuma , les derniers venus sur le plateau du Mexique qui arrivèrent en Amérique au xn« siècle , y trouvèrent debout les pyramides dont la masse et la grandeur nous étonnent aujourd'hui ; cea peuples les attribuent aux Toltèques qui les avaient devancés vers le vi« siècle. S'il en était réellement ainsi^
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ces moiiuineots auraient une antiquité d^environ 4300 ans.
L'ftge des édifices de Palenque n'est probablement pas moindre. Le souvenir de leur construction était du moins totalement perdu lors de llarrivée des Européens au XVI® siècle.
On peut trouver la solution des difficultés que fait naître Térection de ces monuments, dans celte circonstance très probable, que TAmérique, avant Tépoquedesa découverte, avait eu des relations avec l'ancien monde. L'inscription grecque dont nous avoua déjà parlé le prouve asses.
D'ailleurs, on peut admettre avec M. de Humboldt, que les Tartares et les Mongols ont passé du nord de l'Asie dans les contrées septentrionales de l'Amérique avant le yf siècle, et ont étendu leurs migrations pendant les siècles suivants. Cette opinion est d'autant plus probable, que M. de Guignes, en compulsant les anna» les des Chinois , s'est assuré que ces peuples avaient commercé avec l'Amérique dès le v« siècle.
On pourrait encore regarder comme certain le voyage considéré jusqu'à présent comme fabuleux du Carthaginois Himilcon jusqu'au continent d'Amérique. Certains écrivains ont cru pouvoir supposer que des tribus d'Israël ont également abordé en Amérique, D'à* près eux, ces tribus, captives de Salmaoaxar^ auraient passé d'abord dans la Médie, et ensuite en Amérique,
par le nord de TAsie^ 700 ans avant notre ère. Ils supposent enfin que des Phéniciens ont pu avoir été envoyés par Salomon et Hiram aux contrées américaines, connues sous le nom d^Opbir et de Tarsis. Telle est da moins Topinion de certains auteurs graves que nous discuterons avec détail dans les notes de cet ouvrage. {ISoeeZT.)
Qui sait même si , du côté de l'Occident , TAtlantide de Platon ne fût pas une réalité , et si ces édifices de Guatimala et de Yucatan, qui n^ont actuellement rien d'analogue sur aucun autre point du globe, ne sont pas dûs à la proximité supposée de cette lie, dont Tengloutissementy tout problématique qu'il est, semble pourtant attesté par les courants circulaires connus, mais encore assez peu étudiés, de TOcéan atlantique.
Ce sont là des conjectures, sans doute; mais elles ne laissent pas d'avoir quelque probabilité, depuis la découverte des antiquités américaines. Lors même qu'elles se confirmeraient complètement, elles ne pourraient pas faire attribuer aux peuples du Nouveau- Monde une antiquité supérieure aux habitants de l'ancien continent, le premier qui a sui^i au-dessus des eaux, et a été aussi le premier habitable.
Les faits que nous venons de rapporter prouvent donc, que le plus ancien monument historiqueque nous possédons est le Pentateuque, écrit il y a déjà plus de 55 siècles. Les livres des anciens Égyptiens sont très
— ±7 — récents auprès de la Bible : ils poraîsseni tous postérieurs à la dévastalion de Cambyse, et leur peu d'ac^ cord atteste qu^ils ont été tirés de monuments mutilés. Aussi est-il à peu près impossible d^établir le moindre rapport entre les listes des rois d^É{jypte dressées par Hérodote. Ératôsthène, Manéthon et Diodore. Il y a plus, on ne peut même accorder entre eux les différents extraits de Manétbon.
' L'bistoire de FÉgypte ne commence à avoir quelque probabilité qu^à partir de 4729 années avant Fépoque actuelle. Ces années se composent d'abord de 2544 ans pour le règne des hommes, jusqu'à la quinzième année avant la conquête d^ Alexandre, c'est-à-dire, jusqu'à l'an 547 avant Tère chrétienne, et de \%A\ années depuis celte époque. On ne peut nullement admettre comme des événements certains le règne des dieux ou des demi-dieux, auxquels les anciens Égyptiens ont attribué une durée tout à fait fabuleuse.
Les observations astronomiques que nous devons à ces peuples sont loin de contrarier la date que nous venons de fixer. Les formules établies par les géomè^ très pour représenter les mouvements planétaires, sont arrivées à un tel état de perfection, qu'avec leur secours il n'est pas aujourd'hui dans le système du monde un phénomène de mouvement observable que Ton ne puisse prévoir pour un avenir quelconque , ou reproduire pour une antiquité sans bornes.
Or, en appliquant ces formules aux plus anciennes observations que les Égyptiens nous ont laissées , on reconnait qu'elles ne remonlent pas au-delà de 2700 ans avant l'époque à laquelle nous appartenons.
Ici se termine ce que nous avions à dire sur Tliis* toire profane : nous Tayons comparée avec Thistoire sacrée, aGn dé nous assurer si elle contrariait les livres saints» lorsque dépouillée de ses traditions mythologiques, elle se présentait à nousdans toute sa vérité.
Cette comparaison appuyée sur tous les documenta historiques qui nous sont connus, démontre que le Pentateuque est le livre le plus ancien parmi ceux de rOrient. Son accord avec toutes les données que les sciences moderues ont pu recueillir, est une preuve nouvelle à ajouter à toutes celles que nous avions déjà de sa vérité. Aussi est-ce dans ce livre, le premier comme le plus excellent de tous ceux qui onl été écrits, que réside la certitude des premiers figes historiques, ou de ceux qui sont voisins des temps où Thomme a essayé ses premiers pas sur cette terre qui fut son ber* ceau et qui est deVeitue son asile* Lorsque nous interrogeons la chronologie des peuples qui se prétendent les plus anciens, à l'exception des Hébreux, on remonte à peine par Un fil continu et suivi à plus de 5000 an* nées* Cestàce point que s'arrête toute la certitude historique. Du moins, aucune nation ne nous offre, avant ce temps, ni deux ou trois siècles depuis, une suite de
faîis liés ensemble avec quelque Traisemblànce et une certaine précision.
Un simple hasard ne peut donner un pareil inteoitat, ni faire remonter il peu près a quarante du aii pinsé cinquante siècles avant nous» l\>rigine tradîtioimelle des monarchies égyptienne^ assyrienne, indienne et ehi« noise. Les idées dé peuples aussi diflérents, dont h re» ligion, les lois^ les mœurs et les habitudes n^ont rien de commun, enfin dont les rapporte ont été si rares, pourraient-belles s'accorder sur ce point. Ai ces idées n'avaient la vérité pour principe et poui^ base.
11 n'est pas inutile, même après les înveMigatkmt auxquelles nous vetioûs de nots livrer^de revenir sur les données qu'elles nous ont fournies, pour les ^m* brasser d'un eoup-d'œil général et inontr^ comment elles nous aNoùduieent à la solution de la queetkm ^ne nous nous sommes proposée. Ifrus épargnerMs ainsi au lecteur un iraviiil fatigant, et la clarté de notre réeit y gagnera»
Avant d'entrer dans ces explications, on voudra bien ne pas oublier que la question posée est celle de «avoir sMl est un peuple qui puisse donner à Papparilion de riiomnae une plus haute antiquité que eelle f li lui a été fixée par les livres saints, du moins d'après des écrits et des monuments d'une certaine authenticités . Sans doute les Égyptiens ont bien^fait remoatter leurs annales à 36,525' ans avantlère chrétie|y)e; mais
il esl facile de prouver que celle dale est tout-à-fait clii* mérique. En effet^ sur les 36,525 aimées, 34,204 sont consacrées à des dieux ou des demi-dieux, et 2324 années à des événements réels» ce qui indique que Fintervalle consacré à des faits fabuleux, est aussi hypothétique que ces faits eux-mêmes. D'un autre côté, ce nombre de 36,525, renferme 25 périodes de 4 464 années, et il serait vraiment singulier que le hasard eut opéré cette division, depuis le commencement du r^fue du soleil à celui du roi de la trentième dynastie; ce calcul parait donc avoir été fait à plaisir et n^avoir aucune réalité.
Quanta cette date de 2324, elle s'accorde asseï bien avec celle que TÉcriture admet pour la colonisation de rÉgypte par Chun et Mesralm, qu^elle rapporte vers Tan 2700 avant Tère chrétienne. Elle doit donc être aussi bien adoptée, qu'il est nécessaire de rejeter la dernière comme tout à* fait fausse et nullement appuyée sur des faits un peu vraisemblables. Ce qui prouve que cette date est la seule rapprochée de la vérité, c'est qu'Hérodote a voulu aussi donner aux Égyptiens une haute antiquité; pour cela il a fait remonter leur origine à 44 ,000 années; mais on sait que par cet inter-* valle de temps Hérodote ne comprenait que des saisons de trois mois, ce qui réduit ce nombre de 44544 à celui de2T94, bien rapproché du nombre adopté par TÉcriture. Il en est encore de même de la date fixée par Dio*
dore de Sicile, au commencement de la monarchie Égyptienne; d'après c«t historien, elle serait de 9500 années. Mais comme les années de Diodore ne sont que des saisons de quatre mois, ce nombre réduit est seulement de 2964.
Ce dernier étant le plus fort des trois, nous Tadopteirons, pour prouver qu'il ne peut faire supposer è Tbomme une plus haule antiquité que celle que tous les faits doivent lui faire attribuer. Ainsi en adoptant cette date comme postérieure au déluge, et lui ajoutant celle de cet événement, nous trouvons un résultat de 5226, avec lequel il faut additionner 60 années, époque où, avant Tère chrétienne, Diodore recueillit en Egypte les données sur lesquelles il a composé son bis* toire, ce qui donne un total de 5286 années.
Ce nombre est trop d'accord avec celui (5248) que les Septante ont admis pour la date de Fapparition de rhomme, pour ne pas être réel et vrai. On est dès-lors en droit d'en conclure, que les véritables traditions et les documents historiques des Égyptiens sont en par* faite harmonie avec ce que nous apprend le Pentateuque, des premiers âges où l'espèce humaine a essayé de faire quelques pas vers la civilisation vers laquelle elle a été constamment entraînée par suite de sa desli« née, et comme par une force à laquelle elle n'a jamais pu résister.
Ck) que nous venons de dire des Égyptiens, nous pou-
v<m8 à plus forto raison l'appliquer ans; Ckakléens, aux Babyloniens et aux Assyriens^ qui ne remontent pas au-delà de Nemrod et d'Assur» souverains dont le règne D^a commencé qu'à la cinquième génération d'bonhmes, à partir du déluge. Aussi est-ce sans Queune espèce de preuve que Berose a voulu supposer à Tempire des Babyloniens une durée de >! 50,000 années avtf ut Tépoque à laquelle il écrivait son bistoire. Hérodote, Ctésias et Diodore de Sicile n'ont donné auci^ne attention à cette date cbimérique, inventée par Berose, par suite de son orgueil national, et nous ne nous y arrête* xons pas davantage. Les vraies annales de ces peuples ne vont pas au-^elà de 2700 ans avant Tère clirélienne, à peu près comme celles des anciens Égyptiens. Elles sont donc loin d'être en opposition avec les faits bis* toriques consignés dans TÉcriture. Ces annales contrarient encore moins Tépoque de Tapparition de Tbomme, fixée par elle à 7,088 années avant les temps actuels.
Quant à Tbistoire des Pbéniciens, environnée de la plus grande obscurité, relativemenl aux premier âges, elle ne parait pas pouvoir nous fournir des dates un peu précises. Tout ce que nous en savons, c'est qu'elle commence à Cbanaon, c'est-à-dire, après la construction de la tour de Babel, époque trop récenlo pour reculer la date de la venue de l'espèce bumaine.
Les empires des Mèdes et des Perses sont trop nou-
veaox pour pouvoir nous fournir quelque document propre à faire envisager riiomme comme ayant une grande antiquité. Auss^i n'est-ce point sur eux queFon s'est appuyé pour y parvenir. On peut en dire autant des Grecs, dont l'histoire est remplie de fables, et qui cependant ne font pas remonter aq-delà de 2,200 avant Fère vulgaire, les premiers vestiges de leur réunion en corps de peuples. Leurs traditions poétiques, sources de toute notre histoire profane, n'ont rien qui contredise les annales des Hébreux. Elles s'accordent au contraire parfaitement avec elles, du moins diaprés l'époque qu'elles assignent aux colons Égyptiens et Phéniciens, qui portèrent dans la Grèce les premiers germes de la civilisation.
Après les fondateurs de ces premières colonies qui s'établirent dans ces contrées, à peu près à l'époque où les Hébreux sortirent d'Egypte pour entrer en Palestine, il s'en faut de beaucoup que les Grecs eussent encore une histoire suivie. Long-temps même après les {premiers établissements qu'ils y fondèrent , leurs annales sont remplies d'une foule d'événements mythologiques et d'aventures de dieux et de demi-dieux, liés à l'histoire véritable par des généalogies fabuleuses. Mais dans tous ces récits chimériques, on ne voit rien de certain sur les événements des premiers âges, et aucun monument ne porte à reculer la date donnée à l'homme par les livres saints.
Aussi, quoique la rédiité d^un certain nombre de faits de l^ancienne histoire grecque soit incontestable, leurs dates sont tout-à-fait approximatives. Elles n'ont en effet un caractère de certitude qu'à partir des Olym* piades, dontFère ne commence qu'en Tannée 776 avant Jésus-Cbrist. Ce point de vue admis généralement par tous les critiques, soit anciens, soit modernes, sufGt pour détruire, ainsi que l'observe Jules TÂfricain, émette haute antiquité, que par un désir de vaine gloire les Grecs avaient voulu s'attribuer*.
Ce n'est point aux Macédoniens et aux Latins, ou Romains, que nous demanderons des dates sur la pre« mière apparition de Tbomme. Ces peuples sont trop modernes pour nous rien apprendre sur les premiers temps et surtout pour en fixer l'époque sur quelque monument qui leur appartienne. Il faut donc avoir re* cours aux derniers des peuples de la race blanche ou caucasienne dont nous avons scruté rhistoire et les traditions, comme nous l'avons fait pour les autres nations de l'antiquité afinde remonter jusqu'aux premiersâges.
Ce dernier peuple, ou les Indiens, parait avoir été avec les Hébreux, les Égyptiens et les Ghaldéens, le plus anciennement civilisé de la race blanche; aussi à lui se sont adressés ceux qui cherchent à combattre la date fixée à la civilisation des hommes par le législateur des Hébreux. Mais la véritable histoire se trouve-t«elle chez
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les Indiens, ainsi qu^on a voula le supposer? La vérité est qu'elle n'y existe pas du tout. En vain cherchonsnous parmi leurs livres de théologie mystique, quelques données vraisemblables de leur origine et des vicissitudes de leurs sociétés, nous ne pouvons pas en découvrir quelques traces un peu précises. Si on interroge à cet égard les érudits de la nation indienne » ils vous répondent que leur religion leur défend de conserver ce qui se passe dans Tâge actuel , dans Tâge du malheur.
C'est cependant cher ces peuples qu'on a cru trouver des preuves pour renverser les époques admises par la Genèse. Mais tout ce que ces efforts ont produit, a été de faire supposer aux premiers livres des Indiens, qu a leurs Yedas, une antiquité d'environ 3,200 ans avant Tépoque actuelle. En admettant cette date comme réelle, quoiqu'elle soit exagérée, les Yedas seraient encore postérieurs de plusieurs siè<;les au Pentateuque. Ils ne pourraient donc pas nous fournir des dates plus anciennes que celles qui nous sont données par le dernier de ces livres, et le convaincre d'imposture; c'est aussi ce qu'on n'a pas osé faire. En effet, les listes des Tois de l'Inde ne remontent pas au-delà de 4,500 ans avant l'époque actuelle; encore la plus grande partie de cet intervalle est-elle remplie de noms de princes, dont les règnes sont tout-è-fait indéterminés, quant à leur durée. Dès-lors leurs quatre âges du monde, dont
^ 266 — la durée d'un seul n'aurail pas été moindre de 864,000,000 d^années, doivent élre considérés conia>e tout-à-fait chimériques el^ indignes de la véritable histoire.
Lorsqu'on réfléchit avec attention sur les traditions des Indiens, on est bientôt convaincu qu^elles ne sont pas plus historiques que les annales des Égyptiens et des Chaldéens. Cet élat déplorable des connaissances historiques ne doit pas nous étonner chei ce peuple, dont les prêtres héréditaires d^un culte monstrueux dans ses formes eitérîeures et cruel dans beaucoup de ses préceptes, avaient seuls le droit d^éerire, deconser* ver etd^expliquer les livres. Aussi ces prêtres élaîait bien plus jaloux de graver profondément dans Fesprit des peuples le respect pour leur caste, que de recueillir les faits historiques propres à éclairer lea hommes sur leurs droits et leurs rapports mutuels.
11 ne U€His reste plus qu^à savoir si les peuples qui habitent au-delà des grands déserts de la Tartane, et qui appartiennent à une toute autre race, nous ont fourni quelques lumières sur Tancienneté de Tbomme.
La seule date qu^iJs peuvent nous donner sur cette grande époque, est celle llxéeau déluge par le plus ancien livre des Chinois, réd igé par Confucius» avec des lambeaux d^ouvrages antériem*s, il y a environ 2270 ans. Ce livre fixe cette époque à 2600 ou 2644 avant Tère chrétienne, laquelle ajoutée à celle antérieure ù ce grand événe*
ment, donne pour la date de la venue de Tbomme 4903, nombre qui, loin de contrarier celui de la version des Seplante, 5248, lui est au contraire inférieur.{Ce simple aperçu suffit pour repousser cette haute antiquité , qu'on a voulu attribuer aux Cbinois, à raison de leurs observations astronomiques. Considérés même sous ce dernier point de vue, ces peuples seraient loin de pouvoir prétendre à une bien grande ancienneté; car leurs observations ne remontent pas au-delà de onze siècles avant Tère vulgaire.
L'bistoire des premières nations qui ont habité la terre, étudiée avec discernement, ne peut donc faire supposer à Tbomme une plus haute antiquité que celle qui lui a été attribuée par le législateur des Hébreux. Cette dote ne dépasse pas de beaucoup 7,000 ans; car il n'exibtait pas, du temps de ce législateur, de grand empire en Orient. 11 n'est pas moins certain que la civilisation d'aucunenation nes'étend guère au-delà de 4000 ans avant Tépoque actuelle, et que les plus anciennes colonies d^Égypte ou de Phénicie, qui ont arraché la Grèce à un état sauvage, ne remontent pas aussi haut. La barbarie et Tignorance de tous les peuples des bords de la Méditerranée attestent également la nouveauté de leurs établissements, et cette nouveauté confirme la grande catastrophe qui y a renouvelé le genre humain, il y a plus de 5,000 ans. Ainsi la vérité du récit de Moïse se trouve prouvée par les nombreux phénomènes
du globe, qui ne sauraient nous tromper, par les traditions des peuples, enfin par les monuments irrécusa* blés de leur civilisation.
Lliistoire nous tient donc le même langage que la nature; Tune aussi bien que Tautre nous apprend que rhomme est depuis peu sur cette terre, qui cache Té* poque de sa formation et remonte à des. temps dont la durée indéterminée nous restera probablement toujours inconnue. Les traditions et les monuments historiques des anciens peuples, loin de contrarier la date donnée à Tapparition de Thomme par les Hébreux, la confirment de toute leur puissance. Elles nous disent, comme les prêtres de TÉgypte le disaient des Grecs, que nous sommes nouveaux sur cette terre, si vieille, en comparaison de notre origine. Ce résultat si différent de celui qu^avaient attendu des progrès de nos connaissances, les philosophes du dernier siècle, est aussi une nouvelle garantie de la vérité des croyances religieuses^ et en même temps un des plus beaux triomphes de rintelligence humaine.
CHAPITRE II
DE L AVENIR PHYSIQUE DE LA TEERl^.
Après avoir passé en revue les différentes causes qui modifient encore la surface et le relief de la terre, il ne nous reste plus qu'à rechercher quel est l'avenir réservé à notre planète.
Déterminer Favenir physique de la terre semble une question au-dessus des efforts de la science. Cependant, pour peu qu'on y réfléchisse ^ on s'aperçoit bienlôt qu'elle est intimement liée à celle des températures terrestres. Pour la résoudre, il faut examiner si la stabilité des climats actuels, qui a succédé à l'inconstance des anciens, dépend, ou non, de causes dont rien dans la marche des éléments, ne peut faire prévoir la cessation complète.
Nous porterons donc l'attention sur les causes qui maintiennent les climats terrestres dans une çorte d'im* muabilité, et les variations de leur température dans des limites extrêmement étroites. L'avenir physique de la terre est sous la dépendance de purs effets thermométriques; car maintenant la chaleur est la cause prin* cîpale des phénomènes qui s'y succèdent. La seule diffé-
rence que présentent les phénomènes de Tancien inonde et ceux du monde actuel, tient à ce que les premiers ont été déterminés par la .chaleur propre du globe ou le feu central ; tandis que les seconds sont presque uniquement soumis à l'action et à Tinfluence des rayons calorifiques et lumineux du soleil.
On pourrait encore envisager cette question sous un autre point de vue^ c*est4-dire sous le rapport des causes finales qui ont toujours présidé h Thamlonie des choses créées. Elles sont à Fùnivers ce que les condi^tions d'existence sont à Tensemble des êtres vivants ; elles nous rediraient que tôui ce qui a^est passé icî-bas a été une suite nécessaire de la eooglilulioo de notre planète. Pour recevoir les êtres vivants qdi raniment et Tembellisseat, la terre devait présenter les dispoeitions que nous lui voyons, et offrir toutes les circonstanoes favorables au développement de la vie. Sa destinée et le but de sa formation devaient donc ramener les phénomènes à la stabilité et à la fixité du monde actuel.
De même que des êtres organisés, soumis à des conditions rigoureuses et nécessaires d'existenee, ne peuvent durer ni se perpétuer, si leur organisation n*est pas en rapport avec leurs besoins et le but qu'ils doivent remplir; de même la terre, comme tout autre corps planétaire, ne saurait exister ai elle n'avait en elle-même les conditions qui assurent sa conservation.
Qr, tovtes les causes actuellement agissantes, toutes eelles qui donnent à notre globe le mouTement et la vie, ne sont-elles pas essentiellement des causes d'ordre et d'harmonie? Toutes ne concourent*elles pas an maintien et à la conservation des choses créées? Pour^ quoi donc se former de vaines (erreurs sur Tavenir de la terre, où l'homme a été placé pour comprendre les merveilles qui l'entourent, et bénir celui qui les a livrées à ses méditations?
Si nous portons nos regards en dehors de notre monde, auquel notre destinée est intimement liée, et si nous fixons notre attention sur les grands phénomènes de Tunivers, leur stabilité et la simplicité des lois qui les maintiennent et les conservent, seront pour nous un objet continuel d'admiration* Ne serons-nous pas étonnés de voir la grande loi de la nature, la gravitation suffire à tout^ régler ia marche et Tensemble des phénomènes terrestres et y maintenir d^une manière à jamais constante, ia variété, Tordre et Uk régularité? Par Feffet de sa puissance, les perturbations sont ra^ menées à Tharmonie accoutumée; car la nature tient^ ciHDme en réserve, des forces conservatrices et toujours présentes, dont Taetion commence dès que le trouble vient à se manifester, et d^autant plus que l'aberration est plus grande.
Aiiai, la forme des orbites planétaires, leurs incli-^ naisons, varient et s^altèrent dans le cotirs des siècles;
mais par Tcffel de cette puissance préseryalrice qu^on trouve dans toutes les parties de Tunivers, la gravitation rend ces changemenls extrêmement limités. Les dimensions principales subsistent constamment, Vim*mense assemblage des corps célestes oscille autour d'un état moyen^ vers lequel il est toujours ramené par la force qui en assure la durée.
De même, enfin, la cause physique de la formation des planètes a imprimé à tous ces corps un mouvement de projection dans un même sens, autour d^un globe immense, centre de ce même mouvement ; par là le système solaire est devenu tout-à*fait fixe et stable. Le même efl!et a lieu également dans le système des satellites et des anneaux. L^ordre et la régularité de leurs mouvements y sont constamment maintenus par Teflet de la puissance centrale.
Ce n^estdonc point, comme Newton etEuler Tavaient soupçonné, une force adventive, qui doit un jour réparer ou prévenir le trouble que le temps aurait causé; mais la loi elle-même de la gravitation, dont le pouvoir ramène tout à l'équilibre, à la perpétuité et à Tharmonie. Émanée une seule fois de la sagesse sqprème, la puissance conservatrice de la nature, la gravitation, présidée tout depuis Torigiuedes temps et y rend tout désordre impossible dans la marche et la direction imprimée aux nombreux corps célestes disséminés dans rimmensité de Tespace.
Loin que Ton puisse prévoir un changement dans Tordre et riiarmonie qui existent dans toutes les parties de Tunivers^ on pourrait croire, au contraire, a son éternité^ s^il n^était facile de comprendre que la main qui en a fomé le merveilleux assemblage, peut suspendre ou anéantir Taction des forces qui en assurent le maintien. Si rien n^est changé dans la marche et Tac* tion des éléments actuels, tout ce qui existe sur la terre, cooHne dans le reste de Tunivers, n'éprouvera pas non plus de grandes modifications.
Pour concevoir et apprécier l'avenir de la terre, il faut premièrement étudier les conditions primitives qui lui ont été assignées, et porter ensuite son attention sur ses conditions actuelles .
Le globe n^a pas été, à toutes ses phases, constitué tel qu'il est maintenant. Sa forme sphéroidale, applatie vers les pôles et renflée à Féquateur, sa densité crois* sant de la circonférence au centre, les couches terrestres disposées à peu près dans Tordre des fusibilités, annoncent qu'il a dû être primitivement dans un état complet de fluidité; car la condition nécessaire de tout corps fluide tournant sur lui-même avec une grande rapidité, est d'être renflé à son équateur et aplati à ses pôles. On peut même supposer, ce fait étant général pourtoutes les planètes du système solaire, que cette loi de la nature a lieu également pour les autres mondes placés hors de ce système.
II. IB
Cette fluidité n'a pu . être produite par Teffetd^un Kquide, quelque aclif ou quelque énergique qu'on le suppose; car l'eau forme à peine la cinquante millième partie de la masse totale de la terre* Ainsi, en supposant à la portion fluide une température eaitrémement éleTée, elle serait encore tout à fait impuissante pour opérer une pareille dissolution , puisqu^aucun liquide ne peut dissoudre une quantité de matière solide de ^ueoup supérieure à son poids.
Nous avons déjà vu que, ponr expliquer la fluidité primitive de la terre, il fallait avoir recours à TactiôD de la chaleur ou du feu. La terre a donc eu une ebaleur excessive, et par conséquent elle possédait une température propre, indépendante de celle qui lui est èontinuellement fournie par lés rayons solaires. L'expérience confirme à cet égard nos théories. L'accroissement de la température se manifeste à mesure que l'on s'enfonce dans les entrailles de la terre^ ao-delà du terme où les effets de la chaleur solaire se font res* sentir. La température au lieu de s'abaisser, comme on aurait pu le supposer, augmente et s'accroit dans des rapports qui ne sont jamais moindres de 4^ par 50 ou 40 mètres.
Ainsi, soit jque Ton détermine la température des mines les plus profondes, soit que Ton plonge des thermomètres dans les eaux souterraines, ou dans celles qui jaillissent des puits artésiens, partout on arrive au
même résultat, c'est-à-dire que partout elle se montre supérieure à la chaleur moyenne de la surface où de pareilles expériences sont tentées.
Comment ne pas admettre dès-lors avec Buffon que ces phénomènes dépendent d'un feu central ou d'une source principale de chaleur, dont TaccroisBement est si rapide que l'incendie du noyau terrestre ne peut être loin de nous. L^incandescenoe primitive de la terre, qui en a fait une masse entièrement liquide, est dono un point acquis dans la connaissance de notre planète, et nous devons nous représenter le globe aux premières époques de sa formation, comme une masse énorme entièrement liquéfiée par le feu. (Noie 28.) . Tel a été l'état primitif de la terre, jusqu'à l'époque où les lois de l'équilibre de la chaleur ont rendu habitables ces régions incandescentes, et cela par suite de la succession des temps; car dans l'univei^s le temps n'est jamais plus compté que l'espac/e.
On sedemandera, peut-être, ce qu'est devenue cetténorme chaleur, qui faisait des matériaux terrestres les plus denses et les plus fixes, comme une vaste mer are dente bouillonnant sous une atmosphère orageuse. Elle s'est dissipée à travers les espaces stellaires, abime immense, dans lequel sont semés à de prodigieuses dis-^ tances, les astres qui composent le système de l'univers; c'est la le vaste réservoir où les feux de la terre ont été absorbés, Ce$feux sont venus s'y perdre et s'y
amortir comme les ruisseaux se perdent dans l'immensité de l'Océan, (iVo/e 29.)
Qui nous dira la longueur de ces périodes traversées par notre planète^ jusqu^au moment où les substances terrestres peu à peu refroidies, se sont rapprochées et ont formé une mince écorce, bouleversée plus tard par d^effroyables convulsions? Pour répondre à une pareille demande, il faudrait savoir sur quels éléments on pourrait appuyer de semblables calculs. Serait-ce sur la chaleur qu'il a fallupour tenir en fusion la masse des corps solides et sur le temps nécessaire, pour que cette chaleur se perdit à travers les espaces stellaires, de manière à arriver à la température actuelle? Mais dans ces calculs est-il possible d'évaluer avec quelle rapidité devait s'opérer le refroidissement aux premières époques, par suite de la différence qui existait entre la chaleur de l'espace et celle de la terre? Or cette base ne pouvant pas être saisie, la science est impuissante pour arriver au résultat que nous cherchons.
Franchissons donc ce chaos et ces temps dont nous n^aurons jamais aucune idée, et dont nous sommes séparés par un incroyable passé; arrivons au moment où la vie dans les organes est devenue compatible avec la chaleur du globe. A cette époque, où les premiers êtres vivants commencèrent à animer la terre, apparurent des fougères gigantesques et des équisitacées en
arbre dont les débris existent dans les anciennes couebes du globe. Ces végétaux ont plus tard formé les houillères, preuve à jamais irrécusable de leur vigueur , et de leur développement. (iVo/e 50.)
Cette végétation était alors entretenue par la chaleur propre du globe et une proportion plus considérable d'acide carbonique répandue dans Tatmosphère. Cet excès était nécessairement peu favorable aux animaux terrestres ; aussi ont-ils été des plus rares aux plus anciennes phases de la terre. Â ces végétaux, dont nous cherchons en vain les analogues , succédèrent les plus étranges animaux qui aient jamais existé , et dont les formes bizarres semblent presqu' aussi fantastiques que celles des êtres fabuleux de la mythologie. Des reptiles plus extraordinaires les. uns que les autres, soit par leurs formes, soit par leurs habitudes, furent les com« pagnons et les contemporains d'une végétation toute nouvelle et très différente de celle qui avait brillé d'abord. Précédant en quelque sorte les mammifères, soit marins , soit terrestres , qui arrivèrent beaucoup plus tard, ces immenses sauriens n^eurent, pour ainsi dire, qu'une vie éphémère ; leurs races , bientôt anéanties , furent à leur tour remplacées par de nouvelles espèces qui n'y vécurent aussi que quelques instants. ÇSote 5+.)
Devon&-ndus attribuer leur anéantissement à leur organisation imparfaite, ou h leurs habitudes çarnfis^
sières, i|ui les portaient à so Jcvoi^r les uns les autres; ou n'en fut-il pas d'eux coirune des premiers'végétaux, qui durent leur destruction à Taffaiblissement progressif de la chaleur? Probablement cette cause a été plus puissante sur ces races anciennes que cellos qui dépendaient de leur organisation ; elle a sans doute opéré leur anéantissement et fait jaillir la vie nouvelle qui leur a succédé.
Ainsi notre planète, d'abord impropre à Texistence d^aucun être vivant, est devenue, par suite des lois do l'équilibi'e de la chaleur, susceptible de recevoir des v^étaox et des animaux. Depuis leur apparition jusqu'à nos jours, les conditions de la vie ont changé plu« sieurs fois , et des forces tout-4-fait inconnues ont fait naitre, à diverses reprises, des êtres différents de ceux qui rhabitent aujourd'hui. D'autres forces non moins puissantes et non moins actives ont anéanti les générations qui so sont succédées jûsqu^au moment où Tordre actuel a été établi. (ISoie 52.)
Mais qui a donné à cette terre , primitivement vide d'habitants, le mouvement et la vie? Car la vie est aussi une force, 6t une force d'un ordre tout différent de celle qui régit la marche des corps célestes ou les phénomènes du monde physique; ses mystères sont même plus dif(iciles à pénétrer que rimmensitédes espaces et les lois de l'univers. Produite par une puissance dont la cause est en dehors d'elle, la vie n'a pu
— ar« -
étee donnée que par TÉtre iiilini qui a opéré toutes les merveilles de lu nature, et qui seul peut la faire n^Ure par Teffel de sa volonté.
Cet ancien monde, dont les débris animés sont conservés dans les entraillesde la terre , devak être soumis à desoonditions bien différentes de celles qui sont établies sur notre planète , où chaque climat, chaque région ont leurs espàees particulières et distinctes. Rien de semblable ne parait s'être passé dans ce monde, qui n'a eu aucun homme pour témoin. Le globe a vu , ea dlet, se succéder sur son écorce , qui se solidifiait d« plus^n plus, des périodes distinctes, caractérisées au« tant par des températures parliculièros que par des êtres constamment nouveaux et d'autant plus différents des races actuelles , qu'ils appartenaient à des époques plus anciennes.
Si nous nous transportons par la pensée à une de ces périodes , quelle physionomie singulière ne nous présentera-t-«lle pas, quand ce ne serait que par runtformité des êtres répandus sur les diverses contrées. Tout , dans ce monde , nous paraitrait différent de ce qui existe maintenant : plantes , animaux , aspect du ciel, étendue des mers , grandeur des fleuves et des rivières y tout serait un objet de surprise et d'étonné^ ment pour nous, accoutumés à contempler une nature dont les productions varient pour ainsi dire à chaque pas.
En vain le voyageur se serait-il transporté dans les diverses régions de cet ancien monde , pour y trouver des sensations ou y chercher des tableaux variés et pi* quants , partout ses regards auraient été frappés par une triste monotonie produite par une similitude dans les végétaux et dans les animaux. Cette similitude était si grande, que non-seulement les mêmes familles se retrouvaient dans les deux hémisphères y mais , contrairement aux lois de la nature actuelle , les mêmes espèces se retrouvaient presque partout. Cette loi 8em« ble avoir été la loi la plus générale de la nature ; car elle n^est pas moins évidente chez les animaux qui ont vécu sous les ombrages de celte ancienne végétation.
Une pareille uniformité en annonce de non mobs grandes dans les lois de l'organisation des anciennes espèces et dans celles des conditions d^existence auxquelles elles avaient été soumises. Mais qui ne voit dans les caractères communs aux êtres des régions les plus diverses, une preuve d'une distribution plus égaie de la chaleur et d^une plus grande similitude dans les climats de ces anciennes périodes?
Simple dans son organisation, gigantesque dans ses proportions, peu variée dans ses formes, cette antique végétation n'a jamais vu, à aucune période, la totalité des classes des végétaux actuels briller à la fois sur un seul point du globe. Loin de présenter ces formes élégantes et pittoresques qui surprennent et étonnent le
peintre au milieu des forêts vierges du Nouveau-Monde ou de la Nouvelle-Hollande y la végétation monotone des temps d^autrefois aurait fatigué les regards , si un pareil monde avait jamais pu être fait pour Thomme. (Noie 55.)
Où ti*ouver la cause d^une aussi grande et d'une aussi étonnante différence, si ce n^est dans Funiformité de la température des anciens climats? Mais ces climats ne pouvaient éprouver d^importanles modifications sans qu'il n^en fût de même des êtres qu'ils avaient vu naitre et qu^ils devaient voir mourir. Eh quoi 1 Tastre briU lant du jour n^envoyait sur cette terre que des rayons dont elle n^avait nul besoin, et ses feux , amortis par les feux plus puissants de la terre elle-même , ne réglaient ni Tordre des saisons ni celui des climats? Monde étrange et singulier, où les convulsions du globe menaçaient à chaque instant la vie des êtres bi* zarres qui y avaient pris naissance! Comment redire ton histoire et y voir des preuves de la régularité et de la constance de Tordre nouveau qui s^y est peu à peu établi?
Cependant, a Taide de la comparaison des variations des anciens climats avec la fixité des climats actuels , la science peut prévoir en quelque sorte Tavenir phy* sique de notre globe et le sort rései*vé à nos descèn* ' dants? Étudions ces anciens climats; voyons si les poètes de Tantiquité avaient placé avec raison Tàge d'or
ou le printemps perpétuel à l'origine du monde. Les tableaux poétiques dont ils onl embelli les premiei-s âges semblent avoir quelque ehosede réel, si Ton considère la température de la terre bien avant les temps historiques, et surtout si Ton fait attention à l'universalité des anciens climats, qui donnait à toules les régions une chaleur égale, mais bien supérieure à celle des étéh les plus brûlants.
Pour nous en faire une idée précise, examinons si nous ne parviendrons pas, à Taide de la flore qui a brillé dans les temps géologiques et des animaux qui Tout accompagnée, à déterminer quelques-uns des anciens climats.
Choisissons d'abord an de ceux qui, moins éloigné de nous, semble pouvoir être mi^ux saisi, à oause des analogies qu'il parait offrir avec certains des clinaats actuels. Prenons pour exemple ceiai de Pans, è Té* poque tertiaire ou à celle des terrains marins rapé^ rieurs. A cette é|K>que les fougères arborescentes et les cycadées, qui jadis avaient peuplé nos continents, el dont les formes se trouvent encore de nos jours entre les tropiques, avaient totalement disparu des régions tempérées. On n'y voyait pas non plus les polypes ou lesarchitectÊs des nombreux récifs madréporiqueS) qui pendant la période de transition, ctpcul-étre même peiH dant Tépoque liouilléi'e, avaient peuplé les mers jua-*
qu'au nord de rÂmérii]uo, et s'étaientétendus jusqu'à Tépoque jurassique dans nos parages.
Nos régions avaient donc vu disparaître à la fois les fougères arborescentes, les cycadées qui y avaient naguère prospéré, et avec elles s'étaient également anéantis les nombreux zoopIiytes,qui, dans les périodes précédentes, s'étaient groupés en récifs et avaient construit des lies nouvelles au milieu du sein de l'ancienne mer^ Une autre végétation et de nouveaux animaux avaient succédé à celte population et étaient venus s'établir sur un sol que celle-ci aVait abandonné.
Si nous descendons jusqu'aux couches les plus an-* cieunes des terrains tertiaires ^ au lieu des espèces que nous venons de signaler, de nombreux débris de palmiers, des crocodiles et de grands pachyd^mes vien-* dront s'offrira nos regards.' La température du bassin de Paris, et eo paréieulier celle des hivers, était alors assez élevée pour permettre è ces végétaux de s^y déve" lopper et aux crocodiles, ainsi qo'aux pachydermes, de se plaire sous leurs ombrages. On peut même sup-. poser que cette température aurait pu s'abaisser jusqu'à un certain point sans les faire disparaître.
En rapprochant ces circonstances, on obtient deux limites entre lesquelles semble avoir été comprise la* température des contrées tempérées a l'époque des dépôts tertiaires. Elles paraissent assez rapprochées, comme il est facile de s'en convaincre^ en consultant
les latitudes 9 où s^arrétent les fougères en arbre et les cycadées d^une part, et de l'autre, les palmiers, les crocodiles et les grands pachydermes.
Ces limites ainsi fixées, si nous cherchons sur la terre un point quelconque où la température des hivers tombe précisément entre ces deux termes, nous trouverons que TÉgypte, et particulièrement le Caire, offrent cette double condition. La végétation des palmiers y est florissante, et les crocodiles se plaisent encore, comme du temps des Pharaons, à se jouer au milieu des eaux du fleuve qui fertilise cette contrée. D^un autre côté, de grands pachydermes, et entr'autres les hippopotames, foulent le sol marécageux des vastes plaines de l'Egypte, rappelant les formes lourdes et massives de leurs ancêtres dessinées sur les monuments de Tantiquité.
En vain cherchons-nous dans les plaines fécondées par le Nil, des fougères en arbre et des cycadées. Les unes et les autres en ont disparu à jamais, pour faire place à une végétation nouvelle, plus en harmonie avec un climat également nouveau. Cependant des récifs de Polypiers bordent encore les rivages d^une grande partie de la Mer-Rouge, mais ils s^arrétent au port de Thor en Arabie, à près de deux degrés de latitude au sud du Caire.
D'après ces faits, la température des hivers et celle des étés devait' être à Paris ce qu'elle est aujourd'hui
dans la Basse-Egypte, à l'époque où les palmiers ombrageaient de leur feuillage les crocodiles et les pachydermes qui furent leurs contemporains. Ainsi se trouve Cxé Tancien climat de Paris, dont la température moyenne devait être au moins égale à celle qui règne maintenant AU Caire^ c'est-à-dire, d'environ 22 degrés. Or, la température moyenne du iiassin de Paris se trouvant actuellement entre >i>i et >i2 degrés, elle a dû baisser d^environ 4 0 degrés.
Cet abaissement parait bien faible encore, lorsqu'on le compare à celui qu'ont dû subir les anciens climats. Ceux-ci, bien interrogés, nous disent et nous apprennent que r affaiblissement de la température a été d'autant plus considérable, que Ton étudie les climats des périodes les plus anciennes. Celte loi remarquable nous donne en quelque sorte la clef des premières créations qui ont été caractérisées par la présence des mêmes espèces, à peu près partout.
N'est-ce pas à cette cause qu'il faut attribuer la disparition des palmiers, des crocodiles et des grands pachydermes qui furent leurs contemporains,, dans ce même bassin de Paris, lors du dépôt des formations supérieures des terrains tertiaires? En vain en cherchonsnous des traces dans les couches qui surmontent les gypses à ossements ; pour en trouver des vestiges, il faut aller fouiller un sol plus jeune, celui des terrains tertiaires des contrées méridionales.
Quelle cause B été assez puissante pour les faire disparaître des lieux où naguère ils Irouvaieut à remplir les conditions de leur existence? La même qui avait déjà anéanti tant de générations ; rabaissement de la température terrestre ou un pur effet thermométrique. Suivant sa marche progressive, celte cause a détruit certains êtres, et a permis à d'autres de vivre et de prospérer dans des lieux où ils n'avaient point encore à redouter les effets d'une pareille influence. Ce que l'observation nous apprend, un raisonnement bien simple le confirme. Lorsque la température moyenne du midi de la France était égale à celle du Caire, par suite de son abaissement, elle était devenue inférieure dans le nord, lors du dépôt des couches supérieures des terrains tertiaires. Ces faits nous font concevoir comment les espèces qui prospéraient dans les climats méridionaux ne pouvaient plus vivre dans le bassin de Paris.
Il suflit qu^un abaissement d^environ 5 ou 6 degrés ait eu lieu à la fois dans le nord et dans le midi de la France, pour qu^un pareil résultat ait été produit. En efiely n^existe-t-il pas maintenant entre les temperiatures moyennes des deux régions une semblable dif« férence? Ainsi, lorsque celle de Paris n'avait plus que 46 ou 48 degrés, la température moyenne des provinces méridionales n'était pas moindre de 22 à 25 degrés, c'est-à-dire, égale ou supérieure à celle du Caire,
sous l'influence de laquelle vivent encore les palmiers, les crocodiles et les hippopotames qui ont aussi habité les diverses contrées de la France.
Ces faits sont à Tabri de toute contestation ; si les bippopolames et les crocodiles ont vécu à Paris sous les ombrages des anciens palmiers,c'est quMIs devaient y trouver une température favorable à leurs conditions d'existence.
Est-il donc si difficile de comprendre Tinfluence de la chaleur centrale sur les anciens climats? Est-il plus difficile de se rendre raison de Tinfluence de l'action solaire, à mesure que ces climats arrivaient a leur état actuel? N'est-il pas d'abord évident que les effets solaires ont dû être d'autant plus sensibles qu'ils ont exercé leur action dans les temps les moins éloignés de la période historique? Ne l'est il pas également que toutes les régions de la terre ont dû éprouver une chaleur, non-seulement égale à celle des climats équatoriaux, mais encore infiniment supérieure? Eiïfîn, il ne l'est pas moins que par suite de l'abaissement successif de la température et de l'établissement des climats nouveaux, les régions polaires et les sommets les plus élevés des montagnes, les premiers refroidis ont dû être aussi les premiers à recevoir des êtres vivants ; car alors seulement la vie est devenue possible dans ces riions aujourd'hui glaoées, dont la température avait été si long-temps incompatible avec elle.
Cette conséquence tout extraordinaire qu^elle puisse paraître, est démontrée par les végétaux analogues à ceux de la zone torride que Ton découvre néanmoins dans les houillères des régions glacées des pôles. Or, si comme les observations les plus positives nous Tannoncent, ces végétaux y ont vécu, ces contrées devaient avoir une température moyenne, tout au moins égale à celle que possèdent aujourd'hui les régions équatoria* les. L'expression de cette dernière température étant entre 25 et 28 degrés, celle des pôles devait être de 44 degrés supérieure à celle qui les caractérise maintenant.
Mais lorsque les pôles avaient une pareille chaleur, quelles espèces auraient pu résister à celle qui brûlait les régions équatoriales. Elle ne devait pas être moindre de 74 degrés, c'est-à-dire , bien au-dessus de celle que peuvent soutenir les êtres les plus robustes et les plus vivaces. Sans doute, l'organisation des ichthyosaures, des anciens plésiosaures, ainsi que celle des gi* gantesques mégalosaures, semble avoir été appropriée à supporter sans danger une excessive chaleur.
Or, qui oserait dire que ces animaux pouvaient vivre impunément au sein d'un élément dont la température était supérieure à celle de l'ébullition de Peau ? Com« ment dès-lors s'étonner que des êtres vivants, soumis à de pareilles influences et aux variations nombreuses des
anciens climats, n'aient pa résister à tant de causes de mort et de destraetidn?
Qui n« Yoit dans ces vnriations et dans leê coqvbI^ sions qu^elles ont prodoites dans réeoree da globe, ime suite nécessaire et presque inévitable des modifies^ tiens qu'elle devait subir avant d'arriver à un état stable.
Hais les conditions qui ont opéré dans la tein|)ératorede notre monde ces gronda einngements^ cause de ranéamtisseiâent de certaines espèces et es la vie d'tine infinité de nouvelles, se reproduiroat^elted encore ? Notre globe ira-Vil en se refroidtsssmt «ans c^esse, et fiiiirft*4>il, ainn que Tavait supposé Bullon, }fw deve« air uile masse glaoée roÉlont dam Tespaoe aotoar d'an soleil qui n'enverra plus que d^impuissants rayons em ses régions inanimées?
Boffoa est sens doute parU d^une idée vraie pour asseoir ses calculé : c'est que la température de ^intérieur de la terre allait sans cesse en augmentant, passé une épaisseur de coucfaes de 28 à 50 mètres ; niais il â cru a tort qm par Teffel du rayonnement, cette ehalèaf allant toujours et^s'aflfoiblissant, ati pareil eff^t devait faire oraindre que la terre fintt par n'être plas qu'une masse inerte et glacée. Dans l'appréciation de raffaiblissemenl du feu central, Buffon n'a pas fait attention qu'il était si faible depuis les temps historiques, par salle de lacotrsaltdationde l'éeoree extérieure du globe, II, ÏO
— 290 ~ qu'il n'affectait plus nos thermomètres, à la surface, que d^un trentième de degré. On peut donc considérer rinflueace de la chaleur intérieure comme tout-àfait insensible sur les climats actuels ; dès-lors, elle ne peut exercer aucune action sur F avenir physique de la terre.
Notre globe ne pourrait devenir semblable à une masse de glace, que si le soleil et les étoiles venaient à lui refuser leurs rayons, sources uniquesdela chaleur et de la lumière*qui Taniment et le vivifient. Bien dans l'état des choses actuelles ne peut faire présumer une pareille cessation, à moins que la cause qui les distribue et les maintient ne vienne à s^anéantir par la toute-puissance de celui qui jusqu'à présent en a assuré la durée.
C'est du reste dans les ouvrages de Fourier, qu'il faut chercher la solution des questions relatives à Téquilibre de la chaleur intérieure du globe, aujourd'hui sans action sur la surface. Sans doute oet état intérieur change avec le temps, et il changera sans cesse jusqu'au moment où toute la chaleur primitive sera complètement dissipée. Mais ces changements s'accomplissent avec une telle lenteur qu'il faudra de longues suites de siècles pour qu'ils deviennent sensibles à nos observations et à nos instruments.
Ainsi, par exemple, à 200 ou 500 mètres au-dessous de I Observatoire de Paris, la température est aujoar-
d^liui de -h 20 ou 22 degrés; elle tombera par suite de la marche naturelle des choses, sans doute après des temps bien longs à + 49 ou 48, et enfin à + 40 ou 42 d^rés. Mais ce qu'il importe de faire observer, c'est que lors même que la terre serait dépourvue de toute chaleur propre, les climats n'en seraient nullement affectés.
Aussi pour comprendre l'état d'équilibre auquel est parvenue la température terrestre, on ne doit pas perdre de vue que les climats et Tordre des saisons dépendent uniquement de la chaleur qui se distribue dans les couches supérieures à la couche invariable. Cette chaleur provient de l'action du soleil. Or, cette quantité à peu près constante est égale à celle qui serait nécessaire pour fondre une couche de glace de 4 4 mètres d'épaisseur qui couvrirait toute la surface de la terre. Cette quantité de chaleur que notre planète reçoit dans le cours de Tannée est suffisante pour la vie des êtres qui Tanimentet l'embellissent, et son inégale distribution dépend de la répartition des êtres organisés à la surface du globe ; mais rien dans ce qui nous entourene peut en faire prévoir la diminution.
Cet état d'équilibre doit se prolonger indéfiniment dans les températures terrestres , puisque Tattraction maintient notre planète dans une position fixe à l'égard du soleil, et que le changement de forme et de position dans l'orbite de la terre est sans aucune influence sur
cet équilibre. D'un autre côté^ la chaleur de l^espace paraît à peu près invariable. Les modiOcations que la chaleur eentrale peut apporter eur celle de la surfoce, sont aeeompiies à un trenlième de degré près, et les variations des températures moyennes actuelles sont limitées entre un ou deux degrés au plus du thermomètre centigrade.
En définitive, la température du globe terrestre, considérée dans son ensemble, est soumise à des lois générales aussi simples que fixes. Ainsi dans aucun lieu de la terre, sur le continent et dans aucune saison, un thermomètre élevé de 2 ou 5 mètres au^-dessus du sol et à Tabri de toute réverbération , n^atteint pas + 46®, ou au plus 50» centigrades (57 ou 40 R.); cependant un therlnomètre recouvert d'une couche très mince de sable ou de terre végétale s'élève quelquefois à "^70 ou même à7K degrés. Les observations ont encore fait voir qu'en pleine mer la température de Tair, quelques soient le lieu et la saison, atteint rarement 54^ eentigrade et ne dépasse jamais + 54<^ (environ 25o,0O R.). Le plus grand degré de froid qu'où ait Jamais observésur notre globe, avec un thermomètre suspendu dans Tair, est de "-^ 5&> centigrades, ou au 'plus* — B8® centigrades environ -^ 45"" à 46^ R« Ces résullats otit été vérifiés depuis peu dé temps par le capitaine Baek , dans les contrées septentrionales de l'Amérique; eet habile observateur a en eflet remarqué qu^en hiver et sur
les côteSy le thermomètre était ileseendu à — 56<»,6« Quant à U température de l'eau de la mer, quoique variable, ou peut dire qu elle Be s'élève jamais, sous aucune latitude et daas aucune saison, au-Kleasns de 50^ centigrades (24^ R,). 0» sait quek effets les mers exercent sur la température meyeouedes continrats qu'eltee bordent. Les expériences nombreuses d'un grand nombre de physiciens et de navigateurs^^ ont enewe donné pour résultat qu*à Téqualenr la température moyenne au bord de la mer était de ^ 30» et au pôle boréal de '—42^; ce qui est à peu près la température de Teau dans ees mêmes lieux*
Pour se format une idée précise de l'avenir de notre planète, il faut, avant tout, distinguer la chaleur propre du globe> deeeUe que le soleil et les astres stellaires lai envoient continuellement. Cellcrci, parvenue seule à «n état à peu près fixe et permanent, est aussi devenne presque indépendante dit feu central .
La chaleur propre du gbbe, admise par Buffbn emnme une Ivfpothèse, est aujourd'hui un fait admis dans la seienna. Onavwt d'abord v«nlu eonsiiiéter cette températnr» eemme due à une réaction chimique des substances minérales, ptineipalement à la décomposition des ^yritoa, on comme un effet de la chaleur dégagée par kl respiration dâs mineurs et la combustion de leurs lampes. D'autres physiciens avaient encore prétendu qu^elle dépandait d'une nation plus intense
que le soleil aurait autrefois exercée sur noire planète. En discutant ces diverses explications, il est facile de reconnaître qu'elles sont insuffisantes ou erronées; les deux premières fondées jusqu^àun certain point, n'embrassent pas le phénomène dans toute sa généralité, et ué peuvent le représenter numériquement. La dernière s'accorde mal avec le système astronomique, et ne se prête d'ailleurs à aucune vérification.
Il faut donc revenir à Thypothèse du feu central soutentie par Descartes et Leibnitz, d'autant qu'elle explique suffisamment tput ce qu'il y a de général et de permanent dans les phénomènes delà température au« dessous de la couche variable, influencée parles rayons solaires. Elle explique également l'existence des eaux thermales qui se rencontrent fréquemment, non-seulement parmi les volcans en activité, mais au sein de toutes les roches et dans les contrées les plus diverses, et même dans tous les points profonds d'où jaillissent au dehors des eaux plus ou moins abondantes.
La chaleur centrale nous fait concevoir rexistence des volcans eux-mêmes, qui, malgré leur dispersion à la surface du globe, présentent de tels caractères de similitude, qu'il est difficile de ne les point considérer comme alimentés par une seule et même source ignée. Les tremblements de terre, si liés aux phénomènes volcaniques, en dépendent également et ne sont, en quelque sorte, qu*unc suite de resserrements et de contractions
que le refroidissement foit éprouver aux couehes terrestres. Enfin, le feu central b'aecorde aussi bien avec la fluidité originelle roclamée par la forme sphéroldaie de la terre qu^avec la fonte des glaciers, qui a souvent lieu par leur base, où la température extérieure est absolument sans effet.
La température du fond des mers et des lacs est loin d'être en contradiction avec cette hypothèse, lorsque Ton considère les lois d'après lesquelles les molécules fluides s'arrangent entr'elles selon leur pesanlear spécifique. La position des eaux les plus froides, dans le fond des mers et des lacs, est tout-à-fait indépendante de la chaleur centrale; car, quelle qu^elle soit, la température de la terre, à une petite profondeur immédiatement au-dessous de la mer, est probablement depuis long-temps la même que celle du maximum de densité de l'eau dont elle éprouve l'impression d'une manière continue.
L'eau de TOcéan, comme Tespace du monde, est un milieu réfrigérant qui enlève la chaleur intérieure d'une manière constante, en vertu des mouvements qu'y produit sans cesse la différence de chaleur spécifique. Elle lenlèveméme plus rapidement que cet espace indéfini; ce qui explique comment la température du fond des tners peut être très basse, quoique ce fond reçoive l'im* pression de la chaleur centrale.
Laplace et Fourier ayant remarqué combien \n faits
étaient d'aceord avec l'iiypotljcse delà ebaleur centrale, lui ont aussi prêté 1 appui de leurs ingénieux calculs. Nous nous bornerons toutefois à faire connaître les principaux résultats auxquels ces calculs lesontame* nés :
4^ La progression croissante de la température, audessous de la couche invariable, a été anciennement plus rapide qu'elle ne Test aujourd'hui.
2P La raison de celte progression varie avec une telle lenteur, qu'il faudra plus de trente mille ans pour que cette raison diminue de moitié, c^est-à-dire qu'elle ne soit plus d^un demi degré par trente mètres.
5^ Le flux de chaleur qui vient deFintérieur ne peut modifier que d'une quantité t^ès faible la température moyenne de la surface et Tordre des températures, qui s'établit, suivant les saisons, dans toute la partie de Técorce terrestre supérieure à la couche invariable. La chaleur qui produit ces températures provieat presque uniquement du soleil; elle s'accumule pendant une partie de l'année et se dissipe pendant Taulre, de manièjre qu'il s'établit une exacte compensation.
4^ Cette quantité très faible dans le flux de la Aà^ leur intérieure et qui accroît la température moyenne de la surface, ne s^élève pas a un trentième de degré; elle varie avec une extrême lenteur, et, depuis deux mille ana^ elle n'a peut*étre pas cUiuiaué d'un trois
centième de degré , sa diminotioa n^étant pas att**del2i de^/57,600 trun degré centigrade par siècle.
5^ Enfin il existe toojoiirs un rapport constant entre rR0i»*oi8seDi6nt de la température au^deasooi^ de la coupelle invariable, etFaugmralation de la température superfieîelle due à la chaleur terrestre»
Ces résultats ne sont du reste omitredits par aucqn des faits observés jusqu'à présent, et ils concordent mèmed'une manière remarquable avec plusieurs de ces faits. Les observations astronomiques ks plus anciennes sur le mouvement de la lune, en démontrant Tinvariabilité de la durée do jour sidéral et de la longueur du rayon équatorial, ont confirmé TaEtréme lenteur que Fourier a assignée au refroidissement actuel de la surfoee de la terre. Elles ont, en outre, démontré que les progrès dec» refroidissement étaient tout4-fait inappréciables depuis les temps historiques.
11 ne peut dono rester aucun doute sur Tesistence d'une chaleur centrale, et sur l'incandescence primitive de la terre, qui en avait fait d^abord une masse entièrement liquide.
Cette source de chaleur dont rinSuence a été si grande an premiers Ages du monde^ continue maintenant à se perdre dans l'espace comme h Forigine des choses; mais par suite de l'obstaele qu'apt>ortenl à la transoHsston du ealorique les coMbes déjà soKdifiées, eette déperdiiios o^ lieu qu'aveo une extrême
lenteur. Elle doit même aller toujours croissant , et ses effets deviendront graduellement moins sensibles sur la surface, par suite de l'accroissement d'épaisseur des couches solides. La mesure de la quantité de ce refroidissement est déjà bien faible; car à peine s'élève-t-elle à un millième de degré en 4000 ans, ce qui correspond à un degré en un A ,000,000 d'années.
A la vérité, quelque longues que soient ces périodes, elles finiront pourtant par s'accomplir; car la chaleur centrale, quelque intense qu'on la suppose, s'épuisera elle-même. La croûte mince que nous foulons aux pieds et qui nous sépare des incendies souterrains, prendra nécessairement par cet abaissement une plus grande épaisseur.
LWfaiblissement de la chaleur propre du globe, qui a marché d'abord très vite, s'effectue maintenant fort lentement , depuis qu'une certaine partie de Técorce du globe a été solidifiée. Cet abaissement ne peut que s^opérer avec une extrême lenteur par suite de la communication difficile du calorique à travers les couches solides et en outre, en ce que les couches terrestres sont formées de corps mauvais conducteurs.
Sans doute l'écorce de la terre est plutôt composée de substances métalliques que métalloïdes; les pre* mières sont de meilleurs conducteurs de la chaleur que les secondes , mais les premières sont presque toutes oxigénées ou hydratées ;^ dès-lors elles sont en
résultat de mauvais conducteurs de la chaleur; car les substances métalliques hors de toute combinaison sont fort rares dans la nature. Les espèces minérales les plus nombreuses sont toutes des espèces composées , et celles-ci forment la plupart des matériaux terrestres. Il y. a plus : elles s'associent entr'elles pour composer les grandes masses minérales ou roches qui. constituent l'ossature générale du globe.
Les roches les plus simples des terrains de sédiment ou des formations les plus anciennes ne sont pas de meilleurs conducteurs, à raison de la composition des espèces qui les forment. Aussi, d'après toutes ces circonstances y rabaissement de la chaleur intérieure marche-t-il avec beaucoup de lenteur. Il ne parait pas, du moins dans la partie du globe qui est accessible à nos observations , être au-delà de 57300 ^^^^ millièmes d^un degré centigrade par siècle; ce qui peut doimer une idée de Textréme lenteur avec laquelle il s'opère. Aussi Laplace a*t-il fait observer que la déperdftion de la chaleur centrale n'aurait pas produit, depuis l'école grecque d'Alexandrie jusqu'à nos jours, à la surface de la terre, un abaissement thermomélrique d'un 228^ de degré centigrade.
Cet abaissement serait presque insensible sur nos climats actuels, si la diversité d'épaisseur des couches solides ne faisait pos qu'il eût cependant quelque Jn-fluonce. Enûn M. Ârngo a constaté , par des observa-
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lions aslPonomiqttM, que, dans Tcspace de 2,000 am, la température générale de la masse de la terre n^atait pas varié de^ de de^ré. La suite des temps apportera sans doute de grandes medifieations dans tes températures intérieures; mars à sa surface, tous les change^ ments sont accomplis et complètement t^oûnés.
Quant à Tinégalité de Técorce de ta terre , ette est annoncée par raecroissement de ta température sou* terraiue, d'une contrée à «ue autre; car la différence des conductibilités ne peut seule rendre raison du frfiénomène. Aussi plusieurs données géologiques font, du moins, présumer que Tépaisseur de t'éeorce de ta terre est extrêmement variable d'une locattté à une autre , surtout lorsqu'on la mesure dans des contrées infiniment éloignées.
Cette chaleur dégagée, et qui dérive du feu eenfral, est un des éléments fondanAeutaux dea eif rnuts terrestres ; et par suite de Tinégalité d^épaissewr et de eonductibilité des couelies du globe , cet élément ne se trouve pas dans des rapport» oonatants iPun paya à un autre. En effet, des contrées situées à la même totîtude ont , toutes choses égales d'ailteurs , des climats très différents ; et ce que nous avons ftiit observer peut nous en faire saisir la raison.
Aussi Mairan , Lambert Mayer el Un grand nombre d'autres physiciens ont édioué à représenter, par des formules de graduation régulières , les températures
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moyennes 6U(>erficielles de Téqnaieur aux pôles. Cette chaleur dégagée contribue à donner aui lignes isothermes leurs singulières influions. Elle a néeessairenient d'autant plus d'influence, que Técorce terrestre a une bien faible épaisseur qui n'excède probablemiml pas y en terme moyen , 30 lieues de S^OOO mètres. Quoique peu considérable, il paraitraît entore, d'après plusieurs données géologiques non eneore interprétées, que cette épaisseur est en définitive beaucoup moindre.
L'abaissement de la température de la sur&ee du globe semble avoir été plus prompte dans les contrées de la terre qui, par leur position , reçoivent le moins de cbtleui^ soleire. Aussi il a été plus rapide dans lès contrées septentrionales que dans les contrées équato« riales, et par cela même les combinaisonB inorganiques on les espèces, minérales y mit été les plus nombreuses. Il est remarquable que les matériaoi inorganiques ^ par suite de la fluidité primitive du globe et du mou-» vement imprimé à sa masee , ont été principalement ontralnés vers les régions équatoriales^ où le globe eet renflé par rapp#pt à ses pôles.
Cette plus pitompte solidifioation des ihAtériaux in^» organiques danb les régions polaires a été eaiwe du peu de dérangement qu'ont éprouvé ces matériaux. En effet, lé trait le plus reaiat*quable des prinoîpales for* mations minérales, qui constituent le sol des contrées eeptentrionaleS) c'est leurparbite horimntalité. Elle
n^est dérangée par aucun- soalèvemont ou dislocation partielle ; aussi peut-on les suivre sur un espace de plus de mille milles (564 lieues), sans trouver de changement sensible dans leur nature minérale ou dans leurs fossiles.
Cette circonstance est un grand obstacle à Texamen géokigiqiie de ces formations, d'autant que le peu d^é« lévation dea Buttes mnaérales au-deasua du niveau de la mer empêche que Ton puisse y observer d'escarpements naturels. Â ces causes, j^ajoute encore la grande épaisseur des couches des terrains de transport ou des divers détritus qui masquent les roches fondamentales, du moins dans certaines contrées septentrionales du nord de TEurope.
A ce refroidissement graduel et tHU changements de volumes partiels qui eu sont la suite, ont été dus ces tremblements de terre, ces soulèvements du sol, si fré* quents aux premiers ftges, et qui pendant de si longnes périodes ont rendu la terreinhabitable pour les êtres vivants. (}omme toutes les causes perturtratrioes, celles-ci se sont affaiblies et ont perdu peu à peu de leur intensité. Admirable harmonie des choses créées! les lois conservatrices ont fait sortir des bouleversements et des catastrophes. Tordre régulier et stable qui règne aujourd'hui dans Pimmensitéde Tunivers. Ainsi, après avoir traversé de si longues et de si tristes périodes, le (eu central, cause de tant de désordres, parait enin par-
venu, relativement h la surface de la torre^ a un étal presque complet de fixité.
Ses effets ne seront pas à Favenir plujs marqués qu'ils ne le sont de nos jours. Ils se borneront & augmenter Tépaisseur de la croûte solide du globe, condition fayorableau développement de Toi^anisation. La vie n'aura donc plus à craindre ces violentes catastrophes qui Tont troublée à tant de reprises différentes et en ont si souvent anéanti les produits.
Par suite de la diminution de la températnw à la surface de la terre, les causes perturbatrices sont devenues de moins en moins intenses, et de moins en moins fréquentes. Ainsi, d'après les lois de l'équilibre de la chaleur, toutes les causes de désordre dont Taction puissante avaient épouvanté, pour ainsi dire, l'entière période des temps géologiques, sont à peu près anéanties. Elles ont cessé d'opérer leurs effets, dès le moment où la chaleur de la surface est devenue indépendante de la température intérieure. L'influence de cette température se borne aujourd'hui à faire varier les thermomètres, au plus d'un trentième de degré ; et si les feux souterrains venaient à s'éteindre, cette influence, toute faible qu'elle est maintenant, serait alors sans aucun effet.
Les tremblements de terre ont été jadis beaucoup plus fréquents qu'ils ne le sont actuellement, par suite de la moindre épaisseur que Técorce du globe avait
dans le principe des choses. Ces convulsioas da sol sont même d^autant plus vioiétlleë et d'aittaat plus nombreuses» qu^on len observe dans des eonlinents plus récents. Ainsi, par eKemple^ dans rAmérique et parti* isulièrement dans iâ ohaine des Andes , il ne se passe pas quelques années sans que des Tilles popnleuses ne soient détruites de fond en eomble , qne des torrents ne soient arrêtés dans leui^ cours parVétiouIementdes montagnes, ou par Teffet des deBséeliem^Biis des laes qui les entretenaient.
De pareils événements deviennent, au contraire, de plus en plus rares dans Taneien continent. En effet, parmi les six cents, qui depuis les temps historiques se sont fait remarquer par leur violence et leur étendue , la plupart se rapportent aux premiers siècles» Enfin, ce qui prouve que ces convulsions du sol tiennent , en grande partie , aux contractions qu^éprouve l'écorce solide du globe , par suite de Taffaiblissement progressif de la cbaleur centrale, c'est que^ d^une part, elles sont plus fréquentes dans les continents d'une date plus récente, et, de Taulre, dans les lies, portions de terres moins étendues que les continents.
Cette cause parait exeroer la plus grande influence snr ka tremblements de terre ; car, évidemniatt les éruptions Tolcaniqoes , les décharges électriques inté* rienres j le dégagement des vapeurs élastiques , qui
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|)euv6nt aussi produire ces lerrlbles pkénoAiènes, sont sous sa dépendance.
Du moins le terrible pliénomène destremblemenls de terre semble coïncider avec certaines saisons , et être d'autant plus violent, que de plus grandes masses d'électricité ont été accumulées dans l'intérieur du sol. C^est aussi à raison de cette circonstance qu^ils paraissent plus communs et plus terTÎblés dans les moments de l'année où l'électricité se développe moins h Textérieur. C'est, du moins , ce qui parait résulter des eu* rieuses observations de M. Alexis Billet , archevêque de Chambéry.
Dans la description qu^il nous a donnée de nom* breûses secousses qui ont été éprouvées dans la province de Maurienne (Savoie), depuis le >I9 décembre +833 jusqu'au 48 mars >l 840, il est arrivé à cette conséquence.
D'après ce prélat, Tétendue du sol agité a été constamment la même ; l'ébranlement principal a suivi la chaîne de montagnes qui sépare la Savoie de la France sur une longueur d'environ dix lieues. Ces secousses se sopt manifestées comme si elles étaient Teffet d'une percussion violente sur la croûte du globe y de Tintérieur à Textérieur , propagée par un mouvement vibratoire, jusqu'à la 8urf9ce du sol.
Rien n'annonce iqu'elles soient en relation avec un
tolcau., même éteint; car on n^en a remarqué joi« qu'ici*aucune trace en Savoie.
Ceux qui ont éprouvé les effets de cea secousses ont ressenli une espèce de commotion électrique au creux de Testomac ou au-dessus des genoux.
Le plus souvent les secousses arrivaient par groupes, et la preonière est presque toujours la plus forte ; les dernières ne sont le plus soutent qu'un frémissement do sol à peine sensible. Ces secousses étaient précé» dées ou accompagnées d'un bruit sourd , un peu ana« logue À celui d'un tonnerre lointain ou à la chute d'une avalanche.
L'ébranlement que chaque secousse imprime à la partie inférieure du sol paraît être un mouvement de vibration et non une suite de soulèvements et d'abaissements successifs de la croûte minérale.
Ces tremblements de terre ont eu lieu : >io plutôt la nuit que le jour ; 2^ plutôt à une température basse qu'^à une température élevée ; 5* plutôt par un temps sec que par un temps humide ; 4^ plutôt pendant les changements de temps qu'en d^autres circonstances , c'est-à-dire, lorsqu'il commençait à pleuvoir, mais non lorsque te temps était tout-à-fait à la pluie, ni au passage de la pluie au beau temps.
Ce phénomène peut être rapporté au fluide électrique ; car le fluide vitré et le fluide résineux peuvent bien se séparer pour un temps tt se réunir ensuite
brusquement dons Je sein de la terre y comme cela a lieu dans ratmosplière. De cette manière , ces deux fluides peuvent produire une foudre souterraine^ plus terrible encore que la foudre atmosphéi*ique et plus capable de causer de grands ravages.
Les veines métalliques et les eaux thermales peuvent facilement leur servir de conducteurs et quelquefois même d'excitateurs. L'humidité de Faîr joue paiement un rôle actif dans ces phénamènes , en établissant ou en supprimant les communications entre rélectricité du globe et celle de Tatmosphère.
Du moins , les tremblements ât terre semblent se succéder au moment où il commence à pleuvoir, comme les coups de foudre se succèdent dans Tatmosphère au commencement d^un orage.
N'est-il pas digne de renrarque que la plupart des tremblements de terre aient lieu aux mois de jam4er, février, mars, avril et mai^ et qu'ils cessent à Tépoque de l'année oà f électricité atmosphérique semble succéder à celle de ilntérieur du globe? Il en a été du moins ainsi dans l'amiée '1839, remarquable par sa grande sécheresse et le peu d'électricité atmosphérique qui s^j est manifestée ^ à Texeeption de sa fin , accompagnée de pluies abondantes et de beaucoup d'électricité.
Malgré ces observations infiniment jadîcîeuses , il n'est pas moins vrai que les tremblemente de terre
paraissent inséparablement liés aux volcans, et que ces deux phénomènes semblent sous la dépendance d^ une cause commune ; mais il n^est pas moins possible que Télectricité y contribue aussi pour beaucoup et ne puisse même les déterminer. H serait possible auss^i que les secousses qui accompagnent les éruptions volcaniques n^eussent pas tout à fait la même cause que celles qui ont lieu à une grande distance des volcans et dans des lieux comme la Savoie, où Ton ne remar que aucune trace d'anciennes éruptions.
Quoi qu'il en soit, ces terribles phénomènes, dont rintensité a diminué d'une manière sensible depuis les temps historiques, paraissent intimement liés avec Télectricité ; c'est aussi à raison de cette liaison qu'ils se montrent d'autant plus violents que cette électricité s'écoule moins au-^ehors. Cette circonstance rend raison de leur plus grande fréquence dans les mois où les orages sont les plus rares.
L'équilibre de la température du globe, ne dépend plus aujourd'hui que de l'influence du soleil, de l'atmosphère et des espaces interplanétaires. La première de ces causes, le soleil, verse continuellement sur notre terre ses rayons vivifiants, source de presque tous les mouvements dont elle est animée. Toutefois ces rayons contribueraient peu à réchauffer, si elle n'était entourée d'une atmosphère propre à les concentrer et à les réunir* Aussi lorsque nous approchons de cet astre lu-
niineuXy ennous élevant dons rotmosphcre, notiséproii* vous un froid des nlus intenses, quoique le soleil brille de tout son éclat; froid qui parait dépendre de la rarefaction de Tair. En effet, plus elle est grande, moins Tair retient de chaleur solaire. L'aéronaute assez heureux pour franchir les limites de Tatmosphère, ef arriver jusqu^aux espaces planétaires, où aucun homme ne parviendra jamais, y serait surpris, non par un froid sans bornes, comme on aurait pu le supposer, mais par la température glaciale de 60 degrés. (iVb/^54.)
La chaleur des astres nombreux qui composent le système de Tunivers, n^est pas non plus sans influence sur celle du globe. Si notre planète se trouvait dans une enceinte privée de toute chaleur, les régions polaires subiraient un froid immense et le décrôissement du calorique, depuis Féquateur jusqu^au pôle, serait in^* eomparablement plus rapide et plus étendu.
Si le froid de l'espace était absolu, tous les effets de la chaleur, du moins à la surface du globe, seraient dus à la seule présence et à Taction du soleil. I^es moin* dres variations de la distance de cet astre h la terre, occasionneraient des changements très considérables dans les températures, et Tintermittence des jours et des nuits produirait des effets subits et totalement différents de ceux qui se passent sous nos yeux. L'absence du soleil déterminerait subitement un froid presque sans bor** nes^ qu'aucun être vivant ne saurait supporter. P uu
autre côté, les animaux et les végétaux ne résisteraient pas davantage h une action aussi forte et aussi prompte, qui se produirait en sens contraire au lever du soleil, et leur existence en serait bientôt compromise.
Enfin, si nous étions privés tout-à-coup de notre at* mosphère» la surface que nous habitons tomberait bien vite à la température glaciale des espaces interpla* nétaires, tout*à-fait incompatible avec la vie/ Mais, dans sa sage prévoyance, la nature a disposé autour de nous une enveloppe gazeuse, dont un des principaux avantages est de retenir une portion de la chaleur solaire, et de Tempécher de retourner dans les espaces. '
Abri salutaire et protecteur, Fatmosphère maintient la température dans des bornes nécessaires à la conservation de la vie; tant qu^elle restera dans son état actuel, la chaleur de la surface ne souffrira pas d'altération sensible, et les effets qui en sont la suite inévitable se maintiendront dans Téquilibre et Tordre accoutumé. Mais, si par des causes en dehors des éléments actuellement agissants, et que rien ne peut faire prévoir, cette même atmosphère venait à se raréfier, le froid deviendrait plus vif; comme si, au contraire, elle se condensait', la chaleur augmenterait d'une manière sensible.
L'atmosphère enveloppe la terre d'une vaste couche aériforme qui est une sorte d'abri contre le froid qui règne au*delà de son étendue dans les espaces inter-
planétaires. Une pareille enveloppe d^une densité encore assez grande, et dont la transparence est plus ou moins troublée par les nuages qui y sont disséminés , ne peut ayoir qu^une assez grande influence sur la température du globe.
En effet, les rayons jsolaires qui pénètrent Fatmo* sphère , n^arriyent à la surface de la terre qu^après avoir éprouvé une diminution d'intensité d'autant plus grande que ces rayons ont parcouru une plus grande épaisseur d'air.
La présence de Fair atmosphérique diminue donc rintensité des rayons solaires, comme par Feffetde la chaleur qu'il en reçoit il affaiblit lé froid des espaces planétaires. De son côté , la terre échauffée par les rayons solaires rayonne à son tour de la chaleur obscure qui est interceptée par son enveloppe gazeuse dans une proportion beaucoup plus grande que la chaleur lumineuse*
Ainsi l'atmosphère diminue la rapidité du refroidissement de la terre ; et comme ce dernier effet l'emporte de beaucoup sur le premier^ l'effet total est d'augmenter la température de notre planète. L'influence de l'atmosphère est absolument semblable à celle des vitres qui ferment nos appartements ; elle produit, du moins, des effets analogues à la cloche du jardinier : comme cette cloche, elle augmente les obstacles à la déperdition ou à la dissipation de la chaleur
à travers les espaces planétaires. Ces obstacles seraient bien plu$ grands encore si, au-dessus de notre atmosplière , il en existait une nouvelle séparée de la première. Car Ton sait que la chaleur se propage beaucoup plus faiblement à travers les corps quand ils sont en contact, que lorsquMIs sont séparés. C^est sur ce principe qu'est fondé l'usage des doubles vitres , que Ton emploie souvent pour les serres et pour les fe^ nétres des appartements dans les pays froids. Si l'air atmosphérique augmentait de densité, la tennpéralure de la terre deviendrait en môme temps plus élevée et dans un rapport avec cette plus grande densité. Cette augmentation serait beaucoup plus grande encore si l'atmosphère était formée d'une substance comme le verre, qui se laisse facilement traverser par le calorique lumineux et intercepte presque complètement le calorique obscur.
Indépendamment de cette action de Tair atmosphérique, qui augmente d^une manière sensible la température de la terre, il agit encore pour diminuer les variations extrêmes des températures diurnes et annuelles.
En effet, la température de la terre est liée à celle de Tatmosphèrc; de sorte que ces températures de Tune et de l'autre augmentent ou diminuent ensemble. Comme la masse de Tair atmosphérique est très grande, la quantité de chalour^u'il absorbe pour s'é'
chauffer et se dilater, quand la température de notre planète augmente, diminue singulièrement la chaleur qa^elle acquerrait sans celte influence. De môme quand elle se refroidit , la quantité de chaleur émise par le refroidissement et la contraction de l'air diminue le refroidissement que le globe éprouverait si elle n'était pas enveloppée par une masse gazeuse d'une certaine étendue.
Ainsi l'atmosphère se comporte , relativement aux variations de température , comme le volant des ma-chines qui, en absorbant ou restituant de la force, diminue rétendue des variations de vitesse de ces mômes machines.
La température terrestre, maintenant à peu près indépendante de la chaleur centrale, ne dépend et ne.dc« pendra plus désormais que de la chaleur du soleil et de celle des espaces interplanétaires. Ces causes détermi* nent, à elles seules, la climature générale du globe, et sa température moyenne et permanente. Ces éléments fixent, en quelque sorte, la puissance organique Je la terre ou l'amplitude de révolution des ôtres oi^anisés, en môme temps que la chaleur solaire, de concert avec la lumière et Télectricité, règle périodiquement le jeu de leurs fonctions.
Sans doute, la composition de Tatmosphère a éprouvé, dans les premiers temps, de grandes variations. Mais pouvoit-ilenètre autrement^ lorsque le globe pos-
sédait une énorme chaleur, tout au moins égale h la chaleur rouge et suffisante pour réduire en vapeurs la plus grande partie des matériaux terrestres qui se pi*é« sentent maintenant sous un autre état? On se demandera, peut-être, si cette atmosphère, dont Tuniformité de composition n'est pas une des particularités les moins remarquables, est destinée à éprouver des changements ultérieurs, et si ces changements n*au« ront pas d'influence sur les phénomènes de la distribution de la chaleur.
Quoiqu'on ne puisse pas répondre d'une manière précise à cette question, Tanalogie nous indique que probablement de pareils changements n'auront pas lieu. En effet, qui pourrait les produire? serait-ce les variations de la température de la terre? Mais elle senv* ble parvenue à un état remarquable de stabilité; serait^: ce par TefTet de nouvelles combinaisons chimiques? Mais, n'en connaissons nous pas les limites et l'étendue? Serait-<e enfin par l'influence de la végétation actuelle, que notre atmosphère pourrait être modifiée? S'il pouvait en être ainsi, Tatmosphère serait loin de présenter dans tous les climats, comme à toutes les hauteurs, une uniformité de composition que nous n'avons admise qu'après les expériences les plus nombreuses et les plus positives. Aussi, rien dans les éléments, tant qu'ils se maintiendront dans leur équilibre actuel; ne
peut nous faire craindra qu^un changement ultérieui' ait lieu dans l'atmosphère.
On ne pourrait prévoir un changement dans la corn, position de ralmosphère, que si on voyait de grandes variations avoir lieu dans la terre. Or, comme d'après Tensemble des £aits connus , ces variations sont restreintes entre des limites fort étroites , il n^est nullement probable que la composition de Tatmosphère vienne à subir des changements considérables et assez importants pour avoir de Tinfluence sur l'économie des êtres maintenant distribués à la surface du globe.
Il est du moins certain que, dans les temps actuels, la composition de l'atmosphère est identique dans tous, les climats et^à toutes les hauteurs. Ainsi M. Gay- Lussac, dans sa fameuse ascension aérostatique /a recueilli de l'air il 7,080 mètres de hauteur au-dessus de Paris, et il Ta trouvé parfaitement identique à celui qui reposait sur le sol de cette capitale, à environ 49 mètres au-dessus de l'Océan. 11 en a été de môme de Tair de TAngleterre et de Tltalie , examiné par Dawy et Cavendish; de Tair recueilli en Afrique par Bédoës; de l'air pris en Egypte par BerthoUet, et enûn de Tair des pôles, par Darwing, étudié par Dawy. La même conséquence résulte des observations de Marty sur Tair de TEspagne , de celles de Kupfer sur Tair pri$ dans les forêts de la Sibérie , et enfin de celles d'un grand nombre de physiciens sur Fair rapporté de très
grandes hauteurs, soit de la cime du monl Blanc, soit des environs du sommet du Cliimborazzo.
Partout Tair atmosphérique a paru composé des mémos principes constituants et d'une égale quantité d^azote et d'oxigène , avec des quantités extrêmement faibles d\ncido carbonique, lesquelles ne dépassent pas 5 a 4/10,000"»^. Seulement M-de Humboldta fait observer que la proximité des volcans brûlants peut quelquefois , sur les hautes cimes des Andes , modifier la composition de Fair.
L^air atmosphérique est donc , diaprés toutes ces observations, généralement uniforme dans sa composition ; du moins les proportions des éléments du mélange gazeux qui le constituent ont été trouvées les mêmes dans toutes les saisons, à toutes les hauteurs et à toutes les latitudes*
Cette question de Tidenlité de composition de Pair atmosphérique est si importante pour Tétude des priQcipaux phénomènes du globe, qu'elle a été récemment l'objet des recherches de deux des principaux chimistes de TEurope, MM. Dumas et Boussaingault. Ils en ont présenté le résultat à TAcadémie des Sciences de Paris. Ie7juin184^\
D'après eux, abstraction faite de Tacide carbonique, des gaz carbures, des vapeurs accidentelles, Tair ren«
* Tome Xir, II» S5, page iOO:^, des Compta rendus.
fermerait de l'oxigène et de Tasote en proportion censtante. Ils expliquent son invariobilité en supposant que lès plantes décomposent, par leurs parties vertes sous TinOuence solaire, tout Taeide carbonique développé par la respiration des animaux ou la putréfaction des êtres organisés.
La constance de la composition de l'air donnerait donc la mesure et la preuve d^une des plus belles harmonies naturelles , celle qui , liant les deux règnes organisés Fun à l'autre, par Tintermédiaire de Tatmosphère, les placerait ainsi dans une dépendance mutuelle.
Cependant tous les chimistes ne sont pas convaincus que la composition de Tair soit constante , ni même que Tair soit un mélange d^oxigène et d'azote.
D'après MM. Prout, Doberciner, Falkner, Thompson, par exemple, la constance des éléments de l'air est un fait si bien acquis, qu'ils regardent l'air comme un véritable composé chimique formé de 20 volumes d'oxigène pour 80 volumes d'azote.
D'après le fondateur de la théorie atomique, Dalton^ Tair serait un mélange variable d'oxigène et d'azote , plus riche en oxigène dans les régions que nous habitons, et où l'azote prédominerait à mesure qii'oh s'élèverait dans l'atmosphère. Cette opinion a été adoptée par M. Babinet , membre de l'Académie des Sciences de Paris«
D'après le grand physicien que nous venons de cU ter, on trouyerait
Oiigène poar loo d*air.
Mais les calculs de MM. Dation et Babinet sont jusqn^à présent en contradiction avec les résultats des expériences de MM. Gay-Lussac et Boussaingault , ainsi qu'avec celles exécutées par M. Brumer de Berne, sur le sommet du Faulhom , et pendant un séjour prolongé que cet observateur y fit.
Dans ce conflit d'opinions aussi diverses , MM. Du-* mas et Boussaingault ont examiné la question de nouveau, et ils ont substitué à ia méthode de mesurer les ga^ celle de les évaluer par leur pesée, ou d'en apprécier la quantité par leur poids absolu.
Ainsi ils ont fait l'analyse de l'air en faisant Toxh gène et en pesant Tazote qu'il renferme.
Ils se sont procuré un ballon vide d'air, l'ont mis en rapport avec uu tube plein de ccûvre métallique réduit par l'hydrogène, et armé de robinets qui permettent d'y faire également le vide.
Après avoir pris exactement le poids du ballon , on chaufie le cuivre au rouge , on ouvi'c celui des robi-
D6t8 pdr où doit arriver Tair, qui se précipite alors dans le tube, où il cède à l'iastant son oxigène aumétaK
L'air afflue ainsi successiYement, et à mesure qu^il passe dans le tube^ il y abandonne son oxigène ; c'est donc de Fazote pur que le ballon reçoit : on le mesure è une température exacte et bien déterminée.
Quand le ballon est plein ou à peu près , on ferme tous les robinets; on les pèse ensuite séparément et le tube plein d'azote, on les pèse encore de nouveau après y avoir fiait le vide. La différence de ces pesées donne le poids du gas asote.
Quant au poids de l'oxigène, il est fourni par Texcès du poids que le tube qui contient le cuivre a acquis pendant la durée de Texpérience. C'est d'après ces expériences qu'ils ont fixé la densité de Toxigèoe à 4 ,4 057 et celle de Tacote à 0,972.
Elles montrent que Tair ne peut nullement être regardé comme un composé formé de 20 volumes d'oxigène contre 80 d'axote.
Elles font présumer, au contraire, que Pair est U9 mélange uniforme à toute époque , à toute latitude et i tonte hauteur,
de 25,01 d'oxigène contre 76»90 d'azote en poids; ou de 20,80 d'oxigèoe, en volume pour 79,49 d'asote.
Elles montrent que si l'air atmosphérique constitue «n réservoir d'oxigène à l'usage des wimaux^ et un réservoir d'acide carbonique pour les plantes, ce ma<*
gasin est si considérable, si riclioinenl doté, eu égard à la dépense , que celle-ci , en supposant qu^elle ne fût ' pas compensée, demeurerait presqu'insensible sur la masse, même après une longue suite d'années.
La chance d'apprécier des différences réelles par Ta* nalyse de Tair, quant à la proportion d'oxigène et d'azote, est à peu près nulle si Ton ne prend des dispositions couTenables pour exécuter cette analyse sur 4 4 kilogramme d'air.
Les proportions que nous venons de rapporter, et qui assignent à Tair atmosphérique des rapports non définis, sont-elles constantes, et coïncident-elles avec les expériences eudiométriques par lesquelles MM. Humboldt et Gay-Lussac ont fixé, il y a trente»cinq ans, la composition de l'air d'une manière irréprochable dans les limites de sensibilité de leurs instruments.
MM. Dumas et Boussainghult observent que les différences apparentes de la composition de Tair s'effacent à mesure que l'on corrige les erreurs des observations.
Cependant on pouvait croire que la composition de Tair pouvait varier, car, lorsqu'il pleut , Teau qui se condense didsout et entraîne plus d'oxigène que d'azote. Quand il gèle, Teau abandonne ces mêmes gaz ^ Teau qui s'évapore les rend aussi à l'atmosphère. Les combustions , la respiration des animaux enlèvent de ^l'oxigène à l'air. Les planlçs lui en rendent chaque
jour par leurs parties vertes sous rinfluenee solaire.
Ces causes, et bien d'autres sans doute, tendent à troubler l'équilibre des éléments de Tatmosphère dans un point donné, les unes dans un sens, les autres dans le sens opposé.
La tendance des gat à se mêler, aidée par les courants verticaux que la différence de température excite, favorisée par les vents qui transportent et confondent sans cesse au loin les couches horizontales de Pair, fait disparaître rapidement les différences momentanées résultant de Taction locale de toutes ces causes.
En effet, en examinant la composition de Tair par un beau temps et par une pluie constante, on trouve, pour la moyenne de six expériences, par un beau temps, en poids, 23,0>I0 pour >I00 d'air, et par une pluie continue, 25,045 pour >iOO d air, c'est-à-dire, exactement la même proportion.
il est également démontré que Tair pris par M. Gay- Lussac j à 7,080 mètres , avait exactement la même composition que Tair pris dans la cour du Palais* Bourbon à Paris.
OiIgtoepourfOO en vohupe.
De même Pair de Santa-Fé de Bogota
à 2650 mètres 20,65
>! 54 5 mètres. . . . . 20,70
Â Mariquita à 548 mètres 20,77
Moyenne 20,70
11 en est de même des moyennes obtenues par M. Bru-
mer de Berne, qui a passé plusieurs semaines au sommet du Faulhorn , à une hauteur de 1750 mètres , pour faire chaque jour l'analyse de Tair ; il a trouvé également au poids :
25,040 pour 4 00 d'air.
L'air de Groningue, analysé par M. Verver, a pr^ sente également 23 pour >l 00 d'air. D'un autre côté, le poids du litre d'air, pris avec tant de soin par MM. Biot et Arago, n'a pas varié depuis 40 ans. Il est permis d'en conclure que la composition de Tair est demeurée telle qu'elle était pour lors.
Ce poids est donc, pour le litre d'air, de 4 ,2995.
La composition de Tair atmosphérique n'a donc pas varié d'une manière appréciable depuis 40 ans. On sait, du reste, que les phénomènes atmosphériques sont moins faciles à modifier par des causes accideitelles qu'on ne l'admet ordinairement.
Le rapport de l'oxigène à l'azote, dans Tair, n'est pas exprimé par des nombres simples en volume. Ce rapport est invariable, au millième près, dans des latitudes éloignées, à des époques assez distantes et à des hauteurs fort différentes.
Les phénomènes de la vie organique, les décompositions spontanées des animaux et des plantes, les combustions ou oxidations qui s'accomplissent à la sur&ce
de la terre, tous ces événements que notre imagination se plait à grandir, sont de ces faits qui passent, pour ainsi dire, inaperçus en ce qui concerne la composition générale deTair qui nous entoure.
; Par une prévision providentielle, la nature n^a pas voulu que les altérations possibles de Tatmosphère, par le jeu régulier des forces qui agissent à la surface de la terre, fussent jamais approchées, même de loin, de la limite où la vie des animaux et celle des plantes pourraient en souffrir.
Quelques calculs qui ne peuvent avoir une précision absolue, sans doute, mais qui reposent néanmoins sur un ensemble de données suffisamment certaines, montrent jusqu^ où il conviendrait de pousser l'approximation, pour atteindre la limite où les variations de Toxigène pourraient se manifester d'une manière sen- - sible.
L^atmosphère est sans cesse agitée, les courants excités par la chaleur, par les vents, par les phénomènes électriques, en mêlant et en confondant sans cesse les différentes couches. Cest donc la masse générale qui devrait être altérée , pour que l'analyse put indiquer des différences d'une époque à une autre.
Supposons maintenant avec M. B. Prévost, que chaque homme consomme un kilogramme d'oxigène par jour, qu'il y ait mille millions d'hommes sur la terre et que par l'effet de la respiration des animaux^ ou par la
putréfaction des matières organiques, cette consommation attribuée aux hommes soit quadruplée.
Supposons de plus que Toxigène dégagé par les plantes, vienne compenser seulement les causes d^absorption d^oiigène non évaluées dans notre appréciation.
C^est sans doute porter bien haut toutes les chances daltération.Eh bien! dans cette hypothèse exagérée, au bout d'un siècle, tout le genre humain réuni et trois fois son équivalent, n'auraient absorbé qu'une quantité d'oxigène égale au poids de >I5 ou >I6 cubes de cuivre de 4 kilomètre de côlé, tandis que Tair en renferme '454,000. Il faudrait 4 0,000 années pour que tous les hommes, en supposant leur nombre égal à trois mille millions, pussent produire sur Tair un effet sensible, sur l'eudiomètre de Voila, même en supposant la vie végétale anéantie pendant tout ce temps.
Ainsi, prétendre qu'en y employant tous leurs efforts les animaux qui peuplent la surface de la terre, pourraient en un siècle souiller Tair qu'ils respirent, au point de lui ôler la huit millième partie de l'oxigène que lanaturey a déposé, c'est faire une supposition infiniment supérieure à la réalité.
Rien de plus facile à vérifier que cette conclusion dans ce qu'elle a de général. La respiration des animaux produit de l'acide carbonique; les plantes le dé* (ruisent en s'emparant du carbone et restituant Foxi-
gène à Tair. Les modifications que Pair pent éprouver sous le rapport de Toxigène, seront doue tout au plus du même ordre que les modifications qu'on observe dans Tair sous le rapport de Facide carbonique.
Or, il a été facile d'estimer rigoureusement le poids de l'acide carbonique contenu dans Tair au moyen de la méthode de M. Thénard, et qui consiste à peser à Fétat de carbonate Tacide carbonique fourni par un grand volume d'air qu'on mesure avec soin.
Cetle méthode, modifiée dans ses détails par MM. de Saussure et Brumer a permis d'établir que l'acide carbonique de Pair varie à peu près en volume de**V>|0,000.
En supposant que cet acide carbonique vienne de Toxigène fourni par Tair «t non de celui que les volcans émettent sans cesse, la différence de ces nombres qui est égale àV>IO,000 du volume de Tair, exprimerait la variation que Toxigène aurait éprouvée.
Ainsi dans
40000 volumes d'air on trouverait 208>l) » . ,
ou 20851 ^«^"8*«^-
Enfin M. Boussaingault a constaté, par 4 42 jours d'expérimentation, que la quantité moyenne d'acide carbonique contenue dans Tair atmosphérique varie peu.
Le minimum est en janvier; il est de 5,5 pour 10,000 volumes d'air, et le maximum, en juillet, est de 4,54 ,
ce qui donne une moyenne de V4 0,000 — . D'après le même observateur, un homme produit en vingt-quatre heures, non pas 785 litres d'acide carbonique, comme le pensait Lavoisier, mais seulement 570, ainsi que Ta démontré M. Boussaingault. D'après ce, la population de Paris, qui est de 909,426 habitants, doit produire par jour 556,577 mètres cubes d'acide carbonique. Estimant le nombre des chevaux à 5>l ,000 et leur production d'acide carbonique à 4,927, on a pour nombre total 540,404 mètres cubes. La combustion produit par jour 2;l944,24'I , ce qui fait pour la production de Tacide carbonique 5,284,645 mètres cubes.
Cependant Tair de dessus Paris ne contient pas plus d'acide carbonique que Tair de la campagne; par un temps calme, il n'a pas trouvé V'tOO en plus que dans l'air de Paris.
Enfin, depuis les recherches de MM. Dumas et Boussaingault, M. Bravais a porté sur l'une des plus hautes montagnes de la Suisse, des ballons dans lesquels le vide avait été exactement fait, il a recueilli de Tair, à une hauteur fixée d'avance avec MM. Dumas et Boussaingault, qui en même temps fesaient la même expérience à Paris.
Au même moment elle était tentée aux environs de Berne par M. Brumer^, professeur de chimie.
L'air ainsi recueilli ayant été transporté è Paris, il est résulté de ces expériences simultanées, que sur
40,000 parties on a trouvé pour l^air de Paris les proportions suivantes :
. Le 20 juillet. . . . 2,505 \
Le 24 juillet. . . . 2,500 [ Oxigène. Le 50 juillet. . . . 2,507 )
Ce qui donne une moyenne de 2,504.
La moyenne pour Pair recueilli en Suisse et analysé à Paris a été de 2,297 oxigène. Ce qui donne pour ces deux séries d^expérience une différence de Q,0007.
Les expériences faites à Berne donnent une différence à regard de Tair analysé à Paris de 0,0002.
De si petites différences paraissent devoir être attribuées à des inexactitudes d'observalion. Ou peut donc considérer ces analyses toutes récentes comme venant à Tappui de cette opinion, que la quantité de Toxigène contenu dans Tair est la même à un moment donné pour tous les points du globe.
Tout porte à croire cepeiidant que la proportion de l-oxigène peut réellement varier dans le même lieu de 2,292 à 5,040. Ce point admis, il résulte clairement de ces aiialysfes, que Tair est composé sensiblement au Faulhorn, è Berne et à Paris de la même ma*» nière, car la moyenne générale de Paris est à peu près 2,500. 11 faut donc revoir les bases du calcul de Dalton, puisqu'il n'est pas démontré que Tair b'appauvrit
très rapidement en oxigène à mesure que Ton s^é« lève.
L^air atmosphérique possède donc une composition simple comme Feau, l^acide. rarhonique et Fanimoniaque.
En poids Tair renferme 2,500 d'oxigène pour 7,700 d'azote. En volume 208 du premier pour 792 du second.
L'air renferme en outre de 4 à V^ 0,000 d'acide carbonique en volume, soit qu'on le prenne à Paris soit qu'on le prenne à la campagne.
Ordinairement il renferme V^ 0,000.
Il contient en outre une quantité presque égale d'hydrogène carboné, qu'on nomme gaz des marais, et que les eaux stagnantes laissent dégager à chaque ins« tant.
Il y existe également de la vapeur aqueuse, dont la quantité y est extrêmement variable.
On y trouve également de l'oxide d'ammonium et de l'acide azotique, qui ne peuvent avoir dans l'air qu'une existence momentanée, à raison de lenr solubi* lité dans l'eau.
L'air constitue donc un mélange d'oxigène, d'azote, d'acide carbonique et de gaz des marais.
L'acide carbonique y varie et même beaucoup, puisque les différences y vont presque du simple au double de 4 à V( 0,000.
Ces variatioQs faciles à observer sont très fréquentes dans Tatmosphère. Ce phénomène est une suite (de Tiulluence des animaux qui introduisent cet acide dans Tair, et celle des végétaux qui le lui enlèvent* Ce plié* nomène est du reste un simple fait météorologique.
lien est de Tacide carbonique comme de la vapeur aqueuse qui se forme à la surface, des mers, pour se condenser ailleurs, retomber en pluie et se reproduire encore sous forme de vapeur.
Cette eau qui se condense et tombe, dissout et entraîne Tacide carbonique; celle qui s'évapore aban« donne ce même gaz à Tair. Ainsi, Tair est un immense réservoir, où les plantes peuvent long-temps puiser tout Tacide carbonique nécessaire à leurs besoins et où les animaux pendant bien long-temps encore trou* veront tout Toxigène qu'ils peuvent consommer.
C'est aussi dans l'atmosphère que les plantes puisent leur azote, soit directement, soit indirectement; c'est là aussi que les animaux le restituent en définitive. L'atmosphère est donc un mélange gazeux, qui reçoit et fournit sans cesse de l'oxigène, de Tazote ou de Tacide carbonique par mille échanges divers, mais dont les éléments qui la composent se maintiennent dans un état de fixité et de stabilité remarquable, stabilité que l'on retrouve dans tous les phénomènes de la nature, ainsi que nous le prouverons plus tard.
Sans doute^ les rayons du soleil sont^ comme nous l'avons fait observer, la source de presque tous les mouvements qui ont lieu à la surface du globe. Par Teffet de ces rayons, les eaux de la mer circulent eu vapeurs à travers les airs, et arrosent la terre, en faisant naître les sources et les rivières. Par eux sont produits tous les dérangements d'équilibre chimique des éléments matériels, et par une suite de compositions et de décompositions, ils donnent lieu à de nouveaux produits et occasionnent le transport de nombreux matériaux.
A eux est due également la lente dégradation des so* lides dont la surface de notre planète est composée, dégradation qui opère les principaux cbangements géologiques, par la diffusion de ces solides dans la masse de TOcéan. La Chaleur produit de même les grands courants d^air, et les dérangements dans l'équilibre cbimique de Tatmosphère, qui donnent naissance aux phénomènes du magnétisme terrestre. Enfin par leur action vivifiante, les végétaux après avoir été élaborés de la matière inorganique, servent à leur tour à Tentretien des hommes et des animaux.
Causes puissantes et actives, la chaleur et la lumière solaire régissent et dominent, pour ainsi dire, Tensemble des phénomènes de ce globe, quMIs éclairent et vivifient. Nobles et brillants rayons, source de tant de biens pour cette terre où vous répandez la vie et Faclivilé,
seriez-YOus destinés à vous éteindre et à amortir vos feuz^ comme cette chaleur centrale qui ne vous a jamais rien emprunté pour entretenir ses fournaises brûlantes.
Eb quoi I le soleil qui verse dans les espaces unecba^ leur plus de deux millions de fois plus considérable que celle qu'il envoie a notre planète^ souffrirait une dimi^ Dution dans sa puissance et s^affaibl irait de plus en plus pendant la durée des siècles I Mais, quelle cause serait assez active pour produire un effet aussi immense I Nous la chercherions en vain parmi celles qui agissent sur cette terre. Nous ne serions pas plus heureux, si nous voulions en trouver d^assez puissantes parmi celles qui régissent l'astre brillant du jour. Non, ses feux ne s'éteindront pas, quelque longue que soit la durée des siècles; il en sera probablement de même de la chaleur des espaces planétaires, nécessaire aussi à Texistence et à Tentretien des êtres vivants.
Comment ne pas supposer que les espaces célestes, dont Tétat thermométrique est parfaitement stable, conserveront la fixité de leur température I Cette fixité ne résulte-t-elle pas du rayonnement de tous les astres, dont les masses énormes et les immenses distances réduisent, pour ainsi dire, à rien, les dimensions de notre système solaire? Dès-lors, comment pourraitelle diminuer de manière à donner aux espaces célestes un froid infini, dont rien ne pourrait fixer hlimile !
Toutes les causes actuellement agissantes, bien examinées, nous apprennent que la chaleur de Tespace égale à environ 60 degrés au-dessous de zéro, accumulée avec les 73 degrés au-dessus du même terme, qui représente la somme moyenne de la chaleur fournie à la terre par le soleil, est désormais assurée. Les effets de cette chaleur continueront à nous faire éprouver leur action bienfaisante, tant que des éléments étrangers à l'ordre établi ne viendront pas en troubler Tharmonieet la stabilité. Ainsi, notre globe roulera constamment au milieu des espaces célestes avec une température moyenne de 4 3 à 4 4 degrés, à moins que celui qui Ta créé ne vienne détruire les lois qui président à la conservation de Funivers. (iVb/e 35.)
Toutes les questions relatives à la stabilité des climats terrestres se rattachent donc, ainsi qu'on a pu le saisir, à celles de savoir si les effets solaires ont subi quelques modifications depuis les temps historiques. Il faut donc avoir un moyen sûr d'apprécier les changements qui pourraient s'opérer dans les rayons du soleil auxquels nous devons maintenant toute la chaleur, comme toute la lumière que reçoit la terre. Pour résoudre ce problème, on a eu recours à des observations thermomètriqués faites non sur les continents, mais sur les eaux des mers, dont la température est peu variable.
Ces observations faites dans le voisinage de Téqua-
teur, loin de toute terre et loin des grandes lies, sont de la plus haute importance pour la déteroiinalion des températures terrestres, et par suite sur la question de savoir si le soleil a éprouvé ou non quelque changement dans la puissance et Tactivité de ses rayons. Elles en ont une d'autant plus grande, qu'entre les tropiques et en pleine mer, la chaleur des eaux de TOcéau éprouve de bien faibles variations.
La température moyenne, déduite de dix, douze^ ou vingt expériences différentes, faites sans choix, entre >I0^ de latitude nord et AO^ de latitude sud, a été trouvée partout la même , à une fraction de degré près.
A Taide des expériences semblables, suivies pendant long-temps, on pourra attaquer une question capitale restée jusqu'à présent sans solution définitive, celle de la constance des températures terrestres. On n'aura plus à Taide de ce mode de recherches, à s'inquiéter des influences locales, naturellement fort circonscrites, provenant du déboisement des plaines et des monta» gnes, des changements de culture, du dessèchement des lacs et des marais ou d'autres questions de ce genre.
Chaque siècle en léguant aux siècles futurs quelques chiffres bien faciles à obtenir, leur donnera le moyen peut-être le plus simple, le plus exact, le plus direct de décider si le soleil , aujourd'hui source première et
source à peu près exclusive de la chaleur de notre globe, change de constitution physique et d'éclat comme la plupart des étoiles; ou, si au contraire, cet astre est arrivé sous ce double rapport à un état permanent d^équilibre et de stabilité.
Les observations récentes faites à bord de la Vernis ^ confirment puissamment cette seconde proposition qui est également fondée sur l'ensemble des faits que nous avons déjà discutés et que nous discuterons plus tard.
La température moyenne de la région de TÂtlantiquC; voisine de Téquateur, à midi dans le mois de janvier >I857, a été trouvée par les navigateurs à bord de cette frégate, de + 26^,6; et ce qui est bien remarquable , c'est que cette même température a été reconnue parles mêmes officiers, en mai 4859, être de + 26^,8.
D'un aulre côté, la chaleur des eaux de l'Océan a été trouvée par eux dans la région équatoriale correspondant à >I50^ de longitude occidentale, dans le mois de juin 4857 être de +26^9. Enfin cette chaleur appréciée dans un méridien plus rapproché de celui de l'archipel des Galagos dans le mois de février 4859 de+26%9.
Si ces observations étaient ainsi continuées et qu'elles offrissent constamment des nombres aussi rapprochés les uns des autres, on serait bien forcé de conveviw que le déboisement dea plaines et des montiigiies,
le dessèchement des lacs et des marais, n'ont aucun effet sur les climats terrestres considérés en général^ climats qui sont à peu près uniquement influencés par les rayons solaires.
En effet, Tinfluence solaire est maintenant pour le globe la cause la plus active et la plus puissante des effets qui s^ produisent. C'est à elle que sont dues la vie des animaux et ractiyité de la végétation, et par suite l'entretien de réiectricité atmosphérique : du moins par suite de son accumulation produite par Tinfluence solaire et les modifications de la température exercée.
Si la suite des temps doit apporter de grandes modifications dans la chaleur intérieure, leur longue succession sera probablement sans effet sur la température de la surface delà terre. Ces phénomènes sont cependant les seuls qui puissent compromettre Texistence des corps vivants, et leurs efiets sont bornés à un trentième de degré. Ainsi s'évanouit la crainte de Tentièro congélation du globe, dont Buflon avait menacé no« descendasts, lorsque la chaleur centrale sera entière* méat dissipée,
liais les içlimpta terrestres ont«ils bien la fixité que nous leur â^vons attriboéOi et n'oot-ils pas i)tt contraire été modifiés depuis, les temps historiques?
On ne peut paa» pour la solutioa de cett? question^ invoquer le témoignage des instruments qui noua ont
mis en oommunicalion avec tes corps extérieurs ; leur invention, comme les grandes applications des sciences , sont trop modernes pour éclairer des faits dont rorigine est déjà si loin de nous.Cependant M. deHomboldt, après avoir discuté et calculé avec une patience infinie, plus de vingt-cinq mille observations tbermo* métriques^ est arrivé à un résultat sur lequel nous pouvons nous appuyer. D'après ses observations, les températures moyennes ne varieraient dans aucun climat, d^une année i Tautre, de plus d'un à deux de« grés.
Les températures seraient donc arrivées à un état presque complet de stabilité, malgré le témoignage de nos sens et les produits variables de nos champs. Si elles sont aussi fiies, comment ne pas supposer que les températures partielles qui les composent et les déterminent, peuvent bien varier accidentellement, mais ne sauraient influer d^une manière sensible sur Tavenir de la température terrestre? Ce résultat est un des plus remarquables que Ton puisse déduire de Texamen approfondi des variations qu^éprouvent les climats.
Les calcula sur lesquels il repose doivent nous nn« dre très circonspects dans Tappréciation que nous pourrions faire des températures à l^aide de nos sens et d'après les produits de la culture. Sans parler d'une diminution momentanée de la ebaleur, qui peut faire disparaître tel végétal d'un pays où il avait long-temps
prospéré, combien de causas tont-à-fait étrangères à un abaissement thermométrique peuvent détruire également quelques-uns des produits de la nature dans des con.trées entières?
Nous sommes donc en droit de le demander : est-ce avec rainm que Ton suppose que la région des oliviers s'avance continuellement yers le Sud, parce que nous voyons la culture de cet arbre précieux, cesser dans les lieux où elle avait obtenu un certain succès?
Dans une pareille appréciation, a-t-on remarqué que lorsque la mortalité d'une espèce quelconque est supé* rieure au nombre des individus qui doivent la compenser, il faut nécessairement que cette espèce finisse par s'éteindre, si cette mortalité continue à s'opérer. Cette différence parait amener dans les contrées méridionales de la France, la disparition partielle de l'olivier, dont on y est menacé. Elle semble dépendre plutôt du découragement du laboureur, que de Taffaiblissement de la température de ces contrées. Une autre circonstance n'y est pas non plus sans influence; elle tient auxpro* duits plus avantageux que d'autres récoltes donnent aux soins aetîfe et industrieux des agriculteurs, ce qui les porte à négliger un arbre dont la croissance est si lente et Je produit si incertain.
Telle est Thistoire de l'olivier, de cet arbre si utile, dont Texistence, comme celle de la vigne dans les contrées méridionales, remonte bî^n ott*deià des temps
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historiques* Telle est aussi eelkde tous les trbres, qui faute de soins actifs et d'une oulture assidue, ont disparu des lieux qu^ils couvrirent loDj^^einps de leurs ombrages. Après ces faits, peut-on dire que Tolivier, eonsidéi*épar les anciens comme un présent des dieux, et dont les terrains géologiques recèlent oiéme les dé* bris, diminue dans les lieux qui Tont vu naître, par suite d'un changement dans les dimatsaotuels?
Écoutons les documents historiques, et voyons si la statistique végétale, dont nous trouvons quelque trace dans les écrits les plus anciens, ne nous fournira pas quelques données propres à nous apprendre ce qn'il en i^t de la fixité des climats.
Interrogeons d'abord la Bible ; elle nous dira qu'antérieurement à Moise, et long-tempe après lui, les palmiers étaient fort nombreux dans toute la Palestine. Les Juifs mangeaient des dattes et les préparaient eomue des fruits secs ; ils en tiraient même une sorte de miel et une liqueur fermentée. Enfin, cet arbre devait étra trè^ répandu dans la Palestine, puisque la ville de Jéricho était appelée la ville dea palmiers, et ^'un as- 1^0 grand nombre de monnaies hébraiquas noae ont laissé des rapréaentations distînetes d^ cet arbre ohargé de fruits.
Il n'est pas moins, certain que, à h mëiae époque, la vigne était cultivée dans cette oo&trée ; oela est suffisamment attesté par les vins d'Ëngaddi, par la féto dea
TêbernalskS) qui venait après lee vendanges, et gnrtout fw la fameuse grappe que les envoyés de Holse cueillirent dans laterredeGbenaân. Or, Fon saitd'ine ma« nière positive, qu'il est pour certaines plantes an maximum et un minimum, einleçii et ao«dtlè duquel elles ne vivent plus ; à Taide de eetle loi il eel Iseile dedéteM miner la tempéralare d*«a Us» quelconque 4o»t on eoonaM les productions.
Âiosi le palmier ne. fructifie pas, la datte ne peut mûrir, quand la température moyenne est inférieure à 2i degrés. Dès-lors tous les \kn% où l'on reneoAtre dès débris de cet erhfe doivent ave«r eu une tempéra^ tnre tont au moins égale à eelle qui ^t aéeessairo maintenant à sa complète végétation. On arriverait au mâme r<;8uUat , rn^is d'une toute autre façou , en s'aidant de la théorie mathématique de la chaleur, iondée par les beaux travaux de Fonrier ; car les s^ienoesi en se prêtant mutuellement leur appui , noo^^font toutes, arriver, quoique souvent par des voies diverses , à ee. que rbomme a le plus intérêt de découvrir, la vérités
Ainsi la limite thermométrique du pafanaer-4attier, donnant des fruits bons et raengeabfes, différait tiis peu de la Umpérature de Jéruseleei qui étiûi très sap^ proebéede 2^ degtés au moins ou d'un nombre plus fort, puisque les dattes y mûrissaient bien. Ce qui le prouve, c^est qu'à Catane, en Sicile, par une tempét*ature moyen Ae>de + 48 à 49^ centigrades, les dattes que
produisent les palmiers ne sont pas mangeables. H en est cependant tout le contrairo à Alger^ dont la température est de + 24 ^, et où ces fruits acquièrent leur parfaite maturité.
D^un autre côté y la vigne ne peut être cultivée de manière h donner de véritables récoltes, si la température moyenne excède de 22 à +25 degrés. La limite méridionale est actuellement à Tlle de Fer, dans les Canaries, dont la température est égale à celle qu^aous avons assignée comme terme extrême de sa culture.
Sans doute la vigne est cultivée en Perse, à Abusher, dont la température moyenne dépasse + 23®; mais il faut bien remarquer qu'on n'y rencontre que quelques ceps épars dans les jardins. Les seules exceptions qui soient connues à la température de +24 à 22®, la plus favorable à la culture de la vigne, nous sont fournies par la Guadeloupe et la Martinique, dont la température moyenne actuelle s'élève jusqu'à +25o.Ce sont du reste des limites extrêmes, et pour ainsi dire excessives, qui tiennent probablement à des circonstances particulières et locales, dont plus tard on trouvera peut-être l'explication. Elles ne sont pas. d'ailleurs assez puissautes pour injlrmer ce que les autres phénomènes de végétation nous apprennent sur le climat de la Palestine.
Dès-locs, antérieurement à Moïse et long-temps après Iu4, la tcnipéralurc de cette contrée devait être exiré*
mement rapproebée de + 24 et 22^, et certâinemeDt elle n'arrivait pas à celle de + 25^^, qui est particulière à la Martinique et à la Guadeloupe où la vigne est cependant cultivée. Cette supposition peut être appuyé^ sur d'autres phénomènes de végétation et sur la latitude de Jérusalem en particulier.
La température moyenne du Caire est de +23P. Jérusalem se trouve 2 degrés plus au nord; or 2 degrés de latitude correspondent sous ces climats à une variation d'un demi degré, à trois quarts de degré du thermomètre centigrade. Dès-lors la température moyenne de Jérusalem devait être peu supérieure à +24^,25.
Or, puisque l'ensemble des phénomènes de la vé* gétation de la vigne prouve que la culture de cette plante dépasse peu + 24 ,25, et que ses limites les plus extrêmes ne vont pas au*delà de 25, il en résulte que la moyenne entre ces deuxnombre8estde+25,425. Ainsi, cette moyenne quoique beaucoup trop élevée, eomme nous lavons fait saisir , ne dépasse pas de beaucoup les nombres 24 et 22, que nous avons adop-* lés pour la température delà Palestine. En effet, on né peut pas trop l'élever au-delà, car celle du Caire n'est que de +22^, et cependant cette ville est située environ 2^ plus au sud que cette contrée.
Ainsi la même température qui régnait en Palestine du temps de Moïse est la même que ceUe que l'on y observe encore aujourd'hui, P'f|utrc$ faits relatifs
à des phénomènes de végétation le prouvent eneore. D^une part la culture du blé annonce que la température ne surpassait pas en Palestine celle de + 24 à +25<»y tandis que d'autre part, les arbres à baume de Jéricho marquaient la limite inférieure de la température, qui était entre +24 "^ ou +22®. Enfin, les Juifs célébraient jadis la fête des tabernacles ou des vendanges, en octobre , et c'est encore à la fin de septembre ou au commencementdecemémemoisd^octobre, qu^on cueille aujourd'hui les raisins dans les environs de Jérusalem.
Plus de trois mille ans n'ont donc pas altéré d'une manière appréciable le climat de la Palestine, ni apporté aucun changement aux propriétés lumineuses et calorifiques du soleil ; conséquence que Ton pourrait tout aussi bien déduire d'autres faits agronomiques non moins positifs ni moins importants.
La distribution des animaux prouve encore que depuis Tapparition de l'homme les climats terrestres, jusqu'alors inconstants et variables, sont parvenus à une sorte de stabilité. A la vérité , quoique soumise à des lois analogues à celles qu'ont suivies les végétaux , la répartition des espèces animales n'offre peut«étre pas le même degré de précision et de généralité, les animaux étant moins sous la dépendance du sol et du climat. Toutefois, quoiqu'il soit plus difficile d'établir des lois précises a Içurégard, l'embarras n'existeguère que pour les carnassiers. La noùrritererestreint, en effet, beau-
coup plas léB espèces herbivores dans les lieux qoi les ont Yus naître, que celles dont les habitudes voraces les portent à chercher partout une proie propre à satisfaire leurs penchants et la violence de leurs appétits.
Ainsi la Genèse et les plus anciens monuments historiques nous apprennent que, bien avant le règne des Pharaons, le chameau parcourait les plaines de TÉ*' gypte, tandis que Phippopotame y fréquentait les bords fangeux de ses marais et les lisières à demi inondées des lies voisines du grand fleuve. Or, ces animaux no prospèrent que sous rinfluence d'une température moyenne de 22 degrés; tels sont encore les crocodiles, les ibis et les ichneumons , qui furent , comme ils le sont maintenant, leurs fidèles et constants compagnons. Cette température n^est-elle pas encore celle de cette contrée qu'ils se sont choisie et où ils ont trouvé constamment de quoi satisfaire leurs besoins.
Le climat de TÉgypte a si peu varié depuis leur ancienne existence, qu'aucune difi'érence appréciable né se fait remarquer entre les espèces qui vivent encore sur son sol brûlant et celles qui y vivaient il y a déjà près de trois mille ans. En effet , soit que Ton étudie les restes des animaux ensevelis dans les anciennes ca-* tacombes, soit que Ton examine les figures existant sur les monuments de la plus haute antiquité, on découvre une telle conformité avec les mêmes espèces vivantes qu'elles rappellent} qu'if fout ou qiieles climats n'aient
mies n'ont pas offert des différences appréciables areo les mêmes espèces actuellement vivantes.
Parmi ces végétaux découverts, soit dans les ancien* Des catacombes, soit dans les coffres qui renferment les momies, on a reconnu :
-!<> La casse {Acacia famesiana).
2o Le blé et Forge.
5*^ Le papyrus {Cyperus papyrus), dont les anciens se sont servis pour faille leur papier.
4^ Le citronnier^ dont un fruit est conservé dans la collection du musée Égyptien de Paris.
5<> Le schanginia {Acacia heterocarpa, DeKBe)^ dont des tiges et un fruit sont conservés dans le même mu^ sée.
6<> Le sycomore, dont le bois a servi à faire la plupart des cercueils dans lesquels les anciens Égyptiens déposaient leurs momies. Ce bois est toufc-à^fait semblable à celui que fournit le sycomore qui croit aujourd'hui en Egypte.
Eufîn, les grands rouleaux de papier faits avec le papyrus, et qui ont été trouvés en grand nombre au mi* lieu des ruines de Thèbes, n^ont pas présenté non plus la moindre différence avec le papier obtenu aujourd'hui par les mêmes procédés.
Ce que nous venons de faire observer à Tégard des végétaux est également vrai, relativement aux animaux dont oD rencontre les resles dans les mêmes catacombes.
Telles sont) par exemple, Us momies des singes, des chats, des chiens, des bœufs, des moutons, que Ton y trouve assez souvent. Telles sont encore celles qui offrent des oiseaux de proie, des ibis, des reptiles du genre des crocodiles, et jusqu'à des insectes qui n^ présentent pas la moindre différence avec les races ac* tuelles. Ces animaux que les anciens ont non-seulement gravés sur leurs monuments, mais dont ils nous ont donné des représentations complètes, en toutes sortes de matières, sont aussi trais que les statues qu'ils nous ont laissées de grands animaux, tels que les léopards, les lions, les tigres et tant d'autres espèces qui ne diffè^ rent en rien des races actuellement vivantes.
N'est-il pas naturel de conclure de ces faits, qu'une pareille conformité entre des espèces de dates aussi di** verses est en définitive une preuve, que puisque le temps est sans pouvoir sur la conformité panique , c'est que le temps n'entraine pas avec lui des change^ ments dans les climats.
11 en serait encore de même si nous interrogions les monuments antiques des autres contrées , pour nous assurer si les espèces qui y sont représeatées ont éprouvé ou non des modifications occasionées par uq changement dans les températures. Ils nous répondraient que comme les espèces qu'ils reproduisent ne diffèrent des races vivantes par aucun caractère , ces espèces ^ comme les climats dont elles ont subi toute
Tiafluence , ne doivent pas avoir éprouvé de chan|;ement]notable.
Si nous {sortons notre attention sur les climats de l'Europe, nous verrons que, depuis les temps les plus reculés, ils ne paraissent pas avoir éprouvé les plus légères variations ; du moins la plupart des contrées de cette grande région ne sont ni plus chaudes ni plus froides maintenant qu^elles Tétaient jadis. On observe même , qu^en général , la stabilité de la température sanble une des conditions les plus essentielles de cette contrée tempérée. Ainsi la ligne des Cévennes , que Strabon nous a représentée comme la limite septentrionale, où le froid arrêtait de son temps les oliviers, l'est encore de nos jours. Aucune modification ne s'y est donc opérée.
Il en est de même d^autres parties de l'Europe. Ainsi les Grecs apportèrent le dattier (Cardia wyxa) de Perse dans leur patrie. Suivant Tbéopbraste , cet arbre n'y donna pas de fruits, et cependant, à Tlle de Cbypre, la datte^ sans mûrir complètement, y était mangeable. La petite quantité de chaleur dont ce fruit aurait aujourd'hui besoin pour arriver, dans la même lie , à une parfaite maturité , manquait donc aussi dans Tantiquité*
On peut paiement considérer que le climat de l'Italie ne doit pas «voir plus changé que celui de la Grèce et des autres contrées de l'Europe , d'après
répoque et le mode des cultures qui lui sont assignées par Théophraste et VarroQ. En effet, la végétation ha« bituelle des lauriers et des myrtes de Tltalie moyenne, aux environs de Rome , et le désastre qui atteignait quelquefois les lauriers, an rapport de Pline le jeune, assignent à cette contrée une température moyenne à peu près constante. Elle était autrefois, comme aujour^ d^hui, très rapprochée de 45 degrés an-dessus de la glace. D^un autre côté, le climat de la Toscane, qui n'admettait ni les myrtes ni les lauriers , ne parait pas avoir éprouvé le moindre changement ; du moins ces arbustes n'y prospèrent pas davantage. Aussi le déboise^ ment des montagnes de cette contrée n'y a opéré aucune diminution dans la température , quoiqu'une opinion assez généralement répandue ait supposé le contraire.
Les mêmes effets se représenteraient à nous si nous examinions les variations de la chaleur dans d'autres climats ; partout nous les verrions compris dans des limites très resserrées.
En effet, le laurier et le myrte prospéraient, d'après Pline , dans Tltalie moyenne , même à quelqu^élévation, sur le flanc des montagnes. Or, ces végétaux n'y dépassent pas la hauteur de 400 mètres (environ 20O toises) ; d'où Ton peut conclure que l'ancienne Rome ne devait pas être sensiblement plus froide que la Rome moderne. D'un autre côté, nous avons vu qu'elle n'était pas plus chaude; car la végétation babitueller^a
laurier et du myrte annonce 44^ au moins, et la mort de ces végétaux nous donne un nombre peu au*^essu8 de 45°. Ce» deuK aonibre# ae coneîlient parbitement ^veo la supposition d^une température moyenne oona-» tante, température qui est aujourd'hui, comme probablement autrefois . de+ 45^. L'époque des vendangea dans la campagne de Rome, telle qu'elle e&tdétermi-* née par Yarron, y conduit ^alement^
On arrive à la même conséquence à Taîde des registres des observations tbermométriques que le P. Raineri a été chargé de faire, dans le xvi^ siècle, par TAcadémie del Ciniento, Ces registres ont été compalses récemment par M. Libri , et ils ont prouvé , par la comparaison des maxima et des mimma comparée aux observations faites, depuis 4820, à robaervatoîre d^ Écoles pies de Florence , que le déboisement des montagnes, opéré depuis une soixantaine d'années, n'a amené en Toscane , contre une opinion généralement reçue, aucune diminution sensible dana la températoiew
An x,vi<^ siècle^ en effet, les Apennins étaient couverts de forets , et cependant , dans Teapace de qttiaie années (4655 à 4670), le P, Raineri vit «on thermo- «létre une année à -^tt% une auire à -^ 5^,6, une troisième à •^4 2^, froids exoesâfa, qui n'ont paa été surpassés dan» rhîver e^^traordinaire de 4S2d à 4839.
D'après la table des ma»ima publiée par M. Libri, il paraîtrait pourtant qu'au xvi^ siècle lea étés en Toa*
çaoe étaient peut-être plus ehauds qo^ils ne la sont au* jourd'bui. Du inoios les observations du P. Eaîneri^ en les supposant exaotes et sans eri^eurs qui pourraient tenir aux instruments dont il faisait usage ^ présente^ raient cinq maxima de 57^,5, d^ui de 58^,5, et un de 58<^,7 du thermomèlre centigrade. D'un autre eôté^ le thermomètre nes^eet élevée de 4834 à. 4830, qu^une seule fois à 57^,5. Ainsi toutes les modifications que le climat de la Toscane peut a voir éprouvées depuis cotte époque, si elles sont bien réelles, sont loin d'avoir rendu les hivers moins froids et les étés moins chauds ; mais, pour admettre une pareille conséquence , il faut supposer que le zéro des thermomètres du P. Raineri n'a pas éprouvé |a moindre variatiopt pe qui est peu pro<) bable, tous c^s instruments suhiswi^t généralement de pareilles influences.
Il est facile , en effet , de comprendre combien les tea)pératures évaluées par le P. Raineri peuvent être fautives; car nous sommes loin d'être certain qu'elles ont été évaluées avec des instruments bien eaule^• EUea povrraient même Têlre si on les évaluait d'après celles prises avea de pareils instruments ; car il est mainte*- 9fint i^ouvé qu'à la longue presque tous les tbermo^ mètres devieoneqt fau9-
Le séro , ou le séro de la glaoe fondante monte le long de l'échelle graduée, comme si la boule oonieBant le mercure se refroidissait.. Le thermomètre arrive
ainsi à marquer + 4 <>, quand il devrait indiquer zéro. Il annonce paiement 2^ de cbaleur, lors cependant que la température n^est que de + ^f^^S. Les nombreuses températures des souterrains de TObservatoire de Paris sont donc comme non avenues, en tant qu'on voudrait les considérer comme complètement exactes, les tbermomètrôs n^ayant pas été vérifiés avec le soin qu'exigent de pareilles rectifications.
Cependant, d'après certains documents, cette constance dans les climats ne serait pas aussi grande que nous le présumons, et, selon leur témoignage, les températures extrêmes sembleraient avoir subi quelques variations dans plusieurs contrées. On a prétendu, par exemple, que la culture du froment et de la vigne avait . éprouvé, diaprés d^anciennes chartes , quelques changements depuis deux ou trois siècles , et que Fépoque des vendanges avait été légèrement déplacée.
Mais ces documents ont-ils bien la valeur qu'on leur a attribuée? N'est^il pas évident que des actes privés qui imposent Tobligation de porter certaines renies à des époques fixes, sont loin d'être une preuve positive que les époques des récoltes et des moissons dussent nécessairement coïncider avec elles? C'est cependant sur de pareils titres que l'on voudrait nous faire admettre un changement dans les saisons, dont les effets auraient rendu les hivers moins rudes et les étés moins chauds. Mais pourquoi préférer des documents si
incertains aux observations positives qui nous appren nent que les climats terrestres demeurent à peu près invariables ?
L'oscillation extrême des températures moyennes , ainsi que nous Tavons déjà fait observer, semble à peine varier^ d'une année à Tautre, d'un à deux degrés; en sorte que la somme de toutes ces températures se main* tient dans une parfaite égalité, lorsque la calcule sur le nombre de dix années prises au hasard. Aussi, par suite de cette harmonie qui maintient les choses créées dans un merveilleux équilibre, les années chaudes se compensent avec les années froides, comme les sèches avec celles qui se font remarquer par leur grande humidité.
Si cependant les climats avaient éprouvé dans certaines localités quelques légères modifications, nous ne devrions les attribuer ni à Tinfluence des corps célestes, ni au refroidissement de la terre, ni même à l'accrois* sèment et à Taccumulation des glaces du pôle arctique.
L'homme a produit insensiblement ces modifications. N'est-ce pas lui qui a défriché les plaines , déboisé les montagnes, encaissé les rivières, et fait disparaître les eaux stagnantes qui , avant sa préaence , in* feclaient les parties les plus abaissées de la surface de notre planète? Son activité et son industrie ne déchirent-elles pas sans cesse le seÎQ de la terre , et ne loi
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donnent-elles pas continuellement de nouvelles dispo* sitions et de nouvelles formes?
En vain voudrait-on attribuer au temps une puissance d^action supérieure à celle des choses que nous avons énumérées jusquMci ; on arriverait toujours à la même conséquence, après en avoir calculé les effets. Sans doute, le temps entraîne tout dans sa marche rapide ; mais il ne saurait changer le cours et encore moins la durée des choses établies. Impuissant pour modifier à lui seul les espèces vivantes , il Test égale* ment pour intervertir la régularité des grands phénomènes de la nature. Aussi , que de milliers de siècles se sont écoulés pour amener le globe à Tétat de calme dont il jouit maintenant! que de millions d^années s^écouleront encore avant que les phénomènes existants puissent éprouver quelques légères modifications !
On ne peut apprécier la température des anciens climats, au moyen des thermomètres, puisque ces instruments n^ont été inventés qu'en >I607, par Gallilée, dont la première idée semble être venue à un Hollandais nommé Drebbel d*Âlimaer. Mais les thermomètres n'ont été réellement utiles que depuis Tépoque où ils sont devenus comparables. Cette époque ne remonte pas au*delà de Newton, qui trouva les deui points fixes en 4672; par conséquent, on ne peut employer les nombres qui nous sont fournis par ces instruments^ que du moment de leur invention, ou,
pour mieux dire, de celle où l'on a pu les comparer entr'eux; c'esl-à-dire, de >I672, ou depuis 469 ans.
Cependant, en se fondant 9ur des faits d'un autre genre que les moyens à Taide desquels on peut évaluer la chaleur, on s'assurera facilement si les climats terrestres ont ou non sensiblement varié depuis les temps historiques. Pour y parvenir, M. E. Biot, fils dtf célèbre physicien, a comparé, pour une même sône de la Chine, dans les temps anciens et modernes, les plantes habituellement cultivées, l'époque de Téduca* tion des vers à soie, celle de l'arrivée et du départ des oiseaux voyageurs, et diverses etreonsteoees n^téoro« logiques. (NoêeStll.
La parfaite identité de ces phénomènes aux mêmes époques lui a para indiquer avec beaucoup de probabilité que la température de la zone qu'il a étudiée axN tour du 55"* parallèle, n'a pas sensiblement varié depuis la plus haute antiquité. Il a extrait ses données pour les temps modernes, principalement des relations des missionnaires et des voyageurs européens ; et pour les temps anciens, des livres sacrés le Chi^ing et le ChoU'àingj d'un ancien calendrier des Hia, et d'un chapitre de l'ancien livre Tchetm^hou. Il a donné la traduction complète de ces anciens documents, qui neTavait pas encore été. Ainsi, d'après les limites données par les anciens livres chinois, et par exemple le Chi^king^ traduit en Chine même par le P. La
~ 556 — Charme, miBsionnaire, les limites données par ces livres à la culture du mûrier, du riz, de Toranger et autres végétaux naturels à la Chine, sont les mêmes que celles qu^ ils offrent maintenant.
. Ces recherches ont fait connaître des analogies dans les phénomènes de la végétation, qui sont autant d'indices en faveur de la constance sensible de la température, depuis les temps anciens dans la zone étudiée et Tactuelle. Divers passages du CAi^iirigf montrent également que l'éducation des vers à soie était habituelle dans la zone étudiée, dès le x® ou le xii^ siècle de notre ère. Or, comme pour une même partie de la Chine, ces éducations commencent dans le même mois, aujourd'hui et dans les temps anciens, il s^en suit que la température de ce mois ne doit point avoir ^arié. L'époque où commençait Téducation des vers à soie est fixée aux premiers jours d'avril par un calendrier rural connu sous le nom de calendrier dés Hin^ document très ancien qui se rapporte à la vallée du Fleuve jaune, vallée de la Chine qui est cultivée par arroseinenis. Or, c'est précisément à lamémeépoque,dan8le8 premiers jours d'avril, que commence actuellement Téducation des vers dans la partie centrale de la Chine, qui produit la plus grande quantité de soie.
L'identité de l'époque de Téducation des vers à soie est une preuve très forte en faveur de la constance du cliinnt dans celte aône. La probabilité de ce fait pby-
sique peut encore être confirmée poar les divers mois de Tannée par Tidentité des époques assignées aux principaux travaux de Tagricullure dans les temps anciens et modernes, et par la similitude des phénom^aes indiqués comme spéciaux à chaque saison, par des documents rédigés à plus de deux mille ans d'intervalle. 11 en est de même de la zone entière de FAsie, comprise entre les 32^ et 36® parallèles. Toute cette zone offre une constance sensible dans sa température depuis les temps anciens, constatée pour la Palestine rigoureusement, et pour la Chine centrale au moins , d'une manière extrêmement probable.
L'avenir physique de la terre dépend donc unique* ment de la question de savoir : si les phénomènes ter-> restres sont arrivés maintenant à un état complet de stabilité, et si cette stabilité peut être considérée comme durable. Il faut Tavouer, si nous jugions les phénomènes terrestres d'après nos sens ou diaprés le produit variable des récoltes, on les croirait dans une instabilité continuelle. Il ne faut pas moins que l'observation directe des instruments dont l'invention est si récente, et qui nous ont mis en communication avec le monde extérieur , pour nous convaincre , malgré toutes nos répugnances, qu'il en est tout le contraire.
Pour apprécier à leur juste valeur les phénomènes terrestres, et particulièrement les phénomènes atmosphériques que nous allons étudier, il foiU ks |u(ïQr en
eux^méaicft, en assembler un assese grand nombre, de manière à en former des séries^ dont on cherche en* suite les moyenne». En suivant cette marche^ la seule propre à noos donner (me idée des variations atmos* phériques d'une manière certaîoe, on arrive à cette conclusion inattendue, que dix années prises au hasard amènent toujours aux mêmes résultats, et que les extrêmes des températures moyennes ne varient pas, d'une année à Tautre, de plus de 4 à 2^ centig. Ainsi, voilà à quoi se réduisent les extrêmes des variations de .température dans les climats tempérés. Il est extrêmement probable qu'il eu est de même dans les régions polaires et tropicales, où les climats semblent encore plus fixes et plus stables^
Il en est de même de la quantité d'eàu qui tombe sur la terre : cette quantité se trouve constamment en rapport avec la proportion de Tévaporation. Cependant, les moyennes de dix années seraient loin de nous donner des nombres aussi rapprochés les uns des autres, que ceux qui nous sont fournis par les moyennes des températures annuelles.
Mais citons à cet égard quelques exemples : prenons* les parmi les années les plus rapprochées de nous, et dont les iné<Tali(ésont été les plus prononcées. L'année 4839 a été caractérisée, dans le midi de la France, pendant prés de 9 mois, c'est-à-dire depuis le 4*^ janvier jusqu'au 27 septembre; par une extrême sèche-
resse; mais depuis cette époque jusqu'au 4" janvier •1840, les pluies les plus considérables et les plus via» lentes sont venues compenser ce qui manquait aux premiers mois de cette même année 4859.
Ainsi, du 4 «^ janvier au 27 septembre, il est tombé h Montpellier, de 0",455 à 0'",440 d'eau (5 pouces à 5 pouces 2 lignes) ; tandis que du 27 septembre à la fin de décembre, cette quantité a été de 0'",770 (28 pouces 6 lignes), ce qui donne tin total de 0*,940 (55 pouces, 8 lignes). Ces nombres ont été évalués, d'après des observations faites à Montpellier, avec le plus grand soin; pour le prouver, il nous suffira de dire quUls sont tout à fait d'accord avec ceux qui ont été obtenus par MM« Bérard, dont l'exactitude est assez connue. Si nous comparons cette quantité avec la moyenne de celle qui tombe à Montpellier, calculée sur une série de 25 années, nous trouverons pour cette moyenne 0^,787,285 (29 pouces 4 ligne). Cette somme a donc été dépassée, en 4859, de 0^^22,7^7 (4 pouces 7 lignes). D^un autre côté, si nous évaluons quel est dans la même localité le nombre deâ jours véritablement pluvieux, non pas de ceux où il tombe une quan< tité d'eau quelconque ou à peu près insensible, mais bien de ceux où elle est manifeste, on le trouve de 44 , tandis que celui des seconds est à très peu de chose près le même, en terme moyen, par année. Or, en 4859, le premier de ces nombres o été dépassé, et le
second a été loin d'é(re atteint ; mais ce dernier est^ pour ainsi dire^ sans importance. Les craintes que Ton s'était formées^ dans le midi de la France^ sur la sécheresse réellement extraordinaire des premiers mois de Tannée >I859, si grande, que par exemple, il n est pas tombé une seule goutte d'eau pendant le mois de janvier, ne sont donc pas fondées. Elles s'évanouissent devant les grandes pluies de la fin de Tannée, comme devant les moyennes dont nous venons de rapporter quelques traits.
Nous ajouterons à cet égard , que la quantité moyenne de pluie, appréciée sur dix années d'observations faites avec soin à Montpellier, est de 0"')776,004 (28 pouces 8 lignes), tandis que cette même quantité, évaluée sur trente-deux années, est un résultat moyen de 0"*,764,724 (28 pouces 3 lignes), nombre peu différent de celui qu'on a obtenu par les dix premières.
Il paraîtrait pourtant que dans d'autres villes du midi de la France, assez rapprochées de Montpellier, les moyennes décennales éprouveraient de plus grandes variations. Ainsi, la différence entre ces moyennes dépasserait, à Avignon, 0"'08>l (3 pouces), ou un septième de sa moyenne ; et à Marseille elle s'élèverait a 0'",>i49 (5 pouces 6 lignes), ou le tiers de la moyenne de la quantité d'eau qui y tombe annuellement. Les variations dans les moyennes s'étendent dans cette dernière ville de 0'",>l 62 (6 pouces), à 0" ,972 (36 pouces),
dont la différence 0'",8>I0 (30 pouces), répartie en 40 années, s'élève à 0"*,084 (3 pouces).
De laborieux physiciens de nos contrées méridionales, au nombre desquels nous citerons Flaugergués et Poitevin, avaient conclu de leurs observations, qu^il y avait un décroissement dans la quantité moyenno annuelle de pluie dans les régions du midi de la France. L^un et Tautre en ont rapporté la cause aux défrichements et surtout aux déboisements. Mais les observations ne remontent pas assez haut pour admettre un pareil point de fait, et encore moins pour l^expliquer par une cause dont les effets, s'ils sont bien réels, semblent avoir été singulièrement exagérés.
Les plus grandes inégalités que Ton remarque dans les pluies ne paraissent pas tenir à leur quantité, mais bien à celle de leur distribution. Ce sont ces inégaliiés qui sont le plus souvent un véritable fléau pour les champs et nos cultures. Ainsi, les pluies considérables qui ont eu lieu dans le midi de la France pendant Tautomne 4839, n'ont pas pu compenser leur absence durant les grandes chaleurs de Tété de cette même année. Elles n^en prouvent pas moins, que la quantité de pluie qui tombe annuellement oscille autour d'un état moyen, dont les extrêmes ne sont pas fort éloignés. Cette inégalité dans la distribution de l'eau et les variations dans le mode de répartition de la températurc, qui ne coïncide pas toujours avec les saisons,
nous trompent le plus ordinairemenl sur l'équilibre et la stabilité de ces phénomènes.
Parmi ces deux causes d'inégalités^ il en est une à laquelle Thomme ne peut porter aucun remède et contre laquelle ses efforts sont tout à fait impuissants. Cette cause est celle qui détermine les variations de la température. Quant à celle de l'inégalité dans la distribution des pluies, nous pouvons y apporter quelque modification.
En effet, la nature nous refuse bien rarement Teau dont nous avons besoin, mais nous ne savons pas tou* jours tirer parti de celle dont elle dispose en notre ftn yeur. C'est surtout ce qui arrive dans les contrées méridionales de la France, où les grandes sources sont considérables, mais peu fréquentes.
Pour faire saisir ce que nous avons à dire, afin de justifier cette proposition, on nous permettra, à raison de rintérét du sujet, d'entrer dans quelques détails à cet égard* Il existe dans Tintérieur du globe, et plus ou moins rapprochées les unes des autres, deux sources d'eau. Les premières, ou les plus superficielles, uniquement alimentées par des eaux pluviales, cessent du moment que les pluies ne sont pas assez abondantes pour leur entretien; c'est ce qui est arrivé en 4839, dans le midi de la France, à toutes lés sources de ce genre; elles ont généralement tari, et n'ont reparu qu'après les pluies de la fin de Tannée.
La seconde espèce de sources, ou les eaux profondes toujours perennes, ne cessent jamais entièrement; seulement ces sources ont deux sortes de niveau : l^un factice ou variable, produit par Taccumulation des eaux pluviales dans le sein de la terre, et qui Test d'autant plus que ces eaux ont été plus abondantes. Aussi les voit-on perdre souvent leur élévation la plus ordinaire, lorsque la sécheresse devient si grande qu^elle ne peut plus se maintenir à la même hauteur.
11 en est donc de ce nivead comme de celui des sources superficielles. La cause qui fait tarir celles-ci dimi^ nue ou même change entièrement la hauteur variable des eaux profondes, pour les 'réduire au niteau qu^on ne leur voit jamais perdre. En effet, les sources profondes ont un niveau constant, tout-à-fait indépendant des pluies ainsi que des autres causes accidentelles. Il ne parait pas du moins en être affecté, même pendant les plus grandes sécheresses, comme, par exemple, celle des premiers mois de l'année >I859, une des plus extraordinaires que Ton ait jamais éprouvées dans le midi de la France. Aussi plus les sources sont enfoncées dans rintérieurdu sol, plus elles sont abondantes, et Ton peut même ajouter, plus leur température est éle* vée. Cette abondance et cette chaleur annoncent assez la grandeur et l'importance des bassins souterrains qui les fournissent et les alimentent.
Les eaux que ces bassins entretiennent sont les véri-
tables fleuves ou les lacs, placés aussi bien daus Tinté* rieur du globe qu^à sa surface. En s'épanchant au dehors, ces grandes sources d*eau prouvent combien sont intarissables les réservoirs qui les alimentent et dont elles proviennent.
Ces sources inépuisables pourraient facilement de* venir Télément constant de la fertilité de nos champs, même lorsqu'elles ont perdu leur niveau variable qui, nécessairement, est le plus élevé. Pour faire saisir de quelle manière on pourrait les utiliser, citons un exemple, et prenons-le parmi les sources d'eau profondes , comme celle de la fontaine de Nîmes.
Le niveau variable de cette source ayant considérablement baissé dans Tété de >I859, et les fontaines les plus élevées ayant par celte cause également cessé de couler, Nimes se trouva en partie privé d^eau. Dans les anxiétés où cette privation jeta Tadministration , une commission fut nommée pour constater les produits d'une machine à vapeur établie sur la source, dont le plus grand abaissement de niveau ne dépassa guère deux mètres. Quant à la quantité d'eau qu'elle fournit, à Taide de la machine à vapeur, elle ne fut pas sensiblement augmentée, elle fut à peu près constamment d'environ 70 pouces fontainiers. Pour remplir son mandat et savoir si réellement les sources d'eau profondes sont intarissables, la commission désirait vivement abaisser davantage son niveau afin d'arriver ainsi
à sa profondeur constante. L^administration s'y opposa, dans la crainte, probablement mal fondée, d'épuiser la source. Du reste, on abaissait facilement son niveau, et Ton aurait peut-être pu, avec une certaine persévérance, parvenir jusqu'au plus bas, qui parait être à 9 ou>IO mètres au-dessous du sol.
Il est fâcheux que cette expérience n'aie pas été poussée plus loin. Elle suffit pourtant pour faire saisir quels avantages on pourrait retirer des sources profondes. Sans doute les dépenses des premiers établissements qu il faudrait faire à cet égard seraient considérables; mais il est facile déjuger qu'elles seraient bien compensées par Futilité que Ton en retirerait.
Pourquoi ne pas généraliser une idée aussi simple et aussi heureuse? Pourquoi, par exemple, Montpellier, dont les campagnes manquent d'eau, n'utiliserait-il pas les sources profondes qui sont à ses portes, telles que celles de Saint-Clément et du Lez? On peut encore se demander pourquoi on n'en ferait pas de même aiU leurs, surtout dans le midi de la France, où, par suite de la nature du sol, les sources sont considérables, découlant pour la plupart des eaux profondes, reste, peut-être, de celles qui ont tenu en suspension ou en dissolution les matériaux de sédiment dont la surface du globe est composée? Les fossiles marins qui existent dans ces matériaux et qui feraient supposer aux eaux une certaine salure, ne sont pas du reste un bien grand
obstacle à radmission de celle hypothèse, d'autant que les sels gemmes se trouvent uniquemeot dans les terrains sédiraentaireSy et sont loin d'être répandus en général partout dans ces formations évidemment déposées, pour la plupart, dans le bassin des mers.
^ous creusons à grands frais des canaux, nous allons prendre, à de grandes distances, des eaux pour lesali* menter, et nous n'en ferions pas de même pour utiliser celles qui sont à notre portée, afin de fertiliser nos campagnes et d'arroser tant de lieux qui ne sont incuites que par suite de la privation d'eau 1 On a dit, et avec toute raison, que le trident de Neptune était le sceptre du monde; eh bien, ce trident, caché dans Tinteneur de la terre, peut devenir, avec un peu d'indus« trie^ la source de la fécondité et de la richesse. La sé« cheresse des pruniers mois de Tannée 4839 deviendra ainsi une calamité peut-être utile, puisqu'elle nous aura mis sur la voie, nous aura donné les moyens d^en triompher et de n'avoir plus à craindre les funestes effets de la privation d'eau.
Du reste les mêmes idées avaient été émises, il y a environ dix-huit années, par M. Valz, directeur de l'observatoire de Marseille. Elles lui furent suggérées à l'époque où chargé au sein d'une commission de faire le jaugeage de la fontaine de Nîmes, il entreprit quelques expériences à cet égard. Dans le rapport qu'il soumit à cette commission, et à l'administration de cette
ville, il eut l'Iieurease idée^ diaprés quelques essais^ qu'on pourrait obtenir un plus grand volume d^eau en la puisant à Taidede machines et en abaissant le niveau des sources souterraines.
En effet, en vidant partiellement et avec rapidité le bassin de la fontaine de Nimes^ il avait constamment obtenu trois ou quatre fois plus d'eau que son contenu, déduction faite du produit de la source, ce qui a été également reconnu en>l859. Des recherches non moins exactes lui avaient également prouvé que le niveau le plus inférieur de la fontaine de Ntmes, que Ton pouvait atteindre avec une machine à vapeur, ne dépassait pas la profondeur du creux de cette fontaine qui est de 9 à 40 mètres, ainsi que nous Tavons déjà fait observer.
Ces résultats remarquables lui ont paru démontrer qu'il existait de grands réservoirs d^eau intérieure dont la surface était au moins trois ou quatre fois plus considérable que celle du bassin de la source. Nous ajouterons que ces réservoirs paraissent tout-à-fait intarissables et qu'il en existe partout au-dessous des sources superficielles dans Tintérieur du globe. Aussi lorsque Nîmes se trouva manquer d'eau pour alimenter toutes les fontaines publiques placées dans les différents quar^ tiers de cette cité populeuse, Tun des parents de cet habile astronome conseilla d'appliquer à la grande source une machine à vapeur. Nous avons déjà fait connaître
]es avantages que cette ville en relira et comment cette machine la préserva d'une des plus grandes calamités qui puissent menacer les populations.
On reconnaît également la même stabilité dans les autres phénomènes terrestres, car elle n^est pas bornée aux phénomènes atmosphériques les plus intimement liés avec la végétation.
Du reste, les observations que nous venons de 6oa« meltre au jugement des physiciens, auraient une bien plus grande force pour faire saisir dans quelles étroites limites se maintiennent les moyennes de cet ordre de faits, si elles avaient embrassé une plusgrande^étendue de pays. Nous aurions vu, pour lors, que toutes les inégalités (les pluies tiennent à leur distribution, et nullement à leur quantité qui ne varie que dans des termes extrêmement rapprochés. Comment n'en serait-il pas ainsi, puisqu'elles sont réglées par la marche de Tévaporation, laquelle Test elle-même par Taction solaire, en sorte que tous les phénomènes terrestres dépendent essentiellement de purs effets thermomèlriques. En effet, la chaleur et la lumière, les principaux et les plus puissants agents de notre globe, sont la cause première, et, nous avons dit, presque la cause unique de ces mêmes phénomènes.
Voyons maintenant si Tensemble des autres faits physiques nous conduira à reconnaître également cette stabilité que nous avons remarquée dans un des
pbénoniènes ûlmosphériques les plus intimement liés à la végétation.
On pourrait à priori le supposer ; ear^ si celte stabilité est nécessaire, on ne voit pas pourquoi elle n'aurait pas lieui En effet, le plus simple raisonnement nous dit assez que si les agents extérieurs , dont Tinfluence est si grande sur les êtres vivants, éprouvaient des modifications trop considérables , ces êtres ne pourraibnl y résister. Ils succomberaient comme ces anciennes générations, qui tour à tour se sont succédées sur la surface de la terre. 11 y a donc nécessité, et nécessité indispensable, pour la durée et la perpétuité des êtres vivants, qull y ait la plus grande fixité dans Tonsemble des phénomènes du monde matérieU Cette stabilité est aussi la loi la plus absolue et la plus universelle de ce monde soumis a nos investigations. Il ne faut pas croire cependant que tout ce qui pourrait être utile ait lieu et arrive d'une manière constante. Ainsi, sans doute, Teau dans des déserts y serait avantageuse^ mais n'est-il pas également vrai qu'elle n'est nullement nécessaire dans les lieux où les êtres vivants ne peuvent se maintenir et encore moins y prospérer. Probablement c'est une des raisons qui les y ont rendues si rares, et nous devons peu en être étonnés, puisqu'elles n'y claient pas indispensables.
Nous avons vu dans quelles faibles limites les tem-* pcrnlures annuelles moyennes variaient, et nous avons II. 24
égntement fait saisir que la géographie botanique confirmait à cet égard ce que nos instruments nous apprennent. EUe nous dit, en effet, que partout les mêmes végétaux prospèrent dans les lieux où, dès les plus anciens temps historiques , ils étaient cultivés avec avantage, ou bien ils avaient été placés à Tprigine des choses, c^est-à-dire, depuis la création.
Si donc les températures terrestres sont dans un état remarquable d^équilibre, il doit en être de même des autres phénomènes physiques qui sont sous sa dépen« dance. La chaleur solaire règle tous les mouvements qui ont lieu à la surface de la terre ; elle détermine ia marche et la quantité de Févaporation, qui elle-même assure le retour de Teau sur la terre, c'est-à-dire , la fréquence des pluies , sur lesquelles les inégalités du sol sont loin d'être sans effet. Cette cause entretient , par son action sur les végétaux, et sur les corps solides et liquides qui composent la surface du globe , Téleotricité atmosphérique , dont la stabilité est tout aussi grande que celle des autres phénomènes terrestres.
La chaleur solaire , la grande cause de toutes les combinaisons et de toutes les décompositions qui ont lieu à la surface de la terre, développe aussi des quantités plus ou moins considérables de lumière et d'électricité auparavant latentes ; mais comme la cause qui les produit est elle-même dans un état d'équilibre à peu près constant ^ il est tout simple qu'il en soit de
même de ses effets. Enfin, son influence détermine la (jistribulion de la vie sur le globe , par suite de l'inégalité de sa répartition , soit que Ton considère les rayons solaires comme calorifiques ou lumineux.
La stabilité de la chaleur terrestre ne saurait être affeclée par celle qui anime Tinlérieur de la (erre ; car, quelque considérable que soit cette dernière source de chaleur, son effet se borne , ainsi que nous Tavona déjà fait observer, à affecter la température a la surface de la terre d'un trentième de degré. Cette Tariation est trop insensible pour exercer quelqu 'influence appréciable sur les climats. Aussi la chaleur centrale ne produit plus ces grands phénomènes qui ont si souvent troublé les êtres des temps géologiques ; arrivée maintenant à la surface du globe à un état à peu près complet d^équilibre , elle a singulièrement diminué l'action de toutes les causes perturbatrices qui, sous sa dépendance, ont opéré les grands désordres des temps antérieurs à Tapparition de Tespèce humaine. Ainsi peu à peu ces causes perturbatrices ont été ramenées à cette stabilité et à celte harmonie , caractère le plus dislinclif et le plus particulier de Tépoque actuelle.
Il est cependant quelques phénomènes qui ne sont pas précisément soumis à Tinfluenre solaire, et qui ne se maintiennent pas moins dans un état d'équilibre re« marquable. Parmi ces phénomènes , on peut surtout citer la composition de l'atmosphère, que tous les faits
démon Irentôlre identiques dans tous leslieuxetà toutes les hauteurs. Celte identité de coniposition tient sans doule à ce que les gaz se mélangent enir^eux d^une manière indéfinie , et non en raison de leur densité. Dus -lors, par suite de l'agitation continuelle où se trouve l'atmosphère, il est tout simple que le mélange des éléments qui entrent dans la composition de Pair atmosphérique soit complet et partout le même.
On se demande cependant pourquoi les végétaux et les animaux , qui absorbent certains principes constituants de cet air et en exhalent d'autres , n'en altèrent pas la composition ; enfin comment les combinaisons nouvelles et les décompositions , qui s'opèrent constamment sur la surface de la terre , ne troublent pas cet ordre et cette harmonie.
Le pourquoi, le voici : les animaux fournissent sans cesse de Pacide carbonique h l'atmosphère, par l'acte de la respiration, et ils absorbent une quantité à peu près égale d^oxigène. Cet acide carbonique, fourni par une action constante, finirait par s'augmenter si une cause quelconque ne venait y mettre obstacle. Cette cause est dans les végétaux.
Les plantes , qui absorbent l'acide carbonique de l'almosphère, s'emparent du carbone et exhalent Foxîgène, qui compense celui que les animaux fixent par l'acte de la respiration. Enfin les végétaux ont la facullo de décomposer Feau et de s'emparer de l'Iiydi'o-
gène qui entre dans sa composition. Ils rendent par là à Tatii^osphère Toxigènesi nécessaire aux animaux. De plus encore, les plantes absorbent généralement Tazate de Fair, et ne diffèrent entr'eiles que par Tépoque à laquelle elles le fixent : par là elles augmentent la quantité d'oxigène dont tant d'éléments terrestres ont besoin pour les combinaisons nouvelles qui se produisent sans cesse. GVst donc par les réactions uniformes de TeaU) de Fair, de l'acide carbonique, dans le développementdes plantes et des animaux, que s'établit cette parfaite compensation et qu'est assurée la composition identique de l'atmosphère , malgré les causes continuellement agissantes qui semblent propres à la trou* bler.
Il est, du reste, facile de comprendre qu'il était né« cessaire qu'il en fût ainsi. Si la quantité d'acide carbonique venait à s'augmenter trop considérablement, les animaux à respiration aérienne ne pourraient certainement pas supporter un pareil changement. S'il arrivait, ces animaux disparaîtraient de la surface du globe ; la preuve en est en quelque sorte dans les eui trailles de la terre.
Les végétaux et les animaux ne paraissent pas avoir le pouvoir de former d'eux-mêmes aucun des corps simples qui entrent dans la composition de l'air atmosphérique comme dans toui autre composé; ils ne peuvent dès«lors rien innover dans le monde inorganique ;
cor s ils en absorbent un élément^ ils le rendent tôt ou tard. Us ne changeiit donc jamais celle parlie de la nature, qui serait tout-à-fail immuable si elle n'éprouvait pas d'aulres aclions que celles des êtres vivants.
Sans doule les plantes des temps géologiques ont laissé de plus grandes quantités de carbone que ne le feraient les végétaux actuels s'ils étaient ensevelis avec lesmémesconditions.Maiscesderniers ne trouvent plus dans Tatmosphère cet excès d'acide carbonique que les anciens végétaux y rencontraient. Ainsi il est tout simple que les plantes actuelles soient toul-à fait impuissantes pour fournir aux temps à venir des dépôts de charbon aussi considérables que ceux que nous devons aux forêts de Tancien monde.
L'ensemble des faits physiques bien étudiés prouve combien la stabilité de Patmosphère est en harmonie avec les conditions d'existence auxquelles sont soumises les espèces actuelles , et combien dès-lors elle est nécessaire. Cette stabilité est également liée à celle de tous les autres phénomènes terrestres ; car il est essentiel, pour la durée et la perpétuita des choses actuelles , qu'il en soit ainsi ; autrement tout aurait été ici^bas , comme dans les temps géologiques, dans une instabilité continuelle. Des \arialions constantes et sans limites auraient entraiaé, d*une manière en quelque sorte inévitable^ les générations présentes, comme elles l'ont fait des générations passées.
Ces premiers aperçus suffiront pour faire compreii"* dre que, malgré quelques variations que Ton éprouve dans certaines localités , variations dues h notre in*» fluence et non à la nature des choses , la stabilité est la loi là plus essentielle du monde actuel , et sans laquelle il ne saurait durer, du moins avec les formes et les dispositions que nous lui voyons.
La stabilité de Tensemble des phénomènes terrestres, de laquelle dépend l'avenir physique de notre phmète, est une suite des lois d'unité et de simplicité 'qui régissent la nature entière. C'est donc par Tétude de ces lois que nous allons terminer Texamen d'une des questions les plus élevées de Tiiistoire du globe.
Les sciences ont pris depuis peu un essor tellement clevé^ qu'il ne suffit plus pour elles de recueillir uniquementdes faits; elles exigent maintenant que nous nous élevions à des points de vue supérieurs, afin de les coordonner en les rattachant à un lien commun, et de remonter ainsi jusqu'à la connaissance des lois qui les régissent.
La découverte de celles qui règlent et déterminent les phénomènes physiques du monde visible, est une des plus belles conquêtes de Tintelligence; tous nos efforts doivent donc tendre à ce but, le plus noble et le plus élevé que puissent se proposer les hommes éclairés.
La première chose qui nous frappe, lorsque nous
contemplons l^admirable spectacle de la nature^ cVst l'ordre et riiarmouie qui régnent dans la marche et les mouvements des corps nombreux qui en font partie.
Cet ordre dépend d'une loi unique, qui régie aussi bien les phénomènes des grands corps célestes que ceux des atomes que nous n^apercevons qu'à Taide du microscope.
Diaprés cette loi qui fait que les corps s'attirent en raison directe de leur masse, et en raison inverse du carré des distances, les astres nombreux qui composent Tensemble de Tunivers, ont leur route à jamais tracée à travers les espaces célestes. Cette route est d'autant plus certaine qu'elle est établie d'avance par une loi immuable; aussi celui qui, dans le silence du cabinet, la calcule et la détermine, est plus assuré des points du ciel qiie Tastredoit parcourir, que ne Test l'observateur le plus exact à l'aide du télescope, qui lui permet de l'apercevoir et de le suivre dans sa marche.
Cette loi ne borne pas ses effets à circonscrire les mouvements des corps célestes dans des espaces déterminés. Bien plus puissante encore, non-seulement elle rend le cours de ces corps régulier, mais elle empêche que des causes perturbatrices viennent en troubler l'or^ dre et riiarmonie. En effet, si par quelque cause advenlive un dérangement pouvait avoir lieu dans le cours de ces astres, la grande loi de la nature rendrait cette
cause de désordre tout-ii-fait momentanée, et Fastre réprendrait luenlôt sa marche accoutumée. A Taide des forces conservatrices et toujours présentes qu'elle lient comme en réserve pour les faire agir dès que le trouble commence, et d'autant plus que Taberration est plus grande, la nature rétablit la stabilité et l'équilibre dès qu'ils sont troublés.
L'attraction, qui tend à rapprocher les molécules des corps et a en opérer la condensation, est également une force active qui agit aussi bien ici-bas que dans les espaces célestes. Sous ce point de vue , elle est tout-à-fait antagoniste de la force expansive , qui tend , nu contraire, à maintenir à distance les molécules do la matière et à les éloigner les unes des autres.
A ces deux forces sont dus tous les phénomènes physiques, car les corps passent de Tétat solide à Télal liquide ou aériforme, suivant que la seconde de ces forces remporte sur la première. Cest surtout dans les espaces célestes que Tattraction, ou en d'autres termes, la force de la condensation surpasse la force d'expansion. Cest elle qui, rapprochant peu à peu les molécules de la matière éihérée, disséminée en si grande quantité dans les espaces célestes, produit les aurores boréales, les étoiles filantes, les aérolilhes et les comètes.
La loi qui règle les mouvements de ces astres est donc la même que celle qui en opère la formation;
preuve nouvelle de Tunilé et de la généralité des lois de la nature.
Les astres stellaires et planétaires paraissent tous provenir de la matière éthérée, et n'être devenus dos corps distincts et particuliers que parce que !a condensation a triomphé de la puissance expnnsive qui dominait antérieurement à leur création.
Comme des astres semblables n'existent pas seulement dans le système solaire, mais peuplent, au contraire, par myriades, l'immensité du monde, on est irrésistiblement entraîné à adopter une hypothèse qui coïncide si bien avec Tunité de plan que Ton voit régner dans les œuvres de la création. Elle s'accorde d'ailleurs très bien avec l'ensemble des faits observés. Ne voyons-nous pas des amas de vapeur, connus sous le nom de comète d'Eneke , tourner autour du soleil, dans un milieu appelé éther, et cela dans une période déterminée et suivant un orbite donné.
Les effets d'une même loi concourent donc à la formation des corps de cet immense univers^ et ils maintiennent ces corps dans une stabilité et une harmonie qui y rend tout désordre impossible.
Nous trouvons encore l'universalité de la loi d'u* nité dans les faits physiques qui se rapportent au globe terrestre, comme ceux qui sont en dehors de lui. Ainsi la plupart des mouvements qui s'opèrent et se produi*
8ent sur notre planète dépendent toujours de ces deux grandes forces si répandues dans toute la nature, la chaleur et rallractîon.
Si nous portons notre attention sur la seconde de ces forces, nous verrons dans les phénomènes électriques et magnétiques des actions répulsives qui suir vent la même loi que la gravitation universelle. Coulomb a démontré, par des expériences très délicates , que les points animés de deux électricités semblables se repoussent en raison inverse du carré de la distance, et qu'ils s'attirent suivant la même loi, lorsque les électricités sont contraires. Si Texpérience et Tobseryalion ne nous Tavaient pas appris, on n'aurait certainement pas supposé qu'il pût exister un lien com-r in un entre des effets qui semblent si éloignés les uns des autres.
De même, l'attraction qui régit les mouvements de la terre et des astres stellaires et planétaires exeree également ses effets sur les plus petites molécules des corps, à des intervalles tout à fait imperceptibles. Cette force s'étend aussi bien à des distances en quelque sorte incommensurables, qu'elle règle les mouvements de la matière dans les points les plus rapprochés ; ainsi . à l'aide de l'attraction, la nature produit les plusgrands comiDc les plus petits phénomènes du monde matériel. La gravitation universelle est une force d'autant plus puissante, qu'elle est pour ainsi dire instantanée ; car
~ 580 — elle se propage plus de cinquante millions de fois plus vile que la lumière , dont la vitesse bien connue est de soixante-dix à quatre-vin{;t mille lieues par seconde.
Comme nous avons déjà prouvé que c'est surtout dans les effets qui dépendent de Toction solaire que Ton reconnail la preuve la plus frappante de la simplicité et de Funité des lois de la nature, nous n'y reviendrons pas. Nous ferons seulement observer que , par suite du dérangement produit par la chaleur solaire dans l'état des corps , elle donne naissance aux phénomènes du magnétisme terrestre. D'un autre côté, par son action vivifiante sur les végétaux , elle entretient Télectricité de Tair atmosphérique dans une per* manence qui compense toutes les causes qui tendent à la détruire ou du moins à la transporter ailleurs.
En effet, la chaleur solaire , en activant la végétation , verse des torrents de fluide électrique dans les couches de Tair, tout comme par les modifications qu'elle fait éprouver à la température des corps solides et liquides qui composent l'écorce du globe , elle en développe des quantités non moins considérables.
Les rayons solaires produisent également tous les dérangements d'équilibre chimique des corps ou des éléments ; et par une suite des nouvelles compositions ou décompositions qui ont lieu , ils donnent naissance à de nouveaux produits ou occasionnent sans cesse des transports de matériaux , et mettent ainsi
toute la nature dans un mouvement en quelque sorte continuel.
La lente déf^radation des principaux matériaux solides de la surface de la terre y qui produit la plupart des changements extérieurs de cette surface et leur dif* fusion dans les eaiix de l'Océan , est encore duc h l'action des rayons solaires. Tous ces effets, sous la dépendance des vents ou des pluies, sont une suite de Taclion alternative des saisons, laquelle est réglée par Tinégale distribution de la chaleur et de la lumière solaire.
Par leur influence vivifiante, les végétaux, après avoir été élaborés de la matière inorganique , avoir couvert de leur brillante verdure un sol qui sans eux serait nu, inerte et comme désolé , servent à la nourriture et au bien-être des animaux et des hommes eux-mêmes y qui en tirent tant d^avantages.
C'est également par suite des effets de la chaleur que les végétaux de Tancien monde ont pu nous fournir ces immenses dépôts de charbon qui sont devenus la source de tant d'industries. En effet , à toutes les épo* qucs, la chaleur a été la grande cause du développe* ment et de Tactivité des forces vitales. Si elle favorise la décomposition et la putréfaction des êtres qui ont perdu ce souffle intérieur qui les animait, elle n'en est pas moins la source de la vie, ou du moins celle dont rinfluence est la plus puissante sur sou maintien.
L'action solaire n'est pas moins grande lorsqu'on
la considère sous le rapport de la luir.itTO qu^elle distribue à la surface du globe , animée et vivifiée par la puissance de ses rayons.
Cette influence» si sensible sur les animaux et sur les végétaux, ne Test pas moins sur les minéraux. La lumière, comme la chaleur, dont elle n'est en quelque sorte qu^une émanation ou un mode particulier, a été plus considérable dans les temps géologiques qu^actuellement, par suite de la plus complète dissolution de la vapeur vésiculaire et de la plus grande quantité d'électricité atmosphérique.
Aussi ses efTéts ont-ils été plus manifestes jadis que maintenant. Ils annoncent donc qu à toutes les phases de la terre , la chaleur a été la principale cause des phénomènes du globe. Seulement , celle qui animait aux époques géologiques la surface du globe , n'était point due spécialement aux rayons solaires, le feu central y avait aussi une bonne part.
Cet excès de température a produit les nombreuses combinaisons chimiques qui ont eu lieu dans des temps déjà très éloignés de nous. C'est encore à cet excès qu'il faut attribuer les exhaussements du sol, qui ont hérissé de toutes parts la surface des continents de chaînes de montagnes plus ou moins élevées , et les affaissements , qui ont non moins dérangé dans tous les sens Técorce terrestre en partie durcie.
Â celte plus grande chaleur ont été dus, comme dons
les temps actuels y les éruptions volcaniques , les commotions du sol ou les tremblements de terre et les eaux thermales , derniers effets de Faction de Tintérieur d'une planète en liquéfaction ignée sur sa surface extérieure durcie^ effets qui continuent à se produire encore de nos jours. Enfin , ainsi que nous Tavons déjà fait observer, h elle a été due la conversion des anciennes forets en anlhracile, en houille, et plus tard en lignite.
Aussi, lorsqu'on considère les résultats produils par cette cause , dont Tiniluence a été constamment si puissante, et que Ton envisage Timmense transport de matériaux qui en a été la suite , Taccroissement de pression qui en est résulté, sur de grands espaces, dans le lit de l'Océan, et la diminution correspondante dans certaines parties de la terre, on en comprend toute la portée.
On n'est plus pour lors embarrassé pour concevoir eomment la force élastique des feux souterrains, ainsi réprimée d'un côté et facilitée de lautre, peut se faire jour dans des points où la résistance est h peine égale à cette force , et faire ainsi rentrer le phénomène des volcans en activité sous F influence générale de Faction solaire^
11 est encore facile de reconnaître qu'à cette même puissance sont dus les grands effets produits par les alluvions anciennes. Ces alluvions , qui ont couvert la plus grande partie de la surface du globe d'un amas
de cailloux roulés, annonccnl assez, pur leur épaisseur, leur étendue, la violence et la généralité de la cause, qui les a ainsi dispersés.
Parmi toutes celles qui ogissenl et qui ont agi à toutes les époques de la terre, il n'en est pas de plus actives et de plus intimement liées avec ce dernier phénomène , l'un des plus récents et des moins effacés de ceux que noire planète a éprouvés.
Deux agents liés en quelque sorte avec la chaleur, et qui n'en sonl peut-être que des modiûcations , d'après les analogies des effets qu'ils produisent, exercent également une action non moins prononcée sur les phénomènes terrestres. Ces agents , la lumière et Télectricilé, ont cntr'eux les plus grandes connexions, et ne sont peut-être que le résultat du mouvement oscillatoire qui s'opère dans Tair ou dans la matière étbérée.
Il parait toutefois à peu près certain que Tagent de rimpuision imprimée aux oscillations de la lumière est à peu près uniquement l'action solaire, ou des actions chimiques puissantes. D'un autre côté, il n'y a presque pas de dégagement considérable de chaleur sans production de lumière et d'électricité. Aussi Teiisemble des faits (end h démontrer que la chaleur dérive de rélectricilé ou est intimement liée avec elle. Du moins , quand les corps sont à la fois de même nature et de mauvais conducteurs de calorique, et
qu'ils ne diiffèrent les uns des autres que par Tétat de leurs surfaces , celle de ees surfaces qui s'échauffe le plus prend Félectricité négative, et celle qui s'échauffe le moins l'cleclricilé opposée.
Des faits nombreux permettent d'étendre également h la lumière les relations entre la chaleur et l'électricité. La phosphorescence nous les fournit. Ce phénomène se manifeste toutes les fois que des particules des corps, mauvais conducteurs de l'électricité, sont ébranlées par la percussion, le froKement, la chaleur, la lumière , le choc électrique , ou bien lorsqu'elles sont décomposées par Faction chimique.
Ces causes sont précisément celles qui dégagent aussi de l'électricité et de la chaleur. Or, le phénomène étant moléculaire y la recomposition des électricités , dégagées autour des molécules, doit donner lieu à une infinité de petites étincelles dont l'ensemble produit une lueur semblable à la phosphorescence. Dès-lors il est permis de supposer que la phosphorescence a une origine électrique. Pour s^en assurer, M. Ehrenberg a étudié , avec un soin tout particulier, la lumière émise dans Tobscurité par les infusoires et les annélides, qui rendent la mer lumineuse dans certaines contrées, surtout lorsqu'une brise légère agite sa surface. Ayant placé sur le porte-objet de son microscope de Teau renfermant des animalcules , il fut fort étonné de voir que la lueur diffuse qui les entourait
n'était autre que la i^unioa d'une multitude de petites étincelles qui partaif^qt de toutes les parties de leur corps, et en particulier de celui des annélides. Ces étincelles qui se succédaient avec tant de rapidité y avaient une telle ressembUnee ayeo celles des décharges électriques, que M. E;brenberg n'a pas hésité à établir leur identité avec elles. Il s'est encore assuré <|ue la lumière émise n'est pas due à une sécrétion particulière, mais bien à un acte spontané de Tahimalcule , et qu'elle se manifeste iiussi souvent qu'on l'irrite par des moyens mécaniques ou chimiques, c'est-à-dire, en agitant l'eau ou en versant dedans de l'alcool ou un acide.
C'est une analogie de plus avec la torpille , qui ne lance sa décharge que lorsqu'on l'excite ou qu'on l'irrite. De même , dans les animalcules comme dans la torpille > h décharge recommence après un certain temps de repos. Celte similitude d'effets, et dans les mêmes circonstances, annonce une identité entre les causes qui les produisent. Or, dans la torpille , cette cause est l'électricité ; il faut donc admettre que c'est elle qui produit aussi la phosphorescence des infusoires, des annélides et des lampyres.
Du reste, il est remarquable que les phénomènes lumineux ou autres , qui dépendent de l'électricité , soient d'autant plus forts et d'autant plus prononcés , que les animaux sont plus petits.
Il semblerait que cette profusion de fluide électrique
émise seulement par le^ cires d'un ordre inférieur, est destinée à remplir d'autres fonctions dans les êtres d'un ordre plus élevé. N'est-il pas dès-lors permis de supposer, ainsi que M, Berzelius et d'aulres physiciens Tout avancé, que la lumière, dégagée dans la combustion, qui donne lieu à un si grand dégagement d'électricité, n'est aussi que le résultat de la décharge d'une infinité de petites étincelles produites dans la combinaison du corps combustible a\ec le corps comburent. Tels sont quelquçs-uns des phénomènes qui lient ensemble la lumière, la chaleur et Télectricité. Probablement ces trois agents > qui président à la constitution moléculaire des corps ^ dérivent d'un sepl prin« cipe de nature éthérôe répandu dans res|>ace et dans tous les corps.
La même simplicité se remarque dans tous les faits particuliers à la composition du globe terrestre. En effet } la terre est formée par 55 corps élémientaires ; il est facile de saisir quelles combinaisons n(Mfibreu-> ses la nature aurait.pu produire avec un pareil cortège de radicaux. £lle les a cependant singulièrement ré^ duites par les lois qu'elle, a imposiées au]| eomhinaisonç inorganiques ; elle a surtout manifesté sa tendance à la simplicité. Dt'ahord ces corps, soit simples, soit composés , ne se réunissent qu'un à vn ou deux a deux , et pour qu^l y ait enir'eux réunion ^ il est nécessaire qu'ils soient dans on état électrique différent.
Ces combiuaisons ne peuvent également avoir lieu qu'en proportions définies ; pour si peu qu'elles s'étendent , il faut que Tun des corps qui entre dans le composé quaternaire soit le même acide ou la même base que celui d'un des composés binaires primitifs. Ainsi, dans ces combinaisons déjà fort complexes, les deux ou les trois composés binaires ont ou la même base ou le même acide associés ensemble, et toujours dans des rapports fixes et parfaitement définis. Il ne se forme donc des combinaisons très complexes dans la nature inoi^anique que lorsque, parmi les corps qui forment les composés, il y a un principe commun ou deux principes isomorphes.
D'après ces lois communes à tous les corps inorganiques , les minéraux les plus composés ne sont que des associations de composés binaires. Enfin , pour ces corps comme pour tous ceux de la nature , il n^y a presque jamais combinaison que lorsque ces corps ne se trouvent pas , les uns et les autres , à Tétat solide. Nous ne connaissons du moins qu'une seule exception à cette loi générale. Elle nous est fournie par le phosphore et l'iode , qui se combinent avec d^gemént d'une grande quantité de calorique et de lumière, quoique l'un et Tautre se trouvent à l'état solide. On sent à quel point des lois aussi absolues ont dû restreindre les combinaisons inorganiques; et pour en donner une idée , nous rappellerons combien peu
de corps composés entrent d'une manière essentielle dans la charpente solide du globe.
Nous avons tu que 55 éléments faisaient une partie quelconque de la portion solide de la terre qui nous est connue; éléments dont le nombre aurait pu produire des combinaisons infinies. Cependant la nature les a tellement réduites, que trois principaux composés forment à eux seuls les 0,95 de la surface de notre planète y c'est-à-dire la presque totalité ; les autres corps composés n^en constituent en effet que les 0,05 restant.
Ces corps, si prédominants dans la structure de la terre , sont premièrement les silicates qui y entrent pour les 0,55 ; en second lieu, la silice pour les 0,55, et enfin le carbonate de chaux pour 0,05 seulement ; quant aux autres 0,05, ils sont formés parles autres minéraux.
Cette simplicité n^est pas moins gt*ande si Ton porte son attention sur le nombre des corps élémenlaires qui entrent dans ces composés. Au lieu des 55 éléments dont la nature pouvait disposer, elle n'en a employé qu'une dixaine environ , c'est-à dire bien moins du cinquième de ceux qu'elle avait en son pouvoir.
Cette simplicité a été plus grande encore dans la composition de la couche aériforme qui environne la terre. Deux corps simples et deux corps composés la forment entièrement ; en sorte que Fatmo^phère offre
seulemenl quatre éléments , ou à peu près le quatorzième de la totalité de ceux dont elle pouvait se servir.
C'est, du reste, dans la formation de l'atmosphère que la nature nous a montré toute la beauté de ses lois. Il était utile et peut-être même nécessaire aux êtres vivants , et surtout aux animaux qui devaient respirer l^air atmosphérique \ de le pouvoir sans efforts comme sans fatigue. Si Toxigène et l'azote y avaient été en véritable combinaison, les êtres vivants ne Tauraientpa sans un travail plus ou moins pénible pour leurs organes ; car Ton sait qu'il faut toujours des agents plus t)u moins puissants pour détruire des combinaisons. Elle les y a donc réunis à Tétat de simple mélange ; de cette manière , les poumons des animaux , aussi bien que les organes tibsorbants des végétaux, n'ont eu aucun effort à faire pour s'emparer de ces deux ga^.
Ce mélange a eu encore un autre avantage : c^est de <]onner aux poissons , qui ne respirent qu'aux dépens de f air en dissolution dans Teati , une plus grande quantité d'oxigène que celle qu'ils y auraient trouvé s'il ■^vait été combiné avec l'azote dans l'air atmosphérique. En effet , plus solubles que ce dernier gaz , les eaux qui traversent ratmosphère l'entraînent avec elles fA le déversent dans les eaux continentales. Aussi cellestî, au lieu de ne contenir que 0,24 d'oxigène, en offrent constamment tfeO,32 à 0,53. Celte plus grande quantité compense , en quelque sorte , cette circons-
tance particulière aux poissons , de ne poînl respirer l'air en nature ni d'une manière médiate, mais seulement aux dépens de celui qui est en dissolution dans Teau*
Cette quantité d'oxigène était donc nécessaire à la vie de ces animaux et la nature leur a donné les moyens de se la procurer en rendant ce gaz plus soluble dans leau que Tazote, avec lequel il se trouve mêlé dans l'air atmosphérique.
Quant au fait en lui-même , il est incontestable , et il est établi depuis les observations de MM. de Humboldt et Gay-Lussac sur reudiométrie. L'on sait que les expériences de ces deux grands physiciens ont été bien souvent répétées depuis lors.
Il en résulte que Teau des mers ou des fleuves, ou même Teau distillée aérée^ contient en dissolution en* viron le 4 de son volume d'oxigène et d^azote dans les proportions àe 52 du premier de ces gaz et de 68 dV zote.
La même simplicité se remarqu également dans la composition de la couche liquide, qui occupe la plus grande partie de la surface de la terre. En effet , deux seuls éléments la composent entièrement; ici, ils s'y trouvent non-seulement combinés, mais en combinaison fixe et définie. Trois ou quatre autres corps simples entrent bien dans la combinaison de Teau ; mais ils ne s'y trouvent d'une manière constante que dans
les eaux des mers , et par cela même ils oe sauraient être considérés comme essentiels à ce liquide.
Les sels qui s'y rencontrent ont cependant une grande importance pour la vie des êtres qui y sont plongés, car ces êtres ne sauraient vivre ailleurs. On les voit du moins mourir dès qu'ils sont plongés dans les eaux douces. Ces sels ont encore un autre avantage pour la vie des animaux marins : c'est celui de reculer le point de congélation de Teau. Ce liquide, en passant à Tétat solide, abandonne tous les sels qu'il tient en dissolution, et par là est éloigné le terme où les couches inférieures des eaux des mers se solidiCeraient sans celte circonstance , puisque les couches les plus chargées de sel, étant les plus denses , doivent se précipiter dans la profondeur des eaux.
Ainsi les habitants des mers peuvent se présenter dans les zones les plus différentes » lors même qu'ils seraient recouverts , comme cela a lieu pour les mers polaires/par des dômes immenses de glaces. Ils le peuvent d'autant plus que les eaux de TOcéan, comme celles des mers intérieures, ne varient pas dans le degré de leur salure ni dans leur pesanteur spéciCque. Ces eaux n'éprouvent d'autres différences que celles relatives à leur température ; mais comme leurs couches s'échauffent moins que lessolides, il en résulte qu'elles n'éprouvent pas d'aussi grandes variations dans leur chaleur que la surface dos contiaAits.
D*une autre part , comme aucune variation importante n'a jamais lieu dans leur composition, les elres qui habitent le sein des mers peuvent, sans aucun danger pour leur existence , se transporter dans les régions les plus différentes, comme le font les oiseaux qui par* courent dans tous les sens TOcéan aérien. Ils le peuvent également sans péril, à raison de la composition invariable de Tatmosphère à un millième près, dans les latitudes les plus éloignées, aux époques les plus distan* tes, comme à des hauteurs fort différentes.
Les phénomènes de la vie oi^anique , les décompositions spontanées des plantes et des animaux , les combustions ou oxidalions qui s'accomplissent à la surface de la terre, ne sauraient troubler cette uniformité. Tous ces changements dontnotre imagination se platt à grossir la grandeur, sont des faits qui passent pour ainsi dire inaperçus» en ce qui concerne la composition géiié* raie de Tair qui nous entoure.
Par une prévision providentielle^ la nature n'a pas voulu que les altérations possibles de l'atmosphère par le jeu régulier des forces qui agissent à la surface de la terre puissent jamais approcher, même de loin, de la limite où la vie des animaux et celle des plantes pour** raiten souffrir.
La constance de la composition de Pair donne la mesure et la preuve d'une des plus belles harmonies naturelles, celles qui, liant le^ deux règnes organisés
Tun à Tawlre. 'par Tîntennédiaire de l^almosphère , les place ainsi dans une dépendance mutuelle.
Nous avons vu précédemment comment la nature a fait triompher la loi de Tunité dans les combinaisons inorganiques qu'elle produit pour former Tassembiage des composés ou des espèces minérales qui constituent la partie solide de la terre. La simplicité y règne constamment. Quoiqu'ayant à sa disposition un très grand nombre de corps simples, elle put opérer un nombre décomposés presqu^infinis ; pour cela, elle a dû restreindre considérablement et limiter les combinaisons. €'est ce qu'elle a fait au moyen des lois que nous ayons déjà indiquées , lois tellement puissantes qu'elles sont absolues.
Mais ayant ici borné le nombre des éléments qui devaient lui servir à former les nombreux composés organiques , elle a dû suivre une toute âulre voie ; voici ce qu'elle a adopté pour parvenir à son but , et ici , elle a manifesté tout autant que pour leà corps bruts sa tendance vers la simplicité, quoique ses moyens soient immenses.
Les lois qu'elle a imposées à ces combinaisons sont donc aussi simples qu'efficaces; on peut môme ajouter qu'elles ne sont pas moins admirables que celles qui régissent leà corps bruts. La nature a composé essentiellement les corps vivants avec quatre éléments, les* quels ne manquent presque jamais. Ayant ainsi réduit
le nombre des corps simples , avec eux elle a fait des composés qui jouissent des propriétés des corps élémentaires eux-mêmes. Elle a de la sorte multiplié , pour ainsi dire à Tinfini, le nombre des éléments; et par \h elle a surpassé de beaucoup celui qui existe dans la nature brute.
La nature organique possède donc ses éléments h elle ; ceux-ci jouent tantôt le rôle qui appartient au chlore et à Toxigène dans la nature minérale, et tantôt ils jouent le rôle de métaux. Tels sont, par exemple, le cyanogène , l'amide , le bcnzoïle , les radicaux de Tammoniaque, les corps gras, l'alcool et tant d'autres.
Ces corps et leurs analogiies , voilà les véritables éléments de la nature organique. Aussi les quatre corps élémentaires auxquels en déOnitiv« se résolvtent tous les composés organiques^ le carbone, l'hydrogèoe, Toxigèneet Tacote, n'apparaissent comine corps «iitiplesi <{0e lorsque toute trace d'origine organique a disf>ara.
Les corps inorganiques réunissent donc tous les composés qui résultent de la combinaison directe des éléments proprement dits. Ces composés, soit qu^ils se combinent deux à deux du quatre à quatre, ou enfin dans un nombre su[)érieur , s'associent constamment en rapport aussi simple que fixe; en sorte, qu'en dé-
finitive ils sont toujours des composés binaires ou des associations de pareils composés.
Les êtres vivants sont formés au contraire par des corps composés fonctionnant comme le font les éléments eux-mêmes dans la nature brute, mais ils ont cela de tout particulier et d'essentiellement différent, c'est qu'ils ne se réunissent presque jamais en proportion constante et définie.
Ainsi aucune limite n'est imposée à leurs combinaisons; celles-ci quoiqu'infinies ne diffèrent les unes des autres que par la diversité de proportion des éléments qui les constituent.
Un peu plus ou un peu moins d'hydrogène, d'azote , de carbone ou d'oxigène constitue toute leur différence; cette diversité dans leurs proportions les sépare donc les uns des autres et les distingue entr'eux ainsi que des corps bruts ou inorganiques.
La simplicité des lois de l'unité de la constitution organique, n'est pas moins remarquable que celle qui règle la composition des éléments des corps, vivants. Elle domine aussi bien chez les végétaux que chez les animaux, quoiqu'elle soit plus manifeste chez ces derniers, où les conditions d'existence sont plus absolues et plus variées. Aussi observe-t-on une grande distance entre l'homogénéité des tissus des végétaux et Textrême complication des nombreux appareils organiques des animaux. La vie est par là môme plus complexe clie;
ces derniers, et pour en parcourir le cercle mystérieux, ils ont eu besoin d'organes divers et variés, aCn de remplir les conditions qui leur ont été imposées ^ conditions qui donnent à leur existence quelque chose de plus vif et de plus animé.
Néanmoins, la loi deTunité organique est toute aussi évidente chez les végétaux que chez les animaux ; seu« lement les traits qui la distinguent et la caractérisent , sont plus obscurs et moins tranchés, par suite de la manière dont s'y manifeste l'activité des forces vitales. Dépourvues des plus nobles fonctions et des organes à Faide desquels elles s'exercent , les plantes n'ont des rapports avec les espèces animales que par leurs organes d'assimilation et de reproduction communs à tous }es éires vivants. En effet, ces êtres ne peuvent durer et se perpétuer d'une manière infinie , qu'à Taide d'appareils propres à les substanter, et d'autres è servir à teur propagation.
C'est là à peu près tout ce que les deux règnes ont de commun; mais dans leurs différences comme dans leurs rapports, on reconnaît que la nature, dont les moyens sont immenses et les ressources infinies , tend toujours à arriver à ses fins, par les combinaisons les plus simples et souvent môme les plus inattendues.
Cette manifestation de la simplicité des lois naturelles si évidente chez les corps bruts, ne Test pas moins diez les êtres vivants, et si les détails dans les-
quels nous serions obligés d'entrer pour en démontrer toute rinfluence, ne devaient pa^novia entraîner trop loin, nous noua livrerions à cette étude si éminemment liée avec Tobjet de notre travail. Elle nous donnerait le moyen de démêler comment se parcourt le cercle mystérieux de la vie dans les diverses classes des êtres qui en jouissent. Cette étude si curieuse et si digne d'intérêt, nous donnerait peut-être la mesure de Finfluenca de la chaleur et de la lumière solaires que nous retrouvons partout, et qui sont aussi des excitants puissants et en quelque sorte indispensables des phénomènes vitaux.
C'est toutefois avec regret que nous abandonnons un pareil sujet, croyant en avoir assez dit pour faire saisir combien les faits qui pro\ivent la simplicité des Icâs de la nature sont liés avec ceux qui noua donnent une idée de l'avenir physique de la terre. Arrivée à un point de yae aussi éleyé, la science n'est-elle pas comme un hymne magniflque en Thonneur de la sagesse divine* Quand tout ^'enchaine et se lie d'une façon ai parfaite dws la vie, en quelque sorte purement matérielle du monde, à plus forte raison doit-on admettre qu'il y a lien et hara^uie dans les fait^ du domaine de la vie morale ^ t individuelle. .
La science, bien interrogée, nous redit donc, comme celui dont les paroles ne sauraient nou^ tromper: c Tant que la terre durera , la semence et la qioisson, le froid et le chaud , l'été et l'hiver, la nuit et le jour
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ne oeaseront point de se suivre et de se succéder, » Si nos premiers pas ont été environnés iei^bas de mille dangers, si de violentes convulsions ont si souvent menacé nos vies, si enfin les fleuves débordés y les marais sans limites, -les froides et prolandes forêts, les animaux ravisseurs , des nuées innombrables d^inseetea nous ont disputé si long-temps une terre dont nous ne pouvions pas nous dire les rois, de pareils ennemis et de pareils fléaux ne sauraient plus nous troubler dans la possession d^un monde que nous avons conquis par la constance de nos travaux.
A la vérité, les recherches des astronomes modernes ont rendu assez probable que la terre, comme les autres planètes, se meut dans un milieu résistant. Dès-lors , si un pareil milieu existe réellement, toutes les pla« nètes doivent finir par tomber sur le soleil , si une cause à nous inconnue n^y vient mettre obstacle. Aussi ceux quf ont admis l'existence d'un milieu résistant , comme un fait , ne croient pas que notre globe cesse jamais de se mouvoir comme planète, et aille se coller sur la masse du soleil.
Du reste, s'il pouvait en être ainsi, comme le changement qu'un pareil milieu pourrait avoir pour la terre s^opère avec une lenteur extraordinaire , il fau« drait ajouter des myriades de siècles à d*autres myriades, pour se faire une idée de l'époque où un aussi funeste résultat pourrait avoir lieu. Mais n^oublions
pas que s^i certaines prévisions des astronomes sont prostrés à nous épouvanter pour Tavenir physique de notre planète, ils admettent en même temps une force à nous inconnue, qui empêchera les désordres que pourrait nous faire craindre la résistance du milieu que parcourt la terre.
RÉSUME
Le récit de la création, ainsi que les observations précédentes ont pu le faire reconnaître, est non-seulement une belle œuvre littéraire^ mais c'est encore une grande œuvre scientifique. Écrit depuis plus de Irois mille ans, il est tout-à-fait d'accord avec les faits géologiques connus à peine depuis un demi-siècle , tandis qu'il en est bien différemment des systèmes imaginés par les plus beaux génies* Du moins ces systèmes ne peuvent nullement se concilier avec les lois de la structure de la terre , établies d'après les recherches les plus récentes.
Le récit de la Genèse , de beaucoup antérieur à ces découvertes , se trouve tellement en harmonie avec elles, que celles-ci ne semblent faites que pour en con* firmerlexactitude.
Si la Genèse ne nous l'avait pas appris, nous ignorerions enc(H*eque Tunivers, et la terre qui en fait parlie, II. ' 26
n^onl pas été entièrement aclievés, lorsqu'ils sont sortis du néant à la voix de Dieu. Nous ne saurions pas , sans ce livre divin, que le soleil, auquel nous devons tant de bienfaits, n'a pas reçu immédiatement après sa création les atmosphères lumineuses qui Tentourenf, et qui sont devenues pour nous la source de la chaleur et de la lumière. Comment saurions-nous que notre planète , quoiqu'existant depuis Forigine des choses comme corps distinct et particulier, n'a cependant re^u Tatmosphère qui l'environne que bien long-temps après sa formation.
On aurait pu tout au plus le prévoir, puisque la chaleur et la lumière solaires auraient été inutiles à la terre avant Tépoque où elle a reçu des végétaux et des animaux qui devaient en éprouver la salutaire et bienfaisante influence. De même encore l'atmosphère ne pouvait être nécessaire & notre planète que lorsque sa surface allait être animée et embellie par les êtres vivants, auxquels elle devait servir d'abri protecteur contre le froid glacial des espaces interplanétaires.
La cosmogonie de Moise a un caractère non moins remarquable d'exactitude, lorsqu'elle porte notre attention sur les détails relatifs à la création. Elle n'a jamais admis en effet, comme la plupart des systèmes antérieurs à nos jours, que la formation du globe terrestre et des êtres qui y ont été disséminés ail eu lieu par explosion et d'une manière instantanée. Elle a
au contraire formellement exprimé que tout avait été produit ici-bas d'une manière graduelle et successive. Ainsi elle nous a appris, bien avant les faits et Tobservation des couches fossilifères, que la vie avait marché du simple au composé, et que les êtres vivants s'y étaient succédé en raison directe de la complication de leur organisation.
Elle dit encore que les végétaux avaient paru avant les animaux qui, habitant les terres sèches et découvertes, respirent aussi Pair en nature. Cette circonstance, 1 objet de reproches sérieux contre la cosmogonie sacrée, peut cependant être prévue par le plus simple raisonnement. Elle est même une conséquence géologique d'une haute portée, confirmée par l'observation des faits, ainsi que Ta judicieusement fait remarquer tout récemment Tun des premiers physiciens de l'Europe (M. Dumas).
Les animaux terrestres tirent leurs aliments des vé« gétaux, même ceux qui vivent uniquement de proie vivante; car, en dévorant des espèces herbivores, ils se nourrissent en définitive de la matière herbacée que ces dernières ont assimilée, et ont par cela même convertie en leur propre substance. Si donc les espèces herbivo-* res ont dû précéder les races carnassières, auxquelles elles devaient servir de pftture, les unes et lesautres ont du être devancées par les plantes, qui devaient en définitive leur donner les moyens de croître et de se subs-
tanler. Par une conséqneucedu méine genre^ on pourrait encore admettre que les animaux omnivores, à la tête desquels se range l'espèce humaine, doivent avoir paru les derniers; car ceux-ci avaient ndn-seuletnent besoin de végétaux pour se nourrir, mais encore d'espèces animales, soit herbivores, soit carnassières. -^ Cette conclusion, à laquelle on arrive par le simple raisonnement, est du reste confirmée par l'observation des couches du globe qui renferment les débris des ani* maux de Tancien monde; mais, ce qui est remarquable, ce faitjest écrit dans le livre de Moïse. Ce n'est qu'après le récit de l'apparition graduelle des végétaux qui ont commencé parles espèces les plus chétives, auxquellesont succédé les herbes, puis les arbrisseaux et enfin les arbres, que l'écrivain sacré parle, après tous les animaux, de la venue de l'homme, qui couronne et termine le grand œuvre de la création.
A T-exactilude de ces faits consignés dans la Bible viennent s'en ajouter une foule d'autres parmi lesquels nous signalerons ceux qui sont relatifs à l'émission de la lumière. L'écrivain sacré ne l'a jamais dépeinte comme créée, ainsi qu'elle aurait dû l'être s'il Tavailen^ visogée comme corps distinct et particulier ; il l'a supposée au contraire produite parle mouvement imprimé h la matière parla volonté dcDieu. «Lumière soil,etlumière fut» : telle est l'admirable concision avec laquelle il nous représente son apparition au milieu des ténè-
brês; car pour celui qui a produit l'univers par Teffet d^une seule de ses paroles, entre la volonté et Faction il n'y a point d'intervalle. {Note 57.)
Nous trouvons encore dans l'Écriture des preuves de retendue des mers h ^époque des premiers âges; elle contient même quelques détails succincts sur les animaux qui les habitaient, et dont la plupart ont précédé les espèces des terres sèches et découvertes.
De pareils faits ont exigé sans doute de longs espaces de temps pour se produire ; car les nombreuses générations de Tancien monde, auxquelles ont succédé les races actuelles, n^ont pas pu vivre et s'éteindre dans des intervalles aussi courts que le sont les six jours de la création. Ces intervalles seraient en effet insuffisants pour la succession de ces générations, qui tour à tour ont été remplacées par de nouvelles espèces avec lesquelles elles n'ont eu rien de commun, pas plus qu'avec celles qui les avaient précédées. Aussi n'est-ce point dans ce sens qu4l faut prendre le mot lom de la Genèse, qui se rapporte non à des jours semblables a ceux de vingt*quatr6 heures , mais è des époques indétermi* nées, dont il nous est impossible de fixer la durée.
Comment n'en serait-il pas ainsi, puisqu'on ne trouve plus dans le Penlateuque les mots Ereb et Beier qui expriment la fin et le commencement d'une période, lorsquMl parle de Pépoque actuelle, époque dont le commencement est déjà bien loin de nous, mais dont
la fin nous esl inconnue. D'ailleurs unréeity dont l'exactitude est si remarquable dans tous les faits qu'il énumère, ne saurait être supposé en opposition avec les observations dont il contient la substance*
Enfin la Genèse nous donne seule quelques notions précises sur les deux principales époques de T histoire de r homme, celle de sa venue sur la terre et de son re^ nouvellement après une violente inondation qui a ravagé la plus grande partie de la surface du globe. liO déluge n'est pas uniquement décrit dans les livrés saints ; les traces ineffaçables de son paôsage sont empreintes dans toutes les parties du monde. Toutes les nations ont admis ce grand événement et en ont conservé le souvenir; la plupart en ont même fixé la date à une époque tellement rapprochée de celle de la Genèse, qu'il est extrêmement probable qu'elles l'ont extraite du premier et du meilleur des Ihres.
Cette date, si essentielle dans l'histoire de la terre, nous l'avons vérifiée à l'aide des phénomènes physiques qui s'y sont succédé depuis lors. On arrive aussi bien à la date de 5000 ans avant l'époque actuelle, a l'aide de ces fails, que par les monuments et les traditions historiques, non-seulement particuliers aux Hébreux, mais encore à toutes les nations que nous pouvons interroger sur l'époque d'un aussi grand événe^ ment.
Sans doute la date de plus de 7000 années, que la
Genèse admet pour rapparition de rhomme, n'a pas été adoptée par les nations de l'antiqaité, qui Tont trouvée trop courte pour y faire entrer lenrs systèmes historiques. Du moins la plupart d'entre ellei ont cherehé à reculer singulièrement leur origine, croyant se donner peutrétre par là un haut degré d'illustration. Mais les événements et les actions qu'elles ont rapportés à ces anciens âges sont évidemment fantastiques et fabu^ leux, et aucune de ces narrations ne peut se concilier avec la véritable certitude historique.
Les mêmes nations ont cru également démontrer Iq prétendue ancienneté de leur origine par des observa* tions astronomiques, qui, si elles étaientexactes, feraient supposer des peuples qui les auraient faites une très haute antiquité. On ne pouvait naguère donner un démenti à ces observations; mais le progrès des connaissances humaines nous a permis de reconnaître qu'elles n'avaient rien de réel ni de sérieux; car tous ces prétendus faits astronomiques sont controuvés et ont été calculés en rétrogradant. Ainsi ont disparu de ThistoirQ ces longues suites de siècles que les peuples anciens avaient ajoutées aux règnes réels de leurs princes el de leurs rois, el à l'aide desquelles ils avaient singulièrement éloigné Tépoqne de leur berceau.
C'est donc uniquement dans la Genèse que l'on découvre quelques certitudes sur les premiers Ages du monde ^ et que Ton peut suivre les pas des premiers
hommes Vers la civilisation , aux progrès de laquelle ils ont été en quelque sorte poussés comme par un pouvoir irrésistible.
Telles sont les principales cionnées que Ton trouve dans le livre sur lequel nous avons appelé TaUention des hommes éclairés, livre réellement étonnant, (ait pour tous les Ages, et qui a grandi avec eux. Merveilleux pour nous, il le sera bien plus encore pour nos neveux, dont les esprits, perfectionnés par les lumières toujours croissantes des sciences, en concevront mieux . toute la portée, et pourront ainsi en apprécier davantage la profondeur et la beauté.
FIH DU TOME SECOITO.
NOTES DU DEUXIÈME VOLUME
[ Notù i'% page S.] Les êtres my tliologiques ou allégoriques que les Grecs et les Romains ont tracés sur leurs monuments se rap* porteut tous, même les plus fantastiques, à des parties d'êtres réels: il n'y a de fabuleux que leur assemblage, ou leur singulière et étrange réunion.
La Chimère , ce monstre composé d'animaux extrêmement différents, en est elle-même la preuve; car toutes les parties qui entrent dans sa strueture menreilleuse sont vraies, et sont la désignation de portions diverses d'êtres actuellement existants. Il suffit de jeter les yeux sur les représentations que les anciens nous en ont laissées, pour s'apercevoir qu^au milieu de leurs compositions les plus bizarres ils étaient dominés par l'amour du vrai.
En effet , ils ont porté généralement cette tendance vers la vérité jusqu'à l'excès, pour ainsi dire, dans leurs monuments , où ils ont retracé un grand nombre d'animaux fabuleux, et cela au milieu de leurs plus grands écarts. Ainsi ils ont souvent réuni leur dieu Apis, caraclérisé par un taureau, à Osiris, quHIs figuraient sous la forme d'un lion. Mais dans cette alliance ils ont conservé aux parties soit du lion soit du taureau leurs caractères particuliers et distincts. 11 est facile de s'en assurer en jetant les yeux sur les statues et ies camées antiques, et particulièrement sur les planches des pierres gravées an« tiques, publiées par Agostini. {Gemme anltcAe, Roma, 1657. )
Ils en ont fait de même dans la représentation de leurs griffons , auxquels ils n'ont pas toujours donné la tête des aigles, mais bien celle d'une feule d'animaux différents. Par suite des règles qu'ils s'étaient impoHces , ils ont constamment attribué à ces animaux des pattes en rapport avec le but que la lète. indique; en sorte qu'ils ont coordonné constamment ces différentes parties de manière à conserver les relations qu'indiquent les mêmes conditions d'existence»
Ainsi leurs centaures, moitié hommes et moitié ciievaux, ont tou-
jours été représentés par eux avec des pattes à un seul sabot, tandis que leurs satyres , à cornes de bouc, ont été figurés constamment avec des pattes fourchues , comme sont celles des ruminants, classe à laquelle appartiennent les boucs.
Les anciens ont donc suivi le principe de la coordination des formes dans la création de leurs êtres fantastiques ou mythologiques , ce qui prouve que, jusque dans leurs plus grandes aberrations, ils ont eu en vue rimitation de la nature. Seulement les statuaires de Tantiquité n'ont suivi ces règles que lorsque Tart était arrivé à un certain degré de perfection ; car ils ne s'y étaient poiut soumis à Ianaîs> sance tout comme ils les ont oubliées lors de la décadence de Part.
[ Note 2, page 10.] Quoique la dispaiûtion du dronte soit très moderne, plusieurs naturalistes ont supposé que cet animal n^avait jamais existé, et que la description de cet oiseau se rapportait au manchot ou au pingouin, lien est cependant tout autrement, car des os d*un oiseau du môme genre sont conservés dans les musées de Londres et d*Oxford. Les restes du dronte, conservés dans les musées de Londres et d*Oxford, annoncent quHl a existé plusieurs espèces d'un genre d'oiseau qui a disparu depuis rétablissement des Européens à rile-de-France.
La grosseur du corps de cette espèce était telle, que ses ailes courtes et peu puissantes ne pouvaient pas la soutenir dans Pair; d'un autre côté , le peu d'étendue de ses pattes ne lui permettait pas de courir, en sorte qu'elle n'avait aucun moyen d'éviter les dangers qui pouvaient la menacer. Aussi n'est-il pas extraordinaire qu'un pareil animal n'ait paspu échapper aux causes de destruction qui l'ont menacé de toutes parts, du moment où l'homme a mis de l'intérêt à le poursuivre et à l'atteindre.
Cette espèce s'est éteinte, comme tendent à duparattre tous les animaux qui inspirent des craintes à l'homme ; et parmi toutes les causes qui ont à cet égard quelque influence sur leur anéantissement, il n'en est pas de plus puissante que celle de l'espèce humaine, d'autant que son action ne se rallentit jamais et s'exerce avec une activité d'autant plus grande que le danger est plus pressant pour elle. Ainsi les temps ne sont peut-être pas bien éloignés où l'homme se sera débarrassé de tous les animaux féroces qui menacent son existence dans les lieux où il a fixé sa demeure.
[Note 5, page 18.1 La pyramide du nord, ou la grande pyramide, est, d'après M. Jomard, orientée avec une exactitude remarquable. (Grand ouvrage sur l'Egypte^ t. H, chap. xvm, sect. m, p. 61.) M. Nouet astronome a trouvé, par des observations géométriques et astronomiques , que le côté du nord déviait de la ligne E. et 0. de 19' 5i^" vers le sud , d'où il a conclu que la ligue méridienne, tracée pour
donner au momunent la direction qn^on lui désirail, décUnait de 20* vers ro. Mais comme le revêtement a disparu , il n'est pas certain que cette petite différence provienne de la directioi^ primiiive des faces« Il est naturel de Tattribuer, au moins en partie, à la difficulté de déterminer , avec une certitude parfaite, la direction des dfgrcs qui forment aujourd'hui les faces. L'orientation de Tobservatoii e do Thycbo-Brahé a été trouvée à Uranibourg, par Tacadcmicien Picard, en défaut de 18\
D'ailleurs, suivant la remarque de M. Nouet, la ligne méridienne étant tracée et dirigée exactement au nord, ou aurait eu de la peiim, en élevant ici une perpendiculaire, A ne point dévier, sur une Km^ gueur de 115 métrés ifii, de 3 décimètres, quantité suffisante pour donner 20' de différence.
La seconde pyramide, dite de Cephren^ est orientée comme la première; il n'y a pas de motif pour croire qu'elle le soit moins exactement, quoiqu'on n'y ait pas obsei-vé d^azimuih. La boussole appliquée sur plusieurs faces donne le même angle que la première avee le nord magnétique. Il y a égalemeut un parallélisme parfait entre ses faces et celles de la première; il en est de même de la troisième.
[Note À, page 17.] Homère n'a pas nommé les pyramides, quoiqu'il ait parcouru l'Egypte et que Thèbes soit célébrée dans ses chants. Hérodote (lib. II, cap. cxxiv, cxxv et suivants) ^n a cependant parlé. 11 en est de même de Diodore de Sicile (Hist. univ,^ lib. I, $ 65; traduction de Térasson, t. I, p. 154, 157 et suîv.; Paris, in- 12, 177), Strabon, Geograp. (lib. XVII, p. 808, traduction française, t. V, p. 595, 599) et Pline, HUt. tuU,, lib. XXXYI, cliap. xn) les ont également mentionnées et même décrites.
Certains écrivains arabes, parmi lesquels nous citerons Ben-OuesslfChah ainsi qu'Ebn-A^bdet-Hokm, ont attribué à Sourdy la construction des pyramides, qu'ils ont prétendu être gardées par trois gardiens formidables. Ils ont distingué les trois principaux de ces monuments, sous les noms d^Orientaux, d'Occidentaux et de Peints.
[Noie 8, page 18.] Le puits de Syène était éclairé en entier lo Jour du solstice d'été, à midi^ par la lumière du soleil, d'après Héliodore, Strabon et Pline, i£fAtoptc., lib. IX.— fft<^ nol., lib. Il, cap. Lxxni.
Au deuxième siècle de l'ère vulgaire, le bord septentrional du soleil atteignait encore au zénith de Syène le jour du solstice d'été, ce qui suffisait pour que l'ombre fût nulle , ainsi que le rapporte Arrien qui écrivait vers l'an 120 de l'ère chrélicnne. En effet, l'obliquité de l'écliplique devait être alot*s de 2o<', 49' 25", en partant de l'observation dHipparquc et de la variation calculée approxlmati.ement pour cette époque.
Si Ton y ajoute le demi-diamètre ntoycn du soleil ou 15* S7*\ on trouve 24», 5' M" ce qui, à un degré prés, est la latitude de Sycne. A plus forte raison, les écrivains antérieurs, tels que Piutarque, Pline, Lucain, Hipparque et Erastothènes étaient fondés à dire que le style ne donnait point d'ombre à Syène le jour du solstice. 11 est facile de concevoir comment Ptolémée , Pausanias et enfin Âmmien Marcellin, qui écrivaient an iv« siècle, ont rapporté le même fait, soit qu'ils 8*en fussent tenus à une tradition accréditée, soit qu'on observât encore de leur temps le gnomon à Syène; car un rayon vertical, ne déviant que de 2 i 5 minutes, ne devait produire qu^une ombre insensible à Poeil.
Aujourd'hui le tropique est plus rapproché de Téquateur, et sa distance à Syène est de 57* 25'' au sud ou de plus de 18 lieues et 1/9. Le limbe du soleil n'arrive donc qu'à %V 5" du zénith de celte vîUe, d'où il résulte qu'au solstice d'été l'ombre y est encore très-peu sen* ftible; car elle n'équivaut qu'à une 400"* partie environ. Un style de SM) mètres de haut ne produirait qu'une ombre de 5 centimètres, ou moindre encore à raison de la pénombre; mais si Ton pouvait observer à l'ancien puits de Syène, on n'en verrait plus qne la moitié d'éclairée.
La différence qu'il présente avec son état primitif prouve sans doute les variations qu'éprouve l'obliquité de réoliptique;iiiAisce puits ne montre pas moins combien ces variations sont légères. ( Description de l'ÉgypU^ t. I« chap. il, p. S et auiv.) Quant au vers de Lucain que nous avons cité,
iSgypto, alque umbras nosqnam flecténte Syene.
il vient encore à l'appui de cette opinion. (Voyez le liv. U, vers 587 de la Phanale.)
Héliodore dans ses Éthiopiques parle du puits de Syène qui sert à mesurer la hauteur du Nil. Ce puits est, d'après lui» semblable à celui de Memphis et construit d'une pierre polie, sur laquelle on a gravé des lignes distantes d'une coudée. L'eau y arrive par un canal souterrain et donne la quantité de l'accroissement ou de la diminution du Nil, par le nombre des caractères que cette eau recouvre ou laisse à découvert et qui Indiquent la mesure du débordement ou de rabaissement du fleuve. Les gnomons horaires ne fournissent point d ombre à midi, parce que les rayons solaires étant verticaux à Syène le jour du solstice d'été, la lumière est également répandue de toutes parts. Elle ne donne lieu à aucune ombre ; aussi au fond du puits la surface de l'eau est-elle éclairée en entier. Ce nilomètre subsistait encore au iv* siècle; selon Margryvy, il a'mit élc fondé par A'mrou-Ben el-A^ss; A'mrou ne fit sans doute que le restaurer (^Atojnc , lib. IX.)
Ce puits parait du reste appartenir à des astronomes pins ancfenà qu'Ërastothènes et dater du temps où le tropique d'été passait par cette ville extrême de l'Egypte. Les expressions de Strabon font voir que ce puits avait été cieusé pour connaître le jour du solstice, et qu'il avait été destiné à cet usage. Voyez Geograp.y lib. XYII, p. 817, Paris, 1620.)
[Note 6, page 65.1 tes livres de Moïse { Genèse lY, vers. îfâ), fournissent un témoignage de Tanciennelé de la découverte du fer.. De la manière que Moïse en parle, il fallait que ce métal fût en usage depuis long-temps dans PÉgypte. {levit.^c. 26, v 19. — Deuteron.y c. 28, v. 25 et 48.) Il nous apprend que le litd'Og, roi deBasan, était de fer. {Deuteron.^ c. 5, v. 11.) Il compare la servitude que les Israélites éprouvèrent en Egypte à Tardeur d'un fourneau où Ton fond ce métal. On faisait en effet avec le fer des lames de couteau, des sabres^ des épées, témoin le sabre qu'Abraham sortit du fourreau pour immoler Isaac. {Genèêe^ c. 22, v. 6.) L'usage où étaient les- anciens Patriarches de faire tondre leurs brebis est encore une preuve des progrès que l'on avait faits dans la préparation des métaux, et particulièrement dans Part de convertir le fer en acier et de le tremper. {Genèêdy c. M, v. 19, e. 58, v. 12.) La découverte de ce métal et l'art de le travailler remontent donc à des temps très anciens dans l'figypte et dans la Palestine; maison ne peut s'empêcher de convenir en même temps que l'usage du fer était pour lors peu répandu.
[Note 7, page 66.] Diaprés la Genèse, Part de fabriquer le fer, que Diodore de Sicile (Lib. V, page 250) suppose avoir été inventé par des Chalybés ou Cabires, avait été trouvé bien avant etix. (Livre de Job , c. XXX, ▼• 94. cap. XX. ▼. 24. cap. xxviii. ver. 2. cap. xl. v. 15 et cap. XLi. V 18.)
[Note S, page 67.] niiad. lîv. IV v. 321. lUiad.XlU, v.' 612. Illiad. XXin, V. 560-861. 0(fyw., t. XXIÏÏ,v. 425. Hesiod. Theog ^ v.516, fhkT.in Thessal,^ p. 17, etc.
[Note 9, page 6$.] Foyez le f^oyage au Pérou d'Antoine Ur.0A; 1. 1, pag. 586 et 592. Mémoire de V Académie de Berlin, 1746^ p. 451. Histoire des Incas; in-fol. 252.
[Note iO, page 69.] Foyez STRAtoH, lib. 2 et ProLifiaée, lib. 5, cap. 1 ; et Diooorb , lib. 5. Philippi Cluveri. Italim antiquœ^ item Siciliœ et Ccrsica. Lugdun, ex officina Elzeririana, 1654, 2 vol. infol. f^oyageàl'îUd'ElbeyparVL Thi^bautobBernbaud. Paris, 1808, 1 vol. in-8. Précis de la Géographie Universelle de Maltb-Brvii. Paris, 1819. 7« vol. pag. tf88. Géographi(9 Blavianœ. Amstelodami} 1662. 8 vol. in-£oK
M. Héron de Villefossc ne suppose pas , dans son ouvrage sur la richesse minérale (tom. i , p. 42». Paris, 1810.) qnc les minerais de fer de Plie d'Elbe soient connus depuis des temps fort éloignés avant le commencement de Tère chrétienne. Il observe qu'il existe dans cette ile deux exploitation-^pHncipates, celle de Rio et celle de Terra Nera.
[I^ote ii. page 7i.] Ce ne serait pas non plus sans de grandes diffîcultés que les rois d'Egypte ou plus tard les empereurs romains auraient pu évaluer, avec leurs chilfres imparfaits, la dépense de très grands monumenU. D'un autre côté, la mauvaise conformation d'un chiffre ou d'une lettre, son déplacement, rimperfection du mode de numération ont pu, dans les monuments antiques, donner lieu a de grandes erreui-s de calcul , que, par ignorance on vanité, ou désir du merveilleux, on ne s'est pas empressé de rectiBer.
[Note 12, page 72] Les pyramides d'Egypte ou ces immenses tombeaux élevés par la vanité des premiers rois de cette contrée fameuse, sont loin d'avoir une haute antiquité. Elle ne parait pas remonter au-delà de Sésostris; en sorte que leur date, diaprés Hérodote qui Téloigne le plus, serait d'environ S326 ans avant l'époque actuelle, et seulement de 5246 d*après la plupart des écrivains modernes. Champollion le jeune, dont les travaux ont tant éclaire! l'histoire de l'ancienne Egypte, a adopté cette dernière opinion ; il a du moins considéré que la date des plus anciens monuments de cette contrée ne s'étendait pas au-delà de 4041 ans avant le temps où nous vivons, c'est à-dire en 1841.
Ces monuments eux-mêmes, presque les plus anciens de ceux qui . sont encore debout, car ils ne le cèdent sous ce rapport qu'à la tour de Babel (4488 d'après les Septante) , sont bien postérieurs au déluge. Ils le doivent même, d'après le but de leur érection, but bien différent de celui qui a porté les Hébreux à édifier la tour de Babel, dont les ruines annoncent encore combien était grande sa hauteur et combien le pourtour qu'elle embrassait était vaste et étendu.
Les recherches récentes faites dans les pyramides ont démontré quels avaient été les motif;* qui avaient dirigé les anciens souverains de l'Egypte dans leur construction , et les objets qu'on a découverts dans les tombeaux pratiqués au-dessous de leurs masses énormes oui prouvé de la manière la plus positive que ees monuments n'avaient pas l'antiquité qu'on leur avait supposée. Tous ces faits sont assez positifii pour que déjà on puisse affirmer qu'elles sont non-seulement postérieures au déluge, mais encore à Moïse. Cette circonstance nous explique pourquoi il n'eu a pas parlé. II. n'aurait pas pu cependant s'en empêcher si elles avaient été érigées avant sa soilie d*figypte,
lui surtout, le législateur des Hébreux , qui en provenait comme les peuples qui lui étaient soumis.
Des monuments aussi gigantesques que les Pyramides on la tour de Babel n'ont pu être élevés que par suite de superstitions aveugles ou de croyances absurdes, ou enfin d'un despotisme absolu. On sait assez quels sont les motifs qui ont porté les peuples réunis dans la plaine de Sennaar à ériger le premier de ces monuments dont les ruines annoncent assez combien devait être considérable le nombre des hommes occupés à son érection. Ces motifs nous redisent également combien ceux qui les avaient adoptés devaient être peu avancés en civilisation et combien ils devaient être nouveaux. Cependant les nations auxquelles Thistoire les attribue sont les plu:4 anciennes parmi celles de Tanliquité; ce qui nous indique à quel degré pouvait être arrivé Tétat de la civilisation chez les peuples dont la date est encore plus récente.
Lis pyramides érigées en Thonneur des souverains de TÉgypte, qui rêvaient encore la grandeur après leur mort, sont des monuments impérissables du despotisme absolu qui les a fait coni^truire. Aussi, depuis leur érection, Tantiquité, qui a si souvent donné des exemples des effets d'un pouvoir sans bornes, n*a rien édifié de comparable pour la grandeur et Télévation à ces vieilles pyramides devant lesquelles tant d'événements se sont passés et s'écouleront encore r car le temps semble n*avoir pas de prise sur leurs masses indestructibles. Si depuis leur édification l'antiquité a été impuissante pour produire de pareils monuments, on doit du moins s'étonner que rien d'aussi grand n*ait été tenté dans les siècles moder^ nés De semblables édifices sont d*un tout antre Age que le nôtre et appartiennent à ers temps malheureux où les hommes asservis gémissaient sous le pouvoir absolu d'un seul.
[Note i^^page 7 A j Dupuis a fait remonter l'établissement du zodiaque à une époque très ancienne, mais il l'a fait sans aucune espèce de fondement, ainsi que toutes les observations faites depuis lui Tout démontré. C'est aussi sans aucun motif suffisant quMI a supposé que ce monument datait de l'époque à laquelle le solstice était dans le Capricorne, c'est-à-dire vera 15000 ans au moins avant l'ère chrétienne. C'est encore là une de ces hypothèses que rien ne Justifie. {Origine deêCuUeê, \. HT, p. I, pag 543.)
[Noie 14, page 76 ] Le savant antiquaire Visconti, quoique ignorant les faits qui démontrent jusqu'à l'évidence la nouveauté des zodiaques d'Esnée et de Denderah, qu'on avait cependant considérés comme de la plus haute antiquité , avait jugé avec toute raison, d'après la ressemblance des signes qui y étaient inscrits, qu'ils avaient dû être représentes à une époque où les opinions
des Grecs n'étaient pas étrangères à TÉgypte. Visconti choiût donc la fin de la dernière grande année, ou Tcpoquc écoulée entre Tan là et lan 158 après Jésus-Christ. Cette époque lui parut s'accorder aYec rinscription grecque^ qu'il ne connaissait pas bien encore, mais où il avait appris qu'il était question d'un César.
Les calculs de Delambre avaient également établi que les seolpUires du zodiaque de Denderah étaient postérieures à Aleiandre. Enfin, avant les travaux de Champollion, on avait à peu près abandonné l'opinion qui attribuait à ce monument une date fort ancienne ; on l'avait abandonnée à raison d'une difficulté iiihérenteà toutes les dates qui partaient de la double supposition que la division marque le solstice, et que la position du solstice marque l'époque du monament. La conséquence inéviiable de cette hypothèse était que le zodiaque d'Esnée aurait dû être au moins de deux mille ans et peutêtre de trois mille ans plus ancien que celui de Denderah ^ conséquence qui ne pouvait être admise, par la raison toute simple que des édifices aussi ressemblants par Tarchitecture ne pouvaient pas être séparés par des espaces de temps aussi considérables.
Ainsi les zodiaques d'Esnée et de Denderah sont donc loin d*avoir cette antiquité fabuleuse de quinze mille années que Dupub avait voulu leur attribuer. S'ils avaient été aussi anciens, on se demanderait comment les Égyptiens, ces hommes qui représentaient tout par des emblèmes et qui attachaient un grand prix à ce que ces emblèmes fussent conformes aux idées qu'ils devaient peindre , eussent conservé les signes du zodiaque des milliers d'années après qu'ils ne répondaient plus^ en aucune manière, à leur sens primitif.
Nous ne sommes plus réduits à admettre de pareilles absurdités , depuis qu'il est démontré de la manière la plus incontestable que ces monuments, dont Tidée première a été apportée en Egypte par les Grecs, datent seulement de l'époque où les empereurs romains gouvernaient le monde, et se rapportent aux temps des Tibère, des Antonins ou des Trajans. Ainsi se sont évanouies les conclusions que Ton avait voulu tirer de ces monuments faussement expliqués contre la nouveauté des continents et des nations.
[^^tal9, page 79.] Les zodiaques d'Esnée et de Denderah n'offirent qa'une représentation générale du ciel; il n'y a pas la moindre pensée astronomique, l'intenHon de leurs auteurs étant toute astrologique. La simple inspection de ces monuments et encore plus leur étude amènent à ce résultat.
il^oU i6, page 80.] Nous avons rapporté ici les propres expressions de Nouet, astronome de l'expédition d'Egypte. (Voyez IIl — jd. Delambre, jihrégè d'aeironomiej page aiZ et dans sa note sur le» parantelions. — ffietoire de l* astronomie du n^yen-dge, p. 5.
Les représentations zodiacales sont complètement étrangères aux
* Égyptiens. 11 u*y en a aucune qui remonte au-delà de Tépoquo de
la fusion des Grecs et des Romains avec eux. Toutes les momit^s
qui ont des représentations zodiacales sont tout à fait étrangères aux
Égyptiens ; elles ne datent que de Tépoque romaine.
Les plus anciennes sont du temps d'Auguste, à Textinction de la dernière ùynaslie égyptienne. Antérieurement, ce genre de Ogures a été complètement ignoré des habitants de TÉgypte.
A la vérité, on a trouvé, dans les ruines anciennes des villes égyptiennes, des dessins de lions et de bœufs; mais c'est uniquement dans les hiéroglyphes. D'ailleurs , ces animaux ne sauraient être reçus pour des signes zodiacaux. Sur aucun des monuments antérieurs aux inscriptions grecques ou romaines, on ne voit ni un seul capricorne, ni un seul sagittaire.
Ces figures, uniquement propres aux représentations zodiacales, ne se trouvent sur aucun autre monument, à moins qu'il ne soit de Tépoque romaine. On a bien trouvé un centaure dans les dessins antérieurs au mélange de ces trois peuples, Grec, Romain et Égyptien, m:ûs on u*y ajamais observé un capricorne ou un sagittaire armé d'une flèche. Thèbes elle-même n'en a pas, quoi qu'en ail dit Dupuis.
Déjà dans le grand ouvrage de TÉgypte, où Ton n'a pas considéré 1^ zodiaque de Denderah comme l'œuvre des Grecs ou des Romains , on convient que ce monument ne peut avoir une haute antiquité. « L'air de fraîcheur des édifices de Denderah, l'exécution précieuse « des sculptures qui les décorent, le dessin en quelque sorte plus « correct et plus gracieux, ont fait présumer aux artistes français m que ces ouvrages devaient être de l'époque récente, où l'art, tel « que les Égyptiens l'ont conçu, était arrivé au plus haut degré de « perfection.»
{Note 17, page 85.] Pour distinguer plus facilement les étoiles, les Grecs et les Romains imaginèrent d'en réunir plusieurs sous un seul et même groupe. Ils donnèrent des noms particuliers à ces amas d'étoiles que nous désignons sous le nom de constellations. Leur observation dut se faire peu à peu, et il est probable que les constellations les plus voisines du pôle furent les premières qui attirèrent l'attention des observateurs, à raison de ce qu'elles sont visibles dans toutes les saisons de l'année et à toutes les heures de la nuit. Il n'en est pas de même des constellations qui composent le zodiaque ou qui n'en sont que médiocrement éloignées. Le voisinage du soleil les fait disparaître entièrement pendant un temps considérable ; on ne peut les apercevoir et les distinguer que lorsq:relles sont à une certaine disianec tic cet astre.
[Xote 4 8, pa^c 86.] Les observaiions a^lrunom'rnes des anciens
étaient sî peu avancées, qu'ils n'avaient aucun moyen 3e mesurer le temps, ni aucune idée (1rs chronomètres. Ils n'avaient pas non plus appliqué le vorrc aux instruments astronomiques , et étaient loin d'avoir la moindre nolion des appareils météorologiques.
Cependant ces moyens sont tout à fait nécessaires pour Taire des observationsaslroisomiquesd'une certaine précision. Cette Hcience est donc bien moins ancienne qu'on ne l'a supposé. Diaprés les données historiques les plus exactes, ancUn peuple ne paraît avoir possédé, il y a quarante siècles, des connaissances précises en astronomie. Les formules des Brahmes et des Chinois sont loin de remonter à cette époque ; ce qui le prouve, c'est que les uns et les autres ne connaissaient point la véritable position des solstices , ainsi que la grande période semi lunaire. D*un autre côté, des peuples qui avaient à peine les premiers éléments de l'agrienlture et des arts ks plus nécessaires ne pouvaient guère avoir des notions bien parfaites sur une science, comme rdstronomîe, qui repose à la fois sur le calcul et l'observation.
[^^ote i9^ page 92.] Aristote n^était pas non plus convaincu de la haute antiquité dont les Égyptiens faisaient parade. Plutarqne Pji contestée de la manière la plus formelle , et Térudit Varron ne l'a pas fait remonter au delà de 2420 années environ avant Père chrétienne, c'est-à-dire à 5959 ans avant les temps actuels. Hérodote, malgré son amour pour le merveilleux, n'a pas ajouté non plus la moindre croyance aux onze mille trois cent quarante années que les prêtres égyptiens supposaient à la durée de leurs princes. Il y a donc ici unanimité dans le dire de tous les critiques, ce qui est une grande preuve de l'exactitude de leurs assertions
[Note 20, page 96.] Ces observations de Caltislhènes se réduisaient à un simple registre, où se trouvaient inscrites, avec leurs dates, les éclipses, les conjonctions planétaires et les apparitions des différents phénomènes célestes.
[Note 2i, page 96.] Diodore de Sicile, dont l'opinion est d'un grand poicte en pareille matière, n'ajoutait pas une grande fbi à la prétendue ancienneté des observations astronomiques des Chaidéens. Il remarque que Ton ne peut supposer avec Bérose , que ces observations remontent à 475,000 années avant le passage d'Alexandre en Asie. Une pareille date est tout à fait hypothétique et ne repose sur aucun monument ni sur aucune tradition quelconque, comme la plupart de celles que nous devons à cet historien. Aussi Ilipparque, Timodiarès, Aristylle etPtoIénu'c on (-ils démontré qu'il n'existait aucune observation astronomique des Chaldéens qui fût antérieure au règne de Nabouassar. {f^oyez Diod. lib. Il, pag. 1-W.)
IHi reste, d'après Diodore^ les Chaidéens se mêlaient de prédire Tavenir. Si les peuples les pins anciens, après toutefois tes flèbreuT, les Chaidéens et les Égyptiens, suivaient tons deux les lois du ca^ prtce dans Tarrangement des constellations , ils tie marchaient pas cependant de pair dans la Toie de ta scienee. Les Égyptiens n'en avaient pas du tout, tandis que les premiers en avaient quelque idée. Aussi annonçaient- ils avec précision le retour des planètes, et, ce qu'il y a de particulier, la scienee astronomique resta long temps moins avancée chez des peuples bien postérieurs aux Chaidéens, et, par exemple, chez les Romaim.
On peut rapporter à Tépoque où les connaissances astronomiques étaient le plus perfectionnées, Tintroduction du zodiaque dans les monuments, c'est-à-dire celle où les idées des Chaidéens devinrent populaires sur le continent occidental. Alors seulement lezodiaquci qui était connu trois ou quatre cents ans auparavant, devint nécessaire. On comprend par là pourquoi le zodiaque demeura plus de trois cents ans sans paraître dans les monuments anciens, et pourquoi, connu trois ou quatre cents ans avant notre ère, il n'en est fait mention que du temps de la venue de Jésus-Christ.
Ces différentes causes ont probablement retardé Tinvention da zodiaque, invention sur laquelle les anciens astronomes ne nous ont rien dit ; du moins ils nous ont laissé ignorer de quelle manière . on s'y était pris pour construire et diviser le zodiaque.
Les observations des Chaidéens citées par Ptolémée, ne consistent principalement qu'en éclipses de lune dont ils avaient enregistré les jours et les heures , mais postérieurement à Tère de Nabonassar. Or, des observations de ce genre ne constituent pas une hante science astronomique.
La célèbre période Saros, qui ramène les éelipses anx mêmes intervalles et dans le même ordre, est également attribnée par la tradition aux Chaidéens. Rien ne prouve pourtant qu'ils eussent la moindre connaissance des mouvements des nerads de Torbite lunaire, et la découverte de cette période peut résulter naturellement de Tinscription régulière et long-temps prolongée des phénomènes êcliptiqoes. L'invention du cadran solaire fait honneur aux Chaidéens. Outre le témoignage positif d'Hérodote, on trouve dans l'histoire du cadran d'Achaz, une preuve de l'existence de cet instrument en Judée , au huitième siècle avant l'ère chrétienne. Personne ne doute que cette invention n'y ait été importée de Babylone.
Mais il ne faut pas en conclure que cette connaiss«incc exige une science bien élevée ; car deux ou trois siècles plus tard , Anaximène l'inventa en Grèce, et cependant ce philosophe croyait la terre cylindrique et plate en partie.
Quant à leur connaissance de Tannée sidérale qu^ils avaient faite
au dire d'Mbategnius, de 56S jours 6 hinires li minutes, valeur qui uc difîcre de la véritable que de deux minutes, on se demande comment un astronome arabe du ix* siècle aurait pu connaître un fait si remarquable.
Ce fait était cependant ignoré. d'HiPPARQUB et de Ptoi.tfM^B qui avaient compulsé toute la science des Chaldéens, et qui en avaient transmis la connaissance aux Arabes, dont Tatmageste était tout le savoir. De plus, Âlbateguius attribue cette détermination aux Chaldéens et aux Égyptiens, circonstance qui prouve l'incertitude de la source où il avait puisé un pareil renseignement.
[Note 22^ page 100.] La méthode de calcul dont les Grecs fabnient usage et qu'ils connaissaient était fort peu avancée. Sans doute ralgôbre numérique était cultivée par eux et par les Indous; mais c'était à ce point que se bornaient leurs connaissances mathématiques. Us les ont ensuite transmises aux Arabes dans le vui* siècle de notre ère : c*est aussi de ces derniers que nous les tenons. Jean Rispauensis, auteur du xn* siècle, qui nous adonné la traduction numérique de Mohammed-Ben-Musa, nous a appris tout ce que les Arabes, et par conséquent les Grecs savaient de Tatgèbre numérique.
Du reste, il y a une grande différence entre cette algèbre qui a été cultivée parmi nous dans le moyen-âge et notre algèbre actuelle, mode bien autrement perfectionné.
En effet, dans la première, les inconnues, c'est-à-dire tes quantités que Ton veut déterminer, étaient seules représentées par des symboles ou par des mots^ et les quantités connues, ou les données d'une question, étaient toujours des nombres.
Aujourd'hui les quantités connues comme les inconnues sont représentées par des lettres, de sorte que la solution des problèmes est générale, et qu'il n'est pas nécessaire de recommencer toutes les opérations pour chaque exemple en particulier.
L'algèbre ancienne était numérique , Taigèbre actuelle est littérale ou symbolique La découverte de Talgèbre littérale parait due au génie de Viète, véiîtable auteur de cette découverte. Cependant elle a été réclamée en faveur de Léonard Fibonaci, mardiand de Pise.
[Note 25, page iOS.] On trouvera des notions plus étendues sur ce sujet dans VHistoire de l'jéstronomie de Delambrr, tom. 1, pag. 212. A^oye^ aussi son Analyse de Geminm, ibid. pag. 211. On peut aussi comparer les données qui y sont consignées avec celles qui nous sont fournies par les mémoires de M. Ideler, sur l'astronomie des Chaldéens, dans le quatrième volume du Ptolémèe di> M. Halma, page 98.
[Yo/e24, pa^^liâ.} L'invention de la trigonométrie n'est pas
ramvre du Chinoia Cocheou-King, mais bien d^Uipparque , le plus grand astronome de l'antiquité. Cette invention remonte eu effet à l'an i&4 avant Tëre chrétienne, et par conséquent long- temps avant la naissance du mandarin de la Chine.. Hipparque peut également être considéré comme l'inventeur de la géographie, car il parait avoir été le premier à déterminer la position des lieux par les latitudes et les longitudes. Il les fixa an moyen des éclipses de lune.
Ce grand géomètre reconnut également les parallaxes et sut 8*cn servir pour déterminer les distances des corps célestes à la ferre. II parait aussi avoir connu le mouvement équinoxial, mais d'une manière incomplète; aussi laissa-MI à ses successeurs le soin de vérifier ses observations à cet égard. 11 osa enfin compter les étoiles, et il eu dressa un catalogue qui en contenait environ huit cents, déterminées par leurs ascensions droites et leurs inclinaisons.
Ce fut plus tard , et vers le milieu du second siècle après Tcre chrétienne , que Piolémée, riclie des obsei*vations de ses devanciers et de ses propres travaux continués pendant quarante années , se sentit le courage et la force de construire un système du monde qui en représentât les résultats. Il découvrit plusieurs des inégalités célestes, et inventa, pour expliquer les mouvements, en apparence si bizarres, des masses planétaires, Tingénieux système des épicylcs. Il consigna toute sa science dans un'ouvrage qu'il a intitulé la Grande Construction, dont le premier mot passant par la bouche des Arabes est devenu celui d*almageste, sous lequel cet ouvrage est connu.
Ptolémée y supposa la terre immobile et le soleil en mouvement. Ce point de départ était tout au plus supportable à une époque où les lois de la mécanique, encore ignorées, laissaient sans solution les objections puissantes qu'on opposait à l'hypothèse du mouvement de la terre.
L'almageste fut la science tout entière pendant plusieurs siècles; elle ne fit plus en effet de progrès chez les Grecs après Ptolémée, et Pastronomie ne fit pas un seul pas en avant , jusqu'à Pépoque des Arabes.
Aussi Ptolémée enfanta dans cette école plusieurs générations d'astronomes.
On mesura en effet un arc du méridien dans les plaines de fa Mésopotamie, et, en 880, Abbatenius publia sou livre de Scientia, od il rectifia en quelques points le catalogue des 1022 étoiles , publié par Pîolémée. L'astronomie repas a un peu plus tard en Europe, sans faire cependant de véritables progrès pendant plusieurs sicclos. Copernicpanit enfin; il fut suivi de TYCuo-BaAH^ qui enrichit la sci( nro de découvertes utiles, telles que celles de la variation lunaire ci Je l'équation annuelle. Galilée mit la dernière main à la théorie de
Copernic, et la dégagea des ombres où Pavaient retenue les observations des pénpatctkiens.
L'invention ou du moins le peifectionnement des premiers télescopes le mil à même de faire dans le monde planétaire des découvertes fameuses qui ouvrirent un nouveau ehamp à la science. En même temps, Kepler posait, après d'immenses nedierehes, les bases du système physique de l'univers , et ses trois principales découvertes ont mérité de conserver le nom de lois de Kepler. Newton trouva enfin la grande loi qui régit les mondes , et depuis lors, TastroDomie, dont rancienneté comme science ne se perd pas dans la nuit des temps j a marché de découvertes en découvertes, comme toutes les autres branches des connaissances humaines.
[Note 2», page H*.] Newtou qui, par ses profondes recherches, a répandu tant de lumières sur Tantiquité, a soutenu que le monde ou plutôt la terre était moins vieille que ne le supposent la plufiart des chrocfologistes. Les preuves qu'il a données pour le démontrer sont de deux ordres : les premières roulent sur Tévaluation des générations, et les secondes sont tirées de l'astronomie.
Du reste, il faut bien distinguer dans Thistoire du globe celle qui se rapporte à la création de la terre comme corps distinct et particulier de celle qui est uniquement relative h la création des végétaux et des animaux. On ne saurait fixer l'époque de la première, et on peut jusqu'à un certain point apprécier le point de départ de la seconde.
[Note 26, page^i^.] Quoique spécialement orientaliste et n'ayant qu'une légère teinture d'histoire naturelle, M Eugène Bore n'en a pas moius fait connaître un fait intéressant pour Tanthropologie et l'histoire des diverses races humaines. M. Dureau de La Malle avait déjà remarqué la conformité de type qui existe entre les Chaldéens, les Kurdes et les Médes , sculptés sur les bas-reliefs de Persépolis et celui des Juifs figuré dans les sculptures gTecques ou romaines, enfin l'identité de type de ces divers peuples avec celui des Juifs de Ghetto à Rome.
M. Bore en remarquant, dans la Pei^se et le Kurdistan, cette ressemblance frappante entre les traits des Juifs et des Chaldécns , répandus depuis le Pont-Euxin jusqu'aux bouches du Tigre et de l'Euphrale, a observé entre eux une identité de langage qui confirme l'identité zoologiqne aperçue par M. Dureau de La Malle. 11 ne reste plus, pour démontrer ridenlilé dos Juifs et desChaldéens, connus sous les noms de Chalb^ ât: Kard et de A'wrd, que de recevoir les crânes de ces différentes peuplades pour les comparer avec ceux des Juifs du Ghetto h Rome. Il faut espérer que le zèle qui anime un des élèves les plus distingués de MM. de Sacy et de
Odatrenère , le portera à s'occuper de cet objet » important pour être certain de ridentité des Chuldéens et des Juifs.
Alors on pourra dire que la philoiogie est venue ici au secours des sciences naturelles : ce rapprochement inattendu de deux sciences aussi diverses, prouve avec tant d'autres faits que toutes les connaissances humaines se toiiefaeut et peuvent par cela même se prêter leur appui, pour arrivera la découverte de la vérité, ((omptes rendus de l'académie des Scienees de Paris. Deuxième semestre 4840, tome IX, page aû5.)
[Note ar, page 206.] Quoique les monuments découverts récemment en Amérique fassent supposer que les vaisseaux de Salomon y ont peut-être abordé , bien des difficultés s'opposent à Tadmission de cette hypothèse. On se demande comment, sans connaissance de la boussole, les Juifs, dont la marine était si imparfaite que Salomon fut obligé d'emprunter des vaisseaux à Hiram, roi des Tyriens , pourfaire un voyage qu'il avait projeté^ auraient pu arriver en Amérique. H y a plus, on a douté que ces peuples aient jamais fait le tour de T Afrique; et les preuves sur lesquelles ou a chei'ché à établir la réalité de cette navigation, n'ont pas paru assez décisives pour être admises. Les anciens ont été toujours divisés sur cet objet. Les uns ont nié la libre communication de la mer Adriatique avec la mer des Indes, tandis que, suivant les autres, elle était aussi réelle que facile.
Quoi qn*il en soit, il est certain que des navigateurs ont abordé en Amérique bien avant l'époque de sa découverte; il s'agit donc de s'assurer si ce ne seraient pas les Juifs qui allaient y chercher de l'or. D'abord , Guénébrard, Valable et quelcpies autres commsii'atenrs, prétendent que l'Ile de Saint-Domingue est l'Ophir de i']{cri« turc, dont il est parlé dans le Livre des Bois. Goropius- Postel et Arius * Montanus placent au Pérou l'Ophir où Salomon envoyait chercher de l'or et des bois odorants , nommés thia ou thya. Les Grecs, les Romains et les Carthaginois, descendus des Phéniciens, auraient donc ignoré la route que suivaient les vaisseaux de Salomon pour aller recueillir de Tor en Amérique.
Josèphe a pensé au contraire que Sophir ou Ophir était dans les Indes , contrée connue de son temps sons le nom de la Terre-d'Or. (Lib. VllT, cap. u,p. 557, sur les antiquités ) Grotius, dom Calmet et plusieurs autres écrivains modernes, ont placé Ophir en Asie, sans s^accorder sur le lieu de sa position. Certains ont voulu la voir dans Ormus on dans quelqu'tle aussi peu connue , et Maphée a supposé qu'elle était située dans le Pégu , où il existe on grand nombre de mines d'or et d'argent. Peretius vent que ce soit Malaca, dans la presqu'île du même nom ; tandis que Jean Tzetzès aime mieux mettre Ophir dans File de Sumatra, où il y a encore des mines d'or.
ÎJpénius nommé pays d'Ophir non-Bcoiemcnt U Chérsonèse (Asie), qiiMI croit être la terre d*or de Josèphe, mais encore les lies de Java et de Sumatra, les royaumes de Siam, de Pégu et du Bengale. Ce serait dans cette Chersonëse que les vaisseaux de Salomou au^ raient abordé. (Liv. IH des Raie, cbap. ix, v. â6, 37 et 38 ; id. chap. x, V. 11. — Paralipom. , chap. vm , ▼. 17 et 18; cbap. ix, v. 10 ) Bochard, dans son Pftale^, distingue deux pays d'Ophir, l*un eik Arabie, au pays des Sabéens, et l'autre dans TAsie. ( Ployez Job , chap XXII.) EnGn Roland, dans sa IHiêertationy place cette contrée dans la presqu'ile de Tlnde, en deçà du Gange. H s'est demandé pourtant comment trois ans pouvaient être nécessaires aux vaisseaux de Salomon et d'Hirani pour un pareil voyage, (liv. WdeêHoû, chap. x,v. SI.)
. On a également cherché POphir en Afrique, particulièrement dans la Cafrerie , où Ton trouve une grande quantité d'or. Comme on a découvert dans ce pays d*anciens édifices construits avec de grandes pierres de taille, analogues à celles dont Salomon s'était servi dans les édifices qu*i1 avait fait ériger, on a cru y voir une preuve de celte supposition. D'autres ont fait remarquer que Sophala, d'un abord facile et fournissant beaucoup d'or, pouvait bien être l'ancienne Opbir, avec d'autant plus de raison, que Topiniou qui considère cette contrée comme appartenant à l'Afrique , remonte à une haute antî* quité. Ils supposent en même temps que les pierres précieuses que la flotte de Salomon rapportait pouvaient fort bien lui être fournies par l'Ethiopie , qui'en possédait une grande quantité. Enfin, il y à d'autant moins de doute à leurs yeux, qu'Ophir est dérivé du mot arabe Auphar, ainsi que Bochard Ta fait remarquer.
Bruzeu de la Martinière pense que Topinion qui place Ophir sur la côte orientale de l'Ethiopie, entre le pays de Sophala et le détroit, doit être préférée, d'autant que ce pays pouvait fournir de l'or en abondance aux flottes de Salomon. Sophala, pays maritime, dont les richesses ne sont pas encore épuisées après tant de siècles, lui parait être la véritable Ophir désignée dans le Livre des Bois.
Cette opinion a été partagée par D'Anville, Bruce et Gosseliu. Ils ont fait remarquer que cette ville, située dans la partie septentrio* nalc de l'Yémcn, sur la c<Me orientale de l'Afrique, était célèbre parmi les Arabes du temps de Job, c'est-à-dire vers 1700 avant l'ère chrélicnne. Job parle de l'or d'Ophir comme d'une chose ti^ès connue dans l'Arabie-Pétrée, où il demeurait (chap. xxvui, v. 26). David se glorifie même d'y avoir rassemblé mille talents d'or. {Paralipom., Uv. I, chap XXIX, V. 4.) Il est donc présumable que Salomou, d'accord avec Hiram, roi des Tyricns, qui lui avait fourni des marins cl des navires, envoya ses vaisseaux sur les bords du golfe arabique^ à
Asiongaber/ près d*iElath ou iElana, dam ridtiinée, et que de là ils se rendirent à Ophir.
Cette ville^ nommée aussi Âphar, existe encore aiijourd*hiii ; les Arabes ta nomment maintenant, par corruption , D'Offir ou D'Afar. Capitale au Bellad-Hadsjé, en Yémen, elle est un peu plus au nord qi^c Lohéia, et assez rapprochée d'une autre ville nommée AfTar. Elle est maintenant à environ quinze lieues de la mer; mais M. Gosselin suppose qu'elle ne devait pas être fort éloignée du rivage il y a ti 013 mille ans. {Bechercheê iur la Géographie systématique etposilhe des anciens, tom. lil, p. 85. Paris, 1815; 4 vol. in 4<'.)
Telles sont les diverses hypothèses qui ont été proposées pour fixer la portion de la terre où était située Tancienne Ophir, dont rÉcriture nous a fait connaître les richesses. Elles ne pourront iHrc résolues que si Ton vient à découvrir en Amérique quelques monuments propres à fixer tous les doutes. On pourrait se demander néanmoins comment des traces d'institutions judaïques ont pu élre apportées eu Amérique , telles , par exemple , que le repos du septième jour de la semaine et la Circoncision, si on ne se rappelait do quelle manière cette contrée parait avoir été peuplée.
Nous ferons cependant observer, avec M. de Freycinet ( Académie des Scieneee, séance du 8 juin 1840) , qu'il existe chez un grand nombre de tribus sauvages les traces d*un gouvernement vraiment primitif, puisqu'il dérive du gouvernement de la famille. Aussi , remarque-1- on entre les mœurs des tribus de ces nations sauvages de grandes analogies avec celles des peuples anciens. Ces rapports sont si nombreux et portent sur des habitudes tellement semblables , que rillustre voyageur que nous venons de citer pensé que les Jtiifs, les Chinois et les Indiens ont dû avoir de hardis navigateurs qui ont parcouru les Iles les plus écartées de TOcéanie.
Comment , sans cette circonstance, pouvoir expliquer la croyance si fortement empreinte chez tous ces peuples , les plus bas placés dans Téchelle sociale, du dogme de Timmortalité de Pâme , qui n'a pas pu venir dans leur esprit, s'il ne leur avait pas été communiqué. On ne s'expliquerait pas davantage la croyance de tous ces pcut)les à un mauvais génie qui pousse l'homme au mal, et enfin la tradition d'un déluge qui aurait anéanti la presque totalité de l'espèce humaine. Ces idées, d'un ordre supérieur, ont dû être apportées à ces tribus sauvages par les peuples civilisés ; elles portent aussi à faii*e penser qu'il est possible que, dans la haute antiquité, les Juifs, malgré Timperfection de leur marine, aient abordé en Amérique.
Ou est moins surpris d'observer chez les pet/plades sauvages l'emploi de moyens ingénieux^ pour suppléer aux t'essonrces que possèdent les nations civilisées, et exécuter ainsi deâ choses fort difiicilcs avec la plus grande simplicité. Ainsi, les habitants de la Nouvelle*
Hollande, qui appartiexment i une des raceg les plus abâtardies, se dirigent cependant, avec toute sûreté, comme le font les pigeons voyageurs, au milieu de leura immenses forêts vierges. Ces habitants, guidés par un fil plus sûr que celui d'Ariane, parviennent ainsfi avec facilité, et presque sans détour, au lieu qu'ils veulent atteindre. £n leur voyant parcourir sans hésitation leurs longues routes , on les croirait munis de boussoles, tandis qu*ils sont guidés par leur intelligence, qui n'est puissante que pour leur permettre de remplir les conditions de leur existence. Ces mêmes besoins les portent aussi à dresser des poissons voraces, dont ils se servent avec habileté pour les aider à la pèche des es^téces dont ils font leur nourriture. Mais ces moyens, tout ingénieux qu'ils sont, fourraient en quelque sorte être exécutés par l'instinct, taudis qu'on ne peut le penser pour les idées morales qui sont cependant empreintes dans leurs esprits.
Pour eu revenir à l'Amérique, il parait excessivement probable, pour ne pas dire certain , que des relations nombreuses ont existé entre l'Islande et le nord de l'Amérique, antérieurement à la découverte de cette [>artie du monde par Christophe Colomb. En effet, comment pouvoir en douter après la découverte que vient de faire, aux environs de Bahia (Brésil), M. Lund, de maisons en pierres de taille qui, sous le rapport architectural, ressemblent fort aux ruines qui existent dans le nord de la Norwége , en Islande et sur la côte occidentale du Groenland. Ce même aix^héologue y a trouvé la statue du dieu Thor, dieu du tonnerre des nations Scandinaves, avec tous ses attributs. Ces découvertes, que h société d'archéologie de Copenhague a chargé M. le professeur Rafn, auteur de l'ouvrage des jéntiquités amérkaineê, de vérifier, prouve que les anciens peuples du nord auraient non-seulement poussé leurs voyages maritimes jusqu'au midi de l'Amérique, mais qu'ils y auraient mène formé des établissements stables.
[Note 28, page 975.] Quoique plusieurs données fassent (nrésumer que l'épaisseur de la croûte solide de la terre est extrêmement variable, il parait toutefois que, en terme moyen, elle n'excède pas SO ou 25 lieues de 5000 mètres. C'est donc à cette mince couche que se réduit la portion solidifiée , c'est-à-dire , celle qui nous sépare des feux soutenains, dont l'action maintient très-probablement à l'état liquide les matériaux les plus fixes et les plus denses accumulés dans l'intérieur de la terre.
L'épaisseur de cette couche ne peut être qu*extrémement variable, puisque l'accroissement de la température d'une contrée à une autre est également sujette à d'assez grandes variation^. F^ diflereuce de conductibilité des couches terrestres, qui lient à leur diversité de na* turc, ne peut seule rcndie raison de ce phénomène. Aussi, la chaleur propre que chaque lieu dégage conîiouelleuicnt, élément fondamental
du climat qoi s*y est établi, n'çi^tclle jamais daiui tm rapport constant d*un paya à un autre. Cette iuégalité ajoute une nouvelle cause de variation à celles qui occasionnent les singulières jnfiexions des lignes isothermes.
[Note ^9^ page «76.] La fcrro participe, ainsi que nous venons de Tobserver, à la température commune des espaces planétaires , par suite de Tirradiation des astres de Tunivcrs. L'influence de ces astres équivaut à la présence d'une enceinte immense, dont la température constante serait peu inférieure à celles de contrées polaires.
D'après les observations de Fourrieretde Swanberg,eHe parait être entre — 49», 8» et — 50*, 55. Mais, d'après la remarque judicieuse de M. Arago, cette température doit être encore plus basse. Da moins , lors du voyage entrepris dans la mer Glaciale pour la recherche du capitaine Ross, un thermomètre centigrade a marqué — 56<^, 6, température inférieure à celle que les observateurs que nous venons de citer ont attribuée aux espaces célestes. Ainsi, il est assez probable qu'elle est au moins de 60 degrés.
Cet effet est une conséquence de ce que des corps lumineux ou échauiTés à un certain point, renvoient sans cesse de la chaleur; d'où il résulte qu'un point quelconque de l'espace qui les contient, acquiert une température déterminne. Le nombre immense des corps célestes compense les inégalités de leur température et rend rirradialiou sensiblement uniforme. Aussi la terre reçoit dans tous les points de son orbite la même quantité de chaleur du ciel ou des espaces interplanétaires.
Quoi qu'il en soit, la température des espaces est bien propre à nous faire concevoir comment s'est dissipée cette énorme chaleur dont jouissait à son origine la surface de la terre. Nous devons cependant faire observer que cette hypothèse n'a pas été adoptée par M Poisson; d'après ce grand géomètre, le froid des espaces planétaires serait raoindi'e que la température moyenne des pùles; car il l'évalue à 15 degrés. On sait que l'expression de la température moyenne des contrées polaires est de — 16 degrés, c'est-à-dire de & degrés inférieure à la première. Une pareille supposition ne s'accorde pas plus avec les observations précédemment faites qu'avec l'opinion de l'univei'saljté des physiciens et des astronomes de notre époque.
[Note 50, page 27r ] L'origine de la houille est devenue évidente depuis que l'on a démontre non seulement que des arbres se montraient convertis en charbon minéral ; mais encore qu'examiné dans sa structure, ce combustible offrait celle particulière aux végétaux. Sa composition chimique confirme également cette origine, car elle est conforme à celle de tous tes composés organiques. L'abondance
des clé|>AU du charbon de pierre annonce i^gnlcmeui que la végéUlion dont il provient devait trouver dans ralmospbèrc de quoi fournir à sou développement; car à l'époque où elle a fleuri, il ne devait pas y avoir de terreau propre à la faire pro^^pérer.
Quant à Texplication du mode de rormation dès bouilles, on a proposé à cet égard deux principales théories.
D'après la première, les rivières de Tancien monde ont amené graduellement, dans les deltas qu elles formaient à leur embouchure, de grandes accumulations do Lois et autres végétaux entraînés par les courants. Ces matériaux organiques, recouverts par les sables et les limons, s'y sont graduellement convertis eu masses charbottneuscs.
D'après la seconde, lorsqu'une épaisseet luxuriante végétation couvrait les sols bas et humides , à Tépoque de la formation houillère , de fréquents abaissement» du terrain et son envahissement par les eaux ont clé alternativement suivis d'une accumulation de matière .^cdimentairc qui fournissait une nouvelle végétation. C'est par suite de ce que ce phénomène s'est répété à plusieurs reprises que Ton rencontre de nombreuses veines de charbon dans toutes les mines où ce comb.istiblc est déposé.
Les arb!'es fossiles encore debout et paraissant enracinés sur le lieu nicmc où ils ont été convertis en houille, semblent prouver que 'celle matière a été le produit de la végétation successive du sol, où on In rencontre. L'objection faite à cette hypothèse de ce que les grands atbres devraient flotter dans ime position droite à raison de la plus grande pesanteur spécifique des racines et du tronc n'a pas, ainsi qu'il est aisé de le juger , une bien grande portée. S'il en étail réellement ainsi, tant que l'arbre flotterait, il tomberait, et il pren* drail la position horizontale dès qu'il viendrait à toucher le ritige ou des bas- Tonds.
Du reste, la position des arbres fossiles au-dessus d^un lit de houille est encore un fait bien remarquable, et qui ne peut guère s'expliquer par la première de ces hypolhèses. Il en est de même de la direction des racines qui descendent naturellement vers les lits de houille et qui auraient évidemment dû être relevées par le poids du tronc de l'arbre s'il avait été flotté, surtout loi-sque l'eau qui l'aurait soutenu dans cette position se serait retirée. Cette circonstance ne peut pas non plus se concilier avec l'hypothèse d^un transport long et prolongé.
Ceci n'emi)éche pai pourtant que des fougères ne puissent avoir été entratnécs par des courants d'eau; mais l'on ne saurait comprendre dans la théorie du transport, la séparation si nette des bancs de hotiille d'avec les terrains scdimentaires dont ils sont recouvcru. On ne pourrait pas davantage concevoir, si l'on adoptait cette hypothèse.
rimmense étendue de terrain sonvent occi]|)ée par la môme couche de houille.
Telle est par exemple la eouehe inférieure principijilc de la grande formation houillère du nord de l'Angleterre, qui occupe une étendue d'au moins 200 milles carrés. Telle est encore celte mince couche veinale de charbon qui se prolonge en ligne droite, de Blackburm à Whaley* Bridge, sur une longueur de 55 milles.
On a également cru que les arbres fossiles pouvaient être devenus creux par la décomposition de leur bois, et avoir été ensuite rempila de matière sédimentaire après leur immersion. Du moins quelques faits recueillis à Surinam, par M. Schomburg, semblent être favorables à cette hypothèse. On a même tenté de nous donner par là une idée de Tâge de ces arbres des terrains houillère au moment de leur submersion. L'observateur que nous venons de citer a évalué de celte manière qu'un arbre dicotylédon, qui exigeiait un siècle pour acquérir une certaine dimension dans les climats tempérés, atteindrait les mêmes dimensions sous les tropiques dans Te^pace de 60 ou 80 ans. Or, le plus gros arbres fossiles de Manchester oifre à peu près la même grosseur qu'un chêne de 150 ans qui a crû en Angleterre. D'après ce, il aurait dû conséquemment exiger à peu près un siècle dans un climat analogue à celui des tropiques.
D'un antre côté, si Ton suppose que la végétation des arbres n'a pas immédintement suivi la dessiccation du sol , un siècle au minimum aurait été nécessaire pour produire la couche de houille qui se trouve au-dessous des troncs fossiles découverts à Manchester , couche dont Tépaisseur est d'environ neuf pouces. Quant à l'épaisseur de la houille solide, dans le cas particulier qui nous occupe, elle est égale à peu près au tiers de la hauteur de la couche de matière végétale aux dépens de laquelle elle a dû se former
L'ensemble des faits conduit donc à faire considérer la houille comme produite en place, et non comme charriée et accuAiulée par les eaux. Cette hypothèse est admise par tous les mineurs de l'Angleterre. Ils en trouvent la preuve dans cette circonstance que la houille est souvent mêlée d^argile, disposée en plusieurs couches superposées les unes sur les autres. Ils voient encore une confirmation de cette théorie dans l'existence de lits très-minces de houille qui recouvrent une grande surface de teiTain et qu'il serait difficile de supposer formée d'une toute autre manière que par une décomposition de plantes qui auraient végété sur le lieu même.
On a long-temps regardé la formation de la houille ou plutôt la transformation des végétaux en charbon minéral , comme un fait qni ne se reproduisait plus; il parait cependant qu*il n'en est pas ainsi. En effet, M. Carpenter a découvert sur les bords du Mississipi des morceaux de bois changés en véritable houille, et qdi portaient des
marques distinctes de la hache. Sans doute ces bois, recouferts par des ébouleincnts et convertis nipidcmcnt eu lignilcs, ne peuvent servir à déterminer t*âge de la formation où on les rencontre ; mais ils indiquent du moins combien peut être rapide la bifuminîsalion des bois sous certaines influences.
Une circonstance corieuse et remarquable que présentent ces ar« bres, c'est le ramollissement particulier quMIs éprouvent avant de se convertir en houille. Aussi peut-elle servir à expliquer Taplatissement des troncs, sans admettre pour cela qn*il soit nécessaire, pour opérer cet aplatissement, d*une pression très considérable. 11 paraîtrait donc d*après ces faits que c'est seulement au commencement de la décomposition du végétal, et peut-être au moyen du ramollissement lui-même qui raccompagne, que la fibre ligneuse est remplacée par d'antres matières d'une nature quelconque.
En résumé , les houilles paraissent les produits de la décomposition lente des végétaux, à Tabri du contact de Taîr et soumis à l'effet d'une température trés-élevéc. Ces végétaux paraissent avoir vécu et prospéré dans les lieux où l'on découvre les dépôts de ce genre de combustible. Il semble même que, dans certaines circonstances ils ont été enfouis à pl»i<ieurs reprises sous les sables et les vases de la mer. Cette hypothèse peut très bien se concilier avec la présence d'un très grand nombre de houillères dans les dépressions qui ont dû jadis former des bassins dans le sein des mers tout aussi bien que celle de leur entraînement.
[Note 51, page 277.] La composition de l'atmosphère aux plot anciennes époques a dû être assez différente de ce qu'elle est actuellement, à en juger du moins par la nature et respèce des étrea qui y ont vécu. Sans doute , c'est une pure hypothèse qoe de supposer qu'il existait pour lors une plus grande quantité d'acide carbonique que maintenant ; mais cette hypothèse est tellement d'aecord avec les faits et les explique si naturellement qu'il est bien difficile de ne point l'admettre.
L'activité de la première végétation peut lui être due en grande partie ; dès lors on connaît comment cette végétation, qui s'e de l'acide carbonique répandu dans l'atmosphère, a pu laisser < les entrailles de la terre des masses aussi considérables de < que celles que l'on y observe. Elle rend aussi raison de l'absence de presque tout animal respirant l'air en nature aux époques où la terre était couverte de la plus belle et de la plus florissante végétation qui ait jamais existé. Enfin la grande quantité de reptiles qui ont paru après cette ancienne végétation , dont l'activité avait dû épuiser une partie de cet acide carbonique, semble encore on fait qui appuie cette hypothèse*
t1 est encore certain qu'après le dépôt des houilles, les roches calcaires sont devenues de phis on plus abondantes et les êtres qu'elles ont ensevelis dans leurs couches de plus en plus semblables à ceux qui vivent maintenant. Ne pourrait-on pas supposer que cette dernière circonstance a dépendu de ce qu'à mesure que ces masses calctiircf; se formaient, elles absorbaient une partie de Tacide carbonique répandu dans l'atmosphère, en sorte que, par suite de Tépuisement gradué, les espèces organisées sont devenues peu à peu de plus en plus semblables à nos races^ vivantes? Loi^tie , par TefTet de toutes ces causes, les proportions do Tacide carbonique sont devenues les mêmes que celles des temps actuels , les espèces maintenant vivantes, trouvant à remplir les conditions de leur existence, ont pu apparaître ^n foule sans craindre de voir leur vie compromise. Ainsi , tous les faits qui se sont succédé dans Tancien monde s'accordent parfaitement avec la supposition d'une plus grande quantité d'acide carbonique et d'humidité dans Pair; bien plus, ils ne peuvent guère s'expliquer que par cette hypothèse.
[Note ^2^ page 378.] Si les couches terrestres ne nous avaient pas appris que la vie s'était succédé par degrés sur la terre et en raison directe de la complication de Torganisation, probablement nous l'aurions constamment ignoré. Cependant , ce fait remarquable, dont nous ne nous doutons que depuis peu de temps , est en quelque sorte écrit dans le livre le plus ancien que nous possédions, le Pentateuque.
[Note ^ypage 281.] Parmi les faits de l'ancien monde, il n'en est pas de plus remarquable que l'uniformité des mêmes formes végétales et animales aux différentes périodes ou phases de la terre. Cette uniformité est constante dans tous les lieux où l'on découvre les mêmes formations quelque grande que puisse être la distance horizontale qui les sépare.
L'influence des localités ne commence à se faire sentir d une manière bien prononcée qu'à partir des couches tertiaires dont les dépôts appartiennent à cette époque récente. 11 en est tout différemment des couches et des dépôts secondaires qui partout offrent à peu près les mêmes espèces, constamment différentes des races vivantes.
On 8*étoane d'autant plus de retrouver les espèces fossiles de l'Amérique dans nos contrées, que maintenant il n'existe presque aucune espèce commune entre lee deux héoiisplières. Une loi aussi différente de celles qui régissent noire monde a dépendu peut-être des circonstances sous l'influence desquelles ces anciennes espèces ont vécu, et qui devaient être tout autres que celles auxquelles sont soumises les races vivantes. Nous les chercherions vainement dans la composition de l'ancieuii^ atmosphère. U faut donc croire qu*eUea
ont (lé|)enclu de la similitude des ancîcus cliinaU qui , soumis généralement à une même cause , c*est-à-(iirc à la chaleur centrale , eurent à peu près tous une sorte d\'galifé. Cette égalité s*est même maintenue long-temps ; elle paiait n'avoir cessé qu'à Tépoqae où la chaleur qui anime le centre de la terre, devenue moins considérable, les effets des rayons solaires y ont enfin exercé leur paissante influence.
C'est donc à partir de cette époque, que les rayons solaires, par leur inégale distribution, ont produit des différences sensibles entre les climats Ces rayons avaient été pendant de très longues périodes tout à Tait inutiles pour la terre, dont la surface était embrasée par une chaleur bien supérieure à celle qu'ils y produisent actuellement. Celte époque semble pouvoir être fixée, ainsi que nous lavons déjà fait observer, après la séparation de l'Océan des mei-s intérieures ou lors des dépôts des terrains tertiaires , surtout des formations les plus récentes de ces terrains.
Du moins après ces formations, on ne retrouve plus cette nniformité dans les productions qui caractérisent celles des terrains secondaires. En effet, on voit souvent dans des localités même très rapprochées, des espèces essentiellement différentes, et cela dans les formations tertiaires ou celles qui leur sont postérieures. Ces espèces fossiles deviennent en même temps de plus en plus semblables aux races vivantes, ce qui annonce que les circonstances sous l'influence desquelles elles ont vécu devaient être analogues à celles qui régissent le monde actuel.
[Note 54, page 509.] Le froid qui rè^nesur les montagnes et dans les régions élevées de l'atmosphère, |Mirait dépendre principalement de certaines propriétés de l'air , qui sont maintenant bien connues. Ces propriétés sont les miivantes :
!<" L'air libre s'échauffe lentement et se refroidit promptem^t;
a« L'air chaud s'élève en vertu de sa légèreté spécifique ;
5"» L'air qui se dilate prend une capacité plus glande pour la cèaleur.
L'abaissement de la lempérpture^ à mesure que l'on s'éleva dans les hautes régions de Tatmosphère , met des limites à la vie au-delà d'une certaine élévation qui n'est pas très considéi-able, surtout dans les régions tempérées. En effet, tous les êtres vivante s'arrêtent et ne peuvent pas se maintenir dans nos latitudes d'une manière constante au dessus de ^00 à 2400 mètres, point où commencent les neiges perpétuelles.
Mais la vie s'étend beaucoup plus en hauteur dans le nouveau monde, par suite de ce que la limite des neiges perpétuelles y est lieaufîonp plus élevée et pa:-vient jiii$qir?14HM) ou 4800 métros, .vinsi lo lignq verliralc à laquelle se mainh'ennent les êtres vivauls, est
plm élttée daitt le nouveau monde que dand rancien continent, par suite de la différence que suit le décroissement du calorique dans les deux hémisphères. Aussi exi8te*t-il eu Amérique des lieux habités, au moins pendant quelques parties de Tannée, dont la hauteur égale presque celle du Mont-Blanc qui est cependant de 4810 < mètres.
On cite la métairie d*Âncomarca, dont la hauteur n*est pas moindre de 479â mètres, le village de Tacora à 4544 mètres et la ville de Paseoà 4532 mètres. L'hospice du Grand-Satnt-Bernard, en Europe^ le point habité le plus élevé, ne se trouve qu*à 2491 mètres , c*està-dire qu'il est inférieur à la métairie d'Âncomarca de asoi mètres.
Cette différence entre les lignes verticales habitées dans les deux continents compense peut- être Tinégalité de surface occupée par les êtres vivants dans les deux hémisphères. Ainsi Thémisphère boréal, composé de l'Europe , de TAsie, de T Afrique et de TOcéanie, a trois fois plus de terres que Thémisphère australqui comprend les deux Amériques.
Mais dans ce dernier , les neiges perpétuelles étant deux fois plus élevétii que dans Tancien continent, il en résulte que la vie peut s'y maintenir à des distances verticales également plus élevées; il s'établit par là une sorte de compensation avec le manque de terres que Ton reîbarque dans Thémisphère austral, en comparaison de l'étendue de celles qui composent Phémisphère boréal.
Il est do reste assez sensible que, par suite des lois de la nature, il devait y avoir des limites à la vie , limites relatives aux latitudes et à Télévation au-dessus du niveau de la mer. Du moins, les phénomènes atmosphériques eux-mêmes ont aussi des termes ; loin des'exercei^dans toutes les couches de l'atmosphère, dont la hauteur totale peut être évaluée à environ 100,000 mètres , ils s'arrêtent à une hauteur qui n'est pas très étendue. Ces phénomènes ne dépassent pas 8000 mètres, même dans le Nouveau-Monde; en sorte, qu'ils n'ont pas lieu dans la dixième partie de Télévation des couches de l'air atmosphérique. Une pareille limite ne peut qu'en fixer une aux êtres qui animent cette terre sur le sol de laquelle ils sont pour ainsi dire irrésiÀibIcment attadiés, ainsi que l'annoncent, indépendamment de ceux dont nous venons d'apprécier la valeur, leur conformation et toutes les particularités de leur organisme.
H est curieux d'interroger l'organisation vivante pour reconnaître d'après quelles lois les végétaux et les animaux sont distribues a la «urface du globe, soit ceux qui an*ivent le plus haut , soit ceux qui descendent le plus bas dan» les profondeurs du globe.
En étudiant sous ce point do vue les végétaux , on voit que les espèces qui respirent le moins parviennent le plus haut. En ctret, de pareils exemples nou^ sont donnés parles végétaux dépourvus de lU 28
vaisseaux, c'est à -dire par les plantes cellolaires, particulièrement les agames^ qui arrivent presque jusqu'à la région des neiges perpétuelles. Ce sont les licliens, les umbilicaria et les mousses que l'on voit arriver^ dans les Andes, jusqu'à 4600 ou 4700 mètres, tandis qu en Europe ces mêmes plantes ne parviennent guère au-dessos de SâOO ou 2500 mètres.
Au-dessous de ces végétaux paraissent les plantes semi-vascnlaires, d'abord les herbes, puis les arbustes^ les arbrisseaux et enfin les arbres isolés qui parviennent à de plus grandes hauteurs que ceux qui, vivant en société, composent des forêts plus ou moins étendues.
Ainsi, les arbres en forêt se maintiennent dans le nouveau continent jusqu^à 5800 mètres, tandis qu'eu Asie, ils s'élèvent peu fusqu'à S500 mètres, et enfin en Europe , il y a bien peu de forêts audessus de 1500 ou de 1400 mètres. D^un autre côté, la limite des pins isolés dans la zone torride est encore plus élevée, car elle atteint 4200 mètres, tandis que celle des autres arbres non résineux se maintient seulement à 5717 mètres, et que les chênes ont encore une limite beaucoup plus basse et qui ne dépasse pas 5191 mètres. » '
On trouve encore en Europe quelques pins épars et rabougris à S105 mètres; les dernières forêts de ces arbres résineux parviennent bien rarement à 1550, et celles composées de chênes et de bouleaux à 1156 mètres dans nos régions tempérées.
Les animaux ne suivent pas dans leurs stations les mêmes lois que les végétaux ; du moins il parait que les espèces qui parviennent le plus haut sont celles dont la respiration est la plus active et la plusjpuissante. Ainsi , les oiseaux et les insectes volent souvent en Europe à des hauteurs supérieures à celles où se maintiennent les tieiges perpétuelles, c'est-à-dire à 2500 ou 2800 mètres au-dessus du niveau des mers. De même , M. de Humboldt a vu en Amérique des condors, des sphinx, des mouches et autres insectes « voler à 6000 mètres, bien au-dessus de la cime duChimborazzo.
D'un autre côté, des vigognes et des ours s'élèvent dans les Andes à 4500 mètres. Les Hamas paissent même en grandes tribus sur les plateaux de Quito et d'Hombato, le Thibet du Nouveau-Monde, dont la hauteur n'est pas moindre de 5000 mètres. L'Alpaca ou vigogne du Paco {camelus ctenna, Linné) est une variété ou plutôt la souche du guanoco domestique. Cette espèce, comme le Uama, soumise à la domesticité par les Péruviens, et ce avant la conquête du Pérou par les Espagnols , s'élève encore plus haut que les autres mammifères dont nous venons de parler. Elle parait se nnicontrer en effet constamment dans la région des neiges perpétuelles des Andes. Sa laine la garantit contre l'humidité^ et la rigueur de Tat-
moBphère. Elle est peu délicate potir sa nourriture et peut se passer làcileaient de boire pendant plusieurs jours.
Quant aux pointâtes plus élevés auxquels pannennent, en Europe, les quadrupèdes, on ne les voit |ias dépasser ttOO ou au plus 2S00 mètres. Si le chien parvient A des hauteurs |)ius considérables, o*estàdire s'il vit constamment sur le Mont-Saint-Bernard a 2481 mètres, c'est parce qu'il y est sous la protection de l'homme et sous son influence. Il n'en est pas de même des chamois et des ours , qui, dans les Alpes et lesPyrénées^ arrivent jusqu*A ^300 ou fî500 mètres et qui y sont portés par leur instinct et non par suite de l'influence de l'homme. Il eu est encore également du tigre et du léopard, ainsi jfue du cochon et du chien sauvage qui se trouvent sur la cime de rflimalaya jusqu'à 5000 mètres. Ils y sout accompagnés du singe Eutelle qui peuple aussi ces régions glacées.
Avec ces espèces qui respirent l'air en nature et qui en consomment beaucoup, on découvre également sur les grandes montagnes, et même au-dessus de leurs cimes , quelques insectes remarquables par l'étendue et l'activité de leur respiration : telles sont, par exemple,'^ertaines espèces de lépidoptères, d'hyménoptères et de diptè* res qui y volent presque consCanment , soit que les vents les portent vers les grandes hauteurs, soit que leur instinct les y entraîne.
Enfin l'homme lui-même, qui consomme beaucoup d'air, est parvenu à des élévations bien plus considérables que celles auxquelles arrivent les grands mammifères dont nous venons de parler.
Ainfti depuis l'ascension de M. Gay-Lussac, qui s'est élevé jusqu'à 7080 mètres au-dessus du niveau des mers, d'autres physiciens paraissent être arrivés jusqu'à des couches d'air encore plus raréfiées.
MM. Btfoschi et Andreossi assurent être parvenus en ballon à la hauteur de 8500 à IKKM) mètres, élévation à laquelle l'aéronaute Oreen prétend être également arrivé. Quant à Gamerin, il a avancé s'être élevé jusqu'à 7796 mèties. Mais ce qui est certain, en supposant ces dernières observations exactes, c'est qu'aucun observateur ne s'est élevé aussi haut en tenant à* la terre; car M . Boussaingault n'est ar^rivé sur le Chimborazzo qu'à 6006 mètres, ayant encore au-dessus de sa tête 858 mètres. D'un autre côté, M. le lieutenant Gérard est parvenu en Asie sur rflimalaya à 5107 mètres dans une première ascension , à 5637 dans une seconde, et enfin à 5916 dans une troisième ayant au-dessus de lui 2484 mètres, en supposant au d'Iavala^iiri 8400 mètres. M. Boussaingault est donc monté le plus haut en tenant à la terre ; c'est lui qui a i*ésisté le plus à la fatigue que Ton éprouve pour porter son corps à une pareille élévatiun. Mais il n'est encore aucun homme qui ait traversé une aussi grande épaisseur de couches d'aîr que l'ont fait les aéronautes avec leurs ballons.
L^iomme est donc arrivé à de plus grandes hauteurs sans tenir i la terre que lorsqu^il reposait sur le sol, parce qu'outre la fatigue qui résulte dans le premier cas de la raréfaction de Tair ^ il en éproure de nouvelles par suite de la déperdition des forces par PefFet de la marche, de la rapidité des mouTements du cœur et de ceux de la respiration.
Les expériences de Weber font penser que cette fatigue que Ton éprouve pour porter son corps à de grandes élévations peut aussi tenir en partie à la chute de Tos de la cuisse de sa ca|)sule ariiciilaire, lorsque la pression de Tair diminue assez pour cesser de l'y maintenir. Du moins, les nombreuses ascensions en ballon semblent démontrer que lorsque la santé est bonne, et qu'aucune activité d« corps n'est obligatoire , la diminution dans la pression atmospbéri* que ne produit pas les mêmes sensations.
M Green, aéronauie, qui est monté en ballon avec plus de quatre cents personnes différentes et sous toutes sortes de conditions variées de liauteur , de rapidité et d'état atmosphérique, n*a vu personne être sensiblement affecté autrement que par le changement soudain de température Ce changement produit un bourdonne&ent dans les oreilles, que certaines personnes comparent au bruit d'un tonnerre lointain.
M. Green n'a jamais senti sa propre respiration gênée ou altérée, excepté lorsqu'il se fatiguait à quelque manœuvre ou qu'il était exposé tout d'un coup à un grand froid. Son pouls était alors accéléré de dix à quinze pulsations. Mais il n'a éprouvé pour lors, nou plus que ses compagnons , ni vertiges, ni nausées, quoique ces effets aient été quelquefois mentionnés en pareille circonstance.
Ainsi, en septembre 1858, il s'éleva avec M. Rush à % hauteur d'environ 8500 mètres. C'est une des plus grandes à laquelle aucun homme soit jamais pai*venu ; elle correspond presque exactement à l'élévation supposée à la cime du Djavaiaghiri dans la chatne de mimalaya.
Les premier 11,000 pieds (environ 5666 mètres) fuient traversés eu sept minutes, et M. Rush ainsi que M. Green ne souffrirent pas du froid.
Le corps de l'homme s'accommode plus facilement d'une raréfaction que d'une condensation de l'atmosphère, ce qui résulte des effets de Thabihidc, ainsi que le prouve la situation des villages et même des villes, situées dans les Andes à de très grandes hauteurs, ainsi que nous l'avons déjà fait observer. La fréquence des change* menu de pression a une influence sur l'économie qui est plus nuisible qu'une longue durée de la même hauteur atmosphérique , lors même que Von s'écarte beaucoup de la moyenne.
iVous venons (\v voir dans quelle épaisseur de couches dW se
nkaintient la vie actuelle : il ne nous reste donc plus qu'à examiner sil existe des limites en profondeur à Tactivité des forces vitales.
Il est évident que pour les végétaux et les animaux marins , ils descendent à des profondeurs qui sont déterminées pour chacune (1c leurs espèces. Comme nous avons déjà discuté cette question par rapporta eux, nous ne nous y arrêterons pas plus long- temps; nous porterons seulement Tattention sur les végétaux et les animaux qui habitent les souterrains de la portion solide du globe.
Tout ce que Ton sait relativement aux stations que ceux-ci occupent » c'est que les espèces végétales et animales qui respirent le moinS) sont celles qui descendent le plus profondément dans Tinté lienr de la terre. Tels sont les végétaux cellulaires de Tordre des agames et des genres mucor, tuber, boletus, Ifyêêus et lichen. Parmi les animaux, on cite des poissons du genre pimelode et des reptiles du genre de prêtées. Quant aux insecles, on n'y voit plus de lépidoptères, d'hyménoptères et de diptères , mais uniquement des coléoptères du genre des dermestes.
Telles sont les espèces qui s'enfoncent le plus profondément, mais qui4ie parussent pas pourtant descendre au-delà de 800 mètres audessous du niveau des mers.
[Note 58, page 55S.] Il en serait différemment si Ton adoptait l'hypothèse proposée par M. Poisson ; car d'après lui^ la température de l'espace est partout la même. Les variations qu'elle éprouve d'un point à un autre, séparés par de très grandes distances , peuvent être bien considérables. Elles doivent produire des variations correspondantes dans la température de la terre, qui s'étendent dans des profondeurs dépendantes de leur durée et de leur amplitude.
Ainsi, M. Poisson à abandonné l'hypothèse du feu central soutenue par son maître Laplace et par Fourrier. D'après lui, l'accroissement de la température, dans les profondeurs du globe , tiendrait aux inégalités de la chaleur stellaire. Cette chaleur sensiblement constante pour des espaces infiniment petits, relativement aux distances, doit cependant varier pour des espaces comparables à ces distances.
Or, le 8|[stème solaire a un mouvement propre qui l'emporte avec une vitesse commune, mais réelle, dans l'immensité étoilée ; par cela même la terre est destinée à subir, à de longs intervalles, ces inégalités de chaleur stellaire ou les variations de la température de l'espace.
Cela établi, supposons, dit M. Poisson , que la terre soit restée assez long- temps dans une partie de Pe^pace pour qu'elle en ait la température dans toute sa masse. Si elle passe ensuite dans une autre région dont la température soit moins élevée, elle se refroidira ; et jusqu'à ce que cette masse entière ait atteint cette nouvelle température, la sienne croîtra de la surface au centre.
Le contraire aura Heo lorsqu'elle passera dana Dne région dont la température sera plus ëievéo que celle qu^eUe avait prise d^abord. L'accroissement de la chaleur au-dessous de la couche invariable ne serait doue qu'un phénomène accidentel el purement transitoire, nullement inhérent au globe.
Celte hypothèse peut être ingénieuse, mais elle est loin d'embrasser Tensemble des faits géologiques. Elle ne s'applt^e ni aux volcans, ni aux tremblements de terre, ni aox souièvements, ni enfin à la forme ellipsoïde du globe. Aussi, comme eu bonne philosophie , on doit préférer l'explication qm embrasse le pins grand nombre de faits et la plupait des phénomènes, nous croyons devoir nous en tenir à Thypothése du feu central.
[Note b6, page 595.] Les sciences nous ont mis depuis si peu dé temps en rapport avec les objets extérieurs, qoe l'on peut bien dire de nous, ce que les prêtres de Sais disaient des Hellènes, que noas sommes tin peuple nouveau. En effet, Tinvention presque simultanée de ces organes qui nous rapprochent du monde extérieur, où IHn* vention du télescope, do thermomètre, du -baromètre, du pendnle, du microscope, vi de cet autre instrument , le plus général Si le plus puissant de tous, du calcul infinitésinMil, datent à peina de trenU lustres.
Le télescope, qui nous fait apercevoir les merveilles des eieuK* et auquel Galilée dut Tavantage de démêler le véritable système du monde, parait avoir été imaginé par cet habile physicien. On en rap* porte rinvention vers 11(90 ou 1609, et Ton suppose que ce fut avec des verres préparés par Jacques Mesbius, Hollandais d*origine. Il parait que cet instrument fut perfectionné plus tard dans le sein de r Académie des Lyncées , dont Galilée fut long-temptftle président.
Certains écrivains ont supposé que Tinvention do télescope était due à Roger Bacon, auquel on a aussi attribué Tinventlon de la poudre à canon , invention bien plus utile aux progrès de noa connaissances, car elle a amené comme forcément toutes les nations à faire les plus nobles efforts pour se surpasser en science et en instruction, seul genre d'illustration que toutes doivent ambitionner. Lear prospérité et leur salut dépendant en quelque sorte de leur supériorité scientifique Cette découveilea été également utile aux progrès delà civilisation, en détruisant à jamais Tanarchie et la puissance féodale , et surtout en rendaut impossibles les éruptions des barbares. Un Hollandais, nommé Drebbei, d'Alimaer, semble avoir eu la première idée du thermomètre, qui fut d'abord très imparfait, comme le sont la plupart des inventions humaines à leur naissance. Galilée perfectionna cet instrument en 1607, et, la même année^ il inventa le compas de proportion, qu'il it^pela compas m»-
litaîre, parce quil Tavatt destiné prtiicipatement à Tasage des ingé« nieurs.ie Ihermomètre reçut encore de nouveaux perfectionnements daos le sein de rAcarlémie dcl Cimonto, par les soins de Sagredo; il devint mémo plus tard, entre les mains de Torricelli, un instrument de météorologie.
Cette académie profitant de cette heureuse invention, organisa un système d*observations météorologiques en Italie. Pendant le cours de ses observations, Newton et Amontons ayant remarqué, Tun que la congélation de Teau, et Tautre que l^éballition de ce liquide avaient, sous une même pression, une température constante, eurent i*heureuse idée de faire servir ces deux points extrêmes de température à la détermination de deux points Axes, de Téchelle thermométrique. Il parait^ du reste, qu*avant Newton et Amontons, Rcnaldini avait proposé à l'Académie del Gimento, de rendre les thermomètres comparables, en choisissant deux points fixes. pour les extrêmes de Téchelle. 11 fut dès-lors possible de construire des thermomètres comparables, ou des thermomètres qui , placés dans les mêmes circonstances, donnassent les mêmes résultats.
AoBèi les observatimis fakea par les membres de TAcadcmiedel Cimenlo, comparables à celles que nous faisons nous-mêmes ontelles été discutées récemment par M. libri. Ce physicien a prouvé amrtout, d'après les observations de Raineri, de Florence, que depuis Tépoque à laquelle elles remontent, c'est-à-dire de 1660 à i6Sro, le climat de Tltalie comme la température des animaux qui y vivent n'avait pas sensiblement varié.
Cependant les thermomètres perfectionnés par TAcadémie del Cimento, et nommés, à raison de cette particularité, thermomètres de F/orenctf, étaient loin d'être rigoureusement comparables ; ils ne le sont même devenus que depuis les observations de Réaumur. Un autre genre de perfectionnement y a été apporté de nos jours. Au lieu de jirendre comme point constant le froid produit par la congélation de Teau, ainsi que le pratiquait Réaumur, on y a substitué celui de la glace fondante qui est plus fixe et plus constant. Cet instrument, dont les avantages ont été si grands pour les progrès des sciences physiques, aurait été inventé, selon certains, par Sanctorii».
L'hygromètre parait avoir été imaginé par Léonard de Vinci, vers la fin du xv siècle. Ce ne fût que dans le xvn* que FoUi de Poppi imagina à son tour Thygromètre à roue. Il semble que , antérieurement à rinvention du baromètre, le pluviomètre avait été inventé et avait été employé à déterminer la quantité de pluie qui tombe snr la terre* Quant au baromètre, on peut en quelque sorte attribuer la gloire de son invention à Galilée ; car elle est due à Torricelli, son disciide cliéri. On en rapporte la découveite en 164â j elle
fut inspirée pai* la recherche de la cause qui etopdchail l'eau de s'élever dans les pompes au-delà de trente deux pieds. Torricelli ayant vn le mercure s^arréter à 28 pouces dans un tube de verre, xn conclut que ce phénomène appartenait à la statique, et que la près* sien de Tair déterminait Teau ou le mercure à s*élever jusqu'à ce qu'il y eût équilibre^
Ceci se passait en 1645 et rexpérience de Torrieelli fut faite de nouveau en 1646 par Mersenne, et par Pascal en 1647. Un moyen de la rendre encore plus décisive, en la faisant à différentes hauteurs, fat Imaginé par le philosophe de Port-Royal. Le tube de Torrîcelli in* terrogé pour la première fois Ipar Perrier sur le Puy-du-D6me» la pesanteur de Pair y fut définitivement constatée ; cette montagne a servi de nos jours à perfectionner la formule barométrique d'appès les observations nombreuses que Ramond eut Toccasion d'y faire.
Le pendule a été inventé en quelque sorte par Galilée ; du moias il a été le premier qui ait imaginé de suspendre un corps graveà un fil et de se servir de cet appareil pour mesurer le temps dans les observations astronomiques et dans les expériences physiques, au moyen de ses vibrations. Ce fut cependant Hoyghcns qui le "ht servir le premier à la construction des horloges, à Taide desquelles on a depuis lors mesuré le temps. Quant aux montres qui dérivent du môme principe, on ignore quel en fut Tinventerir. 11 paratt pourtant que leur invention date à peu près de Tépoque de Chartes-Quint. Du moins, il est rapporté qu'on présenta à ce prince une horloge de cette espèce, comme quelque chose de nouveau et fort curieux. Ce qu'il y a de certain, c*est que Buyghens les perfectionna singulièrement, et rendit populaire l'usage des montres de poche. On a attribué l'invention du microscope à Drebbel, en 16À; mais les raisons que Montucla apporte dans son Hiitotre des MatkémaH'^ gués (tome ii, page 174) sont trop précises pour le supposer; tout au plus a-til apporté quelques perfectionnements à ceux qui étaient en usage de son temps. Cet instrument fut du reste singulièrement amélioré dans le sein de l'Académie des Lyncées, par les soins dn prince Ces! qui en fut le fondateur et le soutien. Aussi, peu de temps après l'invention du microscope, Redi put s'en servir pour faire ses belles observations qui n'ont été surpassées que de nos jours, par suite des grands perfectionnements apportés à cet instrument. Le microscope nous a fait découvrir un monde tout aussi peuplé et tout aussi merveilleux que celui qui s'offre naturellement h nos regards, et dont il nous a fait connaître toute l'immensité.
Le microscope solaire, auquel nous avons dû particulièrement cei avantage, parait avoir clé imaginé par Liebeskuh^, de l'Académie des sciences de Berlin. Il est du moins certain que cet instrument i
est venu de Ladres en 4748. Noos defone également au même aea* démicien Liebeakahn, rinTention du microscope qui sert à Tobservation des eorps opaques.
Newton (1«68, 1704, 1707, 1711 , 17M) et Leibnitz (1«77, 1684 et peut-être 1676] semblent avoir inventé^ ctiacun de son côté, le calcul infinitésimal, qui, comme on le sait, a rendu de si nombreux et de si importants services. Ce n*est sans doute qu*un instniment rationnel, si Ton peut sVipriflMr ainsi ; mais c'est un instrument ap* plicable à tout ce qui peut être exprimé par des nombres. On suppose enfin que TAnglais Gregory n'a pas été étranger à cette importante découverte.
D'Alembert et surtout Euler ont bit sentir tous les avantageait toute Futilité du calcul intégral. On peut dire plutôt Euler que d^Âlembert, quoique ce dernier soit Tinventeurde Tapplication de ce calcul, parce que, contrairement à ce que font les inventeurs des nouveaux procédés, qui exagèrent le mérite de leurs recherches, d*Âlembert niait en quelque sorte une partie des siennes.
[Noie 57, fioge 909.1 Moïse a distingué dans le récit de la création deux sortes de lumière , Vnne mise en mouvement dès la première époque et qui u'est que le résultat de certaines vibrations imprimées à la matière elle-même. Uniforme dans sa splendeur comme dans sa distribution, elle n'était point accompagnée de ténèbres, arrivant i des moments fixes et différents selon les diverses parties de la terre ; l'autre dont Tapparilion a en lieu à la quatrième époque et qui émane des corps luanneux disposés dans le firmament du ciel. Cette lumière a été seule destinée par le Créateur à marquer les temps, les années et les Jours. Ce point de fait est écrit textuellement dans la Genèse, et il importe de ne point le perdre de vue.
n suit de là qu'il n'a pu y avoir des jours analogues à nos jours de vingt-quatre heures que depuis l'époque où le soleil a paru les régler et en marquer la durée.
C'est donc par une interprétation vicieuse que dans les premiers versets de la Bible, le mot iam a été traduit par lifAspa, puis par dies et enfin par jour.
Les mots erèb et hoker ont été également mal compris, lorsqu'on a cru pouvoir les assimiler aux parties des jours de vingt- quatre heures que nous nommons soir et matin , car le soir et le matin ne peuvent avoir existé que lorsque, d'après la position du soleil à l'égard de la terre, la nuit a succédé au jour. Il faut donc entendre par ces expressions la fin et le commencement d'uue période.
On se demandera peut-être, ce qu'est devenu cette lumière primitive, à présent que le soleil, la lune et les étoiles en sont les sources uniques pour la terre. Les restes de cette lumière, comme l'excès de la chaleur qui animait notre planète aux premiers ^e»^ se
trouvent dans les entrailles do globe et constiloentane partie essentielle de chaque molécule delamatière.
Ce n*est point en effet aux rayons solaires que les ToYoans empranlent les torrents do lumière qu'ils versent au-dehora du glolie, pas plus que ne le font les animaleoles qni rendent les mers oomme tout en feu. Ces vives lueurs, aussi éelatantes que celles que répandent les astres qui nous entourent , en sont entièPsment indé|iendantes, ainsi que la chaleur centrale oaehée dans notre planète, dont la puissance y maintient dans une liquidité constante les matériaux les plus fixes et les plus denses.
Du reste, la lumière primitive, suffisante poor Mre germer les premiers végétaux qui ont paru à la surfMc dv globe, ne Tétait pas assez pour leur faire atteiodre leur entier développement. Aussi dès que les plantes eurent germé, le soleil répandit sur elles la force eC Tactivité de ses rayons, et la végétation put alors déployer toute sa vigueur.
Il ne faut donc pas perdre de voe lee grands Mts écrits dans le récit de Moïse, lorsqu*on veut en comprendre toute la portée. Ces faits sont premièrement la eréatioa du soleil et de la terre comme corps distincu et particuliers , mais dans on état complet dMmperfaction ; en seeopd lieu, apparition de la lumière et formation de l'at» mosphère terrestre et des mers qui précédèrent les continents ; en troisième lieu, germination des plantes, appropriation et complément du soleil au moyen des atmosphères himinenses qui sont maintenant i pen prèepour nous les seolci aoarees de kmiièfs et de cha* lenr; enfin, création des animaux, d'abord les espèeee aquatiques, puis les espèces terrestres, après lesquelles Phomme apparaît.
C*est en les méditant et les combinant ensemble que Ton reconnaît leur exactitude en même temps que leqr belle simplicité.
{Noie 57, page 405.] L'impression de cette seconde édition était totalement terminée, quand M. Victor de Bonald a publié des observations sur la Cosmogonie de Moïse. Il nous les a nommément adressées;; nous ne saurions trop Ten remercier *. Ce nouveau tra* vail du fils d'un homme justement célèbre, dont les lettres déplorent la perte récekite, est écrit avec une lionne foi qui inspire et commande le respect.
Les questions que soulève cet écrit sont graves; aussi n*osons-nous les discuter dans un moment où nous ne pourrions les approfondir avec cette maturité de réflexion qu'exige leur importance Nous dirons seulement que les faits géologiques les mieux établis et les plu:$
* Obserrattom adrenées à ¥• Varcel de Serres, sur soo oavrage, iDillalé : D$ to Cotmof M1I0 é€ M&Ut eompmrié mw /WH géologiftm. Oégoin aùié, kuprimeiuMIIiraire. AvisMa» lS4i«
positifs semblent peu favorables à l'admission des théories de M. de Bonald.
Il est en effet physiquement impossible de donner un sens rai* sonnable au récit de la Genèse, si Ton considère le mot hébreu tom, comme dee espaces de temps analogues aux jours de vingt-quatre heures et non comme des époques indéterminées. Sans revenir sur ce que nous avons déjà dit à cet égard , nous ferons cependant une seule observation, €*est que celte interprétation découle d*une manière toute naturelle du texte même du 14* verset de la Genèse. D'après ce verset, c'est seulement à la quatrième époque que le soleil a^été approprié à marquer les temps, les jours et les années; antérieurement rien donc ne devait en régler la durée, et il n'y avait pas encore de temps proprement dit.
Comment dès-lors pouvoir supposer que les trois premières époques étaient semblables à des jours ; car quoique le soleil existât comme corps distinct et particulier, il n'avait pas cependant reçu ses atmosphères lumineuses qui, comme le dit la Genèse elle-même, lui donnent le pouvoir de distinguer le jour d'avec la nuit et de servir de signe et de mesure du temps. Il n'y avait pas non plus encore de soir et de matin, c'est donc mal è propos que les interprètes de la Bible ont ainsi traduit les mots ereb et hoker et n'y ont pas donné leur sens naturel de fin et de commencement, qui marquent le principe et le terme de toute période.
Nous terminerons ces réflexions è ce premier point de la disonssion ; nous devons le faire avec d'autant plus de raison, que M. de Bonald donne dans ce moment plus d'étendue aux observations qu'il nous a adressées. Avant d'entreprendre la discussion des motifs qui l'ont engagé à persister dans sa première opinion, nous devons donc attendre que nous les connaissions en entier *.
* M€U$ et let Géologues moderneiy par M. Victor de Bonald. Seguin aine, Imprimeur-libraire- Avignon, isn.
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