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DES ÉDITEURS
L'ouvrage qae nous publions aujourd'hui est composé depuis plusieurs années; des circonstaœes indépendantes de 1» voloaii de son auteur^ont empêché qu'il fût plus tftt livré au public.
Ge long retard -a donn^ à l'auteur l'occasioii d'en faire la manière de plutteufs kçons ; il a vu avec plaisir ee sujet inspirer un intérêt véritable aux personnes éclairées qui suivent lesco«irs de la faculté dés sciences de Montpellier. Ge retard a encore pnicUré une plus grande satisfaction à M. Marcel de Serkbs; c'est l'accord qu'il a cru remarquer entre l'onvrâge que vient de publier M. Buckland, et celui qu'il soumet maintenant au jugement et à Fattention des hommes instruits. . ' '
E^ eJEfet^ dans le Traité de minéralogie et de géologie, considérées dans leurs rapports avec la théologie naturelle, M.'^But^kland a consacra un chapitré à l'examen de la qùestiottodei sa vojr^ si le récit de Moïse s'accorde avec les faits géologiques. Sans^hiââitation,' l'auteur nous démontre qu'il existe un accovd remarquable entré lés faits naturels et ceux qui nous ont été transmis par l'écrivain sacré.
Du reste , ainsi que le fait observer l'illustre géologue anglais, la question qu'il s'agit d'examiner n'est pas relative à l'exactitude de ce récit, mais à notre manière de l'interpréter. L'objet de Motse n'a pas été de nous apprendre comment,, mais par qui le monde a été créé. En nous donnant une idée de la création, son but a été d'empêcher les hommes enclins à l'idolâtrie, d'adorer les objets les plus brillants de la nature^ le soleil, la lune et les étoiles. Aussi, le législateur
des Hébreux s'est attaché ^ leur persuader que, loin d'être des dieux, ces astres, comme les autres objets de la nature, avaient été créés par un être étemel, infini et tout^mîssant.
Cet aperçu peut faire juger l'accord q[ui règne entre les deux géologues ; il est même si grand, que l'on pourrait croire qu'ils se sont communiqué leurs pensées, si la distance qui les sépare, et le long espace de temps qui s'est écoulé depuis que k géologue de Montpdlier avait confié son manuscrit à un des plus sayants pro£eiflears de Pari«, ne démontrait positivement le contraire.
Une pareille harmonie dans les idées et dans les expressions dfes deux écrivains est k la fois une preuve de la justesse de leurs observations, aussi bien que de la vérité d'un livre qui mérite nos respects, autant par sa grande ancien-* neté, que par les faits qui j sont consignés^ et dont la science de nos jpur» vient enfiii de reconnaître l'exactitude.
L'ouvrage du géologue anglais 4 obtenu un succès prodigieux. Deux éditions de 5,000 exemplaires, chacune ont été épuisées avant d'être sorties des mains des imprimeurs* Un pareil succès pent-jl nous en faire espérer un semblable pour * celui du géologue français ? nous n'osoQs nous en flatter ; mais ne devons-nous pas avoir quelque confiance dans l'esprit religieux qui s'est manifesté récemment parmi nous, et dans l'ardent amour de la vérité, qui dirige maintenant les recherches et les travaux des hommes éclairés ?
AVANT-PROPOS
^ > fi»
Le caractère sërieux du siècle auquel nous appartenons^ et la tendance religieuse qui s'est récemment manifestée dans toutes les classes de la société^ doit nous faire espérer <jue Ton nous saura quelque gré d'avoir entrepris un travail en harmonie avec ces idées. Aussi croyons-nous que^ dans son examen, on songera moins à l'écri* vain qu'à l'objet important de son travail. Ce sujet est assez grave pour mériter une sérieuse attention et attirer les réflexions des hommes éclairés.
Nous espérons également que les hommes même les plus religieux ne liront pas avec méfiance les observations auxquelles nous nous sommes livré ; car l'étude des phénomènes naturels conduit nécessairement à la connaissance de
quelques-uns des plus nobles attributs de la divi* nité^ et à la manifestation de sa toute puissance. Ces hommes ne repousseront pas, sans doute, des recherches faites avec scrupule et conscience, dans le but unique de la vérité. Ils ne verront peut-être pas non plus, sans quelque intérêt, les recherches géologiques en cela d'accord avec l'Écriture, nous conduire à penser que Tère de la création de Tunivers est bien antérieure à celle du genre humain, dont l'apparition remonte à peine au-delà de sept mille ans. Il y a plus encore ; d'après ces recherches comme d'après la Genèse , la création de l'homme aurait été précédée par l'apparition d un grand nombre de végétaux et d'animaux qui tour à tour, ont succès*^ sivement brillé et disparu de dessus la surface de la terre. Oui, nous le disons hautement; la géo* logiecomme toutes les autres sciences, lorsqu'elles sont bien comprises, devient un puissant et fort auxiliaire de la révélation; car si elle est la vérité, les sciences ne peuvent se trouver en op-» portion avec elle.
' Ceux donc qui considèrent la Bible comme la parole de Dieu ont tort de craindre que l'observation des phénomènes naturels, dont l'origine comme celle de la révélation dérive de IHeu même, puisse amener à des conséquences coa*' traites à la vérité,; dfmt cette révélation n'est
~ 3 — qu'une émanfttiou. Les pemécttteurs de Galilée nç sèraient^ils pas maintenant tout an moins humiliés de voir les dëcouTertes de ce grand homme, (ài iU appréhendaient quelque danger pour la religion^ être devennes,eommeIes traratix de Kepler et de Newton^ une des plus fortes preuires des pins sublimes et des plus nobles attri" bots du créateur.
8i notre travail consacré à piwiTcf que les phénomènes nattu'els s'accordent avec le récit de la création, est entaché de quelques inexactitudes, ces inexactitudes-ne peuvent qu'être infiniment légères, d après toutes les précautions que nous avons prises pour les éviter, et les hommes habiles que nous avons consultés. C'est aussi avec une pleine conviction que nous avons pris la plume, non pour défendre un livre qui n'a pas besoin de notre soutien, mais pour démontrer aux hommes, qui ù'ont pas le loisir de cultiver une science encore à son berceau, que ses découvertes sont loin d'être en opposition avec les faits qui s'y trouvent consignés. Ce but nous a puissamment encouragé, et puissions-nous avoir été assez heureux pour l'avoir atteint
Nous ne pouvons terminer ces premières lignes sans prévenir le lecteur de tous les avantages que nous a fournis la lecture de la nouvelle traduction de la Bible de M. de Genoude et celle de M. Cahen,
_ 4 — dont les notes nous ont été si utiles. Ces notes ont eu pour nous, non seulement ravantage d'éclaircir les doutes que nous nous étions formés sur divers passages de la Genèse; mais surtout celui de nous amener à une interprétation plus exacte du texte hébreu que nous avions tant d'intérêt à bien comprendre. Puissent ces deux hommes distingués agréer Tex pression de la gratitude que nous leur devons, et sentir que si notre travail a quel* que mérite, ils doivent en partie se l'attribuer.'
iiTTRODiraTioir.
A mesure que les sciences s*étendent et se per^ feclîonnent, elles doivent porter leurs regards .aussi bien suc les faits sensibles et physiques que sur les vérités que peuvent renfermer les ouvragés de l'antiquité. Parmi les œuvres des premiers temps et que les siècles n'ont point anéanties^ il est un livre surtout qui doit à tous égards fixer Fattention des hommes écIairés.Xst haute science dont il est empreint, le style sublime avec lequel il est écrit, ont trop constamment excité Tétonnement et ladmiration des âges passés, pour ne pas mériter un sérieux et profond examen, de la part de ceux qui cherchent et poursuivent avec ardeur la connaissance de la vérité.
Cette admiration et cet étonnement auraient, été sans doute plus grands encore, si la Genèse avait élé considérée sous les rapports qu'elle paraît
avoir avec les faits géologiques. En effet, Taccord quel'on remarque entre le récit qu'elle nous donne de la crésitifyq ^ ces mâmes hiU, est si frappant, que Ton dirait que la première page du premier des livres , n'est en quelque sorte que le résumé des observations scientifiques les plus récentes(f ). C'est là une vérité trop long-temps méconnue, mais que le jplus grand des naturalistes modernes, Cuvier, a fait sentir bien avant nous, avec ceUe profondeur de talent qu'il a portée dans tous ses travaux. La science oblige seulement à considé*
(1) La Genèse qup Ton attribue avec raûon « JAcHum est )e plus ancien livre connu \ car la naissance de Moïse remonte, à ce qu'il paraît, à plus de 35 siècles, c'est-à-dire, h Fan 5662 avant les teipps actuels. Il n'est aucun écrivain epnnU| dont les ouvrages remontent à une si haute antiquité. Enfin, il n'est pas moins certain que du temps de Moïse il n'y avait pas encore de grand empire en Asie, et que la civilisation d'aucune nation ne remonte guère h plus de 4000 ans avant l'époque actuelle. lies plus anciennes colonies d'Egypte ou de Phénicie qui ont arraché la Grèce à l'état sauvage, remontent à peu près à la même époque. La barbarie et l'ignorance do tous les peuples des bords de la Méditerrjtnée attestent également la nouveauté de leurs établissements , et cette nouveauté confirme la grande catastrophe qui a renouvelé le genre humain, il y a au moins 5000 ans. Ainsi la vérité du récit de Moïse, qui nous a transmis le souvenir de ce grand événement^ est à la fois prouvée par les nombreux phénomènes du globe, par l'examen de quelquesunes de ses parties, par les traditions des peuples , et par les monuments irrécusables de leur civilisation.
rer comme de^ époques indétetminées et dont rien ne peut nous (iel*mettre de fixer ni la date ni, la durée^ee que Ton a longWoiips nomMé leé jout*8 delà création^ C'est la seule modifies-^ tion que les o^îserVations de la science nous forf Cent à faire au sens ordinaire et le plus généralement adopté au texte hébitu; heureusement ce récit considéré dans sonensemblei et ce texte envisagé en lui-même 9 se prêtent paifaitement à ce mode d'interprétation. En effets plus on approfondit cette interprétation^ plus on lui trouyede justesse^ soit que Ton y arrive par Fé^ tude des différents phénomènes qui se sent suc* cëdés pendant les sept époques de lacréàfton^ soit que l'on y parvienne par 1 étude unique du texte hébreu) preuve évidente que la vérité ^t Une^ et qu'une fois aperçue^ tous les moyens y éondui* sent également.
La science qui^ k son berceau^ cherchait^ par suite d'une faussé philosophie^ des armes pour combattre ce que le commun des hommes a constamment respecté, doitdonc proclamer hautement les conséquences auxquelles Font conduite les observations les plus consciencieuses et les plus posi* tives^ En effets consultons à la (ois les livres saints^ les observations géologiques et les faits dont les entraillés de la terre nous ont conservé le souve* nir^ et nous serons convaincus que la terre a été
long-temps privée d*êtres vivants, et qu'à l'apparition dé ces êtres, leurs générations s'y sont suo* cédé en raison inverse de la complication de leur organisation. L'homme, le plus parfait des êtres au physique côtnme au moral, a donc dû venir le dernier sur cette terre, et couronner ainsi en quelque sorte, l'œuvre du créateur. C'est aussi ce que nous apprennent les livres saints et les couches terrestres les plus récemment déposées.
Tel est l'ordre de la création que Moïse nous a révélé; tel est aussi celui que la science moderne, cette géologie, dont le nom n'existait pas, il y a un demi-siècle, nous a forcé de réconnaître depuis qu'elle a étudié les diverses couches terrestres. Dans le sein de ces couchesspnt ensevelies ces antiques générations, ces races éteintes, preuves irrécusables des grandes et diverses modifications que notre globe a successivement éprouvées, modifications qui ont précédé ou suivi chaque ordre et chaque système de création,
La science marche donc d'accord avec la religion, et ce résultat peut être considéré comme le plus heureux et le plus digne des efforts des hommes civilisés. C'est vers ce butque doivent tendre nos recherches scientifiques. Pour l'atteindre, nous, avons comparé le récit de Moïse avec les faits géologiques, afin que chacun puisse juger de leur concordance avec ce même récit, et par Con*
séquent apprécier les documents quHl nous a ti*aïismi's; si Ton veut donner à notre travail une sérieuse attention, on sera probablement convaincu avec nous de l'exactitude d'une cosmogo* nie^ qui a frappé également l'illustre Cuvier, et qui lui a fait dire que toutes les observations géo* logique^ en confirment pleinement la vérité.
On aurait du reste une bien imparfaite idée de la Bible, si l'on supposait qu'elle ne s'accorde qu-avec les faits géologiques. Les progrés de la physique, de Thistoire naturelle, de l'archéologie et de' rhistoire, sont venus appuyer de leur imposante autorité, ce qu'elle nous apprend tou-« chant les faits physiques ou les documents historiques. Il y a plus encore, les découvertes des voyageurs modernes ont confirmé les faits dont elle nous a transmis le souvenir, et ont démontré de la manière la plus incontestable qu'ils s'ac-^ cordent avec ce que nous apprennent les monu-» ments de l'antiquité.
. N'est-ce pas à l'aide des renseignements précieux que fournit la Bible , que M. Léon do Laborde a pu parcourir tout récemment l'Arabie avec fruit. Les renseignements que donne l'Écriture sur cette contrée sont surtout remarquables par leur justesse, lorsqu'on veut remonter à une époque reculée de l'histoire de ce-pays.
L'Écriture nous fait connaître les peuples et
~.io —
If s divera territoires de l'Atabie, avec une plus grande exactitude que lesauteurset les voyageurs les plus modernes^ ainsi que le fait observer Té-* crivain que nous venons de citer* Ce qui doit surtout nous surprendre^ Templaceittent fixé par la Bible aux diflSérentes peuplades arabes^ se rapporte assez exactement à la division des territoh^ea qu'ont adoptée de nos jours les diverses tribus, lies importants travaux de M. ChampoUion l6 jeune I et particulièrement ceux que nous lui devons sur lancienne Egypte ^ ont également confirmé et appuyé de leur autorité la vérité et l'exactitude des événements racontés par les livres saints et qui se rattachent à l'histoire de ce pays* La découverte faite par cet illustre sa tant des traits du roi Roboam, petit-fils de David^ sur les monuments de rÉgypte^ et ceux du roi Sésac^ figurés sur les mêmes monuments, est venue four* nir en quelque sorte une vérification de rÉcriturCi Ce Sésac n'est autre que ce Pharaon dté par la Bible et dontj d'après les traditions qu'elle nous a transmises. Dieu se serait servi pour châtier l'impiété de Roboam. Ce Pharaon n'est pas cepen* dant ce prince puissant^ dans lequel Newton et Bossuct étaieut portés à reconnaître le grand Sésostris; car ce monarque vivait à une époque bien plus ancienne que le Sésac, vainqueur de Roboam. Tout, dans cette réprésentation du roi
faiiiqueur et du roiyamca^dont la figure juWe annonce a^sez le pays^ qui la m nattn, ee roi de «Juda m tenu enchalbé f>ar Stfsac, ce oonquémnt quii d'âpre Vtcritw^, «'empara du royaume des fils çQurageux d# Jacob^ tout confirme cette trft«dition et s'accorde avec ce qu'elle nous apprend de çea granda ^vélpiementa.
Ce« monumi^nta détruisent donc Tassertion de Yolneyi qui youlait que Je Feulâteuque fût modernei et aût été rédigé seulement après la captivité des Juifs à Babylone^ Les monuments ile rancienne Egypte, bien antérieurs à cette capti- . yitéi ne peuvent nous tromper, et ik nous apprennent évidemment le contraire.
Après oea travaux /nous devrions sans doute parler de ceux de Wilkinson sur l'Egypte^ de Robert-Ker*Porter sur Babyloue, et de Paravey sur les lierres écrits aussi en hiéroglyphes courservé$ a la Chine, et qui ont ouvwt ^des voies nouvelles et jusqu'à présent inconnues, aux re^ chercbeft et aux labeurs des archéologues ; mais leur examen nous entraînerait beaucoup trop loin. Nous dirons seulement qu'à l'aide de ces livres, qu'on ne peut bien apprécier que dans l'idiome du pays, on est parvenu à démontrer que la Chronologie égyptienne^ la seule authen* tique et réelle, est celle d'Eràtosthèneet non celle de Manethon qu'ont suivie cependant Champpl-
^ Î2 — lion et quelques autres sayanls. Cette chronologie est en parfaite harmonie avec les listes données par Ératosthéne et avec celle des livres saints qui se retrouvent mot à mot dans les prétendues listes regardée à tort comme celles des souverains du céleste empire*
L'aperçu que nous venons de tracer^ quoique étranger en apparence^ au plan* de notre travail, ^ suffira sans doute^ pour prouver que si la Genèse concorde parfaitement avec les faites géologiques nouvellement ohservés, le reste de rÉcriture Sainte est également d'accord avec les nouvelles découvertes dues aux pénibles et laborieuses, recherches de nos historiens et de nos archéologues. Un livre qui s'harmonise si bien avec les faits physiques qui ne peuvent nous tromper, ne saurait être démenti par les monuments et les traditions des hommes, dont il est la première comme la plus fidèle expression. La Genèse, où des hommes pieux vont constamment puiser des sujets de méditation pour raffermir leur foi, mérite donc d'être étudiée sous des rapports nouveaux. Puisse notre travail attirer l'attention des hommes sérieux sur un livre qui contient des vérités si sublimes, et qui offre aux recherches des savants un champ si vaste et pourtant si peu exploré.
IDe la €0dm0ji}ome DE MOÏSE,
DU MOT JOUA ou PLUTOT EPOQUE EMPLOYE DAETS LA 6EN£SE«
On a tant écrit sur la Cosmogonie de Moïse, qu'il semble difficile d'ajouter quelque chose aux observations qui ont été faites sur le livre le plus ancien dont l'Occident soit en possession. En effet , la Genèse remonte à plus de 3562 ans, et lion sait que la chronologie d'aucun des peuples de l'Occident et même de l'Orient ne s'étend par un fil continu à plus de trois mille ans^ avant les temps actuels (1). Aucun d'eux ne nous offre, du
(î) Tout en convenant que la Bible est le plus ancien ded livres que nous possédons, certains écrivains ont voulu faire admettre qu'il existait des monuments d'une plus haute antiquité. Ils ont cité comme une preuve de la vérité de leur assertion; ceux que l'on découvre de toutes parts sut le sol de TEgypte.
Ces monuments ont été, comme on le sait, l'objet principal
:/: \.:: } <: / . T" ^* — moins ayaint cette époqoei nitnéoiedettx ou trois siècles plus tard, uue suite de faits liés ensemble^ avec quelque vraisemblance et quelque certitude. Aussi, les premiers qui ont étudié les livres que nous sommes en droit d'attribuer à Moïse, péïiétrés de leurs beautés qu'ils ont d^ailleurs considérées comme inspirées, leur ont accordé un . respect éminemment religieux. Les livres sacrés ont été co.nsidérés par eux comme la vérité même.
des recherclies de GhampoUIon, et voici quel ea a été le ré^ suliat* « D'après les datei certahie& que portent tous les tooi> numents existant en Egypte, et sur lesquels doit désor- » mais se foàder la chronologie égyptienne, aucun d'eux, » dit Qham^llton (lettre à M. Wisenlanii), n^ttft naDeiiieDi » antérieur à 2200 ans avant notre ère. <» C'est cert«Hi«roent une très haute antiquité. Elle n'est pourtant antérieure que de 475 ans à celle de la Bible qui remonte à 556$ ans arcnt l'époque nctttelte ou à 1725 «ha kmaUt l'ère chrétienne.
Cet habile antiquaire observe, en outre , « qu'en adop- » tant la chronologie et la succession des rois donnés par les
» faitement avec les livres saints. Ainsi , par exemple , >» Abri^an^ arriva en Egypte ver» 4900, c'est-ar-^Bre , sous » les rois pasteurs ; des rois de race égyptienne n'auraient » pa» perttis à un étranger d^entrer ^ns leur pays. Cest Xi paiement sous un roi pasteur, que Joseph firt mmistre en
# Êgypto et y éfahlît ses frères , ce qui n*eôt pu avoir lieu,
* *>us des rois de race ^yptîenne. le chef de la dynastfe » dite des Kospolrtains, considérée comme la XVlIPjesfïe » rex no9usqui igmrahca Joseph de l'écriture sainte, lecpiel' » Im de laée^ypti e nne, ne derarxtpoînt connaître Joi^ph
à laquelle on ne doit rieiî ajouter ni rien retrancher. De pareilles idées n*ont point été partagées par la plupart des philosophes des temps moderne^f et surtout par ceux du siècle qui vient de finir* C6ux*ci portant daii3 toutes les discussions cet esprit de scepticisme qui les animait n'ont voulu Toir dans le récit du législateur des Hé* breux> qw des idées incohérentes^ en contradic*
» ministre dçs rois usurpateurs ; cVst celui (j[ui réduisit les »■ Hébreux en esclavage.
n La captivité dura autant que la XY III® dynastie , et » ce fut sous RamsèS' Y dit Amenophis, au commencement » du quinzième siècle que Moïse délivra les Hébreux. Ceci » se passait' dans l'adolescence de Sésostris qui succéda im- » iné4iatement k scw père, et fit ses eonqurtes en Aàe^ pesH » daut que Moïse et Israël erraient durant quarante ans » dans le désert. C^est pour cela que les livres saints ne doii» vent point parler de ce grand conquérant. Tous les autres » roisÀ'BgyfUe nommés dans la Sible se retrouvent sur les « monuments égyptiens^ dans le même ordre de succession » et aux époques précises où les livres saints les 'placent. La » Bible en écrit mieux les véritables noms, que ne Tont fait 9 les historiens grecs.
En£n Cbampoliion finit par dire, « qu'il est curieux de » savoir ce qu'auront à répoiïdre ceux qui ont malicieu» o aement avancé, qne les étodeé égyptiennes tendaient k af- » faiblir la croyance dans les documents historiques fournis » par les livres de Moïse. ' L'application de ses découvertes » lui paraissent au contraire venir invinciblement & leur n appui »»
Telle est l'opinion du plus illustre archéologue de notre époque, sur un Jivre dont les premiers chapitres méritent surtout notre attention.
lion avec les faits physiques les mieux démontrés.
Étonné de cette diversité d'opinion^ nous avons cherché à en reconnaître les causes^ et pour cela^ nous avons examiné la Genèse sous un rapport purement scientifique^' en comparant les faits qu'elle renferme avec ceux dont nous devons la connaissance aux observations récentes. Avant tout, nous avons cherché à nous tenir en garde contre les préventions des philosophesdu dix-huitième siècle^ et contre l'admiration excessive de quelquesthéologiens.Nous avons fiaiitplus encore, nous nous sommes défendu de l'impression profonde que produit la lecture des livres saints , lorsqu'on les étudie^ non seulement sous les rapports religieux^ mais encore dans le but unique d'y rechercher et d'y découvrir la vérité. Nous avons donc étudié la Genèse, non dans le dessein d'y trouver de nouvelles preuves de la vérité d'une religion, la plus belle comme la plus consolante des croyances de l'homme pensant, mais * seulement dans des vues tout à fait humaines et purement scientifiques.
Ainsi dégagé de toute prévention, il nousa été facile de reconnaître avec quelle mauvaise foi, et nous pourrions dire avec quelle ignorance, certains philosophes du siècle passé ont jugé un livre qu'ils n'ont jamaisbien compris, et qu'ils ne pouvaient même pas comprendre, la science n étant
_ 17 — pas encore assez avancée. 11 est donc vrai en pa^ reille matière, comme du reste en toute autre, que peu de lumières ne conduisent jamais qu'à l'erreur, la vérité ne pouvant jaillir que d'un grand nombre et d'une grande masse de lumières. Aussi avons-nous cherché à profiter de toutes celles que les sciences physiques ont réjpandues depuis peu sur la plupart des phénomènes naturels^ et à la lueur d'un pareil flambeau^ nous avons comparé le récit que Mo^se fait de la création avec les idées nouvelles qu'a données sur ce sujet la coanaissance de la structure de notice globe. Le résultat de cet examen nous a singulièrement étonné^ nous devons l'avouer; car il nous a prouvé, que ce récit taxé de ridicule et d'incohélrent, était cependant plus d'accord avec les faits géologiques les plus constants que les systèmes imaginés par les plus beaux et les plus brillants génies.
C'est à la démonstration de cette vérité que nous consacrerons ce travail; nous l'adresserons particulièrement à ceux qui cherchent la vérité de bonne foi, sans d'autre motif que celui d'arriver à sa découverte. Nous considérerons donc Moïse comme le plus ancien écrivain qui nous ait laissé quelques idées sur la formation de cette terre, que nous avons tant d'intérêt à bien connaître.
Que l'on ne pense pas que nous voulions sup-
poser que Moïse ait entendu le moins du monde faire un traité de géologie; un but plus élevé dirigeait sa pensée. Le législateur des Hébreux , loin d'écrire pour des physiciens ou des naturalistes, n'a eu sans doute d autre objet que de rap-^ peler aux Hébreux la grandeur et la puissance infinie de Dieu^ manifestée par les œuTi*es de la création. Mais en remplissant un pareil dessein, il n'a pu s'empêcher d'exprimer sur la formation du monde, des idées dont la vérité long-femps contestée» a été cependant démontrée par lea décou-^ vertes de notre siècle- Heureux^ si nous parvenons à prouver que des observations de plusieurs milliers d années ont été nécessaires pour noiis dévoiler un certain nombre de faits consignés dans le récit que nou6 allons examiner.
Mais il ne faut pas croire pour cela que la révélation ait eu en vue d'éclaircir quelques points des sciences physiques ; car une telle révélation^ ou li 'aurait pas été comprise, ou aurait été nécessairement incomplète. Ainsi, une révélation des sciences astronomiques, telle qc^ ces sciences étaient du temps de Copernic/ aurait paru imparfaite après les découvertes de Newton^ et la révélation de la science de Newton aurait paru insufr usante à La Placfe, Vi^ même la révélation de toute la science cbimiquedu dix-huitiémie aiècle
attffth; paru inonnpléte comparativement à la sciencêd'atijoùrd'hui^ aâtaiitque ce qui eftt maiti' tenatit coutiti dané cette science paraîtra proba^ blemént insuffisaDt avant la fin de notre aiéclej Ce raisfonnement , applicable an cercle entier des connaissances humaines^ sttfHt pour faire sentir qn'nne telle révélation n^aurait pu convenir qu'à ded êtres d'un ordre piiis élevé que nous^ qui sdmineslDin d'avoir cette omniscieilce qu'il aurait fallu posséder pour comprendre une pareille révélatioil ; omhiscience que Dieu> dans sa bonté infinie > r^erve peut-être pour notre bonheur à ireniré
Avant de discuter la cosmogonie de Moîse^ nous dcTvons nous demander ce qu'il faut entendre par le^ sixjdtirs meiilionnés dans la Genèse^ et quelle durée on doit leur attribuer. Ces jours doiventils enfin être oolisidérés ou non^ comme des périodesde temps indéterminées^ et convient-*ilde pen« serque laèréationa étésuecesèiveou instantanée?
Cette dernière question étudiée dans les der«* niert iempsi par l'observation dés phénomènes de la nature;^ semble avoir été résolue de manière à ûe laisser aucun dotité dans les esprits^ mérhe ks plus difficiles. Efi eUfet les résultats obtenus par Une ^ctence qiii n'avait pas été soupçonnée de* anciens philosophes, semblent prouver aved la dernière évidence^ que k ct*éation a été néces**
sairement successive^ et que les six jours dont il est question dans la Genèse, sont des espaces de temps indéterminés^ dont il est impossible de fixer le terme et la durée.
Les faits physiques annoncent encore qu'entre la création des premiers êtres organisés, qui ont apparu surlasurfaceduglobe,etcellede l'homme, de nombreuses modifications , ou, si l'on veut , plusieurs révolutions ont eu lieu, et ont anéanti les espèces primitivement créées , auxquelles ont ' succédé plus tard nos^ races actuelles. Chose bien remarquable, la succession de ces antiques générations, dont nous ne trouvons aucune trace sûr la surface du globe, reconnue dans les couches terrestres, s'y est montrée exactement dans le même ordre, que celui du magnifique tableau de la création préseptée par Moïse.
Toutes ces révolutions sont évidemment antérieures à l'apparition dé l'homme; car son existence n'a été troublée que par la dernière, qui a ravagé la plus grande partie de la surface du globe, et y a dispersé ces immenses dépôts de cailloux roulés qui en attestent la violence.
Gomment après de tels faits, supposer que de pareilles ou de semblables révolutions, et d'aussi nombreuses modifications ont pu s'opérer dans des intervalles de temps aussi courts que le seraient les six jours de la création. Serait-ce parce
que leurs traces n'auraient pas pënétrë une grande épaisseur. de notre planète, ou qu'elles n'auraient troublé que quelques régions peu' étendues. Mais elles apparaissent dans toutes les parties du monde. Les deux hémisphères, tous les continents, toutes les iles, offrent le même ordre et le même genre de phénomènes. 11 y a plus encore, nous le reconnaissons partout et aussi avant que nos travaux nous permettent de fouiller l'intérieur de cette terre, où tant de vicissitudes se sont succédé. Dés-lors il estsensi- ' ble que produites successivement, ces révolutions ont dû exiger une longue suite de siècles, et comme à chacune d'elles correspond une série d'espèces totalement différentes de celles qui avaient d'abord été détruites, et.de celles qui ont étjé anéanties plus tard, la création des êtres organisés a dû être successive et non instantanée.
Ces faits indiquent en même temps que les six jours de la création ne peuvent être considérés comme analogues à nosjours de vingt-quatre heures, mais plutôt comme des périodes de temps indéterminées.
Voyons maintenant si le texte de l'Écriture bien étudié ne nous conduira pas aux mêmes conséquences que celles qui sedéduisentdel'observation des faits géologiques. Il est d'abord essentiel de se fiixër sur le sens que Moïse parait avoir
dUacké au piQt hébreux 0^"^ jour, dont \\ s'est aervi» ÇeXtp es^pressiou u'a pas ét^, ce sraiblei poustammenl bieo iuterprêté^; car dans la yersiou grecquci elle a été reudue par ^\»^ et dasts la irulgate par le piot Vw^, que Von a fini par assin^iler ^ uq$ jours de vi^gt-quatre heures.
]VIais esH^ hien U le véritable seos du mot /bm; c'est ce qui peut paraître sujet à des doutes, lorsqu'on réfléchit quts ces expressions grecques et latiqes ont été souTent employées pour désigner des espaces de temps indéterminés pu des époques et uou pas uniquement pour indi- 4{uer des intervalles aussi courts que le sq^\ nos jours de yingtnquatre heures.
Pour déterminer avec exactitù(le et prépisiou le sens qu'un écrivain a attaché à une eîtpression, ù^ doiti ce semblei considérer Qon seulement celui qu'il lut a donné dans upe partie de ses épritSi mais surtout dans leur ensetuhle- fin appliq^ant ce principe, qui ne peut»etre contesté, à la question qui nous occMpe, il est facile de reconnaître que d^us le langage de VÉcriture, le mot lom ne semble pas avoir un sens fiîte et in*^ variable. Il signifie en général plutôt un espace de temps indéterminé qu une époqne précise etlimitée comme nos jours de vingt-quqtre heures (1)\
(i)IJp effet le rootOV lom e§t souvent pris pour tei»p»,
Paus la Genèse même, Moïse remploie dans ce sens ; en effet , après avoir détaillé les œuvres successives de la création, il en fait une sorte, de récapitulation, en di$ânt } « Telles ont été les gé- (c nérations des êtres, au jour où Dieu créa le If ciel et la terre., « /
Or évidemment dans ce passage, ce mot lom signifie non pas un jour de vingt-quatre heures , mais plutôt les six jours ou les six époques dje la création et répond au mot temps ou à des époques indéterminées. D'ailleurs, ainsi que Ta observé Deluc, comment, en parlant de la première époque. Moïse âurait^il pu l'assimiler à nos-jours de vingt-quatre heures, puisque ceux-ci sont mesurés par des révolutions de la terre sur son axe, en présence du soleil, et que cet astre n'a été
époque. Ba lom în tempore ; Ba lom a en y in tempore îslo. Ainsi l'expression hébcaïque UV traduite par jour, sîgnîiie dans SQo ac(;eption ordinaire, comme d'après un grand nombre d'interprètes, un espace de temps, une époque, une manifestation réelle, ou une oeuvre quelconque. La même opinion a été également partagée par M. S. Cahen.dans sa traduction de la Bible ; cet écrivain y a même persisté depuis les attaques dont cette partie de sa traduction a été l'objet. Il observe, dans sa réponse, ce nous semble avec raison , que celte doctrine est loin d'attaquer la sanctification du septième jour instituée eh mémoire du repos de la septième époque de, la création.
Voy. la réponse de M. S. Cahen aux observations faites sur sa traduction. Paris , 1832.
approprié qu*à la quatrième époque^ ou au quatrième jour, à éclairer et à répandre la lumière sur la terre* Moïse n*a doue point voulu parler d'un jour d« vingt-quatre heures, mais bien d'une période d'une longueur indéterminée.
Aussi l'expression lom du texte hébreu a-t-elle été employée dans ce sens, en d'autres endroits de la Genèse, où le mot Matin désigne le commencement, et le mot Soir la fin de chaque période. C'est du reste la seule manière d'entendre cette désignation de chacun des jours ou de chacune des époques dont parle la Genèse. Ainsi fut le soir, ainsi fut le matin, ce fut le premier jour et ainsi de tous les autres fi).
En effet l'intervalle du soir et du matin ne fait qu'une portion d'un jour de vingt-quatre heures et non un de ces jours, au lieu que le commencement et la fin d'une période la constituent et la complètent.
Il n'y apas'de doute à cet égard, si, en consultant bien le sens du texte hébreu, on lé traduit, non en disant que du soir et du matin se fit le
(1) On lit également dans Daniel , usquè ad vesperam c' manè dies duo millia Crecenti; viu. 14. Il est bien évident ici que ces mots soir et matin, s'appliquent à la fin et au commencement d'une période et ne se rapportent nullement à des portions de nos jours de vingt-quatre heures.
premîer jour, et ainsi des autres, Ton ne voit autre chose dans ce passage que ce qui y est réellement^ c'est-à-dire, que de la fin jusqu'au commencement ce fut la première ou la seconde ou la troisième époque; car Ton sait que contrairement à nos idéeS;^ les Hébreux plaçaient constamment la fin d'une période ou d'une époque avant son commencement (1).
Cette opinion, adoptée d'abord par Buriiet, Whiston et Deluc^ l'a été également par Dom Calmet, Tabbé Frayssinous et enfin par Kirwan et Cuvier. Si elle ne Ta pas été par la plupart des commentateurs de la Bible, c'est moins parce qu'ils ne l'ont point considérée comme fondée^ que dans la crainte d'altérer eu
(1)M. Cahen dans l'excellente traduction de la Bible cpi'îl vient de publier, fait observer que le mot hébreu dît uniquement un jour et non le premier ]0\ïT': Le nombre car-» dînai est mis ici pour l'ordinal />r^/n/cr; ce qui se pratîquç assez souvent eu bëbreu , de même qu'en arabe. D'ailleurs observe-t-U encore, ce joiir unique ne pouvait pas étre.l© premier : nous trouvons également ce changement en latin ] car z^/2z^ est souvent mis au lieu àeprimus.
Du reste il ne s'agît pas ici d'un jour ordinaire, puisque le soleil n'était pas encore approprié à marquer cet Intervalle de temps. Il n'est pas probable que cette mesure dépendît de la rotation de la terre elle-même. I/expression de jour serait donc employée ici au figuré pour signifier une époque ou des intervalles de temps indéterminés.
— 26 ~ quelque manière» un texte qu'iU regardaient eoipme saoré«
Cependant^ récemment M* Letronne» ai»^ \w^ mières diiqu^l personne ne rend plus hqmnuige que nousi n'^ pas cru pouvoir partager ce mode d'interprétation ; d'aprt^ lui, cette interprétation aérait font à fait contraire.à l'ensenible du texte et le rendrait complètement iniotelligible. u Cfs » récit , a-t-il ajouté , demeure yéritablemeut n inexpUcabloi lorsqu'on part du point de vue D scientifique; mais il devient clair et facile, » comme le reste du chapitre de la Genèse, quand a on ne veut y voir que Texpresslon native de >i ces i4ées élémentaires qui se sont présentées à )) tous les penples dans l'enfance de. la civilisa- » tion. »
. M. Lctronne n'ayant pas autrement fait connaître les motifs de son opinion, et en quoi cette interprétation contrarierait le texte hébreu et le rendrait inintelligible , nous nous en tiendrons à l'opinion de Deluc et de Kirwan ; car il nous semble avec ce dernier, que lorsqu'un sens raisonnable peut être donné à une expression, dont la valeur n'est pas parfaitement déterminée, il vaut mieux l'adopter que de s'attacher au sens précis et littéraL C'est surtout dans des cas pareils, que s'applique dans toute sa force, ce vieil adage, que la lettre tue et l'esprit seul vivifie.
D'aHteurs, I0 langage 40 MqîP p»i»(4l ^ oo«iparë à celui du pbysieiea icpiî fliMwrt» « ou du savant qui di$aut& sur nue question mi^ troTOraëe. Encore uiéme , sous ce rapport» n'esta il pas dans les sciences» un langage de eon« vention, qni , s'il fêtait pris dans son sens littéral et rîgoureuxi conduirait %uif> plus gravés erveuftf Ainsi l'Annuaire du burfftu des longitudes ne p^rlM^^il pas constaniment du cours du soleil^ de son lever, de son coucher» quoique dans Topi^ nion des savants qui le rédigent» tout cela ne soit qu'apparent.
Ces eKpressions sont aujourd'hui tellement iîppsacrées p^r l'usage, que ceux qni le? em* ploient ne réfléchissent pas plus sur leur véri* table sens que ceux dont ils les tiennent» et k tel point que tout autre langage paraîtrait aux uns et aux autres tout au moins éxtraordi-* naire, si ce n'est peut-être ridicule.
N'employons-nous pas nous- même et constamment le mot /V?wr dans le sens et la signification 4' époque ? Jife disonS'-nous pas communément les beaux jours de Ja Grèce, et par ces mots^ n'entenvdons-nous pas la brillante époque et le beau siècle de cette contrée, à laquelle nous devons, nous , peuples modernes/ une partie de notre civilisatioû?
Du reste cette opinion est loin d'être en op-
position avec les doctrines religieuses. En efiTet, d'après un évêqae illustre, qui, dans ses conférences sur la religion, a porté le plus sérieux examen sur cette question, il est permis de voir dans chacun des six jours, autant de périodes indéterminées, et d*entendre de cette manière ces divers passages de la Genèse, dont le sens n'est pas entièrement fixé. Aussi St.-Âugustin dit expressément qu'il ne faut pas se hâter de prononcer sur la nature des jours de la création, ni affirmer qu'ils fussent semblables à ceux dont se compose la semaine ordinaire (1). Revenant sur la même -idée^ dans le plus fini de ses ouvrages, la Cité de Dieu, «il ajoute qu'il nous est difficile et même impossible d'imaginer, et à plus forte raison de dire quelle était la nature de ces jours (2).
Or d'après, ce passage n'est -il pas évident qu'aux yeux de Saint-Augustin, les jours ou les époques de la Genèse ne pouvaient être assimilés k des espaces de temps ausssi faciles à concevoir qu'à embrasser, que lé sont des jours semblables & nos jours de vingt -quatre heures (3); aussi
(i) De Gcnes. ad lîtteram. Lib. iv. N^ U.
(2) Qui dîes cujusmodi sint autperdifficilfenobis, aut etîam, impossîblle est cogîtare, quanto magîs dlcere. De civitate Dei. Lib. 1. Cap. vi. Voyez les conférences sur la religion, par l'évéque d'Hermopolis. Tome II, Conf. %
(3) Daniel prend aussi les jours de la semaine pour des
n'est-ce point dans ce sens que les a considérés Moïse^ ainsi que nous l'avons déjà fait observer. On a enfin invoqué en faveur de l'opinion que nous soutenons^ une épitre de Saint - Barnabe que DomLuc d'Achery a publiée en 1645, et qui a été reproduite par Cdtelier dans le premier volume des pères apostoliques. Mais en supposant, ce qui a été fort contesté, que cette lettre soit réellement du Saint - Apôtre, c'est tout-à-fait dans un sens allégorique qu'il a considéré les six jours de la création comme correspondant à six mille
ans.
Voici du reste le passage de Saint- Baroabé
tel qu'il est rapporté par Gotelier.dans l'ouvrage
que nous venons de citer.
» Sabatum dicit initiumconstitutionis; eife--
ïï cit Deus die sexto opéra sua, et consurrunavit
» in die septimo et requievit in illo Ji^.Âttendite
» filii, quid dicit consummavii in sex dies. Hoc
» dicit, quia consummavit Deus omnia in sex
» millia annorum. Dies enim, apud illum, mille
» anni sunt. Ipse mihi testis est diçens ; Ecce
» hodiernus dies erittanquam mille anni. Unde
annéeSydans la fameuse prophétiesur l'avènement du Messie* Sans doute les prophètes ont souvent employé un style figure ^ maïs ne peut-on pas supposer qu'il en, a été quelquefois d* même de celui dont Moïse a fait usage.
~ 30 n sciredebetis quia in sexmiUia annorum coun raoïmabuntar omnia* Et qnid dicit; requie-^ n 9it Dmâs die septima ? Patres apostolict toIumeniHrimtiin^ foi. 65. Aànstelodaini^ 1724. n
Ce passage prouTe que Saint-fiarnàbé^ paur^ suiTant ses mes allëgoriques, a touIu voir dans les six jours de Moise, une figure de tous les éTënements qui doitent se succéder sur la terre jusqu'au dernier jour, ou au jour du jugement. Ainsi ti'aprés lui, les six jours de la création si* gnifient autant de milliers d'années, et dans ces six mille ans, est le terme que Dieu a marqué à tous ses ouvrages.
En général il y a peu de fixité dans le sens attaché à l'expression hébraïque UV lom, que les traducteurs ont rendue par le mot Jour. Il est certain que nos grandes divisions de temps, d'à-^ ges, de périodes, d'ères, et d'époques, étaient peu familières aux premiers hommes ou mente n^existaient pas dans les langues primitives on anciennes. Aussi aux yeux de l'Écriture, lés successions des siècles sont comme un seul jour. Mille ans, sont pour clle^ dît le prophétef, comme le jour d'hier qui a déjà passé et dans des temps bien plus rapprochés de nous^ Saint- Paul n*appclle-t-îl pas un jour, hodiè, tout le temps qui est donné à Fhomme voyageur sur la terre? Saint-Pierre s'est égafecMniser^ du mot
jour pour indiquer ùneépoque, oh un temps in«* déterminéj^ lorsqu'il dit^ awp jours de Noé, ce qui signifie simplemeni à rëpoqueou au temps de Noé* C'est également dans le même sens que les Grecs entendaient le 'mot 4f^<p«. Enfin Téglise ne nomme-t-^Ue paslejour de réternité, le jour éternel^ cette ère de bonheur sans fin qui est promise aux justes et à tous ceux qui obseryent les commandements de Dieu, et ne donne-t^-elle pas à ce mot plusieurs autres significations, tourtes d'accord ateo celles que nous lui supposonsi
On peut encore ajouter à toutes ces autorités celle de Bossuet qui soutient dans ses Élévations sur les mystères que les six jours sont six diffii*« rents progrès^ Il dit en effet dans la troisième semaine et à la cinquième ëléTation, que Dieu par la création du ciel et de la terre, et de toute cette mas$einforme,quid après lespremiéres paroles de Moïse, a précédé les six jours qui ne commencent qu'à la création de la lumière, a roulu faire et marquer l'ébauche de son ouvrage* avant que d*en montrer la perfection, et après avoir fait d'aboril comme le fond dn mondcj i^ a voulu en £abire l'ornement avec siK différent progrés qu'il à voulu appeler i^iir /our^«
Nous nous estimons heureux de partager l'opinion de Bossuet relativement à l'explication du texte de la Genèse. Du re^te, l'église^ ainsi que
— B2 ~ nous rapprend M. Frayssinous^ a abandonné ce point de discussion aux recherches et aux investigations de tous les hommes. JSous dirons donc avec ces deux illustres prélats que la chronologie de Moïse date moins de Tinstant de la création delà matière que de l'instant de la création de l'homme , laquelle n'eut lieu qu a la sixième époque. Aussi les dates ou les supputations d'années que nous donne le législateur des hébreux^ et qui forment la chronologie des livres Saints, ne remontent pas à Torigine de l'univers ni même à celle de la terre, ainsi que nous le verrons plus tard, mais uniquement à l'origine du genre humain.
Ajoutons à la force de ces ejLemples, cette nécessité d'époques indéterminées, que nous indiquent les couches de la terre dans lesquelles sont ensevelies toutes les générations qui s'y sont suc* cédé.
*Ges générations nous annoncent en effet que si l'homme esl fort nouveau sur cette terre, il n'eu est pas de même du globe sur lequel la main de Dieu l'a placé. Après de tels faits est-il possible de douter de l'antiquité de cette terre, sur laquelle de pareils événements se sont passés, et qui sans doute ont exigé non six jours, mais six époques pour s'y succéder ?
Nous ferions encore observer, si cela pouvait
être nécessaire^ qu'aujourd*hui même il existe une grande diversité dans la manière d'enten* dre et de désigner ces espaces de temps que nous nommons jours. Ainsi ^ chez certains peuples^ ces espaces ne comprennent pas vingt-quatre heures/ mais uniquement la moitié de cet intervalle/ tandis que d'autres commencent leur jour à six heures du matin. Cependant , dans l'usage le plus général, l'heure de minuit est fixée pour le commencement et la fin de cette période, en sorte que la journée est comprise dans l'intervalle qui s'écoule d'un minuit à l'autre. Comment dès-lors et (tans un pareil désaccord^ vouloir que Moïse ait entendu désigner par le mot iom des jours semblables aux nôtres, surtout lorsqu'il se rapporte à une époque où les astres qui règlent ces intervalles de temps aussi bien que les saisons et les années , n'étaient point appropriés à les déterminer et à les fixer.
Il est enfin une dernière observation que l'on a faite à l'égard de ce mode d'interprétation, et que l'on a reproduite lorsqu'un savant Israélite a publié une traduction nouvelle de la Bible. Cette objection adressée à M. Cahen se divise en deux branches principales. Ainsi l'on a dit : puisque la Genèse porte que ce. fut à la septième époque que Dieu termina tout l'ouvrage qu'il avait fait, comment est - il présumable que Dieu se soit
reposé pendant toute cette époque? car il semble ' «uffisant^ pour ce repos^ d'une période aussi courte qu'un jour de vingt-quatre heures. Ce serait se faire une bien petite idée de la divinité que de supposer qu'un travail quelconque^ même celui de ]a création, de cet admirable et immense univers, pût être pour elle le sujet d'une fatigue quelconque. Tout ce que TÉcriture a voulu nous apprendre^ c'est qu'à la septième époque. Dieu avait terminé tous ses ouvrages,et qu'aussi il avait béni cette époque comme celle à laquelle il avait cessé de produire et de créer.
Cette doctriue est-elle contraire, ainsi qu'on Ta si gratuitement supposé, à la sanctification du septième jour de nos semaines^ sanctification instituée en mémoire du repos de la septième époque de la création ? nous ne saurions le pen« ser. JHous avouerons avec M. C^hen, auquel on a adressé la même objection^ que nous ne pouvous voir dans cette interprétation rien qui attaque cette sanctification du septième jour; car pour nous^ comme pour ceux qui ne voient autre chose dans Texpi^essiou iom que Tidéeque nous avons combattue, le jour consacré au sei-* gneur es( un jour à part, un jour saint et sacré.
Enfin, ceux qui se sont exposés au mode d'iaterprétation que nous avons adopté^ sentant que Jies nombreuses couches qui composent la «urfoçe
du globe et les nombreux débris d'animaux antérieurs à l'existence de Thomnie que l'on y voit ensevelis, ne pouvaient pas avoir été déposés dans des périodes aussi courtes que le seraient les six jours de la création^ ont en recours pour les ex-^ pliquer à (fes miracles bien plus étonnants que les faits que Ton cherche à nous faire concevoir. Ainsiylesuns ont soutenu que Dieu avait créé tout' ausèi bien les fossiles dans leur état pierreux^ que les êtres actuellement vivanis.B'autres ont observé que celui qui avait tiré la matière du Néant avait fort bien pu en disposer toutes les parties à aon gré^ et lui donner au moment même de la création la forme et la structure qui lui convenaient. Le physitîien et le géologue se taisent devant de pareils raisonnements; car évidemment il n'y a plus rien à exi^iquèr^ lorsqu'on parle de miracles.
^n pourrait cependant observer que c'est Dieu lui -* même y qui a donné à l'univers ces lois admirables qui le régissent et d'après lesquelles nous nous efforçons d'expliquer les révolutions, dont nous trouvons tant de preuves dans les (entrailles de la terre. La sagesse infinie qui â présidé à l'établissement de ces lois, semble n a-^ voir jamais voulu s'écarter des règles qu'elle avaii elle-même imposées à là nature; aussi depuis son origine Tunivers se meut d'après les mêmes j^in^
cipes, et est entraîné par les mêmes forces. Si quelquefois la sagesse divine a suspendu ses rè^ gles immuables^ c'est seulement lorsqu'elle a voulu frapper l'imagination des hommes, et vaincre leur incrédulité. Mais ici, Ton ne voit point quels auraient pu être les motifs du créateur, pour intervertir et suspendre la loi de la nature.
Après cette digression , peut-être longue, mais nécessaire, rappelons succinctement les faits que nous avons exposés.
Il résulte évidemment de ces faits que si l'on ne considérait pas le mot iom, dont Moïse s'est servi , comme une époque indéterminée, oq ne pourrait se former une idée de la création, d'accord avec ce que les faits physiques nous en apprennent. Si l'on n'adoptait pas ce mode d'interprétation, il serait à peu près impossible de donner au récit de Moïse un sens raisonnable , et surtout de le faire concorder avec les faits les plus positifs et les mieux démontrés. En l'adoptant^on admire au contraire l'exactitude du récit de Moïse, et combien les observations géologiques récentes sont venues en confirmer la vérité. Lorsqu'on considère sous ce point de vue le grand œuvre du législateur des Hébreux, ou est pénétré d'admiration pour son auteur, qui, il y a déjà plus de trois mille ans, avait proclamé ce fait si remarquable de la succession dea êtres
vivants, en raison inverse de la complication de leur organisation; et cependant ce fait ne nous est connu par des observations positives que depuis moins d'un demi-siécle.
PREMIÈBE PÉAIODE OU PÉRIODE UNIVEaSELLE.
Moïse a très-bien distingué dans son récit içux sortes de création ^ l'une générale et primitive qui eut lieu au commencement des temps ; Vautre particulière à notre globe qui se rapporte aux temps plus récents, où dans sa sagesse infioie Dieu jiigea bon d'en organiser la surface et de la peupler d'êtres vivants.
Ainsi, d'après ce grand législateur, la matière qui compose les corps célestes , la terre et les autres corps planétaires, aurait été créée dans le principe des choses, ou au commencement, bien auparavant que notre globe eût pris la forme sphéroïdale et surtout bien antérieurement à l'époque où les végétaux vinrent l'embellir et les animaux y- répandre la vie et le mouvement.
A la pren^iére période, ou plutôt au commen-> cément des temps, ainsi que l'exprime le texte hébreu, Dieu créa la matière, ou ce qui fut le ciel et la terre, cpr c'est là toute la matière. Par l'effet de sa toute puissance la substance dont les
4toiles^ k8 soleils et les planètes sont fimnés, ainsi que la matière étbérée et les atmosphères danslesquelles les astres sont disséminés sortirent du néant et précédèrent ToeuTre de la création, ou plutôt de la coordination et de l'arrangement des astres nombreux qui composent Tunirers. C*est aussi à cette primitive création que se rapporte ce passage du premier verset de la Genèse, que l'on a traduit par ces mots : au commencement Dieu créa le ciel et la terre : in principio Deus crewU cœlum et îerram.
Cependant, si l'on se pénétre bien delà pensée de IVfoïse, on reconnaît aisément que le texte hébreu n'a pas été toujours bien compris; car ce texte porte uniquement, qu'au commencement Dieu créa ce qui fut les cîeux et la terre, c'est-àdire, pendant une période de temps indéterminée, laquelle précéda les opérations de la première époque, et non au premier jour, comme le disent certains commentateurs.
La Genèse ne dit point en effet que ce fut à la première époque ou au premier jour, que Dieu créa les cieux et la terre, mais au commencement. Or, par ces mots, au commencement, il Taut entendre une période indéfinie suivie égaleihent d'époques indéterminées, dont rien ne peut faire apprécier la durée. C'est pendant ces époques successives qu*ont eu lieu les diverses opé-
rations physiques ' on les diverses modiftcatiims de la surface du globe, dont nous devons la connaissance à la géologie.
I.e premier verset de 4a Genèse s'occupe donc de la manière la plus explicite de la création de Tunivers. D abord du oiel«ou deTespaceoùsont disséminés les différents corps célestes et planée taires, enfin du système général des astres. En second lieu, de la terre qdi désigne particulièrement notre planète, sur laquelle devaient s'opérer les différentes modifications .ou les opérations physiques qui furent l'ouvrage des six époques ou des six jours dontMoise nous a donné une idée.
Le législateur des Hébreux ne nous a fourni aucun renseigneitient sur la longueur de cette période antérieure aux six époques de la création^ période pendant laquelle Dieu créa Tenserable des corps célestes et des corps planétaires. Aussi, faute de données, on peut supposer avec quelque vraisemblance, que des millions d'années ont rempli Fintervalle indéfini entre le commencement des temps, où Dieu manifesta sa toute puis* sance par une aussi grande œuvre et la première époque où la (erre créée dans le principe des choses reçutune formeet des dispositions nouvelles Dans les diverses questions que soulève ce récit, et sur lesquelles nous appellerons successivement ^attention, nous prions le lecteur de ne point
~ 40 -oublier qu^^les ne porteront jamais sur 6oa £ucli(ude^.mais sur l'exactitude de notre manière de le concevoir et de Texpliquer. Le principal but de ce récit a été, non de nous faire connaitre.le mode d'après lequel le monde a été produit/mais par qui il a été fait.
Après ces explications qui nous ont paru
nécessaires^ reprenons la discussion du texte. Le
mot aschamaim employé dans le preoiier verset
de la Genèse^ ne peut pas signifier proprement
ce que nous entendons par ciel, puisque c'est
seulement à la seconde époque que Dieu donne
le nom de ciel au firmament. Dès-lors, le mot
aschamaim ou schamaimy doit s'entendre de la
matière qui a formé les différents corps célestes
et planétaires. Cette matière peut être Téther, ou
l'air, ou l'eau gazeuse ou toute autre substance;
du moins, d'après le rabbin Joseph, Tétymologie
du mot schamaim dériverait des expressions
Scham et maim, ibi aqucB,oj^imon,qui s'accorde
assez bien avec le mode d'interprétation que nous
croyons devoir adopter.
La phrase où l'on trouve cette expression roule h peu-prés sur ce mot maim D^O qui parmi les différents sens qu'on lui attribue, a particulièrement celui d'indiquer des eaux ou des amas de vapeurs ou de fluidités. Enfin Moïse lui-même a attaché plusieurs sens à cette expression. Ainsi,
lorsqu'il la fait précéder du signe o^D^, mot €|ue Fon prononce alors îeunim, elle devient le nom des mers. Lorsqu'au contraire, il laccom* pagne du signe o'»OV ScAamaim, cette ex[»«ssion indique les cieux. Ces deux mots si différents sont donc fondés sur le primitif maim et suivant la physique de Moîse^ les mers et les cieux auraient une commune origine • d'où résulterait également celle des poissons et des oiseaux.
On peut également faire la même observation à l'égard du mot areiz, puisque c'est encore seulement à la troisième époque que Dieu donne le nom de terre à la matière aride. Ainsi le mot areiz employé dans le premier verset de la Genèse^ doit s'entendre de la matière qui fut la terre , comme Schamaim de celle qui fut les cieux. ^
Du reste^ Tétymologie de o*OV Schamaim tirée de OV Scbam et de ctd maim ,, que nous avons adoptée^ est loin d'être contraire à la ponctuation massorétique. L'absence du daguesch^ n'est pas une preuve de la fausseté de cette . interprétation et de cette , étymologie. Quoiqu'en principe^ le daguesch se place sur une lettre pour indiquer rélision d'une autre lettre et rendre la syllabe longue ; cette règle souffre du reste de , nombreuses exceptions. Ainsi , par exemple^ on lit dans la grammaire de Buxtorf
— tô —
( page i9)post kameth hhgum rerum êsi da^^ gesch,ei précisément le mot o>ov Schamaim eommence par un Kameth long. On a donc pii dèa-lora se dispenser d'employer le daguesch dans ce cas.
Au surplus^ Pagnin^dans son dictionnaire regardé à juste titré comme un des meilleurs ourrages de ce genre et qui rappelle les direrses leçons des hétiraisans les plus estimés, présente cette version et. ne s arrête pas à Tabsence dudaguesch. Une autre étymologie est présentée. par plusieurs auteurs ; c'est celle de v» o»o Esch^ maîm feu et eau , dont on aurait fait o>O0 Schamaim, composé de Tun et de l'autre. Cette étymologie conviendrait plutôt au génie delà langue hébraïque, dont les expressions sont en général très significatives.
Il parait certain que le mot a>0 maim est entré dans l'expression qui indique les cieux^ et il serait difficile de faire dériver ce mot hé« breu d'une expression arabe , langue née beau* coup plus tard , et qui est à l'hébreu ce que l'italien est au latin.
Le mot Q^ iam qui signifie mer, n'a pas la même racine que le mot D»d maim.'A cet égard, Pagnin se borne à dire que ces deux expressions ont en tr elles une grande affinité. Elles peuvent néanmoins avoir des racines différentes; car le
mot Di> iam a fort bien pu dérÎTer do mot OV lom qui signifie jour. L'expression ov lom signifie aussi occident; dés lors on a bien p« ^donner ce pom à la mer qui ^^trouvait au eàté occidental de la terre dlsraêl; et c*estau8si l'ai^plication que nous en donne Fagnin.
Quant au mot o*)"^ Tom, si Von convient qu'il peut Signifier époque^ ce qui est incontestable^ il faut bien que les mots Ereb et Boker, qui expriment une idée analogue ausoir et au malin^ puissent également signifier la fin et le commencerment d'une période. Fagnin l'explique du moins ainsi, en disantioAer dicitur interdum non tant in primo diei tempore quam rei aut acUonis d^ qua agiiur.
Cet écrivain cite à Tappui de son opinion le verset 4 du psaume Y et le verset 6 du psaurme 46. Ces exemples suffisent^ ce semble^ pour démontrer, que les mots Ereb et boker ne signifient pas toujours soir et matin d'un jour natu-« rel; mais peuvent fort bien être entendus dans le sens de la fin et du commencement d'une période.
Pour supposer le contraire, on invoquerait etl vain la concordance hébraïque de Calasio^ dans laquelle on trouve la table générale de tous les passages -où les mots employés par la Bible sont reproduits avec la plus grande exactitude. En effet, il est évident, que dans ce mode d'interpré^
— A4 — tatiooi tout se réduit à sayoir quel sens on attache au moi lom; car du moment qu'on lui donne celui que nous lui avons attribué, il s'ensuit d'une manière nécessaire que relativement à ime période indéterminée, il ne saurait y avoir jni soir ni matin , mais bien une fin et un cornmencemebt.
Aussi Fagnin observe-t-il, à Tégard du mot Ereb Cut se hahet boker ad mane^ sic ereb ad noctem,J que si boker peut signifier commence^ ment , ereb peut également exprimer fin. Tout dépend donc ici, ainsi que nous l'avons déjà fait remarquer du sens que l'on attache au mot QV lom. Il ne faut pas perdre de vue que le sens grammatical ne contrarie nullement l'interprétation que nous avons suivie. Elle peut sans doute être sujette à quelques contestations; mais évidemment, elles ne peuvent porter que sur des points peu importants. Nous devons donc maintenir notre version, comme la plus conforme au véritable sens des mots , et surtout à Tesprit de l'ensemble de la Genèse. Du moins, les faits naturels ne sauraient s'expliquer sans elle et en la repoussant, on entendrait nécessairement l'Écriture d'une manière contraire aux expériences certaines; car les faits géologiques les plus constants et les mieux démontrés, ne peuvent s'expliquer qu'en prenant le mot jour^ dans le sens
de période. Les faits naturels fixent ainsi Vambi^ guitë du mot DV lom et en déterminent le réritablesens.
En résumant donc ces observa tions^on peut en conclure qu'au commencement, c'est-à-dîre à une époque bien antérieure à celle à laquelle Dieu organisa la terre ^ il créa la matière qui fut le Ciel et la terre. Dans le langage ordinaire, nous comprenons sous le nom de ciel, non seulement la matière éthérée , qui remplit les espaces célestes, mais encore les corps célestes eux-mêmes qui y sont disséminés.
Le verbe bara «na dont Moïse se sert pour exprimer Tacte ou la volonté de Dîeu^ se rapporte à une création proprement dite, ou à une extraction complète du néant de la matière qui composa les corps célestes et les corps planétaires. Bara, disent tous les commentateurs^ c'est créer id est creare II suffit pour s'en convaincre de comparer ce verset avec le troisième du chapitre second où on lit bara lassaoth, creaifit utfacerety créant ut ordinaret , ce qui veut dire. Dieu créa la matière au commencement et la tira du néant pour l'ordonner et lui communiquer ensuite de nouvelles formes.
L'opposition qui existe ainsi entre assa nv9 et hara vtrsn indique assez que le verbe assa faire,
supposé unemattère préexistante; tandis que hara créer, n*en suppose point.
Aussi lorsque l'Écriture dit que Dieu appropria le soleil pour répandre constamment la lumière sur la terre, elle emploie toujours le verbe hébreu nw iissa^ parce que d'après elle y le so-^ leil et les étoiles avaient été créés bien antérieu<rement, c'est-à-dire, dans le commencement de» temps.
. Il est encore une observation essentielle à faire |k>ur bien comprendre le récit de la création. Cette observation se rapporte à la distinction que fait la Genèse elle-même^ entre cette création primitive de la matière, dont furent composés plus tard les corps célestes et planétaires, qt celle qui se rapporte principalement à notre terre. Aussi distinguerons-nous ces deux créations en deux grandes périodes , la première fut celle où Dieu fit sortir du néant ce qui plus tard fut le ciel et la terre, et la seconde celle où Pauteur de toutes choses organisa cette terre et appropria les différents corps célestes pour y répandre la lumière et la chaleur dont elle avait besoin. Cette seconde période comprend nécessairement les six jours ou les six époques de la création , qui en sont en quelque sorte les divisions naturelles , époques qui se rapportent aux temps géologiques, ^ous avons suivi cet ordre dans notre travail :
mais avant d'exposer les faits qui se rapportent à cette seconde période, nous avons expliqué ceux qui sont relatifs à la première. Nous avons nomnié celle-ci universelle j à raison de ce que cette période embrasse l'universalité des corps célestes et planétaires. Par des motifs du même genre, nous avons désigné cette seconde période sous le nom de céleste et terrestre , puisqu'elle se rattache à la création des mondes célestes et planétaires. On pourrait élément la nommer géologique , par opposition avec la plus récente des trois ou la période historique.
Avant la période universelle ou avant la création primitive qui eut lieu au commencement , le temps n'existait point encore, ou rien du moins i&'en marquait les intervalles ni la durée. Ce fut seulement du moment que Dieu eut créé ce qui' fut les cieux et la terre, que les temps commen<eèrent à être marquée, et avec cette création de la matière, soit céleste ^ soit planétaire^ qui eut lieu au commencement de toutes choses, les temps furent divisés et distincts. Ils le furent bien plus -«ncore pour la terre dans la période suivante, où ties astres furent appropriés dans les espaces célestes, à l'effet de marquer les saisons , les jours et les années j et dès lors la succession des temps fat bien circ<Hiscrite et bien déterminée.
SECONDE PERIODE OU PÉRIODE CELESTE ET TERRESTRE
PREUI£RE ÉPOQUE OU PREHFEB JOUR.
Les observations que nous avons déj à faites ont pu prouver combien l'on éprouvé de difficultés lorsqu'on cherche à bien saisir le sens du texte hébreu. L'on se demande d'abord si nous possédons les véritables mots de l'hébreu primitif, et si nous sommes parvenus à en connaître la vraie acception. Ainsi nous n'avons dans notre langue qu'une seule expression pour rendre ce que nous entendons par ciel, tandis que la lan-
* gue hébraïque en possède jusqu à trois ou quatre qui paraissent également s'y rapporter. Or, sommes-nous certains de l'exacte interprétation de ces mots différents; car Ton sent, d'après ce que nous avons déjà dit, combien d'idées diverses fait naitre l'expression schamaîm que l'on a traduit par deux. D'un autre côté, le même mot ajsouvent plusieurs sens différents; tel est, par exemple, le mot I^N aor ou aour^ ou our et or, qui tantôt signifie ^amme^ lumière, iSLUtbi chaleur,
feu , et quelquefois lumière et chaleur tout ensemble , comme on le voit dans plusieurs
passages de la(jenèse. A toutes ces difficultés Tien nent encore s'ajouter pour rintelligence du récit de la création^ celles qui sont inhérentes au sujet lui-même. En effet, ce récit n'a pu être entière^ ment compris parles traducteurs ouïes commentateurs de Tantiquité. Les connaissances qui nous permettent d'en Inen démêler le sens n'exis^ tant pas encore y on ne pouvait saisir certains passages m en reconnaître toute la portée et la justesse.
Enfin ^ il est une dernière difficulté qui résulte deVadmission des points qui ne sont autre chose que des voyelles. On rapporte à l'école des Massorètes l'invention de ces points qui n'existaient pas dans l'hébreu primitif. Le texte hébreu ne s'écrivait d'abord qu'avec des consonnes, et le sens des mots s'était conservé par tradition chez les Lévites , dépositaires des livres saints. Ce ne fut qu'après la prise et la ruine de Jérusalem qu'on sentit le besoin de fixer d'une manière certaine ces traditions, qui du reste pouvaient très-fort s'être altérées. Les points voyelles furent alors inventés; mais est-on sûr d'avoir mis à chaque mot les voyelles qui lui convenaient? c'est un objet sur lequel il existe, comme on le pense aisément, bien des doutes et sur lequel il est permis d*élever les plus grsindes et les plus sérieuses dit*ficultés. Nous ne
croyons pas devoir entrer dans leur examen ni nous livrer à leur discussioù, d'autant que ce$ difficultés ne nous paraissent point propres à répandre quelque jour sur les questions que nous nous sommes proposé de résoudre.
Reprenons maintenant le récit de la création et suivons d'abord la traduction de la Yulgate faite par Sacy.
« A la seconde époque^ la terre était informe e( w toute nue (1); les ténèbres couvraient la sur- M lace de l'abîme, et Tesprit de Dieu était porté If sur les eaux. Or, Dieu dit que la lumière soit w faite , et la lumière fut faite. »
(c Dieu vit que la lumière était bonne , et il a sépara la lumière d'avec les ténèbn^s. Il donna u h la lumière le nom de jour et aux ténèbres le « nom de nuit, et du soir et du matin se fit le « premier jour. »
Quoique nous ayons suivi la tradtiction de la Vulgate faite par Sacy, la version des Septante
(i) La lerre était donc pour lor^ toku bohuj solitudo et inanitas^ ou informis et aerlformis , d'après le texte hébreu. Le texte samaritain emploie d'autres expressions qui présentent ce qui fut plus tard 1» terre dans un état de division qui irait jusqu'à l'imperceptibilité ou l'incompréfaensibilité. Cet état de diffusion rappelle en quelque sorte ou du moins se rapproche de celui que présente la matière éthérée qui remplit l'espace de l'univers.
qu'a suivie saint Chrysostôme et l'église d'Orient semble plus d'accord avec le texte hébreu. D'après cette dernière version, la terre était d'abord invisible et incomposée, ce qui rappelle beaucoup mieux l'état prinntif de notre planète^ ^ue la traduction de Sacy et la paraphrase du père de Carrières, D'après ce dernier, auquel on doit le texte de la Bible de Yence , la terre était aux premières époques de sa formation toute nue , sans fruit et sans ornements.
Évidemment cette paraphrase est loin de nous donner la moindre idée de cet état primitif de la terre, que les Septante nous représentent comme invisible dt incompdsëe , irwisibilis et incompo^ siia^ et où les ténèbres couvraient la surface de l'abîme.
Peu satisfait de la traduction de la Vulgate, et même de celle des Septante, nous avons cherché à nous rendre compte de la pensée du législateur des Hébreux ^ et voici comment nous l'avons saisie : ~
« Ce qui est la terre , était une matière in- « forme et dans le chaos. » Les ténèbres cou- « vraient rabime(l), et les vents agitaient la
(1) Le mot hébreu qu'avec tous les- commentateurs nous avons rendu par abîme, exprime les profondeurs de l'espace
surface des eaux. L'expression Boou ou Boûf que nous . avons traduite |jar chaos , saint Jérôme Ta rendue par ces mots vacua ei nihil} Pagnin Ta considérée comme synonyme de vacuum et de irume (1). Or ces diverses interprétations se pi'éten.t très-bien à notre manière d'entendre le mot Boou y car une matière qiii n'est rien^ qui est vide et sans forme, doit être par cela même dans une sorte de chaos. D'un autre côté, si la matière qui fut la terre eût été solide ou liquide, elle aurait eu une forme quelconque , et comme le texte dit positivement qu'elle n en avait alors aucune, on ne peut entendre le mot Boou, qu'en concevant la terre comme dans un éiat vaporeux, ou dans une sorte de chaos. Quant au mot Tohou ou Toù, tous les commentatem^ sont à peu prês d'accord qu'il se rapporte à une chose informe , qui est cependant susceptible de recevoir ou de prendre toute espèce de formes i
ou une profondeur immense que Tœil ne peut sonder, un abîme ou plus liHéralement encore un désordre tumultueux.
(1) Ce motirtS Boû Boou traduit par St.-Jérôme comme sj« nonjme de vacua et de inanis a été aussi traduit par liXif}v, que Noël a rendu par matière première aériforme , suscepti" ble de prendre toute espèce de forme. Cette interprétation s'accorde assez bien avec le sens que nous attachons « cette expression.
res informis^ apta adredpiendamonwemfbr^ mam, disent-ils.
Les mots Boua eloïm ou Rouah elahim^ que Ton a traduits par l'esprit de Dieu, paraissent ^a* lement avoir été mal saisis. En efifet l'expression^ Roua ou Rouah employée dans ce passage si* gnifie plutôt vent ou. air ( verUus vel aer ) qu'esprit^ par lequel elle a été rendue. De même le mot elaûnonaeefoïn, qui vient à la suite de ifocuzA, donne F idée d'un très grand vent, les Hébreux exprimant quelquefois le superlatif en ajoutant au positif le moiaeclom. Ainsi, venl de Dieu ney eut dire autre chose qu'un très grand vent, ou un vent impétueux. Du reste Rouar elouim peut signifier mot à mot souffle de Dieuy ce qui est synonyme de vent ou d'un courant d'air. Quant à cette expression, aecloin , elle ne s'ajoute à une autre, ainsi que nous venons de l'observer, que. pour donner une idée de l'importance de la chose, en un mot pour exprimer le superlatif.
Ces expressions nesignifientdonc autre chose si ce n'est que le vent ou l'air voltigeait sur la surface des eaux. Du moins le mot Merachephethy dérivé du verbe râchaph t)nn se moifere^voHlarej exprime uniquement l'idée d'un corps qui se meut et voltige (i). C'est aussi d'après ce mode d'interpréta-
(1) Le mol merachephelh moiabai^ ou bien fwebat^ a clé
tion, que nous croyons fondé; que nous avons traduit ce passage^ en disant que les vents agiotaient la face des eaux.
Si l'on nous demande maintenant quel était donc cet état primitif de la terre, que les Septante nous représentent comme invisible et incomposé, ou n*^yant aucune forme déterminée que la vue pût saisir , nous répondrons que cet état était probablement le même que celui par lequel ont passé tous les corps planétaires, ces corps paraissant avoir été, à l'époque de leur origine, gazeux ou à l'état de vapeurs (1).
En effet, tes données les plus positives que nous fournissent l'astronomie, la physique et la
rendu ^ comme nous l'entendons , par Arias Montanus. Du reste les plus habiles commentateurs de la Bible entendent ce passage comme nous, et pensent que le mot Rouah signifie au propre de l'air en mouTement, ou le vent, et au figuré l'esprit.
Vojez la traduction «louvelle de la Bible, par Gahen.
(1) Herscbel a également admis que la^ matière dont les mondes sont formés était d'abord à l'état gazeux. L'obser- . vatîon des Nébuleuses l'a conduit à ce résultat ; car parmi ces Nébuleuses, il en est plusieurs qui semblent indiquer que les particules gazeuses commencent à se réunir en noyaux liquéfiés, lesquels deviennent peu à peu solides, l'éclat de ces points augmentant à mesure que la lumière diffuse va perdant de sou intensité. Ces différences correspondent probablement aux différentes phases par lesquelles un monde passe depuis l'époque de- sa première formation julsqu'à celle de sa concentration, ou de sa solidification.
gëologie, nous portent à admettre que la terre comme les autres corps planétaires ^ avait été primitivement à l'état^ gazeux^ c est-à-dire, que toutes les substances solides qui la composent aujourd'hui se trouvaient disséminées dans uo espace beaucoup plus étendu que celui qu elles occupentmaintenant. Cet état primitif de la terre se rapprochait probablement beaucoup de celui sous lequel les comètes se présentent à nous. Ces astres paraissent être, en effet, dans la première époque de leur formation : aussi cessent*ils d'être visibles lorsque leurs vapeurs condensées OMit fini par composer une sorte de noyau solide, lequel nous échappe dans Timmensité de Tunivers par suite de son extrême petitesse. Les comètes acquièrent cette solidité par suite du rayonnemenbde la chaleur qui les maintient à Tétat aèriforme, et qui se dissipe peu à peu à travers les espaces célestes. De même la terre a perdu son état primitif et sa surface a pris une certaine solidité par reffet du rayonnement qui en a singu-» lièrement abaissé la température. De cet amas de vapeurs qui la composaient dans rT)rîgine, il ne lui reste plus que cette vaste couche aêriforme qui l'environne de toutes parts, et la garantit contre le froid glacial des espaces interplanétaires (1).
(1) L'clal primitif delà terre a été codsùIcic comme un
Quant à la suite de ce récit| voici (Comment BOUS la traduisons : « IKeu dit que la lumière M soit, et la lumière fut (4).
» Dieu vit que la lumière était bonne et il la » sépara d'avec les ténèbres ; Dieu, nomma la » lumière jour et les ténèbres nuit : de la fin jus-* » qu'au commencement ce fut la première épo- » que. »
Le mot hébreu IIK Or ou Aor, que l'on a traduit ordinairement par lux ou lumière, comprend également la chaleur ou le feu et la flamme. D'après les plus habiles interprètes, ce mot se prend, en effet, aussi bien pour flamme et lumière, que pour le feu ou chaleur {proflamma et luceigms seu igné luculento^^ disent-ils tous )• Quant à l'expression iw Our ou Aour^ qui s'écrit de la même manière que Or^ elle ne diffîre de la première que par les points ^ et signifie de même flamme ou lumière. Il n'y a donc point de différence entre ces deux mots ^ lorsqu'on sup-
mélaDge désordonné de tous tes éléments constitutifs du globe, en un mot comme le chaos des anciens qu'aucune lumière n'éclairait.
(1) Dans le texte bébreu il y a littéralement : /iimière soilj et lumière fut ^ car entre U volonté divine et l'exécution îln'y a point d'intervalle. Aussi Longîn admirait la sublimité de cette expression concise qui donne la plus haute idée de la puissance divine qui exécute du moment qu'elle veut ou qu'elle parle.
prime les points. Aussi, en s*en tenant à la lettre, il est évident qu*ici l'expression iw Oar ou Jour se rapporte tout autant à la lumière qu'à la chaleur; car y dans les idées de Moise, ces deux fluides ou modes des corps étaient une seule et même chose ^ et auraient la même origine.
Aussi ^ d'après la Genèse, la séparation de la lumière d*avec les ténèbres fut une des premières opérations de la création, où, à la voix de Dieu, la lumière jaillit de cette obscurité temporaire qui avait primitivement régné sur la terre. Cest du moins dans ce sens qu'elle dit que Dieu sépara là lumière d'avec les ténèbres, dwisit ïucenrà ienebriSf lorsqu'il en reconnut les avantages pour la terre qui allait bientôt, par Teffet de sa toute-puissance , recevoir de nombreux végétaux et des tribus plus innombrables encore d'animaux.
L'Écriture ne dit point que Dieu créa ou fit la lumière, mais seulement qu'elle soit et la lumière fut. Si donc la lumière n'est point un corps particulier et distinct , mais simplement des vibrations ou des ondulations de l'éther excitées par des causes quelconques , l'écrivain sacré ne pouvait pas en désigner l'apparition d'une manière plus nette et plus conforme à la vérité. L'Écriture aurait ainsi' précédé nos découvertes toutes récentes , et ces découvertes trouvent un appui
dans un récita que par suite d*une fausse philosophie y on avait regardé pendant si long-temps comme contraire à toutes nos connaissances physiques.
Le mot hébreu iiK Or^ que la plupart dçs traducteurs ont rendu par lux ou lumière, paraîtrait avoir un sens beaucoup plus étendu , puisqu'il comprendrait à la fois la lumière et la chaleur, comme si ces corps ou modes des corps étaient une seule et même chose. En effet , dans le véritable sens derÊcriture, le mot lumière emporte nécessairement avec lui Tidéede chaleur qui est pour ainsi dire inséparable du fluide lumineux.
Prise dans son sens radical , l'expression hébraïque nut Or ou jior indique également un fluide sortant par une sorte d'émanation ou de flux des corps qui ont le pouvoir de le répandre ou de le communiquer* Ainsi donc Ton pourrait soutenir que d'après Moïse, comme d'après un 3ssez grand nombre de physiciens , la lumière et la chaleur ne seraient qu une seule et mèmechose, soit que J'on dût les considérer comme des fluides ou des corps distincts , soit au contraire qu'ils dussent être assimilés aux vibrations ou aux ondulations excitées dans les corps par une cause quelconque.' Sous ce dernier rapport, le fluide de la lumière et de la chaleur pourrait
être comparé aux ondes sonores ^ qui ne sont autre chose qu'un ébranlement de Tair sous cer« taines conditions. Enfin la dernière observation que nous ferons sur ce texte se rapporte aux mots hébreux my Hereh ou Ereh et npa Boker que nous avons traduits de la fin jusqu'au commencement; car il est certain qu'^ret, Fesper opposé à Boker, manè, est pris le plus ordinairement pour fin d'une période , ou le temps qui la précède et qui l'ouvre, interdùm non tant de primo diei tempôre quant rei aut cictionis de quâ agitur, disent tous les commentateurs ; en sorte que l'on ne s'écarte pas de son sens véritable et littéral , en le traduisant par commenceinent et JEreb par fin.
D'après- Fabre d'Qlivet, le mot 3ip ffereb ou :^r^J signifierait également obscurité^ ténèbres, le couchant ou roccidenî qui indiquerait la fin d'une période, tandis que ipa Baker serait la lumière, l'aube ou l'orient, c'est-à-dire, le commencement d'une période. Ainsi , prises dans leur sens radical , ces expressions se rapportent plutôt à la fin et au commencement d'une époque qu'au soir et au matin d'un intervalle de temps aussi court que le sont nos jours et surtout nos jours de vingt-quatre heures. Enfin il parait que le mot hébreu anp Ereb, que nous avons rendu parloir, signifierait aussi quel-
quefois Tëpoque où les objets commencent à se confondre^ tandis que par Boker on exprimerait par opposition Tëpoqucà laquelle les objets corn* mencent à se distinguer les uns des autres.
SECONDE ÉPOQGE OU SECOND JOIID.
liCS faits qui se sont passés à la seconde époque de la création ou le second jour, pour nous servir de l'expression ordinaire^ ont été conçus et expliqués par les différents conimentateurs de la Genèse à peu près de la même manière que nous allons le faire nous-mêmes. Il faut Tavouer, les faits relatés dans les cinq premiers versets de la Genèse sont bien plus difficiles à comprendre que ceux qui leur succèdent. Par cela même ces derniers ont été mieux saisis, ainsi que le prouveront lés observations que nous allons faire sur la suite du récit de la Genèse.
Voici y du reste , la partie de ce récit qui se rapporte au second jour ou à la seconde époque, d'après la traduction de Sacy.
ce Dieu dit aussi que le firmament soit fait au «) milieu des eaux, et qu'il sépare les eaux d'avec » les eaux.
» Et Dieu fit le firmament et il sépara les eaux
» qui étaient au dessous du firmament de celleâ » qui étaient au dessus ; il en fut ainsi. Dieu » donna au firmament le nom de ciel, et du soir 9 et du matin se fit le second jour. »
Cette traduction ne parait pas très-exacte ; on peut,cesemble, la rectifier de la manière suivante:
« Dieu dit, qu'il y ait un intervalle au milieu » des eaux et qu'il sépare les eaux d'avec les » eaux.
(c Dieu étendit le firmament et sépara les eaux » qui étaient au dessous du firmament de celles » qui étaient au dessus du firmament. Il en fut » ainsi. »
« Dieu appela le firmament Cieux; de la fin » jusqu'au commencement ce fut la seconde épo« » que. >i
Le mot hébreu rvpi RaAia , qu'avec tous les interprètes nous avons traduit ^rfirmamerUy n'a cependant aucun rapport ni proche ni éloigné avec ce que l'on entend ordinairement par cette expression, c'est-à-dire, quelque chose de dur et de solide , comme les cieux de cristal de Ptolé-» mée (1). Il signifié, en efiet, espace ou expansum
(1) Eq effet p^pn Rahia dérive de Raka qui signifie expanderey extendere^ ou, quod est expansum etextensum svt^ per terram, c'e8t-à«<lire, l'étendue ou l'espace. Aben-Ara définit le mot Rakia, aerem expansum et rarum corpus ut separatîm facta înlelligaturînteraquas,quaehîc in terra sunt.
— 6îl t>u expansio : aussi M. Cahên^ dans sa traduction de la Bible, a rendu cette expression par étendue^ en disant que Dieu avait crée des luminaires dans retendue du ciel. Mais comme l'espace ne peut être considéré comme absolument vide, cette expression, dans son sens le plus étendu, indique lane matière rare, subtile, éminemment légère et déliée, comme parait être la matière éthérée. Aussi le mot Rakia s*applique-t-il aux corps parvenus au plus Jiaut degré d'amincissement ou de ténuité dont ils peuvent être susceptibles. Or cette matière éthérée soutenant en quelque sorte les corps célestes , qui ne peuvent la pénétrer , tandis qu'elle cède aux efforts des corps légers et se combine même avec ceux qui sont aériformes , peut, ce semble , être appelée solide , et ferme , eh un mot Êrmament , par rapport du moins aux astres qui y sont disséminés (1).
Ainsi, quoique dans son sens propre et absolu, Texpression Rakia signifie un espace ou Fespace, elle a pourtant parfois un sens beaucoup plus
tX quse in medio aeris regîone pendent ; non quod illic sint în spherîs cœlestibus aquse, ut vulgo credîtur, undè coelum ac[uaeum vel cristallinum appellarunt. Thésaurus linguae sanctae «lutore Pa^în.
(1) Voyez la Genèse expliquée d'après les textes primitifs par M. Contant de la Molette, Paris 1777. Tom. 1 pag. 46 et suiv.
^ — 63 — limité et relatif aux matières où aux corps que cet espace renferme. En effet, lorsqu'elle se rap^ porte a la terre , elle s'applique à l'atmosphère qui Tenvironne. Si, au contraire, elle comprend 1 ensemble des corps cëles^es, elle désigne poqr lors la matière éthérée, fluide immense dans le-* quel roulent ces corps.
Du moins lorsque Moïse veut exprimer l'influence du firmament par rapport aux choses de la terre, il emploie uniquement le mot de fii** marnent. Ainsi à la seconde époque, où Técrivain sacré s'occupe de la terre et de la séparation des eaux^ il dit que le firmament ou l'atmosphère soit fait au milieu des eaux.
Lorsqu'au contraire Moise veut exprimer la
matière étfaérée qui entoure les corps célestes au-
. Ires que la terre, tels par exemple que le soleil,
il ne dit plus le firmament , mais le firmament
du ciel.
Aussi ïit-on dans le 14* et le 15* verset de la Genèse « Dixil autem Deus : fiant luminaria in firmamenio cœKy ut luceantinfirmamenio cœli ». Cette interprétation n'empêche nullement de considérer avec la Genèse le firmament comme étant la même chose que le ciel. Nous comprenons également sous le nom de ciel ou de firmament, non seulement la matière éthérée et les corps célestes qui y sont disséminés, mais encore
1 atmosphère qui, d'après Moise, est destinée à séparer les eaux d*ayec. les eaux. Du reste ^ dans les idées de ce grand législateur^ il ne s'agit nullement ici d'une mer courbée en forme de voûte autour de la terre , mais de Teau dans son état gazeux que lair sépare d'avec Teau dans sa forme liquide ou concrète, séparation qui n'a rien que de réel.
Aiusi lorsque l'expression RaJda est synonyme de ciel ; elle comprend non seulement l'espace dans lequel sont répandus les corps célestes , espace rempli par la matière éthérée , mais encore ces corps célestes eux-mêmes. Lorsque cette répression se rapporte uniquement à la terre, elle parait ne s'appliquer qu'à la couche aériforme qui l'entoure ou à l'atmosphère, tandis qu'elle a un sens plus étendu lorsqu'elle est employée avec le mot ciel, et que le texte hébreu dit le firmament du ciel. Alors elle ne se rapporte plus qu'à la matière éthérée répandue dans l'espace de Tunivers.
Ainsi Dieu s'occupant de la création de la terre, fit le firmament Rakia, et sépara les eaux qui étaient au-dessous de celles qui étaient au-dessus. Évidemment ici le mot Rakia ne peut comprenr dre que Tatmosphère qui sépare les eaux d'avec les eaux, puisque celles qui se trouvent à l'état aériforme s'y maintiennent tant çu'ellës conser-
vent cet élat, et que Teau -dans sa forïne liquide n'existe qu'à la surface du globe.
D'un autre côté, lorsque Dieu approprie les corps lumineux , de manière à répandre la lumière sur la terre, c'est dans le firmament du ciel qu'il les place, mais non plus dans le firmament de l'atmosphère (1). Enfin lorsque la Genèse emploie le mot Rakia comme synonyme de ciel, cette expression embrasse dans son acception générale l'espace et par suite la matière éthérée et les corps célestes qui y sont répandus,
lie mot Rakia a donc ainsi plusieurs acceptions , comme le mot schamainh, traduit' succès* sivemefnt par wpavoç. cœlum , et eiifin par ciel , mais dont le sens est cependant beaucoup plus étendu. £n efiet cette expression , toujours au duel ou au. pluriel, annonce que les Hébreux distinguaient plusieurs riions célestes. D'après eux la première de ces régions était celle de l^aîr ou l'atmosphère ; îa seconde celle des astres ou de k matière éthérée , et la troisième celle des anges et de Dieu, Ce ciel le plus élevé d'après Técriture est appelé par excellence le ciel du ciel ou le ciel des cieux , cœlum cœli , cœlum ccelorum, cœli cœlorum , dans le
(1) Moïse a donc compris sous le nom de finp^anent da Ciely l'espace rempli par la hiatière-ethérée et sous celui de firmament^ l'espace occupé par l'air atmosphérique.
Deuléronome ou les Rois. Âiosî quoique les Hébreux aient considéré Tespace^qui environne les corps célestes et même raimosphére^ en un mot l'espace qui depuis la terre s'étend jusqu'aux ex* trémités de l'univers^ comme le ciel, ils ont fort bien^ distingué l'atmosphère de la matière éthérée et celle-ci du séjour de Dieu où nul mortel ne s'est élevé pour en découvrir les secrets.
EnGn il ne faut pas perdre de vue que dans le texte hébreu çt dès le premier verset de la Gen^, le mot ciel est employé sous la forme plurielle ou plutôt duelle ; car les anciens avaient admis à peu près généralement qu'il existait plusieurs cieux s'envelbppant les uns les autres; delà lexpression de TÉcriture les cieux des cieux. Enfin par cette expression les cieux, ils entendaient manifestement tout ce qui n'est pas sur la terre^ mais en dehors d'elle.
TROISIÈME ÉPOQUE OU TAOISIEME JOUR
A la troisième époque Dieu réunit les eaux
pour en former la mer. La matière aride parait
et reçoit le nom de terre. La vie n'y existait pas
'encore , mais par Tefiet de la toute puissance du
Créateut* , la terre se couvrit bientôt de plantes
herbacéeSi d'arbres^ et enfin de végétaux de toute espèce.
On lit du moins dans la Genèse : « Dieu dit >) que les eaux qui sont sous les cieux se rassem- » blent dans un seul lieu , et que l'élément aride » paraisse. Ce fut b^n; il en fut ainsi.
(c Dieu dit^ que la terre produise des herbes » vertes avec leur semence^ des arbres fruitiers , »> avec leurs fruits , chacun selon son espèce , et » qui renferment leur semence en eux-mêmes » pour se reproduire sur H terre. Il en (ut ainsi ; >) ce fut bien.
i< Et la terre produisit des plantes, Thêrbepor- » tant la semence de son espèce, des arbres frui- » tiers renfermant leur semtence en eux-mêmes, }} chacun selon son espèce. Dieu vît que c'était » bien.
« De la fin jusqu'au comméncemeut^ ce fut la » troisième époque. »
D'après ce récit, il est évident que /la formation de l'Océan a précédé l'apparition des continents, fait également confirmé par les observations géognostiques. Il est du moins admis aujourd'hui dans la science que les mers ont généralement recouvert la surface de la tei're, et que les continents n'ont pris que peu à peu leur configuration et leur étendue actuelles. Ces continents n'ont été d'abord que des Mes peu considérables et Comme
noyées dans rimmensité de TOcéan. Ces îles n& commencèrent du reste à paraître que lorsque , par l'effet du soulèvement, ces portions de terre eurent été ainsi élevées au -dessus du niveau des eaux qui les recouvraient. >
Quant à I époque où la terre était informe et u\ie,informiset vociia^ellecorrespondàla période de solidification des terrains primitifs antérieurs à toute organisation, ainsi qu'aux soulèvements qui se sont opéras plus tard à la surface du globe. Les continents ne paraissent même être sortis du sein des eaux ou avoir surgi au-dessus de leur niveau que par Teffetde ces mêmes soulèvements. Ceux-ci paraissent avoir eu lieu assez tard ; car pour Topérer , il fallait que les matériaux cjui composent les continents fussent assez durcis, ou assez solidifiés , par suite de l'abaissement de la température, pour faire éprouver aux fluides expansibles contenus dans Tiutéileur de la terre une assez grande résistance, cause principale de la dislocation de son écorce.'
Le surgissemcnt de certains continents, et pàr-^ dculicrement celui de rAmérique, a été en effet si récent, qu'il semble avoir été contemporain où même postérieur à la dispersion des dépôts diluviens. Aussi Tétendue des continents est-elle assez en rapport avec celui de leur ancienneté relative. Il n*est pas nioins certain que la solide
fication des matériaux terrestres , et surtout les inégalités de ces mêmes matériaux ou la produc* tîoh de la plupart de nps chaînes de montagnes n'a eu lieu que postérieurement à l'époque où la vie s'est manifestée à la surface de notre planète..
Avant ces soulèvements^ la terre parfaitement unie n'offrait point les nombreuses inégalités qui, depuis lors, ont surgi au-dessus du niveau des mers ; celles-ci recouvraient donc l'entière superficie du globe, etont,parcelamème, préexisté à nos continents dans leur formé actuelle. Ces continents n'ont paru au-dessus des eaux qu« par suite de ces mêmes soulèvements , soulèvements qui dut porté à des niveaux bien supérieurs à ceux que les mers ont jamais atteints , les produits déposés dans leur profondeur.
Enfin , d'après Moïse comme d'après les faits géologiques^ la vie aurait commencé sur la terre par les végétaux, et premièrement par les plantes herbacées. Du moins ce grand écrivain met constamment \p mot herbam avant tignum , quoique les arbres frappent bien plus les regards que les herbes proprement dites. 11 a donc admis, comme un pointde fait, cette vérité qui n'a été démontrée qu'après dix-huit siècles d'observation, que les êtres vivants ô'étaiçnt succédé les uns aux autres, en -raison inverse de la complication de leur organisation.
Ainsi non seulement d'après la Genèse^ la création des êtres organisés à commencé par les plantes herbacées ^ auxquelles les arbres auraient succédé; mais ce ne serait qu'à la cinquième^* époque qu'auraient paru les poissons , les reptiles et les oiseaux, et seulement à la sixième, que les mammifères terrestres et Thomme enfin auraient été créés.
Cette succession dans les végétaux qui a eu lieu en raison inverse de la complication de rorganîsation est un fait des plus remarquables. On s'é* tonne de le voir consigné dans un livre aussi ancien que la Genèse ; car on ne s'en est douté que depuis un demi -siècle au plus. D'après ce même récit, il paraîtrait que les végétaux auraient précédé les animaux , fait qui ne paraît point confirmé par l'observation des couches fossilifères.
En efiet, les plus anciens animaux marins se montrent ensevelis dans les mêmes couches de transition , où l'on découvre également les premiers végétaux, en sorte que d'après les faits géologiques , l'origine des plantes et celle des animaux daterait de la même époque. Mais il n'en est pas tout-à-fait de même , lorsqu'on compare le rapport qui existe entre les premiers végétaux terrestres et les plus anciens animaux à respiration aérienne : alors seulement on reconnaît la
grande différence de proportion qui existe entre lés deux règnes.
Ce n'est du moins, qu'après les recherches les plus minutieuses, que Ton est parvenu à rencontrer au milieu des terrains de transition et houillers , quelques insectes à respiration aé^ rienne , les seuls animaux qui annoncent qu'il existait déjà à ces époques anciennes, des terres sèches et découvertes. D'un autre côté, les végétaux terrestres sont au contraire des plus abondants dans ces deux ordres de terrains , surtout dans les cotfches du terrain houiller , l'époque la plus éminemment végétale des temps gdologiqucis. Dés^lors, ne peut-on pas en inférer, avec la Genèse , que les végétaux terrestres ont réellement précédé les animaux qui ont le même genre d'habitation , à raison de l'extrême rareté des- ^ uns et de l'abondance remarquable des autres.
Peut-être même, cette primitive végétation a dû une partie de sa beauté à cette absence presque totale d'animaux terrestres, absence produite, on-peut du moins le supposer, pâï* la plus grande quantité d'acide carbonique répandue pour lors dans l'atmosphère. Ainsi tandis que cette forte proportion d'acide carbonique a favorisé singulièrement la végétation de ces anciennes époques ; d'un autre côté, elle a été nuisible aux animaux qui respirent l'air en nature , et dont les traces y sont si rares.
Nous dirons donc à 'ceux qui voudraient savoir quelle a éié la première végétation , que celleci quoiqu'assez simple , offrait cependant des plantes de trois classes principales. On observe du moins f dans les terrains de transition, des végétaux vasculaires ou œthéogames, lesquels appartenaient à trois principal«?s familles, savoir : aux éqiiisétacées, aux fougères et aux lycopodiacées ; et enfin des phanérc^mes monocotylédons de l'ordre des graminées. Cette première végétation se faisait donc déjà remarquer par une assez grande variété, ainsi que par la grandeur et la beauté des plantes qui l'ont caracté* risée. Aussi plusieurs des espèces ensevelies au milieu des terrains de transition, première époque où la végétation s'i^st manifestée à la surface du globe, se retrouvent également parmi la flore des terrains . houillers ; l'époque la plus éminemment végétale des temps géologiques.
Cette végation annonce donc que, si lors du dépôt des terrains de transition, les eaux des mers nourrissaient des algues analogues daxsi fucus qui y vivent encore aujourd'hui^ l'atmosphère étaitégalement capable d'alimenter des végétaux terrestres.
Si nous portons, d'un autre côté, notre attentention sur les animaux de cette ancienne époque, nous verrons que la plupart se rapportent à des espèces marines; et qu'il en est fort peu qui
signalent des habitants des terres sèches et déconvertes, A rexceptîon de quelques débris fort rares^'insectes , on n'y a pas reconnu d'autres animaux à respiration -aérienne. La composition de l'atmosphère fayorable au développement des végétaux terrestres , ne Tétait donc pas encore devenue pour les animaux qui avaient le même genre d'habitation ; il parait même en avoir été encore long-temps ainsi. Du moins , l'apparition des véritables animaux terrestres, c'est-àdire^ de^ insectes^ des oiseaux et des mammifères^ n'a eu lieu que lors de la période tertiaire. Sans doute les premiers de ces animaux avaient ' vécu bien avant cette période récente entre celles qui constituent les temps géologiques; mais les insectes n'y avaient jamais été nombreux et abondants^comme ils le devinrent à l'époque tertiaire, en sorte que véritablement les animaux terrestres n'ont commencé que lors de cette époque.
Si donc la composition de l'atmosphère de la période intermédiaire était peu favorable à l'exis- (ence des animaux terrestres, elle l'était du moins au développement des végétaux. Un sol d'une nature quelconque et plus ou moins étendu devait être à Sec, afin de fournir une nourriture suffisante aux plantes terrestres, qui composaient la flore de cette période. Mais la partie la plus considérable de la terre était pour lors recouverte
par de vastes mers , dont les eaux ne devaient pas avoir des propriétés contraires à la vie des corps organisés. Leurs profondeurs semblent en effet avoir été remplies, comme celles des mers actuelles, par un assez grand nombre d'animaux différents , appartenant à des classes assez va-riées.
Les mers de la période de transition ont nourri non - seulement une grande quantité d'inverté-brés, parmi lesquels on distingue des zoophytes, des annélides , des crustacés , des mollusques , mais encore des vertébrés, c'est^i-dire, des poissons de Tordre des ganoides et des sauroîdes. Indépendamment de ces espèces marines /quelques insectes qui respiraient Tairen nature , parcouraient l'atmosphère. A la vérité , extrêmement peu nombreux, ils semblent n'avoir été qu'une sorte de tâtonnement ou d'épreuve, pour un genre d'organisation , qui ne pouvait s'accorder avec les circonstances d'un pareil monde.
Il en était tout autrement de la végétation de cette époque, qui loin de vivre dans l'eau, florissait sur des terres sèches et découvertes. Les résidus qu'elle a laissés et qui sont même assez considérables pour être exploités , en sont une preuve irrécusable. Tels sont ceux qui ont composé, les masses de charbon des terrains de transition cités par M. Élie de Beaumont, dans le
Bocage , le Calvados et les Vosges* Dès accumu* latfons considérables de végétaux auraient donc commencé en Europe , à une époque très reculée, et il en aurait été de même en Amérique. Il existait- donc pour lors des continents avec des yégétaux assez abondants pour avoir formé de pareils dépots, en sorte que si d'une part Fatmos* phère était capable d'en soutenir Texistence, les mers n'étaient pas moins propres à alimenter les animaux qui las peuplaient et qui y répandaient l'activité et le «mouvement.
, Il résulte donc de ces faits, qu'aux premières époques où la vie s'est manifestée sur la surface du globe, il existait une prédominance extrême-^ ment marquée des végétaux terrestres. Or ne serait-ce pas à cette prédominance que l'Écriture aurait fait allusion, lorsqu'elle a considéré la création des végétaux comme antérieure à celle des animaux. Il est du moins probable qu'ici elle a eu en vue , non quelques individus isolés de ces derniers^ mais la grande généralité des végétaux terrestres de cette époque comparée au petit nombre d'animaux qui ont le même genre de station ou d'habitation. Nous avons déjà fait sentir que la végétation des terrains de transition devait être des plus florissantes, à en juger par les dépôts de charbon qu'elle a laissés, dépôts qui sont devenus plus abondants encore lors de la formation des terrains houillers proprement dits.
Ainsi s'accorde Tordre dans lequel Moïse suppose que la création aurait eu lieu et Tordre de succession annoncé par les débris organiques des plus anciennes époques où il en existe. C'est aussi dans ce sens qu'il faut, ce semble^ entendre le passage de la Genèse, qui suppose la création des Tégétaux teri^estres antérieure à celle des animaux qui ont le même genre d'habitation, c'est* à-dire, des végétaux qui, par leur taille et leur développement, frappent non seulement le plus nos regards, mais exercent le plus d'influence sur la surface du globe qu'ils embellissent de leur verdure. Ces végétaux ont été dés les plus anciennes époques où la vie a apparu sur la surface de la terre, hors de toute proportion avec les animaux terrestres : et c'est là tout ce que Moïse à voulu dire.
Ainsi les recherches de la géologie bien dirigées jettent une vive clarté sur les phénomènes de la création dont nous devons la première connaissance, à l'auteur de la Genèse , et ses plus beaux résultats en confirment pleinement la vérité, ainsi que nous l'avons déjà fait observer* Du reste, on ne doit pas perdre de vue que la Genèse a été écrite, non pour satisfaire notre curiosité, mais pour servir de guide aux croyances reli-^ gieuses.
Il a donc suffi au dessein de l'écrivain sacré
d*avôir dit qu*à la troisième époque les plantes avaient été créées , pour qu'il crût n'avoir pas à revenir sur la succession qui parait avoir eu lieu dans Fapparition des végétaux comme dans celle des animaux. S'il avait adopté une marche contraire à celle qu'il a suivie^ aurait-il donné sa sanction aux idées de MM» Lindley et W. Stutton ou à celles de M. Adolphe Brougniart; car pour rendre compte de cette succession^ il aurait été forcé d'indiquer les diverses classes auxquelles iesanciens végétaux avaient appartenu. Âinsi^ par exemple, d'après les botanistes anglais que nous venons de citer, les genres sigillaria et stigmafia que Fon découvre à la fois parmi les terrains de transition et houiliers, auraient été des végétaux analogues aux apocynées, aux euphorbiacées et aux cactées , et devraient par conséquei:it être ranges parmi les dicotylédons. D'après le botaniste français , ces deux genres seraient noh des dicotylédons, mais plutôt des cryptogames semi-vasculaires ou des'oethéogames, classe beaucoup ihoins avancée en organisation que les dicotylédpns proprement dits .
Ce rapprochement est, ce semble, plus que suffisant pour prouver que la révélation dont la Genèse n'est qu'une émanation, ne devait point descendre dans de pareils détails; car si elle l'avait fait, elle se serait nécessairement mise en oppo-
sition ou avec la science telle que la conçoivent les savants anglais y ou avec celle qui ne parait pas moins réelle aux savants français. Il en aurait été de même si Moïse avait voulu faire cadrer les époques successives des diverses créations donc il nous a donné la première idée, avec celles des diverses formations géologiques ; car à quel point. aurait-il pris la science? serait-ce à ce qu'elle est dans les temps actuels? mais alors il aurait été bien au-dessous de ce que sera cette même science dans deux ou trois siècles. Ainsi, ou Fauteur de la Genèse aurait été inexact où il aurait risqué de ne pas être compris. C'est donc avec toute raison que Moïse s'est maintenu dans les bornes qu'il s'est prescrites.
Les couches fossilifères nous apprennent enfin que la loi de succession suivie par les végétaux a été la même pour les animaux. D'après ces cou-' ches, les débris de l'espèce humaine se trouvent uniquement dans les dépôts les plus récents et les plus superficiels, c'est-à-dire, dans ceux qui annoncent que la surface de la terre a dû être ravagée par une grande et violente inondation. Ainsi donc ^ d'après les faits physiques comme d'après la Genèse , Thomme aurait paru le dernier sur cette terre, et aurait, pour ainsi dire, couronné l'œuvre de la création.
La successioR des animaux a Celîement eu lieu
en raison inverse de la complication de leur drganisation^ que les oiseaux et les mammifères ont été précédés non seulement par les animaux invertébrés, mais encore par les classes les plus inférieuies des vertébrés, c'est-à-dire par les poissons et les reptiles. Il y a plus encore, les mam-mifères marins paraissent avoir précédé ceux qui habitent les terres sèches et découvertes , et l'on sait que l'organisation des premiers , que Ton peut comparer, en quelque sorte, aux reptiles , est plus simple que celle des mammifères terrestres.
Enfin, cesderniers animaux n'ont pointapparu d'une manière simultanée sur la scène de l'ancien monde, où "ils semblent ne s'être établis que par degrés. D'abord ont apparu IcjS mammifères qui, vivant au bord des eaux, peuvent être, en quelque sorte, considérés comme aquatiques: tels sont, par exemple, les pachydermes soit ordinaires soit prossoscidiens. Plus tard , à ces anciens pachydermes ont succédé un grand nombre d'espèces de rongeurs, de solipèdes, de ruminants et enfin de carnassiers, dont les races sont devenues de plus en plus semblables à nos races actuelles, et à tel point , que l'on ne saurait différencier le» plds récentes par aucun caractère précis et positif. A, cette dernière époque se rapportent les os-* sements humains qui ont été découverts dans le«^
tlëpôts diluviens y et dans tant d endroits différents , soit avec quelques espèces dont on ne découvre plus de traces sur la surface de la terre , sbit avec un bien plus grand nombre de races qui ne diffèrent en rien des espèces actuellement vivantes. Un ordre à peu près pareil se fs^it également remarquer dans la marche de lancienne végétation. En effet , si les animaux ont com^ mencé par les plus simples^ c'est-à-dire, par les invertébrés , et la classe la plus inférieure des vertébrés , on observe également que les végé-~ taux les plus compliqués, ceux qui ont les organes les plus nombreux et les plus distincts ont suivi , et ont succédé aux moins parfaits. Ainsi, le régne végétal comme le régne animal ont été évidemment en se perfectionnant; les uns et les autres ont tendu constamment à parvenir par^degré à cette proportion admirable qui existe maintenant entre les diverses familles végétales et ani*^ maies, caractère le plus frappant et le plus remarquable de notre monde actuel.
€e perfectionnement est encore plus sensible aux yeux de ceux qui ne considèrent pas ces formesdouteuses, quolon a nommées cycadées ^X conifères comme de véritables dycotlyédones, mais qui certainement sont loin par Tanomalie de leurs caractères , de pouvoir être considé rées comme desilicotylédones parfaites. Pour ceux là,
_ 81 — même qui pensent que les vertébrés manquent totalement dans les périodes les plus anciennes^ la grande division du régne végétal dont la proportion numérique est aujourd'hui la plus considérable^ les dicotylédones n'existaient point aux premières époques où la végétation a paru . swr la surface de la terre.
Ainsi ^ en adoptant cette idée qui semble la plus exacte^ les premiers végétaux ont été des plantes dépourvues de vaisseaux cellulaires auxquelles ont succédé d*abord des cryptogames vasculaires, genres de plantes moins bien organisées et moins parfaites que les phanérogames qui les ont suivies. La proportion de celles-ci a été de plus en plus en augmentant , et à mesure que leur nombre s'est élevé jusqu'à un certain point, les dicotylédones ont paru d'abord en petit nombre et peu variées dans leurs espèces. Mais peu à peu la proportion des dicotylédones est devenue analogue à celle qui, dans les temps actuels, compose la vé^ gétat^'on des régions tempérées , d^ns laquelle brille surtout cet ordre dont l'organisation est la plus compliquée.
Ainsi le règne végétal comme le règne animal ont tendu d'une manière constante à leur perfectionnement ; si ce perfectionnement a été plus lent à s'opérer dans le second de ces règnes
que dans le premier, cette circonstance semble
avoir dépendu de la distance immense qui sépare^ lea animaux inférieurs des supérieurs , et à Tho* mogénéité comparative des grandes classes du régne végétal. Aussi devons^pousétre moins sup« pris de voir les. mammifères terrestres paraître beaucoup plus tard sur la scène de l'ancien monde^ que les végétaux pharénogames , soit monocotylédons soit dicotylédons ; car à toutes les époques^ les conditions d*existence ont été constamment plus nécessaires et plus impérieuses pour les animaux que pour les végétaux.
Mais ce qu'il importe de Esdre remarquer^ c'est queoes lois de perfectionnement qui ont présidé constamment à la nature organisée^ et dont qoua n'avons reconnu l'existence que depuis bleu peu de temps y sont écrites en quelque sorte dans le livre admirable dont nous étudions les premières pages. L'on se dmnande , pour ainsi dire comme involontairement^ comment Vauteur d'un pareil livre a pu deviner si juste et si vrai. La réponse à cette question simple est facile à ceux qui r^apdent ce livre comme inspiré; mais elle Test beao^ coup moins lorsqu'on ne considère la Genèse que sous des rapports purement scientifiques. C'est, aussi ce qui nous empêche de répondre antre^ ment que par l'éfonnemeut et Fadmiration*
L'on se demandera peut^'^étre encore si cet an- . cien monde, si différent du nôtre, n'est point une
-«8 ^ 90fte de eom^léRfiAnt des tmnps «c^uelut puisqu'il •emble CK>iDblei' le$ hwn9% qui H remarqueiit entre cartftiuef clg*$e«, ^t donner une symétrie oompléte au tabletu maîntmaut jrrëguUep des affinité». Mti^^ pour admettre une pareille hypa» tliè«e, il faudrait également regarder le» être» ae« tuel» eomme une pierre d'attente pour des per«« feetioiwementa ultérieurs; car, h ce qui e$t arrivé maintes foi* se répétait encore de nouveau 4 , rhomme et toutes les espèces qui ^xi^tept maiu^ tenant avec lui^ feraient un jour place à d'autres espèces, dont quelques-unes seraient organisées d'une manière plus complète, et dont l'ensemble ^rait supérieure tout ce quiaexisté auparavant,
Tel n'est point, tel ne peut être le but du créa teur, qui| en formant Thomme à son image et lui donnant ce souffle précieux qui l'anime, a rendu cette même intelligence susceptible de tous les genres de perfection nement^ mais non le cprps qui l'enveloppe. Tout est donc fini sur cette terre , et la seule chose qui, dans les temps actuels, tende à un progrès marqué, est cette intelligence donnée à l'homme afin de pouvoir comprendre et admirer les oeuvres sublimes de celui qui l'a placé sur cette terre pour en être le maître et le dominateur.
Il faut le dire cependant, on a opposé à cette * loi admirable de succession dans les êtres orga-
nisés, quelques faits qui semblent la contredire. Ces faits se rapportent à la présence d'empreintes de pieds d'animaux quadrupèdes et d'oiseaux sur des roches d'une grande antiquité ^ tels que le sont les grés bigarrés (bunter-sàndsteinj, et enfin celle de débris de carnassiers dans les terrains jurassiques, ou oolithiques qui ^ quoique moins anciens que les grés dont nous venons de parler, ont- été cependant déposés bien avant les terrains tertiaires.
Examinons donc ces faits , et voyons s'ils sont aussi concluants qu'où l'a supposé. L'on sait qu'en 1355, MM. de Humboldt et Link entretinrent l'académie des Sciences de Paris au sujet de plaques ou dalles de grès dés environs de Hildburgbausen en Saxe, appartenant au grès bigarré ou nouveau grès rouge^ à la surface desquelles on remarquait un nombre considérable . de figures en relief assez régulières el disposées plus ou moins symétriquement. Ces figures le sont en effet assez, pour avoir été regardées comme les résultats de pas d'animaux quadrupèdes de la famille des quadrumanes ou singes, suivant les uns, de celle de didelphes pédimanes ou sarigues, suivant les autres, comme par exemple par MM. Wiegmann et Humboldt. Enfin quelques observateurs, tels que MM. Munster et jLink, les
avaient considérées comme produites par des salamandres gigantesques.
- Si ces faits avaient été bien réels ^ du moins quant à leur appréciation , il est certain qu'ils auraient été en opposition avec ce que nous ve* nous d'admettre sur l'histoire de la succession des êtres organisés à la surface de la terre^ d'après l'état actuel dé" nos connaissances. L'administra* tion du muséum d'histoire naturelle de Paris , sentant de quelle importance pouvaient être ces faits, s'est empressée de faire l'acquisition d'un grand et beau morceau de ce grès , à la surface duquel existent trois séries de ces prétendues impressions d'animaux, traduites en plate bosse et liées entr'elles par une réticula tion plus ou moins serrée.
Au premier examen, M.deBlainville^ dont les hautes connaissances en zoologie sont depuis longtemps reconnues, s'est assuré que ces figures en relief ne devaient en aucune manière être attribuées à des empreintes qu'auraient laissées les pieds d'un animal quadrupède quelconque marchant sur un sol susceptible de les recevoir et de les 'garder assez long-temps, pour qu'ensuite elles aient pu être remplies par une matière molle et plus ou moins capable de se solidifier. Aussi a-t-il pensé que c'étaient indubitablement . des traces de végétaux analogues, sansdoute^ à
^ 86 — ceux qtie l'on avait déjà rencontrée plusîeura fois dans le grès rouge, et considérés comme des pré^ les gigantesques '^ ou des rhyzomes de qnelqnes acorus , ou même des liges sarmentéoses plus ou moins réticulées et anastomosées.
Quant aux raisons à Tappui de son opinion , qut ce ne sont pas des empreintes de pieds d'à*' nimàux quadrupèdes, M. de Blainrille les appuie sur des dessins rigoureusement exacts du bd échantillon acheté par le Muséum, et des figures d'empreintes des pattes d'un singe» d'une sarigue et d'une salamandre , qu'il a fait exécuter, La comparaison de^ ces dessins prouve qu'il n'y a aucune sorte de comparaison entré les emprein*^ tes produites par ces animaux et celles qui exis^ tent sur les grès d'Hilburghausen.
D'un autre côlé| M. de Blainville a fait observer que ce qui parait avoir causé la méprisé des savante allemands, tient à ce que dans les des* sins de ces empreintes on a si bien régularisé les contours, qu^on devait y voir des empreintes régulières d*un pied à cinq doigts avec le pouce en dehors ^ comme si l'animal eût marché en chevauchant. Une pareille régularité est cependant loin d'exister sur les impressions originales, qui ne peuvent avoir été produites que par des végétaux 4
Pe prétendues empreintes de' pattes d'oiseau^
on4 été observées sur un grès micaréurisàlre^ de k formation du grés bigarré ^ au bord de k ri^ viére de Connecticut^ dans le Massachusett* Cet empreintes ont été découvertes dans plnsieuri localités^ sur un espace de trente milles , sur les bords de la rivière de Connecticut, d abofd par le docteur Deane^ et en second lieu^ par M» Hit« cheock. Dans les diverses carrières où elles ont été rencontrées^ là pierre susceptible de se sépa** rer en plaques plus on moins inclinées laisse voir les empreititeS en creux , que par un abus de métbodei Cotnme d'observation^ M. Hitchcock a divisées en Pachydactyles et en Leptodaciyles ^ les considérant comme des Ornithichnites] ou des traces plus ou moins épaisses produites sur la pierre par des oiseaux. .
Mais ^ comme l'intervalle de ces traces est de quatre à six pieds anglais^ et leur longueur, sôu** vent de quinze pouces, avec de prétendus ongles^ M* Hitcheock a été forcé de supposer que les oi-* seaux qui les auraient produites devaient mar«* . cher fort, lentement, et surpasser de beaucoup , par leurs dimensions, tous les oiseaux connus^ La grandeur dé ces empreintes aurait dû déjà faire naître des doutes dans l'esprit^ de cet obser-* vateur; mais il n'en a rien été, et non content d'établir des genres pour la classification de ces prétendues empreintes d oiseaux^ il les a distin-* gués en espèces.
Il faut l'ûTOUor, lexamen des figures qui en ont été données confirme bien peu Forigine qu'on a voulu leur attribuer. En efiet, la figure n^ 1 , oa Yonuthichmtes giganieus, ne peut être évidemment l'empreinte d'une patte d'oiseau , à raison de la forme de sa terminaison à sa partie postérieure , et parce que les articulations n'ont pas laissé le moindre indice desTenflements, qui sont unesuite nécessaire du nombre des phalanges com«posant les doigts de ces animaux* L'ongle, si tant est qu'on puisse donner à la terminaison de cette empreinte un pareil nom , serait ici recouvert d'une manière beaucoup trop brusque par les portions de la peau dans laquelle il aurait pris racine 9 laquelle est ici beaucoup plus renflée qu'elle ne l'est chez aucun oiseau connu.
Quant aux autres figures, sous les numéros 2, 5, 4 et 5^ et auxquelles M. Hitchcock a donné des noms particuliers , leur forme n'a rien de commun avec les empreintes des pattes des oiseaux ^ et l'on s'étonne qu'elles aient pu être comparées avec de pareilles empreintes, dont elles sont si loin de rappeler la configuration* Enfin*, si ces empreintes avaient été produites , comme on Ta si gratuitement supposé, par des oiseaux grands et pesants, elles auraient dû porter des traces de la portion plantaire de la peau. En effet, cette portion est largement sillonnée par des rides
~ 89 — transversales ou dans une toute autre direction y et ses traces devraient subsister d'aune manière quelconque. Cependant, il n'en existe aucune, pas plus cjue de celle àes écailles qui recouvrent la partie supérieure ou convexe des orteils ou des doigts, lesquelles écailles viennent se terminer au bord de la face plantaire des orteils. On devrait également y voir les différentes saillies formées par les diverses phalanges, ce dont on n'aperçoit cependant aucune sorte de vestige.
Les seules traces bien réelles d'animaux que Ton voit sur les grès bigarrés, sont celles que des reptiles de l'ordre des chéloniens y ont laissées. . En comparant la trace que les pieds de nos tortues et de nos émydes vivantes laissent sur le sable, avec les empreintes que l'on voit sur ces grés bigarrés, il est facile de reconnaître que ces dernières ont dû avoir été produites plutôt par des tortues de terre que par tout autre genre dechélonien.
Ainsi^ suivant la belle réflexion de M. Buckland, €ïx vain rhistorien et l'antiquaire ont-ils traversé les champs 4e bataille anciens et modernes ; en vain ont-ils suivi la marche triomphante de ces conquérants , dont les armées écrasèrent les plus puissants empires du monde. Les vents et les tempêtes ont effacé les empreintes éphémères de leurs pas. De tant de millions d^hommes et
d'ammaux dont les enyahitteikient réfiandaisnt
la dësolatioa dUr la terre y il be resté pat mâme la tràoe d'un seul pied.
Mais les reptiles qui rampait à la surfidoe de notre planète , encore dans Tenfanôe , ont laissé de leur passage de durables et dlnd^ébiles sou»^ venin* Aucune histoire n'a enregistré letir liais'^ sance ou leui" destruction. Leurs os mêmes ne se trouvent plus parmi leé restes fossiles d'un moûde plus anciéui Des siècles^ des milliers d'années ^ ont passée depuis que ces empreintes furent Ira* cëès sur le sable ^ et elles y sont aussi distinetes que les pas de Tanimal le sont sur la neige ^ 'sur laquelle il vient de marcher. Elles sont distinc* tes sur le roc, comme pour nous prouver que des milliers d'années ne sont rien pour Tëternitë^ et^ en quelque sorte ^ pour tourner en dérision la course paâsagére et périssable des plus puissants potentats.
. . Il est enfin un troisième fait^ que Ton a coiisidéré comme plus positif qUe la plupart de ceux iqUe iioiis venons de rapporter^ et d'après lequel des mammifères terrestres auraient , ce semble y existé antérieurement au dépôt des schistes calcaires secondaires d'Angleterre^ Sans doute, a-t^ on observé, les mammifères terrestres ne paraissent avoir apparu que lors de la période ter*tiaire ; mais on ne peut s'empêcher d'admettre le
c^mmifd. lorsqw des fmits noutéaut TieHnelit uoUM j fiorcer. Seulement^ on pcutobso^or que Ictfâqiie des faits isolés se montrait en ôpposi» tion arc» les faits généralement reconnus cons* taiitSy on ne doit les admettre qu'après lesaToir soumis à l'examen le pins sévère, quelle que soit i'autcnîté ^es savants qui nous les ont fait con*» naître*
G'eit aussi pour parvenir à ce lAit qu'ont été. dirigées les recherches de M» Constant^^Prévost dans son dernier voyage en Angleterre. Ce savant avait été étonné^ comme la plupart des géologues français^ que les schistes ealcairel oolitbiqttôs de , Stonesfieldy prés d'Oxfort, renfermasèent réelle^ ment des restes de mammifères terrestres, rap^ proches des didelphes , et que l'on pouvait ^ en quelque sorte> comparer aux opossum. En con^ séquence, c'est sur les lieuK mêmes qu'il a voulu discuter la valeur des faits rapportés, à ce ^qjet^ dans les ouvrages de MM. Cionybeare, Phillips et Backland. Voici quel a été le résultat de ses observattons particulières.
D'abord, d'après lui^ les portions de mâchoires trouvées à Stonesfield ont appartenu à un mammifère, probablement insectivore, et' analogue , sous quelques rapports , aux didelphes , n^is d'un genre inconnu. Ces fragments fossiles étaient bien évidemment envelop^
pës dans les feuillets de la roche qui constitue les schistes calcaires oolithiques de Stonesfield. Mais il n'est pas aussi certain que ces schistes eux-mêmes fassent partie de la formation oolithique à laquelle on les rapporte ; les doutes que Ton peut se former à cet égard résultent de ce que ces schistes sont particuliers à une seule localité, et qu'ils ne sont pas évidemment recouverts par les couches que Ton dit plus récentes queux. Aussi, à peu de distance, voit-on les mêmes couches regardées comme plus récentes , recouvrir immédiatement d'autres couches, qu'il faudrait regarder comme plus anciennes que les schistes oolithiques à ossements, sans que ceuxci se trouvent placés entre les deux systèmes.
D'un autre côté , la plupart des fossiles qui accompagnent les os de mammifères ne se voient réunis que dans un seul autre lieu , auprès de Titgaête en Sussex , mais dans des assises supérieures à la formation oolithique. Quant aux fossiles qui se montrent réunis aux ossements des didelphes, ce sont, comme on le sait, des mollusques, des insectes, des poissons, des reptiles et des ossemens d'oiseaux , animaux dont les débris se montrent si rarement dans les terrains secondaires.
Aussi, d'après Thabile observateur que nous venons de citer, les couches où Ton a découvert
les mammifères de Stonesfield constitueraieut un terrain remanié, déposé dans une cavité du sol odithique^ et postérieurement à la formation de ce sol.
Il est donc constant y d'après les observations les plus positives , que la vie s'est constamnlent succédé sur la surface du globe en raison inverse de la complication de Torganisation , et que les faits que l'on a cru contraires à cette loi de la nature ont été mal observés, ou sont loin d'être concluants.
Ils le sont d'autant moins, qu'un observateur des plus habiles, et qui s'est livré à une étude spéciale des poissons vivants et fossiles, sVst demandé , si les mâchoires de sarigue de Stonesfield étaient bien réellement des mâchoires de mammifères terrestres. Il s'est donc adressé cette question de savoir, si ces mâchoires n'appartiendraient pas plutôt à un genre de poissons de la famille des saurbides. Cette question que s'est proposée M. Agassiz en 1833 pourrait paraître extraordinaire , si l'on ne se rappelait que ce grand ichthyologiste a prouvé qu'une portion de l'émail d'une grosse dent, considérée par Cuvier comme ayant appartenu à un palceoiherium , n'était autre chose qu'un fragment d'une dent de ces singuliers poissons, npmmés sauroïdes , à
— 94 ~ MisQn de- leurs rappoptt amç l«i Mptîktt (1).
Si doue la oonjeeture d« M. Agaasix se véri»
fiait, la fait de Stonesfield reutrerait danf las lois ordinaires de l'antique création , et ne sorait plu» contraire à c^ méinç$ lois.
L^a £ûtft eu étaient là, lorsqu'une note wmmunijquée à 1^ Société d'histoire uaÇurellç de ^rasbourg daus la séauce du 2 février 1 8^69 par Mt Gressly, nous est parvenue. P après cette Qpt^> des rentes de mammifères terrestres auraient été découverts dans le calcairç postlàndieu de Soleure en Suisse.
Des faits analogues avaient été antérieurement annoncés à la société géologique du Jura par M. Hugi de Soleure , ce qui a engagé M. Gressly à examiner lui-même et ces carrières, et les débris organiques que l'on y rencontre.
Voici le résultat de ses observations. On a exploité, dît-il, depuis deux ans, dans cette carrière,neuf bancs successifs, et récemment on a porté Texploitatiou Sur urt dixième banc inférieur à ceux-ci ; au-dessous, le calcaire devient puissant et,d*un grain fort grossier. Ces dix bancs, qui se retrouvent dans toutes les carrières , avec des rapports tout-à-fait identiques, se déploient sans
(1)B<ÇçHerchessur les poissons fo^sileS; pgir M» Agassi z. Tome I. pag. 14. .
mtermption dans toute la contrée. Les mêmes bancs n'oiFrent que rarement des fentes verlîesile«; mais quand elles existent^ ces fentes traversent toute la série des couches. Elles ne se piwlongent pas pourtant au loin^ suivant des directions indéterminés ^ et {)araissent n'être que le résultat d'un retrait provenant de la dessicatien. Ges fentes ne sont remplies que d'une marn» ou d'une matière calcaire tuffacée; souvent même leurs parois sont tapissées d'asphalte^ et souvent aussi de spalh calcaire; elles ne contiennent jamaia d autres substances .
. Entre las bancs mêmes , on voit le plus sou- Tfiat une mince lamelle argileuse^ qui^ entre les quatrième et sixième assises, se mêle avec du sable et dèevient une couche de marne dans laquelle se trouvent les tortues les mieux conservées et le plot fréquemment couchées sur le ventre^ appartenant^ diaprés Cuvier^ à différentes espèces de la famille des éraydes.
Lorsque l'épaisseur du premier banc dépasse six j^mà^, i\ eonstitue alors deux assises. La roc)»e^st d'un Uanc mat, très^cassante dans tous les seot^ et impropre aux constructions. C'est ici que prédomine la famille des nérinées/ Celles-ci sont eim{»tées dans la roche , sans aucun ordre , pour la plupaii brisées^ et tellemeqt confondues avec h calcaire, qu'où ne les aperçoit qu'avec
peine. L'intérieur de leur coquille est rempli de spath calcaire. Excepté ces nérinées et une ammonite, on n'y a pas encore trouvé d autres mollusques.
Ce n'est que dans cette partie que l'on découvre les épines dorsales de VastraeanthusorncUissimus^ et, en outre, plusieurs restes de reptiles volants (pterodact/lus). Ces débris sont exclusivement dans cette couche, dans laquelle on observe éga* lement plusieurs fragments épars de tortues, quelques dents degfrodus,.de sphœrocUis, de picnodusy et enfin deux dents de palœotherium. On a trouvé également entre cette assise et la suivante deux vertèbres, dont l'une provimdrait, d'après M. Duvernoy, d'un hérisson, et l'autre, d'un batracien gigantesque. On y a, en outre, observé deux astragales, dont l'un a été attribué kVanoplothermm gracile, et l'autre, plus grand, à un ruminant, de- la taille d'une brebis, ou à un petit pachyderme.
I^s nérinées ne se voient que rarement dans le second banc; mais, à leur place, on rencontre ici, pour la première fois, des bivalves, qui sont des huîtres informes et quelques térébratules. Les fragments de tortue s'y voient plus fréquemment, et l'on y rencontre d^s restes de cidarites. Aux dents de poissons déjà citées, s'ajoutent encore celles de psantmodus reticulalus. C'est de
~ 9Y — cette assise qae Ton a retiré une dent de Palœo^ iherium crasswn. Quelques dents de sauriens y apparaissent également, mais elles y sont fort rares. Le troisième banc est caractérisé par une foule de térébratules {Terehrteula bipUcata )• Les huitreadu deuxième hanc s'y trouvent encore; les nérinées du premier y reparaissent. On y rencontre le megalosaurus^ le crocodile de Gaen et' d'autres espèces de crocodiles, ainsi que des dents de sauriens. Les débris de poissons, ainsi que ceux des tortues , y deviennent plus rares.
Le quatrième bauc est constitué tout-à-fait de ta même manière que le troisième , et il est difficile de l'en distinguer.
Le cinquième est Tassise marneuse qui renferme les tortues entières; tous les autres bancs n'en recèlent que des fragments. On ne trouve qulci le Pieroceras Oceani de M. Brongniart.
On y remarque de plus quelques nérinées, des échinites, plusieurs bivalves , des mâchoires de Picnodus et des dents de sauriens.
Dans le dixième banc; on découvre des portions émiillées, que Cuviér considérait comme une portion de l^mail d'une grosse dent de Palcsoiherium^ mais que M. Agassiz regarde comme une dent de poisson.
Les quatre autres bancs plus profonds ne différent pas. les uns des autres. Ils renferment des
débris rares et épars de tortues , des restes de sauriens', de Psammobus, de Girodus, df Pio' nqdus, quelques térébratules et des nérinéçs.
Enfin, l'on découvre dans les troisi^pe et quatrième bancs inférieurs deux ou trois espèces d*bukres.
D'après ces faits, rapportés par M. Gressly, il est ^vident que les débris des mammifères terrestres auraient été principalement rencontrés dws le banc le plu^ supérieur de cette formation. Or, ce bffnc n'étant recouvert que par les dépôts diluviens 9 ne pourrait-Hil pas se faire qu'il eut été remanié à Tépoque tertiaire, et qu ainsi des débris de^ animaux de cette époqi^e eussent été mélangés à ceux de la période secondaire , ce qui est d'autant plus probable, que Tauteur des observations précédentes nous fait lui-aa:éme obser-^ ver que des couches de sable se trouvent souvent entre les assises des différents bancs.
Enfin, l'on pourrait encpfe se demander si les déterminations de ces débris ont été bien faites , et s'il ne pourrait pas y avoir à cet égard t{uelque méprise. On est en droit, en quelque, sortent 4ç le supposer, lorsqu'on voit M. Âg^ssiz considérer comme une dent de poisson ce que Cuvier avaijt regardé, au contraire, comme une dent de Palœothetium. Ce qui doit nous.porter à n'îjdmettre de pareils faits qu'avec la plus grande réserve.
— 99 -^ et que lorsqu'ils sont complètement démontrés; c^r jtisqu'à présent le$ mammifères marins obt pam précéder constamment les mammi** fères terrestres. Dr, si les observations de M. Gressly étaient aussi concluantes qu'il le suppose , le contraire aurait eu réellement lieu.
Si des faits subséquents venaient confirmer ces premières observatrons, il en résulterait uniquement que la première apparition des mammifères terrestres aurait eu lieu , non pas lors du dépôt des couches tertiaires les plus ancjenhes , mais bien lors de celui des couchés secondaires les plus supérieures. Il n'en serait pas moins vrai qiïé la vie se serait Succédé sur la terre en raison inverse de la complication de l'organisation. C'est aussi le seul point de vue sous lequel nous ayons examiné celte grave question , liée d'une tnaniére si intime avec lé sujet dont nous nfoûs t)ccù|)ons.
Eùfin y nous croyons d'autant plus au remaniement qui doit avoir eu lien relativement aux terrains secondaires de Solcure, qu'il est bien démontré que les terrains tertiaires de TEurope ne renferment aucune espèce de mollusques identi^-' ques avec celle des terrains secondaires sous-ja^ cents. Or, il n'est que trop connu que les mollusques sont beaucoup moins restreints dans leurs stations et leurs habitations que les mammifères
terrestres , et cependant si les faits avancés par - M. Gre.ssiy étaient tels qae les a supposés cet observateur, le contraire devrait avoir eu lieu , ce qui n'est guère probable, d'après les lois.de distribution des espèces des temps géologiques.
Ce dernier fait est, ce semble, des plus concluants y et tient à la différence de température qui existait lors des périodes secondaires et tertiaires, différence qui n'a pas permis aux mêmes espèces de vivre sous des conditions aussi dî-^ verses. On peut donc présumer, diaprés les progrès récents que la géologie a faits sur les températures des différentes époques géologiques, que, quelque complet que puisse paraître le mélange d'espèces appartenant à plusieurs périodes, il sera Inenfôt facile de les reconnaître au moyen de la diversité de la température sous laquelle devaient vivre les jespèces mélangées , à peu près comme nous pouvons reconnaître la fausseté des observations astronomiques des anciens, d'après l'état du ciel qu'ils nous ont représenté, état qui né pourrait être celui de 1 époque à laquelle ils l'ont rapporté.
Il serait encore possible que l'altération des débris fossiles secondaires , comparée à celle qu'offrent les restes tertiaires, vînt encore confirmer notre Supposition , ainsi que le transport des uns et des autres par suite du
remaniement que ces diver'^'tfélirfs* Miîràtehl éprouvé. Mais, pour en juger d'une manière certaine, il faudrait avoir sous les yeux les objets découverts par M. Gressly;; c'est ce que nous n'avons pas pu faire. Âussi^ nous ne saurions trop en^ger les savants qui habitent Soleure à se charger de cette comparaison et de cet examen , dont rintérêt et l'importance sont trop faciles à saisir pour.y insister da'vantage. *
Cette digression pourra paraître un peu longue; mais on en excusera , sans doute , Tétendue à raison de l'intérêt du sujet auquel elle se rapporte. Du reste , il nous suffit d'avoir démontré que/ d'après les faits tels qu'ils ont été rapportés par M. Gressly, il existe des preuves non équivoques d'un remaniement par Teau de la surface du globe après la consolidation des couches antérieurement produites^ et après la destruction des animaux dont on y découvre les restes.
QUATRIÈME ÉPOQUE 4>U QUATRIÈME JOUR
^ A la quatrième époque , Dieu dit que des » corps lumineux soient disposés dans le firma^ » ment du ciel , pour séparer le jour d'avec la » nuit , et qu'ils servent de signes pour marquer » les (emps, les jours et les années.
» Qu jIs luisent dans le firmament du ciel et
'-'i -iqfu'îii -éckitrènt'^lia terre. 11 en fut aiftsi. Dieu n disposa deux grands corps lumiqeux, Tuo M plus grande pour présider au jour^ et le plus » petit pour présider à. la nuit; il fit aussi les » étoiles.
M II les disposa dans le fîriiuinK»it do cîel , >i pour luire sur la terre.
» Four présider au jour et à la nuit et pour » séparer La lumière d'avec les ténèbres.
» Dieu vit que c'était bien; de^la fin jusqu'au » commencement, ce fut la quatrième* époque* >>
Ce texte exigerait sai\s doute de nûoibrélisef observations, si l'on pouvait oublier cell^ que qou$ avons déjà faites sur le mot hébreux snpi ftaJjàa , que la plupart des traducteurs ont traduit p^ firmament. Ici cette expression ne peut s'entendre que dé la matière éthérée dans laquelle sont disséminés les deux grands corps Itimineux , qui sont aujourd'hui pour la terre la source de la lumière et de la chaleur qu'elle reçoit. Aussi peut-être vaudrait-il mieux la traduire par l'étendue du ciel plutôt que par firmament du ciel, ainsi que l'a fait M. Gahen daUsson excellente traduction.
Ces observations nojis dispenseront d entirer dans de plus longs détails à cet égard ; il ne nous reste plus qu'à dire quelques mots du sei-** ziéme et du dix-septième versets de la Genèse ,
âani lesquels il est parlé des deux grands corps ruminèux , que Dieu prépara et mit dans le firmament du ciel.
Le législateur des Hébreux ne parait pas avoir supposé^ relativement aux astres dont il est ques<tion dans ces versets , qu'ils aient été créés à la quatrième époque , c'est-à-dire « bien postérieu-* irement après notre globe; Moïse a seulement voulu nous apprendre^ qu'à cette époque, la terre avait été placée^ par rapport à ces corps , de façdn à recevoir d'une maniéré constante' et iamiorme, la lumière qu'ils lui dispensent. Aussi ékt-ce dans ce sens que les traducteurs grecs de fà Bible , et même certaines traductions latines, l'ont entendu , ie'n disant qu'à cette époque ces corps furent disposés daiîs le firinament du cîel , afin de répandre la lumière sur la terre , w et y^ pdsûîi in firmameîUo cœlij ut lùcererd super ~ ^) tèrràm.
Sans doute les astres auxquels la Bible fait ici alliisîoii ^pnt loîfi d'être les deux plus grands corps céléstes^ ; car là luiie/ par exemple , dont lë diamètre est à peine le quart de celui de là terre ou la 65 millionième partie du soleil y est une des plus petites planètes. Mais il n'en est pài moiùs vrai que lé soleil est de tous les astj^êi celui qui nous envoie le plus de lumière i]iendaut le jour, comme la lune pendant la nuit.
Or, il n'y a pas ici inexactitude y comme on Ta prétendu dans le récit de Moïse y d'avoir dit que Dieu disposa dans le firmament du ciel deux grands corps lumineux, duo Ituninaria magna ^ l'un pour présider au jour et l'autre pour présider à la nuit.
Du reste , TÉcriture est si loin de considérer la création de la terre comme, antérieure à celle du soleil et des étoiles , qu'il est dit dans le livre de Job (XXXVIII, cap, vers. 7. ), que les étoiles louaient Dieu , lorsque la terre fut créée. Il y. a d'autant moins de doutes à cet égard ^ que Moïse qui, selon toute apparence, est l'auteur du livre de Job, met ces paroles dans la bouche deDieu lui-même. Â la vérité, certains commentateurs de la Bible ne partagent pas cette manière d'interpréter ce passage que les septante ont traduit, en disant que lorsque les astres furent formés tous les anges louèrent Dieu à grands cris; cum me lajidarerU simul astra matutina etju^ bilarent omnesjilii Dei, Nous avons partagé avec le savant professeur Encontre, la première interprétation, comme. à la fois la plus conforme au texte et la plus vraisemblable.
D'un autre côté , l'on ne doit pas perdre d« vue qu^ 1^ ^^^ hébreu Jsah que l'on a ordinairement traduit parfaire , signifie plutôt adapter^ approprier , e( qu'il ne. s'agit pas ici de créer dea
corps lumineux dans toute là force de cette expression;' car s'il en avait été ainsi , Moïse se serait servi du verbe Bara et non du Verbe yisah, qui suppose une matière ou un corps préexistant sur lequel Dieu opérait^ ou qu'il préparait pour un usage nouveau. Le verbe Asak^ indique seulement que dans la pensée de Moïse ^ . Dieu avait^ lors de la quatrième époque^ disposé dans un ordre nouveau les étoiles , le soleil et la lune formés depuis la création primitive qui eut lieu au commencement des temps et les assujettit à éclairer constamment la terre.
L'Écriture employé donc le verbe Bara pour exprimer la première production du ciel et de la terre^ tandis qu'ellie se sert du \erh%Asah pour rendre particulièrement l'action de Dieu, s'exerçantsur une matière déjà existai) te et la disposant dans un ordre nouveau, enfin sous des formes nouvelles. Quoique le mot. A sah puisse paraître en quelque sorte synonyme de Bara , ce dernier a constamment plus de force et une signification plus étendue.
Le mot Bara que nous traduisons par créer, exprimerait, d'après cette supposition, l'idée de la création d'un corps ou d'une matière que Dieu dans sa toute puissance aurait fait sortir du néant et aurait tiré de rien ; tandis que le verbe Asah indiquerait uniquement Tacte de Dieu qui
donnerait un mode d'existence noQTëau et distinct à une siibstahce existant déjà et produite antérieurement. Le Verset 7 du chapitre 2 dé la Genèse, en nous apprenant queThomme fut formé d'une matière existante auparavant^ c'eft-à^ dire du limon de la terre , semble donner avee d'autres textes un grand poids à cette supposition.
Bàra, créer, k donc, ainsi que nousavoiAs déjà fait observer, beaucoup plus de force que le mot Asah,faireouapprùprier: aussi le premier peutil être seulement employé relativement a Dieu^ tandis que Asah peut être appliqué à l'homme. C'est précisément là différence que l'on admet assez généralement entre lès mot§ créée ëi faire, employés poiir traduire lés veirbë Bàra et Asah. Cette manière d'eûtendré ces deux ëxjiit^ssionSy Se rapporte du reste plutôt à notre iUaliière de les concevoir , qu'au sujet lùî-niémé ) car faire , tordue noiis parlons de Dieu' , est équivalent de créer.
Aussi postérieiu^ment â Moïse, lesmolis aàra. Créer, Asah, faijv, ycLStàr^fàtrner, oAi éié. é^quèmàient employés par lès prophètes a peu prés cdmme synonymes. DU tnôins ces mois expriment dans leur langage là formation de quelque chô^e de nouveau, ou quelque ëhose dont rè:tiS«Bhce dabs soh nouvel éCslt a coiUmèncé avec
cet étaty et cela par la seule volonté du Créateur.
Cependant en examinant avec une sérieuse attention le sens du verbe Bara dans le pre«mier verset de la Genèse , il est difficile de ne point voir qu'il se rapporte ici à utie véritable et complète création ; d*abord il n'y a pas d'autre récit de la création du ciel et de la terre> et en outre le second verset décrit Fétatdu globe, après qu'il a été créé et disposé à recevoir les diverses modifications qui furent l'ouvrage des sii^ époques ou des six jours de la Genèse; Par cette création primitive qui eut Heu au cotnmeiïce* iuent des temps. Dieu fit sortir du néant la ma* tiare qui fut les cieiix et la terre , et après un temps indéfini dont rious'^ ne pouvons apprécie^ retendue, il fit jaillir sur cette terre, la lumière,' premier adte de sa volonté pendant ces périodes consacrées à l'harmonie des choses terrestres..
En un mot, tout au moins pour le premier verset de la Genèse,le verbe ^^ira signifie l'action créatrice de Dieu qai tire du néant ou de rien, la matière qu'il cr^e/ taiidis que Asah ^e rapporte à l'aète qui conisiste & disposer cette matiéihfc créée, dans desformi^s nouvelles, oti à Ipi dentier des attributs nouveaux. Sans doute , il n'^iste peut-être dans aucune langue , un mot dont l'acception soit aussi étendue que celle que noui attribuons au verbe Bàra*^ mais aussi dans quelle
langue trouvons-nous la volonté ou l'action de Dieu opérant une œuvre aussi magnifique et aussi merveilleiise que celle de la création de l'univers.
Si Ion' adopte cette interprétation , comme la plus simple et la plus conforme au texte de TÊcriture , et si Ton considère le système de l'univers , dont le soleil et les étoiles font partie , comme créé dans le commencement des temps^ et avant la terre , on n'a point à se demander , comment il se pourrait qu'il y eût une lumière indépendante de celle excitée par lés astres y qui seuls la répandent maintenant sur la terre.
Cette interprétation doit^ ce semble , ètre^ fondée; du moins bien des faits annoncent qu'antérieurement à l'époque où le soleil et les étoiles qui ont répandu d'une manière constante et la lumière et la chaleur sur la terre ^ il en existait d'autres sources pour notre globe.
L'on sait qu'il est une certaine épaisseur de couches terrestres , au-delà de laquelle ne pénètre pas la chaleur produite par les rayons solaires , et cependant la chaleur , au lieudediminuer^ passé ce terme, augmente d'une manière sensible; cet accroissement^ confirmé par toutes sortes d'expériences , faites dans lés profondeurs de la terre , annonce qu'en terme moyen il n'est pas moindre d'un degré du thermomètre
centigrade par 25 où 30 mètres de profondeur.
Notre plaiiéte possède donc dans son intérieur, une température à elle propre , tout-à-fait indépendante de la chaleur solaire , température , cjuiy d'après la loi de son accroissement, doit être énorme dans son centre. Mais la surface de notre globe a joui elle - même de cette température élevée; il parait du moins assez probable de supposer , que dans le principe des choses ^ tous les matériaux qui composent aujourd'hui la masse solicle du globe , ne formaient qu'un vaste bain liquide/ où bouillonnaient de toutes parts les matières les plus denses et les plus fixes. Comment une pareille conflagration aurait-elle pu avoir lieu, sans produire une lumière aussi vive qu'étincelante de clarté , à la surface des corps rendues incandescents par les effets d'une chaleur aussi considérable. Cette lumière devait, en effet, être des plus resplendissantes, à peu près comme celle qu'e nous produisons en portant à Tétat d'ignition des fragments de chaux dans certains mélanges gazeux, et dont l'œil ne peut supporter Téclat ni la vivacité.
Du moins, il est d'expérience vulgaire qu'aucune combustion , ni aucun développement considérable dé chaleur, n'a lieu sans être ei^même temps , accompagnée de production de lumière. Aussi plusieurs physiciens , en voyant la cons-
tance de cef phénomèoes, ont*ils assimilé le ca^ brique rayonnant au fluide lumineux.
Cette cause d'excitation et de production delà lumière y. est-elle donc anéantie dans la constitii-^ tion actuelle de notre planète , et toutes les molécules qiii la composent, ne sont-elles pas douées d'une certaine quantité de chaleur , comme de luinièrb et d'électricité. Ainsi ^ par exemple , un léger choc ne la fait-elle pas jaillir , étinceler même , des cailloux retirés des lieux les plus fé-^ nëbreux, où la lumière solaire n'a jamais pénétré. Les phénomènes phosphoriques iie nous . la montrentHils pas dans tons les corps de la nature, dans les êtres vivants, comme dans les minéraux arrachés aux profondeurs du globe , et qui n^ont jamais reçu le moindre rayon de cette lumièi*e bienfaisante du soleil , source de la vie et de Taclivité.
Le frottefnent ne latire-t*il pas également en gerbes brillantjss des corps électriques , quelle qu'ait été la placé que ces corps ont occupée dans l'écorce du globe? Ne sort-elle pas 'avec abondance des végétaux et des animaux qui se décomposent, et ne s'échappe-t- elle pas enfin en grande quantité de ceux qui jouissent dé la vie ? Pburrions-nous oublier que cette lumière est parfois si vive, que les mers les plus vastes paraissent cottmé en feu, aux yetix des navîga-
teurs étonnés et surpris d*im phënomme aussi extr^pr^in^ÎTls et 9PJ$si mystérieui^?
Or, cette lumière lacente rie tire pas son origine du sqleil.EIie pajraitdj^s qu une cause d'excitation Tient a produire, ces ondulations nécessaire^ à sa manifestation. (^ qause qui opère ces vibrations o\\ on4ulations, est donc tout>à-fait indépendante de ][a principale so^^cey d'où la surface de la terre ti{;e maiptepaiit la lumière et la chaleur néçes*^ sajr^s 4 r^xistence des êtres qui l'habitent.
Les combinaisons si nombreuses et si variéeSy qui outlku çntre les divers corps de la nature, n'en pro4ui$€l3Lt-elbs paâ elles-mêmes des quantités p]nsi>u moins considérables, et sur lesquelles le sokil n e^tj^rce aucuae influence. Par ^uite du mpde de ce& dpmbinaisans^ la lumière sen*dé^ gage >.oji y. demeure cachëb suivant les drconslanoc^et la manière 4ont s'opèrent les réactions cMmi^^e^.
D'un autre côté , comme il parait que k lumièi^ n'est point un fluide particulier et distinct, et qu'elle est plutôt ^ comme le son , le résultat de vibration et d'ondulation de la matière éthérée ou de l'air atmosphérique , oïl comprend combien la éhaleur considérable, qu'avait dans lé principe des choses la surface du globe, devait exciter de semblables et pareilles ondulfitionS. Ne ppncqvons-nous pas pn effet, dai^s la théorie
dtô ondulations , le soleil comme communiquanl ou excitant des ondulations dans lamatiéreéthérée ou dans Tàtmosphère, et produisant ainsi sur 4IOUS l'impression de la lumière ? Ne' peut-on pas dés lors attribuer à des effets du même genre, celle qui émane des corps édiauffés , et qui est souvent si vive, que Tœil peut à peine en soutenir Téclat j d'autant plus que l'action de ces corps a lieu sur une matière beaucoup plus dense et bien moins subtile quie la matière éthél'ée. ,
Il est donc rationnel et toutrà-fait conforme à ce que nous apprennent/les faits, de considérer la température élevée , dont a joui la surface du globe, aux premières époques, comme liée. en quelque sorte à des émanations d'une vive lumière ,^ tout aussi indépendante que cette même température , de celle dont la terre ne ressent plus maintenant l'influence que par l'effet des rayons solaires.
Il est aisé de concevoir que cette manière d'ipterpréter les faits s'accorde parfaitement à la théorie qui suppose la lumière comme produite par des ondulations excitées dans la matière étbérée , matière infiniment subtile et élastique qui remplit tout l'espace de l'univers. Cet éther passe, pénètre même dans l'intérieur de tous les corps, et tant qu'il reste en repos, il y
— lia —
a obscurité complète ; et lorsqu'au contraire^ il est mis en vibration \ la sensation de la lumière est alors produite.
U résulte en effet des travaux et des recherches d*Young,deFre8nel et de M. Arago^quelalumiére est mise en jeu par la vibration d'un fluide répandu dans Tespàce^ fluide auquel ou a donné le nom d'éther. Ces vibrations peuvent être occasionnées par dtfiérentes causes, comme par exemple, le soleil ou les étoiles, l'électricité, la combustion, ou même des actions chimiques quelconques. Si donc la lumière n'est point un corps ni une substance matérielle , mais uue suite de vibrations excitées dans Téther ou dans Tair par les corps extérieurs , elle n'aurait pas été proprement créée; seulement elle aurait été mise en action ou en vibration, à l'époque où Dieu dit que la lumière soit et la lumière fut.
La chaleur rayonnante parait également suivre dans sa propagation les mêmes lois que la lumière. D'un autre côté, si la lumière et la chaleur des rayons solaires consistent dans les vibrations ou les ondulations que ces rayons excitent da,ns la matière éthérée où dans l'air atmosphérique , la chaleur transmise dans l'intérieur des corps doit être de même produite par de pareils mouvements vibratoires. De même ,
par une tendance de la nature à ramener Ten-
semble des phénomënes à des lois aussi simples que gén^ks, le son serait également prodmt par des vibrations n^oléculaires, et par leurpropagMîoii dans les milieux ambiants, en sorte qae les phénomènes de la chaleur et de la lumiàre n'en différeraient que parce qu'ils seraientopérés par les vibrations atomiques et leur propagation dans Télher.
La lumière n'est donc, en résultat, qu'un' ébranlement ou une sorte de vibration de la matière éthérée , vibration dont la cause la plus active et la plus puissante pour la terre est dans le soleil. Mais évid^nment , quoique le flnide étkéré ait été répandu antérieurement à l'époque où cet astre a été di^sé, de manière à exciter les vibrations, la lumière n'est devenue en harmonie avec les diverses créations qui ont eu li^i sur notre globe, que depuis l'époque où le soleil a reçu sa nouvelle et dernière destination. Aussi Moïse ne nous a jamais représenté Dieu comme créant la lumière ; mais seulement , comme lui donnant l'essor par l'effet de sa volonté , en sorte que par suite des ondulations ou des vibrations excitées dans la matière éthérée, elle aurait jailli du sein même de l'obscurité.
Dans le conflit des deux hypothèses qui divisent encore les physiciens , relativement à la nature de la lumière. Moïse vient donc traù-
ch«r k q[Uestiofi en faveur des modernes» En quelque sorte plus physteien que Newton , le législateur des Hébreux aurait eu des idées plus exactes sur ta lumière, qu'un savant qui pat l'importance de se^ découvertes est peut être le premier entre les plus illustres des temps nio«* dernes.
Enfin y si l'on suit avec nous l'Interprétation que nous avons adoptée^ nécessarrementles troitf premiers jours de la création ne sauraient être considérés comme des jours semUables aux nà^ (res , c'est-^-dire , à nos jours de vingt^quatre heures.
£n efist, d'après cette iaterpr^ation , lescH leil n'aurait été àpproffcié qu a la quatrième époque de la seconde période à éclairer ou à ré* pandre de ia lumière Sur la terre > et son cours^ diurne règle seul maintenant la durée nosjows^ Aussi y d'après la remarque faite par Enooatre ^ dès <](u'il s'agit dee cieux, Afoïse fiût usage du vè«*be B'AtlA^ qui signifie proprement créer i^ tandis qu'en parlant du éoleil, il se sert du verbe Jltry ou Asah , qui, quoiqu'on le traduise €piA^ quefeis par faire , signifie plus souvent appro*^ prier , adftpter^ et iaèbne (fempter , subjuguer ou soumettre*
Moïse n'a donc point dit , et encore moina voulu dûns^ comoison le suppose ordinairement.
qu'au quatrième joui*^ Dieu créa le soleil; mais seulement que lors de cette période , il assujettit cet astre à éclairer constammeot la terre; par cela mème^ ce serait seulement d^uis cette époque que cet astre aurait r^é d'une manière invariable Tordre des saisons , des jours c;^ des années.
Ce mode d'interprétation a du reste Tayantage de faire accorder entr'eux différents passages de la Genèse ; car on ne saurait su[^)oser que M<nse ait pu croire que la terre avait été créée avant le soleil et les étoiles, puisqu'il dit luimême qu'elles louaient Dieu avant la création de notre globe. A son aide, on comprend également ppurqu(H notre planète y qui avait p^rdu une grandepartie de cette lumière primitive produite dans le commencement des temps , en avait bersoin d'une nouvelle source. Cette source, aussi nécessaire aux vitaux qui l'embellissent déjà^ qu'aux animaux qu'elle allait recevoir, devait être constante comme les besoins qui l'exigeaient*
Ce serait donc uniquement à la quatrième époque, que Dieu aurait approprié le soleil, la lune et les étoiles à répandre constamment ife la lumière sur la tenre, à présider au jour et à la nuit , afin de séparer les ténèbres d'avec la lumière.
La Genèse parait mentionner ici les grands
corps iumiaçux célestes , uniquement fiar rapporta notre planète etparticulièrément à rhomme qui devait bientôt y être placé. Aussi n'est-il nullement dit dans les 14% 1 5% ^6^ 1 ?• et j8« yersets^ que la substance du soleil^ des étoiles et de la lune fut créée à cette quatrième époque. Seulement , il résulte du texte dont nous venons de discuter la portée , que ces corps furent pour lors disposés à répandre la lumière sur la terre, à régler les jours et les nuits, et à être des signes pour les saisons , pour les jours et pour les an* nées. Le fait de leur création, bien antérieur à cette époque^ se trouve aussi consigné dans le premier verset de la Genèse qui se rapporte à la création de l'univers.
Moise ne semble parler ici des j^éoomènes astronomiques que par rapport à leur importance relativement i la terre et à Khomme, et non par rapport à leur importance rédle daAs le système général de l'univers. Ce qui le prouve encore, c'est qu'à peine mentionne-4-il les étoiles. Il les nomme en quelques mots , comme en passant, et en quelque sorte pour annoiicer qu'elles furent aussi diqioséesdans les deux, par la même puissance ipà y avait placé la lune et le wMl, corps lumineux bien {dus importants et bien plus nécessaires pour nous que cette armée innombrable de corps célestes, dont la grandeur
surpasse peul-éire de beaucoup eatte de ootfe MleîL
Si ces astres y qui tous sont ptobabkoieDt d« magnifiques soleils^ ceutres d'autres a3r9téfnas planétaires, sont aussi sucçioetemeiit meaiionBés dans la Geqése, tandis qt^ la lune, petit aalelr lite qui nous aceonipagne constaminent , y e^ au contraire indiquée, comme pr8a(|ue à Végal du soleil en impcurtance, o'est profaablmieBt pat* suite des motifs que nous avons dë^ exposés. Il se pourrait enfin que Moise ^ voulant garaqitir les Hébreux de Tidolâtrie des nations dont ils étaient environnés, eût voulu leur montrer, que ces astres, ouvrages du oréateur, ne méritaient pas leurs hommages, qui n'étaient dua qu'à Dieu seul.
D'après la Genèse , la lumière avait donc été mise en action, avant que le soleil, la luna et les étoiles eussent été diaposéa à répandre sur la terre leur vive et bienfaisante clarté. Aussi l'époque à laquelle êas corps lumineux reçurent cette disposition nouvelle, coincïde^t-elle très bien avec celle de lapparition des corps vivant* qui eh avaient beéoin. C'est au moment de œtte apparition, que Ton voit ces corps prendre leurs nouvelles relations , soit avec la terre , soit avec les êtres vivants qui allaient rembellir et l'animer.
Du moins les premiers végétaux qui ont vécu pendant ces anciennes époques, ne présentent
pdd It tnolndre éïSéWûas datlâ \mt <nr^iiiMtioii aTec ceux qui jouissent maifitenantde la lumiàrè que répandent sur la terre les niémai «orps lumi»« neux. Cette lumière primitiire iie parait pas avoir différé de la lumière actuelle^ du pnoii^sles orga** nés «ithalanta des végétaux des terrains €le trao^ sition et houillers, sont les mêmes que ceux de nos plantes vivantes. II y a plus encore, les yeux de ces singuliers crustacés ou de ces trlsoMtessi enfoncés dans les vieilles couches du globe^ sont construits d'une manière tellement semblable à ceux de nos crustacés ) qu'il est difficile de ne. point supposer que les uns et les autres ont éprouvé les effets de la même influence.
D'un autre côté , si nous considérons les têtes dés plus anciens poissons comme celles des plus anciens reptiles , nous les verrons pourvijes de cavités destinées à recevoir les yeux et de trous pour le passage des nerfs optiques. ,De plus^ on vok même chez quelques individus , ce qui du reste est assez rare, quelque partie de l'œil assez bien conservée , pour juger de son analogie avec ces mêmes parties des yeux des poissons et des reptiles volants. Enfin, ce qui^est encore plus re^ marquable, les yeux des ichtyosaures, singuliers reptiles de l'époque du lias i sont assez bien conservés pour qu'il soit possible de reconnaître que ces yeux renferment un appareil à peu près
— 120 ^ analogue à celui que Ton voit dans les organes 'du même genre des orseauK. Dès lors, comment pouvoir douter que les yeux, de ces divers ani^ maux n'aient été des instruments d'optique^ calculés , comme ceux de nos espèces actuelles , pour recevoir les impressions des rayons lumineux.
CIIV(^BlIfi ÉPOQUE OU CINQUIÈME JOUR.
A la cinquième époque , Dieu créa les poissons et les reptiles aquatiques ainsi que tous les animaux qui vivent dans le sein des eaux. Il anima également Tatmosphère en y répandant un grand nombre d'oiseaux. Il ordonna aux animaux aquatiques de remplir les eaux de leurs tribus^ et aux volatiles de s'étendre sur la terre et de voler daus les airs.
D'après le texte hébreu , « Dieu dit que les >} eaux produisent des animaux vivants qui na- » gent dans l'eau et des volatiles qui volent sur » la terre , sous le firmament du ciel (1).
(1) La plupart des traducteurs ont rendu le mot bébreu n*]ny ophot par oiseaux; mais tout ce que cette expression indique proprement , c'est un animal ailé. Or , il est une infinité d'animaux ailés qui sont loin d'élre des oiseaux ; tels
)» Dieif créa les grands poissons et tous les êtres » rampants qui ont la vie et le mouyement^ que » les eaux produisirent selon leur espèce; il '» créa aussi tous leè volatiles selon leur espèce. » Dieu vit que c'était bien.
>) Dieu les bénit et dit : Croissez et multipliez- /) vous ; et remplissez les eaux des mers , et que » les volatiles' se multiplient sur la terre.
» De la fin jusqu'au commencement, ce fîit » la cinquième époque.
Ce texte n'a presque pas besoin d'interprétation ni de remarque. La seule que Ton puisse faire; tient d'une part au grand nombre de débris de poissons que l'on observe au milieu de/i couches terrestres ; des formations les plus di« verses, et d^un autre côté, au petit nombre de ces débris qui se rapportent aux animaux volants et particulièrement aux oiseaux. On conçoit faci-
sont, par exemple , cei^ins inammifère» , quelques espèces de reptiles et de poissons. D'après cela , il se pourrait bien que le mot hébreu se rapportât plutôt à ces reptiles et aux poissons qu'aux oiseaux qui , comme les cétacés , ont-pani beaucoup plus tard sur la scène de l'ancien monde. Du reste, la Genèse employé constamment le mot nip ^P^' oiseau au singulier^ C'est un nom collectif qui embrasse tous les volatiles en général, ou tous les êtres volants; Aussi , pour bien rendre le sens des expressions delà Bible^ il serait mieux de n'employer que le singulier cl non le pluriel, et de substituer nTp oph à ophçt , où oiseau aux oiseaux.
Icmmt pfl«rq»oi les iehtyotites tout ai «bondutfi dans les différentes couehesds Fécorce du globe ; mais l'on ne eompreod pas aussi aisément pourquoi les animaux ailés, et surtout ks oiseaux , y sont au contraire ù rwrm. -
Cette oirconttanee tiendrait-elle à la eonfor* n»Ation du squelette des oiseaux et à la compo^ sition de leur< os, eu dépendi?ait-eUe de œ que œs animaux ont pu fucilainent échapper aux causes de destruction qui ont fait périr le$ pojs-** sops. Quoi qu'îLen soit, il est certniu que les resises d^ oiseaux et ded autres animaux ailés , tels , par exemple , que les ptérodactyles qui ont véeu dans les temps géologiques, 8ont aussi rarei que les débris des poissons de ces anciens temps sont abondants.
On pourrait encore observer , que si les oiseaux semblent avoir été si rares aux époques géologiques , cette circonstance tient peut-être à la composition de ratmosphère pendant ces époques. Chargée, à ce qu il parait , d'une grande quantité d'acide carbonique, cette atmosphère pouvait bien favoriser le développement de T-ancienne végétation, et même, jusqu'à un certain point, celui des animaux aquatiques à respiration incomplète, teb que les reptiles et les poissons ; mais elle ne pouvait que nuire à dés animaux qui respirent autant que les oiseaux.
Aiiw eM iégn*s faaUlàiiti des âirt toninlê fkn noipbfffuiE dftQS notre monde actoei, rexoètd'»» cjkfe caribonique s'étent diss^ à &ftv«r» les esf^e» interplanétaires ou ayant été absorbés pav ia brillante végétalion des tempi d*autn£ois 0u da ces temps qui appArtiemiaiit aux drrersès pétiodfs géologiques.
U ^A^ moins certain que le$ prcanîerfe atfi<^ mm^ risftébrés q^i ont paru 4ur lu terre , ^mt été da» efiiçiè^^ vivant dans le sbin das aaiw:> Ca qu'il j a de plus $ingu|iier, las plus anciennai de ae^ espèces aquatiques qui dépendant da remjbrancbemieat des vertébrés, ont des earactè^ res commun^ aux poissons etauxreptilas. Aussi les a^t^n nommés poissons sa uroïdes, pour indiquer las rapports qu'ils ont avec las uns et les autres.
C'est en ^ffet dans la série des dépôts infé<r rieurs au Ijas qup Ion, commence à^ trouver les plus grands de ces monstrueux poissons S4uroides dont Tos^logie rappelle, à tant d'égards, les squelettes das sauriens. Cette analogie est annoncée par les sutures plus intimes des os de leur crâne , par leurs grandes dénis coniques et striées longitudinaleinent , et enfin par la manière dont les apophyses épineuses sont articu-* lées avec le corps des vertèbres et les côtes , à l'extrémité des apophyses transverses. Ce rap-
prochement entre ces premiers poissons et les sauriens ne s'étend pas seulement au squelette; car^ d'après M. Agassiz, dans l'un desdeuJ: genres qui eiistent maintenant^ Ton observe une orga« nisation intérieure de parties molles , qui rappro^ die encore ce groupe de celui des reptiles. Ainsi, d'après cet habile et excellent observateur. Ton . voit dans le Lépidosteus osseus une glotte analogue à celles des sirènes et des reptiles salamandroides, et de plus une vessie^natatoire celluleuse, avec une trachée artère semblable au poumon des ophidiens. Enfin , les téguments de ces poissons ont souvent une apparence si conforme à celle des téguments des crocodiles, qu'il n'est pas toujours facile de les distinguer.
Les poissons inférieurs à la série oolithique ont, indépendamment de leurs rapports avec les reptiles, des caractères bien «particuliers. Ils se font tous remarquer par une très grande similitude dans leurs types et par la grande uni* formité des parties d'un même animal entr'elles. Cette- uniformité est souvent telle qu'il est difficile de distinguer les écailles , les os et lés dents les uns des autres.
Mais pour mieux démontrer ce développement oi^ariique et régulier qui a lieu dans tous les étrés organisés, développement toujours eii rapport avec les différentes conditions d'exis-
~ i25 — (ence qui se sont réalisées par suite des^ diverses modifications que le globe a subies, donnoûs une idée de la subdivision des poissons dans les différentes couchjea terrestres*
D après Thabile observateur que nous avons pris pour guidé, il esciste dans toute la série des formations géologiques y deux grandes divisions dans la classe des poissons qui auraient leur limite au grès vert. La première , ou la plus ancienne, ne comprend que des poissons de Tordre des'ganoides et des placoides, ordres dans lesquels se trouvent les poissons sauroides, dont nous venons de parler. La seconde; plus intime^ ment liée avec les êtres actuels, offre des formes et des organisations beaucoup plus diversifiées;' ce sont d^ cténoïdes et dès cycloidés et un très •petit nombre d'espèces des deux ordres précé-dents, lesquelles disparaissent insensiblement et dont les analogues vivants sont considérablement modifiés de ceux qu ils rappellent.
M. Agassiz fait encore remarquer que les poissons de la première grande période ne pa-* raissent pasofi&ir des différences correspondantes à celles que nous observons maintenant , entre lias poissons d'eau douce et les pobsons mai^ins. Aussi , d'après lui , c'est aller au-delà des faits que d'admettre soit dans les terrains desédiments inférieurs au groupe oolithique, soit dans ce
graupe^ dhs terrains d^eâu douce et de» terra(in9 marins distincts. Il serait poéèîMe qoe les eaux dé ces temps recnlés, circonscrites dans des bas^* sins moins fermés /ne présentassent pas encore entr'elkis des différences aussi tMn^éea que Mlles que Vont remarqua de nos joii«««
Sans é&mtof les ganoîdas et les placcMes se moBtrant éscorc dans fe groupe oolithique; mais, outre qua leurs esp^pes y sont moins nombretises, eUes ofrent des caracitoes qui les distinguent des esptœs des formations infiéneuras^ Ainsi, â asiate une grande difibrenoe dan» la forme dé Y&MémUâ postérieure du corps des ganmésa, avec eèlle des poissons de oal efdre, qui appM^ tiennent au formaiioBs supérieures au terrain du Keiq>er. Ces ganoides ont tons la cdonne Ter-^ tâMrale prolongée à son extrémité ^ un lobe inpair, qui atteint le bout de la nageoire eau-* dale , particularité qm s'étend depuis les poissons du Keuper et des marnes irrisées ^ p^'j^ oeux dfis terrains de tranaitioB. Ces deniers , mais surtout ks <«péces qui onf Téou airant le dépôt de Ifi houille ^ ne paraiaseat pas atmr été aarniToras, e'esfr^ire munies de grosaes âenta cmriqiias et aeérées. Les autres semUent wàië été omnivores, hw$ dents étant arrondies, où en aones ofatus^ ou en farosse*
QmWb à k: série polilluqua^ dam laquelfo noua
comprtimis le lias et k formaiion Teldk»iie,OB n^Y-déetmvm frucune espèce que Ton puisse faire rentrer dans les ^nresdss terrains crëUcës« Depuis oeUe ëpoqne jusqu'à celle du dépôt du Uas^ les deux ovdres qui préraleol dans la orriatâen aetudle ne se retrouvent plus^ tandis que ceia qui sont^n minorité de nos jours se présentent subitement en très grand non^Nre. Leê gantudes y existent bien à la .vérité, mais uniquement; Iss genres à caudale symétrique , et parmi les placoïdes^ ceux surtout dont les dents sont ^iUon«nées sur leurs deux faces et les rayons remar^ • qiiables par leur étendue. Ces grands rayons juommés Ichthyodorulithes par MM. Buckland et de la Bécbe^ ne proviennent ni des silures ni des balistes , mais bien de la dorsale des grands squales, dont on trouve les dents dans les mém^ couches, qui oflPrent les premières de ces partiefi^ Les poissons de la craie ont déja^ considérés dans leur ensemble^ le caractère général des espèces des terrains terfi^ires^ surtout comparativement à ceux du groupe oQlithique^ Aussi cette similitude est même assez grande^ pour que^ si^ dans un rapprochement général des fondations géologiques, on n'avait égard qu'aux poissons, il semblerait plus naturel d'associer la formation de la craie et du grès vert avec les terrains tertiaires, que de les ranger d^ns le gi*oupe dés terrains Se-
Gondaiires. Cependant la craie offre encope plus des deux tiers de ses espèces qui se rapportent à des genresentièrementéteints^ etFon y vok même apparaître quelques-unes de ces finrmes qui prévalent dans la série oolithique. Mais en dessous de la craie, il n'y a plus un seul genre qui ait des . espèces vivantes, et métne ceux de la craie qui en ont, en comprennent un plus grand nombre de fossiles.
Par suite de la succession qui a eu lieu dans la création des êtres organisés, on conçoit facH lement que les poissons des terrains tertiaires doivent être ceux qui se rapprochent le plus des espèces vivantes. Cependant jusqu'à présent M. Agassiz n'a observé qu'une seule espèce parfaitement identique avec celles de nos mers* C'est un petit poisson que l'on trouve dans le Groenland, dans des géodes d'argile, dont l'âge géologique est encore indéterminé.
Dans les formations tertiaires inférieures, par exemple dans l'argile de Londres, le calcaire grossier de Paris et de Monte-Bolca, il existe un tiers au moins des espèces qui appartiennent à des genres totalement éteints. Quant aux espèces du crag de Norfolk, de la formation subapennine supérieure et de là mollasse, elles se rapportent pour la plupart à des genres communs dans les mers tropicales ; tels que les pla-
tax, les grands carcharias^ et les myliobates à larges chevrons.
Âinsi^ d'après ces £aits , les poissons^ comme les autres êtres organisés^ annoncent une succession lente et graduée dans leur création; car il n'est psrs une seule espèce de poisson fossile qui se trouve successivement dans deux formations différentes ^ tandis qu'il en est un grand nombre qui sont disséminées sur une étendue horizontale extrêmement considérable.
La classe des poissons s'étend donc dans l'immense série de toutes les formations sédimentaires ; elle offre pour les animaux vertébrés un point de comparaison très-intéressant pour le plus grand laps de temps tonnu d'animaux ccmstruits sur un plan assez uniforme^ et qui , dans ce long intervalle^ ont constamment persisté. Les poissons des temps géologiques qui se sont succédés avec des formes différentes ne se laissent guère rapporter qu'à des types qui n'existent plus ^ et dont les affinités avec les espèces vivantes sont aussi éloignées que celles qui rattachent les crinoîdes aux échinodermes oiS dinaires /les nautiles > les sepia et les poulpes aux bélemnites et aux ammonites, les ptérodactyles, les ichthyosaures et les plesiousares à nos sauriens, les pachydermes vivants à ceux qui habitaient les environs de Paris^ de Montpellier et
ëe tant d'antres Ueux^ ou les plaines de k Sâbém.
Sten s'appupnt sur ces faits^ oa peiil basais dar quelques eop jaelurMi rat un païuil état de elioaes^ Tou serait porté à penser que le prweipft do la vie ammale, qui s'est défeloi^ phv tard aaus la forma de poksous ovdinairea^ da ic^iks^ d'oiseaux et do mammjfttea» a été d'aboid eutiè* renaot eoafiué dans oes siui^lbFS poissons saia^ roides^ Ces première poiteom e«l partid^ oai même temps à rorgsaûsatkMa des poksous et daa reptiles^ et oa caractik^ wzto ne sentble a'^re perdu daua cotte classe qu'après l'apparitiMi d'un grand nombra de nfilîles^ à peu prte eomaso nous ^royona les idUbyMamrea et loa plasîosaures participer par leur ostéokigîe aux oaraotéres ^a cétacés de k daase des aaanuuîr ferei, et les grands saurkna tearestres à emx des pacbycl^mea jt qtp uout été crééo c^yendaot que beaucoup }dus tard.
&i un 100^ ka pokaons lea |dna aînq>ka daa vertébrés sont les aeuk parmi les animales de cet eml^nclienieut qui M^rt eonstainmettt par^ sisté et aknt traversé toule k aAne des fanaui» tioua s^dittei^irsat Les poisaaua n'cmt eu effet jamak cessé d'esisler^ depok que des éONso y%^ iwata ont aj^pu sur k surftioa da k târMy c'est-iNd{fe> depuis les terriens de trausitk» jusqu'au! d^^ôts les plus récents. H en eat donc
de ces |ymsâofis comme des autre» cinimAm de Tâncien monde ; ils diftèreat d'atttftnt plu» de leur* congénères actuels, qu'on les observe dans des couches plus profondes.
Les plus grands changements opërës dans les caractères des poissons fossiles ont également cofncidë avec les modifications les plus impoiH tantes survenues dans les autres classes d*ani» mënic et de végétaux. Ils ont même coïncidé avec Tétat minéral des couches où ils sont ense» velis. Ces changements n'ont pas eu lieu insensiblement d'une formation à l'autre, fin éfîet^ ni les mêmes genres^ ni les mêmes ikmilles ne tra^* versent les séries successives des grandes forma^ tions. Hs changent d'une manière prompte à certains points marqués de la succession verticale des couches, et Ton ne voit, ainsi que noua Tavons déjà fait observer, aucune espèce de poisson fossile qui sdt commune à deux grandes formations. Enfin la plupart, et l'on peut dîre même presque toutes les espèces des poissons fossiles, différent de nos espèces vivantes.
Les changements brusques qui ont eu lieu à diverses époques dans rorganisatîon, ne peuvent donc pas s'expliquer par des transformations successives ^ mais Uniquement par des actes dé création directe et phisîeurs fois répétée. Si le contraire avait eu lieu, on trotrveraît ^ dans les
couches de la terre, des traces de ces transformations ou de ces passages des espèces les unes dans les autres, au lieu de rencontrer à chaque époque des êtres totalement différents de ceux qui les ont précédés ou suivis. Ainsi, tout prouve que des créations successives et diverses se sont tour-à-tour succédé sur le globe, et que ces créations ont été d'autant plus différentes de nos races actuelles, qu'elles se rapportent à des époques plus anciennes.
La présence des poissons dans les couches sédimentaires les plus profondes ou celles de transition, peut nous faire concevoir comment Moïse a considéré les animaux aquatiques, comme les premiers êtres qui aient paru sur la scène de Tancien monde ; car l'on conçoit^ d'après ce que nous venons d'observer, les difficultés que peuvent faire naître des poissons dont l'organisatioii est aussi singulière que celle des sauroîdes. Aussi la découverte de ces poissons sauriens , dans les plus anciennes formations sédimentaires,. semble expliquer assez bien le vingtième verset de la Genèse dans lequel il est dit « que Dieu or- » donna aux eaux de produire des animaux pro- » près à vivre dans leur sein. » L'ancienne création a commencé par les êtres aquatiques , et, comme le dit Moise, par tous les anim)stux qui vivent et se meuvent dans les eaux : v Omnem
» animam Tiventem atque motabilem quam pro- » duxerunt aquae in species suas/ » Ainsi^ d'après Moîse^ le monde aurait été peuplé pendant longtemps d'animaux aquatiques dont nous cher^ chons maintenant en vain des traces sur la terre.
Où trouver en effet dans notre création ac«tuelle des représentants de ces antiques ichthyosaurus et plésiosaurus ^ êtres si étranges qu'ils réunissaient les caractères des cétacés, des reptiles et des poissons avec les formes les plus bizarres et les proportions les plus gigantesques. Ces singuliers reptiles n'ont ps^ plus de représentants parmi nos espèces vivantes que les poissons sauroïdes des terrains de. transition et des terrains houUiers ou les ptérodactyles dont se nourrissaient les plésiosaurus. Ne serait-ce pas à ces immenses reptiles qu'il faudrait appliquer le passage de la Genèse que Ton a rapporté aux grands cétacés, faute, peut-être, d'en bien comprendre le sens ?
Pour se. faire quelque idée de ces êtres qui réunissaient les caractères de plusieurs classes d'animaux, étudions d'une manière rapide leur organisation, et commençons par l'ichtyosaurus, ce reptile poisson dont rien dans notre monde actuel ne rappelle les formes bizarres, ni peut-être la voracité.
L'organisation de ces reptiles, dont la longueur
4^paftiâit trente pieds, offirait des particularités départies maintenant à diverses ela^seï et à di^rs ordres d'animaux, mais qne l'on ne r^rouvepilns dans un seul et même genre. Ainsi, riohtfosaiiras avait tout à la fois, le mnsean d'un marsonin , les dents d'un crocodile , la télé d'un lézard , les vertèbre dun poisson^ le sternum de roniithorynque et les nageoires d*une haleine. Lsur corps monstreux se terminait par une queue loi^ue et d'une force prodigieuse^
Leur tête I dont la longueur était souvent an^ éâk de six pieds^ portait deux yeux énormes. Ces oignes étaient entourés d'une série de pièces osseuses, analogues, à celles qui entourent les yeux de plusieurs oiseaux et de certains reptiles. Par leur rétraction , ces pièces augmentaient la convexité de la partie antérieure de Toail , et le transformaient en microscope. En reprenant leur position naturelle, elles en faisaient un télescope.
Ce curieux instrument d optique permettait à richtyosaurus de découvrir sa proie de loin et de près , dans 1 obscurité de la niiit et diins les abîmes des mers. ^
Cette organisation annonce aussi bien les habitudes voraces des ichtyosaurus , que les 180 dents coniques, dont étaient armées les mâchoires de certaines espèces de ce genre.
Ces dents avaient du reste une disposition
aenreiUramxieQt tpprc^riéd au tel qu'rilêt devaimt r^nptir.
Il en était ik même de» fii&choires qui tes 9W^ portaient» Par eninf^e la mâchoire inttriêure^ snrtootà tause de sa iongueut* et de ht taille des animaux qu'elle était deitinée à saisir^ aurait éOf par oela même sujette à de fréquentée iVactuivii Aussi, loin d'être formée p^t un seul os» comme chez les mammifSàreSi elle était composée de six pièces combinées de manière à la rendre tcut à la fois crès-^soUde, trèSNélastique et d'une grande légèreté.
D'un autre cAté^ pour faciliter les môutement» que ces animaux devaient eiécutér dans le «!•« lieu qu'ils habitaient, les vertèbres de ces reptiles, au nombre de plus de 100, étaient creuser» comme celles .dés poissons. Leurs côtés, ttonbbreuses, minces, poUr la plupart blfurquées au sommet, s'amincissaient à leur extrémité anté*^ rieure, au moyen d'os intermédiaires analogues* aux portions cartilagineuses Intermédiaires et stemales des côtes du crocodile.
Cette structure permettait à l'iChtyôiaurUS d'introduire dans sa poitrine une grande quantité d'air et de rester long-temps soUs l'eau, f«n* venir respirer à la surface.
Enfin, le^ membres antérieurs de cet étrange reptile étaient semblables à ceux de la baleine*
et occupaient à peu prés la même place. Mais^ outre ces rames élastiques et puissantes, ces reptiles en avaient deux autres, de moitié plus petites et placées à la partie postérieure du corps.
Un reptile, peutr-étre encore plus hétéroclite que richtyosaurus, et qui, au dire de Cuvier luimême , mérite encore mieux le nom de monstre, vécut également à la même époque que celui-ci, comme pour satisfaire à sa gloutonnerie. Ce reptile joignait à une tête de lézard les dents d'un crocodile, et un cou d'une longueur énorme, semblable au corps d'un serpent. Mais pour rendre ces anomalies encore plus singulières, le plésiosaurus avait le tronc et la queue à peu prés semblables à celles de ces mêmes parties^ dans un quadrupède ordinaire, les côtes d'un caméléon et les nageoires d'une baleine.
Cet étrange animal devait vivre dans des mers peu profondes, ou il devenait la pâture des Ichtyosaurus , dont la gloutonnerie était telle qu'ils se dévoraient entr'eux: quelque singulier que puisse paraître ce fait, le doute n'est pas même permis.
En effet, les excréments des ichtyosaurus, conservés dans les couches des terrains secondaires , y sont restés , comme pour éclairer des événements qui se sont passés au fond des mers, à une époque bien antérieure- à Texistence de
rhonane. Ces excréments renferment encore , comme ceux, des aBciennes hyènes.^ les os de^ animaux que dévoraient ces reptiles , et parmi ces os, on reconnaît très-^bien ceux des plésiosaurus et de petits ichiyosaurus. Enfin cette étrange nature était si peu destinée à durer, que tandis que les plesiosaurus vivaient aux dépens de ptérodactyles que leur long cou leur faisait saisir, lorsqu'ils volaient au-dessus de leur tête, ces derniers dévoraient avec avidité les énormes libellules qui, comme eux, vivaient dans ces temps singuliers.
A voir ces animaux occupés sans relâche à se faire une guerre cruelle , pressés par les besoins les plus impérieux , on dirait que la nature ne les avait mis au monde que pour se détruire et s'entre-dévorer. Aussi est-on peu étonné, qu'avec une. organisation aussi bigarre que celle qui leur avait été attribuée , et des appétits que rien ne po vait satisfaire, ces reptiles n'aient pas* prolongé leur existence au delà de l'époque secondaire qui les vit naître et périr.
Il en a été donc de ces espèces Comme de celles qui furent leurs contemporaines, du mosasaurus, lézard marin de 25 pieds de longueur , du mégalosaurus dont les proportions étaient au moins deux fois plus considérables et l'appétit plus vorace encore ; enfin du basiléosaurus ce roi des
sauriens dont la longueur n'ëtait pas ttoifidre de 1 50 pieds anglais* Elles ont tontes disparu de dessus la surface du^lobe , de mâme que les ptérodactyles, dont, les formes bizarre^ rappel-^ lent les fabuleux dragons de la chevalerie ou les créations fantastiques du génie de Gallot.
Les ptérodactyles ont dans leur structure, des anomalies -si extraordinaires ^ que dès le princîpe de leur découverte, certains lès prirent pour des oiseaux, d'autres pour des chauve-souris, et d'autres enfin pour des reptiles volants.
En effet, la forme de leur tète et la longueur de leur cou sont assez semblables à celle de ces mêmes parties chez les oiseaux ; leurs ailes s'approchent assez de celles des chauve-souris, tandis que leur queue et leur corps sont analogues à ceux jles mammifères.
Mais en comparant les ptérodactyles avec les oiseaux et les mammifères , dont ils se rapprochent le plus, Cuvîer a démontré que cet animal était un reptile doué de la faculté de voir pendant la nuit et de saisir au vol les insectes dont ils faisaient leur pâture.
Ces animaux n'en ont pas moins par leur forme extérieure , quelques ressemblances avec les chauve-souris et les vampires actuels. La plupart d'entr'eux avaient le museau alongé ,' comme celui du crocodile, et armé de dents co-
niques. Leurs yeux étaient'd'une grosseur énorme y et de leurs ailes partaient des doigts ter«minés par de longs crochets, semblables à Tongle recourbé des chauve-souris.
Ces crochets formaient une serre puissante , au moyen de laquelle Tanîmal pouvait ramper, grimper ou se suspendre aux arbres. Peut-être même , pouvait - il nager , en sorte que les ptérodactyles, comme le Satan de Milton, étaient propres ^ tous le§ emplois et capables d'habiter tous les climats.
Ainsi, bien avantTapparition des mammifères, les reptiles furent les plus terribles, les plus formidables et les plus grands habitants de la terre et des eaux. Parmi ces reptiles alors dominateurs sur la scène du monde, furent surtout des crocodiles et des lézards de formes très-variées et d'une taille souvent gigantesque.
Le mot hébreu DO>3nn athanninîn , que les traducteurs out rendu par serpens, (Iraco , ià- IcBna^ cetus, s'entend généralement d'un grand poisson ou reptile marin. Cette expression racine, dont il n'existe aucun dérivé connu, semble avoir été assimilée mal à propos aux cétacés , par cela seulement que ces animaux , les plus grands de la nature actuelle, habitent aussi le bassin des mers. On peut se former d'autant moins de doutes à cet égard , que ^3i^ thanan ,
— 144) — d'où sont dérivés thamm et thaninim est rendu T^diT serpent, dragon ou grand poisson , comme sont, disent les commentateurs, les baleines. Ainsi le texte hébreu portant D>Snan u>Tinnathaninim aghédalim peut très -bien n'avoir eu en vue que de grands reptiles , analogues aux antiques ichtyosaures, plésiosaures et megalosaures.
Si donc les commentateurs de la Bible ont rendu . l'expression halthannimim ou athaninim, en disant creaçitque Deus cete grandia , c'est parce que , frappés de la grandeur dés baleines et de la plupart des mammifères marins , ils ont cru devoir plutôt rapporter cette expression aux cétacés qu'ils connaissaient qu'à des reptiles ou à des poissons gigantesques dont les races éteintes leur étaient entièrement inconnues. Tel n'est pas cependant le véritable sens de cette expression, qui désigne uniquement un grand poisson ou un reptile d'une dimension à peu près égale à celle des baleines.
Le mot Italthannimin ou thahnirdm peut donc s'appliquer aux grands reptiles de la première
* création, tels que les ichtyosaurus , les plesiosaurus, les megalosaurus et les antiques crocodiles,
' plutôt qu'aux mammifères marins ou aux cétacés qui ont paru beaucoup plus tard sur la scène de l'ancien monde. Si les commentateurs de la Bible n'ont pas admis cette interprétation
si conforme aa yéritable sens du téxte^ c'est pro* bablement parce qu'ils ignoraient l'existence de ces gigantesques et monstrueux reptiles.
Du reste^ nous abandonnerons entièrement cet objet de discussion aux lumières de ceux qui s'occupent d'une manière particulière d'une langue dont l'étude est si négligée parmi nous. Il doit nous suffire de leur avoir soumis une question , que leurs luipières leur permettront de résoudre, sans doute ^ beaucoup mieux que nous ne saurions le faire nous même. Si cette question est résolue dans le sens que nous le présumons, ce sera une preuve de plus en faveur de l'exactitude d'un récit, qui, conforme à la vérité dans les grandes choses, doit l'être aussi dans les détails.
Il est du moins certain que Moïse a supposé que la création des reptiles aquatiques a eu lieu bien antérieurement à celle des reptiles terrestres. En effet, il place la première à la cinquième époque, tandis que l'apparition des reptiles qui vivent Sur la terre, n'aurait eu lieu qu'à la sixième , c'est-à-dire , à celle où Dieu créa également les animaux terrestres. Ainsi , d'après Moïse , comme d'après Tobservation des couches terrestres fossilifères , les êtres qui vivent dans le sein des eaux, soit les poissons, soit les reptiles aquatiques^ auraient précédé les
reptiles et tous les animaux qui viveut sur les t^res sèches et découvertes, comxue ceUK-ci out apparu avant rhommei qui a couronné eu quelque sorte Tœuvre de la création.
SntÎME ÉMQtlE OU sniÈME JOUR.
A cette ëpoque Dieu créa les reptiles terrestres et les mammifères, soit les races domestiques, soit les races sauvages. Dieu couronna ensuite Tœuvf e de la création en faisant l'homme à son image. 11 lui prescrivît également de croître et de s'étendre Sur la terre ^ et pour lui en faciliter les moyens, il assujettit à son empire les poissons de la mer, les oiseaux du ciel , et enfin tous les animaux qui se meuvent sur la terre.
Mais écoutons la Genèse
Dieu dît à ITiomme : « Je vous donne toutes » les herbes qui portentleur graine sur la terre » et tous les arbres qui renJFerment en eux-mê- » toes leur semence chacun selon son espèce, » afin qu'ils vous servent de nourriture (1).
(I) Clmquie lorniatiim i^tl^gkptè s, cdmiiiê oa le sttiîf des espèces particulières et distinctes^ aussi difiéreatefr ie celles <{ui les ont précédées que de celles (pii les ont suivies; dés lors, les végétaux qu'ici Dieu donne à l'homme pour no«mtiir«, ne âevtaient pas être les mémeê qtM eea% des preaièreft périodes. Par suite de U «iMçessioK ijpii n m lieu
n El à ttma ks ftoimaux de k tene, ei à tous
dans l'ensemble des choses créées , les végétaux de la troisième période avaient dû nécessairement dBsparaître depuis loog'^enps, de desras la Mirfeee de la terre. Il Mt nsé de yag!» poiiri{UOft b lévâetieii e«t ««ftée muette à l'égard de pareils faits , et. de semblables détails , tout-à-fait étrangers au but qui nous a valu le court récit de la création.
Gevéoîliiimg ayaatfiôl coettetre Tecte de Dica^ qui fit soràr d» néanftleg végétaux et ks animaux ddnt la terre a été successivem^it embellie, il n'avait pas à revenir sur les diverses particularités qui pourraient les concerner.
Bia mte, dbiiis tontn'lee questiens que peut taire neitre le récit de la Genèse, on ne doit jamais perdre de vue qu'il a été écrit dans un tout autre but que celui de satisfaire notre curiosité. H est enfin unedermère remarque essentielle à Ùk9 à Végnrd an ce réeit, e'ett qu'uae foi» qu'il a iSKpriné la création d'un objet quelconque , il n'y revient presque jamais. Seulement pour les végétaux et les animaux, voulant faire comprendre q«'ll» afvaieiit été priaeipdkeBeiit cvté» fonx satidhiiettoebesoUis, le législateur^ des Hébreux exprime cette pensée de la manière la plus formelle et la plus explicite , en rendant l^omme le dominateur et le mettre souverain de tout ce qui ezi«te. Ane» l'en dorait «a foelq^e sotl^, que dan» la idé^ de Moîae, Dieu n'agit pas à proprement parler à chaque époque, mais que les dîsposîtioBs nouvelles que prennent les chose», sont plutôt Yefkt ipeirtaaé de Potion daa cauaei natuxdlea^ éneeéee de aoe pouvoir divin , qu'un eflFet immédiat de sa puissance créatrice. Cette manière de concevoir la divinité comme produisant à la foîs par une seule de se» parete, tout ee qui est , H Iv dîipetittefis neiifdlei fpm k» eeueu eréée» deiveat prendre ^oor éttt les plus parfaites possibles, n'étant que la suite des causes naturelles , la conséquence Ju même acte , est , ce semble , la plus propre h nous domiw le pias iiéedfe]
» ks oiseaux du ciel^à tout ce qui vit et se meut » sur la terre, toute herbe verte servira de nour- » riture.
» Il en fut ainsi.
» Dieu vit toutes ses œuvrer; elles étaient » parfaites, de la fin jusqu'au commencement: » ce fut la sixième époque. »
Pour prouver que les végétaux que Dieu donne à rhomme pour nourriture a la sixième époque, ne peuvent être les niémes que ceux de la troisième époque , il suffit de montrer les progrès qu'a suivis l'ancienne végétation. .
Les premiers végétaux, que l'on découvre dans les entrailles de la terre, ont évidemment Torganisation la moins compliquée. Ce sont, pour les espèces marines, des agames de l'ordre des algues, et pour les espèces terrestres, des cryptogames semi-vasculaires. Celles-ci y sont représentées par des fougères, des prêles, des lycopodes, dont les dimensions dépassaient 40, 50 ou 70 pieds de hauteur, tandis que leurs analogues atteignent au plus^ dans la zone torride , 20 ou 25 pieds.
Ces plantes gigantesques, transformées dans les entrailles de la terre en houille et en minerai de fer qui les accompagne ordinairement, sont devenues , pour les hommes , une source d'industrie et de richesse ; mais ce n'est pas là toute
leur, importance. Elles éclairent la végétation primitive. Elles nous indiquent en quelque sorte, la température qui régnait, lorsque la terre . était couverte de leur brillante végétation, et les changements géologiques^ qui s'y faisaient. Ces plantes de l'ancien monde, malgré le long temps qui s^est écoulé depuis leur destruction, sont si bien conservées, qu'en les soumettant au microscope, on peut étudier les détails les plus dé* licats de leur structure.
Les forêts de l'ancien monde n'ont donc point été détruites , comme les forêts modernes. Aussi sont elles devenues pour l'homme , dans ces derniers âges, les sources de la chaleur, de la lumière, de la force motrice et des arts.
Les végétaux de cette première flore ont donc été, eomme les animaux, soumis à de fréquents changements. Us étaieut cependant formés d'après les mêmes principes d'organisation que nos végétaux actuels. Du moins offraient-ils avec ceux-ci de nombreux points de ressemblance, preuve nouvelle de l'intelligence qui a présidé à la construction du. monde matériel, puisque parmi ces végétaux, bien antérieurs à l'existence de l'homme , il n'en est pas dont il aurait pu tirer la nourriture nécessaire à ses besoins.
Si de ces détails nous envisageons d'une ma*
niére générale l'ancienne végétation aux diverses
^ 146 -^ ^ipoques géologiques, nc^ft h verpom tuivre om marche oonstaoïmeut acoroissante. Ainsi \m plantGA owiriiies aeiabl^at avoir été jadis di«trî^ buém d'après des hU analogues à œUes été Jiabitatioiis des plantes mafises aeùM^ei^ Ces d^rnièras cbaMitoent trois grandéi dlvîakMis ^ d après leurs bakitatîoiis i les unes ne prospè* rent que dans les régkms fr(»des , d'autres aa oontraire Yivept uniquement dans les régions tempérées , et d'autres enfin dans k zone toiv ride. En assimilant les périodes'géologiqnes à ce que l'on nomme régions en botanique et en zoo^ logie» on reeonnail fecilesnent qn une distribo*tion analogue à isella que nous venons d'assigner aux végétaux marins actuels, a eu lieu pour les espèces des leinps géologiquet qui ami^it les indues genres de station.
iEn effet parmi les algues fossiles des faniM^ tiens les pl|^ inférieures et les plus anciennes ^ on observe uniquement des genres trèfr^v«»si»B da ceux qui croissent maintenant dans les régîaiis les {dus chaudes de la terre. Les a%ues des tei^ xaiA$ de tra£(sition mt dfrn^ to^igé une tejàfi/^ rature plus élevée que celles que l'on voit en-sevelies d^As des terrains plus récente » o'est^le dire, dans les fpr^ations^qoudaires et tertiaires* Il ; a plus encore, les formess des végétaux qui se sont si^ccédé pendant ce» dei^ deiwères pé-
riode$ m montrmt 4 dutoiU plus «emUablei j^ux form^ 4es plaiHes ^ nos climats , cpji'po h^ âé^ couvre d^EU 4^ couc^içs 4^ jTûFmaUan p}uft v4^ ce»ta,
lorsqu'on j^U^ fin coup d'c^l g4<i^?l »ur )#8 v4f gétaju^ teri^^tr^s distribués dàn» U^ trois gr^iW^ périodes géologiques. 0«i taJI ccidteMci^ 4^oomm €£Ue« qui P»t vécu 4^09 i'«Dcîeuu€ i^r^ 4iviséw £i3i gTQUfiQê I iodiqu^i)^ çhamiii» 4^im« immim r^Uvfi ^ les dimioutiop^ «nv^^ssiv^s qui p^t §v lieu 4éim U t^nnpraiçure 4a U^w&ç^d^ U t^ir:iu ^fi«is i%>yoas du mHUê dooiiu^r «ss^utielk^i Bm^t daj»s ks ^rr^^ d« jira Asitioi), d^ ciypto'*
ç^s^ des fougère et 4^ lycopodiai^i SiHm qufi ^ou$* r^vQxis d^^ £3^it Q^SË^yer. Quplq^ws moJM^ QÇktoljédom épars^|^u,xM>{ahreux Accompi^awt ces fougères, avec quelques autres ^spèc^ y^r Xâksd» /ajEâU^ Jusqu'à présienâ iod^^t^miQ^s. U ea €»t g peu prés de pu^^ de la Aore d^ terfftios bpuiU^iS ; rC^ wdwt u«e .cdas«ç apu^ veUe de F^^giéts^u^^ le$ co^ifér^ y apparaît pgur la pr^mièra ÙÀ^ sX \}/^tmbi^\^ uue v^^^tiou si jre6(i^te par J^ Afmbrç d^ £imiU^ «^lû Ja wiP()osd)iti.
lV{ai^ ^và% h 4^pQt 4^ V^cains J^ill^^ai h
et les espèces des premières familles disparaissent presque entièrement. Des formes végétales nouvelles remplacent les plus anciennes^ et se^ maintiennent plus ou moins long-temps sur une scène ; où la vie est aussi mobile qu'incertaine. Du moins parmi ces formes plusieurs ont si peu persisté^ qu'elles ont paru aussi rarement dans les temps géologiques, que leurs analogues actuels sur la surface de la terre. Telles sont les cycadées des terrains secondaires , auxquels s'associent parfois des conifères, végétaux qui s'y montrent alors en plus grand nombre , que ceux qui se sont développés pendant le dépôt des terrains carbonifères. Du reste, le caractère général des formes végétales qui appartiennent à cette série, indique un climat dont la température devait être à peu près semblable à celle des contrées intertropicales^ si elle ne leur était supérieure.
Le plus grand nombre des familles végétales de la première et de la plus ancienne série et plusieurs de la seconde disparaissent entièrement dans la période tertiaire. La végétation plus compliquée des dicotylédons y remplace les formes plus simples qui prédominent pendant les deux séries précédentes. Des équisétacées plus petites succèdent aux calamités gigantesques , et les fougère^ sont également réduites pour la taille
et pour le nombre à de moindres proportions y que celles qu'on leur voit atteindre aujourd'hui, sur la limite méridionale de nos régions tempérées. . ^ '
La présence des palmiers qui se prolonge pendant la plus grande partie de cette période^ prouve également que le froid des hivers ne devait pas être pour lors très-intense, puisqu'il ii'arrétait pas leur développement. Aussi , le caractère général de la végétation des terrains tertiaires, signale un climat très-rapprochéde nos climats mé^ diterranéenSy mais seulement un peu plus chaud.
Enfin la plus récente végétation des temps géologiques, dont les débris existent dans les couches quaternaires est presque semblable à notre végétation actuelle. Elle indique donc un ordre de choses peu différent de l'ordre établi ; aussi seule a-t-ellepu fournir à l'homme la nourriture qui lui est nécessaire. C'est donc à elle , et non à la primitive végétation y. que la Genèse fait allusion, lorsqu'elle dit que Dieu donna à l'homme toutes les plantes qui couvraient la terre , pour lui servir de nourriture ; car ce ne pouvaient être les espèces des terrains de transition , ni celles des terrains secondaires et tertiaires , celles-ci ayant cessé de vivre^ bien antérieurement à l'apparition de l'homme.
La sixième époque a donc été le terme de la
cffeitidtï. Là èrëàdoii â été eft ètfei âdievée lotsqtièf dîeu eiit kit l'hotnme à ^ti {tnsrge , et & sâ fMsemtlànce , c'eét-à^dîfe, lofsqti'fl Télit aûirtié de ce souffle divin, immortel comme l'auteur de tMttes choses.
L'homme est donc ait*yeu*delà Oenésè l'être vltânt le J)lus noûteàtl entre totis les étfes créëSy él eëliii duqiiel s'est arrêtée là puissance dli^itte ellé-méttie, satisfaite en quelque sorte d*avoîr donne Texlstenee â une àrîïe immortelle, dâpabié de k compi^endre et de sslsîr quelques-utlès des merveilles de ses admîrableé perfections.
L^homme n'est donc pas contetnporâin de la terre. Il y a même été placé postérieurement ant âhimàui et âU5t plantes qui rembelllssent et l^animent et cela à une époque qui tt*est paâ tfés-ëloignée de nous.
Sîdônc, là terre est fol^tâheienne, l'homme y est au contraire fort nôuveâU. Auèsi, Thlstoîrê ahtiqUe de 1 espèce humaîtienôùé montfe Thomme long-temps faible , luttant par des efforts constants contre les grands phénomènes qui se passaient encore Sur Cette terre, devenue désormais son apanage.
Les fleuves débordés, tes marais sans llmîteg, les froîdes et profondes forêts, les animauk ravisseurs , des nuées innombrables d'insectes, lui disputèrent long-temps un monde dont il ne pou-
— t51 ~ vftitpas ée dire le Roi. Mitîè fort par son iûtel*- Hgencé^ atitfiint que par ^ conflââce en sk>û stti4^ te^ir^ l'homme à Mumis peu à peu ïèê duimâux quipoUTaiout lui être utiles^ détruit ceux qm pouvaient lui nuire, et dompté une terre rebelle. Il â plus fait encore t les arts, fruits de son génie. Sont devenus pour lui une source continuelle de gloire et de bonheur ^ et les sciences dont il a aussi élevé le magnifique et majestueux édifice , Tout rendu le maître de tout ce qui FentoUre , en même temps , qu'elles lui ont donné Tlmmense avantage de saisir quelques-unes des merveilles de Tunivers.
La nouveauté de Thomme, non seulement par rapport aux reptiles terrestres , aux oiseaux dii ciel , maiâ encore relativement aux mammifères, annoncés par la Genèse , ne l'est pas moins par les faits géologique^. Ces faits, tout en démon*trant que les inammifères terrestresont apparu les derniers Sur la scène de l'ancien monde, prouvent également que l'homme n'y est venu qu'après que bien des générations de ces animatix avaient déjà passé sur cette terre sujette à tant de vicissitudes. Si donc les mammifères sont nouveaux relativement aux autres animaux , l'homme ne l'est pas moins, eu égard aux premiers de ces^étres. En effet, l'on ne commence à découvrir les débris des mammifères, dont après
rhommc Torganisation est la plus compliquée , que dans des formations assez récentes ^ c'est-àdire , dans les couches les plus inférieures des terrains tertiaires. Quant aux traces de l'espèce humaine, elles se rencontrent encore plus tard ; jamais dans desjlépots réguliers et stratifiés; mais uniquement dans les dépôts les plus superficiels et les plus modernes de la période quaternaire.
Les débris dé l'homme apparaissent donc pour la première fois, au milieu des dépots des anciennes alluviohs ou dans les terrains diluviens. Chose remarquable, on les y voit confondus et mélangés avec des restes de différents animaux, dont les uns sont semblables aux espèces actuel lement vivantes et dont les autres rappellent des races dont nous cherchons en vain des traces à la surface du globe. Ces ossements humains , dont l'ensevelissement parait antérieur aux temps historiques, ont encore cela de particulier, de se trouver dans des limons où l'on voie également des restes nombreux de notre industrie et quelques objets des arts encore à leur berceau.
•Il y a plus, les mêmes dépôts diluviens , qui recèlent des ossements humains et des produits de notre industrie, offrent également des animaux domestiques, évidemment modifiés par rhomme j car l'on y reconnaît des races distinc* tes et diverses. Or l'homme a sepl le pouvoir de
modifier les espèces au poiot d'y établir des variétés particulières et nombreuses ^ lesquelles constituent des races proportionnées à la cause qui les pVoduit^ c'est-à-dire l'intensité de Tesclavage. Aussi dès que ces races reprennent la vie libre et indépendante^ elles reprennent également l'uniformité de leur type primitif et se depouil- ' lent, pour ainsi dire , des caractères nouveaux que leur avait donnés la domesticité.
Mais puisque ce traces de l'influence de l'homme sont encore empreintes sur les débris de certiBLins animaux qui sont ensevelis avec lui , il faut nécessairement, que soit Thomme, soit les animaux qu'il a modifiés , aient été contempo^ rains, et antérieurs aux dépôts dans lesquels on les observe.
Si donc les débris humains n'ont pas jusqu'à présent été observés à l'étî^t fossile, c'est-à-dire, dans' des couches antérieures à la rentrée dès mers dans leurs bassins respectifs , il n'est pas moins certain que ces débris se montrent dans un assez grand nombre des localités différentes à l'état humatile , puis qu'on les rencontre avec des espèces perdues dans des limons déposés sur la surface du sol , depuis la rentrée des mers dans leurs lits actuels.
Quoique ces faits soient incontestables , on y avait fait une objection, et cette objection avait
même qudqtté ehost de spéciecrs« L6f èbtêw n^ iramtM iont raocédéy.obsctYâiHmj Avet Id pks l^tlde rëgubrilé , et cot&me par HM MTCe d^ gfffdatiofi du simple att tîofnposé ; ûtmm^î ôésr lof s admettre que les débris àe l*espéce humahne puifsent appartettir réetleffiêiit âfi)c temps géologiques , lorsque notw ae découtroas nulle part dans des couches terrestres aticttfle trace des quadrumanes qui précèdent pourtant Thom* me dans la série écologique?
C'était sans doute là une lacune dans les ob^ seryationsi mata n'eût^elle pas été comUée^ on n'aurait pas pu avec des fttha négatifs détmife des faits positifs^ Tout doute à cet égard Tient d'être dissipé par les travaux de Mé Lartet : ce savant a découvert en effet des restes de qua*drumanes dans les terrains tertiaires marins du département du Oers^ c'est^à-^lire^ danS des cou» ches antérieures à la rentrée des mers dans' leurs bassins respectifs» Ces quadrumanes sont donc bien autremeut anciens que les débris de rbon»me^ qui appartiennent aux temps géologiques les plus i*écentSi
En effet leurs débris ont été rencontrés avec des ossements de Dinotherium^ de Mastodonte^ de Rhinocéros , d'Anoplotheriutti, et de Palœothetium, et tout annonce qu'ils ont été contemporains de ces deux genres perdus regardés long-
teiMp§e(»AineIeS tik^ âncien^dé^mâmmiféMé tef" fç»ti^é9;qtti fttttttiént hftbitë fiô9 côtifift«iite.Mâi!S ee qtiè ces débrî» ont présenté de plus pftMieuKéf , c èêtd'offrir dans titiêsetilê localité^ CeHed^Saftètm dans leê eiiirifonsd'Atidbj trois 6spé<!êdde siûgës dft (rdis parties du itiond«< Une fli&ehdfe a signalé vLhë têpètse de quadrumane analogue au gibbon de « rinde, tandis qu'une molaire supérieure dont tel quatre tubercules sont disposées autrement que dans les singes ordinaires rappelle àsse* bien la conformation des dents des singes du noureau monde. Enfin M. Lartet y a rencontré un fragment de màehdire inférieure et des incisives quMl crt)it pouvoir i^approeher des makis. Ainsi la localité de Sansan, la première où l'on ait rcn^ edntré des quadrumanes fossiles, en offrirait de trois mondes différents, le gibbon de l'Inde, le ïùâkîé de Madagascaî* et enfin le singe d'Amérique.
tar Une particularité non moins remarquable, la même localité à offert des débris d'oîSeaux beaucoup plus petits qu'aucune espèce vivante , et des œufs assez bien conservés doiit le plus grand dtamêtre n'atteignait pas deux lignes.
Avec tous ces animaux, ott a découvert Une foule d'autres espèces; parmi lesquelles on a reconnu 1 * un Carnassier gigantesque d'un genre inconnu dans la tiature actuelle et qui par les ca-
ractéres de son squelette, est plus rapproché du raton que du chien; 2"" un pangolin gigantesque présentant cette singularité d'avoir des màchelièreSy et un ruminant celle d*étre de la taille du lièvre. Enfin M. Lartet y a également rencontré un rhinocéros ayant quatre doigts à chaque pied, peutêtre sans cornes , et devant dès lors former le type d'un nouveau sous-genre. Outre ces espèces, il en est une infinité d'autres que Ton a observées dans cette même localité , et sur lesquelles il est inutile que nous insistions davantage.
Les observations de M. Lartet sont donc venues combler une lacune dont 6n avait évidemment déduit de fausses conséquences. Ainsi toutes les recherches des géologues et des zoologistes prouvent de plus en plus que dans la création des êtres organisés , la tendance générale de la nature a toujours été de .procéder du simple au composé.
D'après les faits que nous avons déjà exposés on a pu saisir , que pour la série des animaux vertébrés , cette marche est indubitable. Elle n'est peut-être pas aussi évidente pour les invertébrés et particulièrement pour les mollusques. L'on ne sait encore que peu de choses sur les animaux articulés du monde ancien pour décider si elle existe dans ce grand embranchement du règne animal. Du moins nous savons
déjà que les plus compliqués de ces animaux^ sous plusieurs rapports sont extrêiuement rares aux plus anciennes époques géologiques et que les insectes , comme la plupart des animaux qui l*espirent' Fair en nature ne deviennent abon-* dants que dans les couches tertiaires , soit dans les lignites, soit dans les sucoins que l'on y découvre/ soit enfin dans les marnes des terrains d'eau douce.
Nous avons <léjà fait connaître plus de cent cinquante genres d'insectes dans les seules formations tertiaires du bassin d'Aix en Provence ^ et nous espérons pouvoir bientôt doubler ce nombre;
Enfin les zopphytes de l'ancien monde ont été des plus abondants ^ dès les premiers temps y où notre planète a reçu des habitants. Leurs espèces les plus simples parmi celles des invertébrés ont été des plus variées et des plus nombreuses. Mais ce qu'il y a de plus remarquable j c'est que les genres des polypes les plus élevés en organisation / tels^ par exemple j que les eschares ^ ne se trouvent point parmi ceux qui ont paru aux plus anciennes époques. Il y a eu par rî|pport à eux la même progression que pour les autres invertébrés, et leurs espèces ont été successivement et entièrement détruites, comme pour laisser le sein des mers libres, aux poly-
pei wNivetttx qui coMtîliimt notre eréttioA m^ tiieUe.
Ainsi ^ d'après la Genèse , craame d'après Les dits çéolo^quesy rhomne, quoique fort nmiireaiL sur ceUe terre ^ créée dans le prineîpe d^es Éempê y y exisuit cependant anténeunwieiti. au dernier des catactyiakes (fui en ont ravagé la surface et disperaé les aneiens terrains d'allnvion auxquels on a donné le nom de depols diluviens ou de dtluQiMinif cemtne peur en rappeler Tmîgine* Le réeit de rëeriTain saeré s'aoeiM^doue avec les faits physiques, dont il dé- <»*it U. marclie suocesstve , et les obs^vatîons les plus exactes comme les plus récentes sont venues «n quek^ sorte a^tre un s^^san tne&çabieaux faits qui y sont eoasîgnés*
En effet, d'après la Genèse comme d'après les feits physiques, aucunètre vivant u existait dans le)>rincipe des temps scw la surface de la terre, notre ^obe n'étant pas pour lors oi^nisé pcHir -kîs recevoir, «oit parce que la température «n était ^^op élevée , pour permettre k la vie 4'y d<^oyer ses merveilles , soit parée <pie la composition de ratmos{4ià;« «"apposait à l'existenoe des corps orgamsésvAprès ces premiers temps, oà ia manière inerte, fruit du jeu des affinités, aaeule 'été produite , est arrivée une époque oà la vie a commencé par apparaître , d'ahord ^peu variée
— <59 — et p^u i»ultip)i^ j niais se parfactioQiiaat 4'uiiP «aanièra gF«4ué^ et successive^ au point 4e d^ ¥^qir 4e pfa» en plus semblable à ceUa qui oa^ i*a<^risa les temps actuak*
l^n eomiâérsmt l'ençamble 4e ces amtono^ i^réatiau^j ai différeras eu gëuéral, 4e celles qui bi^Ueut maîat««uiut à oqs yeuic et dwt h Q^ése aa^s a tiacé h mardbe , (m reconualt^ qu'allés embrassent un <^rtaiu nombre 4e pé<riQ4eS| toutes caractériaées par 4es êtres distijM^ et particuUera. Ce^ périodes^, qui ont vu leurs aiapèœs esseutieUemeut dominantes sueeessive*' ment, anéanties , coo^me pour cé4er la place aux jiouvellesi qui devaient ise manilester plus tard ^ sont au nombre de trois ^ lesquelles embrassant la|;énéra|itë des êtres 4as temps géologiques. JU ^ueces3Îw des corps vivante qw l'on y reconnais annonoe asse^que leur création n'a pas ea lieu 4 w seul jet; mais 4 une manière graduée ^ à ides intervalles inégauic. Ainsi, lorsqu'au -compare 2a création des temps d'aûtreSoii à la a^svi^lay iCMs voit bientôt, comme ncnas l'apprend la ^néae, que les êtres vÎTants sa sont aiinoédë #ér k terra, en rattom invarse da la aofliplîca^ tkm de leur organisation, les plus simples ayaot ^tëpuiodtiits les derniers.
<îes 4rois grandes périodes se subdivisent -•Ites-œémes en un certain «ombre d'époques
qui correspondent aux- diverses formations sédiinentaireSy époques également caractérisées par l'apparition de quelques êtres qui n'ayaient point encore existé , et dont la vie semble avoir été parfois bornée à des espaces de temps peu considérables. Ces trois grandes périodes comprennent aussi bien les animaux que les v^étaux ; car la généralité des êtres vivants se rattache au dépôt des principales couches de sédiment. Une concordance réellement remarquable^ existe donc entre Tensemble des diverses formations géologiques et les débris organiques que Ton découvre dans leur sein*
Ainsi Ton peut comprendre dans la plus ancienne de ces périodes celle où la vie s'est manifestée pour la première fois sur la terre; elle embrasse les formations sédimentaires les plus inférieures , c'est-à-dire, les terrains de transition et houillerS; formations dans esquelles on observe les débris des animaux et des végétaux les plus simples. Ce sont d'abord des invertébrés, soit des rayonnes, soit des mollusques, soit des crustacés marins , avec quelques débris fort rares d'insectes à respiration aérienne , les seuls animaux qui annoncent qu'il existait déjà à cette époque des terres sèches et découvertes. Les animaux marins se trouvaient donc, pour lors , singulièrement en excès relativement aux
pèces terrestres; et parmi les premières, on distingue surtout des poissons dont les formes , les proportions et les caractères n'ont presque rien de commun, non seulement avec nos espèces vivantes ; mais encore avec les poissons qui ont vécu depuis le dépôt du lias,
La même simplicité se fait également remarquer dans les végétaux de cette antique période. D'abord à peu près bornée à desagames, la végétation qui .a commencé par ces plantes , les moins compliquées du règne végétal , a vu peu à peu apparaître des espèces terrestres , c'est-àdire , des cryptogames semi-vasculaires , avec quelques phanérogames monocotylédons et gymnospermes. Les débris de ces cryptogames , des familles des équisétacées , des fougères et des lycopodiacées primitivement peu nombreuses, n'ont pris un grand développement que lors du dépôt du terrain houiller , c'est-à-dire , à 1 époque la plus éminemment végétale des temps géologiques. D'après les faits physiques , comme d'après le récit de la Genèse, la vie a donc commencé sur la terre par les êtres les plus simples, et les végétaux ont été non seulement primitivement plus abondants que les animaux, mais celles de leurs espèces qui vivent sur des terres sèches et découvertes ont apparu bien longtemps avant
la plupart des animaux qui ont le méoie £^enre d'habitation, ou plutôt de station;
Ainsi» les végétaux qui composéiit la flore de rancien rnoode, ontété, comme les animaux» ^umis à de fréquents changements. Ils étaient cependant formés d'aprèa les mêmes principes d'^or** ganisation que nos végétaux actuels. Ils offraient du moins avec ceux-ci de nombreux poiats de ressemblance , preuve nouvelle^de rîntelligence qui a présidé à la construction du monde matériel.
L'histoire physique de notre globe , dans lequel certains géologues n'ont vu que ruine , désordre et confusion , présente au contraire , aux yeux de celui qui sait la comprendre, une suite d'événements nécessaires qui ont enfin amené l'harmonie et Tordre actuel.
Tout sur la terre, comme dans l'univers, nous révèle une puissance supérieure et infinie qui a présidé à tout, et a rendu l'ensemble des choses créées essentiellement durable. Du fond dé ses abimes , la terre s*unit avec les corps célestes qui roulent dans l'immensité de l'espace , pour proclamer la toute puissance de celui qui les , conserve, après les avoir tirés du néant.
Les mêmes lois de simplicité semblent s*êlre également continuées pendant la seconde période. Du moins les animaux les plus compliqués y sont
bornés aux poissons et à un grand nombre de reptiles , les oiseaux et les mammifères n'y exis-lent .point aicore. Tout au plus pourrait-on citer deux ou trois mammifères sur le gisement et sur la détermination desquels s'élèvent les doutes les plus fondés. De même les végétaux les plus perfectionnés , les dycotilédons ne c'y trouvent pas non seulement dans la même proportion^ re* lativement aux autres végétaux, qu'actuellemait; mais à celle qu'ils ontnacquise plus tard dans la troisième période géologique.
Cette seconde période caractérisée essentiellement par des reptiles souvent aussi extraordi*naires par leurs formes et leurs proportions^ que par leurs dimensions , l'est également par des végétaux , dont l'organisation était généra-* lement moins avancée que celle des espèces qui leur ont succédé , quoiqu'ils aient appartenu à des classes plus nombreuses et plus variées que les végétaux des premiers temps.
Cependant cette seconde période embrasse un grand nombre de formations diverses et un espace de temps considérable ; car elle s'éteiMl ' dq>uis les terrains houillers jusqu'aux terrains tertiaires.
La troisième période^ la plus récente des temps géologiques^ démontre également delà manière la plus manifeste^ la succession des êtres vivants
— 164 ~ en raison inverse de la complication de l'organisation. On y voit en effet , pour la première fois , les mammifères apparaître; d abord ceux qui, habitant les eaux des mers, ont le plus de rapports avec des êtres plus simples, les reptiles, puis enfin ceux qui ne se plaisent que sur des terres sèches et découvertes. C'est surtout par rapport à ces derniers que Ton reconnaît cette loi de succession qui a toujours produit des êtres de plus en plus compliqués et de plus en plus rapprochés de nos races actuelles.
Ainsi les premiers mammifères terrestres ont été des pachydermes, animaux en grande partie aquatiques, dont les races long-temps dominantes 9ur la scène de l'ancien monde^ se sont cons- . tamment fait remarquer par leur taille et leurs proportions gigantescrues. A ces pachydermes , ont succédé d'abord des rongeurs, des ruminants et enfin des carnassiers , qui ne sont arrivés que les. derniers sur la scène de l'ancien monde. Leurs espèces^ primitivement différentes des nôtres et tout- à-fait inconnues dans la nature vivante^ sont devenues, comme par degrés de plus en plus semblables à nos espèces actuelles, jusqu'au moment où les races aujourd'hui domestiques ont été les plus essentiellement dominantes parmi cette création soumise à l'ardeur dévorante des plus terribles carnassiers qui aient
jamais existé. Parmi ces races^ certaines parais^ sent avoir excité Tattention de Thommc et avoir été soumises à son empire, lorsque d'autres espèces dont nous cherchons en vain les traces dans la nature actuelle , vivaient encore à la surrace du globe.
Cette succession y si manifeste pour les animaux, ne l'est pas moins pour lesvégétaux de la troisième période. Les caractères de cette flore nouvelle sont totalement différents de ceux delà flore qui ra:vait précédée. Au lieu de ces immenses fougères en arbre^ de ces prèles gigantesques^ des dicotylédoçis s'y présentent en abondance et dans des proportions numériques à peu près égales à celles de notte végétation. Il y a plus, parmi ces antiques dicotylédons, on découvre bien encore des espèces inconnues dans notre monde ; mais un assez grand nombre de ces végétaux ne saurait être distingué de nos espèces vivantes^ surtout parmi ceux qui appartiennent aux époques les plus récentes de; la plus moderne dès périodes géologiques , analogie qui précède de peu et annonce en quelque sorte la nouvelle création qui allait leur sucqéder.
Le règne végétal con^me le règne animal^ ont donc tendu, d'une manière constante à un perfectionnement marqué , lequel s'est opéré plus lentement dans le second de ces r^nes que dans
le premier , par suite de la distance immense qui sépare les animaux inférieurs des supérieurs et de l'homogénéité comparative des grandes classes du régne végétal.
Il en est résulté que les mammifères terres-^ très ont paru beaucoup plus tard sur la «cène de Tancien monde, que les végétaux {^lanérogames, soit monocotylédons soit dicotylédons. Ainsi à tontes les époques, les conditions d'existence ont été constamment plus nécessaires et plus impérieuses pour les animaux que pour les végétaux.
Ces lois de perfectionnement, si manifestes pour les êtres de Tancien monde, semblent se conti* nuer dans le monde actuel ou lorsque des récifs ou des îles s'élèvent au-dessus de l'océan, on voit d'abord les plantes les plus simples apparaître sur leur surface dénudée. Lorsqu'un peu d'humus s'accumule sur ces rochers, des plantes plus compliquées s'y établissentsuccessivement, lesquelles sont suivies par des animaux d'abord simples et devenant ainsi graduellement plus avancés en organisation. La seule différence que l'on rem*arque entre ce qui se passe actuellement et ce qui a eu lieu jadis, tient uniquement à ce que les êtres qui s'établissent sur ces îles nouvelles n'appartiennent point à une création totalement différente de celle qui caractérise les temps actuels ^ comme cela a eu lieu pour les
, — t6T — ■ créations successives des tempe géologiques.
Bu reste cette ancienne création, si différente de la nôtre, ne peut pas être considérée côftiitife un complém<^nt de la création actuelle ; car elle ne comble pas les lacunes que l'on remarque entre certaines classes , et ne donne pas non plus une symétrie complète au tableau maintenant ir- , régulier des affinités des êtres vivants. Dès lôrs, on ne peut pas considérer les êtres de cette ancienne création comme la souche de nos espèces actuelles ; car rien ne démontre la possibilité de pareilles transformations, ni Texistence d*êtres intermédiaires entre l'ancienne et la nouvelle création.
En résumant tous ces faits, on voit qu'à là première période éminemment végétale , en a sucfcédé'une seconde, caractérisée par l'apparition d'un grand nombre d'animaux plus tard anéantis , parmi lesquels se font principalement remarquer des reptiles aussi monstrueux que gigantesques. Des végétaux de l'ordre des cycadées ont accompagné ces étranges animaux, et leurs espèces bornées à une époque peu étendue, n'ont plus reparu sur la scène de l'ancien monde.
Lors dé la troisième période, l'Océan a été séparé des mers intérieures, et les terres sèches et découvertes, ont pris nécessairement une pins grande étendue.
Les mammifères terrestres ont aussi apparu à la même époque y et leurs races ont pu se propager et se multiplier à Fin fini sur des continents où brillait une végétation plus appropriée à leurs besoins , que celle qui avait fleuri pendant les premières périodes. A mesure que la terre recevait des animaux d'une organisation plus compliquée, sa surface était embellie par des végétaux nouveaux et aussi perfectionnés que les animaux dont ils devaient assurer la subsistance. Des rapports constants et des lois d'harmonie ont donc toujours présidé à lensemble des choses créées^ et ont ainsi manifesté l'immense et admirable sagesse qui tour à tour les a fait sortir du néant.
En un mot d'après la Genèse, comme d'après les restes fossiles et humatiles des êtres organisés dont les couches de la terre nous révèlent l'ancienne existence, des créations successives et diverses, ont tour à tour apparu sur la surface du globe pour céder alternativement la place à de nouvelles créations qui devaient animer cette terre, pendant si long-temps nue et inerte, comme nous l'apprend l'écriture aussi bien que les faits géologiques. Ces créations graduées et diverses ont été d'autant plus différentes de celle qui brille maintenant à nos yeux, qu'elles se rapportent aux plus anciens temps et d'autant
— 169 ~ plus semblables aux êtres vivants , qu'elles se montrent ensevelies dans des dépôts rapprochés de Vépoque actuelle.
Tel est le dernier mot de nos sciences géologiques si modernes et pourtant déjà si avancées; et, chose étonnante , les faits qu'elles noua apprennent, sont en quelque sotte consignés dans le premier et le plus ancien de nos livres. Un pareil accord annonce, à la fois, la vérité du livre où ils sont écrits et l'exactitude des observations qui nous les ont fait reconnaître.
SEPTIÈME ÉPOQUE OU 2»EPT|]BME JOUR.
Cette époque a terminé les temps géologiques , c'est-à-dire, ces temps où de nouvelles créations ont été successivement produites , et tour à tour anéanties, et où enfin a eu lieu le dernier des cataclysmes qui a ravagé la plus grande partie de la surface de la terre. C'est donc à cette époque, qu'ont été dispersés ces dépôts ou limons diluviens dont la puissance et l'étendue annoncent assez la violence et la grandeur de la cause qui les a produits. C'est encore pendant sa durée, que semblent avoir été opérés les derniers des grands soulèvements qui ont modifié d'une manière notablç le relief de la surface du globe.
— iro —
D*aprè9 Id Genèse , « le ciel et la terre étant » achevés avec toutes leurs hsgrmonies, Dieu ter- » mina à la septième époque Tœuvre qu'il avait » faite et se reposa pendant cette septième épo- V» que. »
Alors la terre reçut sa forme et son relief actuels, et les causes qui pendant si long-tems en avaient tourmenté la surface, ont pris peti à peu cette stabilité et cette régularité, qui ont surtout caractérisé la période historique.
Cette septième époque est donc la véritable époque du repos de l'univers et de la terre, ainsi que de leur auteur. C'est elle qui a. vu cesser ces violents bouleversements qui ont hérissé nos continents de chaînes des montagnes aussi étendues qu'élevées , en même temps qu'elle a vu la vie se maintenir dans des limites fixes et ne plus changer tout-à-coup d'une manière aussi brusque que complète
Les mers rentrées depuis fors dans leurs bassins respectifs , n'ont plus abandonné sur leurs rivages les restes des animaux qu'elles avaient nourris, et leurs habitants n'ont plus vu leur vie tour à tour compromise et encore moins anéantie.
L'abaissement de la température centrale, cause de la mort d'un si grand nombre d'espèces vivantes pendant les temps géologiques , est aussi parvenu à cette époque^ à un terme où il
— 1T1 — a été à peu près sans action sur la température de la surface de la terre. Dés- lors, les effets de cette chaleur centrale^ ainsi restreints par rapport à la climature générale du globe, n'ont plus, comme par le passé, anéanti les créations nouvelles, pour lors en harmonie , avec des influences qu'elles n'avaient plus à redouter.
Ces causes des modifications continuelles pour la terre, ainsi rentrées dans des bornes qu'elles n'ont plus dépassé, toutes celles qui étaient plus ou moins sous leur dépendanée, ont diminué en même temps d'intensité. Ainsi lés dëpôts de sédiment , produits avec tant d'abondance aux diverses époques géologiques , et dans lesquels , nous découvrons tant de débris de la vie des temps d'autrefois ont à peine opéré depuis lors des couches de quelques pieds d'étendue.
Aussi nous les voyons restreints à des dépôts d'attérîssement, lesquels ont plus ou moins élevé le fond des fleuves qui les charrient, ou couvert de limons plus ou moins fertiles , les plaines placées au-dessous de grands courants d'eau.
Mais là s'e^t bornée toute leur influence. Sans doute, ces mêmes dépôts dont, partie continuellement entraînée dans le bassin des mers , y forment des couches d eau douce, analogues à celles des terrains géologiques, doivent par cela même élever le niveau du fond du bassin des
mers. Mais cette action^ quoique constante, eat si faible relativement à la grandeur de ces mêmes bassins, qu'elle n a pu encore être appréciée.
L'action actuelle des eaux courantes, se borne donc, en quelque sorte au nivellement de la surface du globe ; c'est aussi à une action pareille , que se réduisent les effets des mers sur nos continents. Leurs eaux sapent par leur base , les côtes escarpées qui s'élèvent au-dessus de leur niveau, et l'effort de leurs vagues les nivelle ainsi peu à peu. D'un autre côté, ces mêmes eaux jettent sur les côtes basses , une partie des sables , qu'elles ont formés dans leur sein. Elles tendent ainsi continuellement à les mettre de niveau , avec jes parties plus élevées qui les avoisinent. Enfin l'action des agents extérieurs aussi bien que celle des eaux terrestres produisentdes effets à peu près semblables, en opérant ces éboulements et ces affaissements si fréquents dans les lieux, dont la pente est rapide et la hauteur considérable.
C'est encore souvent de pareils résultats que produisent les phénomènes perturbateurs, dont la fréquence et l'étendue ont cependant considérablement diminué depuis la même époque, comme parexemple, les tremblementsde terre jadissi nombreux et si terribles. En disloquant le sol, sur lequel ils agissent, ces secousses intérieures opèrent
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plutôtdes affaissements que des soulèvements. Les derniers ne sont plus^ guère produits à l'époque actuelle^ que par l'action volcanique elle-même , reste de cette chaleur ardente qui , dans le principe des choses, a non-seulement animé le centre ~ de la terre , mais sa croûte aujourd'hui oxydée et à peu près complètement solidifiée.
Les volcans, terribles et brillants phénomènes dus à l'action de l'intérieur de notre planète sur sa surface en partie durcie, ont eux-mêmes, comme tous les autres phénomènes perturbateurs, diminué dans leur nombre et leur intensité, depuis Tépoque où le globe a pris son état de stabilité; caractère le plus remarquable de l'époque actuelle. Comparez le nombre de ces fournaises brûlantes qui ont lancé leurs feux dans les temps géologiques, avec celui des volcans brûlants, et vous serez frappé du nombre considérable de ces anciens foyers, dont les feux sont aussi amortis que ceux, qui dans l'origine, ont enflammé la surface de notre planète.
C'est donc vers un avenir de paix et de stabilité qu'a teiidu le globe depuis cette époque et par suite de ce refroidissement intérieur de no- IHB planète, la vie n'a plus à craindre d'être troublée à sa surface.ll y a plus, cette circonstance a été elle-même la plus favorable au développement de la vie et de ses merveilles.
En effets par suite de la solidifioalionderécorce du globe ^ tous les phénomènes perturbateurs ^ tels que les tremblements de terre , les soulèvements, les affaissements , et les actions volcaniques y sont devenus beaucoup plus rares, qu'aux premières époques^ où le globe a été habité. Toutes ces causes de perturbation ne se renouvelant plus f la vie ne sera plus désormais troublée , comme elle Ta été à tant de reprises différentes* D'un autre côté^ la chaleur qui se fait sentira la surface de la terre ^ est devenue indépendante des feux souterrains* Du moins , ces feux ne s'y fout sentir^ que pour un trentième d^ré ^ et lors même qu'ils viendraient à s'éteindre complètementy la température moyenne de notre planète ne pourrais être affectée que de la diminution de cette fj^action de degré , valeur trop faible , pour exercer quelque influence sur les êtres vivants.
Aussi la surface de la terre est-elle arrivée à un équilibre dans sa température^ qui ne dépend plus que de deiix causes principales, le soleil et ratmosphére, et enfin au rayonnement des astres stellaires dont les variations se maintiennent dans un tel état d'équilibre^ que la vie n'a plus rien à redouter de leur influence.
Depuis cette époque, les espèces vivantes qui animent cette terre n ont donc plus vu leur sort
dépendre fatalement de l'inconstance et des variations des climats. En effets dès l'apparition de l'homme, les climats terrestres devenus fixes et constants ont maintenu tqu tes les causes dans une harmonie et une stabilité presque merveilleuse. Sa présence parmi les êtres vivants a été en quelque sorte une promesse envoyée par le Créateur, que l'ordre naturel ne Serait plus troublé^ et que cha*» que espèce, pourrait désormais se développer et fleurir en paix, dans le lieu qui lui a été assigné.
Bénie soit donc cette puissance tutélaire , qui a fait concourir Favènement de l'homme sur la terre , avec l'époque où celle-ci pacifiée a reçu sa température définitite, ainsi que de nouvelles créations, qui comme leur dominateur, dureront probablement autant , que l'ordre des choses établies.
Si nous portons maintenant nos regards sur les restes, soit fossiles soit humatiles des corps organisés, et sur les dépôts de sédiment dans lesquels ils sont ensevelis, il est facile de reconnairtre que ces dépôts , et les êtres dont ils renferment les débris étaient complètement terminés , lorsque l'homme a paru sur la surface de la terre. Depuis lors en effet, aucune création nouvelle n'a été produite, et le globe a tendu d'une manière constante vers l'état de stabilité auquel il est maintenant arrivé.
Cependant un événement remarquable est venu troubler quelques instants cette stabilité et cette harmonie qui existent entre toutes les choses créées. Cet événement rappelé par les traditions et les annales de tous les peuples qui en ont universellement gardé le souvenir , est également confirmé par les faits géologiques les plus évidents et les moins contestables. Du moins, les recherches les plus exactes et les plus récentes^ ont démontré un accord remarquable entre les faits physiques et les vieilles traditions des peuples.
Ainsi le déluge de Noé décidt par Moïse , est probablement le même, que celui d'Oygès , dont la date s'accorde tellement avec une de celles qui ont été attribuées au déluge admis par les - Hébreux, qu'il est difficile de supposer que cette date ne dérive pas de la même source. Il parait en être de même de celui de Deucalion , qui n'est qu'une tradition de ce même cataclysme, tradition altérée et fixée par les Hellènes , à Tépoque où ils plaçaient aussi leur Deucalion. Comment ne pas en voir une nouvelle preuve dans le fait qu'admettent les Atlantes , de l'engloutissement par TefFet d'un déluge d'une grande teï're nominée Atlantide?
On çn retrouve également des traces chez les Egyptiens qui ont supposé qu'à l'époque où
Osiris était occupé à instruire les hommes en Ethiopie^ le Nil aiiraitdébcrdé aux approches du solsdce^ et inondé en entier la vaste plaine qu'il parcourt. Tous les hommes auraient donc péri par Teffet de ce déluge^ sans la main puissante d'Hercule, qui seule put arrêter les eaux en élevant des digues/ et sauver ainsi une partie dû genre humain. Il paraîtrait même, au dire d'Âlbumassar cité par-Mutardi , que, d'après deux anciens livres égyptiens, le monde aurait été renouvelé après le déluge, lorsque le soleil était au premier degré du Bélier et Régulus dans le colure du solstice. Ce fut également pour venger la mort du premier Bacchus qui avait succombé sous les coups des Titans, que Jupiter aurait embrasé le monde, embrasement suivi d'un déluge effroyable , dont le poète Nonnus (chant VI ,• vers 230) nous a conservé toutes les circonstances.
Les mêmes traditions que Moïse a rapportées dans la Genèse,* semblent s'être conservées, mais avec des altérations plus ou moins grandes, parmi les Babyloniens, dont la capitale avait été fondée avant Abraham.
Ainsi, leur Syncelle nous a fait connaître un passage deBérose et un autre d'Alexandre Polyhistor, d'après lesquels il y aurait eu dix rois, qui auraient régné pendant 120 sares avant le déluge
la
de Xisithras. Ces 130 aares de la durée des dix générations antérieures à ce déluge^ évalués par Bérose à 2,220 ans lunaires simples ou à 2,160 ans intercalés» s accordent asses bien à l'époque à laquelle parait avoir eu lieu le déluge de Noé. Du moins d'après les Septante , ce cataclysme dont nous trouvons tant de traditions chez des peuples qui diffèrent autant par leur origine que par leur langage, se rapporterait à 2^256 ou 2,262 années après l'apparition de Thomme sur la terre, ce qui différerait peu de Tappréciation que Suidas a donnée à l'évaluation des sares* Un pareil accord est réellement remarquable , à moins que Ton ne suppose qu'ils firent tous leur origine d'une même source;
Un fait non moins singulier c'est l'accord que Ton trouve entre les différentes traditions, relativement à la violence de ce cataclysme. Ainsi d'une part, d'après le récit que le Boundehesch oa la cosmogonie des Persans, nous fait du déluge^ il aurait été occasionné par une pluie qui aurait duré dix jours et dix nuits ; tandis que les Indienjcdans leurs exagérations fantastiques, lui auraient donné une durée de 1 20 ans, 7 mois et 3 jours. Il§ supposèrent- également dans leurs allégories, que Wistnou aurait apparu sous la forme d'un poisson à Satiavidarem ou Satyavrata, roi de Dawaram , et lui ai^rait annoncé que le
— 479 -.^ inonde allait finir par un déluge. Ce roi de Dawaram muni d'une barque que dana sa bonté infinie Wistnou lui aurait envoyée^ se serait seul s^uvé avec six autres hommes et une femme^ sûr une montagne située vers le nord. Enfin d'après celte même cosmogpnie, le déluge qui aurait entièrement couvert la ^erre d'eau, serait arrivé il y a environ 21,000 ans.
Les idées des aneiens Perses étaient bien ^différe'ntes; car d'après leur cosmogonie, ouvrage du temps des Sassanides, et qui parait avoir été extrait ou traduit d'ouvrages- plus anciens , la durée du monde ne devait être que de dobze mille ans, et il était bien nouveau lors dii déluge.
A part la première de ces dates> laquelle semble toot*à-fait fausse, les autres ciroonstances relatées dans le Bagavadan ^ un des dix-huit Pouraman ou histoire sacrée des Indiens^ sont à peu près les mêmes que celles racontées par Moise. En «fiet Yischnou envoie un bâtiment à Satyawata, comme Dieu prescrit à Noé de construire une arche , afin de s'y enfermer avec tous les êtres nécessaires à la reproduction de leurd espèces, ou, comme ledit le Bagavadan^ pour une nouvelle production dans le renouvellement du monde. D'après cette dernière cosmogonie , ce fut vers la fin du septième jour que les cataractes des cieux- s'ouvrirent et que les nuées déchar-
gèrent une pluie si abondante , que la mer et la -terre se trouvèrent de niveau. Le batimeot fut porté au dessus des eaux, et lorsqu'elles furent totalement écoulées, Satyavrâta et ses compagnons en sortirent, et adorèrent Wischnou! Bientôt après Brabna recommença à peupler le monde et à renouveler le genre humain:
Ainsi le Santiaviraden des Indiens nommé aussi Sizafadei^en ou Waivassouden Joue dans le Bagavadan le même rôle que Noé dans' la Genèse, et il y a entre ces deu^ personnages une conforn^ité réellenoent remarquable.
Nous avons déjà vu que de pareilles idées régnaient en Chaldée du temps de Bérosë qui écrivait à Babylone sous Alexandre. Cet écrivain parle du déluge avec des circonstances tellement semblables à celles de Moïse, que son récit parait avoir été tiré de fô même source , et nous avons vu combien l'époque à laquelle il la placé, c'est-à-dire ^ immédiatement avant Bélus , père de Ntnus, s'accorde avec .celle que donne la Genèse. Du reste, Hiéronime et Nicolas de Damas ont également fait mention de ce grand événement. Il en est encore de même des anciens Arméniens, parmi lesquels Mosis Choronensis nous a laissé une description du déluge dans son histoire de l'Arménie. Il y a plus ^ les auteurs arméniens du moyen-âge s'accordent à peu près avec le texte de la Genèse, lorsqu'ils font remonter
le déluge a 4,91 6 ans. Du reste, ces peuples si nouveaux relativement aux Hébreux, ontproba- ' blement reçu leurs idées chronologiques de ces derniers peuples; et leurs traditions se trouvent par cela même d'accord avec celles delà Genèse. Ainsi non seulement la tradition du déluge existait en Arménie , bien avant la conversion des habitants au christianisme ; mais les Arméniens avaient sur sa date les mêmes idées que les Hébreux.
De pareilles croyances régnaient également chez les Arabes , les Turcs , les Mongoles et les Abyssins. Leurs anciens livres, si jamais ces peuples en ont eu, sont totalement perdus. Aussi n'ont-ils d'autre histoire que celle qu'ils se sont faite récemment, et qu'ils ont modelée sur la Bible; ce que ces peuples disent du déluge est donc emprunté de la Genèse et n'ajoute rien à son authenticité.
Nous trouvons égalementdes traces de la même croyance chez toutes les nations que nous pouvons interroger. Ainsi les Banians nous disent que le déluge universel a été la fin de la première période ou du premier âge du monde, taudis que les- Siamois veulent nous faire croire dans leur style métaphorique^ à la submersion de la terre entière par une grande eau, qui sortit en abondance des cheveux de leur mauvais génie Théreaf.
D'après ces peuplçs, comme d*après toutes les nations qui ont conservé le souyenîr de ce grand événement» le déluge aurait été la suite de la désobéissance des hommes envers la divinité. Ce serait en effet d'après eux , sur le refus obstiné , que le génie du mal ou Théreaf fit d'adorer Sammonocodoi>ou la Divinité suprême, que la Déesse protectrice de la terre, irritée de son endurcissement, aurait fait sortir de ses cheveux les eaux abondantes qui juraient submergé le genre humain. Comment ne pas voir dans pes idées une trace de celles qui sont écrites dans la Bible ou la désobéissance envers Dieu parait avoir été la cause de l'anéantissement des premiers hommes et celle du renouvellement du genre humain?
Mais poursuivons, et voyons si nous ne trouverons pas également des notions de ce grand cataclysme chez les peuples qui habitent au delà des déserts de la grande Tarlarie.
Les Chinois \ si différents de nous par leurs institutions et leurs procédés , autant peut-être que par leur figure et leur tempérament^ admettent aussi un déluge. Ils en font à peu près remonter la date à la même époque que nous. Leur Cbouking, ou leur plus ancien livre, que l'on suppose avoir été rédigé par Confucius, avec des lambeaux d'ouvrages antérieurs, commence l'histoire de la Chine par un empereur nommé Yao,
-- 183 ~ qu*î| nous représente occupé à faire écouler les eaux qui couvraient la plus grande partie de la surface de la terre. D'après les uns, cet empereur aurait vécu quatre mille cent soixaute-trois ans avant l'époque actuelle et selon les autres, seulement trois mille neuf cent quarante-trois ans avant la même époque. Du. reste, la variété des opinions à cet égard va même jusqu'à deux cent quatre-vingt-quatre années; mais la date qui paraît la plus probable fixerait celle de la vie de cet empereur à l'an 2,363 avant Tère chrétienne, ce qui la ferait remonter à 4,199 antérieurement aux temps actuels.
Les Chinois avaient même institué une fête en commémoration de la mort des hommes qui avaient succombé lors du déluge. Cette fête célébrée également par les Japonais vers, la fin du mois d'août, avait le même but comme la même origine. Aussi les détails des cérémonies que Ton y célébrait sont trop semblables pour ne pas dériver d'une même source, en même-temps qu'ils annoncent combien le souvenir du déluge s'était perpétué chez ces différents peuples.
Les nations dont l'origine parait encore plus récente, en ont également conservé la mémoire. Ainsi les Kalmoucs paraissent persuadés, que le premier âge du monde a été terminé par une très grosse pluie et une violenté inondation» Demémei
^ 184 — à en croire les Scandinayes, le géant Ymus ayant été tué, il coula de ses larges et profondes bles-sures, une si grande abondance de sang, que le genre humain fut submergé.
Un hommcj, qu'ils désignent sous le nom de Belgemer, fut avec sa famille, le seul sauvé, et cela parce que,d*aprés Tordre de la divinité, il s*était réfugié sur un gros bateau.
Les traditions des Celtes semblent encore-plus explicites sur ce grand événement historique. Diaprés eux, comme d'après les peuples les plus anciens, le déluge aurait détruit Tuniversalité du genre humain, à lexception pourtant de Pwivan et de Dwivach. Ceux-ci auraient seuls échappé à ce danger, ayant construit à l'avance un vaisseau sans voiles dans lequel ils auraient placé un individu mâle et femelle de tous les animaux qui existaient à peu prés comme ce que nous apprend la Genèse.
Les Américains,qui n avaient pointde véritable écriture, et dont les traditions remontent à une époque peu éloignée de nous, nous montrent également dans leur« grossiers hyéroglyphes une trace d'un déluge. Ces peuples si nouveaux et qui semblent provenir du mélange de la race blanche et de la race jaune, ont cependant leur Noé ou leur Deucalion, comme les Indiens, les Babyloniens et les Grecs. !
On ne doit donc pas s'étonner^ de voir la vénération que les Péruviens paraissent avoir longtemps conservée pour Tarc-en-ciel, signe manifeste pour eux de la cessation à jamais de ces terrible^s inondations qui avaient produit le déluge(1). Aussi les anciens Incas, lors de leur con-
(i) Cette idée des anciens Péruviens est loin d'être aussi déraisonnable qu'on pourrait le supposer au premier aperçu ; du moins est-il extrêmement probable que dans l'état actuel des cboses , la quantité de la vapeur d'eau qui existe dans l'atmosphère n'est pas assez considérable pour occusionoer sur la surface de la terre un cataclysme pareil à celui dont le» dépôts diluviens nous attestent la réalfté. En effet, si cette vapeur venait à se> précipiter en entier et dans |le même moment, elle produirait seulement sur la surface du globe terrestre , une lame d'eau d'une épaisseur de 9 centimètres, ou 3 pouces 2ô. dette faible épaisseur annonce, d'une part, que la vapeur d'eau qui se trouve dans l'atmosphère y est continuellement entretenue par l'évaporation ; et , de l'autre, que si sa quantité ne vient point à changer, des cataclysmes considérables et analogues au déluge historique sont désormais à-peu-près impossibles. Pour qu'ils pussent s'opérer , de manière à produire des effets pareils à ceux qui ont dispersé sur la surface de la terre les dépôts diluviens , il faudrait que les causes actuellement agissantes ne se maintinssent pluà dans cette stabilité et cet équilibre, dont elles ne paraissent pas s'être écartées depuis les temps historiques, changement que rien, dans notre monde actuel, ne saurait nous fafre présumer. .
Ainsi donc , ce n'est pas sans raison que les anciens Péruviens se sont confiés sur l'apparition de l'arc-en-ciel, comme un signe évident du calme imprimé par une main tutélaire aux éléments primitivement en désordre. Lorsqu'on creuse
quête du PéroU| cherchérenl*ild k persuader aux peuples^ dont ils devinrent le) maitres absolus , que depuis Je déluge universel^ dont le souTenir s'était conservé parmi les Indiens , le monde avait été repeuplé par leurs ancêtres. Ainsi^ à les entendre, leurs aieux sortis au nombre de sept; de la caverne de Pacaritambo^ auraient seuls perpétué la race humaine ; dés lors, tous les hommes leur devaient hommage et obéissance, et ces idées ne les ont pas peu favorisés dans la con-* quête du Pérou.
Des idées analogues se sont également perpétuées dans toutes les parties de rAmérique et particulièrement au Mexique et au Brésil.
Ainsi les premiers, comme presque toutes les nations de l'antiquité divisaient la durée du monde en quatre âges. Le premier commençait à la création de la terre et finissait au déluge. Les Mexicains le nommaient-ils Atonatiuh, ou Tàge de l'eaii. Il est difficile, en lisant dans Clavigero, * les détail^ de cet événement, tel que les Mexicains
ces idées natives des premiers peuples , on est souvent frappé de leur justesse. Le lecteur pourra juger ce qu'il en est de ceUes que nous venons de rappeler, émises par un des peu^ pies les plus anciens , qui habitent un continent si nouveau, et où les traces du grnnd cataclysme qui a ravagé la partie la plus superficielle de notre planète, sont peut-être moins «fiFaeées qu'ailleurs.
le racontaient^ de ne pas reconnaître la plus grande conformité entre ce récit et les rapports historiques que la Genèse nous a conservés. D'un autre coté, le souvenir de cette grande inondation s'était également pe1:*pétué chez toutes les autres peuplades du nouveau monde.
Ainsi, d'après lés traditions desToltëques, un fameux astronome nommé Huetmatzin, aurait tenu avec la permission du souverain une assemblée de notables composée des hommes les plus sages et les plus savants du roy?iume, à l'efiet de recueillir les divers documents historiques qui existaient sur leur origine. Cette assemblée aurait eu lieu sous le règne de Ixtalchahnac, vers Tan 660 de notre ère, et dans son sein aurait été formé un recueil dé tableaux appelés Téor moxtli onlwre dmn^ dans lequel on avait représenté en figurés très intelligibles l'origine et la dispersion des Toltéques après le déluge. De même les Mistèques et les Zapotèques faisaient remonter leur origine, au moyen de leurs tableaux historiques à la création du monde. Ces tableaux parlaient d^un déluge universel et de la confusion des langues qui Savait suivi, événements qu'ils avaient entremêlés d'un grand nombre de fables et de récits plus ou moins merveilleux.
Dans leurs traditions, les Chiapanèses préten-*
— 188 ^ daient également descendre de Voltan, petit fils du seul homme qui avait échappé au déluge universel. De pareilles idées régnaient clément chez les habitants de la Floride. D'après ces peupies, le soleil ayant retardé sa course d'environ vingt-quatre heures^ les eaux du lac Théomi débordèrent avec tant d'abondance que les sommets des plus hautes montagnes en furent cou*verts. Le soleil en garantit cependant une seule nommée Dolalœmai, et il n'y eut de sauvés^que' les hommes qui purent en atteindre le sommet.
Ce souvenir d'un déluge est si fort empreint dans l'esprit de ces diverses peuplades qu'un des Indiens de Cuba apostropha Gabriel de Cabrera en lui disant^ pourquoi me grondes-tu ? Ne sommes-nous pas tous frères et ne descends-tu pas comme moi, de celui qui construisit le grand vaisseau qui sauva notre race? Aussi les Achagua^ dont faisait partie cet Indien, désignent-ils le déluge par l'expression de Catenanemon, qui ' signifie proprement la submersion générale du grand lac. Enfiu^ d'après les Iroquois^ un homme, grand chasseur, qu'ils désignent sous le nom de Messou, aurait repeuplé le genre humain après le déluge qui l'aurait anéanti.
A le» en croire, ce Messou étant à la chasse aurait perdu ses chiens dans un grand lac qui aurait débordé et couvert de ses eaux la surface
de la terre. Resté seul après ce violent déluge, Messou serait paYvenu à repeupler la terre^ et à l'aide des animaux qui s'étaient échappés avec lui^ il aurait réussi à propager leurs races.
Nous trouvons encore des traditions analogues chez les sauvages de l'Amérique septentrionale^ qui admettent même comme toutes les anciennes croyances traditionnelles ^ que les animaux ont paru sur la terre avant la création de l'homme. Ces sauvages supposent; ainsi que nous l'apprend Constant d'Orville, qu'après le déluge, Michapoux aurait créé les animaux qui se multiplièrent bientôt d'une manière prodigieuse/ et à lel point qu'ils se firent la guerre et se dévorèrent les uns les autres. Michapoux s' étant emparé des cadavres des animaux morts dans cette lutte terrible, à l'aide de son pouvoir divin, il les façonna et en fit des hommes. Il est^ aisé déjuger que, dans ces différents récits, plusieurs idées communes régnent à peu-près généralement, quels que soient l'origine, les mœurs et la date des nations qui nous les ont transmis.
L'idée la plus générale est donc celle d'une inondatioii assez considérable pour avoir occasionné la perte du genre humain. A cette idée fondamentale, sur laquelle reposent toutes ces croyances, vient se joindre le renouvellement du genre humain dû à un seul homme échappé avec sa fa-
mille soit dans ud bâtiment^ soit dans un vais* seau, qui^ flottant au-dessus des eaux amon^ celées, aurait toujours dominé les plus grandes élévations. D'un autre coté, les traditions qui ne parlent point d arche, de bâtiment, ni même de vaisseau, foni perpétuer le genre humain au moyen d'un homme conduit par la main divine sur le sommet d'une montagne dont les eaux n'avaient pu atteindre la cime.
Enfin un assez grand nombre de cosmogonies, ou si Ton veut de ces traditions historiques^ ont admis^ comme celles qui se sont conservées chez les >siEiuvages de l'Amérique septentrionale^ que les animaux ont été créés avant les hommes.
Telles sont les idées les plus communes et les plus généralement répandues chez les peuples qui ont conservé le souvenir du déluge et du renouvellement du genre humain.
Une pareille conformité entre des nations si difiËérentes par leurs mœurs^ leurs langages et les pays qu'elles habitent, est non seulement un témoignage de la réalité du déluge ; mais encore une sorte de preuve que toutes ces traditions dérivent d'une même source et, ont une même origine; cette origine doit être la même que celle du livre le plus ancien qui nous a transmis l'histoire d'un événement, sur lequel s'accordent toutes les croyances.
— <9I — Après les preuves fournies par ces divers récits sur un cataclysme, dont les faits physiques nous déinontretit assez Texistence, en demande^ rons-nous à des peuples plu« nouveaux] et par exemple à ces Lapons, qui, confinés près des glaces du p^e, semblent moins que tout autre peuple, propres à nous répondre. Cependant si nous les interrogeons, ils nous diront qu'avant Tépoque où Dieu submergea la terre , elle était entièrement habitée, idée à peu près semblable à celles que nous avons trouvées chez toutes les autres nations.
Enfin, si nous leur demandons comment eut lieu cette submersion générale, ils nous répon-droQt que le globe fut inondé par les fleuves et les mers qui sortirent de leurs lits et en inondèrent la surface. Le genre humain aurait sans doute péri , mais Dieu dans sa bonté infinie prit un frère et une sœur sous sa main puissante et les transporta sur la montagne de Passeware. Les eaux écoulées,, ces deux enfants se séparèrent, voulant s'assurer s'il n'était pas resté d'autres^ hommes dans le monde. S'étant rencontrés trois ans après, ils se reconnurent et ne voulurent point perpétuer le genre humain, sachant qu'ils étaient frère et sœur ; ils^ se quittèrent donc de nouveau, et après un second voyage de trois ans, ils se rencontrèrent encore. Ce ne fut cq|iendant
qu'après une troisième séparation qui duraenvirontroîs années, qu'ils se revirent sans te- reconnaître; et devinrent ainsi la souche des hommes qui depuis lors, ont couvert la terre de leurs nombreuses tribut.
Si nous demandons aux Guèbres leurs opinions au sujet du déluge , ils nous répondront que ce cataclysme est arrivé par suite de la colère de Dieu irrité contre les hommes séduits par les funestes ^sujestions du démon. Aussi Dieu épargna une seule famille sourde aux perfides conseils du génie du mal; cette famille ayant trpuvé grâce devant le Seigneur, renouvela plus tardive genre hum|iin.
Les Turcs, les Persans et les, Arabes avaient tous les mêmes idées, et considéraient la fin des dix générations antérieures au déluge ou des dix , premiers jours, comme Tépoque à laquelle cet événement avait eu lieu. Ils appelaient même ce cataclysme , Téruption du four de Capha, ville d'Arabie, et cela "parce qu'ils supposaient que les eaux qui l'avaient produit étaient sortis du four d'une pauvre veuve de cette bourgade.
Aussi la fête que les Arabes antérieurs à Mahomet, célébraient les premiers jours de l'a^nnée , au mois de moharran, était-elle nommée ^^cAour ou les dix jours. Les dix premières nuits étaient également très saintes aux yeux des mahométans,
et dans ralooran au chapitre de l'aurore , Dieu jure par ces dix nuits, comme dans la mythologie grecque Jupiter par le Styx* Enfin les Turcs consacrent également la même époque, au jeune et à la prière et la considèrent comme un temps pendant lequel Dieu exerce ses jugements.
Telle est l'histoire sommaire des traditions des différents peuples qui nous ont conservé le souvenir de ce cataclysme qui a ravagé la plus grande partie de la terre, traditions qui s'accordent assez bien avec ce que les faits physiques nous en apprennent. Si ces traditions sont d*accord sur Tensemble des circonstances de ce grand événement, on peut se demander, s'il en est de même de Tépoque à laquelle ces traditions les rapportent.
D'abord d'après les Hébi'eux , dix générations s'étaient écoulées avant le déluge et cette opinion a été partagée par les Tyriens qui admettaient le règne de dix rois avant ce grand événement. Les mêmes idées existaient à Babylonne où l'on comptait jusqu'à dix rois qui avaient gouverné la Babylonîe pendant 120 sares ou environ 2,160 ans avant que le déluge eût ravagé la terre. Enfin, d'après les livres sibyllins, il y aurait eu environ dix siècles entre la création et le déluge , espace de temps que ces
livres disent avoir été partagés en sept âges. Dés
tnâiûcm i^Mlngart fÊsmsmaxt «reir été ans»
adoptées par iMChaJdéeiis ; ccitt-c» adst^taîni ^û^mintunMTaal k déluge^'estrà-dîreydepiiM ▲loraslAdan desi Hébreux jusqu'à XMàtkams leur Noë ou rhûoime qui, par la permissiiNi de la dmuitéy aurait échappé seul au déluge.
. Les Atlantes aupposaieot de Bieoieque dix rois aTaieul régné sur leur patrie , a^aot le Caâk-çlysme qui la ravagiEsa ; cepeudant Platon daiis ton dialogue de Gtésias ^ prëtead <pie les dîaa s'étant partagé la terre, Neptune eut dans te lot que le sort lui donna TUe Atlantique. Ayant yi site cette lie » le dieu y trouva un seul b^nsM Rvenor, lequel y habitait avec sa feaicne LcAircippe et sa fille Glito* Neptune étant devenu amoureux de cette jeune fille , Taurait épousée et enauraiteu une postérité nombreuse. Par suite de son union avec Çlito , il aurait eu cinq covh pies d'enfimis maies et jumeaux entre lesquels il aurait partagé TAtlantide dont ils furent les pcemiera roia» A^ en eroire Platon et tes auteurs auxquels il. a emprunté son récit, ces dix princes auraient été tous contemperains. Cette siqiposir tion est trop contraire aux idées généralement adoptées , pour ne point supposer que Platon a confondu les dix premiers rois et les dix géné^ rations successives dont ils faisaient partie camr me cojUemporaius et fils de Neptune.
Du mcms toyons^nous les Orîenteuo^ eompi^ dix SoUn^ans ou dix premiers roiil qiii AuraîeM régne dans le moode avant lé dékige, A la vérité, on fera peut-être observer ^tie d'Herbelôt ne porte cette liste qu'à neuf , nombre infériettr à €ekii que donnent les autres documents historié qucis. Mais Caherman-Castc^ a répondu d'uae Hianiére victorieuse à eette objection^ H existe , uous dît-il ^ dans le pays de Schadoukiam une colonne d'une grosseur ex traordinaire, posée sifr une bascy laquelle porté une inscription e» caractères biblianiques ^ sur laquelle on lit : » Je suis Soliman IIakki. Or^d'Herbelotn'a pascoMm ce Soliman ^ et^ en ajoutant ce prince à sa liste des neuf rois qu'il a mentionnés ^ on arrive au nombre dix ^ sur lequel s'accordent toutçs les traditions.
Nous voyons du moins que les Indiens admetr . talent dix açantaras ou métamorphoses de la Divinité depuis la création jusqu'au déluge. De même les Chinois comptent jusqu'à neuf générations de Patriarches^ dont ils indiquent les noms et les aventures entre Hoang-ti ou teur Adam et Chun. Or, Ghun ayant été contetïporain d'Yao, roi sous leqjuel est arrivé le déluge, il en résulte que les Chinois comptent également dix générations eâtre l'apparition du premier homme et l'inondation générale de la teyte. U y
— <96 — a d'autant moins de doute à ceC égard y que les livres de la Chine nous dépeignent ce Chiin occupé comme Yao , à reparer les maux produits par les eaux du déluge.
Ainsi d'un concert unanime^ toutes les histoires, comme toutes les traditions que nous pouvons interroger, nous attestent la réalité dun grand cataclysme , et, chose non moins remarquable I toutes là fixent à peu près à la même époque.
Voyons maintenant danis quels termes Moise décrit ce grand événement, dans ce livre que nous avons trouvé jusqu'à présent d accord avec les faits reconnus par nos sciences physiques encore si nouvelles. Voici ce que nous lisons dans le chapitre VII de la Genèse.
» Les sources du grand abime des eaux furent » rompues et les cataractes du ciel furent ouvertes;
» La pluie tomba sur la terre pendantquarante » jours et quarante nuits;
» I^ déjuge se répandit sur la terre pendant » quarante jours et les eaux s'étant accrues inon- >î dèrent et couvrirent la* surface de la terre ; mais » r Arche était portée sur les eaux ; '-» Les eaux crurent et grossirent beaucoup au- » dessus de la terre ;
w Toutes les hautes montagnes qui sont sous » lesicieux furent eouvei-tcs;
u L'eau ayant gagne le sommet des montagnes » s'éleva de quinze coudées plus haut.
» Tous les animaux et tous les hommes péri-* » rent , il ne resta que Noé et ceux qui étaient n avec lui dans FArche.»
Il résulte de ce récit , qu'à une époque fixëe par Moïse, la terre fut ravagée par un violent i^taclysme, qui, d'après lui, aurait été général, au point de couvrir d'eau les montagne les plua élevées et d'anéantir tous les êtres vivants. Ce même cataclysme aurait été suivi du renouvel* lement complet du genre humain , auquel Dieu aurait fait la promesse que « tant qué la terre » durerait, la semence et la moisson ; le froid et » le chaud ; Tété et l'hiver; la nuit et le jour ue » cesseraient point de s'entre-suivre. »
Sans doute, il se peut que la terré ait été ra^vagée par plusieurs cataclysmes ; mais du moins est-il certain que celui dont la Genèse nous a conservé le souvenir a été plus considérable que tous les autres.
L'on se demandera peut-être, si les faits physiques annoncent que ce grand cataclysme ait été assez général pour avoir couvert la surface de la terre et atteint le sommet des plus hautes
montagnes (1).
(1) Du reste^ une observatioti essentielle à Caire à l'égard de Moïse comme à Tégard de to«s les anciens* écrivains ,
Si iMM dcTOût prettdre le récit de i'ëemnn sacré à la l«Uvc , il paraîtra ici «p oppoaitioD IHRie les fiaiita ies plut «onstanlt et las mieiix dé- XBomÈPèè* lje% dépôts dilimens loin ^l'être Sné' mioés sur les plus hautes mantagnoB ne dé^ pestent jamais 3,000 ou 4,000 mètres an plas^ A k vérité ce« dëpôu rësulmt de Taetaoïi des eam oouFantes peuvent bien ne pas se tnontnr vers leurs points de départ et recouvrir uniqtae^ oient les points les. plus abaissés de la snrfaoa oecideniée du globe; à peu près comme dans les temps présens, nous n'obeervons souvent aucune trace des plus violentes inondations sur les mon* tâgnes^ mêmes d'où elles sont parties (i).
c'est que, lorsqu'ils parlent de la totalité de la terre , ils entendent pdr \k désirer uniquement la partie du globe qui 4l»il pour Ion connue et bitbitée de leur temp«,
(1) Ou pourrait pbs^rv^r du reste que la dispersion des blocs erratiques attribuée par. un grand nombre de géologues à un cataclysme, prouve l'action des eaux sur les sommets élevés. En adoptant cette opinion , il ne s'agirait plus que dedétenoinfr si cette dl^^persion a eu réellement lieu a l'époque dii déluge bistorîque ou à toute autre époque.
Ce cataclysme a eu évidemment une plus grande unîrerflàliié , et a été produit par une action bien plus violente que les autres cataclysmes ^^n ont accompagné chaque ré»volution géologique; dès-lors il semble que la dispersion des blocs erratiques qui annonce une action bien puissante a été plutôt l'effet dé ce déluge que dé tout autre. ^ ^ L'absence de tout débris humain dans les dépôts qu'il a
Sanrs û&att tjcs elft?t« ont 4A «<i«*î fcièti se (irédiaiTè tlanî Ic^ temps çêôlogiqtietJ , xpte ifetis les fenps actu^s ; mais ce qtd "semble {irMir€<r ^ le dëhjge dont pari» l^fofesé n'a pfts eu II généralité ipi'il l«i a suppoisée , c'est <qtie e»^ taÎMs contrées B'ottrent pfresqtBve point de traces de di^)ôt« diluviens.
Tdles sont les objecUons qte l'on peut fâiro à cette ifUerprétatioii d'une partie du védi de la G^ué^y d nous sommée kMH de dissimuler coai«' bien eUes «ont graves et puissantes* Mais ces objeetions, quelle qu'en Mit la force» ne penrent^ elles pas élre siiiguliéreaient affaiblies pa^ dtt observations puisées danis la Genèse èMft^méÉi^? c'est ce qu'il coti vient d examiner*
La première remarque que nous ferons à oet égard 9 tiendra au récit lui-Hnème i qui semble ici empreint de cette exagération métapboriqne si commune et ai familière au langage orientais
laissés n'est pas une preuve du contraire; car la presque totalité des dépôts diluviens de notre patrie en est aussi privée , à l'exeeptioii pourtant de ces dépôb qui ont été e» traînés dans les cavités souterraines. D ailleurs, d'après la GcRèse, les hommes ne s^étaient point encore dispersés lors de la formation de ces dépots. Dè94ots l'on n^ saurait trouver des traces de l'tèspèce humaine dans des lieux qui n'é* taient point habités; quoi qu'il en soit, les blocs erratiques n'en prouvent pas moins que des eaHix abondantes et Violentes ont exercé jadifs leur ai^ion sur les lîeui^ les plus élevés de la surlace du globe*
En effet, comment Moise pouvait-il dire qiie les eaux s'élevèrent de quinze coudées au-dessiis du sommet de toutes les montagnes, lorsque de son temps. Ion ne connaissait guère qu une petite portion de la terre, et qu'il ne pouvait pas par^ 1er des montagnes qui ne lui étaient pas même connues? Aussi, en méditant sur Vensemble de ce récit, ouest bientôt convaincu, que tout ce quece législateur a voulu dire , c*est que les eaux couvrirent tousles lieux habités, même les plus élevés, de manière à engloutir en entier l'espèce humaine à Texc^tion de ceux que Dieu avait voulu épargner. Or, pour le législateur des Hébreux , ce qu'il y avait de grand et d'important dans ce cataclysme , c'était la destruction a peu prés cornplète du genre humain qui en avait été la suite et la conséquence nécessaires. Qualijt à l'élévation plus ou moins grande des eaux qui avaient occasionné ce cataclysme, elle ne lui importait que dans ce sens, que leur hauteureût été supérieure à tous les points habités par l'homme ; c'est là le (ait essentiel, le fait untque, quMl faut prendre dans son récit , et ne voir dans tout le reste qu'une de ces brillantes métaphores si communes dans le langage oriental et dont l'auteur de la Genèse ne pouvait pas toujours être exempt.
Or, la destruction du genre humain et le renouvellement de l'espèce humaine sont-ils donc
— 20i — démentis par les faits géologiques ou par les traditions et les monuments historiques ? Loin d*en être ainsi , ces faits et ces monuments viennent ici à l'appui du récit de Técrivain sacré; Toutes les traditions aussi bien que les annales de tous les peuples Commencent Thistoire du genre hu-main par son renouvellement après un violent cataclysme (1). Aussi les monuments historiques nous représentent les premiers souverains , occupés à faire écouler les éaiix^ qui antérieurement avaient Jnondé la surface de la terre et dont ils cherchaient à la débarrasser. A cet égard on pçut dire qu'il y a consentement unanime de toutes les nations; ici Ton peut sans doute appliquer Taxiome du prince des orateurs romains, lorsqu'il disait que le consentement de tous^ ne pouvait être que la loi de la nature , omni in re,
(1) DétUL écrivains très distîngnës de notre époque observent à cet égard , que l'histoire ne doit pas négliger les découvertes importantes de la géologie, si ieace qui appartient tout-à-fait à notre siècle. On le doit d'autant moins, disent-ils, qu'elle confirme pleinement le récit du législateur des Hébreux sur la révolution la plus prodigieuse qui ait boule- ■ versé le globe et dont la tradition, conservée dans le souvenir des plus anciens peuples du monde, est devenue aujour^ d'hui incontestable par tant de témoignages répandus sur la surface du globe et ensevelis depuis plusieurs siècles dans les entrailles de la terre. (Précis de rhistoire ancienne par M. Poirson et Cajx. Paris 1831).
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U aa est epoorede méme^ d'après les fiûts g«é(H Icônes ; <lu OMMiiS jusqu'à pFéseot, Tob n'a dé* e^¥er( aucuii débris de l'e^èoe buoyiine «a té* rieur aui^ dépots diluviens. L ou sail; qœ ceux-ci ^ppsrleaajit à la période quateroaire foui pariie des terrains les plus récents, dont ils composent mérae les couches les plus modernes ou les plussuperficielles. Aucun débris de l'homme na donc été encore aperçu dans ces vieilles couches de la terre antérieures à la rentrée des mers dans leurs bassins respectifs; ainsi d'après ces faits, ces terrains ont été déposés bien.avant son existence. 11 est-donc incontestable, ainsi que l'a observé Cuvier, cet illustre historien de l'antique création , que Phomme est bien nouveau sur cette terre où il domine maintenant en maître. Par suite, il est également peu probable que ses restes soient jamais découverts comme ceux de la plupart des mammifères terrestres, à l'état fossile, c est-à'Klire, dans des couches dont le dé* pot aurait précédé l'époque à laquelle les mers sont rentrées dans leurs bornes actuelles (2).
(\) Cicero Tusculan lih, \.
(2) Il est seulement bien prouvé , contrairement à ce c[u'avaît supposé Cuvier, que les restes de notre espèce sont mêlés et confondus avec des espèces totalement perdues au
U est dQ moint cerlaîn que les débris de hMk espèce n^om été encxire démonCrés qu'au miiien de^ ierratas désagrégés de Tépoque géologique U fkis récente ^ c esl-à-*dire ^ au milieii de ces dép^ Umov^us: et eailkmteux qui composent les terniiiis diluvieas* Si donc les r^tes de rhoanme sont ineonaus dans des form^tioiis plus a^^cieniaes^-o'esl-ee point [^ree que notre espèce n'existait pa$ ei^ore à l'époque de leurs dépàts; tandis qne leur présence au milieu des terrains meubles remplis de galets, ou de cailloux roulés qui courrent nos pifiines pu qui remplissent nos cavités souterraines, annonce que l'homme a péri victime de ce grand cataclysme dont les faits physiques aussi bien que les monuments historique nous attestent la grandeur et la violence?
Ainsi rexistence d'une inondation immense qui a ravagé la surface de la terre, postérieurement à l'apparition de l'homme et même aux dépôts de sédiment de la date la plus réceqte, est non seuleménl prouvée par le récit de l'écrivain sacré, conforme en cela à celui de tous les hislo-
milieu de dififcrents dépôts de la période quaternaire , principailement dans les terrains diluviens Si doqc Vhommç fos^ sile n*a pas été rencontré jusqu'à présent, son absence dans les coQclies antérieures à U rentrée des mers dans leurs bassins respectifs, ne fait point que les débris de Thomine ne se montrent dans des dépôts postérieurs à cette rentrée, c'està-dire, à Tétât huraatile.
— ,2Q4 — riens ; mais ellerest surtout par les faits physiques qui ne sauraient nous tromper. L'étendue des dëpois dus à cette grande inondation est trop considérable, leur épaisseur trop puissante pour admettre que les eaux actuelles ont pu euproduire de pareils. Pour les concevoir et les expliquer, il faut nécessairement supposer des courants plus abondants et plus impétueux que ceux qui résultent de nos cours d'eau ordinaires , eft en même temps des causes plus actives et plus intenses que celles qui agissent encore de nos jours. Ce cataclysme, la dernière des modifications de la surface de la terre, ne dilKre des inondations actuelles que par son étendue et sa puissance, et les hommes dont il a causé la perte , témoignent assez par la présence de leurs débris, que sa date ne remonte pas très-haut , ou tout ou moins que cette date est postérieure à l'apparition du genre humain.
Depuis lors, les causes qui ont agi pendant la période géologique, quoique les mêmes que celles qui agissent encore aujourd'hui, sont rentrées dans des limites d'harmonie et de stabilité , qu elles n'ont plus dépassées. Depuis lors en6n, la semence a succédé à la moisson, le froid au chaud , comme l'été à l'hiver , et le jour à la nuit, dans un ordre et uu accord si admirables, que si nous ne savions pas que la terre estsor-
lie du néants on pourrait la croire éternelle, ainsi que l'uniters dont elle fait partie.
Si donc Moïse a dit que le déluge avait dépassé le sommet des plus hautes montagneSi il a seulement entendu par là que leurs eaux avaient atteint les lieux lès plus élevés où les hommes avaient établi leurs demeures^ et qu'ainsi elles les avaient à peu près tous anéantis. Ici Ton ne saurait le taxer d'erreur, les monuments géologiques conGrment trop puissamment cette assertion , pour qu'elle puisse être démentie.
Nous ferons enfin observer à ceux' qui veulent trouver des motifs humains, même chez les hom-. mes les plus supérieurs, qui ne se laissent jamais diriger par une" pareille impulsion, que le législateur des Hébreux n'a peut-être agi ainsi, que pour imprimer une salutaire terreur aux peuples dont la direction lui avait été coufiée, à l'égard des châtiments que la puissance divine infligeait au crime. Si telle avait été la pensée de ce grand homme, ce que nous sommes loin de supposer, humainement parlant nous trouverions encore qu'il aurait agi sagement. Moïse est donc bien loin de lùériter le blâme que nous déversons souvent ^ avec beaûcQup trop de facilité siir les actes même des hommes du plus haut génie, faute de comprendre et de bien saisir la^ véritable raison qui lésa déterminés.
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Quant dus causes de ces catactysme^ dont tous les faits physiques nous démontrent la réalité^ sont-^elTes tellement différentes de celles dont noM pcffifoM calculer et apprécier Faction, qu'ion doiTc les considérer comme produites par une stispension stfbite des lots de la nature et par k Tolonté de cet Etre f iïBni dont une seule paroïé â produit et formé Tunii^ers? Sans doute il ne nous est point donné de soulever le voile qui couvre ce grand phénomène ; mais du moins il nous es^t permis d apprécier les causes^ probables et naturelles qui ont pu Fopérer.
Parmi ces causes,il en est tïne qtri parait y avoir exerce la plus grande influence, d'autant que le chauigeffnenit de niveau qu'elle at opéré sur la maiSse et la configuration de no^ continents, a du en produire un très considérable sur celui des eafux qui contraient la surface dti globe. Comnvent supposer que les soulèvements de la chaîne centrale de l'Asie, où se trouvent les montagnes les plus hantes du monde et ceux qui ont produit les Alpes et les Fyrénées, ont été sans effet mv les eaux courantes qui baignaient les coi>tpées où de pareilles masses ont surgi? Comment ad'mettre également qtreJ'exhaussement dfe h longue chaîne des Andes qui traTersé dit Surf au Nord, à peu prts la totalité du nouveau continent
— 30Î ~ a âé«»9 actkm sor le nireav dit ?tslé Oeten^
aif-Hle«9US du^fo^ elle a été élevée ?.
Cet exbauasem^At ^ loin d'aToîr été san» eflbt sur ee nÎTeaii, parait TarMr viotemmenl attéré. Il pefQt donc aToxr produit le dernier eataelysitte qiii a raragé b pins grande partie de la surface de kl terre. Ihi meinsv semb)e-t-iJ cpie k anrgis^ semefti dcr la çfaaine des Aude» a été pw>stérîe«ir ou eonleinporain au déhige ; les dépota diluviens qui reposeul à la base de cette chaîne de montagnes n'ont point en effet subi de déplacementa. On peut donc rapporter aux souflévements^ qni ont fait surgir nos grandes chaîne» de montagnes^ les divers cataclysmes j^uî oui trodUérpas- «tgèrement la surface du gk)be« La position îif elinëe des eoncfaes* de aédiinent qui recouvrent leurs pieds et dont nous pouvons assigner l'origine^ est une preiahre évidente cpîi*ils ne reoftourtent pas très^haut dans les événements gjéoèogi^ qnes» De pareils effets peuvent d. autant plus être atlrièués à des soulèvements aussi étendus et aossi coDsidérabksqùe eeus qui ont produit les kanteschâaiKes 4c L'Asie, de rËiiirope>et de l'Âméliqnev (fne les plus* violentes inondation» actuelles dépendent d'nn chnngcnent de niveau lûen léger ^ en comparaison de ceux, qui on4^ e» lieu pends»! les époques» giéologiques* Aussi^ lai.pres- ^w généralité des g^logiOes. modernes a-4«Ue
pensé que la surface du globe a été ravagée par un violent cataclysme , auquel sont dus les blocs erratiques et les nombreux cailloux roulés ', dispersée à peu prés généralement sur cette même surface. La plupart d'entr eux s'accordent même à en fixer la date a environ 4^000 ou 5^000 ans au moins avant Vépoque actuelle. Parmi ces géo» logues, nous signalerons spécialement Dolomieu, Deluc /André de Gy, Haûy, Cuvier, Brongniart, Buckland , Omalius d'Halloy^ Biot , Beudant ^ JElie de Beaumont , sans que , par cette citation, nous entendions exclure -ceux dont, nous ne donnons pas ici les noms.
Un de ceux que nous venons de citer, M. Omalius d'Halloy, s'est même demandé si Ton pouvait déterminer géologiquement Tépoque où le déluge avait eu lieu, et voici sa réponse. « Si » nous examinons , dit-il , dans les Alpes , les » résultais des actions qui ^ ont dû commencer » lorsque ces montagnes ont eu pris leurs formes » actuelles, telles que la formation des éboulis » ou talus des montagnes , et celle des moraines » des glaciers ; si nous étudions lesattérissemients » formés par nos rivières actuelles , et si nous » prenons en considération que les talus et les » attérissements devaient se faii^ bien plus rapi- » dément lorsque les escarpements étaient plus » abruptes qu'ils ne sont maintenant, nous serons
» portés à conclure , avec les Deluc > les Cuvier, » les Buckland ^ que les réTolutions qui ont » donné k nos montagnes leurs formes actuelles, » et à ces fleuves le cours qu'ils ont maintenant, » ne remontept pas à des époques excessivement » reculées -, de sorte que la distance de 4,000 ans ») du moment actuel , que la Genèse donne à son » déluge , peut fort bien s'accorder avec les con- » séquences tirées de Tétude des chronomètres » naturels, d
jLe mène géologue se demande encore si rhomme existait l<Mrs de ces révolutions , et il se prononce pour Taflirmative^ Ici nous ferons remarquer que puisque les débris de notre espèce se ipontrent ensevelis dans les dépôts diluviens, avec un assez grand nombre d'espèces dont on ne trouve plus de représentants sur la terre, cette affirmative ne peut plus maintenant être l'objet du doule.
Aussi, M. Beudant, dans son voyage géolc^ique
en Hongrie, observe-t-il « que les faits nous
» indiquent des bouleversements avant la créa-*
)) tion des mammifères ; mais elle nous en montre
» ^aussi un qui a eu lieu évidemment depuis leur
» existence. Bien ne s'oppose donc, et tout, au
» contraire, conduit à regarder cette dernière
» catastrophe comme celle dont la Genèse nous.
» a donné à la fois la cause et les détails, et dont
~ 210 — n on retrouve ^ sous diverses formes, la tradilicm » cher tous lés peuples. » D'après Tingénieux auteur des Lettres sur les révolutions du globe ^ depuis ipie la race liumaine est répandue sûr la Iferre, elle a été victime d'une grande catastrophe , d'uUe inondation terrible ^ qui a presque entièrement détruit son espèce. Si on ne retrouve pas de ses débris sous des couches marines , c'est ()ue ces couches ont été déposées avant l'apparition de rhomme sur la terre , et bien certaine* ment antérieurement à l'époque de la dispersbn d^ limons diluvienls ou du diluinum y qui seuls renferment des restes de notre espèce.
AuxyeUx de TAristote denos temps modernes, de Cuvier enfin , la surface de notre planète pai^lt avoir éprouvée , à une époque relativement peu éloignée y une grande révolution, qui mit sous les eaux la partie des continents alors habitée par les hommes, et à laquelle peu d'entre eut échappa. Ce petit nombre d'individus , ou les allcètres des nations , repeuplèrent ensuite les tètfes houvelles que cette même révolution veUait de mettre à séc. Mais , ce qu'il y a de plus remarquable , les peuples qui en ont gardé le souvenir is'àccordehtà placer cet événement à peu près vers le même temps , c'est-à-dire de A à 5 mille ans au moins avant l'époque actuelle.
Enfin cet événement postérieur à l'apparition
~ 211 — de rhomme^ a dû uécessairement exercer une influence funeste sur les nations qui habitaient pour lors la terre. Si Ton s'en tenait cependant au petit nombre de débris de Tespéce humaine , ensevelis dans les dépôts diluviens^ résultat de ce grand cataclysme ^ il en serait bien différemment j tant ces débris y sont rares. Us sont même si peu fréquents^ du moins dans nos régions, qu'on a long-temps douté qu'il en existât réellement.
Mais, aujourd'hui que ce fait est démontré de la manière la plus évidente, on se demande pourquoi le déluge, que toutes les nations s'accordent à considérer comme ayant détruit en quelque sorte l'espèce humaine , les dépôts d'alluvion qu'il a entraînés dans les parties les plus abaissées de la surface du globe^ en offrent cependant si peu de traces.
Les ossements humains s'altéraient -ils plus facilement que ceux des autres animaux ; si l'on examine les anciens sépulcres , et les champs de bataille de la plus haute antiquité , on ne voit pas qu'il en soit différemment des ossements d'homme de ceux des autres animaux. Les uns et les autres se conservent également , lorsqu'ils sont soumis aux mêmes conditions. Ainsi, ce n'est pas à raison de la plus facile altération des uns et des autres, que Ion peut expliquer Tex-
trême rareté de9 ossements humains comparée au nombre prodigieux des os des. animaux^ qui les accompagnent , et cela même dans les lieux , où ces derniers ont été modifiés par suite de notre influence.
Cette rareté tient probablement à ce que les recherches géologiques^ n'ont pas encore sondé les lieux que l'homme habitait principalement avant le déluge. En effet, s'il est un point du globe, où l'on puisse espérer de rencontrer un grand nombre d'ossements humains, c'est surtout dans l'Asie, le berceau et la patrie primitive derhomme.Sans doute, un jour, ces vastes plateaux de l'Asie centrale, au pied desquels l'on vient de découvrir tant d'animaux extraordinaires, nous montreront également de nombreuses traces des premiers hommes, qui comme ceux engloutis dans les fentes des rochers de nos contrées, ont été contemporains et victimes de ce déluge, dont tant de faits nous démontrent, rétendue ^t la, violence. C'est donc là, qu'il faut aller chercher ces débris de nos premiers pères; c'est là que nous trouverons de nouvelles preuves de la réalité d'un événement attesté par un si grand nombre de faits, et consacre par tant de souvenirs.
PÉRIODE âCTUELLE Ol) UISTOMQUE.
5* Époque Mstori^.
Ou a pu voir, par tout ce qui précède, que lé» temps dout Moïse seul nous a donné une idée, peuvent être divisés en trois principales périodes.
La première ou la plus ancienne , dont la durée parait avoir été indéfinie , nous Tavons nommée universelle, afin de rappeler que toute la matière qui compose les corps célestes et pla-» nétaires a été créée pour lors. La seconde période, celle où les corps célestes et planétaires ont reçu leur forme et leur disposition actuelles, devait , par cela même, être considérée à la fois comme céleste et comme terrestre,
dette période pendant laquelle la lumière a été mise ep 'action, et notre globe a reçu ses diverses modifications , comprend plusieurs époques ; ces époques correspondent à ce que Ion nomme vulgairement les sept jours de la cr(!ation.
L'avant dernière époque de cette période a vu rhomnie, le deriiîercréé efntre les êtres vivant^,* apparaître sur la terre, et bientôt après ont commencé les temps historiques^ qui géologiquëment parlant, ne peuvent être divisés ni partagés en temps distincts, du moins par les diverses for-
mations qui y ont eu lieu; car rien dans ces formations nouvelles I ne nous permet d'asseoir quelque intervalle ni de préciser quelque date.
Telle est la manière dont nous avons. cru devoir partager les temps dont Moise seul nous a donné une idée ; nous disons Moise seul ^ car nous trouvons uniquement dans la Genèse , la mention de cette création primitive de TuniverSj création , qui eut lieu au commencement des tempS| bien avant l'époque où les corps célestes et planétaires furent mis dans leurs hannonies respectives.
La seconde période^ qui comprend les sept époques , ou si l'on veut les sept jours de la Genèse , aurait pu également être nommée géologique; car, c'est pendant les temps qu'elle embrasse^ qu'ont été produites les diverses modifications^ dont les témoins sont dans les entrailles de la terre. Quoique les traces des anciennes et diverses générations qui se sont succédées sur la surface du glohe^ soient empreintes d'une manière ineffaçable dans les vieilles couches terrestres, il ne faut pas cependant en inférer que l'on puisse rattacher le dépôt de ces différentes couches^ aux époques dont il est parlé dans la Genèse. Il nous semble^ en effets que c'est aller beaucoup trop loin et méconnaître en quelque sorte le but qui a porté Moise à nous donner le
court récit de la création, que d essayer d'établir une pareille concordance.
Nous nous sommes donc bornés à faire saisir, que dans sa généralité , ce récit est d^accord à la fois, avec les faits historiques et physiques, ainsi qu'avec ceux dont nous devons la connaissance aux;recherchesgéologîquesinêttielêsplt1srécenle8. Ainsi, relativement aux seconds, nous avons vu que dans les temps actuels, il existe pour là terre, une lumière et une chaleui^ tout-à-fâit indépeti^ dantes dii soleil , et que dès lors, il devait à plus forte raison, en avoir été de knême, aVant Tepoque où cet astre fut disposé pour répandre la lumière «îir la terre • On ne doit donc pas s*étonhéf què Técrivain sacré nous ait dit que la lumière avait jailli à la voix de Dieu, bien avant l'époque , ou le soleil l'avait mise eu action, relativement k notre globe.
On peut même supposer que comme, antérieuremeht à cette disposition nouvelle du soleil, l'eau répandue dans le vaste bassin de Tatmos^ phère s'était précipitée sur là terre et y avait constitué l'immensité des mers, les rayons lumineux purent ensuite plus facilement traverser cette même atmosphère et éclairer la terre.
Quant aux faits géologiques , nous avons vu combien ils s'accordaient avec ceux consignés dans le récit de la Genève. En effet, d'après ces
faits f comme diaprés ce récit ^ une succession manifeste a eu lieu dans Tapparition des êtres vivants, succession qui s'est opérée en raison inverse de la loi de la complication, de Torganisation.
Enfin, aux deux premières périodes, pendant lesquelles se sont passés les événements , dont nous trouvons le résumé dans la Bible , le livre par excellence -des Hébreux et de l'humanité, a succédé la période actuelle ou historique.
Depuis cette époque postérieure au déluge, les hommes partis de Torient se sopt répandus dans les diverses contrées de la terre, où chacune de leurs tribus a eu sa langue, ses usages et ses lois. Depuis lors enfin, les causes auxquelles sont dues les principales inodifications que la surface du globe a subies, sont rentrées dans des bornes plus étroites et plus restreintes. Devenues constantes dans leur action, elles n'ont plus opéré ces perturbations violentes qui avaient eu lieu à tant de reprises différentes sur la terre, et qui pendant les temps géologiques ont anéanti tant de races et d êtres vivants.
Les mêmes effets qijii se sont manifestés à ces anciennes époques, se produisent encore de nos jours, mais seulement avec une moindre intensité. Rien n'est donc changé à l'égard de ces causes, si ce n'est que leur action a perdu de
~ 217 — plus en plus de son étendue et de son énergie^ par suUe de la slabililé vers laquelle le globe a tendu déi^ le principe de sa formation. Aussi^ tout ce qui s'y est passé , semble avoir été une suite et une condition inévitables delà constitution de notre planète^ qui devait arriver peu à peu à cette stabilité et à cette harmonie nécessaires à la durée et au bien-être des animaux et des végétaux» qui devaient 1 embellir et Tanimer.
Depuis lorb encore, l'homme sorti des pla** teaux de TÂsie a irradié de ce point le plus favorable à sa dispersion, et a successivement couvert la plus grande partie de la surface de la terre. L'homme s'y est en effet d'autant plus étendu, qu'il a eu à surmonter moins d'obstacles pour pénétrer daqsles contrées qu'il ne connaissait point encore. Plus tard et par suite des progrès toujours croissants de cette civilisation vers laquelle l'espèce humaine a été entraînée, comme par une puissance irrésistible, ses tribus se sont propagées à peu près partout ; dominateur du mondé , il n'y a plus eu pour l'homme d'asile inexploré,. ni de terres inconnues. Heureuse et douce influence de la civilisation , qui a mis de l'harmonie dans le monde moral, de même que se sont établis peu à peu cetordre admirable et cet accord merveilleux que nous voyons régner dans le monde physique et dans l'ensemble des choses créées*
^ 318 ^ hésuiie.
lu hante science dont le récft de h Qetièse est empreint y la création a en améi ses jours et ses époques diverses , pendant lesquelé se sont sucs cédé dans un ordre merveilleux^ les phënotoénes qui sont pdur nous un objet continuel d'ad^ miration et d'études. Ainsi dans l'origine dt$ choses p ou au commencement Aei temps ^ Dieu après avoir créé la matière ou le ciel et la terre, car c*est là , toute la matière^ j^g^^ ^^ ^^ns sa lagesse infinie d'organiser ce globe , et l'univers qu'il avait tirés du néant (4).
Cette création primitive a donc été^ d'après l'écrivain sacrée antérieure à l'orgaiiisatioti par-
(1) Le texte samprit^o ne parait ps^ croire à la créatioja de la matière qu'il regarde en quelque sorte comme éternelle ; aussi représente*t-il la matière, cdmpic diffu&e jusqu'à l'anîliilation. Au lieu donc d^employer le verbe bara [creaiHl) il écrit Clamas y compressity ordinavit. D'après ce texte, Dieu aurait seulement coordonné cette matière à cette époque ; mais -cette matière aurait préexisté alitétieurement. Cette différence daus la philosophie à une époque aussi reculée , est réellement remarquable. Mais une pareille doctrine qui tendrait à faire considérer la matière comme étemelle, n'a pas été. avancée d'une manière absolue -mais seulement pour faire sentir que la matière existait avant sa coordonation^
ticuliéfe de la terre. Quant à celle-ei^ il est un fait qui découle aussi bieu de la Genèse que des observations les plus récentes, c'est que l'état de la surface du globe et la constitution de TaCmosphère n'ont pas été constamment les mèmes^ et qu'à chaque modification du globe terrestre^ cor^ respond un changement dans l'atmosphère ^ et réciproquement» si bien que ces changements sont tour à tour cause et effet Tun pour Tautra^
Ainsi après la séparation de la lumière d'avec les ténèbres^ c'est-à-dire, après la première condensation des corps tenus jusque-là dans l'état gazeux. Dieu sépara les eaux d'en haut» et les eaux d'en bas, et créa Tair et l'eau dans son état liquide; ce fut là l'œuvre de la seconde époque.
Une fois que les eaux furent formées , elles se rassemhl^^nt dans le bassin des mers ^ et peu à peu , quelques portions des continents s'élevèrent au dessus de leur niveau. La terra parut donc , et avec. elle les corps organisés. La végétation qui devait embellir sa surface jusquelà inerte et stérile ouvrit la marche. Les plantes la couvrirent seules d abord de leur brillante verdure, et bientôt les aii>res succédèrent à ces premiers végétaux, La gigantesques et active végétation de cette troisième époque, changea et modifia singulièrement l'état de l'atmosphère. En absorbant Texcès de l'acide carbonique qui y
était répandu , elle la rendit plus pure et plus propre à la respiration des animaux qui arrivèrent bientôt sur la scène de ces premiers âges.
Ces Végétaux ainsi créés pour Tornement de cette terre, autant que pour Taliment des nombreux animaux qui allaient bientôt la peupler , une vive lumière était nécessaire à ractivité et à la vie de ces plantes , de ces arbres qui avaient déjà germé sur le seiu du globe ; ce fut alors qua Dieu disposa deux grands corps luthineux, propres à leur distribuer celle qu'exigeaient les conditions de leur existence. Le plus grand de ces corps présida au jour^ et le plus petit à la nuit. Ainsi la quatrième époque fut consacrée à disposer les corps célestes, particulièrement le soleil et la lune, à exciter par leur présence, les ondulations lumineusels dont les corps organisés exigent Tinfluence. Moïse en cela d'accord avec les théories les plus récentes des physiciens , a considéré la lumière et la chaleur comme indé* pendantes des corps, d'où dérive toute celle dont la terre éprouve maintenant la bienfaisante impression. À ses yeux, comme à ceux des physiciens , le soleil ne serait pas la source de toute lumière et de' toute chaleur, et son importance dans la création serait bien moindre que celle qu'on lui avait long-temps supposée.
Mais lorsque le soleil eut lui sur la terre, du
— 221 ^ sein de laquelle avaient déjà germé de nombreux végétaux» les animaux apparurent^ d'abord les invertébrés, c'estrà-dire , ceux dont la constitution ou l'organisalioii est la plus simple» et successivement les espèces plus çopipo^s. La vie animale a commencé en effet par les espèces qui vivent dans le sein des eaux» et particulièreiQent par les zoophytes» les mollusques et les animatix articulés. . Après eux » ont paru les poissons» et les reptiles aquatiques; enfin les légers habitants des airs sont venus animer Fatmosphére qui sans .eux aurait été vide d'habitants» Tel £ut l'œuvre de la cinquième époque.
D'après la Genèse» comme d'après les faits physiques qui eurent lieu postérieurement à cette créati^m des animaux aquatiques, les continents en partie découverts reçurent enfin des espèces terrestres. Leurs races s'y étendirent d'une manière successive et graduée, commecelles qui les avaient précédées » les plus simples avant celles dont les conditions d'existence exigeaient une organisation plus compliquée, ou du .moins plus en rapport avec les nouvelles influences dont ils allaient éprouver les effets.
L'homme n'existait pas encore ; la terre avait bien reçu de nombreux mammifères, mais elle ne possédait pas celui qui pouvait la soumettre et la subjuguer. L'homme, qui devait seul com->
— 222 — • prendre les merveilles de cet univers^ qui devait sonder en quelque sorte la grandeur infinie de cet Être immense , dont il est la faible image , rhomme enfin a terminé Tiûeuvre de la création, et Ta couronnée pour ainsi dire. Aussi^ dernier ouvrage de la nature, par lui Moïse achève et complète le grand teuvre de la création.
Ce langage de la tradition estait donc démenti par les faits les plus constants et les plus avérés ? Non , mille fois non! la science tient à cet égard le même langage que la tradition. On dirait à les voir marcher d accord, que Tune n'a fait toutes ses découvertes que pour mieux confirmer la vérité de ces antiques traditions. Ainsi, ces sciences que Ton a tant invoquées^ lorsqu'encore imparfaites , elles montraient certaines impossibilités apparentes dans le récit de la Genèse , sont ve-^ nues au contraire appuyer ce récit, lorsque libres dans leur essor, elles sont parvenues au plus haut degré d'exactitude et de vérité.
Il y a plus encore , le récit du libérateur des Hébreux, de leur chef dans les combats, du révélateur de la religion du Très-haut, considéré sous le point de vue historique , porte un caractère irrécusable de vérité. C'est aussi sous ce dernier point de vue que M. M. Pofrson et Cayjc ont examiné ce récit dans leur précis sur Thistoire ancienne. En efTet d'après eux^ il existe^
entre ce récit et rhistoîlre ûe^ peuplés un accord admiriable , soit que Ton con.<tultë les plus anciennes traditions, soit que l'on examine Fétat moral et politique des peuples et le développement intellectuel qu'ils avaient atteint au moment où commencent leurs monuments authentiques. Ainsi les hiU historiques aussi bien que la Genèse nous apprennent que rétablissement de nos sociétés est loin de remonter à une trèshaute antiquité , et un pareil accord ne peut résulter que de la vérité des faits historiques et de eelle de la Gpenèse qu'ils confirment.
Tels sont, en résumé , les faits principaux qui découlent du récit de Moïse, Ce récit a donc des droits, non seulement à notre respect comme la plus ancienne tradition de temjps qui n'ont eu auciHi homme pour témoin , mais surtout à raison de son accord avec les faits physiques les plus constants > qui ne nous sont pourtant connus que depuis une époque bien récente.
Ne serait-<e pas déjà une chose étonnante que de trouver dans un livre dont la date remonte au moins à 3,300 ans la distinction des deux créations (4), Tune générale et primitive qui eut lieu
(1) D'après Clément d'Alexandrie , la sortie xlu peuple hébreu de l'Égjpte , aurait eu lieu la 445* arinée avant le renouvellement du cycle scythiaque; elle se ra{^orterail donc à l'an 1767 avant l'ère chrétienne, c'est-à-dire, qu'elle serait de 3,605 ans antérieure à notre époque.
au comme&canent des temps ^ et Vautre toute particulière à notre globe qui s'est opérée beau* coup plus tard«
Ne lisons*DOus pas également dans le même livre que la terre était couverte d'eau, avant que les continents eussent surgi au dessus de leur niveau, et pris leur configuration actuelle?
enfin n'y voyons nous pas, ce fait non moins remarquable de la succession dans la création des êtres vivants , succession qui d'après le témoi* gnage de Técrivain sacré^ comme d'après les débris des générations éteintes, dont les ooucbes de la terre nous ont révélé l'ancienne existence, aurait marché du simple au composé ? :
Ainsi , d'après la Genèse, comme d'après l'observation directe des faits, Thomme, le plus par^ bit des êtres vivants, soit au moral, soit au physique, a paru le dernier, et a yx>uronné l'oeuvre immense de la création. Ces faits attestent encore que l'espèce humaine, partie des plateaux de l'Asie, sa première et antique patrie , se serait renouvelée, après un événement terrible , gravé en traits ineiiaçables dans ce livre prodigieux comme dans le grand livre de ki nature. Le globe entier et les diverses couches qui le compQS^Hit, ne nous fournissent-ils pas enfin des preuves irrécusables de la nouveauté de nos continents dans leur forme actuelle, comme de l'unité de l'espèce
humaine, fait important que toutes les observations tendent à confirmer , et viennent chaque jour appuyer de leur, grave et imposante au^ torité?
Après de pareils faits, fouillerons-nous encore ces antiques annales, et y chercherons-nous des traces de ces faits, pour nous si extraordinaires et dont les observations récentes viennent cependant nous démontrer la réalité , afin de savoir si le globe a une température propre,etsi la lumière dont il est pénétré est le reste de celle dont la terre a joui dans le principe de sa formation ? Ainsi interrogées , ces annales nous répondront que la création^ de la lumière et de la chaleur a précédé l'époque à laquelle Dieu assujéût les astres qui composent le système de l'univers, à en répandre d'une majiiére constante sur la terre, et que dèslors il doit exister nécessairement une température et une lumière primitives, indépendantes de l'action solaire. Or, que nous répondront à leur tour les faits? ne viendront-ils pas confirmer d'une manière irrécusable cette double proposition naguères Tobjet des railleries et des sarcasmes de nos demi-savans envers Fécrivain sacré.
Ainsi se concilie et "s'accorde avec les faits
physiques un récit , contre lequel on s'est tant
élevé, par suite des plus fausses préventions, et
parce que d'ailleurs, on était encore loin d'en
jwuvoir pt'nëlfer lé& mystérmuses paroles. Nbs observation» nuront prol>ablemeBt suffi à ceux xlont l'esprit est dégagé de toute prévention; quant aux autres, nous n'avons jamais eu l^espoir de tes coilvamcre ; nous savons trop qu'il est des ïnaux de l'esprit comme du cœur^ qu'il n'est pas donné à Vhomme de guérir ni même dé soulager.
D'après l'exactitude que nous avons reconnue dans le récit de la création , que le législateur des Hébreux nous a laissé , comparé aux faits géologiques les plus constaRts, et en considérant cependant combien peu les études astronomiques étaient avancées de son temps , et que la science de la géologie n'existait pas encore, on est porté à conclure que Moïse n'a pu deviner si juste que par suite d'une révélation. Mais ici, nous devons nous arrêter , et ne point oublier que nous n'avons voulu examiner la Genèse, que 90US un rapport purement scientifique.
Qu'il nous suffise de dik*e que cet examen prouve que les nouvelles découvertes faites dans teè différentes branches des sciences physique , loin d'être en opposition avec ce livre admirable, sont venues en quelque sorte en dëmontrer Texaclitude et la vérité. D'après ces découvertes, le récit de la Genèse est beaucoup plus d'accord avec les faits les plus* récemment observés , que
ks S7$témiÉ$ enfunlés par les plus beMt géoicK ck& teiops modwiies ^ pour expliquer lu foram-^ tion de la terre ^ el de flialTers éoat eUe fiât partie.
Si 1 oa ne voulait voir pourlaai dans Moise , qu'ua écrivain ordinaire, on «tarait dja moins l^rcé d admirer en hii le singulier et. beau prî«vUëge du^nie, dont les heuremes inspirations^ long-temps obsGui'cîes et même cachées par le voile épais de l'ignorance et du p.réîitiçé^ brillent enfin de l'éclat qui les venge de l'injuste ridicule, qui fut si souvent déversé sur elles.
Du reste, pour éclairer l'histoire des premiers âges de la terre , nous n avons que le récit de l'éeidvam sacré. Sans doute, on pçut s'en former quelque idée, en comparant ce qui se passe dans ces globes brillants, qui , dans leurs premiers âges, parcourent l'immensité des espaces célestes, entourés d'une atmosphère lumineuse avec les planètes de notre système solaire. Les résultats de -cette" comparaiso n premreïït ûécessârrement tme nouvelle importance, lorsque nous les trouvons "d'abord avec ceux consignés dans le jpremier et le plus ancien de nos livres. C'est même sur Les données fournies par la Genèse, que nous avons eu les premières idées sur l'orîgine de cette lerre qui, comme certains des astres qui nous entourent, est maintenant un soleil éteint et
toul-à-fait eiicroûié. L'excès de la teinpéraiare propre du globe, s est donc dissipée à travers les espaces planétaires. Depuis lors seulement les êtres vivants ont pu renibellir et lanimer. ^
Aussi y devons nous distinguer, ainsi que la fait Moise, deux principales époques dans la ciH^ation : celle qui se rapporte^ Tunivei s |et celle qui embrasse les différentes phases que la terre a subiesi depuis sa formation ju$qu*à Tapparitioa de rhomme, son maître et son dominateur.
tlladuction du texte de la partie de la gënè8e, expliquée dans la cosmogonie d£ moïse compahëk aux faits géologiques
Pour faire saisir Tensemble du récit de la Genèse relatif à la création, nous allons rapporter le texte du récit dans son entier (1). Nous met-
(1) Quant aux versions du texte hébreu. , qui font autorité clans réglise , nous n'en avons que deux. L'une écrite en grec et connue sous le nom des septante ; et l'autre écrite . en latin nommée la vufgafe. Pour bien saisir le sens du texte hébreu, on peut s'aider sans doute de ces versions,' mais il est essentiel de recourir au texte original lui-même f c est ce texte que nous avons à peu près seul consulté, et c'est lui qui nous a inspiré la traduction que nous en avons donnée.
troDS d\m coié/ la traduction de la viilgate de Sacyel celle que nous avons essayé de faire du texte original. Nous sommes loin de nous dissimuler toutes les imperfections de notre traduction ; mais malgré la grande différence qui existe entre Thébreu et notre langue, nous nous sommes plus raprochés deToriginal^ nous Tespérons du moins, que ne Ta fait Sacy.
Du reste/nos corrections et nos changements ne pointent guère que sur les premiers tersets de la Genèse, c'est-à-dire, sur les seuls qui ont de l'importance, relativement aux faits géolo'giques qu'ils nous font connaître, et aux questions que nous nous sommes proposé de résoudre. La traduction nouvelle de la Bible que vient de publier tout récemment M. de Genoude (1834) ne nous est parvenue que lorsque nous avions terminé la nôtre. L'accord qui existe entr'elles nous fbit présumer que l'une eti'autre sont plus rapprochées du texte que celles qui en avaient -été données jusqu'à présent. Du reste nous avons constamment préféré nous rapprocher autant que possible de ce texte, plutôt que de sacrifier à l'élégance. On conçoit que dans le but que nous nous sommes proposé, l'interprétation la plus exacte a du être par nous constamment préférée.
8. Et Dieu donna au firmament le nom de ciel, et du soir et du matin se fit le second jour.
9. Dieu dit encore : que les eaux qui sont sous le ciel se rassemblent en un seul lieu et que l'élément aride paraisse et cela se fit ainsi.
10. Dieu donna à Vêlement aride le kibin de terre, et il appela mers toutes les eaux rassemblées , et il vit que cela était bon.
1 1 . Dieu dit encore : que la terre produise de l'herbe verte qui porte de la graine, et des arbres fruitiers qui portent du fruit , chacun selon son espèce, et qui renferment leur semence en eux-mêmes pour se reproduire sur la terre, et cela se fit ainsi.
12. La terre produisit donc de Therbe verte qui portait de la graine selon son espèce et des arbres fruitiers qui renfermaient leur semence en eux-mêmes, chacun selon son espèce. Et Dieu vit que cela était bon.
Et du soir et du matin, se fit le troisième jour
14. Dieu dit aussi : que des corps de lumière soient faits dans le firmament du ciel, afin qu ils séparent le jour d'avec la nuit, et qu'ils servent de lignes pour marquer les temps et les saisons, les jours et les années.
8. Dieu appela le firmament çîeuxj de la fin jusqu'au commencement, ce fut la seconde époque.
9. Dieu dit : que les eaux qui sont sous les cieux se rassemblent en un seul lieu , et quei'*ëlément aride paraisse; il en fut ainsi. •
10. Dieu nomma l'élément aride , terre, et le rassemblement des eaux , mers ; Dieu vit que c'était bien.
1 1 . Dieu dit : que la terre produise de l'herbe verte avec sa semence; les arbres fru tiers avec leurs fruits chacun selon son espèce, et qui renferment leur semence en eux-mêmes , pour se reproduire sur la terre; il en fut ainsi.
12. Et la terre produisit des plantes, deTherbe portant la semence de son espèce, dés arbres frutiers renfermant leur semence en eux-mêmes, chacun selon son espèce; Dieu vit que c'était bien.
13. De la fin jusqu'au commencement, ce fut la troisième époque.
14. Dieu dit : que des corps lumineux soient disposée dans le firmament du ciel^ pour séparer le jour d'avec la nuit, et qu'ils seiTcnt de signes pour marquer les temps, les jours et les années.
I ^ Qu'ils luisent dans le firmament du ciel et* qu'ils éclairent la terre. Et cela se fit ainsi.
1 6. Dieu fit donc deux grands corps lumineuxi Fun plus grand pour présider au jour et l'autre moindre pour présider à la nuit ; il fit aussi les étoiles.
47. Il les mit dans le firmament du ciel pour luire sur la terre.
18. Pour présider au jour et à la nuit et pour séparer la lumière d avec les ténèbres , et Dieu vit que cela était bon.
49, Et du soir et du n^atin m fit le quatrième jour.
20. Dieu dit encore ; que les eaux produisent des animaux vivants qui nagent dans l'eau , et des oiseaux qui volent sur la terre sous le firmament du ciel.
2i . Dieu créa donc lès grands poissons et toite Iqs animaux qui ont la vie e) h mouvement, que les eaux produisirent chacun selon son espèce^ et il créa aussi tous les oiseaux selon leur espèce. Il vit que cela'était bon.
Et il les bénit en disant : croissez et mul
1 5, Qu'îH» luisent dans le firmamenl du ciel 6t qu'ils éclairent la terre; il en fut ainsi.
i6. Dieu disposa deux grands corps lumineux, l'un plus grand pour présider au jour, et FauUrâ DKiiindre pour présider à la nuit ; il fit aussi les étoiles.
17. Il les disposa dans le firmament du ciel ^ pour luire sur la terre.
18. Pour présider au jour et à la nuit, et pour séparer la lumière d avec les téoèbres ; Dieq vit que c'était bien.
19. De la fin jusqu'au commencement^ ce fut la quatrième époque.
2Ô. Dieu dit : que les eaux produisent des animaux vivants qui nagent dans l'eau , et des oiseaux qui volent sur la terre, sous le firma^ ment du ciel (1).
. 21 . Dieu créa les grands pbissons et tous lea êtres rampants qui ont la vie et le mouvement , que les eaux produisirent, chacun selon son espèce $ il créa aussi tous les oiseaux selon leur espèce; Dieu vil que c'était bien.
Et du soir et du matin se fit le cinquième jour
24. Dieu dit aussi: que la terre produise des animaux vivants chacun selon son espèce , les animaux domestiques, les reptiles et les bétes sauvages de la terre, selon leurs différentes espèces ; et cela se fit ainsi.
25. Dieu fit donc les bétes sauvages de Ja ten^ selon leurs espèces , les animaux domestiques et tous les reptiles chacun selon son espèce. Et Dieu vit que cela était bon.
26. Il dit ensuite : faisons l'homme à notre image et à notre ressemblance, et qu'il commande aux poissons de la mer, aux oiseaux du ciel, aux bêtes, \ toute la terre et à tous lés reptiles qui se meuvent sur la terre.
27. Dieu créa donc Thonime à son image; il le créa à l'image de Dieu et il Içscréa mâle et femme.
28. Dieu les bénit et leur dit : croissez et multipliez-vous; remplissez la terre et vouslassujef issez et dominez sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel et sur tous les animaux qui se meuvent sur la terre.
vous^ remplissez les eaux de la mer , et que les oiseaux se multiplient sur la terre.
23. De la fin jusqu'au comraeacement, ce fut la cinquième époque.
24. Dieu dit : que la terre produise des animaux vivants^ chacun selon son espèce, les animaux domestiques y les reptiles et les bétes sauvages de la terre selon leurs différentes espèces. II en fut ainsi.
25. Dieu fit donc les bétes sauvages de la terre selon leurs espèces, les animaux dodiestiques et tous les reptiles chacun selon son espèce. Dieu vit que c'était bien .
26. Dieu dit : faisons l'homme à notre image, et à notre ressemblance , qu'il domine sur les poissons de la mer^ sur les oiseaux du ciel, sur les bétes, sur toute la terre et5ur tous les reptiles qui rampent sur la terre.
27. Dieu créa l'homme à son image; c'est à l'image de Dieu qu'il le créa mâle et femelle.
28. Dieu les bénit et leur dit : croissez et multipliez-vous, remplissez la terre, assujelissez-Li, dominez sur les poissons de la mer , sur les oiseauîj du ciel (1 ) , et sur tout animal qui se meut sur la terre.
(1) Quoique nous nyoïis employé constainnieut le mot oiseau au pluriel , il esl certain que dans l'écriture il est toujours au singulier.
29. Dieu dit encore : Je vous ai donné toutes les herbes qui portent leur graine sur la terre et tous les arbres^ qui renferment en eux-mêmes leur semence chacun selon son espèce, afin qu Ms vous servent de nourriture.
30. £t à tous les animaux de la terre , à tous tes oiseaux du ciel, à tout ce qui se meut sur la tierre et qui est vivant et animé , afin qu'ils aient de quoi se nourrir, et cela se fit ainsi.
31 . Dieu vit toutes les choses qu'il avait faites, et elles étaient très bonnes. Et' du soir et da malin, se fit le sixième jour.
CHAPITRE U
sepxièhue: jour.
1 . Le ciel et la terre furent donc ainsi achevés avec tous leurs ornemeni;s.
2. Dieu termina au septième jour tout l'ouvrage qu'il avait fait, et il se reposa le septième, après avoir achevé tous ses ouvrages.
3. Il bénit le septième jour et il le sanctifia^ parce qu'il avait cessé en ce jour de produire tous les ouvrages qu'il avait créés.
4. Telle a été Torigine du ciel et.de la terre / et c'est ainsi qu'ils furent créés au jour que Dieu fit l'un et l'autre, etc. , etc. , etc. ,
29. Dieu dît : Je vous donn^ toutes lés herbes qui portent leur graine sur la terre et tous les arbres qui renferment en eux-mêmes leur semence, chacun selon son espèce, afin qu'ils vous servent de nourriture.
30. Et à tous les animaux de la terre, à tx)us les oiseaux du cîel, à tout ce qui vit et se meut sur la terre toute herbe verte servira d^ nourriture, il en fut ainsi.
31. Dieu vit toutes ses œuvres; elles étaient parfaites ; de la fin jusqu'au commencement ce fut la sixième époque.
CHAPITRE IL s](:pi;ièiiie £i?OQUK
1 . Ainsi furent achevés le ciel et la terre , et toutes leurs harmonies .
2. Dieu termina son œuvre à la septième époque; il se i:eposa pendant cette époque, après avoir achevé tous ses ouvrages.
3. Dieu bénit la septième époque et la sanctifia; car en cette époque il s'est reposé de toute l'œuvre (ju'il avait créée et faite.
4. Telle a été l'origine des cieux et de la terre j, lorsqu'ils furent créés à l'époque où Dieu fit la terre et le ciel, etc. , etc. , etc....
Cette septième époque est la dernière des temps géologiques , c est-à-dire , celle immédiatement antérieure au grand cataclysme qui a ravagé la surface de la terre. A cette époque la création a cessé , du moins relativement à la terre ; depuis lors y tout ce qui y a été placé se conserve dans une parfaite harmonie et dans une constante stabilité, par suite des lois immuables que Tauteur de toutes choses y a établies. Du reste , si la création parait complète , par rapport à nous, elle ne Test certainement pas pour Tunivers. Celui qui par sa toute puissance a tiré le monde du néant , y opère encore; peut-être même des corps ' planétaires ou des corps célestes d une dimension plus considérable que ceux qui sont visibles à nos regards y sont continuellement créés. C'est dans ce sens que Von doit^ ce semble, interpréter les paroles de celui qui ne peut nous tromper, et qui a dit que son père opérait sans cesse et opérerait jusqu'à la fin des siècles (1).
Il n'est pas inutile de faire remarquer' que le nombre de sept qui constitue les diverses époques de la création, est eu quelque sorte lié à l'astronomie des anciens qui nexonnaissaient que sept
(i) Pater meus usque modo operatur et ego operor, Evang. sccuiul. Joaniicni, cap. V. , vers. 17.
corps célestes. Cette époque termine donc lé récif de la création, lequel récit semble être une espèced'ode, caractère qui témoigne de la haute anti-quité de la Genèse écrite sans doute aux premiers âges historiques. 11 est difficile de ne pas avoir cette pensée, lorsque l'on porte son attention sur le mode suivi par Moïse , ou si l'on veut, sur le rhythme qu'il a adopté dans son récit. Eu effet, chaque pensée principale y est exprimée par le même nombre de mots , et les diverses époques de la création y sont terminées par le même refrain.
Nous avons cru devoir terminer ici notre traduction , c'est-à-dire , la finir au quatrième verset du chapitre second , le reste étant tout-à-fait étranger aux questions qui nous ont occupés, et que nous nous sommes proposés de résoudre.
Les temps dont la Genèse nous donne une idée comprennent donc trois grandes périodes. Là première est celle où dans le principe des choses, c'est à-dire, au commencement des temps. Dieu créa ce qui fut les cieux et la terre. La seconde se rapporte aux temps où Dieu jugea utile dans sa sagesse, d'organiser la terre et les différents corps célestes qui composent le système de l'univers. Cette seconde période ^ dont nous ne pouvons pas plus apprécier Tétendue que celle de k première,
-- 242 -^ cboxprend les temps géologiques, ceux qui sont autériears à Tagparition de l'homme. Aiosi^ sous le rapport de leur durée et de l'espace de temps qu'elles peu veut embrasser , ces deux périodes sont hors de toute espèce d'évaluatioii.
La seule de ces périodes , susceptible de quel-* que appréciatioui se rapporte à la venue de Thonh me ainsi qu'à sa dispersion sur la surface du globe 9 qu'il a animé et embelli par les effets de son activité et de son industrie. Mais si la terre, qui fut son berceau^ remonte à une très-haute antiquité ^ en est-il de méine de l'espèce humaine ? Si nous consultons à cet égard les faits physiques comme les documents historiques , les t]ins et les autres nous répondront également que l'homme n'a pu s'établir sur la terre que lorsque les causes qui pendant les temps géologiques en ont successivement modifié la surface, sont parvenues à une certaine stabilité; par cela même y Thomme doit être fort nouveau sur le globe qui n'a acquis cette stabilité que bien longtemps après son organisation primitive.
Parmi les diverses versions sur l'apparition de l'homme déduites de la chronologie biblique , il en est une qui semble plus probable à raison du soin que les savants qui nous l'ont transmise , ont apporté dans sa rédaction. Cette version diie au travail consciencieux des Septante^ fixe cette
— 243 ^ époque à 7,261 anoéee avant l^s temps actuels^ (1S38) (1 ) et chose remarquable , cette d«te s'ao corde parfaitement avec celle que nous donne la chronologie habylonnienne. Cette dernière chronologie mérite également la plus grande confiance ; en effet» fondée sur les observations astronomiques des Chaldéens, elle repose sur une base solide. L'on sait que de temps immémorial ces peuples peu tr- être, parsuite de la beauté du ciel des pays qu'ils habitaient, se sont livrés à ce genre de recherches, et cela avec un talent égal au zélé qui les y portail. D'après la version des Septante, la veiuede l'homme se rapporterait à 7,261 années avant celle où nous vivons ; car
(1) Nous avons adopté cette date , comme la plus vraisemblable; nous aurions pu cependant la reculer bien davantage, car d'aprS» plus de deux cent» «aïeuls différent», faits pouf établir le nombre d'années écoulées depuis la création du monde jusqu'à la naissance de Jésus-Christ , on trouve 698^ ans pour cet espace de temps. Or ces 69S4 années ajoutées à celles qui se sont écoulées depuis la veme de Jésus-Christ ,' c'est-à-dire , à l8o8 forment un total de 8,822 années. Maïs si tel est le résultat le plus long de ces calculs , tious ne devons pas perdre de vue que le plu» court fourni par d'autres calculs donne 3484 ans pour cet espace de tenips; nombre qui ne présente pas une difierence moindre de 3,500 années avec celui qui donne le temps le plus long. Mais la moyenne entre ces deux extrêmes e»t de 7070, nombre bien peu différent de celui de 7,261 que nous avons adopté.
d'après elle le déluge aurait eu lieu 2^256 ans après rapparition de l'espèce humaine ou 5,005 ans avant l'époque actuelle (1).
Toutes les autres chronologies discutées avec soin et discernement , ne donnent pas du reste à rétablissement de l'homme , une plus haute ni une plus grande antiquité. Il y a même sur ce point un accord et un consentement à peU prés i;énéral , ainsi que sur l'époque du renouvela lemetlt du genre humain. S'il est donc un fait certain annoncé aussi bien par les faits physiques que par les traditions ^t les monuments historiques , c'est que la terre peut être fort ancienne^ mais que l'homme n'y a existé qu^ depuis l'époque récente où notre globe a pris sa forme et sa configuration actuelles.
Sans doute , Tintervalle qui nous sépare de la première apparition de Thomme^que les Septante ont placée à 7,30i ans au plus avant l'époque actuelle, peut paraître bien court aux faiseurs de systèmes. Mais ce temps, quoique sa durée paraisse peu considérable , est pourtant suffisant pour expliquer et -concevoir les différents faits physiques qui depuis lors se sont succédé sur
cela même à cette création une plus haute antiquité ou 7,705 où 7^805 années.
la terre. Du reste,, ce qui n est pas moins reanrquable , la marche des dunes , la formation dies tourbières^ les falaises des côtes , les atterrisse*; menis et les aliuvions dès fleuves bien étudiés dans les effets qu'ils ont produits ^^ conduisent également au même résultat, ainsi que nous le prouverons plus tard. Sans doute, ces phénomé^ nés peuvent paraître bien petits pour une aussi grande et aussi importante conclusion, mais en* fin d'après eux comme d'après les faits historiques , Tétat actuel de nos continents est loin d'être très-ancien. Ëntinsi l'homme est nouveau relativement à ce globe qu'il habite , il ne l'est pas moins relativement à la plupart des animaux , et surtout à ceux dont les vieilles couches de la lerre nous dévoilent seules l'ancienne existence.
. Les chronologies traditionnelles ne, sont donc qu'un point en comparaison des chronologies de la terre. Nos sociétés paraissent tout-à-fait nouvelles et comme d'hier, quand on compare leur histoire à celle du globe où elles sont assises ; car les hommes avec leur intelligence ont bientôt acquis les premiers éléments de la civilisation , et trouvé les moyens de conserver leurs traditions orales ou écrites. Quant à nous, nous sommes vivants d'un jour sur cette vieille terre qui n'a été notre berceau, que lorsqu'un grand
— 2A6 — nombre dé générattons d'animaux^ non moins étrai%ea les uns que ks autres en avaient cam«* plétement disparu , et qu'un grand nombre de modifications avait amené peu à peu le globe au poini où rhomme la constamment aperçu.
Tout ce que Thomme peut faife sur des ma^ tiéres qu'il ne saurait comprendre entièrement, o*est d'en bien étudier les phénomènes , afin de mieux admirer la haute sagesse et la sublime prévoyance de Fauteur de toutes choses.
Tableau des principales périodi^s écoulées depuis l^ap-
FAmtTIOlf DE l'homme, JUSQU'AUX TEMPS ACTUELS.
Nous avons divisé les temps écoulés depuis la création de l'univers en trois grande^ périodes^ dont les deux dernières seulement peuvent être divisées en plusieurs époques. Nous avons nommé période universelle ^ la plus ancienne de ces périodes, celle où Dieu tira la matière du néant, ou ce qui fut le ciel et la terre. Rien ne nous permet d'en apprécier le commencement pas plus qûè le terme et la durée; aussi n estil point possible d'y établir des divisions quelconques fondées sur des créations successives et diverses.
La seconde période, celle où Dieu donna aux corps célestes et planétaires la forme et la disposition que nous leur voyons aujourd'hui, comprend les sept époques ou les sept jours de la
création. Nous avons nommé cette seconde pé-* riode , céleste et terrestre, parce qu'elle a vu lea corps célestes et planétaires et entr'autres la terrft achevés avec toutes leurs harmonies selon les pro-^ près expressions des livres saints. Les divisions de' cette période sont données naturellement par ceU les des époques ou des jours admis par la Genèse; et nous avons cru devoir- les suivre, afin d'en rendre TetpHcation plus simple et plus facile.
Enfin la troisième période est celle des temp^ historiques ou la période actuelle.
Quant aux temps compris dans la seconde pé«* riode, il est impossible d'en déterminer la durée d'une manière précise, à Texception pourtant de la plus récente des époques qui en font partie. On peut en effet supputer avec quelque probabilité^ rintervalle de temps qui s'est écoulé depuis l'ap^ parition de l'homme sur la terre^ jusqu'au grand cataclysme dont toutes les nations ont conservé le souvenir, et enfin apprécier l'espace de tempi qui sépare le déluge du moment actuel.
" C'est aussi à faire connaître ces diverses àsm^ nées historiques, que nous avons consacré le tableau ci-joint qui présente d'un seul coup d'œil les temps, qu'il est permis à ï homme d'évaluer avec quelque probabilité (1). Nous avonsdiviséce
(^) Voyez le tableau à la fin de cet ouvrage.
tableau en deux principalespériddes : 1® La période auté^diluvienne » cest-à-dire, Fintenralk écoulé depuis rapparition de l'hoinine, jusqu'au déluge ; 2®La période post-diluvienne ou historique, que nous avons divisée en deux principales époques. La plus ancienne comprend Tespace de temps qui s'est écoulé depuis le déluge jusqu'à l'ère chrétienne, et la plus récente l'intervalle qu^ sépare la- venue de Jésu$*Christ du moment ac** tuel, 1838.
Nous avons compris dans notre tableau la plupart des gi^nds événements qui se sont succédé sur ]a terre depuis la dernière et grande inondation qui en a ravagé la surface, en dour nant à ces événements la date qui nous a paru 1^ plus probable. Aussi croyons-nous ces dates à l'abri de critiques fondées, d'après nos recherches et le soin que nous avons pris pour les fixer de la manière la plus certaine qu'il est possible de le faire dans^l'état. de nos connaissances. Ne fût-il qu'un prethier jalon, le tableau que nous soumettons au jugement des hommes éclairés aurait déjà un véritable intérêt.
De la date de l'apparition de l'homme, appréciée par les faits physiques.
Les nombres que présente notre tableau nous amènent naturellement à examiner si les faits
physiques s'accordent ou non avec eux, c'est-àdire, s'ils coïncident avec l'époque où Ton peut supposer que nos continents ont pris leur formô actuelle. Cette époque est en effet probablement la même que celle de l'apparition de Thomme , et ne doit pas différer de celle où les causes des modifications de la surface du globe ont agi dans leurs limites actuelles.
Sans doute, il est possible de fixer l'établissement de l'homme sur cette terre si ancienne encomparaison'de sa courte existence ; mais en est-il tout-à-fait de même de celle où nos fleuves ont déposé leurs troubles vers les portions les plus basses de nos continents, et de celle encore, où les roches ont commencé à êlre attaquées par les agents atmosphériques ? c'est ce que Ton ne peut raisonnablement espérer.
Ce sujet est un de ceux où il n'est point encore possible de porter la précision et la netteté désirables. Mais on doit être content, lorsque dans une pareille matière, on parvient à renfermer la vérité dans des limites même fort indécises ; ces approximations ne peuvent sans doute satisfaire entièrement notre curiosité. Toutefois elles ont un puissant intérêt, puisqu'elles nous ouvrent des perspectives nouvelles dans les profondeurs du passé.
Ces recherches ont changé en entier les opinions t)ue l'on s'était faites de la chronologie terrestre. Les idées de création par succession, enchaînement et continuité , ont remplacé en effet, presque sur tous les points, les anciennes idées de création avec explosion et instantanéité. Ainsi les majestueux phénomènes des commencements de la terre, se sont vus nantis d'une durée en harmonie avec leur étendue.
L*on a enfin compris que tous les phénomènes qui se sont succédé à la surface de la terre, n'ont pas été opérés par des causes dont Faction aurait complètement cessé, mais seulement par des causes plus puissantes et plus énergiques que celles qui agissent maintenant^ Leurs effets sont une suite nécessaire et comme inévitable de la constitution de notre planète, et du mode de sa formation.
Lès phénomènes terrestres n'ont donc pas été produits par de véritables révolutions ; mais par des modifications inévitables qui n*ont jatnais cessé de s'opérer , bien qu'elles aient diminué dans leur intensité ; ce sont elles aussi qui ont amené peu à peu le globe à l'état de stabilité auquel il est arrivé aujourd'hui. ,
Étudions ces diverses modifications, afin d'apprécier l'époque à laquelle elles ont Commencé..
Avant d^entrer dans cette étude, ne perdons
_ 251 — ^ pas de vue que très^souvent nous sommes dis-^ posés à considérer comme éternelles les choses dont nous ne prévoyons pas la fin, et comme fixées^ celles dont nous ne sentons pas le déplacement. Ainsi, parce que nous n'étions pas avertis du mouvement qui nous entraînait autour du soleil dans les espaces du ciel, nous avons longtemps regardé la terre comme un piédestal immobile.
De même, parce que les changements qui se produisent dans sa forme, nous échappent à cause de la grandeur de leur durée et de la petitesse de la noire , nous sommes naturellement portés à envisager sa configuration extérieure, comme quelque chose d'immuable. Les fleuves,' les montagnes, les îlfes, les rivages, tous ces accidents qui marquent sa figure, ont à notre sens, une physionomie absolue et dont les traits ne sauraient souffrir aucune altération, parce que rien de tout cela ne s'altère, ni ne change à vue d'oeil ; nous accordons nos idées comme si tous ces objets devaient être immuables précisément parce que leur altération est à peu-près insensible.
Telle n'est pas cependant la loi de ce monde, où tout passe, ou du moins, est sujet à des nombreuses et importantes variations.
Examinons donc les causes de ces variations
et commençons par celle ()ue produit Faction des eaux courantes.
1®. De i^'action des eaux couaantbs sur la surface do
GLOBE
Dans les lieux où la vitesse des eaux se ralentit, et mieux encore, dans ceux où elle s évanouit par leur arrivée dans la mer ou dans les lacs, les limons quelles charrient, se déposent et forment des accumulations* progressives.
On peut jusqu'à un certain point en calculer retendue totale et même en apprécier la marche annuelle. Ces principaux fondements de la chronologie des périodes modernes , sont cependant environnés de très grandes difficultés, lorsqu'on veut asseoir sur eux des données un peu précises.
Voyons ce que nous apprend à cet égard le Nil, Je fleuve le plus commode po.ur ce genre d'observation.
Les anciens savaient déjà, et Hérodote l'atteste assez dans-son histoire , que le sol superficiel de l'Egypte avait été en grande partie formé par les atterrissements de ce fleuve. En effet, des excavations faites dans la vallée du Nil jusqu'à une assez grande profondeur, montrent un sol composé de couches alternatives de limon ou de sable,
-r 253 — qui ne sont autre chose que les résidus des inondations périodiques.
S'il faut en croire les prêtres de Memphis^ au temps de Menés ^ tout le pays depuis Thébes jusqu'à la mer, c'est-à-dire, une étendue de prés de sept journées de navigation, n'aurait été qu'un vaste marais comblé peu à peu par les terres charriées par les alluvions.
Hérodote avait conclu de ses propres observations, qu'il devait en être de même des parties supérieures de la vallée , jusqu'à trois journées de navigation au-dessus de Thébes. Enfin d'après cet historien, si le. Nil au lieu de se verser dans la Méditerrannée, s'était perdu dans k mer rouge, il ne lui aurait guère fallu plus dé dix mille ans , pour combler entièrement cette mer étroite et peu profonde.
Mais on sent aisément que cette évaluation d'Hérodote est hypothétique; car comment apprécier d'une part, la quantité des limons que le Nil pouvait apportera cette époque, en compa raison de ceux qu'il aurait pu y entraîner dans le principe où ses eaux commencèrent leur action.
N'est-il pasévident qu'alors les troubles étaient plus considérables , et qu'ils ont dû diminuer successivement dans un rapport proportionné à la rapidité des pentes qu'ils couvraient. D'ailleurs, l'action des eaux de la mer rouge aurait
rejeté ces limons sur le rivage et les vents les\ auraient bientôt dispersés. Aussi ne voyons-nous nulle part lés ports et les anses situés au-dessous des grands cours d'eau, éprouver dans l'exhaussement de leurs fonds , des différences de niveau appréciables.
Du reste , s'il était possible d'ajouter quelque confiance dans la chronologie des dynasties égyptiennes, Menés, placé par elle douze mille ans avant Hérodote , serait un excellent point de départ pour le calcul des progrès des attérissements du Nil. Maïs l'époque à laquelle on suppose que ce roi auiait vécu , est tout-à-feit hypothétique; elle ne peut être considérée que comme représentant dans la tradition humaine ; une antiquité fort éloignée et non point une date précise.
Les seules données que l'on ait pour déterminer l'avancement séculaire du terrain , datent du temps des croisades. D'après ces données encore fort incertaines , il paraîtrait que lé continent gagne sur la mer environ mille mètres tous les cent ans. Cette quantité adoptée par Cnvier, lui a servi pour évaluer la marche des attérissements qui ont formé le Delta du Nil.
Ce nombre a paru cependant fort exagéré à d'autres observateurs; il paraît pourtant d'après des faits positifs être bien au-dessoâs delà
-^255 réalité. Ainsi 26 ans ont suffi pour prolonger d'une demi-lieue un cap en avant de Rosette , ce qui donnerait uâ accroisseipent d'environ deux lieues tous les cent ans.
Ces faits prouvent déjà quelles incertitudes rér gnent sur de pareilles évaluations, et il en est de même de celles qui sont relatives à lexhaussement du sol. D'aptes M, Girault, le sol de rÉgypte s'élèverait de 5 mètres 26 centimètres par mille ans; mais évidemment cette mesure est tout au plus approximative. En effet, Texhaussèment produit par les alluvions, est nécessairement très-différent, selon qu'on l'observe dans le haut de }a vallée du Nil , ou près de l'embouchure de ce fleuve; dès-lors, on ne peut guère fonder des nombres précis sur des bases aussi variables.
Tout ce que Ton sait de positif sur la marche des alluvions qui s'opèrent constamment en Egypte, et qui devaient s'avancer dans le piincipe, plus rapidement qu'aujourd'hui^ c'est que lés villes de Rosette et de Damiette , bâties sur lé Delta au bord de la mer, il y a moins de mille ans , en sont aujourd'hui à deux lieue».
Il résulte encore des observations faites lors de Texpédition d'Egypte , que le sol de ce pys s'exhausse en'même temps que son littoral s'étend, et que le fond du Nil s'élevant en même temps
que les plaines adjacentes , Tinondation dépasse aujourd'hui les hauteurs pu elle parvenait dans les siècles passés.
Ainsi à Éléphantine , l'inondation est maintenant supérieure de sept pieds aux plus grandes hauteurs qu'elle atteignait sous Septime Sévère. Par suite de la marche de ces attérissements et des limons que le Nil dépose sans cesse sur les plaines de l'Egypte, la fertilité de cette contrée , comme celle de tous les terrains qui reçoivent d'abondantes, alluvions, ne peut que s'accroître d'une manière proportionnée à k marche de ces attérissements.
Mais enfm, ce qui prouve que ces aUuvions n'ont pas dû commencerai une époque fort éloignée , c'est que d'après Dolomien , elles n'occupent pas en Egypte, plus de mille lieues carrées. Toutefois ces attérissements quelque considérables qu'ils soient , le sont bien moins cependant que ceux des grands fleuves du nouveau monde, dont les débordements sont constants et périodiques, comme ceux du Nil.
Nt?anmoins/ ceux produits aux embouchures du Mississipiau fond du golfe du Mexique n'ont pas comblé de leurs dépôts de vastes espaces des terrains , pas plus que ceux opérés par les fleuves de la Plata et de l'Amazone au Brésil, et enfin par rOrénoque. 11 faut donc que leur action '
n'ait pas commencé depuis une époque fort éloignée.
Du reste, la grandeur des alterrîssements lorsque leur formation a lieu d'une manière constante , ne dépend pas uniquement de Fespace de temps depuis lequel elle s'opère^ mais d'une foule d'autres circonstances. Ainsi^ elle est influencée par la violence des pluies j qui donnent une plus grande activité aux courants des fleuves, ainsi que par la plus ou moins grande friabilité des matériaux^ sur lesquels ces fleuves exercent leur actioDé II en est encore de même du plus ou moins d'encaissement que présentent les cours d'eau.
Or^ d'après la nature des choses^ ces différentes - causes doivent avoir agi avec beaucoup plus d'intensité , lorsque les atterrissements des fleuves ont commencé à se former, que dans les temps actuels. Comment dès lors, vouloir mesurer Vaction de ces causes d'après les effets qui s'opèrent et ont lieu de nos jours ? En suivant une pareille marche^ on arrive nécessairement à des résultats tout-à-fait gigantesques , et hors de proportion avec ce que nous apprennent les monuments et les traditions historiques.
Ainsi) en procédant d'après ces termes qui ne sont nullement comparables , on a voulu supposer qu'il aurait fallu au l^^il plus de quarante
mille anS| pour transporter les lermins nécessaires à la formatioii du sol de TÉgypte. Nous adopterons, bi loa Teut^ œtte supputation; mais CCI que nous contesterons , et ce semble , avec raison , c'est que ces quarante mille ans soient postérieurs à Vapparition de Ttiomme?
En eifety la question n'est pas de savoir depuis quelle époque les allumions ont commencé à se. former^ mais, si l'homme est apparu sur la terre antérieurement à la formation de toute alluvion. A œt égard, les faits nous apprennent que les couches les plus supérieures des terrains tertiaires sont essentiellement des formations d alluvion. On les voit composées par dessables plus ou moins pulvérulents et dont Tépaisseur est souvent des plus considérables , sables auxquels on a donné, dans de certaines circonstances , le nom de faluus.ll en est de même des dépôts quaternaires composés pour ainsi dire de formation d'alluvion, et terminés par les dépôts diluviens. Mais ceux-ci ne sont-ils pas comme les terrains qu'ils surmontent, de différents âges. En effet, si les uns paraissent bien postérieurs à l'espèce humaine , et même à Tinvention des arts, puisqu'ils en renferment les produits , il en est d'autres non moins épais , non moins étendus , et constamment inférieurs aux premiers , qui sem-
-_ 269 ^ blent au contraire antérieurs à Téxistence de Thômme^ car ils n'en recèlent jamais les dëhria. Ils ne sont pas cependant dépourvus de corps organisés ; mais les espèces qu'ils renferment sont loin d'être les mêmes que celles que l'on observe dans les plus jeunes de ces dépôts.
Otf comme Tun et Tautre de ces dépèts font partie de ce que Ion a appelé atterrissements du Nil comme de tous les fleuves dé la terre ^ on conçoit les erreurs nombreuses auxquelles a dû amener l'appréciation d'effets produits à des in<tervalles que nous ne pouvons point évaluer ^ et par des causes les plus diverses. En effet, les plus anciens de ces dépôts paraîtraient s'être opérés dans leur ensemble d'une manière assez lente , tandis que d'après la grosseur des cailloux roulés et l'étal de conservation dès restes des corps organisés que Fou découvre dans les nouveaux dépots diluviens , ceux-ci sembleraient avoir été opérés par une cause aussi soudaine que violente.
Il faut probablement appliquer à ces derniers^ tout ce que les monuments historiques et lestra* diiions de tous les peuples nous apprennent re» lativemènt à une grande inondation bien postérieure à l'existence de l'bpmme , et qui auntl ravagé U plus grandis partie de la suorfaoe ie ||
terre* Cel accord remarquable eùlre ce que nous apprennent les faits physiques et les monuments de Thistoire , doit ce semble, nous porter à faire tous nos efforts, pour lever le voile qui cache encore à nos yeux une partie des fait$ qu'il nous importe de bien connaître.
Ainsi, relativement à la question qui nous occupe , eUe ne sera bien connue que lorsqu'on aura distingué la partie de^ terrains d'alluvion ou des dépôts d'atterrissement qui est antérieure à l'existence de Thomme de celle qui lui est postérieure; car. tant que cette distinction ne sera pas faite , on ne pourra pas apprécier l'époque à laquelle ont commencé à se produire les der* niers de ces dépôts.
Le seul point de fait sur lequel sont d'accord la plupart des observateurs qui se sont occupés de la marche des attetrissements, c'est que malgré leur rapidité, ces atterrissements n'ont nulle part produit de grands effets , et que pour éva« luer leur commencement à 5, ou 6,000 ans au plus , il faut leur supposer dans le principe de leur formation une plus grande activité quecdle qu'on leur voit maintenant. C'est du moins à cette conséquence que tendent les observations de Dolomien et de Girard sur les atterrissements de l'Egypte y d'Astruc sur eeux du Delta du
Rhône, et enfin de Deluc Fortîs, Prony et Wîebeking sur les alluvions des côtes de la mer du Nord, de la Baltique ^ de T Adriatique et^de la Hollande. Enfin les observations dues à ces ba« bites physiciens méritent d'autant plus de confiance, qu'elles ont été faites sans aucune idée préconçue; toutescependantont conduitau même résultat, qui s'accorde parfaitement avec l'époque que nous avons assignée à l'apparition de l'homme.
H'' DE f.K CHUTB 0£ L EAU SUR LA SORFACE DE NOS COVTI- NENT.S, COMME UESURE DU TEMPS.
On a cru également pouvoir faire servir à la mesure du temps, les changements que produisent sur la surface de la terre , certaines chutes d'eau. La cascade de Niagara, par exemple, a été le plus étudiée sous c^ rapport. On sait que le fleuve Saint-Laurent qui la produit, tombe dji plateau supérieur du lac Érié sur celui du lac Ontario par un escarpement à pic, d'environ cinquante métrés de hauteur.
Le haut du plateau est recouvert par une couche de pierre calcaire assez épaisse; mais audessous de celte couche et pour la supporter , il n'y a que des couches d'un terrain- marneux ,
~ 2^2 — qui le dé9agrèg;e trés-facilt^ment. Il eu résulte que le terrain inférieur s*èxçave par derrière la. cascade et laisse en surplomb le plateau calcaire du haut duquel le fleuve se précipite. Le poids des eaux oblige donc continuellement le plateau ainsi dégarni de sa base à s'ébouler.
Mais on ignore quelle est la vitesse avec laquelle leau ronge les bords de son déversoir; l'on ignore également si le rocher calcaire sur lequel elle s'écoule à toujours eu la méma dureté , et si les eaux du fleuve n'entraînent pas aux époques de son débordement , des cailloux qui augmentent son action, £h bien ! malgré cette ignorance , uniquement sur le récit que font quelques vieillards^ qui disent avoir vu dans leur enfance des arbres et d'autres objets attachés au rivage, plus rapprochés du tac Ontario, on a évalué que ce déplacement pouvait^être d'environ cent pieds par cent ans.
Estimant ensuite la longueur totale du ravin dans son état actuel, à 40,000 pieds environ, on a supposé qu'il avait fallu 40,000 ans à la cascade , pour , du point où elle a commencé , parvenir au lieu où elle est arrivée maintenant.
Énoncer de pareils calculs, c'est en quelque sorte en démontrer la futilité ; mais fussent-ils exacts, il faudrait pour recqler d'autant la date
de rapparitioQ de Hiomme; prouver qu'ih n'ont commencé qu'à cette époque,
Du reste, des géologues anglais, et enCr'autres le professeur Roger^ ont nié un pareil effet des eaux. D'après eux, le creusement de la gorge profonde dans laquelle coûte le Niagara est dû à un immense courant diluvien dont d*énormea blocs roulés de siénite font reconnaître Texistence et la direction. Aussi, ajoutent les observateurs que nous venons de citer, le creusement actuel ne peut produire qu'un chenal incliné.
La même opinion a été partagée par M. Gibson, qui a observé sur les lieux mêmes cet inté» ressaut phénomène , et ()ui a conclu , que l'éro^ sion tient à tant de causes accidentelles, soit dans l'atmosphère, soit dans les variations de dureté des couches dans lesquelles elle s'opère, qu'il est bien difficile d'établir une conjecture un peu probable sur sa marche future, et encore moins de le faire pour les siècles passés. Aussi, tl ne lui a point paru que les cinquante années depuis lesquelles l'attention a été fixée sur ce phénomène, aient fourni des données suffisantes pour évaluer ses progrès avec quelque précision.
Ainsi, ce n'est point à de pareilles chutes d'eau que nous pouvons demander la date de la venue de rhomme spr la terre. Étudions donc d'autres
phénomènes propi-cs à répandre quelques lumières sur ce point impoilant.
ni? ]>E l'action des eaux des hACà SUE LBUftS BOBUS ET SUE LEUES ISSUES.
Les eaux qui remplissent les lacs/ontune double action , 1 <» sur leurs bords qu'elles attaquent sans cesse^ lors de leurs crues, et 2« sur les obstacles qui s*oppo$eut à leur libre écoulement. Cette double action tend d'une manière active et constante à. anéantir ces amas d*eau. D'un autre côté , les lacs reçoivent une grande quantité de débris et de troubles, lesquels devraient finir par les combler et les faire disparaître , comme les lacs si nombreux des temps géologiques. Cependant comme nous voyons bien peu de lacs actuels se dessécher, malgré toutes les causes qui élèvent sans cesse le niveau de leur fond , il faut que ces causes n'aient pas commencé depuis un temps bien long.
Un fait cité par Saussure confirme puissamment cette conséquence. Le lac de Lucendro situé à une lieue de Thospice du Saint-Gothard , est long et étroit; il se trouve en efiet resserré entre des rochers élevés et escarpés. Une petite plaine le termine. Cette plaine s'étend constamment aux dépens du lac, par suite des avalanches
et de^ dëbris des montagnes voisines; mais, comme le lac existe encore /il fant que les eau* ses qui tendent à le combler; n'aient pas commencé depuis des temps très longs, même en supposant que sa formation soit postérieure aux temps géologiques.
11 existe également dans une infinité de mon* lagnes^ un certain nombre de lacs situés sur des plateaux élevés que rien ne domine, et qui tendent, ne recevant pas d'affluents, à se dessécher; cependant comme ils se maintiennent, il faut que les causes qui doivent à la longue opérer leui* dessèchement n'aient pas commencé dejmis une époque fort ancienne.
Que conclure de ces faits ? si ce n'est que l'action des eaux des lacs, comme celle des eaux courantes, ne s'exerce pas avec son intensité actuelle, depuis des temps autres que ceux que nous indi. quent les traditions, historiques.
lyo DE l'action PES EAUX DES MERS SUR LES CONTINENTS.
Les eaux des mers modifiant sans cesse la forme des continents sur lesquels elles agissent, on peut, en quelque sorte, en calculer les efiets, et apprécier à leur aide la date de l'époque à la« quelle elles sont rentrées dans leurs lits respectifs. Cette action s'exerce d'abord sur leur fond que leurs eaux creusent principalement dans les
•- 266 — lieux où existent des courants considérables. Elle n est pas moindre $ur leurs bords , et là les eaux des mers produisent deux actions totalement différentes.
La première rejette sans cesse les sables sur les rpages , surtout lorsque ceux-ci sont -peu élevés et les pousse vers l'intérieur des terres. La seconde sape les côtes élevées par leur base et les escarpe en falaises. Enfin , il arrive parfois , que y lorsque les eaux des mers ont tout à fait abattu et nivelé des portions de côtes jadis élevées , elles y rejettent du sable /et y forment des dunes comme elles le font sur les côtes basses et unies.
Ces effets étant constants^ on peut facilement en étudier la marche f et reconnaître en quelque sorte, le moment où ils ont commencé à se produire. Brémontier est un des observateurs qui s'est le plus occupé de la marche des dunes.
D'après lui , les dunes s'avanceraient dans Tintérieur des terres d'environ 60 pieds par an et quelquefois de 72 pieds dans le même espace de temps. D'après ces calculs, il faudrait à celles du golfe de Gascogne , 2,000 ans , pour arriver à Bordeaux , eil sorte qu'en appréciant l'étendue actuelle des dunes de cette partie de la France, il ne doit pas y avoir plus de 4>000 ans qu'elles ont commencé à se former»
Le recouvrement des terrains cultivables de l'Egypte par les sables stériles de la Libye est encore un phénomène du même genre que les dunes; comme elles, ces sables peuvent nous servir de mesure du temps. On sait qu'ils ont envahi un grand nombre de villes et de villages, dont les ruines paraissent encore au-dessus de leurs monticules , et cela depuis la conquête du pays par les mahoméfans. Dés lors, d'après une marche aussi rapide , ces sables auraient sans doute rempli les parties étroites de la vallée^ s'il y avait tant de siècles qu'ils eussent commencé à y être jetés. Il ne devrait plus rien rester à combler entre la chaîne libyque et le Nil , et cependant il en est bien différemment.
Aussi est-ce là un chronomètre qu'il serait bien intéressant d'observer avec exactitude et qui nous fournirait des données bien précieuses; néanmoins dans l'état d'imperfection où sont à cet égard les observations, on peut cependant en conclure que ces sables n'ont pas dû être poussés en avant sur le sol de l'Egypte depuis des temps bien éloignés de nous. Enfin , quoique la mer sape sans cesse les côtes élevées et en escarpe toute la hauteur en falaises , à en juger par l'état de ces mêmes côtes, son action ne doit pas dater non plus d'une époque bien reculée.
— 26S — Ce commencisment parait se raf^rler au plus à 4,000 ans avant l'époque actuelle lorsqu'on calcule Taction des mers dans un temps donné et qu'on la compare à celle qu'elles ont dû successivement exercer.
Il en est encore de même de la double action que les eaux produisent sur certaines parties des côtes élevées, dont elles ont sapé lesl)ases, et sur lesquelles elles rejettent ensuite des sables, et y forment peu à peu des dunes. Ce double effet a souvent lieu sur les côtes de la Méditerranée, et l'on peut en suivre facilement les résultats. Par exemple, la côte occidentale du port de Sète a été réduite dans quelques parties en falaise trés-abaissée , et la mer y rejetant ses sables d'une manière constante y a formé des monticules^ mais encore si peu élevés, que nulle part ils ne dépassent le niveau de la méditerranée de plus de 3 à 4 mètres (1 ).
(1) Nous croyons devoir adopter cette manière d'écrire le nom de Sète , pelit port de la Méditerranée , situé dans le département de l'Hérault , parce que le ipont Sigius n ^* autre que la montagne à laquelle la ville de Sète est adossée. Ptolomée ( Liv. ILcbap. X.)luî donne le nom de 2îtiov ^po;, et enfin Sestns Aviéuus , celui de Sotius mous. {Ora marilinia. Vers. 605. ) Il semble donc plus conforme à 1 étymologle d'écrire Sète que Cette quoique cette dernière orthographe ait en quelque sorte prévalu.
D'un autre côté, si ces sables ayaient été rejetés sur le rivage depuis des temps bien longs, ils devraient s'avancer dans Vintérieur des terres, de manière à y occuper des espaces considérables. Cependant ils ne se sont nulle part étendus au-delà du rivage à plus de 25 ou de 30 mètres. D'après ces faits, dont la vérification est si facile; il faut donc que les mers, dont l'action est si p]iissanté sur les côtes qui les bordent, n'exercent pas celte action, depuis des temps bien' reculés, puisque les effets qu'elle a produits sont si peu sensibles.
Cette conséquence est du reste confirmée par d'autres faits physiques; et par exemple, ne saiton pas que la rentrée des mers à eu lieu lors de la période quaternaire , c est-à^lire, bien postérieurement à leur séparation , et que leur action . sur les côtes qui les bordent n*a pu commencer qu'à dater de cette période. D'un autre coté, Thomme n'est ap[)aru sur ia terre que vers la fin de cette même période, ehsorle que relativement à lui , il faudrait retrancher l'intervalle de. temps écoulé entre le commencement de la périojde quaternaire , et l'époque de son apparition. C'est cependant ce que l'on n'a point encore fait et qui diminuerait d'autant le temps fixé à l'action des causes actuelles.
y^ DES MOUVEMEITTS DES GLACIERS.
On a également considéré comme pouvant servir de mesure du temps^ le mouvement en avant des glaciers, qui forment des espèces de dunes ou de moraines au pied des hautes montagnes.
On s*est appuyé sur les sillons que les glaciers tracent sur les rochers qui les encaissent parfois^ sillons qui indiquent leurs mouvements. Malheureu8ement> Ton manque de données exactes pour apprécier les époques de ces oscillations, dont on trouve pourtant de si nombreux indices.
' Quant à ces mouvements des glaciers, ils semblent dépendre de ce qu'ils cherchent leur niveau a peu prés comme les eaux courantes; aussi ont-ils lieu constamment de haut en bas. La seule différence qu'il y ait à cet égard , fient à la rapidité de la matière , dont Tune est à l'état liquide et l'autre à Tétat solide. Cette marche progressive des glaciers , semble du reste dépendre d'une foule de causes , comme celles de la température surtout des avalanches , de la forme des terrains qui soutiennent et encaissent les glaciers , de l'action fondante des vents , comparativement plus efficace, à même température, que l'absence de tout courant d'air.
Ces causes qui ne peuvent guère être Soumises
à des calculs un peu précis , empéchent^dc tirer quelque conséquence de la marche progressive ou rétrograde des glaciers^ i^lativement aux températures moyennes des contrées ou elle a lieu.
£n effet les routes ou les passages interceptés par les glaces dans les chaînes élevées y ne prou* vent pas que le climat se soit refroidi. Seule* ment ils -annoncent que les causes d'accumula* tion des glaces et des neiges sur les hautes montagnes y l'emportent sur les causes qui les font descendre et se fondre.
Il existe bien à la vérité , une diminution dans l'activité végétale des hautes régions alpines ; mais elle provient non d'un changement dans les températures moyennes , mais de Taugmen^ tation des glaciers. D'un. autre côté si les glaces sont descendues plus bas^ la cause en est au déboisement des forêts. Cette destruction a rendu la bonne terre et le gazon plus rares sur les Alpes, comme dans toutes les montagnes de TEurope, même là où il n'y a ni avalanches ni chute de rochers ; par suite de cette cause, la végétation y est descendue plus bas, et ne se maintient plus à des hauteurs aussi grandes qu^avant la destruction des forêts.
D'autres faits annoncent également que les forêts de l'Europe remontaient jadis plus haut
qu'actueUement, mais- que l'on n'en accuse pas le climat ; car c'est l'homme qui les y a détruites.* Aussi n'en est-il pas de même dans les lieui qui ont été à l'abri de ses atteintes. .
La destruction des forêts sur les grandes hauteurs, a eu une autre influence non moins funeste sur la végétation. En rendant les courants d'air plus violentas, les vents ont plus facilement emporté la bonne terre dépouillée de gazon» et avec sa disparition, les végétaux ont perdu leur support ou si l'on veut, leur aliment nécessaire. Aussi ne faut-il pas supposer, que là où l'activité végétale a diminué, cet effet soit dû constamment au refroidissement du climat.
Cette diminution peut dépendre , en effet , de Faction renforcée des vents; et de l'absence de terreau.
En un mot , si les glaciers ont augmenté dans nos contrées tempérées, cette augmentation ue provient pas d'un cliangement dans le climat , mais de circonstances accidentelles, comme celle de la diminution des forêts des hautes régions. Tous les faits nous tiennent donc le même langage, et .nous annoncent la nouveauté de nos Continents dans leurs formes actuelleSé
VIO n]^ TOURBIÈIIKS, CONSlDiRÉES COMMi; MESURES DU TEMPS.
Les tourbières produites surtout dans le nord de l'Europe par l'accumulation des débris de sphagnuni et d'autres mousses aquatiques^ peu* . vent encore nous donner une idée de Tépoque à laquelle elles commencent à se former. Du moins ^ les voit-on s'élever dans des proportions déterminées pour chaque lieu et envelopper ainsi les petites buttes des terrains, sur lesquels elles se forment. Plusieurs de ces buttes ont été enterrées de mémoire d'hommes. Dans d'autres endroits, les tourbières descendent le long des vallons, et avancent comme les glaciers, mais avec cette différence que les gla- . ciers se fondent par leur bord inférieur^ ce que ne font pas les tourbes, aussi ne sont-elles arrêtées par rien.
£n les sondant jusqu'au terrain solide on juge de leur ancienneté, et l'on trouve pour les tourbières comme pour les dunes et les falaises, qu'elles ne peuvent remonter à une époque bien
reculée.
Il en est de même des éboulemens qui se font avec une rapidité prodigieuse au pied de tous les
escarpemens et qui sontloin de les avoir comblés.
Ainsi, quoique Ton n'ait point appliqué des mesurée précises \ eéâ àéiA tMOSei, elIeSf nt paraissent cependant pas avoir exercé leur action, depuis plus de quarante ou de cinquante siècles. L'on voit souvent des débris o^nîques dans ces tourbes ; et lorsqu'ils se rapporteilt à des mammifères terrestres, ce sont ou des espèces (Jlii ^vent eifcore daïis les mêmes îieux, ou des espèces qui se sont éteintes depuis les temps historiques.
Ijorsque ces débris sont des végétaux, les troncs d'arbres que Ton y observe, conservent presque toujours leur solidité,' et portent métne souvent ks traces de la hache qui les a abattus. L'on y v^t aussi parfois divers monuMens de rmdustrie humaine, tels que des armes, des'bois de construction^ des chaussées entières qui se sont enfoocéft dass la lourbe, et ont été ei^ quelque sorte siibiBei;gés par cette substance primitivement dans un état de mollesse ou du moins dajis un état pâteux tout particulier.
Les^ tourbes, surtout celles d'eau douce, sont donc d» formation moderne, et d'après les débris oi^niques qu elles renferment, elles semblent de la date la plus récente. Quant aux tourbes d*'M*îgiÉe marioe^ dans lesquelles on a démon- Mé k .prisence de Tiode^ aAtériesres à la rentrée éds fnep» ékn» le«rs bassins respectifs, elles ne pourraient rien nous apprendre sur la date de
i'cppftrttion éb l'immney puiMpie lew failli alibu
▼R* MÎ LA TXKM téSÉTALC , €OM«»ÉftiE CèlCIUi Mfitirte JN7 TBMFS*
Âprè$ le ciépot des terrains diluviens, nos continens durent être mis à sec, la végétation reprit peu-à*peu son cours, jusqu'au moment où elle devint générale. Dès lors, elle dut commencer à former de Thumus, puis du terreau , et enfin la terre végétale en a été la suite. Ces dépôts se sont ainsi successivement accumulés surtout dans les lieux où rien ne les a troubles.
Connaissant la manière dont la terre végétale se forme continuellement, et observant la petite quantité qui en existe, on peut en conclure que le temps où elle à commencé à s'opérer ne doit pas être très éloigné de nous. Cette conclusion s'accorde parfaitement avec ce fait généralement reconnu, du peu d'épaisseur que présente là terre végétale sur les hautes mtfntagnes. Il y a plus, dans un grand nombre d'entr'elles, à peine en observe-t-on si ce n'est par lambeaux et encore à peu près uniquement sur les places qui offrent des assises peu inclinées.
Quant aux pentes verticales, elles en sont nécessairement privées. On y vok pourtant des fo^
rets d*arbres verU couronner les montagnes ainsi dénudées. Cette circonstance parait tenir au mode de croissance de ces arbres ; les racines des pins, des sapins et des mélèzes ne pivotent point, elles Vampent à la surface de la roche nue '^et ne pénètrent dans le sol qu'à travers les fentes ou les fractures des roches. Aussi ces forêts sont-elles souvent anéanties par les grandes avalanches, qui entraînent avec elles les arbres, leurs racines et même les quartiers de roches autour desquels ils s'étaient cramponnés. Lorsqu'on se transporte sur ces lieux victimes de ce grand fléau des montagnes, on se demande où sont les restes de cette terre végétale qui avait servi à nourrir ces forêts, à peiue en trouve-t-on quelques vestiges. Cependant bientôt de nouveaux arbres viendront embellir des lieux aiosi désolés, preuve nouvelle que la terre Végétale n est pas complètement nécessaire à la croissance de certains arbres, même de ceux qui acquièrent de grandes dimensions.
Si des montagnes nous nous dirigeons vers les plaines, nous verrons la terre végétale augmenter d'autant plus d'épaisseur, que ces plaines sont rapprochées des grands cours d'eau, qu'elles sont surmontées par des chaînes élevées et enfin que leur niveau est peu supérieur à celui des mers : mais nulle part , nous ne verrons cette
- _ 277 — terre vitale dépasser^ en terme moyen, une épaiisseur de plus d'un ou de deux mètres. Partout^ les faits nous apprendront que sa formation est une des dernières opérations de la nature, et quoiqu'elle se forme avec d'autant plus de rapidité, que la végétation est florissante puisque sa puissance n'est nulle part considérable, il faut, qu'elle n'ait pas commencé à se produire depuis des temps bien longs.
Ajoutons encore que dans tous les lieux cultivés, les efforts de l'homme ont tendu sans cesse à l'augmenter, soit par ses travaux^ soit par les fumiers qu'il ajoute aux terres que son industrie divise sans cesse ; cependant comme nous ne voyons point que, même dans ces lieux, son épaisseur soit fort grande , sa formation ne peut être fort ancienne. Son commencement daterait donc, d'après tous ces faits, de la même époque que celle que nous avons assignée à la venue de l'homme sur la terre.
VIIl<» DES EBOULEMBMTS, COMSIoéais GOMME MESURE DU TEMPS.
On sait que les éboulemens s'opèrent dans les montagnes, avec rapidité, rapidité d'autant plus grande que lés montagnes sont plus élevées et leurs pentes plus abruptes. Or si les éboulemens.
nrni CMS qoi te rapporteBl f «i tMH»» S^^^n gii|ue$, nais eeiu qui <mt eu lieu 4^im i-apr paridon fie Hiomme a^aippt opéré irar actioa defmia des milliers il*aQHées, les vallées saraieal d^à remplies de leurs débris, au moips à une grande hauteur.
Il devrail, d'autunt plus en être ainsi, que ee« éfaoulem^ns sont des plus fréquens sur les npcu> tagnes élevées, témdin oe que Safissure noua ap» prend des avalanches continuelles 4^ rf^hers qui avaient lieu p^nditpt son séjoui? s^r le col du géant. Les montagnes eUesrrmêmea defrAÎent être reduiies en talus moins rapides et oouvertea d'une riche végétation» C^endant le progrès de oesévénemeqs futur» est ^DQore bieppen a?an9é> malgré lenritégradation poqstant^.
On peut en inférer qu'il n'y a pas long-^tempa quQ led montagnes existent dans leur ferme ao^ tuelle, oe qu'indique du reste la nouveauté des soulèvemens des grandes chaînes* Ainsi, desqua-* tre causes actives qui altèrent la surface des continens, il n'en est aucune, qui annonce un commencement fort éloigné de l'époque actuelle.
Ces causes sont 1°. les pluies et les dégels qui dégradent les montagnes escarpées, et en jettent les débris à leurs pieds ; 3°. les eaux courantes qui entraînent ces débris et vont les déposer dans les lieux, où leur cours se ralentit ; 5*. la mer
^i «af)# 1# fi^ Jifi$ càt^ él^\éft3 (mmut y for-
les 4^\jak ^mt^^m^n qui 4éppsiçnt au debor», )ça fMtièvfni qu'elles tipwjçnt en 4is;su>]utigm ç t y prwluifïli^ 4ef 4^p9U plus auiOpiQS 9))cw4^n(s.t Ka«Nl4Y«RS éKif/iié (m 4iYçr^s çausçs et çau^ «¥lg«l¥^ m«ihi«A \eur4 «ff^t» ont étél¥>r9é», M»is «a«if)^ Aws 9>v(ms ^w^f^ riçu dU 4? h dflrni^f^ m^y» uou» y arr^^r^n» queues 'wh^
Ost mi 4WC quelle rapi(iii4 ft'augmeat^ 49Aii lMM¥itéss(»i»|0i'rti(Wes, h% çoqprétioQP qHf- 1^ «aux y d^fQs^At, of)9f rétion^ BUJiqueUes om a dp^t né le DQfiji 4a sUlfictites ^t 4«f sUl^gwites, V^Wist tiimU^rpment 4««s l«s (^v^rae^ )ivo)i4eS| pu est frappé des eh^ng^ia^US qui ^'y pper^nf par suifç da eaCte eause et cela d'ui^p année à T^Utve* Ce§ faits sent, pour ainsi dire, d'obi^rvatipo vu)g«)irej mais il en est un dont nous avpQS été nPUS mémç le témoin, et que aoqs w pouYoïis nous di^p^Uf sep de rapporter-
M. de Marsolier laissa dans la grotte des Demoiselles prés de Ganges une foule d*objets, parmi lesquels il signala une mâchoire de co-*chon. Étant descendu dans cette grotte, trente cinq ans après Fauteur des Petits Savoyards,
nous dûmes mettre de Tintérêt à retrouver cette mâchoire. Nous y sommes parvenusjelle était fixée au rocher, et encroûtée d'une couche d'albâtre calcaire d'environ trois pouces d'épaisseur, dont la dureté égalait presque celle du marbre. Eh bien! malgré la rapidité d'uu pareil travail, nous n'avons pas vu dans cette grotte, pas plus que dans toutes celles que nous avons visitées, que ces concrétions souterraines aient encore obstrué les fentes ni même les fissures les plus étroites.Gependant ces fissures y sont si nombreuses qu'elles percent dans une infinité de sens et de direct ions différentes les rochers que composent ces cavernes. Si elles ne l'ont pas fait , il faut que leur action n*ait pas commencé depuis fort long-temps.
Ce que nous venons de dire de ces dépôts intérieurs, qui s'opèrent journellement, nous pourrions l'observer encore relativement aux récifs et aux écueils, que les lithophytes élèvent sanscesse dans les mers de la zone torcide. Leur accroissement est si rapide, que Gook trouva à sdn dernier voyage des écueils et de petites îles madrçporiques, qu'il n'avait point aperçus dans son premier. Cependant, nulle part cette accumulation de matière calcaire produite par les zoophytes, n'a fermé l'entrée des ports, ni bouché rentrée des. anses étroites, ni enfin élevé des lies d'une certaine étendue.
Néanmoins, ces lichophytes s'accumulent au* près des côtes avec la plus grande actiyitéj saisissant tous les corps, coquilles, végétaux, débris d'animaux, qu'ils enveloppent et incrustent proroptement. En comparant leurs effets actuels avec les effets produits dans les temps géologiques, il est difficile de ne point remarquer la grande différence qui, existe entre eux. Cette différence, à quoi tient-elle,si ce n'est à celledu peu de temps depuis lequel agissent les premiers.
Il est bien une autre cause non moins active, et dont J'action dure encore, c'est celle des vol^ cans.En effet, leurs éruptions percent les coucbes solides du globe, y élèvent des éminences plus ou moins .consid4raJ»les,. en répandant au dehors les produits-déT leurs déjections. Mais les volcans brûlans ne peuvent nous apprendre la date de leurs premières éruptions ; nous ne pouvons donc pas nous appuyer sur eux pour connaître la date que nous cherchons. Tout au plus, le pourrait-on pour ceux des temps géologiques ; car pour ceux-ci, la nature des dépôts de sédiment qu^ils ont traversés peut nous donner une idée de leur ancienneté relative. Il ne peut en être ainsi des. volcans actuellement brûlans, puisqu'ils percent à la fois des terrains géologiques et des terrains historiques.
Les premiers de ces terrains , ou les géologi-
— St2 — que», àffuelqtie formation q»*ifeai existant antérietireifte»! ne sauraient nous serrir àe mesure pew a{^>réei» T^piique à la^pieâa cUa éraptioM les auraient pereés; car H iv» a'6t£ilé-> posé sur eux que des temiiis histenquea. Cas derniera^ t^s d'une mèoie époque^ «a sauraient donc BOUS rien dire même d^uae ma^ièfe rf la^r tive. Qu'il X y ait eu non des ^oleana qui. aient cessé leurs éruptions d^uis les temps bisteri^ ques^ ce Ait ne nous apprend pasà quelle ^poqun ont commencé les volcans krAlans ?
Ainsi, d*après Sidonius ApolKnaris, desérap»
lions volcaniques auraient eu lieu dans le Vélay ail cinquième siècle. DHm autre e^é^ si" nous da^ vous ajouter foi aux chroniques de 8t. Ruppept , évèque de Clermont, TAuvei^ne, où l*on ob« serve uniquement des volcans éteints, aurait eo^' pendant été troublée vers la fin du quatorziè^ me siècle par diverses éruptions volcaniques. Mais en sup{)osant que ces faita soient bien réels, ils ne peuvent nous apprendre Fépoque où les éruptions de -nos volcans brûlans ofit commencé à s'opérer, pas plus que celle où les voloans au* jourd*hui éteints ont cessé de lancer leur feux.
M* becquerel à essayé uae mesure d'un autre genre et qui, fort Ingfémeuse san$ doute^ n'en a p^s pour cela plu$ de valeur réelle pour la solution de la question que uous uouR sommes proposé d'éçlaircir.
Cet habile physicien ayant remarqué que lets rochers granitiques du Ivimousiu subissaient une décomposition lepte et graduelle^ dans la partie exposée au contact de 4'air^ il s'est proposé de calculer la vitesse de cette décompositioQ. Connaissant l'époque de la construction de la cathédrale de Limoges, laquelle remonte à environ 400 ans, il a observé sur ses muraille^ extérieureS|
dans l'endroit le moins abrité, une altération pénétrant k environ 5 lignes de profondeur; ce qui donne une vitesse d'un peu plus d'un pouce par mille ans. Or, dans les rochers qui forment le pay$, ]% décQmpo3ilion a partout pénétré à 720 lignes de profondeur.
En partant de cette bai^e, il y aurait done plus de soixante et dix mille ans que la aurfaoe actuelle de ces rochers serait exposée à l'action désagrégeante de l'airt Mais, qui ne conçoit eombien cette action dégagrégfe^nte jointe à celle
des eaux courantes aidée par les cailloux roulés qu'elles transportent avec elles, est bien autrement puissante que l'effet des agens atmosphé*riqueSy agissant seuls sur une surface taillée et unie, comme l'est celle de tous les monumens ?
En outre une infinité d'autres causes peuvent avoir rendu cette altération plus rapide, soit l'état de mollesse dans lequel se trouvaient primitivement les roches^ soit des infiltrations plus considérables que celles qui ont lieu maintenant, d'autant plus que les granités observés par M. Becquerel se trouvent dans le bas des vallées.
Du reste, en supposant ces altérations comparables sous le rapport de leurs effets , le calcul . à l'aide duquel on voudrait apprécier la date de leur commencement , ne prouverait pas que cette action désagrégeante de Tair, n'ait pas commencé sur les rochers granitiques antérieurement à Texistence de l'homme. Dés lors ces calculs ne peuvent pas servir à reculer les temps historiques.
Il ^est encore un autre genre d'altération que l'on peut suivre sur les roches volcaniques et qui ne peut pas davantage nous apprendre la date depuis laquelle cette altération à commencé à se produire. Telle est celle qu'éprouvent les basanites et les laves, à leur surface extérieure
ar l'action des agens atmosphériques, altéra-
don semblable à celle que subissent les roches granitiques.
Elle a produit deux effets sur la surface des laves ; le premier a eu lieu sur celles qui ont présenté leurs surfaces découvertes et décapées^ et qui ont été attaquées de manière à présenter des taches grisà(i*es^ ordinairement arrondies. Les laves ainsi altérées offrent alors un aspect tacheté tout particulier. Mais cette altération à dû. nécessairement s'opérer dans ces basanitès ou ces laves, depuis l'époque de leurs éjections au dehors, c'est-à-dire, postérieurement aux terrains d'eau douce, qu elles ont soulevés ; ainsi elle aurait commencé à s'exercer depuis la. période tertiaire.
En examinant combien peu cette surface est attaquée, puisque Taltération n'a pas pénétré au delà d'une ligne ou de deux lignes au plus, il faut que le commencement de cette altéra lion ne remonte pas à une époque bien éloignée ; cependant l'éjection de ces laves date de la fin de la période tertiaire. Il en est de même de l'altération qui a eu lieu à la surface des laves décapées, et qui les entoure d'une bordure blanchâtre dont répaisseur est au plus de- deux lignes.
Après ces faits dont la vérification est si facile, peut-il être nécessaire d'examiner les calculs f%its par Buffon, pour évaluer le temps qu'il a fallu
panÊtt prodttiM k$ sdbMMi et ies tuttf» rocks feuilletées? nullement; car la formatioii 4e ces •ohittes ft eu lieii dtM las Wmpt gMc^qUei et faîeii •ntériieiiromeBlè rapparitMi é« llioffitie. fiés tort, que^M eoBtfkléraUe qpie pyiM éife le taMpè ■dec M i îre à la JbnMtion de iMs rocim^ ce ifftbf» est tMt^H^Mt mdifiiéKiit idHtmoiMt à k qnestmi qui bous Mttupe. H n'est pAS du FestQ vu seul g^lisgôe qui ne peme qiM )t ti^fl^ ne «oit fort anci^tine} imîs eda ite fini p|is <|tte rbomtfie n y soit fort noQteau»
Nous adhMttroRB sam diflit^té q^e I^ ferais f^reik^d^ doMittens^ desqcr&lléé f^su!(«fttle <M»«nt «t k direfetiM 4éè nnèrtê, ne mrroAtent pas à une très haute antiquité ; mais cette ^A'âtfmté ett elle même bkii antérieure à celle de rfaomme. En effét> 1^ ^kronok^ieè tf ^ifioiiiièfk^^ qfii ne remontent pas an delà de notre elhtéûtlé^ ne «ont qu'un points eii covnparàtson des dftnrô- Anlogies éh te ïei^. Nos sdtîétês paràisscïrt bien notfveîtes et «offifne d'hier, quant! on x^brtiptte lenr histoire à tdh ém globe où lèHeS stf6l âsSseg. Sidoffc on « totfln, à l'aidé des fkîtspîiysî- ^tièè, don«er à Th^Anne litf e phis hatife atrdqaîté que celte qu'il a réellement, c'est c*i confondamt iei «sffel^ prèdnits dan^ leé tèfhfTs gêslogisqm» avec ^iftUL ^ t«ri ^cmf oonf empèrains. S'il est une vérM confirmée pilr lotîtes les Observa*
siir tietre %wr)le «irre.
X* Lcà lùttém^ Mtto«tts fiEM» fitts »tms iMiORifite ,
Nom atteM Mivre naioteBant im ordre de fatl%lo(ale«ieftt d^retts de ceux que nous avoM étediëa îusqu a prëseol. Les premiers ^e noM exMmi^X)!» «>»4 relatife à l'influence que peuresàt avoir ks espèces perdues depuis les temps historiques sur la date de cette même époque.
Le pfff l aier p^int y que Ton ait à examkier pû^r la sokrtîoii de cette question , est celui de saveîr^^ réellemeot des espèces se sont éteintes depms leâ leâips historiques. On remarque sur fes meftumontyde Tautiquité des figures d anîmM» qmi réimis^ent toutes les conditions d'exis- 4efiee prc{>res à rendre leur existence possible, ^ èependant l'on n'en découvre plus de traces s»r la terre. Ces espèces ainsi reproduites avec ftdélîlë sur divers monuments ont donc existé, et ^s- causes ^quelcon<|aes ont dû les anéantir.
Tel est parmi ces espèces détruites^ le sanftier d'Érimanthe^ tracé par le ciseau d'AlcacaéBie sur le' tem^ de Jujj^r à Olympie. Tels eeftt trftoeve de«n: autres pachydermes dont le
monument qui nous a conservé le souvenir de Tun d*entr'eux, nous a fait connaître la patrie; c'est le Xithit des anciens Égyptiens. Si nous cherchons ces animaux représentés sur la mosaïque de Palestrine , parmi nos espèces vivantes ou parmi celles dont les entrailles de la terre nous ont conservé les restes, nous n'en découvrons nulle trace; dès lors nous sommes en droit d'en conclure que ces espèces ont dû cesser d'exister. Pourquoi ne les inscrirerions-nous pas sur nos catalogues, comme nous le faisons de tant d'espèces qui ne nous sont connues que par le témoignage d'un seul voyageur?
On observera peut-être que les représentations de ces espèces ne sont point exactes et qu'elles sont l'effet du caprice bizarre des statuaires de Tantiquité. Sans doute, TimaginatiôB fantastique des peintres et des statuaires de l'antiquité a créé une foule d'êtres imaginaires. Mais ces êtres fantastiques ne sont fabuleux que dans l'assemblage des parties qui les composent, et nullement dans chacune de ces parties. Dès lors, on doit supposer que ces artistes , et notamment ceux du beau temps de Tantiquité, avaient une tendance remarquable vers le vrai, et que même cet amour de la vérité s'est fait ressentir jusque dans leurs compositions les plus bicarrés. Ce qui le prouve, c'est qu'ils avaient fort bien distingué
_ 289 — les deux espèces d'éléphant, avant Linné et Btiffon qui n'ont jamais discerné ainsi que Favaient fait les artistes de l'antiquité^ l'éléphant d'Asie de l'éléphant d'Afrique.
Mais n'y a-t-il donc que les espèces figurées sur les anciens monuments qui se soient perdues; où trouver cependant aujourd'hui en Egypte les deux ^pèces de., crocodiles , recueillies par M* Geoffroy St. Hilaire, dans les catacombes d'Egypte? où voyons-nous également parmi nos espèces vivantes ces cerfs à bois gigantesques qui existaient cependant iencore en Prusse et en Italie^ à une époque peu éloignée de nous, c'està-dire au quinzième siècle^ au dire de Sébastien Munster, de Jonstonet d'AIdrovande. Cette espèce est si complètement perdue, que Cuvier, ignorant ces faits, l'avait considérée comme Tune des espèces fossiles des plus remarquables. En effet , ce cerf si singulier par la grandeur de ses bois, s'est anéanti depuis peu de temps; cepen-, dant, comme l'homme lui-même, il a été contemporain des anciens éléphants, des rhinocéros, de l'hippopotame et des hyènes qui n'ont plus de représentants sur la terre.
D'un autre côté , celte espèce a été fort bien
décrite par Oppien et signalée par Julius Capi-^
.tolinus, comme une des plus remarquables parmi
celles que l'on envoyait d'Angleterre en Italie.
— 2«> — Ses hvêf nous èefwous être moins si]r|yris de trou- ▼er ce oerf exactement représente dans les peintures et les sculptures de Rome antique^ et d'^ap* prendre de Hart qu'il existe dans les allurions du val d*ÂrttO, des ossements de ce eetP, où Ton obserre des calus , suite de blessures opâ*ëes par un instrument tranchant et acërë.
Mais enfin, faut^il donc «des causes bien extraordinaires pour faire périr des espèces , et ne Yoyons-nous pas les causes les plus simples produire ce résultat. Il suffit en effet que la mortalité d'une race swt hors de proportion arec sa naissance , pour Tanéantir d'une manière nécessaire. Ainsi par exemple, le Dronte ou Dodo, dont nos musées renferment encore qudques débris, a entièrement disparu de Tlle de France et de Itle Bourbon^ où au dire d'Herbert, tt vivait encore exk 4626.
Dès lors, on ne peut conclure dn mélange des débris humains avec des espèces perdues, re^ gardées même par les meilleurs observateurs, comme fossiles , qye l'antiquité dé lliomme soit plus grande que celle que lui assignent les monuments et les traditions historiques. ' ' L'observation qui annonce que des espèces intertropicales ont jadis vécu dans les régions polaires est loin de prouver le contraire. Elle se rapporte évidemment aux temps géologique)^,
— 2«< — CÊêt^k-din, ans temps oè la température de la surface de la terre était asaes élevée , pour per« mettre anx espèces dont les analogues ne se trou-* yent plus maintenant que dans les riions les plus chaudes , de rivre jusque cbns les contrées aujourd'hui gréées des environs des pèles. Ces faits bien antérieurs à lexistence de l'homme ne peuvent donc rien nous apprendre sur la date de son apparition.
11 en serait toujours dé même , si au lieu de la cause si simple et si bien confirmée par Ten-semble des Êiits , que le changement des climats tenrestres a été une suite nécessaire de rabaisse-» ment de la dialeur centrale, on voulait admettre que ces changements ont été produits par on déplacaneni de Taxe du globe»
L'observation des étmtes fixes qui correspcm-' dent aux régions polaires , nous apprend bien qu'il s^c^)ère dai^ l'axe de la terre un déplace* ment ; mais ce déplacement est si léger, qu'il n'est que de neuf secondes et fait sa révolution dans environ dix-neuf ans. En vertu de ce mou«» vement. Taxe de la terre trace donc un cercle de dix-huit secondes de diamètre, dont le eeptreest le lieu moyen du pôle. D après Laplace , il y a 2i,400 à parier contre 4 , que ce déplacement n'est ni au«dessou$ de d " SI ni au-dessus de 9 '' â4. Gel eflSH est donc loin de répondre au
déplacement qui devrait se produire dans Taxe de U terre ^ pour opérer Tinstabiltté des clioiats les plus opposés, et échanger les glaces du pôle contre les feux de Téquateur.
La comparaison des observations anciennes avec les modernes^ nous montre aussi que l'obliquité de Técliptique sur lequateur terrestre^ n'est pas.aujourdhui ce qu'elle a été autrefois, et il est clair qu'elle ne peut varier sans entraîner un changement correspondant idans Içs climats. Mais ce déplacement dont les causes sont con- -nues et appréciée^ est borné entre des limites 1res étroites ; car il ne s'élève qu'à quarante-huit secondes par siècle, et il ne dépassera certainement jamais un degré et demi. Assurément, cette cause est bien insuffisante pour transporter aux pôles le climat des régions équatoriales.
Du reste, il suffit pour la solution de la question que nous nous sommes proposés d'éclaircir, de faire remarquer que lors même qu'un pareil déplacement serait possible , se rapportant aux époques géologiques, îl serait tout-à-fait indifférent pour la déterminaXion de la date de Tapparition de Thomme.
Le déplacement de Taxe de la terre , indiqué par robser'vation,des étoiles circompolairès, n'est qu'un déplacement par rapport aux étoiles , et non par rapport à la terre, celle-ci ne cc^sse pas
de tourner autour du même diamètre, ou si Ton veut , Taxe autour duquel elle tourne ne cesse pas de passer par le même point de sa surface. Or^ un pareil déplacement y quelque grand qu'il soit, ne saurait faire que les régions polaires actuelles deviennent les régions équatoriales et réciproquement. Il n'a d autre effet que de rendre plus égale la répartition de la chaleur entre divers points de la terre, et plus inégale la répar* tition de la chaleur au même point pour les divers temps de Taiinée. Le déplacement de L'écliptique produit des effets absolument pareils; il ne saurait donc expliquer le transport du climat équatorial atix pôles. Pour opérer cette inversion , il faudrait que la terre tournât autour d'un autre diamètre, et on ne connaît pas de cause qui puisse produire un pareil effet, excepté pourtant le choc d'un corps étranger.
Encore , faudraitnl que ce corps étranger eût une certaine masse et qu'il frappât la terre dans une certaine direction. Or, parmi les corps étraugers qui pourraient exercer une pareille action , nous ne voyons guère que les comètes. Mais pour cela, il faudrait supposer à ces astres * bien plus de masse que n'en présentent ceux qui ont élé observés jusqu'à présent.
Ce choc ne pouvant être qu'instantané, ne permettrait pas mieux que le$ autres causes astro-
— 294 ^ ttoiniqiies , de coacevoilr eomment il m fait qae les mêmes espèces fossiles ou d^ espèces analogues se trouTenlà la fois dans les mêmes forma* fions des différentes régions de la terre ^ c'est4dire au milieu des houillères , des contrées pôhires et des régions équatoriaies. Sans doute les terrains carbonifères que Ion doit rapporter à une même époque^ n*ont pas été déposés partout d'une manière simultanée ; mais il est pourtant difficile de supposer que les différentes couches qui les composent ont été précipitées à de longs intervalles les unes des autres. Dès lors les causes astronomiques comme celles résultant do dioc d'une comètCi ne sauraient nous rendre raison, comment il se fait que les mômes végétaux fossiles se retrbUTeut sur la plus grande partie de la Surface de la terré qui nous estconnu^ dans des formations houillères^ à peu près identiques relativement à la nature des couches qui les composent, et qui par cela méme^ ne peuvent appartenir qu'à une seule et même époque géologique.
XV* aSS TRAVAUX DES MINES , CONSIDERES COMME MESURE DU TEMPS.
Les travaux des mines rentrent tout^à^fait dans l'appréciation de la date que nous cherchons , car il sont dus à l'homme j mais on m a beaucoup exagéré l'antiquité. D'âpres certains
observateurs^ les mines de fer de Tile d'Elbe aaraient été exploitées depuis plus de 40,000 ana^ Cependant M. Fortia d'Urban , qui a examiné avec soin les déblais sortis de ces mines , a réduit cet intervalle à un peu plus de 5^000 ans. Encore dans ses calculs, cet antiquaire a supposé que les anciens n'exploitaient chaque année que le quart de ce que l'on exploite maintenant.
^ En admettant ces derniers calculs » on se de* mandé pourquoi les Romains qui consommaient uue si grande quantité de fer dans leurs armées, auraient tiré si peu de parti de ces mines presque inépuisables. D'un autre côté, si elles avaient été exploitées il y a seulement 4,000 ans , on ne saurait s'expliquer comment le fer était si peu connu dans la haute antiquité; et pourquoi il n'a été commun que loi^ des beaux temps de la Grèce où son emploi devint général.
Xll^ LVS TRADITIONS £T LES MONUHENtS HISTORIQUES D](^ ANCIENS PEUPLES, CONTJIARIENT-TLS LA DATE QUE NOUS AVONS ADOPTEE d'aPRÈS LA CHRONOLOGIE DES HEBREUX 7
L'on sait que les différentes nations qui ont apparu'^tour à tour sur la terre, se sont disputées le degré de leur ancienneté ; comme si elle pouvait être ui\e illustration. Ces nations sont les Hébreoxy lesÉgyptîens, les Ghaldéens , les Phéniciens, les Indiens et les Chinois. Examinons les
titres que nous présentent ces différentes nattions pour faire prévaloir leurs dires contradictoires.
Le plus ancien livre que ces peuples puissent nous montrer, est d abord celui des Hébreux , dont la date remonte, ainsi.qae nous l'avons déjà foit observer, à plus de 3,300 ans avant Tépoque actuelle. Ainsi , sous ce rapport , les Hébreux seraient les plus anciens ; car ils ont une véritable histoire des temps les plus reculés sur lesquels nous ayons quelques données.
Quant aux écrits qui nous restent sur l'ancienne Egypte , ils sont ti^ès récents auprès de la Bible ; ils paraissant du moins postérieurs à la dévastation de Cambyse. D'un autre côté , leur ' peu d'accord atteste qu'ils sont tirés de monumens mutilés. Aussi est-il à peu près impossible d'établir les moindres rapports entre les listes des rois d'Egypte, écrites par Hérodote, Eratosthéne^ Manéthon et Diodore. Il y a plus , on ne peut . même accorder entre eux les différents extraits tirés de Manéthon .
Cependant les Égyptiens se sont plu à se forger une haute antiquité , et pour cela , ils ont fondé une chronologie d'après jlaquelle sur les 36,525 ans qu'ils auraient attribués à la durée des premiers temps, il y en aurait eu 33,984 consacrés au régné des dieux. 11 ne serait donc resté que 2,541 ans pour le régne des hommes.
jusqu'à la quinzième année ayant la conquête d'Alexandre , c'est-à-dire jusqu'à Tan 347 avant l'ère chrétienne, ou 4^725 années avantl'époque actuelle.
de nombre de 4,725 années parait bien réel^du moins d'après les progrés que l'étude des antiquités de l'Egypte a fait faire à la chronologie de ce pays. En effet, d'après cette étude, l'histoire certaine de cette contrée célèbre ne parait pas re*monter à plus de 2,888 années avant Tère chrétienne^ ce qui revient au même nombre que nous avons déjà fixé. Quant au reste du temps compté pour le règne des dieux, il est consacré aux fables mythologiques et n'a pas ce caractère certain qui convient seul à l'histoire. Dès lors,^la véritable chronologie , celle qui' se fonde sur une histoire réelle ou sur des monuments anthentiques , ne permet pas d assigner aux Égyptiens une plus haute antiquité, que celle que nous venons de leur attribuer.
Mais les observations astronomiques des anciens Égyptiens ne sont-elles pas en opposition formelle avec cette, supposition ? Nous observerons que les formules établies par les géomètres pour représenter les mouvements planétaires, sont arrivées à un tel état de perfection , qu'avec leur secours., il n'est pas aujourd'hui dans le système du monde , un phénomène de mouvc-
— 298 •ment observable que l'oa ne puiaie prév<»r pour un avenir qu^^lconque , ou rq>roduire pour une antiquité presque sans bornes.
Ce sont là comme des instruments qouveaux avec lesquels on peut remonter dans la série des temps^ reconstruire Tancien aspect des cieux^ et le comparant aux observations ou aux traditions des peuples, assigner l'état de leurs connaissances positives , rechercher les idées qui leur ont été propres ou qui ont pu leur être transmises^ et donner ainsi un élément de plus à Thistoire comparée de Tesprit humain.
En appliquant cette méthode aux documents que Ion possède sur lancienne %ypte^ M. Biot a pu constater qu'à une époque ausstreculëe que 3,285 ans Juliens , avant Tère chrétiennei les Égyptiens avaient déterminé dans le ciel la vraie position de Téquinoxevernalydu solstice d'été, et de l'équinoxe d automne. Ils avaient également reconnu 1 505 ans plus tard, oU 1 780 ans avant l'ère vulgaire, que ces points primitifs s'étaient considérablement déplacés; aussi ont-ils exprimé ces deux états sur leurs monuments.
M. Biot est parvenu à ces résultats en étudiant les travaux astronomiques découverts en Egypte par Champollion , et leur appliquant les travaux de ce dernier sur l'ancienne année égyptienne. Cet illustre antiquaire a prouvé par les monu-
-segmente y que cette année coroposëe de douze mois de trente jourd^ avec cinq ëpagoménes, s'écrivait depuis là plua haute antiquité par des signes qui la. partageaient en trois saisons coïncidantes avec les phases que le débordement périodique . du Nil assigne aux cultures annuelles et respectivement caractérisées par les symboles de la vé* gëtation^ delà récolte et de l'inondation.
En outre , à chacun des mois était attaché un personnage divin qui y présidait; et parmi eux ^ Champollion faisait reconnaître avec évidence les emblèmes des deux solstices de l'équinoxe vernaK Ces notions astronomiques sont-elles nées d'abord en Égypte^en commémoration de faits réels^ et passées de là aux Chaldéeps; ou ceux-ci les ont-ils données aux Égyptiens qui en auraient fait le fondement de leur année vague? C'est un point de critique chronologique important sans doute à éclaircir, mais qui est tout-à*fait indiffé<« rent pour la solution de la question qui nous occupe.
Du reste, ceux des monuments mythrîaques les mieux caractérisés par des symboles astrono- " miques,et qui permettent d'arriver à une pareille détermination sont tous desouvrages des Romains. On trouve également des vestiges des mêmes traditions sur les cylindres babyloniens et persépolîtains, et sur divers bas-reliefs de PersépoHs.
Mais ce« monumenls ne remontent pas à plus de cinq ou six siècles avant Tère chrétienne ; à la vérité, on croit retrouver quelques trace^deces traditions jusque dans les racines de la langue persan ne.
Si Ton pouvait compter sur l'exactitude du fait souvent cité, que Callisthènes avait envoyé à Âristote des observations astronomiques chaldéennes, remontant à. 19,000 ans , l'embarras relativement à la question de priorité entre la Chaldée et TÉgypte augmenterait encore.
Du reste, en observant, relativement à Vastronomié des Chinois , et notamment sur les causes de Tétrange inégalité qu'on remarque dans Vé • tendue des signes de leur zodiaque et du choix du groupe d'étoiles par lesquelles ils les distia^ guent, ce savant a été conduit à penser que la coïncidence pntre^leur astronomie et celle des Égyptiens et des Ghaldéens était purement fortuite , et non Tindice d'une communication qui se serait établie entre ces différents peuples.
Enfin, les plus anciennes observations astronomiques , mentionnées dans les 'livres des Chinois remonteraient seulement , d'après M. Biot, à 2,400 ans avant notre ère. Elles seraient donc postérieures de neuf siècles à la position primitive des solstices et des équinoxes , rappelée par les notations et les tableaux sculptés des Égyptiens.
Quant au mode de division du ciel chinois par ascension droite , le choix de leurs constellations et les dénominations qui les désignent , il n'a aucun rapport avec le système astronomique égyptien. Il n'y a donc rien qui puisse faire supposer une transmission de méthodes ou de tra-: ditionsqui se serait propagée des Égyptiens aui Chinois. Les deux systèmes d'idées semblent^ au contraire^ tout-à-fait indépendants.
Si cependant on découvre entre ces deux peuples quelques autres analogies , comme le culte du ciel f celui des ancêtres » Tassimilation des rois au soleil , l'emploi des signes figurés dans l'écriture primitive , il faut admettre qu'ils ont été conduitrtous deux à ces usages par la seule pente naturelle de l'esprit humain. S'ils les ont puisés dans une communauté de patrie ou de race, ces relations ont dû précéder le phénomène astronomique qui est devenu l'origine des traditions et de la notation égyptienne, c'est-à-diré , qu'elles ont dû être antérieures à Tannée 3,285 avant lère chrétienne^ époque qui correspondrait à environ 5,1 22 ans av^nt l'époque actuelle.
Il est également certain que les observations d'éclipsés faites par les Chaldéens et citées par Ftolomée^ ne remontent pas à plus de 2,500 ans avant notre ère.
Les millions d'années que s attribuent lesChal-
àémn sont donc, tout bîosA fabuleoMS que celles à raide desquelles les Égyptiens ont voulu ' se donner une haute anliquilé. Leurs périodes astronomiques ont èîé cakulëes pour la plupart sur des observatiotts inexactes, et même en rétrogradant; plusieurs de ees périodes sont de simples cycles arbitraires multipliés par eux-' mêmes. Aussi les Chaldéeas n'ont-ils jamais su ni expliquer ni {mklire les éclipses de soleiLToot porte à croire que leur grande réputation en astronomie leur a été faite à des époque» récentes , lorsque leurs successeurs vendaient dana tout rempire romain des horoscc^es et des prédictions.
En supposant aux Chaldéens des connaissances astronomiques plus avancées que celles qu'ils avaient réellement , cette circonstance ne serait pas une preuve de leur plus grande ancteiH neté. En effet, des peufdes pasteurs qui habitaiiBt de vastes plaines, sous un ciel toujours {mr, étaient par cela même, à portée d'observer le cours des astres. Leur vie pastorale et nomade devait, d'autant plus les engager à cette étude que les astres pouvaient seuls les guider pendant la nuit. 11 ne fallait donc qu'un esprit méditatif pour les faire arriver au degré de connaissance qnils paraissent avoir eu , et des siècles ne leur ont pas été nécessaires pour acquérir d'aussi faîMes coa* naissances.
Ce que nou» venons de dire des Chaldëens s'applique également aux Phéniciens^ qui ne peuvent nous présenter des monuments historiques ^ dont la date soit au^elà de 4 ou de 5,000 ans avant les temps actuels. Quant aux Grecs; ils sont bien plus nouveaux; Tétonnante civilisation à laquelle ils étaient arrivés a été plutôt une suite de Finfluence de leur constitution libérale, et en même temps des circonstances fortunées sous lesquelles ils ont vécu , que de celles du temps. Mais cette civilisation , ils en reçurent les premiers bienfaits de TÉgypte et de la Phénicie, surtout des habitants de cette dernière contrée qui vinrent s'établir en foule dans les champs heureux de la Grèce.
Quant aux Indiens ^ ils n'ont jamais eu d*histoire proprement dite. Leurs livres de théologie mystique ou de métaphysique abstruse , ne sauraient nous instruire sur leur origine et sur les vicissitudes de leurs sociétés. Aussi, a-t-on beaucoup de peine à établir quelques lambeaux d'une espèce de chronologie indienne. Cette chronologie, interrompue à chaque instant, ne parait pas remonter plus liaut qu'Alexandre.
Leur Surga Siddanta, qui au dire des Brames, aurait été révélé , il y a plus de vingt millions d'ai)[nées , ne peut avoir été composé que depuis environ 760 ans avant l'ère actuelk. Leurs livres
sacrés ou vedas^ postérieurs à la Bible , ue remonient pas à plus de 3,200 ans. Leur histoire qui commence' aussi par un déluge ne le place pas à plus de 5^000 ans avant nous.
Du reste, il est assez remarquable que l'époque . à laquelle les Indiens assignent le commencement de leurs souverains humains , ceux de la race du sqleil et de la lune , soit à peu prés la même que celle à laquelle Ctésias fait commencer ceux des Assyriens , il y a environ 4,000 ans. Quant aux listes des rois que des pandits ou docteurs indiens ont prétendu compiler d après les Pouramas , sorte de légendes ou de romans versifiés , ce sont de simples catalogues sans détails ou ornés de détails absurdes. Tels sont ceux qu'avaient les Égyptiens et les Cbaldéèns ; tels sont ceux de Trithème et de Saxon le grammairien pour les peuples du Nord.
Ces listes sont fort loin de s'accorder les unes avec les autres; aucune d'elles ne suppose ni uue histoire , ni des registres, ni des titres réels. Le fond même a pu en être imaginé par les poètes dont les ouvrages oiit été la source de ces histoires fantastiques. Ces listes toutes pleines défailles qu'elles sont, ne remontent cependant qu'à* 4,300 ans, sur lesquels plus de 1 ,200 ans sont remplis de noms de princes dont les règnes demeurent indéterminés quant à la durée.
Cet état déplorable de connaissances historiques devait être cehii d'un peuple, où les prêtres héréditaires d'un culte monstrueux dans ses formes extérieures et cruel dans beaucoup de ses préceptes , avaient seuls le privilège d'écrire , de conserver et d'expliquer les livres. Ces prêtres devaient redouter l'histoire qui éclaire les hommes sur leurs rapports mutuels et sur leurs véritables intérêts. Les mêmes causes ont agi en Éigypte et en Chaldée ; aussi pour peu qu'on réfléchisse sur les fragments qui nous restent des traditions égyptiennes et chaldéennes, on s'aperçoit qu'elles ne sont pas plus historiques que celles des Indiens.
Si cependant l'époque qui sert de point de départ aux tables astronomiques des Indiens , avait été effectivement observée , ces tables auraient une très haute antiquité ^ et par suite les peuples qui les auraient dressées. Mais les travaux * de la société de Calcuta , ont prouvé qu*el(es avaient été calculées en rétrogradant, et que leur résultat était tout-à-fait inexact. Aussi le savant Bentley a-t-il reconnu que les tables de Treviranus que Bailly avait considérées comme très anciennes ^ avaient été calculées vers 1281, depuis Fère chrétienne, il y a senlement 556 ans.
Enfin , des solstices , des équinoxes indiqués
dans les Pouramas et calculés d'après les po-
silioos que seçiblaieut leur attril^uw k$ signes du zodiaque avaieut également paru d'ux^ haute antiquité ; mais uijie étude exacte de ces s^gaes a montré à M. Faravey; qu'U ne s'agit q^ desai&t> tices de 1200 aoa ayant l'ère ^bfétienne. i>a reste ^ le lieu de ces solstices y est si gros^ére-* ment fixé , qu*on ne peut r^ondi^e de cette dé* termination à deux ou trois siècles près. Gela est du reste £aicile à concevoir ; les Indiens p^u patients, observent peu et n'ont jamais eu d'wstruoï^ents proprés à leuir permettre de iaire im recherches utiles. D'un autre coté ^ la nouveauté du verre ^ comme moyen d'observation, àèym contre Tancienneté de ces tables astroaomiqui^ Cependant un certain nombre de çeatiable&aB-* ciennes, telles que celles d'Hipparque, de Ti^ho* Brahé et de Kepler^ ont été calculées, sans que leurs auteurs aient fait usage du verre dfms 1eur& observations.
Les Indiens onl; cependant connu des prcH €édés de calculs fort ingénieux^ qiû, san^ pi)ouv«f l'ancienneté de leur astronomie« en moulent dijk moins l'originalité. On ne peut étendre œpenr dant cette conclusion à leur $phépe; car indépendamment de leurs maisons. luiiaii:ea qui resr semblent à cnlles des Ai?abes> ils oat au.sodla^ qi)e ^ liça meiuca douze çonslellatiofis quié tes Égyptiwsy lesQhaldéenaet leaGmcs^ \
Les Chinois se sont plu aussi à se donner jiixie haute antiquité ; mais elle n'est pas plus réelle que celle des peuples^ dont nous venons de discuter l'histoire. Le Chou-king est leur plus ancien livre. On assure^ qu'il a été rédigé parÇonfucius^ sur des lambeaux d'ouvrages antérieurs i il y a environ 2,255 ans. Ce fut deux cents ans plus tard, qu'arriva sous l'empereur Chi^Hoangti la persécution des lettrés , et la destruction des livres. Aussi ce fut 400 aos plus tard , qu'une partie du Choû-King fut rétaUie de mémoire, et cela par un vieux lettré. Une autre partie de ce travail précieux , fut retrouvée dans un tombeau, mais^ prés de la moitié fut perdue pour toujours.
' On sent dès lors , quelles incertitudes doivent envelopper une histoire , fondée sur de pareilles bases. Quoi qu'il en soit, elle commence par Yao, occupé à faire écouler les eaux de dessus la surface de la terre; cet empereur vivait j^ il y a 4,464 ans , selon eertains^de ces manuscrits , et selon les autres, il y a seulement 3,944 années. On a bien supposé , à la vérité, qu'il existait des empereurs avant Yao; mais Ton a admis penr dant leur règne .des circonstances tellement extraordinaires, que leur existence est plu$ que problématique. En effet l'histoire des Chinois ne devieqt raisonnable et ne peut soutenir l'examen
de la critique , que lorsqu'elle nous transmet des éyénements réels passés sous les yeux des historiens , ou du moins qui leur étaient bien connus.
Quant aux observations astronomiques dues aux Chinois^ la plus ancienne , parmi celles qui ont un caractère d'exactitude^ est celle du gnomons^ dont la date remonte^ à 2,900 ans. A la vérité on trouve dans le Chou-Kîng des détails d'une éclipse qui daterait de 3,965 ans; mais cette éclipse est racontée avec des détails si absurdes , que la description en a été évidemment faite après coup. Du reste, Tétat du ciel à Tépoque où l'on prétend que cette éclipse aurait été aperçue s'oppose à ce qu'on puisse la considérer comme réelle. Il est également question dans le même livre d'une conjonction qui aurait eu lieu il y a environ 4,260 ans. Sans doute, cette observation serait la plus ancienne connue; mais elle a été rejetée par tous les astronomes; en sorte que nous n'ayons d'observations précises , que celle du gnomons , dont nous avons fixé la date à 2,900 ans avant les temps actuels.
Quant aux monuments les plus anciens de la Chine, ils ne remontent pâs non plus à une haute antiquité; car ils sont postérieurs de plusde mille ans à l'empereur Yao-Chu. Il en est de même de leurs vases. On n'en connaît pas dont la date soit antérieure à 1 ,766 ans avant l'ère chrétienne.
Ces vases peu chargés de caractères sont du reste fort difficiles à débrouiller à raison même de leur uniformité» Aussi 'ne peuvènt«ils pas toujours nous servir à éclairer la chronologie ^ d'autant que les hiéroglyphes chinois sont à peu près arbitraires.
On peut donc conclure avec fondement ^ de l'examen attentif de Thistoire chinoise, que ce n'est jamais en astronomes, mais en astrologues, que ces peuples ont observé le ciel. Dès lors leurs observations sont - elles nulles pour la chronologie et l'histoire , comme elles le sont pour la science. /
En un mot, les observations astronomiques, les livres, les monuments historiques nous manquent, lorsque nous voulons dépasser la date -que nous avons fixée à l'apparition de l'homme. C'est donc sans raison , comme sans autorité , que l'on a voulu aller au-delà par suite d'idées préconçues ou pour le soutien de systèmes plus ou moins ingénieux.
Un simple hasardj ne saurait nous donner uû résultat aussi frappant et aussi uniforme , que celui dont nous venons de démontrer l'évidence. £n effet d'après lui, l'origine de$ monarchies égyptiennes, assyriennes, indiennes et chinoises ,~ ne remonterait pas au-delà de 4,000 ans ou au plus de 5,000 ans. I^es idées de peuples qui ont eu si
peu de rapports ensemble^ dont la langue^ la religion, les lois n'ont rien de commun, auraientelles* pu Vaccorder sur un pareil point, si elles n'avaient la vérité pour base et la réalité pour appui.
Tni9 DZ8 MOmnfENTfi ET BE LA CiVILISATIOir CONSIDÉRÉS OOIPIE KUUmXS DO TE1C98.
La beauté/ la grandeur des villes de Tantiquité ainsi que les £siits représentés sur certains mo« numents des premiers temps de l'histoire ayant paru annoncera l'existence de l'homme une plus haute ancienneté, que celle que nous lui avons attribuée, il parait nécessaire d'en discuter la valeur.
Les plus anciens monuments qui nous soient connus, sont ; la tour de Babel et ceux qui couvrent le ^1 de rÉgypte et particulièrement les pyramides. L'époque de la construction de ces monuments est évidemment postérieure à celle du déluge , et par conséquent déjà fort éloignée de l'apparition de rhomme.*Aussi ceux qui ont le plus reculé le terme de leur construction ne le font pas remonter au-delà de 3^409 ans , tandis que d'après la Genèse, elle ne dépasserait pas^ 2,642 ou au plus 2,647 années avant les temps actuels. Nous adopterons si l'on veut avec
~ 311 ^ plueieufft^rivàiftê modêrnes^, k ^f^rèmitiï* de ceè nombres qui é(ôt]g)l6 lie pluift cette époqtié^ et loîA de tirmiver dette daté eik t^ontràdiction avec lèft autres faitB que nous avons déjà exposés, elle leè confirme au contraire pleinement.
Les pyramides, d^Êgyple doitetit èti^ tH éont en effet moitié anciennes qtie Moïse ; <iar si iés moikttthentsdont^ suivant l'expression d'tonpoètev U masse iiidestructible a fatigué le temps, avaient existé du temps de ce grand législateur , il en aurait certainement parlé attx Hébreux ^ qui comme lui sortaient d'Égyple. Sans douté leur grandeur et l'eusemble de leurs proportions colossales frappent l'imagination et hiémé à tel point, que plusieurs étonnés dé leurs dimensions gigantesques, ont répété à diverses reprises, que ces monuments annonçaient, ou des hommes de cent pieds ou une antiquité incalculable.
lYous avons déjà répondu à la seconde branche de cette supposition; et nous dirons relativement à la première que tout ce que ces monuments rediient à ceux qui les jugent sans prévention ^ c'est qu'ils n'ont pu être élevés que par des nations avilies sous l'oppression d'un pouvoir absolu , et des efforts réunis de tout un peu>^ pie d'esclaves. Que d'instruction dans ceS mo^ numents I ne révèlent*ils pas à: notre pensée sous quel jdug honteux gémissaient les hommes
qui kaônt érigés, lift sont encore ddsout, témoi- . gnage impérissable des fléaux sànsnombre qu'en-^ traine après lui le despotisme lorsqu'il se laisse guider par une stupide ambition ou un ridicule orgueil.
Aussi dans Tétat actuel de notre civilisation moderne , de* pareils monuments sont à peu prés impossibles , surtout lorsque leur but ne peut être que de flatter Toi^ueil et la vanité du souverain qui en exige Térectiou. Us le seraient même dans ces pays où le pouvoir despotique subsiste encore , tant les idées généreuses ont fait de progrès dans l'esprit de tous les hommes, dont le cœur bat et s'enflamme lorsqu'on veut y porter atteinte.
Des monuments, d'une grandeur aussi colo^ sale, auraient même été impossibles sous la domination romaine; les empereurs tout puissants pour lever des milliers de soldats prêts à verser leur sang pour la patrie, auraient été sans pouvoir s'ils avaient exigé des anciens Romains, le sacrifice de leur temps et de leur liberté. Après de pareils faits parlerons-nous de la difiiculté que ces peuples auraient éprouvée , pour évaluer avec leurs chiffres , la dépense que de pareilles constructions auraient occasionnée?
Quoiqu'il en soit, les pyramides sont loin d'être les monuments les plus anciens de l'Egypte,
elles leinr >ont même d'après GhampoUion lo jeAine, postérieures d environ mille ans. Lespre-> miéres ne remdnteraientpas, d'après lui^à plus de 3,037 ans avant i époque actuelle, tandis que les autres monuments, auraient étd érigés, il y a déjà 4/037 ani\ées. '
Ce que nous venons de dire des monumeùt^ , ' nous pouvons rappliquer à la grandeur et à la splendeur des villes de la haute antiquité. Léut* beauté tient également à Tabus du pouvoir ab<* solu , et d'autant plus, qu'à toutes les époques les rais ont été jaloux de rendre le lieu de leur rési» dence en harmonie avec l'étendue de leur pourvoir et de leur domination.
Enfin on a voulu voir dans le zodiaque de Dendéra une preuve des connaissances astronomiques des anciens Égyptiens , lesquels annonceraient une suite de très longues observations. Mais depuis que ce zodiaque a étd soumis à l'examen de nos savants, on a reconnu que sa date éthit loin d'être certaine et excessivement reculée. On a employé dans ce zodiaque les mêmes figures des constellations zodiacales que celles que nous employons aujourd'hui, seulement avec une distribution toute particulière.
On a cru voir dans cette distribution , une représentation de Tétat du ciel au moment où Ton avait dessiné ce monument , et c'est aussi
nie et Tauteur de la mécanique céleste ; et Ton voudrait que les Égyptiens ou les Indiens aient eu besoin de milliers d'années pour arriver à leurs informes théories. Un homme de génie suffit seul pour créer une science et la portera un haut degré de splendeur.
Si cette vérité avait besoin d*étre étayée par des exemples , l'histoire nous en fournirait de nombreux et de frappans. Qu'étaient en effet les sciences naturelles avant Âristote ? et que sontelles devenues pendant les siècles qui se sont écoutés depuis lui ^ jusqu'à Linné et, Buffon? Qu'était également la médecine, avant Hippocrate ou, pour mieux dire, avant lesHippocrates? n'est-ce pas eux qui ont fondé celte science sur des bases inébranlables, et qui, en dirigeant les médecins vers l'expérience , leur ont frayé une voie nouvelle dont Thumanité a depuis lors tant profité.
Considérons enfin des temps plus rapprochés de nous , et demandons-nous ce qu'étaient les sciences physiques et mathématiques avant Galilée, Leibnitz et Newton. N'est-ce pas à ces physiciens que sont dues ces méthodes et ces instruments qui nous ont mis en communication avec le monde extérieur ? A leur aide, nous avons pénétré dans l'immensité des cieiix, et découvert des mondes tout aussi merveilleux que celui qui est offert immédiatement à nos regards.
M'est-ce pas également à eux que Tesprit humain a dû ces moyens nouveaux d analyse qui nous ont fait faire tant de découvertes inattendues et qui en préparent tant pour l'avenir ? Heureux supplément de Tintelligence humaine^ l'analyse infinitésimale est un' instrument en quelque sorte rationnel^ et qui^ au milieu de tous ces avantages^ a celui d'être applicable à tout ce qui peut ê(re saisi par deÉ nombres. Ce n'est donc pas sur le temps que nous devons calculer les progrés des sciences et de la civilisation qui en est la suite* Le génie crée et perfectionne tout à la fois ; à sa voix puissante , tout cède et obéit ^ et dans un instant^ il invente ce que des siècles n'ont su trouver. Aussi n'est-it pas de branche des sciences physiques^ à Texception de celle qui se rapporte à l'hisloire des animaux, qui date de plus d'un siècle; car nos sciences modernes n'ont presque rien de commun avec les ébauches imparfaites que les anciens nous ont laissées. Aussi par suite de leur influence puissante ^ non seulement , il n'est pas sur le globe d'asyle inexploré , mais nous y avons découvert quatre fois plus de terre que n'en connurent jamais les anciens. Nous a-t-il fallu des siècles pour produire de pareilles merveilles ? et voudrait-on y trouver une preuve de Tancienneté des nations modernes , comme on l'a fait pour
celles de rantiquilé? Non , sans d<mte, ks faits aont trop près de nous pour le prétendre ; mais remarquons que sî cet argument ne pent «voir k moindre force relatÎTemeot à nous ^ peuples si nouTeaux, il ne saurait en aTpir davantage pour les peuples anciens.
Oh pent donc circonscrire les progrés de la civilisation ancieime et moderne dbuots l'espace de tanq[»s qui s'est écoulé depuis Tai^aritiofi de rkomme que nous avons ùnée, en terme moyeo; à 7,067 ans avant les temps actuels. Aimi^ entre Vaurore de l'histoire grecque et le délice , il se serait éccMrié un intervalle de 3,500 ans au moins, ou an plus de 4,864 ans. Or, cet intervalle est plus que suffisant pour avoir aafixié les peuples de l'antiquité au point de civiUsatîoD où nous les représente Thist^Hre. En effet, les Égyptiens, les Indiens et les Chinois, vivant daias un climat doux et dans un pays fertile, sous te despotisme ou sous la th^eratie , ont bien pu arriver, il y a environ trois mille ans» à cet état de civilisation où le pouvoir souverain crée de grands monuments , et où le luxe nouâerit et dé* veloppe^ les arts,, propres à le perpétuer.
C'est à cet état où les Indiens et les Chinois se sont arrêtés et où serait encore l'Egypte, sieette belle contrée s^'avait été subjuguée et colonisée par des. Bâtions d'une autre tr^inpe d'esprit.
Quanl à la citUisartion des Grecs^, son coinmeocemeiit ne date guère de plus dé quinze siéc^9 avant l'ère chrétienne. En effet, Homère n^a fleui^i c^e 900 am avant cette époque^ et Hérodote^ qui lui a été bien postàrieiir, que de 464 ans avant la même époque. Cette carrière de quinze siècles est du reste bien suffisante pour expliquer toutes les merveUles de la civilisation des Grecs. Ce temps semble surtout suffisant lorsque Ton considère les immenses progrès que la civilisation moderne a faits depuis la renaissance des letti'es , époque si glorieuse pour Fesprît humain qui , jusqu'alors , plongé dans les langes de Tignorance , s'est réveillé tout-àrcoup et a produit led plus belles découvertes des temps modernes.
Le cercle de chifonologie biblique, qui parait si ^ étroit aux faiseurs de systèmes , est encore assez vaste pour lés historiens. On peut y faire enti^ non seulement toute la Grèce historique et, héroïque y mais encore ces grands empires d'Orient, dont les lourds et immenses monuments ont exigé des siècles pour s'achever. On peut également y faire entrer la civilisation des Indiens et des Chinois, ainsi que les antiques migrations des Celtes et des Scandinaves, dont Suhni, le Varron des Danois, a si judicieusement déterminé les époques.
La véritable philosophie dfe l'histoire rejette
« 320 — doac sans embarras ; comme sans r^prèiSy tous ces millions de siècle dont elle n'a que faire. Elle doit d autant plus les r^ter, que la nature nous tient partout le même langage^ que les monuments et les traditions historiques, relativement à la nouveauté de Tliomme sur cette terre dont il est devenu le maître et le dominateur par son intelligence aussi bien que par ses travaux.
XIV^ LES MODIFICATIONS QUE l'esPECE BUMAIlfE A ipROUVÉES, ANirOlfCENT-ELLES UNE HAUTE ANTIQUITÉ?
L'espèce humaine , par suite des causes diverses dont elle a subi l'action ^ a éprouvé de nombreuses et importantes modifications dans ses formes extérieures. On a donné le nom de races aux variétés principales qui en ont été le résultat; certains observateurs ont plus fait encore; ils ont considéré ces races comme autant d'esjièces. A leurs yeux, le genre humain n'est poiat simple, c'est-à-dire, formé d'une seule espèce; mais il est, au contraire, multiple, étant constitué par plusieurs espèces distinctes. Ceux qui ont adopté cette dernière opinion ont supposé que s'il n'y avait eu dans le principe qu'une seule espèce d'homme , il fallait que des circonstances agissant depuis des temps bien longs, eussent produit ou fait naitre les différentes races qui' existent aujourd'hui.
ExaoïinoQS donc la question de Tunilé tm de la muliiplicilé du genre humain sous ces diffé* rents rapports , et voyons ce que les faits nous apprendront.
Le premier point que nous ayons à étudier est de savoir ce que l'on doit entendre par espèce et par variété; car avant tout^ il semble que pour décider s'il y a ou non plusieurs espèces d'hommes^ il faut bien définir ce qui doit être compris sous cette dernière dénomination. II est trop évident que les différences , quelque grandes qu'elles soient , qui se montrent chez les espèces sans en altérer le type.^^'une manière essentielle^ conservant constamment le caractère qui les distingue, ne peuvent être considérées que comme des variétés. Seulement il y aura à distinguer entre elles, d'après la permanence de leurs caractères , les variétés du premier ordre ou fondapientales, des variétés du second ordre ou passagères.
Voyons donc d*abord ce que Ton doit entendre par espèce ; car ce premier point de départ est essentiel à Gxer, pour reconnaître si le genre humajn est réellement simple, ainsi que parait nous rapprendre l'ensemble des faits.
La génération , quel qu'en soit le mode ou de quelque manière qu'elle s'exerce , semble être le type de Tespèce; en sprte que tons les individus qui peuvent se reproduire et se perpétuer
indéfiniment les uAs avec les autres, 8<mt d'une «eule et même espèce* Les diffiSrences qui les distinguent, quelque grandes qu'elles puissent être, ne seraient en définitive, que des variétés, puisqu'elles dériTeraient de la même souche.
Si ces faits sont exacts , ce qui est incontestable) il s'ensuit, que pat le mot espèce , on doit corn* prendre tous les individus qui deseendànt les uns des autres et qui se ressemblent eutr'eux , autant que se ressemblaient les parents dont ils sont provepus»
Or, maintenant , toute la question se réduit à savoir si les races humaines peuvent se repro* duire les unes avec les autres, et cela d'une ma*niére indéfinie. Ici l'expérience nous répond que les plu^ abâtardies donnent des individus féconds, réunies avec les races les plus|jparfaite8. Cette expérience que nous invoquons n'est point ' fondée, commeon pourrait le crmre, sur quelques fkits isolés, mais bien sur l'ensemble et l'universalité des faits confirmés par Tdbservation de tous les^ jours.
Il n'y aurait donc qu'une seule espèce d'hon^ me , si notre définition est exacte. Mais on oppose que la génération en' est si peu le type, que plusieurs espèces , reconnue» comme différentes, donnent par leur accouplement des individus féconds, et que cheE d'autres, un seul
■- 323 — accouplement suffit à plusieurs générations.
L'homme est à la vérité, parvenu par suite de son influence sur les animaux, à faire accoupler plusieurs espèces difiîérentes. Ces accouplements, qui n'ont jamais lieu dans les espèces livrées à elles-mêmes, donnent souvent des produits qui tiennent plus ou moins de la forme des parents, quelquefois même, ils tiennent le milieu entre le père et la mère dont ils proviennent. On a 'donné, probablement à raison de cette circonstance , le nom de métis ou de mulei, à ces produits de deux races différentes.
L'homme seul a le pouvoir de forcer les espèces à se soumettre à de pareils réunions « et encore pour les y contraindre , il faut qu'elles se trouvent sous l'empire de certaines conditions. Ainsi un des deux sexes au moins doit être en état de domesticité. Si toutefois la domesticité n'est pas une condition absolue sans la^ quelle deux espèces difiTérentes ne peuvent s'accoupler, il est pourtant nécessaire que toutes deux soient privées de leur liberté.
Les produits forcés, de 'ces accouplements contre nature, sont si peu dans leur état normal qu'ils sont presque généralement stériles et inféconds. Lorsqu'ils sont aptes à la génération, ce qui, du reste, est fort rare, ce pouvoir s'arrête à la troisième ou au plus à la quatrième'généra-
tioii. 11 est donc certain que les métis, résultant de Tassociation de deux espèces différentes , ne possèdent pas cette faculté génératrice dont jouissent seules les véritables espèces; dès-lors ils n'altèrent eni rien le type qui constitue celle-ci, puisque ces métis ne sont pas durables, ne pouvant se propager eux-mêmes.
Quant à lobjection tirée de ce qu'un seul accouplement suffirait quelquefois à plusieurs générations, elle ne parait pas avoir une grande valeur pour faire changer la définition de Tespéce; en effet, cette particularité que présentent quelques pucerons ne modifie pas les espèces où elle a lieu; elle tend uniquement à en assurer la durée. Ce mode est donc le plus parfait, car avant tout; la conservation et la perpétuité de Tespèce sont le point le plus important de l'économie vivante.
Ces arguments ainsi écartés , il s'agit de savoir comment, s'il n'y a qu'une seule espèce d'hommes , cette espèce unique a pii produire un si grand nombre de races particulières.
Pour faire concevoir, autant qu'il est possible, comment ces diverses races ont été formées, examinons ce qui s'est passé chez les animaux dont nous pouvons suivre chaque jour les variations. En effet , nous produisons chaque jour de nou* velles races dans lés animaux, en les transportant avec nous dans les climats les plus diveis,
en leur dtôtribuant la nourriture à notre gré, enfin en les forçant à se croiser de mille manières différentes. A laide de toutes ces influences ^ nous tendons sans cesse à délruire ce type immuable des espèces auquel elles reviennent; pour ainsi dire, instantanément dès que, libres du joug de l'homme, elles retournent à là vie indépendante.
Aussi les variations des animaux sont plus considérables et plus nombreuses que celles que nous présente l'espèce humaine. Four nous en assurer, il suflira sans doute de comparer, sous le rapport de leurs variations, l'homme avec Tanimaldont il a le plus fait la conquête, le chien.
Ce dernier varie singulièrement par Teffet de notre influence, soit dans son instinct, soit dans son naturel, soit même dans son intrépidité. Il varie beaucoup également dans ses qualités physiques; par exemple, dans sa taille, il varie comme un à cinq dans les dimensions linéaires^ ce qui fait plus du centuple de la masse.
Cette différence est bien plus grande que celle que rhomme présente, dans les mêmes dimen-sioQS. En effet, les Lapons, les Esquimaux et les Boschimans n'ont guère moins de 4 pieds et les Patagons n'arrivent jamais au-delà de 6 pieds. Ainsi la plus grande diversité dans la taille de l'homme resterait dans le rapport d'un à un et
demi ; par conséquent^ elle serait de trois fois et demi moins considérable que dans Le chien .Enfin la masse du corps , comparée dans les diverses races, resterait, à peu de chose près, dans les plus dissemblables : : 1 : 4 1/2.
Si nous comparons enfin tes mêmes dimensions chez les nains et les géants , que nous ne saurions regarder comme dans l'état normal , nous trouverons encore que les extrêmes de leurs différences sont moindres que celles des races des chiens. Ainsi, la hauteur des plus petits nains est à celle des plus grands géants presque exactement ::\: 4, et, en les supposant bien proportionnés , la masse du corps des premiers est à celle des seconds : : 1 : 64.
Les chiens varient en outre beaucoup dans leurs autres caractères; la forme de leurs oreilles, de leur nez , de leur queue, ^insi que la hauteur relative de leurs jambes éprouvent de nombreuses et importantes variations. Il en est de même de la couleur et de l'abondance de leurs poils, qu'ils perdent quelquefois entièrement. Le développement progressif du cerveau, d'où résulte la forme même de leur tête, tautôl; grêle, à museau effilé, à front plat, tantôt à museau court, à front bombé, éprouve aussi de grande* différences qui ne sont pas sans quelque influence sur l'instinct [de ces animaux.
Parfaite de oes variations p les différences ap« parentes d^un mâtin et d'un doguin sont plus fortes que celles qUe l'on reconnaît entre les espèces sauvages d'un même genre naturel. Enfin, certaines races de chiens offirent un doigt de plus aux pieds de derrière, avec les os du tarse cor<* respondant, à peu près comme dans Tespèce liu* maiue^ nous voyons des familles sex*digitaires« Ce développement dun sixième doigt est, du reste, le maximum de variation, connu jusqu'à ce jour dans le règne animal.
Il n'est pas moins constant que toutes ces va*riations , qui ont produit des races si diverses, dériyent cependantT toutes d'une seule et même souche. A la vérité , on s'est demandé long*temps où était cette souche primitive du chien de laquelle sont provenues nos laces domestiques.
D'après M. Hogdson , cette race , de laquelle se* raient sortis uos chiens domestiques , se trouve* rait dans le Népaul, où elle est connue sous le nom de Buansu.
Les caractères de ce type fondamental seraient, du reste, les mêmes que ceux de nos chiens et il en aurait toutes les habitudes. Nous n'avons donc plus à nous demander si nos chiens de berger ou le chacal sont ou non la souche de nos chiens domestiques. Cette souche se trouve dans les anciennes contrées de l'Asie, berceau du genre
humain^ là où Thomme ti h\i ses premiers pas Vers cette civilisaiion à laquelle il a été poussé comme par une puissance irrésistible.
Si donc les animaux que Thomme a le plus rapprochés de lui ont éprouvé des variationsplus grandes et plus nombreuses que Tespèce humaine, nous pouvons ainsi concevoir plus facilement celles que nousavonsuous*mèmea éprouvées. Du reste» on conçoit qu'ici, on ne peut pas supposer qu'elles ont été produites par Tinfluence du temps; car toutes ces races sont naturellement de beaucoup postérieures à notre existence. Aussi voyons-nous les espèces sauvées rester immuables dans leurs formes , quelques divers que soient les pays qu'elles habitent. Au milieu des nombreux exemples que nous pourrions citer , il nous suffira de i-appeler celui que nous fournissent le loup et le renard qui s'étendent depuis la zone torride^ jusqu'à la zone glaciale, et n'éprouvent pourtant dans cet immense intervalle, qu'un peu plus, ou un peu moins de beauté dans lepr fourrure.
Enfin, voyons si nous ne pourrons pas nous rendre compte, comment d'une seule espèce d'homme, ont pu provenir ces races nombreuses, dont certaines rappellent si peu le type primitif dont elles sont cependant sorties. On peut remaïquer en premier lieu que les variations de l'espèce
humaine devraient être plus étendues et plus nombreuses que celles que Ton observe chez les animaux, et pourtant, il en est tout le contraire. Cependant Thomme présente de plus que les animaux un instrument perfectible, c'est celui de son intelligence. En faisant d'immenses pro* grés chez certains peuples , cette intelligence a du entraîner dans son mouvement; les formes extérieures qui Texpriment. Cette cause étant éminemment variable^ les caractères des différentes races ne peuvent être par cela même permanents , ce que prouve du reste l'observation directe de l'homme.
Le principe de ces modifications est donc dans cet agent supérieur aux climats, ou dans lor-gane matériel de Tintelligence qui plus ou moins développé a produit par suite de son influence de nombreuses variations dans respècë humaine; ces variations en se perpétuant ont produit à leur tour les diverses races qui en font partie. Le système nerveux encéphalique différent pour chaque peuple a ainsi gouverné les formes extérieures, en même temps qu'il a présidé à la répartition des forces vitales, dont l'intervention a enfin modifré les effets des agents extérieurs.
Le travail intellectuel doit avoir nécessairement pour résultat de faire de la tête un centre de fluxk>n,etd'y faire prédominer l'énergie vitale.
L'effet d*ua pareil phéaomèBe est d^ donoer à la portion de la tète où il se passe, un plus grand déyeloppement , et d'attribuer aussi au système [ûleux une plus grande activité, activité <{ui coïncide avec la plus grande complication du | cuir chevelu. i
Tels sont les effets qui ont eu lieu chez la race blanche, qui, plus parfaite au moral, que toutes les autres , ne Test pas moins au physique* Tel est celui qui s'effectuera également par le per«» fectionnement de TinCelligence, chez toutes les races humaines, même chez la plus dégradée de toutes, la race né^re.
Le fait seul d'un travail intellectuel prolongé en amenant un surcroît de sang vers la tète, aura nécessairement pour effet d'alonger et d'amollir cette laine grossière et rabougrie qui manquait d'aliment. Gomment pourrait-il en être autre-* ment, puisqu'il y a identité entre le pigmen-* tum sous-épidermique et la matière des poils« Ainsi le développement de la chevelureue saurait avoir lieu qu'aux dépens de la couleur noire | en effet à mesure que les cheveux s'alongent, nous observons en même temps une coloration moins foncée^ un angle facial de plus en plus rapproché de Tangle droit, signe évident d'un plus grand degré d'intelligence.
Ce que nous venons de dire de la race nègre.
s'effectuera également chez toute autre race et par exemple chez la race mongole, par Tinfluence des progrès de la civilisation. Ici, comme ailleurs, nous verrons le^ formes du crâne, suivre les variations du système nerveux encéphalique. Les pommettes cesseront d'être proéminentes, lorsque les lobes antérieurs du cerveau élargiront le front. Le visage cessera aussi dès ce moment d'être coupé en losange et les yeux regarderont directement en avant.
La prééminence des plus nobles instincts fera également disparaître la saillie du menton et la grandeur de la bouche. Les cheveux puisant dans les matériaux plus ou moins abondants qu'amène l'activité cérébrale, deviendront fins et moelleux / et la barbe ornera le visage siège des mouvements expressifs. Enfin recevant par ' contre-coup, la loi du système nerveux , la colora tion de la peau disparaîtra de plus en plus, et le sens du toucher deviendra plus parfait.
Si ces efiets se continuent^ et si les progrès de l'intelligence s'étendent de plus en plus, on verra ces races à teint coloré, à cheveux crépus ou laineux ou à cheveux courts , tendre d'une manière manifeste vers la race blanche , celle dont Tan* gle facial est le plus rapproché de l'angle droit, où les cheveux sont les plus longs , et la peau U moins colorée.
Le développement du système nerveux encéphalique instrument de Tâme dans les opérations intellectuelles , suffit donc pour produire le passage d'une race à une autre; car tous les caractères spécifiques gravitent autour de ce premier système et en suivent les mouvements. Il est facile de concevoir^ quelle instabilité existe dans ce développement, et dès-lors combien doivent être nombreuses les variations qui en sont la suite. Il ne faut donc pas s*étonner, d'observer un si grand nombre de races dans Tespèce humaine , et de reconnaître le peu de permanence de leurs caractères* On doit d'autant moins en être sunpriis, qu*à l'influence du système nerveux, vient s'ajouter une foule d'autres causes, dont l'action est aussi sensible sur l'espèce humaine , qu'elle l'est sur lès animaux.
Sans vouloir entrer dans l'examen de ces différentes causes, il nous suffira de rappeler Tinflueuce (du croisement des hommes , qui ont éprouvé en sens contraire les effets delacivilisation, celle qui résulte de la diversité des climats, des milieux et de la pression barométrique qu'ils supportent, sans même y comprendre, si Ion veut , celle de la nourriture. Toutes ces causes agissant d'une manière constante et par cela même efficace sur les hommes , qui y sont soumis , ont dû produire à la longue les grandes
variétés que l*on y observe; de la même manière que, par suite de notre influence, les animaux ont éprouvé les grandes et notables modifications, qui y ont constitué des races diverses et nombreuses.
Si donc l'exercice d'un organe en accroît le /léveloppement , une cause contraire ne peut que le diminuer, et finir mêi&e par en^nnihiler Tinfiuence , si sa cessation dure long temps. L'instabilité des races en est donc un fait nécessaire ; aussi peut«K)n la reconnaître, en observant les peuples qui ont abandonné la civilisation^ comme en étudiant ceux qui ont fait tous leurs efforts, pour en accélérer les progrés. Cette vérité est loin d'être une pure théorie, com^me on pourrait peutêtre le supposer* Car la terre avec ses nombreux habitants est là pour justifier l'exactitude de ces aperçus.
Si cependant il était nécessaire de citer des exemples de l'influence de cette marche rétrograde dans le chemin de la civilisation , nous pourrions en signaler un bien frappant t c'est celui que nous offre la race Finnoise , qui parait se rapporter à la race blanche ou caucasienne. La taille des t/apons et des Groënlandais qui en font partie est plutôt petite que grande; leur corps est grêle , et leur front étroit comme dans toutes les races dont Fintelligence est peu avancée. Leurs cheveux sont courts , leurs pom-
mettes saillantes ^ et leur teint d*un brun sale.
L'abondante cbevelure de la race blanche a disparu ici, avec Tactivité cérébrale. Les poils et à leur défaut y le pigmentum ont dû se montrer sur le reste du corps , en sorte que la peau est devenue plus colorée et les cheveux plus courts qu'ils ne Tétaient primitivement.
Tous ces effets ne résultent-ils pas d*une manière nécessaire de Taffaiblissement de la civilisation des peuples qui ont ainsi perdu la beauté de leur type primitif. Il né faut donc pas assigner un berceau différent aux diverses races humaines , et s'appuyer à cet égard sur Fincompatibilité de leurs caractères ; car toutes se fondent les unes dans les autres, parce qu'elles proviennent d'une même source. Il ne nous a pas été donné , il est vrai, de suivre pas à pas de pareilles métamorphoses. Les historiens arrivent, lorsque le genre humain est déjà bien loin de son départ , les consulter sur ces temps éloignés j c'est en quelque sorte demander à l'homme mûr l'histoire de son enfance.
Après les faits que nous venons de rapporter, qui oserait dire que lés hommes de couleur ^ dont la civilisation fait tous les jours de nouveaux progrès , ne remonteront pas au point où nous sommes parvenus maintenant. Par l'effet du développement du système nerveux encéphalique^
nous verrons la coloration de leur peau s*affaiblir par degrési et en même temps leurs cheveux s'alonger et leur angle fiicial devenir beaucoup plus ouvert»
Ainsi oes peuples, qui dëjà se sont réunis sous une forme de gouvernement régulier, et se sont créé une civilisation , n'auront bientôt plus rieti de ces nègres, d<mt ils^tirept leur origine. Bien différents de leurs ancêtres, qui n'ont pas su se faire une écriture, ni construire le moindre monument , ni enfin avoir une histoire propre à les éclairer sur leur origine et leur destinée , ces peuples transplantés dans un monde nouveau , y prendront par suite des progrés de leur civilisation, des formes nouvelles, fruits heureux de cette même civilisation, dont leur perfectionnement physique, ne sera pas un des moindres bienfaits.
Ainsi, comme semble Favoir démontré M. Georges Gaidan, les traits du visage de l'homme et son angle facial sont subordonnés à son état intellectuel; cet état gouverne également la coloration de la peau d'une manière indirecte par l'influence qu'il exerce sur la distribution du système pileux* Aussi voyonsruous dans chaque race, l'ensemble des caractères spëci^ fiques être toujours en harmonie avec l'^t^de toircii^ifealion.
G*eftt donc à tort que MM. Desmouliu et Bory de Saint Vinceaty ont supposé Tuii^ qu'il existait seize espèces dans le genre humain et l'autre seulement quinze de ces espèces , lesquelles ils ont fait sortir iâ<^ment des racines des i»încipales montagnes du globe. Du moins les faits physiques aussi bien que les faits historiques s'opposent à l'admissbn d'une pareille supposition; car s'il est un point démontré, c'est que l'homme, bien différent en cela des animaux , n'a pas été placé simultanément sur la terre sur plusieurs points particuliers, mais bien sur un seul , duquel il a irradié pour peupler successivement la totalité du globe, dont ses descendants devaient plus tard, embrasser l'ensemble. L'Asie semble avoir é(é cette partie primitive, et le premier berceau du genre humain. Du moins cette contrée, une des principales parties du plus ancien des continents^ offi*e-t-elle à la fois les plateaux et les pics les plus élevés qu'il y ait sur la. surface de la terre. D'un autre côté le soulèvement des chaînes centrales de l'Asie , a eu lieu avant la dispersion des dépôts diluviens , et par conséquent bien avant Tapparition de l'homme. En effet les faits géologiques annoncent que la haute chaîne de l'Himalaya qn i constitue le plateau central de l'Asie, est du même âge que le Mont-Blanc, c'est à dire qu'elle
_ 337 — a été soulevée^ lors de la précipitation des dernières couches tertiaires. Cette chaîne existait donc]dans sa forme actuel le^ lors de cette époque ; bien différente en cela de la Cordilière des Andes , dont le soulèvement tout nouveau parait avoir été postérieur oH tout au moins contemporain de la dispersion du Dilu^ium.
Peut-être le nouveau monde doit-il à cette circonstance d'avoir été peuplé si tard , du moins la race américaine qui Thabite semble provenir du mélange de la race circassienne et de la race mongole^ d'après les observations de M. de Hum*boldt. Elle serait donc beaucoup plus jeune que Jes deux races qui 1 ont f<>rmée par leur association ; aussi les traditions et les monuments des peuples de l'Amérique sont-ils loin de remonter fort haut.
D'après, le célèbre observateur que hous venons de citer, leç monuments des Péruviens ne seraient pas antérieurs à l'ère vulgaire , et quant à ceux des Mexicains , quoique plus anciens , ils ne remonteraient pas à plus de cinq ou de six siècles avant la même époque.
Tous les faits s'accordent donc pour annoncer que les, vastes plateaux de TAsie centrale^ ont été soulevés au-dessus des eaux , bien avant une grande partie des terres de l'ancien continent. Peut-être ces plateaux ont-ils dû en partie à
aï
cetift ctase leuf grande éléYattotii M en même lM[ipè> ces DomlM'eusea mer^ intérieures, qui relawsées des anciennes mers , sont aujourd'hui le trait le plus ïbppant et le moins d&cé de leur ntraite.
Quoi qu'il en soit, te centre dé TAsie parait être le point du globe le plus favorable à la facile dispersion du genre humain ; e'^est aussr de ce point que Thomme semble s'être répandu sur h terre par irradiation. Cette marche que nous venons de tracer à la population n'a du reste rien d'arbitraire. Elle est au contraire fondée sur les monuments et sur l'histoire qui lui donnent le plus de certitude. Les plus anciens monuments et les premières traditions historiques n'ont^ils pas été élevés, ou ne se rapportent-^ils pas à cette partie de l'ancien continent, où rhomme a essayé ses premiers pas , et a tu de loin cette aurore de civilisation qui devait être pour tes descendants une source toujours nouvelle de bonheur et de prospérité.
£n résumé, eoii que Ton étudie les difi^rentes causes dont Faction modifie la surftice du globe, afin de ti^et Tépoque à laquelle elles ont commencé d'agir j soit que Ton considéré les procréa delà civilisation che2 les diverses nations qui tour à tour se sont succédées sur Celte teri-e; lîôït que Ton apprécie les différentes Variations que
l'espèce humaine a éprouvées, on arrive toujours à la même conséquence. Toutes ces causes aussi bien que leurs effets nous représentent Thomme comme fort nouveau sur cette terre , patrie fugitive de notre espèce , qui dans les désirs de son intelligenpe, aspire sans cesse à une patrie plus durable que celle qui lui a été donnée pour quelques instants.
Ainsi se trouve justifiée la date que nous avons fixée à Tapparition de Thomme et les conséquences qui s'en déduisent; car cette date suffit pour expliquer les progrès que la civilisation a faitSy depuis lors, comme tous les effets physiques qui se sont opérés sur la terre, depuis que les causes actuelles ont exercé leur action dans l'intensité et la mesure que nous leur vofons maintenant,
Cependant plusieurs peuples anciens ont voulu reculer singulièrement leur origine et contredire ainsi la nouveauté de l'apparition de Thomme sur la terre, et la marche des événements qui ont coïn. cidé avec cette apparition. Mais lorsqu'on examine avec attention ces traditions, qu'ils se sont plu à forger, on n*est pas long-temps à s'apercevoir qu'elles n'ont rîend'historique. On est bientôt con. vaincu, en discutant les preuves sur lesquelles ils ontcherchéàappuyerces traditions, qu'elles n'ont rien de réel, et qu'au contraire lavéritable histoirci
et tout ce qu'elle nous a conservé de documents positifs sur les premiers établissements des nations, confirment ce que les monuments naturels qui ne sauraient nous tromper, nous apprennent et nous certifient.
Si cependant tant de voix se sont élevées pour repousser une conséquence aussi juste , nous ne devons pas nous en étonner. Le plus grand nombre des observateurs ont ignoré toutes les données du problème qu'ils se sont proposé de résoudre, en sorte que tout en raisonnant juste relativement à leurs connaissances , ils se sont pourtant égarés , lorsqu'ils ont voulu en donner la solution. Les termes de leur équation ne représentaient donc pas toute la valeur de rinconnue.
Telle est aussi la cause des nombreuses variations de Tesprit humain. Chaque siècle ajoute un terme à Féquation que nous cherchons à résoudre , et la valeur de Tinconnue change sans cesse. Ainsi s'accroit d'une manière constante l'édifice majestueux de la science ; mais à cause I de rimmensité des objets sur lesquels la science porte ses regards, il ne peut être donné à Thomme d'achever ce monument, nouvelle preuve de son impuissance I et cependant de sa perfectibilité.
LES SINGES FOSSILES
ET SUR LES CONSÉQUE^fCES QUE l/oV PEÇT DéoUIRE &S LA PRÉSENCE DE TAHT B^ DEBRIS d'^TEES ORfiAS ISÉS ENSE- VEUS DANS LES ENTRAILLES DE LA TERRE.
Depuis la découverte remarquable faite par M; Lartet de singes fossiles dans les terrains tertiaires de Sansau près d'Auch (Gers)^ singes qui auraient appartenu à une espèce qui a plus de rapport avec les Gibbons limités aux parties les plus reculées de l'Asie qu'avec toute autre actuellement vivante, il parait que ce genre d'animaux a été également observé ailleurs. En effet, d'après un recueil anglais , MM. Gautley et Falconner , auxquels nous devons déjà tant de découvertes importantes, auraient trouvé dans le riche dépôt d'ossemens fossiles xles sous*hymalayas une mâchoire de singe qu'ils ont rapportée a un cynocéphale. Ce fait est d'autant plus remarquable, que toutes les espèces de ce groupe n*ont été rencontrées jusqu'à présent qu'en
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Afrique; à la vérité on assure qu'une espèce de cynocéphale le Simia Hamadryas vît actuellement en Perse, en sorte que ce groupe aurait des représentants en Asie, soit vivants, soit fossiles.
Du reste, la France n*ofFre pas de singes vivants, et cependant il est maintenant incontestable que notre patrie en renferme de fossiles. Il n'est pas moins évidentqu'aucuue des espèces de singes qui font partie de nos collections actuelles , n'offirent les caractères spécifiques de l'espèce découverte par M. Lartet , en sorte que cette dernière n'a aucun rapport avec celles de notre création actuelle. Aussi ce singe parait former une petite section particulière , à moins qu'on ne puisse Je rapprocher des Colobes qui dans l'Afrique mèn^ dionale send>lent représenter les Semnopiihèqaes de l'Inde, et avec lesquels M. de Blainville n'a pu comparer le système dentaire de l'espèce fossile.
Ainsi, en résumé, la mâchoire inférieure de-* couverte à Sansan a appartenu à un quadrumane^ à un singe de l'ancien continent , et à un singe élevé dans la Série , puisque les incisives sont égales en largeur, qu'elles sont presque verticales, que les canines sont courtes , verticales et de^vaient se croiser sans s'outre-passer. On arrive également à la même conclusion, en faisant attention , que la première faussç molaire n'est
auUtmmt iucliiiée w arrière par la preiiion 4§ lai canine aupérieure» et qu'elle eat av oQafttvaîre tout-à-fait verticale comme dana Ihosamej et enfin à ce que lea molairea ont l«ur courcmiw armée de tuherculfa movaiea, diapotéa par paires obliquea.
Or» comme lea Gibbons wnt certainement U groupe de 3ingea qui doivent «uivre immédiate^r ment lea orangs» s'ila n'appartiennent paa ait même eous-genre» le rapprochement que M . Lartet avait fait de l'eapèce foasile du groupe dea Gib« bona.i eat donc bien près de la vérité.
Il n'en est pas tout-à-fait ainsi des autrea rapi> proobementa faita par le méme.obaervatenr* H avait rapporté une dent molaire asseat complète^ à un singe de la famille des Sapajous anjourd'hui limitée à l'Amérique méridionale , et par suite il avait admis rcxist^nce^ancierine dans nos paya^ d'une espèce de singe de celte famille* Mais quoi* que cette dent, par ses proportions et aa forme générale , cadre assea bien aveo celle de ces animaux p sa ressemblance n'a pas paru assea frappante à M< de Blainville pour admettre le ^appro» cbement supposé. Elle paraîtrait même à cet ha* bile zoologiste, avoir plus de rapport avec l'une des arriéres molaires tuberculenses qni arment Vune et Vautre mâchoire dans les espèces du gpure Unus de Linné ^ qui passent aux carnassiers e^
~ 3U — dont les canines sont en général comprimées et plus ou moins striées longitudinalement. Le genre Arctiiis des zoologistes modernes a par exemple la dernière molaire supérieure année de quatre tubercules fort surbaissés ; mais son talon beaucoup plus prononcé que dans Tespèce fossile empêche toute idée de rapprochement entre les deux dents. Il existe. donc encore une grande incertitude sur Fespéce à laquelle on doit rap. porter la molaire fossile découverte par M. Lartet, et Ton doit espérer que les recherches auxquelles se livre cet excellent observateur, permettront de Ja lever.
Quant aux makis ou quadrumanes de Madagascar y que M. Lartet croyait, d après un bout de mâchoire,' avoir découvert à Sansan, il paraîtrait d'après M. tle Blainville, que pour déterminer cette mâchoire , il faudrait choisir entre les insectivores qui ont parfois dans la disposition des dents de leur mâchoire inférieure quelque chose d'analogue ou les cochons. Pour lui il se déciderait plutôt à rapprocher ce fragment de mâchoire, d'une espèce du genre cochon , ou peut-être mieux encore d'un genre voisin. Du reste, IVL de Blain ville, pour donner du poids à son opinion, fait observer que le dépôt d'ossements de Sansan bffre des restes fossiles de ce genre de pachydermes et entr'auJros
des phalanges et des molaires sur la détermination desquelles on ne peut pas se tromper.
Ainsi les seuls doutes qui se sont élevés sur les découvertes de M. Lartet, ne tiennent nullement à l'existence en France, de singe a Vétat fossile; il a paru seulement difficile d'admettre cq fait extraordinaire de fossiles d'animaux, aussi rigoureusement limités dans leurs circonscriptions géographiques que les singes ^ les sapajous , les makis, trouvés à la fois, dans les mêmes lieux et dans les mêmes circonstances géologiques sans des preuves positives. Faute de ces preuves, il n'en reste pas moins que la découverte d ossements fossiles ayant appartenu à un singe et à une espèce qui a plus de rapports avec les Gibbonslimités aux parties les plus reculées de l'Asie, qu'avec toute autre espèce vivante, est une des découvertes les plus heureuses et les plus inattendues que l'on ail faites dans[ces derniers temps.
Peut-être a-t-elle provoqué les recherches de MM. Cautley «t Falconner qur paraissent avoir également découvert un fait du même genre , au milieu du riche dépôt d'ossements des sous-himalayas. Du reste, s'il existe quelque part ^ non dans les couches des terrains tertiaires , mais dans leÈ dépôts stratifiés des formatious quater-^ naires des ossements humains , il est probable que c'est au pied de la chaîne de l'Himalaya , ou
du noitti eu Asie ^e Ton en découvrira « du»
les formation géologique» les plus réceutes^ Du moÎM noua n'eu avoua encore rencontré qu'au milieu du diluvium> le dernier des dépôts qui s'est opéré dans les temps géologiques» et qui j, par auite des causes qui l'ont produit^ ne se présents jamais en couches distinctes et régulières*
En observant ce grand nombre de débris oi> ganisés que chaque jour on retire de Tintérieur des couches terrestres, on se demandera peut^ être si de pareils événements se reproduiront en* oore sur la surface du globe , et si tel peut être l'avenir physique du globe qui nous a été donaé pour séjour*
Pour concevoir et apprécier l'avenir physique de la terre I il faut ^ ce semble^ étudier les coq*ditions primitives qui lui ont été assignées et porter ensuite ses regards sur ses conditions ac^ tuelles. Étudions donc ces deux principaux états de la terrcj afin de nous faire une idée de son état futur et prévoir les conditions qui se succéderont sur ce globe soumis à tant de vicis«itudes«
La terre na pas été, à toutes ses phases, constituée telle qu'elle est maintenant. Sa forme sphéroidate, aplatie vers les pôles et renflée àl'é* quateur, sa densité croissante de la circonférence au centre, les couches terrestres disposées à peu près dans Tordre des fusibilités, annoncent
a$iez qu'elle a dû être primitivenieiit éiM nn ém complet de fluidité; car 1% condition nécess^ii^ de tout porp» fluide tournant sur lui** même avec une grande vélocité , est d*ètre renn fié à 8on équateur et aplati à aet polea. On peut même supposer , ce fait étant général pour tou* tes les planètes de notre système solaire y qpie cette grande loi de la nature a lieu également pour les autres mondes placés hors de ce grand système. Cette fluidité n'a pu être produite, par Tefiet d'un liquide , quelque actif et quelque énergique qu'on le suppose ; car Teau forme à peine la cinquante millième partie de la masse totale de la terre. Ainsi , en supposant à la por^» tien fluide une température extrêmement élevée^ elle serait encore tout-à-fait impuissante pour opérer une pareille dissolution, puisqu'aucun li« quide ne peut dissoudre une quantité de matière solide de beaucoup supérieure à son poids.
Four expliquer la fluidité primitive du globe, il faut avoir recours à Faction de la chaleur ou du feu. La terre aurait donc eu dans le principe des choses, une chaleur excessive et, par conséquent, elle posséderait une température propre , indépendante de celle qui lui est continuellement fournie par les rayons solaires.
L'expérience confirme à cet égard nos théories. En eflet , Vaccroissement de la température
se manifeste à mesure que Ton s'enfonce dans les entrailles de la terre, aunielà du terme où les effets de la chaleur solaire se font ressentir. La température , au lieu de s'abaisser , comme ou aurait pu fe. supposer, augmente et s'accroît^ dans des rapports' qui ne sont presque jamais moindresde1''par30ou 40 mètres.
Ainsi, soitqueFondétérmine latempératuredes mines les plus profondes, soit que Ton plonge des thermomèti*es dans les eaux souterraines, ou dans celles qui jaillissent des puits artésiens, partout on arriTe au même résultat, c'est-à-dire, que partout elle se montre supérieure à la chaleur moyenne du lieu où de pareilles expériences sont tentées.
Comment ne pas admettre dés lors avec Buffon, que ces phénoménesdépendent d'un feu cenà*al ou d'une source principale et unique de chaleur, dont Taccroissement est si rapide, que Tinçendie du noyau terrestre ne peut être loin de nous.
L'incandescence primitive de la terre qui en a fait une masse entièrement liquide est donc ua point acquis dans la constitution de notre planète^ et nous devons nous représenter le globe aux premières époques de sa formation , comme une masse énorme entièrement liquéfiée par le feu.
Tel a été l'état primitif de la terre , jusqu'à " l'époque où les lois de l'équilibre de la chaleur
ont rendu habitables ces régions incandescentes, et cela , par suite de la succession des temps ; car y dans Tunivers, le temps- n'est jamais plus compté que Fespace.
On«edemandera/peut être, ce qu'est devenue cette énorme chaleur qui faisait des matériaux terrestres les plus denses et, les plus fixes comme une vaste mer ardente, bouillonnant sous une atmosphère orageuse. Ce qu'elle est devenue, elle s'est dissipée à travers les espaces stellaires, abime immense , dans lequel sont semés à de prodigieuses distances , les astres qui composent le système de l'univers. C'est là le vaste réservoir , où les feu^ de la terre ont été absorbés. Ces feux sont venus s'y perdre et s'y amortir , comme le plus petit des ruisseaux 3e perd et se confond dans l'immensité de l'océan.
Mais , <|ui nousdira la longueur de ces périodes traversées par notre planète jusqu'au moment où les substances terreusespeu à peu refroidies se sont rapprochées et ont formé une mince écorce bouleversée plus tard par d'effroyables convulsions ?
Pour répondre à une pareille demande il faudrait savoir sur quels éléments on pourrait appuyer de semblables calculs. Serait-ce sur la chaleur qu'il a fallu pour tenir en fusion la masse des corps solides, et sur le temps nécessaire pour que cette chaleur se perdit à travers les espaces
ttellaires, de manière à arriver à la température actuelle de la terre ? Mais, dans ces calcnls, est- ^ il possible d'évaluer avec quelle rapidité devait s'opérer le refroidissement aux premières époques, par suite delà diRrence qui existait entre lachaleurxle l'espace et celle de la terre. Or, cette base ne pouvant pas être saisie , la science est impuissante pour arriver au résultat quenous cherchons.
Franchissons donc ce chaos et ces temps dont nous n'aurons jamais aucune idée et dont nous sommes séparés par un incalculable passé; arrivons au moment où la vie dans les organes devînt compatible avec la chaleur de la surface du gldbe« A celte ^)oqtte où les premiers éttes vivants commencèrent à animer la surlace de k terre, apparurent ces immenses fougères dont on retrouve les troncs ensevelis dans les ancieniies couches du globe , et ces vi^étaux gigantesques dont les débris ont formé les houillè- Mis ou ces masses de charbons , preuve à jamais irrécusable de la vigueur avec laquelle ils se •sont développés aux premiers âges du monde.
Cette active v^tation , presque toute com^ posée de plantes monocotylédones, était alors entretenue par la chaleur propre du globe et par Une proportion plus considérable d'acide carbonique rendue dans l'atmosphère. Cet excès d'MÎdtt earboniqtte^ nuisible à la vie et à l'en^
tretien des animaux, tût peut-être la cause à laquelle il fkut attribuer la rareté des animaui terrestres à ces premières époques où la vîe commençait à s*établir sur notre planète , jusqu'alors inerte et complètement nue. A peine quelques insectes à respiration aérienne fùrent-ils les contemporains de ces antiques fougèi'es ou de ces prèles gigantesques qui brillèrent si long-temps ^ut la scène dé Tancien monde. Ce furent ces fougères et ces prèles qui épuisèrent peu k peu Tacide carbonique de l'atmosphère, et préparèrent peut-être h formation des couches calcaires, dont Vabondance et Tétendue ont été , depuis lors , de plus en plus considérables.
A ces végétauit, dont nous cherchons en?ain les anal<^es , succédèrent les plus étranges anir naauijc qui aient jamais existé , et dont les formes bizarres i^emblent presque aussi fiintasiiques q[ue celies d«s êtres fabuleuit de la Mythologie. Des reptiles , plus extraordinairea les uns que lés autres , soît par leurs formes singulières , soit par leur$ habitudes, furent donc les compagnons et les contemporains d'une végétation toute nouvelle et toute différente de celle qui avait brillé aux plus anciennes époques. Précédant, en quelque sorte , les grands animaux terrestres qui ar^ rivèrent beaucoup plus tard sur la scène du monde , ces immenses sauriens n^tèurent qu'une
▼ie, pour ainsi dire, éphémère sur le globe ou ils avaient été placés. Leurs races , bientôt anéanties , furent à leur tour remplacées par de nouvelles espèces qui n'y vécurent aussi que quelques instants.
Devons-nous attribuer leur anéantissement à leur organisation imparfaite ou à leurs habitudes carnassières qui les portaient à se dévorer les uns les autres? ou n'en fut-il pas d'eux comme des premiers végétaux , qui durent leur destruction à Taffaiblissement progressif de la chaleur? Cette cause a été bien plus puissante sur ces races anciennes, qui ont disparu à jamais de la surface de là terre, que celles qui dépendaient de leur organisation; cest elle, sans doute, qui a opéré leur anéantissement et fait jaillir la vie nouvelle qui leur à succédé.
Mais , n'anticipons pas sur Texamen des causes qui ont successivement agi sur tant de générations éteintes, et poursuivons l'histoire de ces êtres antiques qui pour toujours ont cessé de vivre. Notre planète vit donc disparaître deux générations de reptiles pendant la période secondaire. Ces générations, assez différentes Tune de lautre, u*avaient du reste rien de commun avec nos races vivantes, surtout la plus ancienne. Mais un ordre nouveau, bi^n plus rapproché de^l'ordre actuel, vint enfin s'établir sur cette terre, où
parureot des êtres de plus en plus semblables à ceux , qui s'oflGrent maintenant à nos regards. *
Avec cette période se montrèrent , pour la première fois , des mammifères dont les espèces^ comme celles des plantes dicotylédones , leurs contemporaines , se multiplièrent graduellement sur ce globe ^ auquel ils donnèrent une physio» nomie et un aspect nouveaux. Far une particularité réellement remarquable , ces premiers mammifères y qui succédaient à des animaux vivant dans le sein des eaux , eurent quelque chose des habitudes si long-temps presque exclusives aux êtres des anciennes époques. Us commencèrent^ en effet y par des espèces marines ou par des races qui, habitant des terres découvertes , préféraient cependant les bords fangeux des marais , ou les lisières à demi-inondées des lacs ou des grands fleuves. Telles furent du moins les habitudes de ces antiques pachydermes , dont les débris sont le plus profondément enfoncés dans les vieilles couches tertiaires. L'organisation de ces animaux se rapproche , du moins, beaucoup plus de Torganisation des espèces aujourd'hui essentiellement aquatiques que de la structure particulière aux races qui^e plaisent sur un sol sec et tout à fait découvert.
A ces espèces, qui exigeaient également une assez grande chaleur , succédèreut des rongeurs,
des ruminants et enfin des carnassiers , dont le nombre parut s'étendre, plus tard, avec celui des autres populations, sur lesquelles ils auraient peut-être exercé leur redoutable em{Hre , si Tap* parition de Thomme n*y atait mis un d[>staek qoHls n'ont pu surmontinr.
Heureuse époque ! elle a non^-êeulemeut séparé les temps anciens des temps nouveaux ; mais •lie 9 conduit Tensemble des-ch<^es crééca v^rs celte harmonie et cette stabilité, la loi la plus impérieuse et la plus nécessaire de Tépoque actuelle !
Ainsi, notre planète, d'abord impropre à rexistence d'aucun être vivant, est devenue, par suite des lois deTéquilibre de lacbaleur, susceptible de recevoir des végétaux et des animaux qui, pour la plupart y plus tard, en ont disparu sans retour. Depuis Tapparition de ces êtres jusqu'à nos jours, les conditions de la vie ont donc changé plusieurs fois , et des forces tottt-»-fkit inconnues ont jeté , à diverses repri* ses, sur k surfece de la terre, dea êtres totalement dififêrents de ceux qui Thal^tent aajour* d*hoi* D'autres forces non moins puissantes et non moins actives ont anéanti successivement les êtres qui tour à tour ont paru sur la surface du globe pour faire place à de nouveaux habitants, jusqu'au moment où Tordre actuel, dont
nous sommes les produits et les tëmoibs, a été établi.
IViaîs , qui a donné à cette terre , primitivement vide d'habitants^ le mouvement et là vie? Car la vie est aussi une force , et une force d'tin ordre tout différent de celles qui régissent la marche des corps célestes ou les phénomènes du monde physique. Ses profondeurs sont même plus difficiles à pénétrer que Timmensité des espaces et les lois de l'univers . Produite par une puissance dont l'action est en dehors d'elle ; la vie n'apy être donnée que par l'Être infini qui a opéré toutes lès merveilles de la nature , et qui seul peut la faire naître par Teffet de son pouvoir et de sa volonté.
Cet ancien mondie^ dont les débris animés sont conservés dans les entrailles de la terre, devait être soumis à des lois bien différentes de celles qui régissent notre planète, où chaque climat , chaque région ont leurs espèces particulières et distinctes. Rien de semblable ne parait 'avoir eu lieu dans ce mondé ^ qui n'a eu aucun homme pour témoin. Le globe a vu , en effet, se succéder sur son écorce qui se solidifiait de plus en plus, des périodes distinctes, caractérisées autant par des températures particulières que par des êtres presque constamment nouveaux, et d'autant plus différents de nos races actuelles p
qu*il8 appartenaient à des époques plus anciennes.
<St nous nous transportions , par la pensée , à une de ces périodes j quelle physionomie singulière ne nous présenterait-elle pas , quand ce ne serait que par Tuniformité du tableau des êtres répandus sur les direrses contrées de la teri^e? Tout, dans ce monde , nous paraîtrait différent de ce qui existe maintenant, plantes, animaux, aspect du sol , étendue des mers , grandeur des fleuves et des rivières , tout serait un objet de surprise et d^étonnement pour nous , accoutumés à contempler une nature dont les productions varient > pour ainsi dire , à chaque pas*
En vain le voyageur se serait-il transporté dans les diverses régions de cet ancien monde pour y trouver des sensations ou y chercher des tableaux variés et piquants? Partout, ses regards auraient été frappés par une triste et fatigante monotonie, produite par une similitude dans les végétaux et même dans les animaux. Cette similitude était si grande que non-seulement les mêmes familles de végétaux se retrouvaient dans les deux hémisphères , mais contrairemi^it aux lois de la nifi.ture actuelle , les mêmes espèces se présentaient presque partout. Ici , le doute ^t impossible ; le mineur qui sonde les houillères de l'Amérique n'y reconnaît -il pas les mcmes fougères et les mêmes équisétacées qu'il
avait vues dans les contrées polaires ou dans les mines de l'ancien concinent ?
Cette similitude des premiers végétaux semble avoir été la loi générale de cette ancienne nature; mais elle n'est pas moins évidente^ dans les animaux qui ont vécu sous leurs ombrages* Une pareille uniformité en rappelle une non moins, grande dans les lois de Inorganisation des anciennes espèces et dans celles des conditions d'existence auxquelles elles avaient été soumises. Du reste, qui ne voit dans ces caractères communs aux êtres des régions les plusdiverses, une preuve d'une distribution plus égale de la chaleur et d'une plus grande similitude dans les climats de ces anciennes périodes. '
Simple dans son organisation , gigantesque dans ses proportions, peu variée dans ses formes, cette antique végétation n'a jamais vu , à aucune périckle , la totalité des classes de nos végétaux actuels briller à la fois sur uii seul point du globe. Loin de présenter ces formes élégantes et pittoresques qui surprennent et étonnent le peintre qui parcourt en silence les forêts vierges du Nouveau Monde, ou celles de la Nouvelle Hollande; la végétation des temps d'autrefois aurait sans doute fatigué nos regards, si yn pareil monde avait jamais pu être fait pour l'homme. Où trouver la cause d'une aussi grande et d'une
autti étonnante diffiSrmce , ai oe n'est dans VvaA- N>rmitë de la température dea anciens climats? Mais ces climats ne pouvaient éproui^er d^impestantes modifications, sans qu'il en fut de même des êtres qu'ils avaient vus naître et qu'ils devaient voir mourir. Eh quoi 1 raslre.briUani du jour . n'envoyait sur cette terre que* de^ rayons dont elle n.'avait nul besoin , et ses feux amortis par les^ feux plus puissants de la terre elle-même , ne réglaient donc ni Tordre des sad* sons ni celui des climats ? Monde étrange et singulier, où les convulsions du globe menaçaient à chaque instant la vie des êtres bigarres qui y avaient pris naissance! Gomment redire son histoire et y voir des preuves de la régularité et de la constance de Tordre nouveau qui s'y est peu à peu établi ?
Cependant à Taide de la comparaison^ des va* riations des anciens climats, avec la iixité de nos climats actuels> la science peut prévoir en quelque sorte, Tavenir physique de la terre et le sort réservé à nos descendants. Étudions dono ces anciens climats; voyons si avec raison les poètes de l'antiquité avaient placé Tâge d'or ou le printemps perjiétuel à l'origine du monde. Les tableaux poéilques dont ils ont embelli les premiers âges semblent avoir quelque chose de réel, si on considère 1 1 température de la terre bien avant
^ 369 ^ le» tc^mpshistoriques et surtoai %\ r<m faîtuttfn- Uonà Vitiiiy^iwUlé dt$ niiiçieiis dioiato, qui àxmnait à toutes les régions une chaleur égale^ inaU biea supérieure à celle de nos étiés Iqs plus brûlauts.
Pour nous eu faire uue idée précisci voyous si nous ne parvieud^ops pas^ à Taide de la flore qui a brillé dans les temps géologiques et des aui^ inau;( qui Tout acconipaguée, à déterminer quelques-uns des anciens climats.
Choisissons d abord un de ceux qui, moins éloigné de nouS| semble pouvoir ê^re mieux saisi, à cause des analogies qu'il paraît offrir avec certains de nos climats actuels* Preuons pour exemple celui de Paris , à l'époque tertiaire ou à celle du dépôt des terrain^ marins inférieurs* A cette époque les fougères arborescentes et les oyçadées, qui jadis avaient peuplé nos contiqeuts et dont les formes se retrouvent encore de nos jours entre les tropiques, avaient (otalemept disparu dans nos latitudes* Du moins nous n'en décrouvrons plus aucune trace pendant cette longue période, ou cependant des dépôts aussi abondants qu'étendus ont été successivement; opérés. On n'y voit pas non plus de vestiges de ces nombreux récifs màdréporiqtiçs, qui, pendant la période de transition et peutr-être même pen^» ds^nt la formation des houilles avaient peuplé le9
mers jusqu^au nord de T Amérique, et s'étaient étendus pendant Tépôquejuracique jusque dans nos parages.
Nos r^ons avaient donc tu disparaître à la fois les fougères arborescentes, les cycadées qui y avaient naguère'prospéré, et avec elles s'étaient également anéantis ces nombreux zoopbytes, qui dans les périodes précédentes , s'étaient groupés en récifs et avaieift construit des lies nouvelles au milieu du sein de Tancienne mer. Une autre végétation et de nouveaux animaux avaient succédé à cette population , et étaient venus s'établir sur un sol que celle-ci avait abandonné.
Si nous descendons jusqu'aux couèhes les plus anciennes des terrains tertiaires , au lieu des espèces que nous venons de signaler, de nombreux débris de palmiers , des crocodiles et de grands pachydermes viendront s'offrir à nos regards. La température du bassin de Paris, et en particulier celle des hivers , était donc alors assez élevée pour permettre à ces végétaux de s'y développer et aux animaux de yivre^ ou de se plaire sous leurs ombrages. On peut même supposer que cette température aurait pu s'abaisser dans de certaines linîites sans les faire disparaître.
En rapprochant ces considérations, on obtient deux limites entre lesquelles semble avoir été comprise la température de nos contrées , à
l'époquaded dépoCs tertiaires. Ces limites paraissent assez rapprochées comme il est facile de sVn convaincre en consultant les latitudes, où s'ar^ rêtent les fougères en arbre, et les cycadées, d'une part, et de l'autre , les palmiers, les crocodiles et les grands pachydermes.
Ces limites ainsi fixées, si nous cherchons sur la terre un point quelconque où la- température des hivers, tombe précisément entre ces deux limites, nous trouverons que l*Égypte et partieu-^ liérement le Caire, .offrent cette double condi«tion. La végétation des palmiers y est florissante, et les crocrodiles se plaisent encore , comme du temps des Pharaons^ à se jouer au milieu des eaux du fleuve qui fertilise cette contrée. D'un autre côté, de grands pachydermes, et entre autres les hippopotames, foulent constamment le sol marécageux des vastes plaines de TÉgypte, rappelant les formes lourdes et massives de leurs ancêtres, dessinées sur les monuments de Tantiquité.
En vain cherchons-nous dans les plaines fécondées par le Nil , des fougères en arbre et des cycadées. Les unes et les autres en ont disparu à jamais, pour faire place à une v^tation nouvelle , plus en harmonie avec un climat égale-^ment nouveau. Cependant des récifs de polypiers bordent encore les rivages d'une grande partie
de la mer Bou^e; maie Us «'«ir^^tent m |mrt ^ Thor , en Arabie, à pré» de deux degrés de lati^ Iode f au mé du Caire.
Que BOUS disent oea faits , tt ce n'est que h température des hivers et celle des étés devaiout être à Paris ^ ce qu'elle est aujourd'hui dans ia Basse Egypte, quand les palmier» y ombrageaient de leurs feuillages les crocodiles et les pacby*^ dermes qui furent 'leurs contemporains? Ainsi se trouve fixé lancien climat de Paris , et sa tenu> pérature moyenne devait être au moins égale à celle qui règne maintenant au Caire, c'est-à-dire, d'environ 22 degrés. Or, la température moyenne du bassin de Paris se trouvant ajDtueile^ ment entre 44 et 1 2 degrés , elle a dû nécessai*rement éprouver un abaissement d'environ VO degrés. Cet abaissement parait bien foible encore lorsqu'on le compare à celui qu'ont dû subir les plus anciens climats, Geux*«'ci bien interrogés , nous apprennent du moins que laffaiblissement de la température a été d'autant plus considérable , que Ton étudie les climats des plus anciennes périodes : loi remarquable , qui nous donne , en quelque sorte , la clef des fve^ miéres créations , et dont la constance semble avoir eu lieu à toutes les époques de Tancien monde.
Nest-ce pas i cette cause qu'il faut attribuer
la ditparition dea palmiers^ dei crocodiWi «t des grands pachydeimes qui furent leurs cou-* temporains dans ce même bassin de Farb» lors du dépôt des formations supérieures des terrains tertiaires ? £n vain en cherchons-nous des traces dans les couches qui surmontent les gypses & ossements; et pour en trouver des vestiges, il faut aller fouiller le sol de nos contrées méridien nales.
Quelle cause a donc été assez puissante pour les faire disparaître des lieux où naguère ils trouvaient à remplir les conditions de leur éxis^ tence? La même qui avait déjà anéanti tant de générations ; rabaissement de la température terrestre» ou un pur effet thermométrique. Sui* vaut sa marche progressive^ cette cause a détruit certains, êtres et a permis à d'autres de vivre et de^prospéter dans des lieuK où ils n'avftient ppint encore à redouter les effets d'une pareille in^ fluenca. Ce que l'observation nous annonce y un raisonnement bien simple le confirme, Lors-" que la température moyenne des régions méridionales de la France était encore égale h celle du Caire , par suite de son abaissement elle était devenue inférieure à ce terme, lors du dépôt des couches supérieures des' terrains tertiaires dans le nord de cette inéme contrée* Ces faits nous font concevoir comment des espèces qui prospé**
— 3B4 — raient dans nos pays méridionaux , ne pouvaient plu8 vivre dans le bassin de Paris.
Il suffit qu'un abaissement d'environ 5 ou 6 degrés ait eu lieu à la fois dans le Nord et dans le midi de la France , pour qu'un pareil résultat ait été produit. -— En effet , n'existe-t*il pas maintenant entre les températures moyennes des deux régions une pareille différence. Ainsi ^ lorsque celle de Paris n'avait plus que 16 ou 18 degrés^ la température moyenne de nos provinces méridionales n'était pas moindre de 22 ou de 23 degrés y c'est-*à»dire^ égale ou supérieure à celle du Caire y sous Tinfluence de laquelle vivent encore les palmiers , les crocodiles et les hippopotames , qui ont aussi vécu dans les diverses contrées de la France.
Ces faits , on le juge aisément , sont à l'abri de toute contestation. En effet , puisque les hippopotames et les crocodiles ont vécu à Paris, sous les ombrages des anciens palmiers , ils devaient y trouver une température favorable à leurs conditions d'existence.
Est-il donc si difficile de comprendre l'influence de la chaleur centrale sur les anciens climats ? Est-il plus difficile de se rendre raison de l'influence de l'action solaire à mesure que ces climats arrivaient à leur état actuel? N'est-il pas d'abord évident que , cbntrairement à la
première de ces influences , les effets solaires ont dû être d'autant plus sensibles, qu'ils ont exercé leur action dans les temps les moins éloignés de la période historique ? Ne Test-il pas également que toutes les régions de la terre ont dû éprou* ver une chaleur non-seulement égale à celle des climats équatoriaus; y mais encore infiniment supérieure? Enfin ^ il ne Test pas moins que^ par suite de l'abaissement successif de la température de la surËice du globe et de l'établisse^ ment des climats nouveaux , les régions polaires et les sommets les plus élevés deno&montagne$^ les premiers refroidis , ont dû être les premiers à recevoir des êtres vivants : car alors seulement la vie devint possible dans' ces régions aujourd'hui glacées , dont la température avait été si long-temps incompatible avec elle.
Sans doute une telle conséquence peut paraître bien extraordinaire : mais il ne faut pais perdre de vue que les houillères des régions glacée^ du pôle^ recèlent le& mêmes fougères et les mêmes lycopôdiacées que Ton revoit sur toute la terre, - dans le même ordre de formation. Or, si comme les faits et les observations les plus précises nous l'annoncent, ces végétaux y ont vécu , ces contrées ont dû avoir une^ température moyenne , tout au moins égale à celle que possèdent aujour* d'hui les régions équatpriales. L'expression de
•*i* 366 — eette dernière température étant entre 25 et 28 degrés, celle des pôles devait être de 44 degrés supérieure à celle qui les caractérise maintenant.
Mais, lorsque les p61es avaient une pareille chaleur j quelles espèces auraient pu résister à celle qui brûlait les régions équatoriales. Cette cha« leur ne devait pas éti^e moindre de 74 degrés^ c'està-dire , bien au-dessus de celle que pourraient soutenir les êtres les plus robustes et les plus viva* œs. Sans-doute , Torganisation des ichthyosau* rus , des anciens plesiosaums , ainsi que celle des gigantesques mégalosaurus semble avoir été lippropriée à supporter sans danger une excessive chaleur.
Mais, qui oserait soutenir que ces animaux pouvaient impunément se jouer au sein d'un élément dont la température était supérieure à celle qui est nécessaire à rébullition de Teau ? Comment, dés-tors , s'étonner que des êtres vivants, soumis à de pareilles influences et aux variations nombreuses des anciens climats , n'aient pu résister à ta^nt de causes dé mort et de destruction?
Qui ne Vit dans ces variations et dans les convulsions qiis^lles ont produites dans Técprce du globe une suite nécessaire et presque inévitable des modification qu'elle devait subir avant d'arriver à cette fixité^t à cette stabilité, caractère le plus remarquable>de Tépoque actuelle , et sur
laquelle nous allons maintenant fixer Tattention?
Demandons-nom enfin , si les conditions qui ont opéré dans la température de notre monde ces grands changements , cause de Tanéantisse-* ment de certaines espèces et de k rie d'une infi* nité de nouTelles ^ se produiront encore sur eette terre qu'elles ont si souvent boulerersée. Notre globe ira-t-il en se refroidissant sans cesse, et finira-t-il; ainsi que Favait supposé Buffon, par devenir une masse de glace morte , inanimée, et roulant dans l'espace autour d'un soleil qui n en* verra plus que d'impuissants rayons sur ces régions inhabitées?
Pour se former une idée précise de Varenir de notre planète, il faut^ avant tout^ distinguer la chaleur propre du globe de celle que le soleil et les astres stellaires lut envoient continuelle* ment. Celle-ci , parvenue seule à un état à peu* près fixe et permanent^ est aussi die^nue presque indépendante de la chaleur centrale.
Cette dernière source de chaleur pour la terre, dont rinfluence a été si grande aux premiers âges du monde, continue donc à se perdre dans Tespace ; mais par suite de l'obstacle qu'apportent à îa transmission du calorique les oouches déjà solidifiées y cette déperdition n'a Beu qu'avec une extrême lenteur. Cette lenteur doit même aller toujours croissant, et ses efSets devîendren*
graduelleoieni moios sensibles sur la surface du globe par suite de raccroissement d'épaisseur des couches solides. La mesure de la quantité de ce refroidissement est déjà bien faible ; car à peine s'élève^treUe à un millième de degrés en mille ans ^ ce qui correspond à un degré en un million d'années.
A la vérité, quelques longues que soient ces périodes, elles finiroilt'pourtant par s'accomplir ; car la chaleur centrale quelque intense qu'on la suppose, s'épuisera elle-même^ et la croûte mince que nous foulons aux pieds et qui nous sépare des incendies souterrains , prendra nécessairement par cet abaissement une plus grande épaisseur.
A ce refroidissement graduel et aux change-ments de volumes partiels qui en sont la suite , ont été dus ces tremblements de terre et ces soulèvements du sol si fréquents aux premiers âges du monde , et qui , pendant de si longues périodes, ont rendu la terre inhabitable pour les êtres vivants. Comme toutes les causes perturbatrices, celles-ci se sont affaiblies et ont perdu peu à peu de leur intensité. Admirable harmonie des choses créées ! Les lois conservatrices des œuvres du Tout-Puissant ont fait sortir des bouleversements et des catastrophes Tordre régulier et stable qui règne aujourd'hui dans l'immensité de l'univers!
Aussi j après avoir traversé de si longues et si tristes périodes, cette chaleur centrale , cause pour la terre de tant de désordres , parait enfin parvenue à un état presque complet dé fisiiité qu'elle ne perdra plus désormais.
Ses e^ets ne seront pas à l'avenir plus marqués qu'ils ne le sont de nos jours. Ils se borneront à augmenter l'épaisseur de la croûte solide du globe, condition la plus favorable au développement de l'organisation. La vie n'aura donc plus à craindre ces violentes catastrophes qui Font troublée à tant de reprises différentes , et en ont si souveut anéanti les produits.
Les tremblements de terre , les soulèvements ^ les aflEùssements , les éruptions volcaniques sont bien plus rares maintenant qu'ils ne l'étaient aux premières époques ; ils perdront même tous les jours de leur intensité. Comment ne pas admirer ces lois de l'équilibre de la chaleur , qui peu à peu ont fait cesser toutes ces causes de désor-* dre y dont Faction puissante a épouvanté , pour ainsi dire , l'entière période des temps géologiques!
Les causes de perturbation et d'anéantissement ont cessé leur action dès le moment où la chaleur de la surface de notre planète est devenue indépendante de la température intérieure. L'influence de cette température se borne à faire
varier dm diermoiiiètres aa plus d'un trentième dé d^;ré ; et » les fenx souterrains venaient à s*étdndre^ eette inflaence , toute faible qu'elle est maintenant, cesserait tout à hh son action.
L'éqnilil»ne de la température du globe ne dépend plus en effet aujourd'hui que de l'influence du soleil, de l'atmosphère et des espaces interpolaires. La première de ces causes, le soleil, verse continuellement sur notre terre ses rayons ▼iTifiants , source de presque tous les mouvements dont elle éstauimée. Toutefois , ces rayons contribueraient peu à l'échauffer, si elle n'était entourée d'un atmosphère propre à les concentter et à les réunir. Aussi , lorsque nous nous approchons de cet astre lumineux , en nous élevant dans les vastes plaines de l'air , éprouvonsnous un froid des phis intenses, quoi qu'il brille de tout 9aa éclat , froid qui parait tenir à la raréfaction de Tair. On sait que plus cette raréfaction est grande , moins l'air retient de chaleur solaire. L'aréonaute assez heureux pour franchir les limites de l'atmosphère, et arriver jusqu'aux espaces planétaires , où sans doute aucun homme ne parviendra jamais y y serait surpris non par un froid sans bornes, comme on aurait pu le supposer, mais par la température glaciale de 60 degrés.
La température des astres nombreux qui
composent le système de l'univers , n'est pas non plus sans influence sur celle de la surface du globe. En effet , si jiotre planète se trouvait dans une enceinte privée de toute chaleur, les régions polaires subiraient un froid immense , et le décroissement des températures depuis l'équateur jusqu'aux pôles , serait incomparablement plus rapide et pliis étendu.
Si le froid de l'espace était absolu , il est sensible que tous les effets de la chaleur , du moins à la surface du globe ^ seraient dus à la seule présence et à l'action du soleil. Les moindres variations de la distancç de cet astre à la terre occasionneraient des changements très considérables dans les températures , et Fintermittence des jours et des nuits produirait des effets subits et totalement différents de "ceux qui se passent sous nos yeux. L'absence du soleil déterminerait subitement un froid presque sans bornes^ qu'aucun être vivant ne pourrait supporter. D'un autre côté, les animaux et les végétaux ne résisteraient pas davantage à une actiop aussi forte et aussi prompte, qui se produirait en sens contraire au lever du soleil , et leur existence en serait bientôt compromise.
Enfin , si tout-à-coup- nous étions privés de notre atmosphère , la surface que nous habitons tomberait bien vite à la température glaciale des
espaces ialerplanélaires^ tenipérature tout-à-4it incompatible avec la vie. Mais dans sa sage prévoyance f la pâture a disposé autour de nous une enveloppe gazeuse, dont un des principaux avantages est de retenir une portion de la chaleur solaire, et de l'empêcher de retourner dans Fespace.
Abri salutaire et protecteur , l'atmosphère maintient la température de la terre dans des bornes nécessaires à la conservation de la vie : tant qu'elle restera dans son état actuel, la chaleur de la surface ne souffrira pas d'altération sensible, et les effets qui en sont la Suite inévitable, se maintiendront dans l'équilibre et l'ordre accoutumé. Mais si, par des causes en dehors des' éléments actuellement agissants et que rien ne peut faire prévoir, cette même atmosphère venait à se raréfier, le froid deviendrait plus vif, comme si^ au contraire, elle se condensait, la chaleur augmenterait d'une manière sensible.
La température de la surface du globe, dont la chaleur originaire ne se fait guère plus sentir à cette surfdce , ne dépend et ne dépendra plus désormais que de la constitution de l'atmosphère, de la chaleur du soleil et de celle des espaces planétaires. Ces causes déterminent à elles seules la climature générale du globe et sa température moyenne et permanente. Ces éléments fixent en quelque -sorte la puissance organique de la terre
ou l'amplitude de l'évolution des êtres organises^ en même temps que la chaleur solaire^ de concert avec la lumière et l'électricité, règle périodiquement le jeu de leurs fonctions.
Sans doute, la composition de Tatmosphèrèa éprouvé dans les premiers temps de grandes et d'importantes variations. Mais pouvait-il en être autrement, lorsque la terre possédait une énorme chaleur , tout au moins supérieure à la chaleur rouge et suffisante pour réduire en vapeurs la plus grande partie des matériaux terrestres qui se présentent maintenant à nous sous un tout autre état? On se demandera peut-être si cette atmosphère, dont l'uniformité de composition n'est pas une des particularités les moins remarquables, est destinée à éprouver des changements ultérieurs, et si ces changements n'auront pas d'influence,sur les phénomènes de la distribution de la chaleur ? Nous ne saurions répondre d'une manière précise à une pareille question; car il est dans les sciences des faits que l'on né peut saisir que par la voie de l'induction et de Fana-logie. Si cependant nous nous aidons de ces deux moyens et de l'ensemble des faits , il nous paraîtra très probable quede pareils changements n'auront pas lieu. En effet, qui pourrait les produire? seraient-ce les variations de la température de la terre ? mais elle semble parvenue à un état
remarquable de stabilité ; seraient-ce de nouvelles combinaisons chimiques P mais n'ai connaissonsnous pas les limites et Tétendue ; serait-<^ey ^ofin, par rinfluence de la végétation actuelle^ que notre atmosphère pourrait être modifiée? Mais, s'il pouvait en être ainsi , Tatmosphère serait loin de présenter dans tous les climats , comme à toutes les hauteurs, une uniformité de composition que nous n'avons admise qu'après les expériences les plus nombreuses et les plus positives. Ainsi, rien dans les éléments , tant qu'ils se maintiendront dans leur équilibre actuel , ne peut nous faire craindre qu'un changement ultérieur ait lieu dans l'atmosphère.
Sans doute , les rayons du soleil sont , ainsi que nous Tavons déjà fait observer , la source de presque tous les mouvements qui ont lieu à la surface du globe. Par l'eflet de ces rayons , les eaux de la mer circulent en vapeurs à travers les airs et arrosent la terre en faisant naître les sources et les rivières. Par eux, sont produits tous les dérangements de l'équilibre chimique des éléments matériels, qui, par une suite de compositions et de décompositions, donnent lieu à de nouveaux produits et occasionnent le transport de nombreux matériaux.
A eux est due également, la lente dégradation des solides dont la surface de notre planète est
composée, dégradation qui opère les prtndpauak changements géologiques, par la défection *d« ces solides dans la masse de Toçéan. Leur cha'>« leur produit de même les grands courans d'air et les dérangements dans l'équilibre âectrique de l'atmosi^iére, qui donnent naissance aux pbé» nomènes du magnétisme terrestre. Enfin, par leur action salutaire et vivifiante, lès végétaux^ après avoir été élaborés de la matière inorgani^ que , servent à leur tour à l'entretien des hommes et des animaux*
^ Clauses puissantes et actives ^ la chaleur et la lumière solaire régissent et déterminent , pour ainsi dire, l'ensemble des {diénomènes de ce globe qu'ils éclairent et vivifient. Nobles et bril-* lants rayons , source de tant de biens pour cette terre où vous répandez la vie et l'activité , seriez* vous aussi destinés à vous éteindre et à amortir vos feux, comme cette chaleur centrale qui ne vous a jamais rien emprunté pour entretenir ses fournaises brûlantes ?
Eh quoi I le soleil qui verse dans les espaces une chaleur plus de deux ihille millious de fois plus ccmsidérable que celle qu'il envoie à notre planète, souffrirait une diminution dans sa puiï^ sance f et s'affaiblirait de plus en plus pendal la durée des siècles ! Mais , quelle cause serais assez active ipoxxt produire un effet aussi immense?
Nousla chercherions en vain parmi celles qui agissent sur cette terce^ livrée à la bienfaisante influence des rayons solaires. Nous ne serions pas plus heureux^ si nous voulions en trouver d'assez puissantes parmi celles qui régissent Tastre brillant du jour. Non : ses feux ne s'éteindront paS; quelque longue que soit la durée des siècles. Il en sera probablement de même de la chaleur des espaces planétaires , nécessaire aussi à Vexistence et à Fentretien des êtres vivants.
Comment ne point supposer que les espaces célestes , dont Tétat thermométrique est parfaitement stable, conserveront d'une manière constante la fixité de leur température ? Cette fixité ne résulte-t-elle pas du rayonnement de tous les astres, dont les masses énormes et les immenses distances réduisent pour ainsi-dire à rien les dimensions de notre système solaire? Ifes-lors, comment pourrait-elle diminuer de manière à donner aux espaces célestes un froid infini , dont rien ne pourrait fixer la limité?
Toutes les causes actuellement agissantes , bien examinées, semblent donc nous apprendre que la chaleur de l'espace égale à environ 60 degrés au-dessous de zéro , accumulée avec les 73 degrés au-dessus du même terûie qui représente la somme moyenne de la chaleur fournie à la terre par le soleil, est désormais assurée. Les
effets de cette chaleur continueront certainement à nous faire éprouver leur action bienfaisante, tant que les éléments étrangers à Tordre étaUi ne yiendront pas en troubler l'harmonie et la stabilité. Ainsi, notre globe roulera constamment au milieu des espaces célestes avec une température moyenne de 1 3 à 4 4 degrés , à moins que la main toute-puissante de celui qui Ta créé', ne vienne détruire les lois qui président à la conservation de l'univers.
Si' la suite des temps doit apporter de grandes et d'importantes modifications dans la température intérieure, leur longue succession sera probablement sans effet sur la température de la surface de la terre. Ces phénomènes sont cependant les seuls qui puissent compromettre l'existence des êtres vivants. N'avons-nous pas vu que tous les changements qui pouvaient s'opérer se bornaient à environ un trehtiéme de degré ? Ainsi s'évanouit la crainte de l'entière congélation du globe, dont Buffon avait menacé nos descendants, au moment où la chaleur intérieure serait totalement dissipée. Rejetons loin de nous ces craintes chimériques, et au lieu de rêver un aussi triste avenir, bénissons la haute sagesse du Tout- Puissant qui nous en a préservés.
Serait-il maintenant nécessaire de s'assurer si les climat» terrestres , tels que l'observation nous
les représente , ont réellement cette fixité que nous venons de leur supposer ^ et si , depuis les temps historiques, ils n'ont pas été plus ou moins sensiblement modifiés; on arriverait encore par cette voie au résultat que la science nous permet de prévoir.
Â la vérité ^ l'on ne pourrait pas^ pour la soIih tion de cette question p invoquer le témoignage des instruments qui nous ont mis en communicatîion avec les corps extérieurs; leur invention^ comme les grandes applications des sciences , sont trop modernes pour éclairer des faits dont rorigine est déjà si loin de nous. Cependant^ un des hommes les plus étonnants , les plus prodi-* gieux de notre siècle^ M. de Humboldt,. après avoir discuté et calculé avec une patience infinie plus de vingt-cinq mille observations thermomé* triques, est arrivé à un résultat sur lequel nous pouvons du moins nous aj)puyer. D'après ses observations, les températures moyennes ne varieraient dans aucun climat, d!une année à Tautre, de plus d'un à deux degrés. Les températures terrestres seraient donc arrivées à un état presque complet de stabilité , contrairement à ce que nous disent le témoignage de nos sens et les pro* duîts variables de nos récoltes et de nos moissons. Dès^lors , si elles sont aussi fixes , comment ne pas supposer que les températures partiellsi
-^ 3Î9 — qui les ^composeiit et les dëtermineat) peuveat bien varier accidentellement^ mais ne sauraient influer d'fiae manière sensiMe sur l'avenir del% température terrestre ? Ce résultat est un des plus remarquables que l'on puisse déduire de l'examen approfondi des limites des variations qu'éprouvent les climats terrestres.
Les calculs sur lesquels il repose, doivent donc noufii rendre très •circonspects dans l'appréciation que nous pourrions faire des températu^ res à l'aide de nos sens ou d'après les produits de la culture. En effets sans parler d'une diminution momentanée de lachaleur^ qui peut f^ire disparaître le végétal d'un pays où il avait long-temps prospéré p combien de causes tout-à^fait étrangères à un abaissement thermométrique peuvent détruire également quelques-uns des produits de la nature dans des contrées entières I
Nous scmmes donc en droit de le demander :
Est-ce avec raison que l'on suppose que la région des oliviers s'avance continuellement vers le sud., parce que nous voyons la culture de cet arbre précieux cesser dans des lieux où elle avait obtenu un certain succès?
Mais dans une pareille appréciation ,. a-t-OQ^ remarqué que, lorsque la mortalité d'une espèce quelconque est supérieure au nombre dés individus qui doivent la composer, il faut
nécessairement que cette espèce finisse par s'éteindre, si cette mortalité continue à s*opérer. Cette cause parait amener dans les contrées méridionales de la France, la disparition partielle de rolivier, dont nous sommes menacés. Elle semble donc dépendre, parmi nous, plutôt dû découragement du laboureur que de raffaiblissement de la température de nos contrées. Une autre circonstance n'y est pas non plus sans influence : elle tient aux produits plus avantageux que d'autres récoltes donnent aux soins actifs et industrieux de nos cultivateurs^ et qui lés portent à négliger un arbre dont la croissance est si lente et le rapport si incertain.
Telle est l'histoire de l'olivier, de cet arbre si utile ^ dont l'existence , comme celle de la vigne, dans nos contrées méridionales, remonte bien au-delà des temps historiques. Telle est aussi celle de tous les arbres , qui, faute de soins actifs et d'une culture assidue , ont disparu des lieux qu'ils couvrirent long-temps de leurs ombrages.
Après ces faits, qui oserait dire que Tolivier, considéré par les anciens comme un présent des dieux, et dont les terrains géologiques recèlent même les débris, diminue dans les lieux qui l'ont vu naître, par suite d'un changement dans les climats actuels?
Étudions maintenant avec Tillustre physicien ,
— Solde notre siècle , M. Arago^ les documents historiques^ et assurons-nous si de pareils changements sont aussi réels qu'on a voulu le supposer. La statistique végétale^ dont nous trouvons quelques traces dans les écrits même les plus anciens y nous fournira encore les données propres à nous apprendre ce qu^il en est de la fixité des climats.
Interrogeons d'abord la Bible , le plus ancien deslivresqui soit parvenu jusqu'à nous, et dont nous venons de prouver toute l'exactitude. Ce livre nous apprendra en premier lieu ce fait important, que, antérieurement à Moïse et longtemps après lui, les palmiers étaient en grand nombre dans toute la Palestine. Les Juifs manr geaient les dattes et les préparaient comme des. fruits secs ; ils en tiraient même une sorte de miel et une liqueur fermenjée. Enfin, cet arbre devrait, être très répandu dans la Palestine , puisque la ville de Jéricho était appelée la ville des palmiers, et qu'un assez grand.nombre de monnaie^ hébraïques nous ont laissé des représentations distinctes de cet arbre chargé de fruits.
Il n'est pas moins certain que, à la même époque, la vigne était cultivée dans celte contrée; cela est suffisamment attesté par les vins d'£ngaddi, par la fête des tabernacles qui venait ' aprè^ les vendanges , et surtout par la fameuse
gnppe que les envoyés de Moise rapportèrent de la terre de Chanaan. Or, on sait, d*une manière poritire , iqu'il est pour certaines plantes un maximum et un minimum en deçà et au-delà duquel elles ne vivent plus; et à Faide de cette loi, il est facile de déterminer la température d'un lieu quelconque, dont on connaît les productions.
Ainsi, le palmier ne fructifie pas, la datte ne peut mûrir, quand la température moyenne est inférieure à 21 degrés. Dès lors, tous les lieux où l'on rencontre des débris de cet arbre , doivent avoir eu une température tout au moins égale à celle qui est nécessaire maintenant à sa complète végétation. On arriverait au même résultat , mais d'une autre façon , en s'aîdaat de la théorie mathématique de la chaleur , fondée par les beaux travaux de Fourîer; car, les sciences, en se prêtant mutuellement leur appui , nous font toutes arriver, quoique souvent par des voies opposées, à ce que Thomme a le plus intérêt de découvrir, la vérité. .
D'un autre côté, la vigne ne peut être cultivée de manière à donner de véritables récoltes , si la température moyenne excède 22 degrés; du moins sa limite méridionale est actuellement à l'île de Fer dans les Canaries , dont U température est égale à celle que nous avons assignée comme limite de sa culture.
Dès lors; antérieurement à Moïse et long-temps après lui, latempérature de la Palestine devait être comprise entre Ht et 22 degrés; mais, ce qui est digne de remarqué, cette contrée a encore aujourd'hui précisément la même température. -Plus de trois mille ans n'ont donc pas altéré d'une manière appréciable le climat de la Palestine , ni apporté aucun changement aux propriétés lumineuses ou calorifiques du soleil, conséquence • que Ion pourrait tout aussi bien, déduire d'autres faits agronomiques non moins positifs ni moins i mportants.
Après ces faits, nous Verrons encore dans la distribution des animaux , ane preuve que , depuis Tapparition deTbomme, les climats terrestres, jusqu'alors inconstants et variables , sont parvenus à une sorte de stabilité réellement remarquable. A la vérité, cette distribution , quoique soumise à des lois analogues à celles qu*ont suivies les végétaux, n'offre peut-être pas le même degré de précision et de généralité. En effet, les animaux sont bien moins que les plantes sous la dépendance du sol et du climat. Toutefois , quoiqu'il soit bien plus difficile d'établir des lois précises à leur égard , la difficulté n'existe guère que pour les carnassiers. Du moins , la nourri^ ture restreint beaucoup plus les espèces herbivores dans les lieux qui les ont vues naître, que
ceUes dont les habitudes carnassières les portent à chercher partout une: proie propre à satisfaire leurs penchants et la Tiolence de leurs appétits.
Ainsi, la Genèse et les plus anciens monuments historiques , nous apprennent que^ bien avant le règne des Pharaons, le chameau parcourait les plaines de VÉgypte, tandis que l'hip^ popotame y fréquentait les bords fangeux de ses marais et les lisières à demi inondées des lieux voisins du grand fleuve. Qr ces animaux ne pros* pèrent guère que sous Finfluence d'une température moyenne de 22 degrés; tels sont les cro* cpdiles^ les ibis et les ichneumons qui furent, comme ils le sont maintenant, leurs fidèles et constants compagnons. Mais , cette température est encore celle de la contrée qu'ils se sont choisie, et où ils trouvent à remplir les conditions d'existence qui leur ont été imposées.
La température de TËgypte semble avoir si peu varié depuis leur ancienne existence, qu'aucune différence appréciable ne se fait remarquer entre ces espèces qui vivent encore sur son sol brûlant et celles qui y vivaient il y a déjà près de trois mille ans. En effet, soit que l'on étudie les restes des animaux ensevelis dans les anciennes catacombes, soi t. que Ton examine les représentations existant sur les monuments de la plus haute antiquité, on découvre une telle
conformité avec les mêmes espèces tivantes^ qu*il faut^ ou que les climats n'aient pas changé depuis lors f ou bien que leurs variations n'aient eu aucune action sur la conformité organique.
Cette dernière supposition parait peu admissible^ lorsque l'on considère jusqu'à quel point l'influence des anciens cUmats a été profende sur ]ea^e^)èces des temps géologiques. Cette influence a été si grande que par l'effet de ces variations , des générations entières ont été successivement anéanties ; elles ont fait place à d'autres totalement différentes 9 qui ont pu s'accommoder et prospérer sous l'influencé de nouvelles temp^atures. C'était le résultat inévitable des modifications qu'avaient subies les anciens cGmats.
Nous pourri(MDis invoquer également une foule d'autres faits relatifs non seulement aux animaux qui ont vécu constamment en Egypte; mais encore aux végétaux conservés dans les anciennes catacombes. Les uns et les. autres nous donneraient la même réponse et nousannon^ ceraient l'immuabilité des nouveaux climats terrestres.
Il en serait de même si nous interrogions les monuments antiques des autres contrées , pour nous assurer si les espèces qui y sont représen-r tées ont éprouvé ou non des modifications qui auraient amené un changement dans les climats.
Ils nous répondraient que, comme les espèces qu'ils reproduisent ne diffèrent de nos races vivantes par aucun caractère , il faut que ces espèces, comme les climats dont elled ont subi rinfluence^ n'aient éprouvé aucune sorte de changement notable^ ni dé variation importante.
Si maintenant nous portons notre attention sur les <;limats de TEtiropei nous terronil que, depuis les temps les plus reculés, ilis ne pahiij»sent pas avoir éprouvé les plus légères variations. En général , la stabilité de la températuref semble une des conditions les plus essentielles de cette contrée tempérée. Ainsi, la ligne des Cfevennes que Strabon nous a représentée comme la limite septentrionale où lé froid arrêtait dé soA temps les oliviers , Test encore de nos joûr^. *
Aucune modificatioïi ne S*y est donc opérée.
De même, la végétation habituelle des lauriers et des myrtes dans Vltàlie moyenne , aux eofvi^ rons de Rome , et le désastre qui atteignait qiiél* quefois les lauriers, au rapport de Pline le jëthne y assignent à cette contrée une température moyenne constante. Cette température était donc autrefois , comme elle l'est aujourd'hui , probablement très rapprochée die 4 5 degrés audessus.de la glace. D'un autre coté> le climat de la. Toscane, qui n'admettait ni les myrtes, r& les lauriers, ne parait pas avoir éprouvé le
~ 387 -moindre changement ; du moins ces arbustes n'y prospèrent pas davantage. Ainsi, le déboisement des montagnes de celte contrée n*y a opéré aucune diminution sensible dans la température , quoiqu'une opinion assez généralement répandue ait supposé le eontraire.
Les mêmes effets se représenteraient également à nous si nous examinions les variations de la chaleur dans d*autres climats ; partout nous les verrions. comprises entre des limites extrêmement resserrées. Ainsi, lorsque les Grecs apportèrent le dattier dans leur patrie , cet arbre n'y donna aucun fruit. La température de la Grèce a si peu changé , qu'il en est de même aujourd'hui. Dans nie de Chypre, la datte , sans mûrir complètement , y était pourtant mangeable , en sorte que la petite quantité de chaleur dont ce fruit aurait besoin pour y an-iver à une parfaite maturité, y manquait autrefois comme de nos jours.
Cependant, d'après certains documents, cette constance dans les climats ne serait pas aussi stable que nous le présumons; et selon leur témoignage, les températures extrêmes sembleraient avoir subi quelques variations dans plusieurs contrées. On a prétendu , par exemple , que la culture du froment et de la vigne avait éprouvé, d'après d'anciennes chartes, quelques
changements depuis deux ou trois siècles, et qne^ Tëpoque des vendanges avait été légèrement dé-^ placée.
Mais ces documents ontfls bren là vaFeur qu'on leur a supposée? N'cst-îl pas évident que des actes privés qui imposent Tobligation de porter certaines rentes à des époques fixes, sont loia d'être une preuve positive que les époques des récoltes et des moissons dussent nécessairemeut coïncider avec elles? C'est cependant sur de pareils titres que Ton voudrait nous f^ire admettre un changement dans les saisons dont les effets auraient rendu les hivers moins rudes et les été^ moins chauds. Mais, comment préférer des documents si incertains aux observations positives qui nous apprennent que les climats terrestres: demeurent à peu près invariables.
En effet , Toscillation extrême des tempéra-< tares moyennes , ainsi que nous lavons déjà fait observer , semble à peine varier, d'une année à Tautre , d'un à deux degrés du thermomètre^ en sorte que la somme de toutes, ces températures est égale, lorsqu^on la calcule sur le nombre de dix années prises au hasard. Aussi, et par suite de cette harmonie qui maintient les choses créées dans un merveilleux équilibre, les années chaudes se compensent avec les froides , comme les
sèches atec celles qui se font remarquer par leur grande humidité.
Si cependant les climats avaient éprouvé , dans certaines localités , quelques légères modificatioRS , nous ne devrions les attribuer ni à Tinfluence des corps célestes, ni au refroidissement de la terre, ni même à Taccroissement et à Vaccumulation des glaces duopole arctique.
L'homme seul a produit insensiblement ces modifications $ n'est-ce pas lui qui a défriché nos plaines, déboisé nos montagnes, encaissé nos rivières et fait disparaître les eaux marécageuses et stagnantes , qui , avant sa présence , infectaient les parties les plus labaissées delà surface du globe ? Son activité et son industrie ne déchirent-elles pas sans cesse le sein de la terre^ et ne lui donqent-elles pas continuellement de nouvelles dispositions et de nouvelles formes? Car l'homme fait sa région, en même lemps qu'il arrange et façonne cette terre dont il est devenu le maître et le conquérant. Douce et bénigne influence ! votre pouvoir se bwne à corriger l'excès des températures extrêmes , mats vous êtes impuissante pour affecter les températures moyennes , base invariable de la fixité des climats !
En vain voudrait-on attribuer au temps une puissance ocietion supérieure à celle des causes que nous avons énumérées jusqu'ici : on arrive-*
rail toujours à la même consëquenee , après &Bk avoir calculé les effets. Sans doute, le temps entraîne tom dans sa marche rapide; mais il ne saurait changer la marche et encore moins la durée des choses établies. Impuissant pour modifier à lai seul les espèces TivàDtes, il Test également pour interrertir la régularité des grands phénomènes de la nature; Aussi que de milliers de siècles se sont écoulés pour amener le globe a Tétat de calme dont il jouit maintenant! Que de millions d'années s'écouleront encore avant que les phénomènes existants puissent éprouver ({uetques légères modifications !
La science bien interrogée nous redit donc, comme celui dont les paroles ne sauraient noué tromper : tant que la terre durera» la semence et b moisson, le froid et le chaud, l'été let Thi ver , la nuit et le jour necesseront poinidesesuivreetde se succéder. Douce et consolante promiesse I vous neus rassurez sur Favenir de notre monde, sur lequel nous et nos descendants passerons sans trouble comme sans effroi ! Si nos premiers pas ont été environnés ici-^bas de mille dangers/ si de vio« lentes convulsions ont si souvent menacé nos vies; si enfin les fleuves débordés , les marais sans liifnites, les froides et profonde;^ forets, des ani* maux ravisseurs , des nuées inno^Hï^^ablcs d'insectes nous ont disputé si long-temps une terre
tdont nous ïie pouvions pas nous dire les rois^ de pareils ennemis et de pareils fléaux ne sauraient plus nous troubler dans la possession d'un monde que nous avons cosquis par la constance de.nos travaux^
Oui 9 depuis long-temps^ Fhomme a soumis les animaux qui pouvaient lui être utiles^ v détruit ceux qui pouvaient lui nuire, et dompté .une terre rebelle. Fort de son intelligence , il à plus fait encore : les arts, fruit de son génie , soni devenus pour lui une source continuelle de gloire et de bonheur , et les sciences dont il a aussi élevé le magnifique et majestueux édifice , Tosit rendu le m^iitre de tout ce qui rsntoûre, eh même temp^ qu'eilles lui ont donné Timmense avantage de saisir et de comprendre quelques^-unes des merveilles de l'univers. < .
Déjà bien loin dé'noûssont donc ces temps, où le sort 4es -espéises q.ui animaûent cette: terre '• dépendit ÛLtalement de rinconatance et des variatidiis descUmats» En effet, dèaFapparitionde rhoimne^ les cUmaits terrcislres , devenus fixes, et constants^ ont maintenu toute» lesi causes dans une barmo^ nie çt une stabilité pr^esque merveilleuse. Sa pré^ seDQe parmi Iqs êtres! vivaiitè a été. en quelque sof;te unie promesjsîe envoyée par le. Créateur ^ que Vordrë^turel; ne «erait plus troublé, et qiie chaque espèce pourrait désormais se développer
~ 392 — ^ Beurir en paix dans le lieu qui lui a été assigné. Bénie soit donc cette puissance tutélaire qA a fait concourir Tavënement de Thomme sur k 4erre avec Tépoque où celle^n pacifiée a reçu sa température définitive^ ainsi que de nouvelkiS créations, qui, comme leur dominateur, dureront probablement autant que Tordre de choses étabK!
Tel est l'avenir du séjour qui nous a été donné: rien dans cet avenir ne nous annonce que la terre doive jamais éprouver^ dans les siècles futurs, un froid excessif, ou subir les effets d^une chaleur incalculable. Funestes pressentiments^ éloiçnez-vous donc de nousl nos esprits éclairés par le flambeau de la science qui sonde l'avenir comme elle juge le passé , rejettent à la fois vos vaines et fausses terreurs ,. et le brillant prestige dont vous aviez su les entourer.
Cette conclusioTi est loin d être démentie par les nombreux dâ>ris de corps organisés que nous découvrons chaque jour dans les entrailles du globe. Ces débris de la vie des temps d autrefois, sont bien la preuve des anciennes révolul ions dont la terre a été si souvent le théâtre ; mais ils sont loin d'annoncer qu'elles se renouvelleront encore sur sa surface pacifiée, et les faits que nous venons d'exposer^ l'auront certainement bien assez démontré, pour n'être plus obligé d'insister à cet égard.
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