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AVANT PROPOS
Le succès de la Cosmogonie de Moïse et le désir de mettre notre 4ravaiLen harmonie avec les progrès des sciences^^^^à^ ,ont inspiré la pensée de publier une nouvel]^' édition de cet ouvrage.
Nous n'avons rieiuàégîigé pour mettre notre traité au niveau des -décoaiôités récentes ; les résultats dont il s'est enrichi, les additions importantes que nous y avons faites le recommandent à ceux qui cherchent la vérité de bonne foi et sans idée préconçue «
Qu'il nous soit permis de remercier les savants
qui ont appuyé de lelir autorité un livre fait dans Tintéréldu bien, ainsi que les écrivains qui ont concouru à son succès. Nous devons, sous ce rapport, des grâces particulières à ceux qui, comme nous, cherchant à conr>prendre la grande œuvre du législateur des Hébreux , ont senti que les Livres Saints, source inépuisable de toutes les vérités morales, contiennent la substance des principaux faits physiques que nous n'avons connus qu'après dix-huit siècles d'observation.
INTRODUCTION
i«Ma
Le caractère sérieux de noire siècle, le retour vers les idées religieuses qui s*est manifesté dans toutes les classes de la société, ont contribué au succès 9 un livre en harmonie avec ce mouvement intellectuel.
Les hommes amis de la vérité ont applaudi & nos eObrts ; ils ont senti que l'étude des phénomènes natarels devait nécessairement conduire à la connaissance des plus nobles attributs de la Divinité, et à nous faire mieux apprécier la manifestation de sa toute-puissance. Aussi n'ont-ils pas douté, que les recherches géologiques, d'accord avec l'Écriture,
VUJ
prouveraient que Tëre de la création de l'univers a été bien antérieure à celle du genre humaiu.
Les faits démontrent que la création de l'homme, récente en comparaison de celle de la terre , a été précédée par l'apparition d'un grand nombre de végétaux et d'animaux qui, après avoir successivement embelli la surface du globe , en ont disparu pour toujours. Toutes les sciences ne peuvent être que de puissants auxiliaires de la Révélation. Il ne saurait en être autrement ; car si la Révélation est la vérité, rien ne peut être en opposition avec elle.
Les hommes qui considèrent la Bible comme la parole de Dieu, ne craignent plus que l'observation des phénomènes naturels puisse mener à des conséquences contraires à la foi. Les persécuteurs de Galilée seraient au moins humiliés de voir les découvertes de ce grand homme, dans lesquelles ils craignaient de rencontrer quelque danger pour la religion, devenues, comme les travaux de Kepler et de Newton, la preuve la plus forte de la sagesse infinie du Créateur. (iVo/c A.)
Nous avons donc pris la plume* non pour défendre les Livres Saints, ils n'ont pas besoin de notre appui; mais pour démontrer aux hommes qui n'ont pas le loisir de cultiver une science à son berceau ,
qoe les découvertes gëoiogîques wnt loin d*être en opposition avec le récit de Moïse.
Aussi est-H)n surpris, après les travaux de Cuvier, d*HerscheI, de Buckland et deWisemann, de voir un des savants de notre époque prétendre que la religion chrétienne est fatale aux études et ennemie de l'instruction. Sans doute, la religion a élé et est encore ennemie de cette instruction qui n'a pas Dieu et la vérité pour fondement , mais elle a toujours applaudi aux efforts tentés pour l'amélioration des hommes et le progrès des lumières.
Elle a seulement attaché plus de prix à la science des devoirs qui forment et règlent le cœur, qu'aux connaissances qui peuvent exalter et égarer les esprits. Elle tient moins A créer un peuple de savants qu'un peuple de chrétiens et de frères , liés par une douce communauté de sentiments. Qui oserait l'en bUmer?
L'Évangile n'a-t-il pas été le signal du plus grand développement moral et intellectuel qui ait régénéré la société? Avant son apparition, les esprits étaient plongés dans l'ignorance et l'erreur ; tout à coup , transformés sous sa divine influence, ils se sont élancés, avec ce livre divin, vers des régions inconnues.
En effet , l'Évangile n'a-t-il pas proclamé , non
l'égalité de condition, mais Tidenlité de vocation de Ja race humaine tout entière? N'a-t-il pa» montré le premier que tous les hommes sont appelés à la pratique des mêmes vertus, à la même dignité morale, à mériter une autre vie après celle-ci, par les mêmes sacrifices et les mêmes actions? Ce principe de sociabilité rend celui qui obéit et qui doit obéir, respectable aux yeux de celui que la Providence a choisi pour commander. Il maintient Tégalité avec la hiérarchie, la discipline avec l'indépendance, la liberté avec l'autorité, et répartit entre tous, avec une équité inflexible, abstraction faite du rang et de la fortune, les seuls vrais biens que nous sommes destinés à recueillir: la reconnaissance de nos semblables et les récompenses du Ciel.
Ces notions, si vraies, si simples quoique si élevées, sur la nature de l'homme et sa destinée en ce monde , sont sorties de l'Évangile , le livre le plus beau que possède l'humanité. Les moralistes et les orateurs chrétiens les ont propagées depuis plusieurs siècles ; ils les ont fait entrer dans le domaine de la raison et des croyances humaines.
La philosophie, méconnaissant Torigine de ces grandes vérités, les a proclamées pour s'en parer et s'en enorgueillir. Ces notions ont pénétré dans tous
les esprits comme dans tous les cœurs ; elles ont changé par leur influence , sinon la forme des sociétés, au moins les rapports des hommes entre eux. Elles ont forcé les humbles à s'honorer eux-mêmes et les forts à justifier leur force. Ainsi, l'identité et Tégalilé de vocation sont devenues le lien commun entre les hommes.
Cette vérité, révélée pour le chrétien et démontrée pour tous les esprits éclairés, appielle le genre humain tout entier à la même beauté morale et aux mêmes récompenses , quelles que soient les conditions prospères ou misérables qui accompagnent le passage de chacun de nous ici-bas.
Voilà quelques-uns des bienfaits dus à TËvangile. Comment ce qui éclairait et favorisait , lors de son apparition, le progrès des idées, pourrait-il aujourd'hui l'arrêter ? Ce serait une insulte à la fois pour la religion et pour l'humanité.
La religion ne peut pas être un obstacle au per* fectionnement de l'intelligence. Être en progrès , n'est pas quitter une vérité pour une autre; c'est aller en avant dans la vérité. Pour y parvenir, il faut un point de départ d'où la raison puisse s'élever vers ce qu'elle ne connaît pas encore. Ce point de départ, la religion le refuse-t-elle ? Non sans doute, elle le fixe et le détermine.
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Ce serait faire un outrage à la raison, de prétendre qu'une vérité, bonne pour tel siècle, n'est plus bonne pour les siècles suivants. Dire que la vérilé doit partager les variations que les âges apportent à nos connaissances , c'est la priver de son caractère d'immutabilité ; c'est l'anéantir.
La religion envisagée sous son vrai jour , loin d'avoir le triple caractère d'obscurité , d'entrave et de servitude, qu'on lui a si injustement imputé, est au contraire la source de la lumière, du progrès et de la liberté, en parfaite harmonie avec la nature, la destinée et la véritable grandeur de notre intelligence. Se donner à elle , c'est pour l'esprit humain le plus beau titre de gloire.
TT
Du mai jour, ou plutôt époque, employé dans la Genèse.
On a tant écrit sur la cosmogoaie de Moïse, qu'il semhle difficile d'ajouter quelque lumière aux observations; qui ont été faites sur le livre le plus ancien que nous possédons. La Genèse remonte en effet à 5460 ou 3900 ans avant Tépoque actuelle. Les recherches historiques prouvem qu'aucun des peuples de l'Occident et même de l'Orient ne s'étend, par un fil continu, à plus de 5000 ans avant nous. Aucun d'eux ne nous offre, avant cette <^poque, ni même deux ou trois siècles plus tard, une ^ de faits liés ensemble avec quelque vraisemblance. (iVoid.)
1^ premiers écrivains qui ont étudié les Livres Saints, pén^rés de leurs beautés, les ont considérés comme inspirés 1. ' 4
i'I comme la vérité même, à laquelle on ne doit rien ajouter ni rien retrancher. De pareilles idées n'ont point été partagées par les philosophes du siècle dernier. Animés de cet esprit de sceptiéisme qu'ils ont porté dans toutes les discussions , ils n'ont vu dans le récit du législateur des Hébreux, que des faits incohérents , en contradiction avec les faits physiques les mieux démontrés.
Étonné de cette diversité d'opinions, nous avons cherché à en reconnaître les causes; nous avons donc examiné la Genèse sous un rapport purement scientifique, et non pour y puiser des preuves de notre religion, la plus bc^Ile comme la plus consolante des croyances de l'homme pensant.
Dégagé de toute prévention, il nous a été facile de reconnaître avec quelle mauvaise foi certains esprits du siècle dernier ont jugé un livre qu'ils ne pouvaient pas comprendre, ta science n'étant pas encore assez avancée. En pareille matière comme -en toute autre, des connaissances incomplètes conduisent à Terreur, la vérité ne pouvant se faire jour qu'à travers des flots de lumière ; aussi avons-nous profité dé toutes les découvertes relatives aux phénomènes de la nature. A l'aide de ces progrès de la science^ nous avons comparé le récit de Moïse avec les faits tels que les a révélés l'observation de la structure de là terre.
Le résultat de cet examen nous a prouvé que ce rëcit, trop aisément taxé d'erreur , est plus d'accord avec les recherches géologiques, que les systèmes imaginés par les pkis beaux génies.
Nous ne suppusoQs {tas eependant que Moïse ait entendu £air6 un Iraité de géologie: un but plus élevé diriipit sa pensée. Ce législateur, loin d'écrire pour des physiciens ou des naturalistes, s'est uniquement proposé de donner aux Hébreux des preuves de la puissance infinie de Dieu, manifestée par les œuvres de la création. En remplissant ce dessein, il n'a pu s'empêcher d'exprimer, sur la formation du monde, des idées dont la vérité longtemps contestée a été démontrée par les découvertes de notre siècle.
U ne faut pas en inférer cependant que la Révélatitm ï été faite pour éclaircir quelques points des sciences physiques ; car, ou elle n'aurait pas été comprise, ou elle aurait été nécessairement imparfaite. Ainsi une révélation dessciences astronomiques telles qu'elles étaient du temps de Copernic, aurait paru incomplète après les découvertes de Newton; tout comme la science de Newton n'aurait plus ('téàia hauteur des travaux de Laplace.
1^ même, la chimie du xviiie siècle aurait paru audessous de la science d'aujourd'hui , autant que l'état actuel de nos connaissances le paraîtra avant la fin ()e oou*e siècle. Ce raisonnement, applicable au cercle entier des connaissances humaines, fait assez comprendre qu'une révélation scientifique n'aurait pu convenir qu'à des êtres d'un ordre supérieur. Nous sonunes loin de posséder l'om- Btseienee nécessaire pour nous élever à de si hautes idées, que Dieu, dans sa bonté infinie, réserve peut-être poi^r Aotre bonheur à venir.
Le législateur des Hébreux n'a pas eu l'intention de ne^s
dévoiler les mystères du monde physique , en supposant que ce qu'H nous en a appris, il le tint de Dieu même. Aussi, la Bible garde le silence sur les phénomènes naturels; et, lorsqu'elle en parle, elle le fait pour établir un dogme et n'en dit que ce qui est indispensable à son but.
Moïse n'a mentionné certains faits géologiques que d'une manière transitoire. Il appartient à la science d'examiner si l'ordre dans lequel la formation des êtres y est présentée, s'accorde ou non avec les faits. Or, la science répond que cet ordre n'est en rien contraire aux observations géologiques les plus récentes. Moïse ne s'est pas proposé, ainsi que l'a fait observer saint Augustin, défaire des Hébreux un peuple de savants ; il a seulement voulu les prémunir contre l'idolâtrie, et leur apprendre que l'univers et ses merveilles n'étaient pas étemels, mais qu'ils ont été créés par la puissance de Dieu.
Lorsque la science cherche à comprendre la cosmogonie de Moïse, on éprouve, dès le début , une difficulté sérieuse. Cette difficulté a divisé les meilleurs esprits et les divisera longtemps encore. Elle tient à la manière dont on doit placer, dans le récit de la création, les événements géologiques qui se sont succédé ici-bas.
D'après certains physiciens , ces événements n'y sont pas même indiqués, car le législateur des Hébreux n'était pas plus obligé d'en parler que d'en nier l'existence ; dèslors ils doivent être compris dans cette période infinie qui a précédé, non-seulement la disposition de la terre dans son état actuel , mais celle des astres de notre système planétaire. Selon d'autres, Moïse aurait distingué deux
périodes dans la coordinatk»! ou ForganisatioD de la terre.
La première comprend l'intervalle qui s'est ëeoulé depuis la création jusqu'au moment où cUq a reçu en partie la forme et les dispositions qui lui soai propres. Pendant cette période, tous les astres, et par conséquent toute b matière, sont sortis du néant. La seconde se rattache à l'arrangemeut particulier de notre globe et am événements géologiques qiii s'y sont succédé depuis sa création. A ces événements, postérieurs à la première apparition de la terre , des autres planètes et des astres stellaires , se rapportent les six époques du récit de la Genèse, terminées par la venue de l'homme.
Cette diversité dans la manière d'entendre ce récit en a entraîné de non moins grandes dans le mode d'interprétation du mot hél»-eu tout. Les uns ont pris cette expression a la lettre, c'est-è-dîre comme un jour de vingtquatre heures ; les autres ont, au contraire, supposé qu'il désignait plutôt des époques indéterminées. C'est dans le sens d'époque que la plupart des interprètes de la Genèse, panni lesqueb on peut compter des Pères de l'Église, ont entendu le mot lom.
Chacun a le droit de choisir entre ces deux versions , ear l'Ëglise n'a rien décidé. Ses docteurs SQnt divisés sur cette question, aussi bien que les savants : ainsi, MM. Letronne, Desdouits et Buckland ont soutenu la première hypothèse ; tandis qu'avec Champollion nous avons adopté l'opinion contraire, professée par Deluc et Cuvier.
Il (Kl d'un hî»ut intérêt de <5'a$surer si h oosmogonir t\*» M<*ï«*« <\i«:«««»('«l<^ on non ;t\*^v l^«» fail> •^♦'«.•logiques, et d**
bien préciser ce qu'il faut entendre par les six époques ou les six jours mentionnés dans la Genèse , enfin quelle durée on doit leur attribuer? Ces jours sont-ils ou non des périodes de temps indéterminées, et peut-on admettre qu'une fois la création de la matière opérée, les effets qui en ont été la suite ont eu lieu d'une manière successive ou instantanée?
Ces questions, examinées dans ces derniers temps par l'observation des phénomènes de la nature, semblent avoir été résolues ou du moins bien éclaircies. Les résultats obtenus par une science à peine soupçonnée par les anciens philosophes, prouvent que la création, ou plutôt la coordination de la matière, n'a pas eu lieu d'un seul jet, mais a été successive. Dès-lors, les six jours doivent être des espaces de temps dont il est impossible de fixer la durée. Us ne peuvent être des jours de vingt-quatre heures , à raison de la grandeur et de l'importance des événements (jui s'y sont passés.
En effet, les êtres organisés se sont succédé sur la terre pendant des espaces de temps considérables ; tour à tour anéantis, ils ont fait place à d'autres générations, dont les espèces différaient en général de celles qui les avaient précédées, comme de celles qui les ont suivies. L'homme, le plus nouveau des êtres vivants, a apparu; mais depuis lors des créations nouvelles ne semblent plus s'être opérées. A la vue des nombreuses modifications que la vie a éprouvées depuis qu'elle s'est manifestée , et dont les couches de la terre recèlent de nombreux témoignages , comment supposer que de pareils phénomènes aientpu se
passer dans des iotervalles de temps aussi courts que le sont les jours de vingt-quatre heures? (Note â.)
Od ne le pourrait pas, loraqu*il serait vrai que les corps organisés ne se trouvent pas dans une grande épaisseur (k couches terrestres, et n'occupent que des espaces peu éteadus. Quand on a fait cette supposition , on a oublié que les débris de la vie existent, dans toutes les parties du oMMMie, à de grandes profondeurs comme à des hauteurs coQsidéraUes. En effet, les îles, les divers continents , en QQ mot les deux hémisphères, en ofîrent de nombreuses traces; elles prouvent d'une manière évidente que cet ordre de phéaoménes a dû s'opérer avec lenteur et une grande ^dauilé. Les jours de la création ne sont donc pas des jours ordinaires, mais des époques d'une durée indéterminée.
L'eipressionîom, traduite engrecpar iîfw^, en latin par difs, désigne souvent, dans les trois langues, une époque iodéienninée. Rien n'est plus commun, dans l'Écriture, que cette manière de parler. A ses yeux, les successions des siècles sont comme un seul jour. Mille ans, dit le prophète, sont comme le jour d'hier qui a passé. Daniel prend les jours de la semaine pour des années, dans sa prophétie sur l'avèueaient du Messie.
SaÏBt Paul appelle un jour, le temps qui est donné à rboBune voyageur sur h terre. Saint Pierre dit : aux jours de Noé, rappelant ainsi l'époque où vivait ce patriarche* L'Église noomie jour éternel, l'ère de bonheur sans fin promise aux justes; elle donne à cette expression le mémo s*His dans la plupart des hymnes. Nous employons souvent
le mot jour dans la même signification ; du moins, c'est dans ce sens que nous disons : les beaux jours de la Grèce.
Le langage de Moïse ne saurait être comparé à celui du savant qui discute sur une question controverst^e. Mais n'est-il pas, dans les sciences, un langage de convention qui, s'il était pris dans son sens littéral et rigoureux, conduirait aux plus graves erreurs. V Annuaire du bureau des longitudes parle constamment du cours du soleil, de son lever et de son coucher, quoique, dans l'opinion de <!eux qui le rédigent, tout cela ne soit qu'apparent.
Ces expressions sont tellement consacrées, que ceux qui s'en servent ne réfléchissent pas plus sur leur véritable sens, que ceux de qui ils les tiennent. 11 y a plus, tout autre langage paraîtrait au moins extraordinaire, si ce n'est peut-être ridicule.
Dans la Genèse (chapitre li, v. 4), Moïse emploie également le mot tout dans le sens d'époque. Après avoir détaillé les œuvres de la création, il en fait une sorte de récapitulation, en disant : « Telles ont été les générations >des êtres, au jour où Dieu créa le ciel et la terre. >
Or , ici cette expression ne signifie pas un jour de vingt-quatre heures, mais plutôt les six jours ou les six époques de la création. Elle comprend des espaces de temps indéterminés. D'ailleurs, ainsi que l'a fait observer Deluc, comment, en parlant de la première époque. Moïse aurnit-il pu l'assimiler à des jours de vingt-quatre heures, puisque ceux-ci sont mesurés par les révolutions de la t«rre sur son ?ite, en pr^^s^nc^ du «oleil ? Ot astre îi';i piMirtarM **W Hppro|Mifi . r\ u':t hm-m <*m :i(iiM»s|»liêiv
f^lairante qu'à la quatiiéuie époque , depuis laquelle il répand la lumière sur la terre. Moïse ne pouvait pas compter par jours, des temps que le soleil ne réglait pas encore ; il ne pouvait pas non plus leur donner un soir H an matin, lorsqu'il n'y avait encore ni lever ni coucher de cet astre.
Aujourd'hui même, il existe une grande diversité dans la manière d'entendre l'espace de temps (|ue nous nommons jour. Chez certains peuples, cette exprc^ion ne comprend |)as vingt-quatre heure:^ , mais la moitié de ce t«>mps. Ainsi, les Hébreux entendaient par jour un espace de <louze ou de vingt-quatie heures; cette expression n'avait pas, en effet, pour eux de sens absolu. Toutes les nations ne s'accordent pas non plus sur Je commencement do jour , car il en est qui le placent à six heures du malin. A la vérité, dans l'usage le plus habituel, l'heure de mmuit est adoptée pour le commencement et la fm du jour; la journée est ainsi comprise dans l'intervalle (|ui s'écoule d'un minuit à l'autre.
Les Indiens distinguent leurs calpa* ou leurs jours en deux ordres: les uns qu'ils considèrent comme humains, et les antres comme divins. Ils ont, en outre, des ealpa$ de Brahma plus longs encore. Un seul désigne la durée de mille yountfa , c'est-à-dire , de mille de ces âges après chacun desquels le monde doit finir pour reprendre une existence et une forme nouvelles. Aussi, dans le stvie oriental , chaque jour de la création est comme un calpnx 'l'un^ duré*» indéterminée. (Note ^.)
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traduisant l'expression hébraïque tom par jour^ on se jette dans des diffieultés inextricables ; car il faut alors prendre le récit de la création à la lettre. Si Ton adopte ce mode d'interprétation, le passage : Dieu nontma la lu» mière jour, et les ténèbres nuit ( Genèse I, v. S ), devient inexplicable ; c'est du moins la lumière qui éclairait pour lors la terre dont Moïse entendait parler , cependant le "soleil n'avait pas encore reçu l'atmosphère lumineuse à laquelle il doit l'éclat de ses rayons. Dès-lors le mot iom^ du cinquième verset de la Genèse , ne peut s'appliquer à une époque déterminée par la rotation du globe autour du soleil éclairant, mais à la lumière primitive qui, à la deuxième époque, a jailli à la voix de Dieu.
11 ne faut donc pas se hâter, ainsi que le fait observer saint Augustin, de prononcer sur la nature des jours de la création, ni affirmer qu'ils étaient semblables à c^ux dont se compose la semaine. Le saint Docteur, revenaut sur la même idée dans le plus fini de ses ouvrages , la Cité de Dieu , ajoute qu'il est di/ficile d'imaginer quelle était la nature de ces jours. S'il pense que l'on ne peut savoir ce que sont les six jours de la création, il croit que l'on peut affirmer ce qu'ils ne sont pas. Il déclare donc qu'ils n'étaient point semblables aux jours ordinaires. ( Xole 4. )
L'opinion de saint Augustiu s'accorde avec celle de saint Athanase et d'Origéne. Ces docteurs n'ont point partagé Topmion de saint Barnabe, lequel, poursuivant ses vues allégoriques, a voulu voir dans les six jours de la création,
une figure dos évônemonts qui doivonl se succéder sur U
lame jusqu'au moment du jugement. A ses yeux, les six jours signifient autant fie milliers d'années, et les six mille ans sont le tenne que Dieu a marqué à tous, ses ouvrages.
Il y aurait de la témérité, d'après ChampoUioii, h fixer aac durée queleonque à ees six périodes. Ce sont des joufK, mais des jours à la manière biblique, c'est-à*dire, (ks époques par lesquelles Moïse a voulu désigner les opérations successives du Créateur. Ce sont les six journées de Dieu, ou, comme dit Bossuet, six progrès par le^uels le monde est devenu ce qu'il est aujourd'hui, et <fo'on ne saurait assimiler aux jours actuels.
L'ensemble du récit de Moïse s'accorde avec cette interprétation, surtout ce fuit veupera et fuit mane^ qui, comme nn refrain, revient après chaque époque. Si le mot hm indiquait des jours ordinaires, ils auraient dû avoir un >oiret un matin. Pourquoi donc cette redondance dans un ouvrage d'ailleurs si concis? Elle s'y trouve, parce que Moïse a voulu insister sur la profonde démarcation i|ui a divisé par ères les temps antérieurs à l'homme et a séparé chaque période de la suivante. En répétant à chaque iom qu'il a eu un soir et un matin , il en a fait une période à part; il nous a indiqué parla que de grands événements l'ont distinguée de l'ère suivante, ainsi que nous t appi-ennent les faits géologiques.
Si l'on voulait conserver aux mots kereb et boker leur signification rigoureuse de soir et de malin , l'on pourrait observer que la répétition du verbe vaîlù (il fut) indique plusieurs soirs et plusieurs matins. Si elle était inutile, on n«* verrait pas pourquoi Moïse n'aurait pas dit vaîhi hereb
Ht boker, il fut soir et matin, au lieu de : il fut soir, il fut matin. On sait qu'en hébreu la répétition d'un mèmf) mot marque souvent la continuité de l'action ; aussi, en interprétant le mot iom dans le sens d*époque , on est forcé de donner aux expressions hereb et hoker leur véritable sens, c'est-à-dire, de les considérer comme la fiif et le commencement de chacune des périodes qui constituent les six époques de la création. Saint Augustin a également entendu les mots soir et matin dans le sens de fin et de commencement.
Si l'on donne à ces expressions leur sens littéral, celai de soir et de matin, on doit nécessairement concevoir le jour comme la demi-révolution diurne, et la nuit comme l'autre pailie de la même révolution. On est ainsi obligé d'admettre la révolution diurne à une époque où le soleil n'était pas encore un corps éclairant. Une pareille conséquence est si contraire au fait clairement exprimé dans le quatorzième verset de la Genèse , qu'il est difTicile de l'adopter. On doit donc entendre le mottom, non comme exprimant des intervalles de temps aussi courts que les jours de vingt-quatre heures, mais comme désignant des époques indéterminées. Cette interprétation, d'accord avec le texte, coïncide mieux avec les faits physiques, qui ont aussi leur autorité.
Si, comme le pensent plusieurs commentateurs, les Pères de l'Église ont pu, sans trop accoixler à la métaphore, prendre la création partielle ou successive de Moïse romme une pure liction , on ne voit pas pourquoi l'on ne
réctl et de donoer au mot jour la signification qu'il a en hébreu.
M. Frédéric de Rougemont a pris le mot tout dans ce sens. D'après lui, les six jours de Moïse sont de longues époques. Les soirs sont des temps de ténèbres, de désordres, de ruine ; le premier soir n'est autre que le chaos lai-même * ; les suivants sont des invasions du chaos au milieu de l'œuvre lumineuse de Dieu. Les matins sont des temps d'ordre et de création. C'est pendant les six jours que Dieu a formé, organisé la terre, et l'a dégagée du chaos, de l'abime et des ténèbres. Tel est, aux yeux du savant Genevois, l'interprétation que l'on doit donner à ces époques, mal é propos qualifiées de jours et comparées sans motife suffisants aux jours de vingt-quatre heures.
Les six jours cosmogoniques de la Genèse sont des époques d'une durée indéterminée, probablement plus considérable que celle que le Zend-Avesta leur attribue , d'environ mille années. Les traditions païennes confirment cette maniéie de voir, qui a été adoptée par M. de Genoude*. Avant lui, Bailly, dans son UUioire de l'astronomie mëemu (pag. i03}, avait cru que les six jours de la Genèse corre^ndaient à six révolutions ou à six époques dis* tiocies et indéterminées. M. Roselly de Lorgues, dans son ouvrage : Le Christ devant le siècle , a eu la même pensée'.
' En effet, le mot hereb signifie aussi mélange ou eonfutiofi, ' Voyei le tom. I, pag. 77, de sa traduction de la Bible. Yoyet la seconde édition. Paris, 48S«, 1 vol. in-8«.
Le ifiol iom a êH* e]U(>lûyé par TÉcriture dans un sens si large, qu'elle s'en sert pour exprimer la période indéfinie pendant laquelle le Seigneur avait créé le ciel et la terre. En effet, dans Tbistoire de la création, cette expression désigne des périodes sans fin ^■ Aussi, saint Augustin fait remarquer que, dans le style hébraïque, le mot tom, traduit mal à propos par jour, est ccmsidéré comme un grand intervalle de temps ou comme une époque indéterminée.
Un dernier argument tiré du texte nous semble décisif. Après chaque jour, ou plutôt après chaque époque, Técrivain sacré a soin de nous avertir par les mots fuU vespera et (ml mane, qu'elle est complètement écoulée. Mais, lorsqu'il est question de la septième, il ne parle plus de soir ni de matin : on se demande la cause de celte omission et d'une exception aussi remarquable. Saint Augustin répond que la septième époque n'a pas eu de soir, puisqu'elle dure encore. Elle n'a donc pas atteint son terme et sa fin, comme celles qui l'ont précédée. (Note 5.)
Dès-lors, les mots soir et matin désignent uniquement la fin et le commencement d'une période. Daniel les prend dans ce sens, lorsqu'il dit : Usque ad vesperam et mane dies duo milUa tricentu {Note 6.)
Cette interprétation a l'avantage de concilier les faits avec le récit que la Genèse nous a donné de la création. La série des progrès opérés pendant les six jours s'est terminée par
• Voyez Genèse, chap. Il, vers. 4; chap. XXV, vers. 38. — Lib. iMie, cap. Il, vers. 17 et ÎO.
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une époque de repus qui n'a pas encore eu de terme. Celleci, qui ne commence qu'après Tapparition de l'homme, eoastitae la période historique à laquelle nous appartenons.
Ainsi se trouve expliquée l'absence de ce vetpera et ttuaie, lorsqu'il est question de la septième époque ; en interprétant le texte de cette manière, on est frappé de l'exaetitude de la Genèse, dont les moindres paroles ont une M haute poilée.
Cette opinion est loin d^ètre en opposition avec les doctrines religieuses. D'après la plupart d^ docteurs, il est permis de voir dans les six jours des périodes indéterminées. L'Église, ainsi que nous l'apprennent Bossuet et Frayssinous, a laissé ce point de discussion, aux investigations de tous. La chronologie de Moïse date moins de la eréadon de la matière que de la création de l'homme , qui a eu lieu a la sixième époque. Les dates ou les supputatioDS d'années , admises par le législateur des Hébreux , Ibnneotia chronologie des Livres Saints; elles ne remontent pas cependant à l'origine de l'univers, ni même à celle de la terre, mais uniquement à la naissance du genre humain.
D'un autre côté, comment se rendre compte de ces générations dont l'existence est attestée par tant de témoignages conservés dans les couches de la terre, si l'on suppose qu'elles ont été créées et anéanties dans Tespace de six jours? On ne peut pas non plus les concevoir conune créées au commencement des temps et dans cette période indéfinie qui a précédé la disposition actuelle de la terre; car nAtre planète n'était pas alors susceptible de recevoir
les êtres nombreux qui s'y sont succédé pendant les périodes géologiques. {Note 7.)
Ceux qui sont opposés à ce mode d'interprétation, ont néanmoins compris que les couches fossilifères ne pouvaient pas avoir été déposées dans des périodes aussi courtes que les six jours de la création. (Note 8.) Pour les expliquer, ils ont eu recours à de pures suppositions. Les uns ont soutenu que Dieu avait créé aussi bien les fossiles dans leur état pierreux, que les êtres actuellement vivants. D'autres ont observé que Celui qui avait tiré la matière du néant, avait pu en disposer toutes les parties à son gré et lui donner au moment de sa création la forme et les dispositions qui devaient être un de ses attributs. Le physicien se tait devant de pareils raisonnements ; car il n'y a plus rien à expliquer, lorsqu'on parle de miracles.
Dieu, en donnant à l'univers les lois admirables qui le régissent et y maintiennent Tordre et l'harmonie, ne s'est jamais écarté des règles qu'il a imposées aux choses créées. Depuis son origine, l'univers se meut d'après les ménaes principes et est entraîné par les mêmes forces. Si quelquefois la puissance divine a suspendu ses règles immuables, c'est uniquement lorsqu'elle a voulu frapper l'imagination *des hommes et vaincre leur incrédulité. On ne voit pas ici quels auraient pu être les motifs du Créateur pour intervertir et suspendre sans nécessité les lois qu'il avait établies.
Une autre observation a été adressée à M. Cahen, lorsqu'il a publié sa traduction de la Bible. On lui a objecté que Dieu ayant terminé toutes ses œuvres à la septième époque, il n'était pas présumable qu'il se fût reposé pendant
^ il —
loQtce temps, un joui* de vingt-quatre heures étant plus que suffisant. Ce serait avoir une bien faible idée de la Divinité, que de supposer qu'un travail quelconque, mêi|[ie edui de la création de l'univers, pourrait être pour elle un sujet de fatigue. Tout ce que TÉcriture a voulu indiquer, e'est qu'à la septième époque Dieu avait terminé ses œuvres, et qu'il l'avait bénie comme celle où il avait cessé de produire et de créer. {Noie 9.)
Cette doctrine est-elle contraire à la sanctification du septième jour de la semaine , instituée en mémoire du repos de la septième époque? Nous ne saurions le supposer. Nous pensons doue, avec M. Cahen, que cette interprétation n'attaque pas la sanctification du jour consacré au Seigneur. (»ore <0.)
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CHAPITRE PREMIER
PRKMIÈRE PÉRIODE 01^ PÉRIODE l >'IVERSELLE.
Le récit de Moïse se compose de deux pailies distinctes: la première se rapporte à la création de l'univers , renfermée dans cette simple phrase :
« Au commencement , Dieu avait créé ce qui fut les •cieuxet la teire.» (Note i4.)
La seconde concerne la coordination de la terre, ou la succession des six phases distinctes de l'organisation de notre planète :
io La séparation de la lumière d'avec les ténèbres, ou l'apparition de la lumière a la surface de la terre, à travers son atmosphère éclaircie ;
2o La séparation de la terre et des eaux, par la liquéfaction d'une partie des vapeurs contenues dans l'atmos- [>hère;
3o La germination des végétaux sur la surface solide du globe;
4o L'apparition et l'appropriation du soleil , de la lune et des étoiles , enfin l'atmosphère entièrement purifiée ;
5« La création des poissons et des oiseaux;
6<» Celle des animaux terrestres et de rhomme.
Les jours de la Genèse, qu'on les considère comme six jours proprement dits ou comme des périodes illimitées, se rapportent à l'histoire de la coordination de la terre , à partir de l'époque où elle était à l'état liquide.
Ce qui a précédé cette période est renfermé dans la première phrase de' la Genèse. Dieu avait créé le monde avant les six jours ou les six époques particulières à la terre, dont Moïse parle plus loin. Mais l'a-t-il créé instantanément tel qu'il est aujourd'hui , de même qu'il créa Adam dans la vigueur de l'âge? Ou bien Dieu créa-t-il le monde dans un état de chaos et de confusion, laissant aux lois physiques le soin de développer peu à peu et de perfeetioQner le germe imparfait de l'univers? C'est sans doute ce que nous ne pouvons pas savoir, mais il n'y a pas de motif suffisant pour ne pas admettre cette dernière supposition; elle est du moins plus conforme s\ l'analogie et d'accord avec ce qui se passe dans les astres, qui se forment sans cesse par l'action créatrice toujours agissante.
La terre elle-même est une preuve de la vérité de cette supposition. N'a-t-elle pas passé par plusieurs phases distinctes, pour arriver à son état actuel? Dieu n'a pas voulu créer en un seul jour les végétaux , les animaux , enfin l'homme, le dernier comme le plus parfait des êtres de la création; pourquoi dès-lors n'y aurait-il pas eu des phases analogues dans l'histoire de l'univers?
Moise n'en parle pas, il est vrai ; mais il ne dit rien de
contraire à ceUe liypothëse ; on doit donc admettre que les étoiles, le soleil , la terre et la lune existaient avant le premier jour, ou la première époque. Le soleil a brillé sedement à la quatrième, parce qu*alors il reçut ses atmosplières lumineuses ; mais il avait été créé bien auparavant, et lorsque Dieu avait tiré du néant ce qui plus tard fut les cieux et la terre.
Si Moïse a dit qu'à la quatrième époque Dieu plaça dans le ciel deux corps lumineux destinés à éclairer la terre, à marquer le temps , c'est que ces astres , bien qu'existant dès le commencement, n'avaient pas encore rempli ce but. Le soleil n'était pas,.dans le principe des choses, un corps éclairant, et le globe était entouré d'une atmosphère trop chargée de vapeurs, pour qu'il pût jouir de l'éclat de ses rayons ; seulement , la terre avait reçu l'impression d'une lumière diffuse indépendante de la lumière solaire, et suffisante pour distinguer tous les corps.
Le soleil reçut, à la quatrième époque, le pouvoir de répandre la lumière sur la terre, l'atmosphère s'éclaircit et s'épura, et les astres antérieurement créés apparurent ave'C leurs perfections. Aussi est-ce uniquement pour lors que Dieu dit : «Qu'il y ait dans le ciel deux corps lumineux;.... qu'ils luisent dans le ciel, et qu'ils éclairent la terre.»
On doit donc considérer comme distinctes la création de l'univers et la coordination du système solaire dont la terre fait pailie. C'est principalement à son appropriation qu'est consacrée l'œuvre des six époques , dont le but a été d'amener la terre de sa fluidité primitive à son état
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actoel. La première période embrasse uniquement l'état initial des astres nombreux qui font partie de l'univers.
Ainsi il a existé, dès l'origind des choses, une lumière primitive, indépendante des rayons solaires, mais qui n'en avait ni l'éclat ni la vivacité. Il n'y a donc rien de contradietoire à ce que la lumière ait paru avant que le soleil ait été disposé à répandre la sienne sur la terre. (Notei^,)
MoKB a distingué , dans l'histoire de la terre , deux périodes : la première, celle de la création, qiii remonte au commencement des temps; la seconde , celle où Dieu organisa la surface du globe et la peupla d'êtres vivants. Cest à cet arrangement particulier que se rapporte le récit de la Genèse.
Donc la matière, qui compose les corps célestes , la terre et les autres corps planétaires, aurait été créée dans le principe. Ces mots: <au commencement » indiquent une période indéfinie, antérieure aux époques également indéterminées pendant lesquelles le globe a pris sa forme sphéroîdale et a reçu les végétaux et les animaux qui devaient y répandre la vie et le mouvement.
La matière, une fois créée , a dû être dans un mouvement particulier d'oscillation ; dès-lors il y a eu production de lumière, de chaleur et d'électricité. Aussi peuton admettre que les quantités développées de ces fluides impondérés, lors des ondulations ou du mouvement des molécules de la matière éthérée , furent plus que suffisantes pour la production des phénomènes qui eurent lieu antérieurement à l'appropriation du soleil comme corps éclairant.
C'est dans le mouvement d'oscillation imprimé^ à l'origine des choses, à la matière éthérée, que l'on peut trouver la source de la lumière et de la chaleur primitive qui a précédé celle du soleil. {Note 13.)
Au commencement. Dieu avait créé la matière, ou ce dont il forma le ciel et la terre: car c'est là toute la matière. {Noie i4.) Par l'effet de sa toute-puissance, la substance dont les étoiles, les planètes et les systèmes stellaires sont composés, ainsi que l'éther, la matière nébuleuse et les atmosphères dans lesquelles les astres sont disséminés, sortirent du néant.
Ces diverses matières précédèrent la disposition et l'arrangement qu'elles reçurent plus tard. A cette primitive création du ciel renfermant les astres stellaires, planétaires et la terre , se rapporte le premier xerset de la Genèse : < Au commencenienly. Dieu avait créé ce qui fut 9 les deux et la terre. * {Note 15. )
Cette traduction paraîtra peut-être contraire au texte } cependant, si l'on veut réfléchir sur l'ensemble des premiers chapitres de la Genèse, on jugera qu'elle est plus conforme à son véritable esprit, que celle généralement adoptée. La Genèse nous en fournit elle-même la preuve, dans les versets 7, 8, 9 et 10 du premier chapitre. Le septième et le huitième portent en termes exprès, que Dieu étendit et fit le firmament qu'il nomma ciel, et qu'après avoir séparé des eaux la partie aride il lui donna le nom de terre.
Les cieux et la terre ne reçurent des dénominations particulières qu'à la deuxième ou à la troisième époque,
kmque Dieu les eut coordonnes tels qu'ils aj^ftaraîssent à DOS regards. Pour cela» Dieu mît en œuvre la matière qu'il avait créée au commencement; il en forma les corps eëlestes. Ainsi, ce qu'il avait créé à l'origine des choses » n'était pas les cieux et la teire , mais les matériaux qui devaient servir à les former.
On peut trouver, dans l'histoiro des astres stellaires et planétaires, des faits qui oonfinnent cette interprétation. L'univers n'est point encore terminé; probablement bien des siédes s'écouleront avant que la puissance divine cesse d'y manifester son pouvoir créateur. Des corps célestes s'y préparent, s'y organisent; de pareilles œuvres continueront à s'opérer tant qu'il y aura dans l'espace de la matière nébuleuse à condenser.
Les espaces célestes sont en effet remplis de matière djfhse et lumineuse, qui n'est que de la matière non condensée, voisine de l'état élémentaire ou de l'éther. Répandue en quantité immense dans l'espace, cette matière est devenue un nouveau sujet d'observations, depuis que H^schel en a démontré l'existence. Rien ne ressemble ploséla substance des nébuleuses que celle des comètes. En efiet, à travers leur queue dont l'épaisseur n'est pas moindre de plusieurs milliers de lieues, on aperçoit les éloilesles (dus petites, tandis que le plus léger brouillard les dérobe à notre vue.
La quantité de la matière nébuleuse répandue dans l'immensité de l'espace est si considérable, qu'elle suffira peadantdes temps indéfinis à former de nombreuses étoiles tout aussi grandes que notre soleil.
La nébulosité, cause première delà formation des astres nouveaux qui parcourent le ciel dans toutes sortes de directions, a été créée dès le principe des choses. Quoiqu'elle se concentre continuellement, sa condensation est encore peu avancée: il suffit de jeter les yeux sur la voie lactée, pour saisir que les nébulosités dont elle est composée ont bien des phases à parcourir avant d'arriver à un état fixe et stable , pareil à celui qui caractérise les astres complets et achevés.
Une partie de la matière nébuleuse, après le commencement des temps, a produit les étoiles , le soleil et les planètes qui en dépendent. S'il en a été ainsi, du moins §n s'en tenant à ce qui se passe chez les astres nouveaux, sa formation a été antérieure aux corps célestes, résultat de sa concentration. Le premier verset de la Genèse se rapporte donc à la création de la matière dont les cieux sont composés, et non à celle du ciel et de la terre proprement dits.
Les commentateurs de la Genèse ont mal interprété le premier verset, en supposant que Dieu avait créé au premier jour les cieux et la terre. Moïse n'a jamais dit que ces corps célestes fussenisortisdu néant au premier jour y mais au commencement. Ces mots expriment une période indéfinie, suivie d'époques indéterminées dont rien ne peut faire apprécier la durée. Les diverses opérations physiques ou les différentes modifications de la surface du globe dont nous devons la connaissance à la géologie , ont eu lieu pendant ces époques successives.
Le premier verset de la Genèse s'occupe de la création
juriinitive et de ce qui fut les deux et la terre. On peut appuyer cette opinion sur le texte hébreu, ce qui lui donne une grande autorité. On a généralement traduit le mot hara par Taoriste creavit (créa); tandis qu'il doit l'être par le plus-que-paifait creaverax (avait créé), qui indique mieux une première période séparée des époques ultérieures par un temps indéGni.
La langue hébraïque n'a qu'un seul temps pour exprimer l'imparfait, l'aoriste, le parfait et le plus-que-parfait* Ces nuances sont indiquées par la construction de la phrase ou par les adverbes et les conjonctions qui, joints aux verbes, en modifient la signification et en déterminent la valeur.
^nsi, pour traduite un verbe par le plus-que- parfait, il but qu'il y ait un indice quelconque de l'antériorité du bit raconté. C'est ce que l'on trouve dans le premier verset de la Genèse, où le mot bereschtth (au commencement) marque cette antériorité. De même, dans le langage rabbinique, lorsqu'on veut exprimer le plus-que-parfait, on se sert de l'adverbe khébar qu'on place devant le verbe. Il avait été, se dit khébar halah^ ce qui s'entend littéralement par jum fttU, fo\xrfuerat; il fut jadis, pour il était, l-n autre motif non moins puissant doit faire traduire par le plus-que^parfait le verbe hébreu bara; c'est qu'alors le premier verset se trouve lié avec le suivant d'une manière pins intime.
Cette interprétation est préférable , non-seulement à raison de ce qu'elle s'accorde avec ce que nous savons 4e la formation du ciel et de la terre , mais à cause de. sa
coarormité avec le génie de la langue hébraïque. Le véritable sens du premier verset de la Genèse tend é établir de plus fort que , d'après Moïse , les six époques afiectées à l'organisation de la matière créée, furent précédées d*une période consacrée à sa création.
M. de Genoude semble partager cette opinion. Du moins à ses yeux, avant qu'il y eût encore rien de coordonné dans le monde, Dieu avait créé, par sa seule volonté, ce qui fut les cieux et la terre. Il n'acheva pas tout d'un coup son ouvrage ; ce fut dans les différentes époques de la création qu'il l'organisa et lui donna ses dernières dispositions ^
En effet, lors de leur première création, les cieux et la terre ne furent point arrangés tels qu'ils se présentent a nos regards, puisque, d'après l'Écriture, leur approprialion n'eut lieu que plus tard et a des époques successives. Seulement, les matériaux qui les composent sortirent pour lors du néant ; ils étaient primitivement, pour le ciel et pour la terre, dans un état que Moïse appelle vide et informe. L'univers était un abime ténébreux, sans forme, ni figure, ni fond. La formation primitive de ces matériaux confus est ce qui constitue l'acte de la création proprement dite. Cet acte est expressément distingué, dans la Genèse, de l'arrangement qui le suivit : Dieu créa d'abord les éléments des choses , pour les organiser et les coordonner dans la succession des temps.
Le premier verset de la Bible s'occupe de la manière la
' Voyez le loni. I, pag. 62 et 67 de sa traduction de la Bible.
plus explicite de la ciéalion de l'univers : d'abord du* ciel» c'est^re de l'espace où sont diâséminés les différents eoipssteUaires et planétaires; en second lieu, de la terre, séjpaT assigné à l'homme , et que l'écrivain sacré a eu principalement en vue.
Le législateur des Hébreux ne nous a fourni aucune ikmnée sur la longueur de cette période, antérieure aux six époques de la création. Faute de notions à cet égard, on peut supposer que des milliers d'années ont rempli l'intervalle indéfini qui sépare le commencement de l'époque où la terre reçut une forme et des dispositions nouvelles. Dans les questions que soulève le récit de Moïse, on ne doit point oublier qu'elles ne portent jamais sur son exactitude, mais uniquement sur la manière de le «oncevoir et de l'expliquer. Le principal but de ce récit a été, non de Qous faire comprendre le mode d'après lequel le monde a été produit, mais par qui il a été fait.
Ainsi, d'après le texte, la matière qui compose les cieux et la terre aurait été créée au commencement, et n'aurait reçu et pris ses formes actuelles que pendant les six époques de la création. D'autres physiciens ont, au contraire, supposé que les événements géologiques annoncés par l'observation des couches terrestres, auraient en lieu pendant la première de ces périodes. .
Examinons maintenant quelle est la plus probable de ces interprétations. Pour se former une idée précise à cet égard 9 il faut non-seulement porter son attention sur le premier verset , mais sur les opérations des six époques cooeemant l'arrangement du globe terrestre.
La "première nous présente la terre déjà créée, passant de l'état vaporeux des nébuleuses (état où la science présume voir l'origine de tous les astres ) à une fluidité particulière , enfin à un certain degré de solidité produit par le rayonnement et la diminution de température de la surface du globe. La lumière et la chaleur reçurent le mouvement d'ondulation et de vibration qui parait être l'essence de leur nature et le cause de leurs effets. (iVofe i6.)
Cet état de fluidité que la Genèse suppose à la terre, non lors de sa création, mais aux premières époques de son organisation , joint au mouvement de rotation qui lui a été imprimé, rend parfaitement raison de sa forme sphéroïdale, renflée vers l'équateur et aplatie vers les pôles.
A la première époque, Dieu dit : < Lumière soit , lumière fut.' La lumière générale précéda les atmosphères lumineuses données plus tard aux astres stellaires, et particulièrement au soleil, centre de notre système planétaire. Après avoir créé la matière , Dieu lui imprima le mouvement. Les vibrations et les ondulations des fluides lumineux et calorifiques furent les effets de cette première impulsion. La lumière fut ainsi séparée des ténèbres, sans (fue , par cette séparation , il y eût encore de succession établie et de distinction entre le jour et la nuit. Dieu ne créa pas pour lors la lumière , mais la fit jaillir de la matière éthérée, par suite du mouvement qu'il lui imprima.
Telle fut l'œuvre de la première époque.
La deuxième vit apparaître l'atmosphère et la distinction entre les eaux en vapeurs et les eaux liquides. L'espace (•tendu, propre à séparer les eaux d'en haut des eaux d'en
bas, paraît être la couche aériforme dont la terre ehi entourée. Cette couche a du moins l'avantage de faciliter Tasr cension des vapeurs exhalées de la terre; aussi, quelques interprètes ont traduit le passage de la Genèse auquel nous faisons ici allusion, par ces mots : Fiat expansio inter aqua$ Hêtvidat aquas ab a^iiû/ Le résultat de cette expansion et du calorique qui la produit fut la vaporisation d'une partie des eaux liquides et leur ascension dans Tair atmosphérique, c'est-à-dire l'effet indiqué dans la Genèse ^
Les eaux, retirées dans les lieux les plus abaissés de la soriace du globe, laissèrent à nu, lors de la troisième époque, les terres devenues aujourd'hui les continents. Quoique cette retraite ait eu lieu avec une certaine lenteur, quelques végétaux recouvrirent la surface de 1^ terre que les mers venaient de quitter.
La végétation ne pouvant s'établir sans qu'une lumière constante vînt la vivifier. Dieu donna au soleil son atmosphère lumineuse. Toutefois, les plantes avaient pu prendre un certain degré d'accroissement, sans être vivifiées par une lumière continue; lés recherches de Berzélius et rexpérience de tous les jours le prouvent assez. Mais pour qu'elles acquièrent le maximum de leur développement, les rayons solaires leur sont nécessaires, du moins dans la constitution actuelle du globe.-
Aussi, lorsque les plantes eurent germé, le soleil reçut
* L*eau en vapeur n'existe en effet sur le globe, que dans l'atmoiphère. Ce corps composé se montre uniquement à la surface de la terre, soit à Tétat liquide, qui est son état ordinaire, soit à Tétat solide, qui est son état naturel.
— sole pouvoir de répandre ses rayons, qui devinrent pour elles et pour les animaux la source de la vie et de la fécondité.
Le soleil devint ainsi le signe et la mesure du temps, dont rien auparavant ne pouvait indiquer la durée. Si cet astre fut disposé pour présider au jour, un satellite particulier fut donné à la terre pour présider à la nuit. L'appropriation de ces corps célestes, dont l'inQuence devait être si grande pour notre globe, fut l'ouvrage de la quatrième époque.
A la cinquième , les animaux aquatiques apparurent ; les plus simples d'abord et les plus compliqués ensuite.
A la sixième époque, les animaux teiTestres furent créés. L'homme vint enfin sur la terre.
D'après ce récit, on ne peut supposer que les divers événements géologiques aient pu se passer au commencement des temps. £n effet, avant la première époque la terre était dans le chaos , la lumière n'avait pas été mise en action, et les ténèbres couvraient la surtace du globe. Le soleil, quoique créé dans le principe des choses, ne pouvait répandre sur la terre les effets vivifiants de ses rayons, car il n'avait pas reçu l'atmosphère qui lui en donne les moyens.
Antérieurement à ces événements, les générations dont les couches terrestres nous attestent l'existence se seraient succédé, etlesten'ains qui en recèlent les débris auraient été déposés ? Dans ce système , aussi contraire à l'esprit qu'au texte du récit de Moïse , les créations des êtres vivants se rapporteraient, non aux générations anciennes, mais aux générations actuelles.
Une pareille supposition esl peu probable. Comment pouvoir admettre que des êtres dont les lœs de Torganisa&on étaient analogues à celles des espèces vivantes, et pourvus des mêmes appareils, aient pu vivre privés d'air et au milieu des ténèbres les plus épaisses , la lumière et l'atmosphère n'ayant été données à la terre qu'après la pr^nière période, c'est-à-dire à la première et à la deuxième époque? On pourrait tout au plus comprendre un fait aussi extraordinaire, si les animaux de l'ancien monde ne {MTésentaient pas des organes destinés à la vision, ou s'ils se montraient privés à la fois d'appareils exhalants et r^piratoires; mais les éti*es des anciennes générations jouissaient, comme les races actuelles, des organes qui leur permettaient de remplir les conditions de leur existence.
Les yeux des animaux des premiers âges sont aussi perfectiimnés que ceux des races vivantes. U est même certaines races de l'ancien monde chez lesquelles ces appareils sont peut-être plus compliqués; ils servaient du moins à la fois, et à la volonté de l'animal, de microscope et de télescope. A l'aide d'un mécanisme particulier, les anciens reptilespouvaientapercevoir les plus petits comme les plus gros objets , et approprier leurs yeux suivant la distance de la proie qu'ils voulaient atteindre. Des organes aussi compliqués ne leur auraient pas été donnés s'ils n'avaient pas dû leur servir.
Le récit de l'historien sacré se rapporte, non pas uniquement à la création du ciel et de la terre, mais encore aux événements qui se sont succédé sur notre planète , dqniis que, sortie du néant, elle a été disposée de manière à recevoir des êtres vivants.
Pour nous conformer au texte hébreu, nous avons distingué les deux grandes périodes séparées par des tenoips dont ttou$ ne pouvons apprécier la durée.
La première, qui se rapporte au commencement 'des temps, a été nommée période universelle, parce qu'elle embrasse la création des corps stellaires et planétaires.
La deuxième a reçu le nom de période céleste et terrestre ; elle pourrait être appelée aussi période géologique, car elle a vu se succéder les divers événements qui ont eu lieu sur la terre avant l'apparition de Thomme. Les corps stellaires et planétaires, du moins ceux de notre système solaire, ont reçu pour lors leurs formes et leurs dispositions définitives.
On doit encore distinguer la période postérieure à la venue de Tespèce humaine et désignée sous le nom d'historique, elle comprend les faits physiques du monde actuel.
On peut en quelque sorte démontrer la distinction faite par Moïse, entre la création primitive et la coordination des astres créés au commencement des temps.
La solution d'un problème d'astronomie regardé jusqu'à présent comme insoluble, nous en fournit les moyens. Ce problème est relatif à l'appréciation de la distance qui nous sépare des étoiles considérées à tort comme fixes , car il n'en est pas de pareilles : toutes se meuvent et avec des vitesses plus ou moins grandes. On a pu apprécier les distances qui nous séparent des étoiles appelées fixes, au moyen de l'héliomètre, instrument à l'aide duquel on mesure la distance du «oleil et des planètes. {Note i7.)
— SS- II. Bessel a profilé, pour observer la parallaxe d'une fixe, de la prédsion des observations faites avec lliélioaiétre de Frauenhofer. Il a cherché, an moyen de eet instrument, à évaluer la parallaxe annuelle de la 6i« étoile du Cygne, qui, par son mouvement propre, donne le moyen d'apprécier qu'elle est la plus rapprochée de nous. Parmi les astres qui environnent cette double, M.Bessel en a choisi deux qui en sont plus distants que ceux qu'il avait remarqués en i834. Ces étoiles, de la neuvième ou (fixiéme grandeur, sont assez lumineuses pour être presque toujours aperçues , l'une à peu prés perpendiculaire à la direction des deux étoiles qui composent la double ; l'autre est presque dans la même direction. Il a donc observé, au moyen de l'héiiomètre , leurs distances au point situé au milieu des deux étofles de la double, méthode d'observatkm la plus précise.
D'après cet astronome , Terreur moyenne de la paraihxe annuelle de la 6i« étoile du Cygne (=0", 3136) étant égale à 0" OâOâ, ne s'élève, par conséquent, qu'à on quinjdème de la valeur trouvée. De plus , d'après son influence sur les distances et la marche donnée par la théorie, on ne peut plus révoquer en doute la sensibilité de la parallaxe de cette étoile.
En la supposant égale à 0" 3i36, on trouve la distance exprimée en demi-diamètre de l'orbite de la terre, =^ 6577000 ; la lumière emploie donc plus de dix ans pour parcourir cette distance. Le mouvement apparent de la 6i« du Cygne étant un arc de5"i33Mlegrandarc par année, eette étoile et le soleil drâvent avoir un mouvement annuel I. 3
relativement (dus grand que les seize demi-diamètres de Tacbite de la terre. L'aberration constante de l'étoile» causée par ce moaveinenty<foit s'élever jusqu'à 5S".
Si Ton parvient à connaître les éléments de l'orbîte que les deux étoiles de la double décrivent autour de leur centre de gravité commun, on pourra déterminer la grandeur de leurs masses ; mais les observations de la position relative de ces étoiles sont encore loin d'être suffisantes pour la détermination de l'orbite.
On peut en conclure que le temps périodique surpasse 540 ans, et que la distance moyenne des deux étoiles se présente sous un angle plus grand que iW\ Si l'on voulait partir de ces nombres, on trouverait la somme des deux masses à peu près égale à la moitié de celle du soleil.
Ce point de fait ne pourra cependant être fixé que par des observations suivies pendant un temps assez long ,^ pour la détermination de l'orbite. Quand des observatiens, séparées par de longs intervalles des lieux que la double occupera entre les petites étoiles environnantes, auront fait connaître son centre de gravité, on aura aussi les deux masses séparément; mais il est aisé de juger qu'il n'y a pas moyen d'anticiper sur ces résultats.
D'après l'idée, en général assez plausible, que les étoiles les plus brillantes doivent être les moins éloignées de la terre, les astronomes s'étaient anciennement accordés à chercher les parallaxes surtout dans les étoiles de première et de seconde grandeur. On a eu, depuis lors, quel* ques raisons de croire que certaines étoiles peu remarquables par leur intensité, pourraient bien se trouver parmi les plus éloignées.
La voie lactée esl une lueur blanchâtre produite par un nombre immense d'étoiles. Hais, de ce que ceflailies (featre elles ont une fiaible lumière, il ne faut pas en condore qu'elles sont moins lumineuses, en elles-mdmes, que ks autres. Sans doute, cela peut être vrai en général; mais il est probable que, sur le nombre , i^ s'en trouve d'aossi grandes que les étoiles de première grandeur. Or, pour qu'une étoile de première dimension ne nous apparaisse que comme un astre de seizième grandeur , telle que la plus faible de la voie lactée , il faudrait que sa distance fût rendue environ deux cents fois plus considéra- Ue qu'eUe ne l'est en réalité; alors sa lumière mettrait plus de mille ans pour arriver jusqu'à nous.
La distance est plus surprenante encore, lorsqu'on considère celle qui nous sépare des nébuleuses >. La voie lactée paraît, par sa forme et sa constitution, tout à fait de même naiin^ que ces nébuleuses. Gomme celles-ci sont en grand nombre , il n'est pas déraisonnable d'admettre qu'il y en a plusieurs qui égalent la voie lactée en grandeur réelle.
' Les nélwletties ne aont qu'une quantité prodigieuse d'étoiles iaftairaent éloignées et placées à peu près dans la même direction. Cette opinion des astronomes n'est pas en opposition avec le texte de rÉcriture. Seulement ^ les Livres Saints ont exprimé les ■èaies Cûts dans un langage simple, compris de tout le monde, comme cetui que la science même a adopté d'après les mouve- ■sais appnrents des astres. Tout autre langage, surtout s'il avait été saienliflqne, n'aurait pas été à la portée de toutes lea intelli- |MMes; c'est ce que Moiae a voulu éviter.
Si cette comparaison est juste, il s'agit de savoir à quelle . distance il faudrait reculer la voie lactée, pour qu'elle nous apparût comme les plus grandes des nébuleuses. Le calcul prouve qu'on devrait l'éloigner à cent quinze fois sa distance. Or, comme la lumière franchit cette distance en plus de cent ans, il faut donc plus de dix mille ans pour que la lumière nous arrive de la nébuleuse dont nous venons d'étudier la marche.
On peut même doubler ce nombre, en considérant qu'il est vraisemblable que nous sommes au milieu de la nébuleuse appelée voie lactée, et que la lumière doit mettre deux mille ans pour parcourir le diamètre de cette même nébuleuse. Si, en partant de ces faits, on cherche à quelle distance il serait nécessaire d'éloigner la voie lactée, pour ne plus la voir que sous un cingle de i/2 degré, qui est l'étendue des plus grandes nébuleuses, on trouve que cette distance est égale à cent quinze fois son diamètre , c'est-à-dire que la lumière ne la parcourt qu'en cent quinze fois cent ans, ou onze mille cinq cents années.
Tel est l'éloignement de plusieurs des nébuleuses dont nous apercevons la lumière. C'est une conclusion surprenante sans doute ; mais elle n'en est pas moins fondée sur des analogies admissibles. Elle ne se trouve, du reste, en opposition avec aucun fait*.
S'il n'y avait eu réellement qu'une seule création, ou,
' Voyez le Traité éTastronomie de Herschel, traduit par Augustin Garnot (pag. 416. Paris, 1884. Paulin, libraire). — Voyex également VAsiromnUe de Francœur (4« édit., 1838, pag. 212).
pour nueux dire, si, après la création des corps célestes, ceux-eî n'avaient pas reçu des appropriations particulières à chacun d'eux, les étoiles, comme les nébuleuses, seraient de la même date que Tbomme. S'il en était ainsi, il y aurait encore un grand nombre de nébuleuses dont la himière ne nous serait point parvenue, faute de temps suffisant pour arriver jusqu'à nous.
Le nombre de celles que nous apercevons est dëji extrêmement considérable. Herschel les a divisées en trois classes. Il n'en compte pas moins de 2300 parmi celles qu'il appelle nébuleuses proprement dites. Cet astronome rapporte à cette classe les astres qui se forment par la condensation delà matière éthérée répandue en quantité immense dans les espaces célestes.
Ces formations nouvelles ont des analogies plus ou moins éloignées avec les nébuleuses dont nous apercevons la lumière, malgré leur extrême éloignement. Elles en ont moins avec les aurores boréales, les étoiles filantes, les comètes, les aérolitbes, quoique ces astres, aux premières périodes de leurs phases , paraissent également résulter (le la condensation de cette même matière.
S'il y avait eu plusieurs créations , on verrait chaque année, presque chaque jour, apparaître de nouvelles nébuleuses au milieu delà voie lactée, ou dans d'autres parties du ciel. Comme l'observation ne confirme pas cette continuelle apparition, cette supposition est tout à fait gratuite. Le nombre de ces astres ne s*accroit que par la puissance des télescopes que les astronomes emploient pour les découvrir au milieu de l'espace.
Si cette hypothèse, contraire au système d'une création pnmitiye et d'une organisation postérieure des corps célestes, était exacte, le spectacle que le ciel aurait présenté, aux premiers âges du monde , à Adam et à ses descendants» aurait été aussi extraordinaire que singulier. Le preinier homme n'aurait pas aperçu une seule étoile au ciel ; le soleil, la lune et les planètes auraient été les seuls astres qu'il y aurait vus et dont il aurait joui pendant les premières années de sa venue sur la teire. Les étoiles lui auraient apparu ensuite, et dans un ordre inverse de leur distance à la terre. La voie lactée n'aurait présenté son aspect actuel qu'après un certain nombre de siècles. Enfin, aujourd'hui des étoiles devraient se montrer pour la première fois dans le ciel ; c'est cependant ce que l'obaervation ne confirme pas.
De pareilles conséquences ne sont donc pas admissibles ; dès-lors, on est en droit de rejeter la supposition qui y a donné Heu. Les étoiles et les nébuleuses ont précédé la création de l'homme d'un grand nombre de siècles. Il est toutefois impossible de les évaluer d'une manière approximative. On est ainsi amené, comme forcément, à admettre deux époques distinctes dans l'histoire de l'univers : celles de la création, et de la coordination. La première , ou la plus ancienne, a vu l'ensemble des corps célestes sortir du néant à la voix de Dieu ; la seconde est celle où le soleil, les planètes et particulièrement la terre ont reçu leur organisation définitive et sont parvenus à leur état actuel.
Notre globe ne pouvait acquérir un état stable, que lorsque ses rapports avec le soleil et les autres corps
cikâtes ia même système auraient ëtë définitivetBeiiC négiés. II fallait eacore que la ^re fût appropriée de nuBiére à pouvoir recevoir des végétaux et des animaux. Oétah même nécessaire que les climats fussent parvenus à une asses grande fixité, tin que l'existence de l'homme Dépôt être compromise. Aussi est-il arrivé le denier sur h terre entre les êtres vivants.
Avant déterminer cet exposé de la période universelle, disoBS quelques mots des expressions dont Moise s'est servi pour en donner une idée.
Le premier verset de la Genèse est destiné à nous faire conoaitre la période indéfinie qui a précédé l'arrangement ou l'oi^ianisation de toute la matière.
Cette Biatière, sortie du néant à la voix de Dieu, fut alors créée, mais dans un état de désordre complet, désordre que Ton a qualifié de chaos.
Pbur exprimer cette opération divine, Moïse s'est servi da verbe haraf que les commentateurs ont rendu par créer : hmi, a est ereare. H y a d'autant moins de doutes à cet égard, que dans le vevset 3 du chapitre II , on lit bara doim lohaiioth {ereaverat utfacerci, ou creaverat ul ordi- Mr«(); ce qui veut dire que Dieu avait créé la matière au commencement, et l'avait tirée pour lors du néant, pour l> coordonner et lui communiquer de nouvelles formes. (fiole 48.)
Lorsque , au contraire. Moïse veut indiquer, non TaclioD créatrice de Dieu , mais seulement ses desseins de donner une forme nouvelle à la matière qu'il avait créée
antérieurement il ne se sert plus du verbe tera, mais bien de hoita, qui signifie faire, disposer, approprier; hoita suppose toujours une matière préexistante , tandis que bara n'en suppose point.
Cette observation est essentielle pour comprendre la Genèse et'lés autres livres du Pentateuque. Ainsi, lorsque l'Écriture , à la quatrième époque , parle de l'atmosphère lumineuse que reçut le soleil et qui lui permit de répandre la lumière sur la terre d'une manière constante , elle ne fait plus usage du verbe bara , mais du verbe ha$$a. Elle emploie ce dernier parce qu'elle avait adopté le verbe bara lorsque cet astre avait été créé. {Note i9).
Enfin, lorsque l'Écriture nous dépeint l'apparition de la lumière, elle ne se sert plus du verbe bara, mais du verbe vaihi '. Cette expression, qui se rapporte au verbe être, est loin d'indiquer une création; elle désigne uniquement les vibrations et les ondulations qui produisent la lumière, idée conforme aux théories modernes. {Note âO.)
' Cette expression est un ftitur apocope du verbe être, ahiah.
CHAPITRE II
DeCIlÈME PÉRIODE^ OU PÉRIODE CÉLESTE ET TERRESTRE.
Cette période embrasse les temps pendant lesquels les corps stellaires et planétaires créés au commencement , oDt reçu leurs formes et leurs dispositions définitives. Elle se rattache à notre planète, où différentes modifications ont eu lieu et où de nombreuses génération» ont passé, pour faire place aux êtres actuels.
On doit y rapporter les œuvres des six époques qui ont suivi la création; c'est pendant leur durée que le ciel et la terre ont été achevés avec toutes leurs harmonies. La septième époque , ou celle du repos , termine cette deuxième période, la plus importante de l'histoire de la terre.
I. Première époque ou premier jour
Pour avoir une idée des opérations qui eurent lieu à la première époque, écoutons le récit de la Genèse, et suivons la traduction de la Vulgate par de Sacy.
cLa terre était informe et toute nue ; les ténèbres cou- •vraient la surfoce de Tabime, et l'esprit de Dieu était •porté sur les eaux. Or, Dieu dit : Que ja lumière soit »bile; el la lumière fut faite.
> Dieu vit que la lumière était bonne, et il sépara la •lumière d'avec les ténèbres. Il donna à la lumière le •nom de jour, et aux ténèbres le nom de nuit ; et du soir >au matin se fit le premier jour.*
Si Ton compare la Vulgate avec la version des Septante, qu'ont suivie saint Chrysostôme et l'Église d'Orient, cette dernière parait plus d'accord avec l'hébreu. D'après elle, la terre était d'abord invisible et incomposée, ce qui rappelle beaucoup mieux l'état primitif de notre planète, que la traduction deSacy ou la paraphrase du PèredeCarières. D'après ce dernier, auquel on doit la Bible de Vence, la terre était , aux premières époques de sa création , toute nue, sans fruits et sans ornements.
Cette paraphrase ne donne pas non plus une idée de cet état primitif de la terre, véritable chaos, que les Septante nous représentent dans un état complet de diffusion (invmbilÎM et incompotUa). Les ténèbres couvraient alors la surface de l'abime.
La Vulgaté, en disant que la lumière fut faite, semble indiquer une création et non un mouvement imprimé aux ondes lumineuses, mouvement qui excita leurs vibrations et fit jaillir la lumière. Dans le texte hébreu il y a littéralement : lumière «otf, lumière fui ; car entre la volonté divine et l'exécution, il n'y a point d'intervalle. Ces expressions donnent la plus haute idée de la puissance de Dieu, qui exécute au moment où il veut et où il parle. Elles ne sont pas seulement admirables par leur concision , elles lé sont surtout par leur justesse ; elles confirment ce que les sciences modernes nous ont appris sur les ondulations <rt la marche de la lumière, dont la vitesse est presque aussi grande que celle de l'étincelle électrique.
Si l'auteur du Trailé du tubthne avait aperçu une aussi
haute portée dans les paroles de rÉcriturey elles rauraient sans doute pénétré d'une admiration plus grande encore.
Arrêté, dès le début de notre travail, par les imperfections que nous avons cru reconnaître dans la Vulgate et la version des Septante, nous avons cherché à nous rendre compte de la véritable pensée du législateur des Hébreux. Pour la saisir, nous avons essayé de traduire le pramier chapitre de la Genèse et une partie du second. Voici les versets que nous venons de rappeler :
«La terre était informe et dans le chaos. Les ténèbres •couvraient l'abime, et un grand vent agitait ia surfece «des eaux (vers. â). {Nou Si .)
»Dien dit : Lumière soit, lumière fut (vers. 5).
«Dieu vit que la lumière était bonne, et il la sépara »d*avec les ténèbres (vers. 4).
»Dteu nomma la lumière jour, et les ténèbres nuit ; de >Ia fin jusqu'au commencement ce fut la première époque ' •(vers. 5). »
' D'après le mode de eappotation usité ches les Juifr et suivi psr Moïse , chaque époque est comptée à partir de la On d'une période ( ou du commencement d'un soir ) , jusqu'à la fin d'une antre époque (ou du commencement d'un autre soir).
Le premier soir peut être coasidéré comme étant le terme de ce temps indéfini qui suivit la création annoncé dans le premier rniet de la Genèse, et le commencement des six périodes pendant ISMiaeUeala terre fut coordonnée de manière à recevoir rhomflie.
Le tempe nécessaire à cette coordination ne pouvait être de six jours semblables à nos jours de vingt-quatre heures : du reste les <|iieslioiM qin naiwent de l'espace convenable à une œuvre paleiUe ne touchent en rien à Texaetitude du récit de Noise , mais Midement à notre manière de l'interpréter.
La première observation que nous ferons sur le texte hébreu se rapportera au mot bolm\ que nous avons rendu par chaos. Saint Jérôme Ta traduit par vacua et nihit, et Pagnin le considère comn^e synonyme de vacuum et de mane. Ces diverses interprétations s'accordent avec notre manière d'entendre le mot bohu , car une matière vide et sans forme ne peut être ni solide ni liquide, puisqu'elle aurait une figure. Le texte disant qu'elle n'en avait aucune, on ne peut entendre le mot bohu qu'en concevant la terre dans une sorte de chaos. -
Aussi, l'état primitif de notre planète a-t-il été considéré par les commentateurs conune un mélange confus et désordonné des éléments constitutifs du globe; en un mot, comme le chaos des anciens, qu'aucune lumière n'éclairait encore. (iVo/e 22.)
Pour concilier toutes les opinions, Noël a traduit bohu par matière gazeuse, susceptible de prendre toute espèce de forme, circonstance exprimée par l'expression tohu jointe à la première. D'après tous les traducteurs, cette expression se rapporte à une chose informe, Mais susceptible de 4)rendre toute espèce de figure : re« informa^ apta ad rectpiendam omnem formam. (iVole 23.)
Les mots rouah ehîm , traduits par esprit de Dieu , paraissent également avoir été mal saisis. L'expression rottah, dans son acception primitive, signifiait air ou vent (ventui vel aer) ; ce n'est que métaphoriquement qu'il a servi à désigner Tesprit. De même eldim^ qui vient à la suite du précédent, donne l'idée d'un grand vent, les
Mreux exprimant quelquefois le superlatif en ajoutant aupoadflemot ehnm.
Ainsi, vent de Dieu ne veut dire autre chose qu'un grand vent ou un vent impétueux. Du reste, rouah eUnm signifie mot à mot souffle de DieUy ce qui peut s'entendre d'un eourant d'air ou vent. On n'ajoute guère le mot eknm à une autre expression, que pour lui donner de l'importance , c'est-à-dire pour exprimer le superlatif. Ces expressions indiquent que le vent ou l'air voltigeait sur la surface des eaux; du moins le mot merachephet, dérivé du verbe radutfh, s'entend {se mavere^ volUare ou incubare) d'un corps qui se meut et voltige.
Cette interprétation, adoptée par Anus Montanus, a été suivie par plusieurs commentateurs, qui ont considéré le mot rouah comme exprimant au propre l'air en mouvement ou le vent , et au figuré l'esprit. (Note 24.)
La presque totalité des Péreà de l'Église ont traduit les mots rouah eUnm par esprit de Dieu '. D'un autre côté, la Vulgate les fait suivre de l'expression ferebaturj qui indique une espèce d'incubation calme et tranquille, dont l'effet peut être le même que lèvent. Malgré ces autorités, en faisant attention au sens grammatical et à l'ensemble du récit de la Genèse, notre interprétation parait la plus conforme au texte*.
On se demande quel était cet état primitif de la terre , que les Septante nous représentent comme invisible et
' Hmuih (souffle) a reçu Tacception d*eiprit ou d'Ame, parce qw la respiration est une fonction indispensable de la vie.
incMRposé, ou n'ayant aucune forme déterminée que la vue pût saisir? Cet état est celui par lequel passent les corps planétaires et les astres qui s'organisent chaque jour dans l'espace, c'est-Àniire l'état de gaz ou de vapeurs.
Cette hypothèse, fondée sur les faits, a porté Herscbel à admettre que la matière dont les mondes sont formés , avait été d'abord à l'état d'éther ou de nébulosité. L'obser* vatton des nébuleuses, dont le nombre est si grand dans l'univers, indique que leurs molécules commencent par se réunir en noyaux liquéfiés et deviennent peu à peu solides. L'éclat de ces molécules augmente à mesure que la lumière diffuse perd de son intensité. (Noie 95.)
Ces différences correspondent probablement aux diverses phases par lesquelles les astres passent , depuis l'époque de leur formation jusqu'à celle de leur concentration, ou plutôt de leur solidification, du moins à la surface.
Les données les plus positives fournies par l'astronomie et la géologie, établissent que la terre , comme les autres corps planétaires, a dû être primitivement à l'état gazeux. Ainsi, les matériaux liquides et solides qui composent aujourd'hui le globe terrestre, occupaient jadis un espace plus étendu.
Cet état primitif de la terre se rapproche beaucoup de celui sous lequel les comètes se présentent à nous. Ces astres, aux premières époques de leur formation, cessent d'être visibles lorsque leurs vapeurs se condensent en un noyau solide, lequel nous échappe dans l'immensité de l'univers, par suite de son extrême petitesse. Les comètes acquièrent cette solidité par Vefhx du rayonnement; elles
De se maintieiinent à l'état aérifonne que jusqu'au moment où l'eieés de leur température s'est dissipé à travers les espaees célestes.
La terre a perdu également son état primitif, qui était gazeai : sa surfiaeea pris peu à peu une certaine solidité, par Teffet de rabaissement de sa température. De cet amas de vapeurs qui la composaient au commencement ou à l'origiBe de sa création, il ne lui reste plus que la couche aérifanne qui l'environne et la garantit contre le froid gbdal des espaces interplanétaires.
Le premier état des astres stellaires et planétaires, supposé semblable aux taches diffuses diss^inées dans toutes les parties du ciel et connues sous le nom de nébuleuses, dûooe en quelque sorte une idée de l'état primitif du gMw. Le télescope de lord Rosse, dont le pouvoir amplifieaienrest plus grand que celui de Herscfael, permet d'apereevdr plusieurs nébuleuses qu'aucun instrument n'avait pu résoudre ni décomposer en étoiles. Probablement, à l'aide d'un grossissement plus considérable que celui dont lord Rosse a fait usage, on parviendra à résoudre celles qui ont résbté au pouvoir amplificateur de son télescope; de même que Herschel a transformé en étoiles la plupart des nébuleuse que Meissier, pourvu de lunettes moins puissantes, r^ardait comme irréductibles , et appelait des nébuleuses sans étoiles. (Noie â6.)
Oo observe néanmoins, dans le ciel ^ des nébulosités et des blancheurs qui ne paraissent pas de nature stellaire, ainsi que de nombreux amas de matière diffuse et lumineuse. Cette matière céleste non condensée est peuVélre
la source où la nature puise les éléments des corps nouveaux ou des astéroïdes qui se forment constamment dans le ciel.
Le mot hébreu or, que Ton a traduit par lux ou lumière, comprend également la chaleur, ou le feu et la flamme. D'après les plus habiles interprètes, ce mot se prend aussi bien pour flamme et lumière, que pour feu ou chaleur {pro flamma et luce ignis seu igné luculenlo)» Il en est de même de l'expression oiir , qui s'écrit conune or et n'en diffère que par les points ; celle-ci signifie encore flamme ou lumière.
Aussi, en s'en tenant à la lettre, l'expression our, dans les deux sens, se rapporte autant à la lumière qu'à la chaleur. Dès-lors, dans les idée$ de Moïse, qui semble avoir pressenti les expériences des physiciens, ces deux fluides ou plutôt ces deux modes des corps sont une seule chose qui a la même oHgine.
La séparation de la lumière d'avec les ténèbres fut donc une des premières opérations de la deuxième période de la création; à la voix de Dieu, elle jaillit de l'obscurité qui avait régné primitivement sur la terre. C'est dans ce sens que la Genèse dit que Dieu sépara la lumière d'avec les ténèbres (dtvtitf lucem a tenebris). Chaque molécule matérielle conserve des traces de cette lumière primitive, in* dépendante de celle du soleil, et dont l'influence n'a pas été sans effet sur les premiers végétaux qui ont germé à la surface du globe.
L'Écriture ne dit point que Dieu créa ou fit la lumière, mais seulement : Lumière toit; lumière /ia. Si la lumière
D'est pas une substance matérielle» et par conséquent un corps distuict et particulier, mais l'effet des vibrations ou des ondulations de l'étber excitées par une cause quelconque, l'écrivain sacré ne pouvait pas en désigner l'apritioo d'une manière plus confoime aux causes de sa manifestation. L'Écriture a prévu le résultat des découvertes, en disant que la lumière a été mise en mouvement à la praniére époque. Elle prête ainsi son appui à la science, loin d'être en opposition avec elle. Job parait avoir eu la même pensée que le législateur des Hébreux , lorsqu'il rapporte les paroles que Dieu lui adresse au milieu des toarixllons de lumière. Dieu lui demande s'il sait quelle route suit la lumière qui lui arrive du ciel , et comment la chaleur se répand sur la terre ^
Hoise a donc eu raison de distinguer la lumière primitive de celle qui plus tard, émanée du soleil, a été la principale source de celle que reçoit la terre. Chaque molécule de la matière possède une certaine quantité de chaleur, de lumière et d'électricité, indépendante de l'action des rayons solaires. Les corps retirés des plus grandes profcmdeurs, où jamais aucune lumière n'a pénétré, en possèdent comme eeux qui composent la surface du globe. Les foyers volcaniques, dont la cause est dans l'intérieur de notre planète, ne lancent-ils pas au dehors des torrents de lumière et de prodigieuses quantités de chaleur?
* Voyez le ehapitre XXXVIU , venet 21 , da livre de Job , ainsi que le Tenet 7 du même chapitre de ce livre. Ce chapitre contient le discours de Dieu à Job; Dieu dit : Cum me laudarent mul oiira matutma,
— so —
Ces toirents ne dépendent cependant pas du soleil ; ils sont les restes de la lumière et de la chaleur primitives dont la terre a joui aux premiers âges de sa formation , et qu'elle possède encore en partie dtns son intérieur. Leur quantité était alors assez considérable pour que le globe pût se passer de celle que l'astre du jour lui envoie maintenant.
Lorsque, par TefTetdu rayonnement, cet excès a été dissipé à travers les espaces célestes, Dieu a donné au soleil son atmosphère éclairante ^ propre à compenser, pour la terre, la lumière et la chaleur que sa surface avait perdues lors de sa consolidation.
Il a donc existé, comme il existe encore pour la terre et les autres corps planétaires de notre système, d'autres sources de lumière que le soleil.
Parmi ces sources » nous indiquerons seulement les nébuleuses. Ces nébulosités ou ces blancheurs, pour nous servir de l'expression adoptée par Herschel, ne diffèrent pas de l'éclat des nébuleuses stellaires, qu'avec un grossissement considérable on a pu résoudre en étoiles.
Toutefois ces nébulosités, composées d'une matière diffuse , continue , phosphorescente , ont un aspect tout spécial et en quelque sorte indéfinissable : les observateurs pourvus de bonnes lunettes en ont été tous frappés.
Aussi , quoique Halley ait professé l'incrédulité presque publiquement, il rendit sous ce rapport hommage à la vérité. cLes nébuleuses répondent parfaitement, écrivait- »il à Newton, à la difficulté que diverses personnes avaieint
•élevée contre la description de la création donnée par •Moïse, CD soutenant qu'il était impossible que la lumière •eût été engendrée avant le soleil. Les nébuleuses mon- • trentmanifestement le contraire; plusieurs n'offrent au- >eune trace d'étoile dans leur centre et n'en sont pas •moins lumineuses.»
Elles le sont, parce qu'elles jouissent d'une lumière à elles propre, et qui n'a jamais rien dû à celle qui émane du soleil. Cet astre n'a reçu son auréole brillante que longtemps après l'époque où les nébuleuses , soit résolues , soit non résolues , ont répandu l'éclat de leui's rayons sur les corps de l'univers.
La lumière des nébuleuses est loin d'être la seule qui ait été mise en vibration avant celle du soleil ; nous verrons, dans la suite, combien ont été abondantes les sources qui l'ont primitivement mise en mouvement.
Aux yeux de l'Écriture, le mot lumière emporte avec lui l'idée de chaleur, qui en est pour ainsi dire inséparable. L'expression hébraïque or indique un fluide sortant, par une sorte d'ondulation ou de flux, des corps qui développent de la lumière et delà chaleur. La sunilitude dans la manière dont Tune et l'autre se propagent, telle qu'elle est indiquée dans le récit de Moîse^ est tout à fait d'accord avec les idées des physiciens modernes, qui la comparent à la noanifestation des ondes sonores produites par un ébranlement de l'air dans de certaines conditions.
Les rapports que nous venons de signaler entre le récit de la Genèse et les découvertes des sciences, sont des plus ronarquables. Le génie du législateur des Hébreux en
reçoit un nouvel éclat; ceux qui ne voient dans le livre qu*il nous a laissé qu'une œuvre purement humaine, peuvent y trouver des preuves de Tétat avancé de la civilisation égyptienne où Moïse aurait puisé d'aussi hautes connaissances. On ne peut s'empêcher de reconnaître en lui, ou une révélation venue d'En Haut, ou du moins ce coup d'oeil du génie qui devine les mystères de la nature, perce tes ténèbres dont ils sont environnés, et constitue la véritable inspiration qui apporte aux hommes un rayon de Tétemelle vérité.
Pour terminer ce que nous avons à dire sur le texte de la Genèse qui se rapporte à cette première époque, nous ferons observer que le mot hereb (vfitper), opposé à boker(mane)f est pris quelquefois pour fin d'une période ou d'une époque . Boker s'entend au contraire pour le temps qui la précède ou qui l'ouvre : Interdum non tant de primo diei lempore, qumn ret aut actionis de qua agUur, disent les commentateurs. On ne s'écarte donc pas du sens véritable et littéral du texte, en traduisant boker par commencement, et fcerefrparfin.
D'après Fabre d'Olivet, le mot hereb signifierait encore obscurité, ténèbres, le couchant ou l'occident, ce qui indiquerait la fin d'une période; tandis que boker, la lumière , l'aube ou l'orient, en serait le commencement. Ainsi , prises dans leur sens radical, ces expressions se rapporteraient plutôt à la fin et au commencement d'une époque, qu'au soir et au matin d'un intervalle de temps aussi court que les jours de vingt-quatre heures. Enfin, le mot hébreu hereb traduit par soir {vesper)^ signifie aussi
quelquefois llnstant où les objets ne sont point encore distincts; tandis que, par opposition , on entend par boker k moment où l'on commence à les distinguer '.
La première époque a été remarquable par Tapparition de la lumière et sa séparation d'avec les ténèbres, ainsi que par une première épuration de l'atmosphère. Il fallait que l'air atmosphérique ne fût pas trop chargé de vapeur aqueuse, pour que la lumière primitive pût le traverser et que le jour fût distinct de la nuit. Cette épuration a été complète lors de la quatrième époque, où le soleil, créé au eommencement , reçut le pouvoir de répandre ses rayons vivifiants sur la terre, qui jusqu'alors en avait été privée.
L'interprétation littérale , adoptée depuis des siècles , est donc la moins conforme à la pensée du législateur des Hébreux. Nous avons cherché à la faire concorder avec les faits constatés et reconnus par les progrès des sciences physiques. Le récit de Moïse, ainsi compris, prend une nouvelle grandeur et se montre plus en harmonie avec la puissance de Dieu.
' Hertb, ainsi que nous Tavons fait observer, signifie encore mékige, confumn, ce qui semble indiquer la fin d'une période. Boker dérive du verbe bakar^ qui veut dire visiter . examiner . nd^rther. Cette expression donne h entendre que Dieu, au commencement d'une période, rétablissait dans ses œuvres Tordre troaUé à la fin de l'époque précédente.
II. Deuxième époque ou deuxième jour
Les faits de la deuxième époque relatifs à la coordination des choses créées au commencement, ont été mieux saisis que ceux de la première, "parce que les versets qui s'y rapportent présentent moins de difficultés dans leur interprétation.
«Dieu dit : Qu'il y ait un intervalle au milieu des eaux, »et qu'il sépare les eaux d'avec les eaux.
•Dieu étendit le firmament et sépara les eaux du des- » sous du firmament de celles qui étaient au-dessus. Il en » fut ainsi.
'Dieu appela le firmament cieux. De la fin jusqu'au » commencement ce fut la deuxième époque.
La principale difficulté de ce texte tient à la détermination du sens du root hébreu raJda, Quoique nous l'ayons rendue par firmament, cette expression n'a cependant aucun rapport avec quelque chose de ferme et de solide , comme les cieux de cristal de Ptolémée. Si^ avec les commentateurs, nous l'avons traduite par firmament, c'est faute d'un mot plus convenable; car, au propre, elle signifie étendue ou espace. M. Cahen l'a si bien comprise dans ce sens , qu'il a rendu le quinzième verset en disant que Dieu disposa des luminaires dans l'étendue du ciel. {Note â7.)
Mais, comme l'espace ne peut être vide, il est rempli d'une matière éminemment subtile , comme l'étber ou la matière éthérée. Dès-lors le mot rakia s'applique aux corps parvenus au plus haut point de ténuité dont ils sont susceptibles. Dans l'idée de l'Écriture , ces corps gazeux ,
sourœ première de la formation des astres, ne sauraient cependant les pénétrer, lorsqu'ils ont acquis un certain degré de condensation. La matière éthérée, en cédant aux efforts des corps légers, se combine avec ceux qui sont aériformes; tandis que les répulsions de Véther et Taction que ia matière pondérable exerce sur lui, produisent les phénomènes électriques, commenta propagation de ses vibrations, la lumière et toutes les radiations, suite de sa nuuûiiestation. Dès-lors , quoique nous ayons traduit le mot ralàa par firmament , nous n'entendons pas par là quelque chose de dur et de solide , mais^ l'espace rempli par des matières infiniment légères et subtiles. {Note 28.)
Si, dans sa signification propre et absolue, l'expression rakia ou ralàah désigne l'espace ou l'étendue, elle a parfois an sens plus limité et relatif aux matières qui y sont répandues. Lorsqu'elle se rapporte à la terre , elle s'applique à l'atmosphère qui l'entoure. Si , au contraire , elle comprend l'ensemble des corps célestes , elle désigne la matière éthérée dans laquelle circulent les astres stellaires et planétaires.
Lorsque Moïse veut exprimer l'influence du firmament sur les matériaux terrestres, il emploie uniquement le mot de finnamçnl. Ainsi, à la deuxième époque, où l'écrivain sacré s'occupe de notre planète et de la séparation des eaux , il dit : Que le firmament soit fait au milieu des eaux.
Lorsque, au contraire , l'écrivain sacré entend désigner la matière éthérée et nébuleuse qui environne les corps célestes , il ne dit plus le firmament , mais le firmament du ciel.
Ainsi» OD lit dans le ({uatorzième el le quinzième verset de la Genèse : < Dtonl aulem Deu$ : Fiani lummaria m ^firmamenio cœli^ m luceanî m firmamento cœfi.» Cette interprétation n'empêche pas de considérer, avec la Genèse, le firmament co[hme la même chose que le ciel. Nous> même nous comprenons sous le nom de ciel ou de firmament, non-seulement la matière éthérée et nébuleuse, ainsi que les corps célestes qui y sont répandus, mais encore l'atmosphère, destinée, d'après Moise, à séparer les eaux d'avec les eaux. Dans les idées de ce législateur, il ne s'agit nullement d'une mer courbée en voûte autour de la terre, mais de l'eau dans son état gazeux, que l'air sépare d'avec l'eau dans sa forme liquide ou concrète.
Dieu, s'occupant des dispositions nouvelles à donner à notre globe, fit le firmament (ralAa) et sépara les eaux qui étaient au-dessous de celles qui étaient au-dessus. Le mot rakia compi'end ici l'atmosphère qui sépare les eaux liquides de celles qui s'y maintiennent à l'état aérifonne ou de vapeurs.
D'un autre côté, lorsque Dieu donne aux astres tels que le soleil et la lune, le pouvoir de répandre la lumière sur la terre, c'est dans le firmament du ciel qu'il les place , mais non dans le firmament de l'atmosphère. Ainsi , par la première expression, Moïse parait avoir compris l'espace rempli par la matière éthérée et nébuleuse ; et par celle de firmament, l'espace occupé par l'air atmosphérique.
Le mot raha a donc plusieurs significations, comme l'eiCpression scftamotm, traduite successivement par où^vôç, e^lum et enfin par del, mais dont le sens est beaucoup
plus étendu. Cette expression , toujours au duel ou au ploridy semMe annoncer que les Hébreux distinguaient plusieurs régions célestes.
La prière, la plus Tapprochée de la terre, se rappor* tait à l'air ou l'atmosphère; la deuxiôiâe, à la matière éihérée et nébuleuse et aux astres ; enfin , la troisième , aux anges et à Dieu. Le ciel le plus élevé, d'après l'Écriture, est appelé par excellence le ciel du ciel, ou le ciel des eieux {cceban eœti, eœlum ccelorum, cœii cœlorum)^ dansleDeutéronome.Ainsi, quoique les Hébreux aient considéré l'espace qui environne les corps célestes , et même l'atmosphère , comme le ciel,-ils ont distingué l'air atmos* phérique de la matière éthérée et nébuleuse , et celle-ci du séjour de Dieu. (NoU 29.)
On ne doit pas perdre de vue que, dans le texte hébreu et dès le premier verset de la Genèse, le mot ciel est employé sous la forme plurielle ou duelle. Les anciens avaient admis à peu prés généralement qu'il, existait plusieurs cieux s'enveloppant les uns les autres ; de là l'expression de l'Écriture , les cieux des cieux.
Plusieurs docteurs de l'Église , tels que saint Ghrysostome et saint Grégoire de Nysse, ont admis un double ciel. Le dernier a considéré le firmament comme une désignation du point où la matière aériforme atteint son plus haut, degré de raréfaction, tandis que le ciel indique une région distincte du firmament. Cette région est le théfttre d'un ordre de faits physiques spéciaux, où se passent des phénomènes tout autres que ceux qui ont lieu dans l'atmosphère. Du reste, ainsi que l'a fait observer saint Justin,
Moïse n'a parlé ni d'un, ni de deux , ni de plusieurs cieux, quoiqu'il paraisse avoir distingué Tatmosphère de la matière éthérée. {Noie 30.)
Sans doute, le sens du mot firmament n'est pas bien défini 9 quoiqu'à nos yeux il signifie étendue , espace ; mais le firmament n'a jamais été considéré par les Pérès de l'Église comme soutenant les eaux de l'atmosphère , ainsi que Ta supposé M. Letronne, et encore moins comme un espace fermé par des portes et des fenêtres.
La supposition d'un ciel percé à jour, quelque singulière (|u'elle puisse paraître, a été cependant adoptée par quelques astronomes modernes. Ainsi Derham, après avoir dit que la lumière des nébuleuses ne saurait être celle d'une agrégation d'étoiles, se demande si , comme quelques savants le pensent, il n'y aurait pas au-delà de la sphère des étoiles les plus éloignées, une région entièrement lumineuse an ciel empyrée. Les nébuleuses liii paraissent cette région éclatante vue à travers une ouverture, une brèche (cftotm) de la sphère céleste'.
Voltaire a fait allusion à ce dire de Derham, dans un de ses ingénieux romans.
cMicromegas, dit-il, parcourut la voie lactée en peu de
> temps, et je suis obligé d'avouer qu'il ne vit jamais à
> travers les étoiles dont est semé ce beau ciel, ce que l'il- » lustre vicaire Derham se vante d'avoir vu au bout de sa 'lunette. Ce n'est pas que je prétende que M. Derham ait
* L'expression cftoim est un mot anglais qui signifie tide^outtrfuret brédu, oWme, du grec Xàff^.
«mal ?u, à Dieu ne plaise ! mais Hicromegas était sur les •liem, c'est un bon observateur^ et je ne veux contredire >personne.*
Derham n'était pas du reste l'inventeur de l'empyrée. Ânaiagore prétendait que les régions supérieures (l'éther) étaient remplies de feu. Sénéque croyait qu'il se forme quelquefois dans le ciel des ouvertures par lesquelles on aperçoit la flamme qui en occupe le fond. En décrivant la nâmleuse d'Orion , Huygens lui-même s'exprimait de la manière suivante : «On dirait que la voûte céleste s'est •entr'ouverte dans cette partie et laisse voir par-delà des > régions plus lumineuses. »
Ainsi l'idée d'un ciel percé à jour, quelque bizarre qu'elle soit, n'en a pas moins été professée par des astronomes modernes; mais ce qui est certain, c'est qu'elle n'a point été adoptée par les Pérès de l'Église.
Les observations de Herscbel semblent confirmer cette étrange supposition d'un ciel percé à jour. Ce grand astronome a distingué les nébuleuses en deux ordres : les nébuleuses circulaires, et les perforées ou en anneaux.
Les dernières offrent à leur centre un trou noirâtre. Dans la nébuleuse inscrite sous le no 57 dans l'ancien catalogue de la Connaissance des temps, les deux axes ^n\ dans le rapport de 83 à i 00. Le trou obscur occupe la moitié environ du diamètre de la nébuleuse.
11 y a là une espèce de similitude entre un ciel percé à jour et une nébuleuse perforée, en sorte qu'il n'est pas d'absurdité qui ne renferme quelque fait vrai.
Enfin, UUoa a prétendu avoir vu un trou dans la lune, lors de l'éclipsé de i778; plusieurs astronomes distingués ont assuré en avoir observé un analogue lors de l'éclipsé totale de soleil de i84â. Ces derniers n'ont pas cependant supposé, comme Ulloa, que la lune fût percée de part en part; mais ils ont prétendu y avoir aperçu des faits presque aussi extraordinaires : des observateurs dignes de toute confiance ont rapporté avoir vu apparaître tout à coup, sur le disque de la lune, un point brillant entouré d'une vive scintillation circulaire. Ce point lumineux est resté invariablement fixé dans la région S.-S.-E inférieure de cet astre, un peu à gauche du diamètre vertical, près de la circonférence du disque.
Cette portion éclairée, qui n'a disparu qu'un moment avant la fin de l'éclipsé totale, serait-elle la même que celle aperçue en 1778 par Ulloa? L'amiral espagnol l'attribuait à une longue ouverture traversant d'outre en outre le globe de la lune, de manière à livrer passage à une partie de la lumière du soleil masqué par notre satellite.
Cette lueur ne peut être attribuée à des volcans lunaires, dont les éruptions auraient coïncidé avec le moment de Téclipse, puisque, si la lune n'a pas d'atmosphère, elle ne peut avoir des foyers volcaniques. On devrait plutôt l'attribuer aux rayons solaires qui, réfléchis par une étendue bornée de la surface terrestre , auraient été se concentrer sur une portion de la superficie dé la lune , pour nous être renvoyés par une réflexion nouvelle. Ce qui est certain, c'est qu'au lieud'apparaitre, comme à Ulloa, dans
h r^;i(Hi méridioiialey ce point éclairé s'est manifesté dans me région presque diamétralement opposée ^
Si les Pères de l'Église n'ont pas cru à la supposition d'an ciel percé â jour, 11 est certain qu'ils n'ont pas été d'accord sur la signification à donner au firmament. Les uns y ont vu une sorte de sphère enflammée, d'autres une voûte aérienne, enfin certains l'ont comparé à une vapeur ou à une fumée. Saint Basile, citant Isaïe, dit en effet : Formcvîi cœbxm tieuî fumum. Plusieurs n'y ont vu qu'une lone de nuages ; saint Augustin permet d'y reconnaître la r^n supérieure aux tempêtes, c'est-ànlire la matière ëthéréeet nébuleuse répandue dans l'espace. (Noie Si.)
Il fait encore observer qu'on dit le plus ordinairement les oiseaux du ciel pour les oiseaux de l'air. Il loue surtout ceux qui entendent par ciel, l'afr supérieur aux nuages, et une matière plus subtile encore. Saint Thomas ne désapprouve pas non plus l'opinion de ceux pour qui le firmament est la partie de l'atmosphère supérieure aux nuages, ou l'espace compris entre la terre et les astres stellaires ou planétaires. (Noie 33.)
Cependant, la plupart des Pères de l'Église ont pensé que le firmament désignait l'atmosphère, par opposition aux régions éthérées. Ils ont traduit l'expression rahia par 9ripMifM, ce qui exprime l'idée d'espace, d'étendue, c'estàslire, une expansion et non une chose ferme et solide. Des commentateurs ont prétendu que dans la Genèse le
* Notice sur Féclipse totale de soleil du 8 juillet iSit , par mk Binaud et Boisgiraud. Toulouse, ISiS.
ciel était considéré comme une voûte solide » ce qui est
d'autant plus inexact, que le législateur des Hébreux a distingué l'atmosphère des espaces célestes. Cette opinion, si gratuitement attribuée à Moïse, est loin d'être nouvelle : l'abbé Bergier en a fait saisir le ridicule dans son Dictionnaire de théologie, article ciel et deux.
Iles observations suffisent, sans doute, pour faire comprendre le véritable sens du mot firmament, mot que nous avons conservé pour ne pas innover.
m. Troisième époque ou troisièine jour.
Dieu réunit à la troisième époque les eaux, pour en former la mer. Ln matière aride paraît et reçoit le nom de terre. LA vie n'y existe pas encore; mais, par l'effet de la puissance du Créateur, la terre se couvre bientôt de plantes herbacées, d'arbustes, d'arbres, enfin de végétaux de toute espèce.
On lit dans la Genèse :
< Dieu dit : Que les eaux qui sont sont sous le ciel se » rassemblent en un seul lieu, et que l'élément aride paraisse; il en fut ainsi (vers. 9).
»Dieu nomma l'élément aride, terre, et le rassemblement des eaux, mers ; Dieu vit que c'était bien. {Note 55.)
>Dieu dit : Que la terre fasse germer des végétaux, »rherbe avec sa semence, les arbres fruitiers avec leurs » fruits, chacun selon son espèce et renfermant leur se- »mence en eux-mêmes, pour se reproduire sur la terre; »il en fut ainsi. {Note 54.)
- fô -
> La terre produisit des végétaux, de Therbe portant sa » semence, des arbres fruitiers renfermant leur semence , »cbacun selon son espèce; Dieu vit que c'était bien.
>De la fin jusqu'au commencement ce fut la troisième «époque. »
La formation des mers ou de l'océan a précédé, d'après ee récit, l'apparition des continents. Les Septante ont traduit ee passage de la manière suivante : « Que les eaux qui «étaient sous les cieux se rassemblent çn un seul endroit, > et que la partie solide paraisse. 'Ce fait est confirmé par les observations géologiques. Elles prouvent que les mers ont recouvert la plus grande partie de la surface de la terre, et que les continents n'ont pris que peu à peu leur configuration et leur étendue actuelles.
Les continents étaient d'abord composés d'iles peu considérables et comme noyées au milieu de l'immensité de l'océan. Ces îles parurent lorsque des portions de terre eurent été exhaussées au-dessus des mers qui les recou- Traieiit. Cet effet semble avoir eu lieu assez tard , car il (allait que, par l'abaissement de la température, les matériaux des continents eussent pris une certaine soitdhé. Cette solidité opposée aux fluides expansibles contenus dans l'intérieur de la terre , dut offrir par la suite une grande résistance , cause principale de la dislocation de ces matériaux.
Les divers continents n'ont pas tous surgi au-dessus des eaiix À la même époque, mais successivement. L'exhaussement des chaînes de montagnes de l'Amérique, par exemple, est si récent qu'on le suppose coftiemporain de
la dispersion des terrains de transport anciens, nommés improprement diluviens ; cette dislocation serait donc en rapport avec leur ancienneté relative. Il en est de même de la solidification des matériaux terrestres, et surtout de leurs inégalités, c'est-à-dire de la formation des montagnes. Du moins la plupart d'entre elles, surtout les hautes chaînes, ont surgi du sein de la terre bien après l'apparition des êtres vivants. {Note 3S.)
Avant l'exhaussement de ces matériaux, la surface du globe, à peu prés plane et unie, n'offrait point les nombreuses éminences qui ont donné à notre planète son relief actuel. L'océan, qui en recouvrait presque l'entière superficie, a par conséquent préexisté aux continents dans la forme et les dispositions que nous leur voyons. Ceux-ci n'ont paru au-dessus des eaux que par suite des effets produits par la dislocation du sol.
Enfin, d'après Moïse, comme d'après les faits, les végétaux ont été les premiers êtres qui ont embelli les terres mises à découvert. 11 en distingue plusieurs ordres : les mousses, les herbes et les arbres. Il les nomme, en commençant par les plus simples et finissant par les plus compliqués, quoique les arbres frappent plus les regards que les herbes proprement dites. {Note 36.)
Dans l'apparition successive des végétaux terrestres dont le législateur des Hébreux nous rend compte, il nous apprend qu'elle a eu lieu en raison directe de la complication de l'organisation.
Les plantes ont dû nécessairement apparaître avant les animaux, puisque, d'après M. Dumas (Statique chimique
des corps organisés), les animaux prennent aux végétaux les aliments nécessaires à leur alimentation. (Note 37.) Von antre côté, les premiers restituent au règne végétal, par l'intermédiaire de l'air et du sol , les principes au moyen desquels ils se développent avec une vigueur d'autant plus grande , que leurs forces assimilatrices sont plus aetives.
La végétation terrestre a existé à toutes les époques des dépôts de sédiment, depuis les plus anciens (terrains primaires), jusqu'aux plus récents. (/Vote 38. ) Elle s'est fait remarquer dans les premiers temps par l'exiguïté des racines qui l'ont caractérisée. Ces végétaux pouvaient s'en passer, puisque le sol ne pouvait leur fournir de quoi les alimenter. Lfê feuilles, qui puisaient dans l'atmosphère les matériaux nécessaires à l'alimentation des plantes dont elles faisaient partie, ont été à la fois nombreuses et très-développées.
Les animaux terrestres à respiration aérienne ont été fort rares lors des anciens terrains de sédiment , c'est-à- (fire à l'époque primaire. Du reste , ces animaux, bornés à im petit nombre d'espèces et même d'individus, appartenaient aux invertébrés de l'ordre des insectes et des arachnides. C'est peut-être en partie à la rareté des animaux terrestres qu'a .été dû le développement de la primitive végétation.
Cette végétation comprenait seulement cinq classes sur les six qui composent la flore actuelle. Elle réunissait néanmoins des plantes des eaux salées et d'autres qui ne pouvaient prospérer que sur les terres sèches et découvertes. Si, lors du dépôt de ces terrains, les eaux des mers I. 5
nourrissaient dés algaes analogues à nos fucus , l'atmosphère était également appropriée à l'existence des végétaux terrestres , toutefois leurs espèces n'avaient rien de commun avec celles qui vivent encore aujourd'hui.
La végétation de la période primaire devait rencontrer dans l'atmosphère des anciens âges les éléments nécessaires à son développement, éléments qu'elle ne pouvait trouver dans le sol. Ainsi favorisée, elle a laissé pour les siècles à venir des masses immenses de charbon , preuve irrécusable de sa vigueur et de sa beauté; ces amas de combustibles sont devenus pour nous des sources presque inépuisables de chaleur et de lumière.
La partie la plus étendue du globe, recouverte psûr les mers, ne devait pas non plus avoir des propriétés contraires à la vie, puisque leurs profondeurs étaient habitées, comme les mers actuelles, par un grand nombre de végétaux et d'animaux. Elles ont nourri non-seulement des invertébrés de l'ordre des'zoophytes, des annélides, des crustacés, des mollusques, mais des vertébrés de la classe des poissons, de l'ordre desplacoïdes, et des ganoïdes de la famille des sauroïdes. Ceux-ci participaient à la fois des caractères des reptiles et des poissons. Cette circonstance les a fait nommer sauroïdes, du mot grec vaûpo;, qui signifie lézard.
Aucune espèce vivante ne présente le caractère mixte de ces anciens poissons; il semble ne s'être perdu qu'après l'apparition des races analogues aux reptiles actuels. Ces derniers ou les reptiles anciens ont pris leur plus grand développement lors de la période secondaire. Les rapports de certains genres avec les poissons leur ont valu le nom
ffukhfoamrei.. Ces animaux oSraient en outre les caractères propres aux mammifères marins ou cétacés. Enfin, les grands lézards terrestres de Tépoque secondaire avaient également quelques analogies avec les pachydermes, sortes de mammifères à peau épaisse, dont les rhinocéros et les éléphants sont des exemples.
Les sauriens ont ainsi tenu la place des poissons et des reptiles, comme les anciennes espèces de la dernière classe ont représenté plus tard les -poissons, les reptiles, les oiseaux, les mammifères marins, et même, jusqu'à un certain point, les mammifères terrestres analogues aux tapirs et aux hippopotames. Ce bizarre assemblage de formes diverses et de caractères propres à différentes classes , semble ne pas avoir été fait pour durer.
Les êtres qui les ont présentés ont peu persisté sur la scène de l'ancien monde ; du moins ils n'en ont pas traversé tous les âges. Entre eux et les animaux de notre époque, il s'est écoulé un intervalle considérable, après lequel ont paru les générations actuelles.
Les espèces des temps géologiques ont manifesté, dans leurs développements successifs, une- tendance marquée vers une organisation plus compliquée. Cette tendance est surtout manifeste chez les animaux vertébrés, qui ne sont pas arrivés inunédiatement à leur perfection , comme plusieurs invertébrés. Les anciens poissons, remarquables par one similitude dans leurs types et l'uniformité de leurs parties, en sont en quelque sorte la preuve ; aussi cette particularité disparait à mesure que l'organisation se développe , perfectionnement en rapport avec les conditions
d'existence qui se sont réalisées â la surface du globe , à la suite des modifications que notre planète a éprouvées.
Plusieurs poissons de la période primaire ont si peu duré , que leur type n'est pas arrivé jusqu'aux terrains houillers qui appartiennent à la même période. Les animaux invertébrés, ^diffèrent pour la plupart des espèces vivantes par leurs caractères spécifiques , mais il n'en est pas toujours ainsi de leurs genres. Identiques â ceux qui existent encore » ces types annoncent que les mêmes formes génériques ont traversé tous les âges, sans éprouver d'autres modifications que des différences dans leurs espèces. En effet , les mêmes genres qui élèvent maintenant les récifs madréporiques étaient, lors des anciennes époques , les architectes des rochers de coraux.
Avec eux ont vécu les plus perfectionnés des mollusques, dont les genres sont analogues à ceux qui existent encore. La plupart des types des terrains intermédiaires se retrouvent dans la nature, quoique leurs espèces diffèrent des Taces actuelles. Mais, par exception à la loi de complication et par suite delà température élevée dont la terre jouissait aux anciens âges, les céphalopodes, l'ordre supérieur des mollusques, n'y sont pas les moins abondants.
Plusieurs invertébrés, ainsi que certains genres de cryptogames, ont présenté, dès le moment de leur apparition, des espèces très-perfectionnées; tandis que la vie végétale et animale a mis un assez long intervalle entre l'apparition des êtres les plus compliqués des ordres les plus élevés, comme les dicotylédons angiospermes et les vertébrés monodelphes.
Les céphalopodes carnivoresy ou les anciens nautiles et lesgoiliatitesy semblent avoir été créés pour mettre obstacle à b propagation des mollusques herlnvores. D'un autre eâlé, la nature avait pourvu les trachélipodes herbivores des couches de transition et secondaires , d'un opercule destiné à les défendre contre les espèces carnivores qui pollulaientà cette époque. On le suppose en voyant les mottosqnes herbivores des couches tertiaires dépourvus, pour h plupart, de cet appendice; on dirait que ce bouclier leur était inutile lorsque, après le dépôt de la craie supérieure, les ammonites et le plus grand nombre des céphalopodes des époques anciennes avaient complètement disparu. {Note 39.)
Les nautiles n'étaient pas les seuls genres de cette famille dont l'organisation fut aussi complexe ; les ammonites s'y trouvaient également ; leurs formes se sont perpétuées jusqu'aux terrains de craie inclusivement. Les uns et les autres avaient des coquilles qui les protégeaient et leur permettaient de s'élever à la surface et de descendreau fond des eaux, au moyen d'un mécanisme analogue à celui du liège dont le^heur garnit sa ligne, ou mieui encore à la cloche du plongeur.
Les habitants de ces coquilles étaient logés dans la chambre la plus extérieure; à mesure qu'ils s'accroissaient, ils laissaient derrière eux des espaces qui devenaient autant de chambres à air, destinées à augmenter le pouvoir dn flotteur. Ce flotteur, dont l'action était réglée par le sypbon, formait un instrument hydraulique d'une extrême dâicates^e, au moyen duquel ces animaux pouvaient
monter à la surface des eaux et exécuter des mouvements contraires*. La forme de leurs demeures leur permettait de voguer à la superficie des mers. Elles étaient construites de manière à résister aux pressions diverses ; pressions souvent considérables , car les animaux dont elles étaient l'ouvrage descendaient parfois jusque dans les plus grandes profondeurs des eaux.
De pareilles combinaisons en annoncent de non moins parfaites dans l'organisation des animaux qu'elles caractérisaient; aussi était-elle très-avancée, quoique leur existence fût contemporaine de la période la plus ancienne des couches fossilifères.
Les poissons, placés plus haut dans la chaîne des êti*es que les zoophytes, les crustacés et les mollusques, ne sont pas arrivés tout à coup à un pareil degré de complication; ils offrent aussi des particularités d'organisation plus variées et sujettes à de plus grandes différences que celles qu'ont offertes les invertébrés.
On remarque chez les poissons, dans des limites géographiques plus étroites, des diversités plus considérables que chez les animaux inférieurs. On n'y voit pas du moins des genres, encore moins des familles, parcourir la série des formations avec des espèces souvent peu différentes en apparence, comme cela a lieu pour les zoophytes.
Cette classe est représentée, d'une formation à l'autre, par des genres différents qui se rapportent à des familles dont les races ont peu duré. On dirait que l'appareil d'une organisation supérieure n'a pas pu se perpétuer longtemps sai^s modifications; aussi la vie, depuis le moment où elle
s'est manifBStée sur la terre, a tendu plutôt à se diversifier dans les ordres supérieurs que sur les échelons le plus bas placés dans la série des êtres. ^
Il en est des poissons comme des reptiles et des mammifères; leurs espèces en général appartiennent, dans l'ordre des fonnations même très-rapprochées en distance verticale, à des genres différents , sans passer insensiblement d'un terrain à un autre. 11 en est de même de plusieurs mollusques dont l'existence ne noas est connue que par les coquilles qui nous en sont restées.
Peu de poissons fossiles se trouvent dans deux formations diflerentes. Il en est pourtant un certain nombre que Ton découvre sur une assez grande étendue horizontale .
ils offrent, sous le rapport de la géologie zoologique , l'avantage de s'étendre à travers tous les terrains et d'offrir, dans une même classe de vertébrés , un point de comparaison pour les différences que peuvent présenter, dans le pins grand laps de temps connu , des animaux construits sur un même plan. Leur étude est d'autant plus intéressante, qu'ils comptent un grand nombre d'espèces fossiles appartenant, les unes à des types qui n'existent plus, et les autres à des formes qui ont quelques analogies avec eelles des races vivantes.
La flore du groupe houiller parait avoir offert, pour la première fois, des phanérogames gj'mnospermes de l'ordre des conifères signalés par des pins. {Note 40.)
Elle est composée d'un petit nombre de plantes marines et d'une grande quantité de cryptogames acrogènes, -dont les fougères formaient presque le quart. Pour juger à guel
point cette flore différait de la végétation actuelle, il soffit de se rappeler que, dans les contrées où ce genre de plantes a pris le plus grand développement, il compose à peine la trentième partie de la totalité des autres familles.
Les fougères ont acquis leur maximum de développement à Tépoque du dépôt de la houille. Depuis lors , ces végétaux ont singulièrement diminué, sous le rapport dd nombre des individus qui en faisaient partie , comme sous celui de la vigueur et de la beauté.
Cette végétation était en outre caractérisée par des lycopodes et des prèles arborescentes, plantes que Ton voit maintenant dans les contrées les plus chaudes et les plus humides. Ces conditions favorables à leur existence devaient être généralement répandues , puisque les mêmes espèces se trouvaient en Europe , en Amérique et dans la Nouvelle-Hollande. Enfin, ce qui n'est pas moins remarquable, les proportions numériques des classes végétales des terrains houillers paraissent avoir été à peu près uniformes partout.
Cette flore se. composait également de phanérogames monocotylédons et gymnospermes. Les premiers appartenaient à deux familles dont les analogues se sont perpétués jusqu'à nos jours : les palmiers et les cannées. Ces familles y étaient accompagnées par des genres jusqu'à présent indéterminés. Les gymnospermes paraissent avoir été bornés aux conifères du genre des pins.
La flore du groupe carbonifère, plus perfectionnée que celle des terrains qui l'avaient précédée, était caractérisQe par des fougères , des lycopodes et des prêles, d'une
véputioii plus grandiose que celle des espèces des autres époques géologiques et des temps actuels. Elles trouvaient doQC pour lors les circonstances qui, dans ce moment, favorisent leur développement : la chaleur et l'humidité. Cette végétation a été contemporaine d'un grand nombre d'animaux invertébrés et vertébrés qui vivaient dans le sdn des mers, et de quelques animaux terrestres. On a cité, parmi ces derniers, des insectes des ordres des névroptàes et des coléoptères, ainsi qu'un arachnide constituant un geu% nouveau de l'ordre des scorpions.
Les animaux marins présentaient plusieurs genres de loophytes, d'annélides, de crustacés, de mollusques et de poissons. Les derniers différaient des poissons de l'époque précédente, non-seulement par leurs espèces, mais encore par leurs genres et leurs familles. Ils ont dû être carnivores, à en juger parleurs grosses dents coniques et acérées. Celles des races de l'époque antérieure étaient arrondies et en cône obtus, ou en forme de brosses; ces dispositions annoncent que les espèces auxquelles ces dents se rapportaient, étaient probablement herbivores.
On peut d'autant moins douter dts mœurs de plusieurs de ces espèces, qu'on reconnaît dans leurs excréments les écailles des poissons dont elles faisaient leur nourriture ; ces écailles sont souvent assez bien conservées pour qu'on poisse les déterminer. Il y a plus, certaines portions plus ou moins considérables des intestins , de l'estomac et de ses différentes membranes, sont assez entières pour nous faire juger des événements passés au fond des mers à des époques bien éloignées de nous.
L'époque secondaire a vu apparaître des mammifères terrestres de l'ordre des marsupiaux, que M. Geoffroy Saiut-Hilaire a considérés comme des embryons perma* nents des mammifères '. C'est sans doute une exception à la loi du progrès, mais elle porte sur un si petit nombre de genres et d'espèces , qu'elle n'annonce peut-être qu'un seul fait, la lenteur avec laquelle la nature a produit les êtres les plus perfectionnés.
A la vérité, depuis cette découverte faite à Stonesfield (Angleterre), on a rencontré sept ou huit genres de didelphes dans les couches calcaires de Purbeck. Peut-on voir dans ces faits un motif suffisant de changer les idées généralement adoptées, de la tendance des êtres organisés vers une plus grande complication? Nous ne saurions le supposer, lors même que de pareils débris auraient été trouvés dans des roches d'une plus haute antiquité, et, si Ton veut, au milieu des terrains primaires de la Caroline du Nord. {Note 41.)
Que sont, en effet, ces rares vestiges d'une organisation
' En effet, les marsupiaux sont les mammifères les plus imparfaits, à raison de l'aplatissement et du défaut de circonvolution de leur cerveau , enfin parce que leur cervelet est tout à fait à dé> couvert. On sait que plus les animaux sont perfectionnés, et plus leur cervelet est recouvert par l'encéphale , l'organe pour lors essentiellement dominateur. Or, il en est tout le contraire chec les marsupiaux.
D'un autre côté , les petits des animaux didelphes éprouvent leurs métamorphoses et arrivent à leur état normal , au dehors du sein de leur mère. C'est là un signe non équivoque d'infériorité, et dont on ne découvre de traces que dans les animaux les plus bas placés dans la série des êtres.
avaneée, à côlé de cette variété toujours croissante des mammifères monodelphes» depuis les terrains éocéne jusqu'aux pfocèie, et depub les formations quaternaires les plos récentes jusqu'à la création actuelle? N'est-ce pas lors de cette dernière période, sorte de transition entre les temps géologiques et l'époque historique, que ces animaux ont pris leur plus grand développement?
Où trouver, dans l'ancien monde, des êtres aussi nombreux et aussi variés que ceux dont nous sommes les contemporains, et dont la richesse des formes est pour nous un sujet continuel d'étonnement et^l'admiration? Les générations actuelles montrent seules toute la fécondité du Créateur.
Ce n'est pas uniquement les mammifères ({ui manifestent une tendance vers une organisation plus compliquée; les invertébrés de tous les ordres nous en montrent également des exemples. On ne saurait oublier les particula-. rites que nous offrent les grandes familles des ammonites, des échimdes et des crustacés , dont la première appariûon remonte si haut. Cette tendance est trop frappante pour que l'on puisse perdre ces faits de vue, et cela parce que l'on a découvert sept à huit genres de mammifères dtdelphesdans des formations où leur présence semble contredire la loi générale.
On pourrait peut-être se demander si ces débris appartiennent réellement à la classe à laquelle on les a rapportés. Nous ne ferons pas à. cet égard la moindre objection. Tout ce que nous voulons prouver, c'est que celte découverte, quelque intéressante qu'elle ^t, n'a pas cependant l'importance qu'on lui a supposée.
No8 observations, que l'on ne s'y méprenne pas, loin de diminuer la portée que les recherches faites en Angleterre pourront avoir sur la paléontologie, n'ont d'autre but que de les réduire à leur juste valeur.
Ainsi s'accorde l'ordre que Moïse nous a tracé de la succession des êtres, succession démontrée par les restes de la vie des temps d'autrefois. Les observations géologiques bien dirigées jettent une vive clarté sur des phénomènes dont nous devons la première connaissance à l'auteur de la Genèse ; leurs plus beaux résultats en confirment .pleinement la vérité. Ce livre n'a pourtant pas été écrit pour satisfaire notre curiosité , mais pour servir de guide aux croyances religieuses. Le Pentateuque devait être d'autant moins un traité de physique, qu'il n'aurait pas été compris dans les temps primitifs, où les connaissances étaient dans l'enfance.
Il a suffi au dessein de l'écrivain sacré d'avoir dit qu'à la quatrième époque les plantes étaient sorties du sein de la terre, pour qu'il n'eût pas à revenir sur la succession qui a eu lieu dans l'apparition des végétaux, comme dans celle des animaux. S'il avait adopté une marche contraire et donné sa sanction aux idées de MM. Lindley et W. Hutton, il aurait par cela même rejeté à l'avance la classification adoptée par M. Adolphe Brongniart, et se serait mis en opposition avec ce naturaliste.
Ainsi , d'après les botanistes anglais , les genres sigillaria et Btigmaria des terrains de transition et houillers sont des végétaux analogues aux euphorbiacées et aux cactées , et doivent par conséquent être rangés parmi les
dieotylédons. D'après le botaniste français ^ ces genres se rapfKNTtent à des cycadées de Tordre des gymaospennesS ce qui est bien différent.
Ce rapprochement prouve que la Révélation y dont la Genèse n'est que l'expression, ne devait pas descendre dans de pareils détails. Si elle l'avait fait , elle se serait mise en opposition avec la science telle que la conçoivent les savants anglais, ou avec celle qui ne parait pas moins fondée aux savants français.
Il en aurait été de même si Moïse avait voulu faire cadrer les époques successives des diverses générations dont il Doos a donné la première idée, avec la date des différentes formations géologiques; car à quel point aurait-il pris la science? A celui où elle en est aujourd'hui? Mais alors il aurait été au-dessous de ce qu'elle sera dans deux ou trois siècles. Ainsi, ou l'auteur de la Genèse aurait été inexact, on il n'aurait pas été compris.
On lui a adressé un autre reproche, dont il est facile de le justifier. Selon lui, les végétaux auraient apparu antérieu-' renient à l'époque où le soleil a reçu son auréole lumi* neose, et l'on a cru voir dans ce fait une impossibilité physique.
Indépendamment des rayons solaires qui éclairent et vi- ^nt notre planète , il existait antérieurement une autre source de lumière ; cette lumière primitive suffisait à la
' n est maintenant presque démontré que les sUgmaria et les n(|iMa ne constituent pas des genres distincts et particuliers * mais MDt des parties différentes d'une même espèce. Les itigmaria Pvattnieatêtre les racines des tiges que l'on a appelées «tytitorta.
germination des végétaux. Keu se borne à dire : Que la terre fasse germer les plantes et les arbres. Aussi, pour favoriser leur développement, le soleil reçut des dispositions nouvelles qui lui en fournirent les moyens. (iVo(e4â.)
Charles Levesque fait observer que, quoique l'existence des plantes ait été placée avant l'époque où le soleil est devenu un corps éclairant, ce fait n'a rien de contradictoire. Leur création a dû précéder leur développement, qui n'a pu avoir lieu qu'après la formation dea germes; ceux-ci n'ont poussé que lorsqu'une partie de la terre a cessé d'être recouverte par les eaux. (Note 43.)
La lumière primitive pouvait suffire à la germination des premiers végétaux qui ont paru à la surface du globe; mais elle n'était pas assez vive pour leur faire atteindre leur entier accroissement. (Note 44.) Aussi, dès que les plantes eurent germé, le soleil répandit sur elles l'activité de ses rayons, et la végétation put alors déployer toute sa vigueur' .
Il ne faut donc pas perdre de vue l'ensemble du récit de Moïse, lorsqu'on veut en comprendre la portée. Ces faits sont : d'abord la création du soleil et de la terre, conmie corps distincts et particuliers , mais dans un état d'imperfection ; en second lieu , l'apparition de la lumière et la formation de l'atmosphère terrestre et des mers qui précé-
• EUc suffisait d'autant plus que, d'après les expériences de M. Moser, tous les corps rayonnent de la lumière méine dans la plus profonde obscurité. Cette lumière n'a, selon lui, aucune différence sensible en résultat, soit que les corps aient été longtemps tenus dans l'obscurité , soit qu'ils aient été exposés à la lumière du jour, ou même aux rayons directs du soleil. En effet, il y a une lumière latente, comme du calorique à l'état latent.
dérent les continents ; en troisiôme lieu, la germination des pilules, l'appropriation et le complément dn soleil au moyen de son atmo^ère éclairante, source à peu près unique aujourd'hui de lumière et de chaleur pour le globe; enfin, b création des animaux, d'abord les espèces aquatiques , iniis les races terrestres, après lesquelles l'homme apparaît le dernier entre les êtres vivants. {Note 45.)
IV. Quatrième époque ou quatrième jour
A la quatrième époque, Dieu dit.: «Que des corps lu- >mineax soient disposés dans l'étendue du ciel, pour sé- > parer le jour d'avec la nuit, et qu'ils servent de signes •pourmarquer les temps, lesjours et les années (vers. i4) ;
> Qu'ils luisent dans J'étendue du ciel , et qu'ils éclairent >la cerre; il en fut ainsi.
>Dieu disposa donc deux corps lumineux : l'un plus «grand pour présider au jour, et l'autre moindre pour •présider à la nuit; il fit aussi les étoiles. {Note 46.)
>D les plaça dans l'étendue du ciel, pour luire sur la •terre;
«Pour présider au jour et à la nuit, et pour séparer la •lumière d'avec les ténèbres ; Dieu vit que c'était bien.
> De la fin jusqu'au commencement ce fut la quatrième •époque.»
Cette époque est celle où le soleil et les autres corps célestes, créés dès le commencement, ont reçu des dispositions Douvelles qui leur ont donné les moyens de remplir le but auquel ils sont destinés. {Note 47.)
Le soleil n'a pas été créé à la quatrième époque, mais au commencement. Il a seulement reçu à cette époque l'auréole brillante dont il est entouré et qui lui a donné le moyen de répandre la lumière et la chaleur sur la terre. Dieu ne commande pas au soleil de sortir du néant, pas plus qu'aux autres corps stellaires et planétaires : il leur ordonne de briller, d'éclairer, de resplendir, d'être enfin des luminaires. C'est ce que prouvent les expressions différentes employées par Moïse , lorsqu'il considère que Dieu crée, ou qu'il coordonne. (iVote 48.)
La concision avec laquelle l'écrivain sacré parle des étoiles, annonce qu'il n'a pas eu l'intention de nous apprendre ce qui s'est passé en dehors de notre système solaire, ni même dans toutes les parties de ce système. Par le mot étoiles. Moïse a entendu désigner les astres stellaires; et lors même que l'expression cocab (étoiles) n'aurait pas un sens plus étendu, il n'en comprendrait pas moins tous les corps célestes qui jouissent d'une lumière à eux propres. {Note 49.)
Examinons si nous pourrons concevoir l'appropriation que le soleil et la terre ont reçue bien après leur création. On ne doit pas perdre de vue qu'il y a eu unité dans la création, puisque Dieu a créé en même temps la substance des cieux et de la terre , et qu'il y a eu également simultanéité dans l'arrangement qui a suivi cette création*.
Le soleil , environ quatorze cent mille fois plus grand
* Voyez le mémoire de M. Abel Rémusat , Armales de chimie et de physique , tom. X.
que la terre, parait composé d'un noyau obscur et solide, efi¥eloppé de deux atmosphères, l'une nuageuse ou plutôt pea éelairée , et l'autre lumineuse. {Note 50.)
Lej^obe solide du soleil est, d'après Herschel, entouré d'uoedonble atmosphère. L'intérieure, dense, peu ou pomt InmiDeuse, est totalement séparée de l'extérieure, brillante et chargée de nuages phosphoriques. Les taches appanisaent lorsque,^ par l'effet de courants ascendants échappés des soupiraux du corps de l'astre, des ouvertures ou des (^Tasses se forment dans les deux atmosphères. On voit alors, par ces ouvertures, le corps obscur intérieur, kmt comme un observateur placé dans la lune pourrait apercevoir la partie solide de la terre, à la faveur des édaircies qui se font dans l'atmosphère.
Des ouvertures correspondantes dans les deux enveloppes superposées, donnent naissance aux taches noires ou aa noyau sans pénombre. Lorsque les grandeurs relatives des ouvertures ne coïncident pas exactement et laissent apercevoir, indépendamment du noyau solide, une certaine étendue de l'atmosphère intérieure nuageuse, on a alors on noyau environné d'une pénombre.
Si des ouvertures ont lieu dans l'atmosphère phospho-
reseente ou extérieure , il n'en résulte qu'une pénombre
nos noyau. Biais si les nuages lumineux ne cèdent pas
bellement à l'adlion impulsive du courant qui tend à les
séparer, ils se confondent sur les bords des ouvertures et
y constituent des facules. Enfin, lorsque l'ascension des gaz
i travers les couches atmosphériques s'opère avec abon-
A>Beei 3 se forme de petites ouvertures qu'on appelle pans.
En parvenant à la région des nuages lumineux, le gaz est brûlé ou se combine avec d'autres gaz. La lumière concomitante que dégage cette action chimique n'étant pas partout d'une égale intensité , il en. résulte pour nous les apparences connues sous la dénomination de rides.
Les nuages lumineux ne se touchent pas parfaitement ; aussi leurs interstices permettent de voir les nuages profonds ou intérieurs, à l'aide de la réflexion qui s'opère à leur surface. Le contraste de cette lumière réfléchie plus faible et de la vive clarté émise par les parties élevées des rides, donne à toute la surface du sdeil l'apparence pointillée qu'il présente lorsqu'on ne l'observe pas avec de trop forts grossissements.
' Herschel ne regarde pas comme contiguë la superposition des deux atmosphères ; il établit, au contraire, qu'il existe entre elles un intervalle. Il leur suppose aussi une grande épaisseur , par exemple cinq ou six cents myriamètres , ce qui porte la région dans laquelle nagent les nuages phosphorescents, à une grande distance de la surface même de l'astre. Un dais qui aurait une forte puissaince de réflexion (et c'est là peut-être le rôle de la couche atmosphérique dense qui est à l'intérieur)^ défendrait efficacement les habitants que l'on pourrait supposer exister dans le soleil , contre la radiation des régions lumineuses situées extérieurement. A l'aide de ce moyen, aucunechaleur incommode ne serait transmise de haut en bas, par un milieu gazeux augmentant rapidement en densité.
Les nuées pénombrales sont évidemment réfléchissantes; le fait même de leur visibilité dans une pareille circonstance^
oehiise pas le oioindre doute que le noyau solaire, malgré nneandescence apparente de son atmosphère, peut cependant n'avoir qu'une faible chaleur.
Les taches que le soleil présente à sa surface sont de deox ordres : les unes obscures; les autres, nommées facales, sont lumineuses. Les premières paraissent être des Mianerures produites dans les atmosphères , lesquelles hissent apercevoir le noyau du soleil. La pénombre est Pextrémité de l'atmosphère nuageuse et moins échancrée que l'atmosphère lumineuse; celle-ci y répand peut-être la hunière dont sans elle la première serait privée. Par suite de cet effet, la pénombre est visible autour de l'ouverture que laisse entrevoir le noyau.
Celte supposition semble, au premier aperçu, bien extraordinaire ; elle donne cependant une explication assez phasible des phénomènes solaires. Herschel,en observant h différence du pouvoir chimique des rayons qui partent des parties centrales de cet astre et de ceux qui viennent de ses bords, a reconnu que ces rayons provenaient d'une atmosphère solaire placée au-dessous de l'auréole luminèiiae. La diversité dans leurs propriétés chimiques parait du moins indiquer deux origines différentes.
Cette hypothèse acquiert un certain degré de probabilité, ai Von considère que la matière incandescente du soleil ne peut être ni un solide ni un liquide , mais un gaï ou une ndNlanee gazeuse. En effet, les rayons lumineux émanés f une sphère solide ou liquide en incandescence, jouissent des propriétés de la polarisation, tandis que ceux qui s'é- ^tappem des gaz incandescents en sont privés. Cette
absence de polarisation est un des caractères des ray(His que nous envoie le soleil. Us doivent dès-lors émaner d'une atmosphère gazeuse» la plus extérieure et la seule complètement lumineuse parmi celles qui entourent cet asire.
Il résulte des expériences faites avec la lunette de RochoUy dont la construction repose sur les propriétés de la lumière polarisée , que le soleil n'a point d'atmosphère éclairée au-delà de Tauréole lumineuse, puisque les boi*ds de cet astre ont une lumière aussi vive et aussi intense que le centre. S'il en était autrem^t, la lumière des bords, ayant une plus forte couche d'atmosphère à traverser, se trouverait plus afhiblie, et ne serait pas égale à celle du soleil.
Le Père Secchi , directeur de l'observatoire du collège romain, n'a pas adopté l'opinion de Herschel sur la constitution du soleil, en tant que cet astre aurait deux atmosphères , la photosphère et l'atmosphère absorbante qui entoure la photosphère. Il admet toutefois le noyau obscur et opaque duquel émanent, selon lui, des buUes gazeuses et des vapeurs incandescentes qui soulèvent la photosphère, en lui faisant éprouver des mouvements ondulatoîî^ très-intenses qui l'exhaussent en grosses lames, dont les sommets constituent les facules.
Les vapeurs lumiùeuses qui coulent du haut des lames dans l'abime qui s'ouvre entre leurs bases , forment les stries observées dans la pénombre des taches. Les petites ondes, produites par la rencontre des torrents lumineux des grandes lames, donnent les petites facules ou le pointillé qui borde le centre de la tache.
Le Père Seccbi n'admet donc pas, d'après ses observations, l'atmosphère nuageuse intérieure; dès-lors l'explication qu'il donne de la pénombre apparente est tout â fiitdifKrente de celle de Herschel ^
Quoi qu'il en soit, c'est toujours au moyen des vapeurs lumineuses ou d'une atmosphère éclairante que le soleil r^and tant de biens sur la terre. C'est uniquement â la quatrième époque que Dieu a organisé cet astre, afin qu'il pût remplir le but auquel il était destiné.
D'après ces faits , le soleil et tous les astres stellaires créés au commencement n'ont reçu que plus tard le pouvoir de répandre de la lumière sur la terre. Du moins, le soleil paraît avoir été longtemps privé des vapeurs ou de l'atmosphère qui en sont la source et le véhicule. {Noie M .) Ce qui est arrivé par rapport â l'organisation donnée au 9fM postérieurement à sa création Comme corps distinct, a également lieu dans plusieurs astres qui ne sont pomt encore terminés. Les comètes , par exemple , sont en partie ce qu'était le soleil avant la quatrième époque. (i»ote52.)
Plusieurs comètes paraissent sans noyau et composées ^ vapeurs rares et diaphanes. D'autres, au contraire, oflrent un noyau distinct dans leur centre , mais formé par des matières gazeuses aussi subtiles que déliées. La propriété éclairante de ce noyau éprouve, à quelque dis- Unee du centre , un accroissement subit ; à partir de ce
* Correipondenc^ menti fica , 24 août 1853. — Id. Cosmos , PttUié par M. l'abbé Moigno , tom. IV.
point» un anneau lumineux reste suspendu autour de l'astre.
On distingue parfois deux et même jusqu'à trois de ces anneaux concentriques séparés par des intervalles dans toute l'étendue desquels la lumière est à peine sensible ; prdmblement ce qui parait un anneau circulaire en pro* jeetion, n'est en réalité qu'une enveloppe sphérique. On a, du reste , une idée assez juste de la composition des corps cométaires, en imaginant dans notre atmosphèreet àdes hauteurs difiërentes, trois couches continues de nuages formant le tour du globo. Pour rendre la comparaison exacte , il faudrait supposer ces couches diaphanes, et leur conserver les propriétés optiques spéciales qui les distinguent aujourd'hui de l'air pur interposé entre elles , c'est-SHiire une grande puissance réfléchissante.
Dans la comète de i82i, l'anneau , l'enveloppe lumineuse, n'avait pas moins de 40,000 lieues d'épaisseur; i 2,000 lieues séparaient la surface intérieure du centre du noyau. Les épaisseurs des enveloppes des comètes de i799 et de i807 étaient fort inégales : celles de la première étaient de 8,000 lieues, tandis que celles de la seconde dépassaient 42,000 lieues.
Lorsque les comètes ont des queues, l'anneau ne parait fermé que du côté du soleil ; il se compose pour lors d'un demi-cercle. Les deux extrémités de ce demi-cerde sont les points de départ des rayons, dont les prolongements dessinent les limites de la queue.
Ces astres passent donc par différentes modifications analogues à celles que le soleil semble avoir subies. S'il y
a des comètes sans noyaux , eertaines en offirent d'asseï semUaUes aux planètes par la forme el l'éclat. Généralement ces noyaux sont petits, quoique le contraire s'observe aussi quelquefois. Les noyaux des comètes Aei798ei de 1805avaient, Ynnii lieueset l'autre environ iâ lieues. Mais ceux des comètes de 1807 et de i8ii étaient bien aotrement considérables , car le premier avait S2â lieues et le second au-delà de i,089.
Les noyaux cométaires , ceux-là mêmes qui ont certaines analogies avec les planètes, jouissent d'une diapha- Déicé complète. S'il y a des comètes sans noyau apparent, <A qui ne sont que de simples ama& de vapeurs, une foule d'autres offrent une sorte de noyau central. Un degré plus avancé dans la condensation de ces vapeurs donne souvent naissance, dans le centre de la nébulosité, à un noyau remarquable par la vivacité de sa lumière et sa grande dbpbanéîté.
Les ccHDétes ont' donc généralement peu de masse. On pemen déduire, d'après les lois de l'optique, que le choc de ces astres ne pourrait pas faire pénétrer dans notre atmosphère la matière infiniment raréfiée dont ils sont composés.
Il est bien constaté que des étoiles de dixième, de onsième giandeur et même au-dessous, ont été vues au travers de b partie centrale des comètes, sans déperdition sensible de leur éclat. Herschel , Piazzi , Bessel et Struve s'en sont assurés.
Quant aux phases prétendues des noyaux cométaires, la direction de la ligne des cornes est incompatible avec
l'hypothèse de riUunmiation d'un noyau opaque; aussi les dessins modernes des. apparences cométaires expliquent facilement l'erreur de ceux qui ont admis que ces astres avaient des noyaux opaques.
Si l'on prend pour exemple la comète i)ien connue de Encke, quelquefois visible à l'œil nu et qui présente une masse arrondie, on trouve qu'elle formait , en 1808, un globe régulier d'environ 500,000 kilomètres de diamètre, sans noyau dbtinct. Struve a vu au travers de sa partie centrale une étoile de onzième grandeur , sans aucune diminution d'éclat. D'un autre côté, d'après M. Vak, une étoile de septième grandeur eflhce presque entiiiement l'éclat de la plus bYillante comète *.
La masse aussi bien que la densité de ces astres sont donc infiniment petites, et l'on peut dire, sans hypothèse, qu'une lame d'air atmosphérique de un millimètre d'épaisseur, transportée dans la région d'une comète éclairée par le soleil , serait beaucoup plus brillante que ceux de ces astres dont l'éclat est le plus vif.
Enfin, ce qui doit dissiper les craintes que les comètes ont fait naître a certaines époques et prouver que ces astres ne peuvent exercer sur la terre aucune influence fâcheuse, c'est que leur substance peut tout au plus être assimilée à un milieu dont la densité serait plusieurs millions èà milliards de fois moindre que celle de l'air*. En effet , une comète grosse comme la terre pèserait seulement 30,000
' Comptes-rendus de l'Académie des sciences, XLIV, 357. ' Astronomie populaire, II, pag. 444.
kilognnmies; ce qui équivaut à trente tonnes de 1,000 kilogrammes , ou bien le poids de trente mètres eûtes (Teâu.
Le soleil ne peut guère être comparé à la terre, sous le rapport de sa constitution , en raison des vapeurs ou de l'atmosphère lumineuse dont il est entouré. Celle qui est le partage de notre globe lui a été donnée, d'après le texte de la Genèse, à la deuxième époque, tandis que le soleil n'a reçQ ses propriétés éclairantes qu'à la quatrième. (iVoreS5).
Ces diflërenees permettent de saisir un des points les plus obscurs du récit de la création. Elles prouvent combien pea les philosophes du siècle dernier pouvaient comprendre ce récit, qui ne deviendra parfaitement clair que lorsque la science sera assez avancée pour connaître toutes les causes qui ont exercé une influence sur la formation et Pappropriation successive des corps célestes.
Cette interprétation, la plus conforme au texte de l'Écriture, est la seule qui s'accorde avec les faits physiques. En considérant avec elle le système de l'univers, dont le soleil et les étoiles font partie comme créés au commencement, on n'a point à se demander comment la terre possède une lumière et une température à elle propres, tout à fait indépendantes de celles que répandent sur sa 5urfoce le soleil et les divers astres stellaires.
Il est donc pour notre globe d'autres sources de chaleur que celle du soleil ; elles ont été jadis si abondantes , que l'action des rayons solaires y était, pour ainsi dire , insensible et presque sans effet. Quoique cachées, elles n'en eiistent pas moins. Elles sont, dans l'intérieur du globe ,
plus ou moins rapprochées du centre; elles s'en échappent parfois au dehors en torrents de chaleur et de lumière. Tels sont les foyers volcaniques^ sur lesquels l'action solaire n*a aucun effet et dont les éruptions annoncent dans quelle cx)nfl8gration doit être le noyau de notre planète. Nous n'en sommes pourtant séparés que par une épaisseur de couches solides peu considérable, eu égard au rayon delà terre.
Cette faible puissance de dépôts devenus solides par l'abaissement de la température du globe, suffit pour nous préserver contre les incendies souterrains; tandis que l'atmosphère, sorte d'abri protecteur, nous protège contre le froid glacial des espaces interplanétaires.
Ainsi placé sur ce soleil éteint qu'on appelle la terre , l'homme roule au milieu de l'immensité des cieux , sans s'occuper des régions glacées qu'il parcourt dans sa course rapide , ni de la faible épaisseur de l'enveloppe* qui le sépare des foyers embrasés du centre du globe.
On se demandera peut-être sur quelles preuves la science moderne, en cela d'accord avec le récit de la Genèse, a admis l'existence d'une lumière et d'une température propres à chacune des molécules de la matière et indépendantes de l'action solaire?
Les rayons du soleil, considérés comme lumière ou comme chaleur, ne traversent qu'une faible épaisseur de couches terrestres. Leur effet calorifique cesse entièrement au-dessous de 28 à 50 mètres; aussi les thermomètres, portés à des profondeurs moins considérables, n'y varient guère, dans le cours d'une année, que de quelques centièmes de degré. (Note 54.)
Dè»-lorsy si ces rayons étaient la seule source de chaleur pour notre globe» la température devrait singulièrement s'abaisser dés qu'on aurait dépassé 30 mètres* Il est loin (Ten être ainsi; d'après les observations faites dans les profDudeurs de la terre, l'accroisseiAent de la température n'est pas moindre, en terme moyen» d'un degré du tber* iDOinètre centigrade par 25 ou 30 mètres.
Toutes les molécules de la matière sont, dans de certaines conditions , susceptibles de répandre de la lumière et de développer des quantités plus ou moins considérables de chaleur. Aussi, les corps qu'elles composent, quelque soit leur degré de condensation, ont la faculté d'en manifester par excitation ou par tout autre moyen, peut-être en raison inverse de leur condensation.
Cette lumière et cette chaleur sont aussi essentielles à leur constitution , que le sont à lemr nature les éléments chimiques qui les composent. Envisagés sous ce point de vue, les corps ne différeraient les uns des autres , que parce que ces fluides impondérables, ou plutôt impondérés, y seraient à l'état latent ou seraient sensibles dans leur état ordinaire. {Note 55.)
Cette hypothèse est devenue très-probable depuis, que Ton a reconnu que la matière nébuleuse et phosphorescente était répandue en quantité immense au milieu de l'espace. Elle a acquis une assez grande importance depuis que l'éclipsé totale du 8 juillet 1842 a rendu vraisemblable l'existence dans la lune d'une lumière propre. La terre, ainsi que son satellite, sont pourtant des soleils éteints; par cela même, ils ne devraient pas participer des propriétés
lumineuses et calorifiques autres que celles que leur trans* mettent les astres stellaires dont elles dépendent.
Au plus fort de Téclipse, lorsque aucune lumière directe ne venait du soleil, on a aperçu le disque de la lune , comme si elle possédait une lumière inhérente à sa nature. Or, on sait que lorsque la lune est nouvelle, on ne peut apercevoir cet astre.
Pour expliquer ces faits autrement que par cette hypothèse, on peut admettre que ce phénomène, analogue à la lumière cendrée, est l'efTet de Téclairement produit par la terre et qui a suffi pour faire apercevoir la lune en l'absence du soleil.
Cette lumière cendrée ne parait toutefois exister que lorsqu'on voit le croissant de la lune, mais jamais dans le moment où la terre est en conjonction avec elle; c'est seulement lorsque cet astre a parcouru i 5 degrés , qu'elle commence à être visible avec des lunettes, parce que autrement elle disparait dans les rayons solaires.
On peut faire observer, à cet égard, que si dans la nouvelle lune on ne voit pas cet astre, c'est que le voisinage du soleil en efface la clarté. Quant à la lumière que répandait le disque de la lune au moment où il cachait en entier celui du soleil, elle pourrait avoir dépendu de celle que la terre lui aurait envoyée par réflexion; car si la lune avait une lumière distincte et non latente , on la verrait entière toutes les fois que le soleil ne serait pas en même temps sur l'horizon. Le /ait de la lumière de la lune au moment où aucun rayon ne Téclairait , est difficile à concevoir à l'aide de celle que le globe terrestre aurait pu
loi envoyer par réflexion , quoiqu'il fût loin d*étre tout entier dans rd)scurité.
Aussi, rhypothése d'une lumière propre aux molécules matérielles dont la lune est composée, n'est pas sans quelque fandement; on peut du moins l'admettre pour les corps terrestres comme pour les molécules de la matière. Elles possèdent^ toutes le pouvoir de devenir lumineuses dans de certaines circonstances et par certaines excitations.
Les étincelles que répandent par le frottement les cailloux retirés des profondeurs de la terre, où les rayons solaires n'ont jamais pénétré, nous fournissent journellement des exemples de cette faculté dont jouissent les corps de devenir lumineux ou phosphorescents lorsqu'ils sont convenablement excités. {Note 56.)
Si donc le satellite de la terre a une lumière indépendante de celle du soleil, on ne voit pas pourquoi il n'en sentit pas de même de notre planète. Elle est le reste de cette lumière primitive qui les rendait , l'une et l'autre , éclairantes dans le principe des choses , lorsque le soleil n'avait point encore reçu son enveloppe lumineuse.
La terre, comme les molécules matérielles qui la constituent, possède donc une lumière et une chaleur à elles propres. Cette dernière, à en juger par la loi de son accroissement, doit être énorme é son centre; elle nous donne une idée de celle qui existait à la surface de la terre lorsque les corps qui la composaient étaient entièrement Uquides, ainsi que l'indiquent sa forme sphé- Tûdale, sa densité croissant de la circonférence au centre^
et les couches terrestres disposées à peu près dans Tordre des fusibilités.
Cette liquidité ne peut pas avoir été produite par l'eau, en la supposant aiguisée par les réactifs les plus énergiques. L'eau compose à peine la cinquante millième partie de lamasse du globe; en supposant à la portion fluide une température extrêmement élevée , elle serait encore impuissante à opérer une pareille dissolution y puisque aucun liquide ne peut dissoudre une quantité de matière solide de beaucoup supérieure à son poids.
Il faut donc avoir recours à l'action de la chaleur, pour concevoir la fluidité primitive de la terre. Dans le principe des choses , les matériaux qui composent aujourd'hui sa surface ne formaient qu'un vaste bain liquide où bouillonnaient les matières les plus denses et les plus fixes. Une pareille conflagration n'a pu avoir lieu sans répandre une lumière vive et étincelante. On pourrait peut-être s*en former une idée d'après celle que produisent des fragments de chaux en ignition plongés dans certains mélanges gazeux : l'œil ne peut en supporter l'éclat. De même, aucune combustion ni aucun développement considérable^ de chaleur n'a lieu sans être accompagné de production de lumière.
La lumière a pénétré les molécules de la matière et tient en quelque sorte à leur nature. Un léger choc la fait jaillir» étinceler même des cailloux retirés des lieux les plus ténébreux. Les phénomènes phosphoriques nous la montrent dans tous les corps, dans les êtres vivants comme dans les matériaux arrachés aux profondeurs du globe et qui
n'oDl jamais reçu l'impression des rayons du soleil.
Le frottement ne la fait-il pas jaillir en gerbes brillantes des corps électriques, quelle qu'ait été la place que ces corps aient occupée dans Técorcedu globe? Ne sort-elle pas avec abondance des végétaux et des animaux qui se décomposent, et ne s'échappe-t-elle pas enfin en grande quantité de ceux qui jouissent de la vie? Pourrions-nous oublier que cette lumière est parfois si vive, que les mers les plus vastes paraissent comme en feu aux yeux des navigateurs?
Cette lumière latente ne dépend pas cependant du soleil ; elle paraît dés qu'une cause quelconque de mouvement vient à produire les ondulations nécessaires à sa manifestation. La cause qui les opère est indépendante de la prindple source d'où la surface de la terre tire maintenant la lumière et la chaleur indispensables a l'existence des êtres qui l'habitent. *
Les combinaisons si nombreuses et si variées qui ont lieu entre les divers corps de la nature , n'en produisentelles pas elles-mêmes des quantités plus ou moins considérables et sur lesquelles le soleil n'exerce aucune in- OneDoe? Par suite de ces combinaisons , la lumière s'en drageon y demeure cachée, suivant les circonstances et la manière dont s'opèrent les réactions chimiques.
Si la lumière n'est pas un fluide distinct et particulier, DttB le résultat des ondulations de la matière éthérée, il «t facile de juger combien la chaleur du globe devait être farvorable à de pareils mouvements. (iVole 57.)
Le soleil, en excitant des vibrations dans la matière éthé*
— gérée, produit sur nous l'impression de la lumière. On peut attribuer à des effets du même genre la lumière qui émane des corps échauffés, souvent si vive que l'œil peut à peine en soutenir l'éclat.
La température élevée de la surface du globe, aux premières époques, est ainsi liée à des manifestations d'une vive lumière. Ces phénomènes étaient pour lors indépendants de ceux qui ne se produisent plus maintenant que par l'influence des rayons solaii'es.
Cette manière d'interpréter les faits s'accorde avec la théorie qui suppose la lumière produite par des ondulations excitées dans la matière étbérée, matière infiniment subtile et élastique qui remplit l'espace. Cet éther pénétre dans l'intérieur des corps; tant qu'il y a repos, il y a obscurité complète ; mais lorsqu'il est mis en mouvement, la lumière est produite, et nous en avons la sensation.
Il résulte des recherches de Young,de Fresnel,d'Arago, de Fizeau et de Foucault, que la lumière est mise en jeu par la vibration d'un fluide répandu dans l'univers, fluide auquel on a donné le nom d'éther. Ces vibrations peuvent être occasionnées- par différentes causes, comme le soleil ou lés étoiles , l'électricité, la combustion ou même des actions chimiques.
La chaleur rayonnante parait suivre dans sa propagation les mêmes lois que la lumière. D'un autre côté, si la lumière et la chaleur des rayons solaires consistent dans les ondulations que ces rayons excitent dans la matière éthérée ou dans l'air atmosphérique , la chaleur transmise dans l'intérieur des corps doit être produite par de pareils mou-
vements vibratoires. Hais, par suite de la tendance de la Datore à ramener l'ensemble des phénomènes à des lois aussi simples que générales, le son résulte des vibrations moléeulaires et de leur propagation dans des milieux ambiaots, ou plutôt il est dû aux vibrations de ces milieux. Les phénomènes de la cbaleur et de la lumière n'en diffèrent que parce qu'ils sont opérés par des vibrations atomiques et par leur propagation dans i'éther. L'électricité, b lumière et la chaleur ne paraissent être que des modifications statiques et dynamiques de I'éther qui environne les corps pondérables.
Ainsi, la lumière n'est qu'un ébranlement de la matière éthérée, dont la cause la plus puissante pour la terre esf le sdeil. Quoique le fluide éthéré ait été répandu avant l'époque où cet astre a pu exciter les vibrations des ondes lumineuses, la lumière n'a été mise en harmonie avec les créations de notre globe que depuis l'époque où le soleil a reçu sa dernière destination. Aussi Moïse n'a jamais représenté Dieu comme créant la lumière, mais seulement lui donnant l'essor par l'effet de sa volonté , et la taisant jaillir de l'obscurité.
n y a deux manières de concevoir comment la lumière se répand dansTespace, et par quelle sorte de mécanisme elle se propage ; mais, ce qui est remarquable, les deux théories satisfont aux faits connus et à l'application de leur vérification par le calcul.
Dans l'une de ces théories, on admet que la lumière se transmet sous forme de particules lumineuses émanées des corps qui en sont doués. C'est le système de l'émission. I. 7
Dans Tautre , la lumière est le résultat de vibrations analogues à celles des ondes sonores qui viennent frapper notre oreille, quand un corps vibre et met en mouvement la couche d'air environnante. Moïse semble avoir donné la préférence à ce dernier système, celui des ondulations.
L'unité du plan, si manifeste dans les œuvres de la création, donne une grande probabilité à cette théorie; elle explique très- bien les phénomènes observés et connus. Soumise à l'analyse , elle conduit à la découverte de fîaits nouveaux que l'expérience confirme, d'après elle, il existe dans l'espace , comme dans tous les corps , une matière éthérée susceptible d'être mise en vibration , au sein de laquelle se trouvent dispersés, suivant des lots étemelles, les divers fragments de matière pondérable qui constHuent les planètes et les astres stellaires.
Suivant le système de l'émission, la lumière marcherait plus vite à travers l'eau qu'à travers Tair; tandis que suivant la théorie des ondulations, il en serait tout le contraire.
Si l'on avait un moyen de mesurer cette différence de vitesse du fluide lumineux traversant l'un et l'autre milieu, on obtiendrait ainsi des arguments décisifs en faveur de l'une ou de l'autre hypothèse. Si l'on venait à. démontrer que la lumière se meut avec moins ou seulement avec autant de vitesse dans l'eau que dans l'air, le système de l'émission ne serait plus en harmonie avec ce nouveau fait dont la science se serait enrichie. La théorie des vibrations serait pour lors victorieuse; l'mverse aurait lieu si l'expérience donnait un résultat opposé.
. Mais ce n'est pas chose facile que de déterminer, et par
exp^ienee, la marche des ondolations d'un fluide qui , connue la luaûère, se meut avec Ténorme vitesse d'environ quatre-vingt mille lieues par seconde. MM. Fizeau et Joueaolt y sont cependant parvenus : ils ont prouvé expérifflenulement que la lumière se meut plus ra(Hdement dans l'air qu'à travers l'eaU. Cette démonstration suffit pour montrer que la théorie de l'émission, imaginée par Newton, n'est pas fondée. {Note 58.)
Reprenons maintenant le récit de Mobo, qui ne dit que quelques mots des étoiles, malgré leur importance dans le système de l'univers ; il se borne à rappeler que Dieu fit aussi les étoiles. Il entre dans plus de détails rdativement au soleil et à la lune, qui ont en effet plus d'im^ portance pour nous, habitants de la terre.
Pourquoi les étoiles , centres d'autres systtoes plané* taires, «mt-elles aussi succinctement mentionnées dans la Genèse, tandis qu'il en est diffiéremment des astres dont rufluence est plus manifeste sur la terre? Il se pourrait que Moïse ait voulu faire comprendre aux Hébreux qu'ils ne devaient pas rendre leurs hommages aux œuvres de Keu, hommages qui ne son| dus qu'à Dieu seul.
D'après la Genèse, la lumière avait donc été mise en action avant que le soleil, la lune et les étoiles eussent été disposés pour répandre sur la terre leur vive et bienfoi* saale clarté. L'éooque à laquelle ces corps lumineux récurait leurs formes nouvelles, coïncide avec la présence des ^tres vivants. Au moment de leur apparition , ces astres exercèrent leur influence sur la terre, ainsi que sur les irégétaui ^t les animaux qui allaient l'embellir et l'animer.
Si Ids observations précédentes n'avaient pas suffi pour faire saisir que la terre pouvait être éclairée d'une manière continue, avant que le soleil eût reçu son atmosphère lumineuse , nous aurions pu le prouver par d'autres faits.
Les plantes qui ont végété aux premiers' âges ne présentent pas de différence avec celles qui jouissent maintenant de l'influence des rayons du soleil. {Nou 59.)
La lumière primitive ne paraît pas non plus avoir différé de la lumière actuelle ; les organes exhalants et absorbants des végétaux des terrains de transition et houiUers sont les mêmes et remplissaient des fonctions analogues à ceux des espèces vivantes. Il y a plus, les yeux des singuliers crustacés nommés trilobites, enfoncés dans les vieilles couches du globe, sont construits comme ceux des crustacés vivants. Dès-lors, les uns et les auires ont dû éprouver les effets du même fluide lumineux.
La structure des organes de la vision de ces articulés annonce que le fond du liquide dans lequel ils ont vécu, devait être assez transparent pour permettre à la lumière d'arriver jusqu'à leurs organes, dont la conservation parfaite nous a complètement révélé la nature. Ainsi, à l'époque où ces animaux furent placés au fond des mers, les relations mutuelles de la lumière avec l'œil et de l'œil avec la lumière, étaient les mêmes qu'actuellement.
Ces instruments d'optique, en harmonie avec le genre de vision qu'ils devaient exercer, n'ont pas été produits par une sorte de tâtonnement des formes les plus simples aux plus compliquées Ils ont été construits tout d'abord de manière à s'adapter aux fonctions qu'ils devaient remplie, et au but pour lequel ils avaient été créés*
Si Doas considérons les têtes des plus anciens ppissons et des reptiles, nous les voyons pourvues de cavités destinées é recevoir les yeux, et de trous pour le passage des Derfa optiques. Il existe chez quelques individus certaines parties de Tœil assez bien conservées, pour juger de leurs analogies avec ces içèmes parties chez les poissons et les reptiles vivants.Enfin, ce qui n'est pas moins remarquable, les organes de la vue des ichthyosaures, reptiles du lias, soot assez entiers pour qu'on reconnaisse qu'ils renferai&at on appareil plus compliqué que celui dont sont pourvus la plupart des oiseaux.
En effet, tantôt leurs yeux étaient (et suivant leur volonté) des télescopes qui leur permettaient d'apercevoir leur proie à de grandes distances; tantôt les mêmes organes kmr servaient comme de microscopes. Ainsi, à l'aide du même appareil, les ichthyo«aures avaient les moyens de voir les plus grands et les petits objets et de les discerner aussi bien de près que de loin. {Note 60.)"
La Genèse paraît mentionner ici les grands corps lumineux; mais dans les versets 14, 15, 16, 17 et 18, elle ne dit nullement que la substance du soleil, des étoiles et delà lune fût créée à cette époque. Ils portent uniquement que ces corps furent pour lors disposés à répandre la lumière sur la terre, à régler les jours et les nuits, et à être des signes pour ]es saisons et les années.
Ainsi à la quatrième époque, le soleil, la terre, la lune et les étoiles existaient au milieu des espaces célestes , mais h étaient inachevés. A la voix de Dieu, une atmosphère Inmineuse forma autour de l'astre du jour une enveloppe
resplendissante. Le soleil brilla dans les cieux, et la lune reçut le pouvoir de répandre sa lumière sur la terre. Depuis lorSy le jour succéda é la nuit, il y eut des saisons, il y eut des années, et par suite le temps eut une mesure réglée par le cours du soleil.
On pourrait toutefob concevoir ces faits, sans admettre que le soleil fut inachevé à la quatrième époque, et qu'il reçut pour lors son enveloppe éclatante comme complément de sa coordination. Cet astre, lors de sa création , aurait pu répandre l'éclat de ses rayons, sans que la terre en éprouvât les effets. Une cause bien simple pouvait l'empêcher d'en recevoir les inenfaits : l'atmosphère dont elle est entourée et qui la préserve du froid des espaces interplanétaires.
Du moins l'atmosphère n'a pas été, à toutes les phases de la terre , composée de la même manière ; d'un autre côté, la vapeur aqueuse a dû y être primitivement plus abondante que dans les temps actuels. Cette proportion de la vapeur d'eau y a diminué par degrés , avant d'arriver à celle que nous lui voyons maintenant. Dès-lors, son af&iblissement peut avoir coïncidé avec l'époque où la lumière a apparu pour la première fois, et être enfin parvenu é l'état d'équilibre qu'elle a acquis depuis que les rayons du soleil sont venus y répandre la vie et l'activité.
Ce qui arrive lorsque le ciel est couvert de nuages et que l'eau n'est pas en complète dissolution dans l'air atmosphérique, est en quelque sorte un exemple de ce qui peut s'être passé lors de l'apparition de la lumière. Mais, lorsque les végétaux et les animaux allaient animer la
surface du globe» il était nécessaire à leur existence que le soleil pût faire jouir la terre de l'éclat de ses rayons, dont jusqu'alors elle avait été privée. Telle fut l'œuvre de la quatrième époque, où l'atmosphère fut débarrassée de l'excès de la vapeur d'eau qu'elle contenait.
V. Cinquième époque ou cinquième jour
A la cinquième époque, Dieu créa les poissons, les reptiles aquatiques et tous les êtres qui vivent dans le sein des eaux. Les oiseaux peuplèrent etanimèrent les airs. Enfin, Dieu ordonna aux animaux aquatiques de remplir les eaux de leurs tribus, et aux volatiles de se répandre sur la terre et d'occuper l'atmosphère. (Note 61.)
Voici comment s'exprime le texte hébreu :
€ Dieu dit : Que les eaux produisent des animaux vi- »vant$ qui se meuvent dans l'eau , et que les volatiles > volent sur la terre dans l'étendue du ciel.
vDieu créa les grands poissons et tous les êtres ramvpants que les eaux produisirent selon leurs espèces; il •créa aussi tous les volatiles selon leur espèce. Dieu vit
9 que c'était bien.
>Dieu les bénit et dit : Croissez et multipliez; remplis- »sez les eaux des mers, et que les volatiles se multiplient
»sur la terre. < > De la fin jusqu'au cominencement ce fut la cinquième
'époque. >
D'après ce texte, comme d'après les faits, les premiers animaux vertébrés ont été des espèces vivant dans le sein
des eaux, c'est-à-dire des poissons. Les traducteurs ont mal rendu le mot hébreu alfcatitmtn, en lui donnant la signification de serpent, dragon ou baleine. II se rapporte aux poissons ou aux reptiles des mers. Ce mot racine, dont il n'existe aucun dérivé connu, a été appliqué à tort aux cétacés, par cela seulement que ces animaux, les plus grands de la nature actuelle, habitent le bassin des mers. {Note 62.)
Si les interprètes de la Bible ont traduit aussi creavitque Deu» cete grandîa , c'est que , frappés de la grandeur des baleines et des mammifères marins, ils ont cru plutôt devoir rapporter l'expression aihanimin aux cétacés, qu'ils connaissaient, qu'à des poissons ou à des reptiles. Toutefois, après avoir parlé des grands poissons , Moïse nomme les animaux rampants qui vivent dans l'eau , ce qui ne peut s'entendre que des reptiles.
Nous abandonnons cet objet de discussion à ceux qui s'occupent d'une langue dont l'étude est si négligée parmi nous. Il nous suffit de leur avoir soumis nos doutes qu'ils résoudront certainement et sans trop de difficultés. Quoique M. Cahen ait traduit le mot hébreu athanimin par cétacé, il convient pourtant que cette expression s'applique à tous les animaux marins dont l'agilité est fort grande, et particulièrement aux poissons.
Plusieurs commentateurs ont traduit le mot hébreu alhanhnin ou thamin par monstre marin. Ils ont pensé que , par cette expression, Moïse avait voulu désigner les gigantesques reptiles des formations ooKthiques. Les lézards ont acquis pour lors une prépondérance marquée
sur les autres animaux, qu'ils décimaient pour satisfaire leur gioutonnerie.
Cette époque a été, pendant les temps géologiques, l'une de celles où la tendance Carnivore a été le plus manifeste. Les poissons carnassiers des âges antérieurs n'avaient point encore disparu ; et parmi les invertébrés, les mollusques gastéropodes étaient pour la plupart des espèces zoophages. Lors de la craie, 4es habitudes carnassières ont été moins générales chez les sauriens; ces reptiles ont été avec les poissons les premiers représentants des animaux vertébrés, n a cependant existé, lors des terrains crayeux , des lézards d'une grande taille : tels étaient les iguanodons et les mosasaurus^ dont la voracité rappelle celle des reptiles de l'époque jurassique.
La plupart des mammifères terrestres ont appartenu, à l'époque tertiaire , à des herbivores , surtout aux pachydermes; il en a été du moins ainsi de ceux des anciennes formations. Les uns habitaient la terre ferme ou les lieux à demi'inondés. Les grands reptiles de l'époque jurassique avaient complètement disparu ; ceux qui leur ont succédé sont restés dans les proportions des gavials él des crocodiles qui peuplent maintenant les fleuves des pays chauds.
La prédominance des mammifères carnivores, à la tête desquels se placent les grands chats et les hyènes, a paru plus tard comme pour arrêter la fécondité des races herbiv(H'es. Les anciennes créations animales ont commencé par des espèces aquatiques , auxquelles ont succédé des races herbivores et carnassières dans de justes proportions, de manière à équilibrer le nombre des premières avec
celui des secondes , dont l'apparition a été plus tardive.
Mais n'anticipons pas sur la succession des différents animaux, et reprenons les détails que Moïse nous a donnés sur leur apparition. La création des reptiles aquatiques a été antérieure à celle des reptiles terrestres ; ceux-d n'ont en effet apparu qu'à la sixième époque , où Dieu créa les êtres qui habitaient les terres sèches et découvertes. Les plus anciens reptiles sont principalement des espèces aquatiques de l'ordre des sauriens, ainsi que des chéloniens et des batraciens.
Les ophidiens, ou les serpents qui*, pour la plupart, vivent sur les terres sèches , n'ont guère laissé de leiurs débris que lors des terrains tertiaires. Ces reptiles n'ont acquis une certaine importance que dans la nature actuelle, où ils sont le ty^ des animaux rampants. Il est loin d'en avoir été ainsi des lézards ou des sauriens des premiers âges.
La tardive apparition des ophidiens tient peut-être à ce que le plus grand nombre sont essentiellement des animaux terrestres. Du moins , d'après la Genèse comme d'après les faits, les êtres qui vivent dans le sein des eaux ont précédé les espèces des terres découvertes.
Nous avons fait observer que les vertébrés avaient commencé par les poissons , qui ont été pendant les premiers âges presque les seuls représentants de cet embranchement. Étudions maintenant la manière dont ils ont apparu, d'autant que la Genèse s'est occupée des poissons d'une manière spéciale. (Note 65.)
On peut comprendre ces animaux dans plusieurs pé-
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riodes. La plus ancienne rénnit les poissons des ordres des ganoides et des placoïdes, parmi lesquels se trouvent les familles des lépidoïdes et des saturoîdes des dépôts de liaosition et booillers. Les espèces ensevelies dans ces ionnationâ ou dans les terrains antérieurs au lias, n'offirent point les différences que Ton reconnaît maintenant entre les espèces d'eau douce et marines. On peut à peine admettre dans les^dépôts antérieurs au groupe oolithique dont le lias forme la hase, des formations d*eau douce. Les eaux de ces temps reculés n'ont pas présenté de différences tranchées comme celles que Ton remarque de nos jours entre les eaux répandues sur le globe.
A la deuxième période ont apparu des poissons déjà plus intimement liés aux être<( actuels, et dont les formes sont aussi plus diversifiées. Outre les familles de la période précédente, que l'on voit disparaître par degrés, on en observe de nouvelles qui n'avaient pas été encore aperçues sur la scène de l'ancien monde.
Les ganoïdes et les placoîdes se montrent bien dans le groupe oolithique; mais, outre que les genres elles espèces de ces deux ordres y sont moins nombreux, leurs caractères les séparent et les distinguent des races des formatioDs plus anciennes. Il existe du moins de grandes différences entre la forme de l'extrémité postérieure du corps des ganoïdes , et celle des poissons de cet ordre qui apptftiennent aux formations supérieures du keuper.
Ces ganmdes ont leur colonne vertébrale prolongée à iioo extrémité en un lobe impair, qui atteint le bout de la nageoire caudale. Cette particularité se fait remanjuer
chez les espèces qui se sont propagées depuis les terrains de transition et les marnes irisées jusqu'au keuper. Elle les caractérise d'une manière essentielle.
On ne découvre pas non plus dans la série jurassique et la formation wealdienne* une seule espèce de poisson qui puisse rentrer dans les genres des terrains crétacés. Depuis cette époque jusqu'à celle du lias, les deux ordres qui prévalent parmi les espèces actuelles ne s'y rencontrent pas. Les ganoïdes y existent encore , mais seulement les genres à caudale symétrique ; et parmi les placoKies, ceux surtout dont les dents sont sillonnées sur leurs deux faces et les rayons remarquables par leur étendue. Ces rayons, nommés ickihyodorulithes par MM. Buckland et de la Bêche, ne proviennent ni des silures ni des batistes, mais de la dorsale des grands squales dont on trouve les dents dans les couches qui offrent les premières parties.
Les poissons de la craie, considérés dans leur ensemble, ont déjà des caractères analogues à ceux des terrains tertiaires, surtout comparativement aux espèces du groupe oolithique. Cette similitude est assez grande pour que, si dans un rapprochement général des formations géologiques on n'avait égard qu'aux poissons, il fût plus naturel d'associer les couches de la craie et du.grès vert aux terrains tertiaires , que de les ranger parmi les formations secondaires. Cependant la craie offre encore plus des deux tiers de ces espèces qui se rapportent à des genres entièrement éteints. On y voit toutefois paraître quelques-unes des formes qui prédominent dans la série jurassique; mais au-dessous de la craie il n'y a pas un seul genre qui
aitdes espèces vivantes» et même ceux des terrains crétacés qui peuvent en avoir , ce qui est douteux, comprennent un plus grand nombre d'espèces fossiles.
Par suite de la succession qui a Bu lieu dans la création des êtres organisés , les poissons des terrains tertiaires oot plus d'analogie avec les races actuelles qu'avec celles qui les ont précédés.
Les formations tertiaires inférieures , telles que Targile de Londres, le calcaire grossier de Paris, offrent un tiers au moins de leurs espèces qui appartiennent à des genres marins. Les poissons du crag do Norfolk de la formation suhapennine supérieure et de la mollasse, se rapportent, pour la plupart, à des genres communs dans les merstropeaies: tels sont du moins les platax, les grands carcbaras et les myliobates à larges chevrons.
Les poissons des mêmes formations, mais des couches supérieures, se composent de squales et de raies; ils appartiennent à des ordres fort compliqués. Le premier, ou eeloi des squaloides (requins ou chiens de mer), n'a commeocé à paraître qu'avec la formation crétacée. Cet ordre traverse ensuite la période tertiaire, pour anîver jusqu'à h création actuelle , où il prend un grand développement.
Les poissons fossiles de la famille des squaloides offrent les caractères des vrais squales. Leurs dents, constamment lisses à leur surface externe , sont quelquefois plissées à kursarbce interne; disposition particulière à plusieurs races vivantes. Cette sous*famille des squaloides est à peu prés la' seule dont les espèces abondent dans les formations tertiaires.
HO
Si les dents des squales de cette époque se sont amincies en bords tranchants, caractère du système dentaire des espèces actuelles , cette circonstance a probablement dépendu de ce que les autres poissons de la série crétacée et tertiaire ^ sont revêtus d'écaillés de plus en plus moUes, semblables à celles qui recouvrent les races vivantes. La diversité de nourriture dont pouvaient user les poissons des terrains crétacés et tertiaires » a exigé une difSérence dans leur organisation et particulièrement dans leur système dentaire. Aussi ne voit-on pas parmi les poissons des formations marines récentes, un seul de ces cestracim» à dents émoussées des époques antérieures.
Les poissons, comme les autres animaux, annoncent une succession lente et graduée dans leur création. Il n'est presque pas une seule espèce fossile de cette classe qui se trouve dans deux formations différentes; tandis qu'il en est un grand nombre de disséminées sur une étendue horizontale considérable. Enfin, les poissons de l'ancienne création diffèrent d'autant plus des espèces de notre époque, qu'ils appartiennent à des âges plus anciens, ou qu'ils sont ensevelis dans des couches plus profondes.
Cette classe d'animaux s'est donc propagée dans toute la série des formations sédimentaires ; elle olfre, pour les animaux vertébrés, un point de comparaison d*autant plus important, que ces animaux ont constamment persisté depuis l'apparition de la vie. Les poissons des temps géologiques, qui se sont succédé avec des formes différentes, se rapportent pour la plupart à des types qui n'existent plus aujourd'hui. Leurs affinités avec les espèces vivantes
50iiUossi éloignées que celles qui rattachent les crinoîdes aui éehinQdennes ordinaires; les nautiles, les sèches et les poulpes aux bélemnites et aux ammonites; les ptérodactyles, les ichthyosaures et les plésiosaures aux grands lézards; les pachydermes à ceux qui dans les temps géologiqiies habitaient les environs de Paris, de €lermont et de Montpellier, ou les plaines de la Sibérie.
Si l'oo pouvait hasarder quelques conjectures sur ces faits, on serait porté à penser que le principe de la vie animale, qui s'est développé plus tard sous la forme de poissons , de reptiles, d'oiseaux et de mammifères ^ a été d'abord entièrement confiné dans les singuliers ganoïdes des pre* miers âges. Us ont présenté en môme temps l'organisation des poissons et des reptiles ; ils n'ont perdu leur caractère mixte qu'après l'apparition d'un grand nombre d'animaux de la dernière classe. Il en est à peu près ainsi des reptiles aquatiques de l'époque jurassique. Leurs squelettes ODt revêtu les caractères des mammifères , comme les lézards terrestres de la même époque ont présenté quelques analogies avec ceux des pachydermes, qui n'ont été créés que longtemps après.
De grands changements ont donc eu lieu dans les caractères d^s poissons fossiles. Us ont été en harmonie avec les dispositions nouvelles survenues dans les diverses classes des animaux et des végétaux; ils ont même coïncidé avec l'état général des couches où ils sont ensevelis. L'effet de ces changements a été sensible, non pas seulement dans les formations déposées à des époques extrêmement différentes, mais dans celles qui se sontsuivies immédialement .
En effet, ni les mômes genres, ni les mêmes familles ne traversent les séries successives des grandes fonnatioiis. Les poissons changent d'une manière prompte et subite» à certains points marqués de la succession verticale des couches; ainsi, aucune espèce fossile de ces vertébrés n*est commune à deux grandes formations. Chacune d'elles est, à regard des races que l'on y découvre, ce que sont maintenant deux régions éloignées par rapport aux êtres qui y vivent. Enfin, les poissons des anciennes générations doivent avoir subi des influences différentes décolles qu'éprouvent les races actuelles, puisque les premiers n'ont presque rien de commun avec les seconds.
On ne peut guère expliquer les changements brusques survenus à diverses époques dans l'organisation , par des transformations successives qui auraient fait passer les espèces les unes dans les autres. Les nouvelles races, qui a la suite des changements dans les milieux extérieurs succédaient aux plus anciennes , semblent , comme celles qui les avaient précédées, avoir été produites par des actes de création directe et plusieurs fois répétée.
Si le contraire avait eu lieu , on trouverait dans les couches de la terre, des traces de ces passages d'une race à une autre, au lieu de rencontrer à chaque époque des espèces différentes de celles qui les ont précédées ou suivies. Ces faits annoncent que des générations diverses se sont tour à tour succédé sur le globe, et qu'elles ont été d'autant plus différentes des races actuelles , qu'elles se rapportent à des époques plus anciennes.
La présence des poissons dans les couches de sédiment
les (iliis profondes nous bit comprendre pourquoi Moise a rq»rdé les animaux aquatiques comme les premiers êtres qui aient paru sur la scène de l'ancien monde. La déeonTerte de vertébrés réunissant à la fois les caractères des poissons et des reptiles dans les anciennes couches , explique le vingtième verset de la Genèse, dans lequel il est dit que < Dieu ordonna aux eaux de produire des •animaux propres à vivre dans leur sein.>
La motion a commencé par les êtres aquatiques , et, eooune le dit Moïse , par les animaux qui vivent et se meovent dans les eaux : €Ammam viveniem atque muUi' ^bUem tpuan produxerutU aquœ in speeieM «uof.» Ainsi , d'après le législateur des Hébreux, le monde aurait été peuplé pendant longtemps par des animaux aquatiques dont nous cherchons en vain des analogues parmi les races mantes. {Noie 64. )
Où trouver, dansla création actuelle, des représentants des grands lézards des eaux salées, dont les couches secondaires nous ont dévoilé l'existence? Les sauriens nommés iehthyosaures et plésiosaures avaient une organisation si écnnge, qu'elle réunissait les caractères des poissons, des reptiles et des mammifères marins. Ces singulières combinaisons et des proportions gigantesques donnaient à ces êtres quelque chose de réellementextraordinaire. (A^ofe65.)
Ces animaux, ainsi que les poissons ganoîdes des terrains de transitbn et honillers qui les ont précédés, ne sont plus représentés parmi les espèces vivantes. Il en est de même des ptérodactyles, dont se nourrissaient les léxards à long cou ou les plésiosaures. On se demande, en voyant I. 8
le dévetoppemeat que ees animaux ont pris à l'époque secondaire, si ce ne serait pas plutôt à ces êtres qu'aux mammifères marins , qu'il faudrait appliquer le mot af ftanîmin du vingt et unième verset de la Genèse, qu'on a rapporté aux cétacés, faute d'en comprendre le véritable sens. {Sole 66.)
Moïse a considéré avec raison l'apparition des espèces aquatiques comme antérieure à celle des races qui vivent sur les terres sèches et découvertes. Le peu de détails qu'il nous a donnés sur la manière dont ils se sont succédé, s'accordent avec ce que nous apprennent les couches fossilifères.
Les lois suivies par les végétaux dans leurs développements s'accordent avec celles des espèces animales des temps géologiques. Les uns et les autres sa sont succédé en raison directe de la complication de l'organisation, les plus simples avant les plus perfectionnés.
Les plantes cellulaires et semi-vasculaires à organes moins nombreux, ont paru avant celles dont la structure est la plus compliquée ; aussi le règne végétal, comme le règne animal, a-t-41 tendu constamment .vers le progrès, afin de s'approcher de la variété des productions actuelles.
Les cryptogames acrogènes ont succédé aux plantes cellulaires. Quoique plus avancées en organisation que les dernières , ces plantes sont cependant moins compliquées que les phanérogames monocotylédons, et surtout que les dieotylédons angiospermes qui les ont suivis. Leur proportion n'a pas cependant été en augmentant, car vers les derniers temps géologiques leur nombre était au-dessous
de edui qui compose la végétation des régions tempérées:
Onsedemanderapeut^tresi l'ancien inonde, si différent du nôtre, ne serait point une sorte de complément des temps actuds, puisqu'il semble combler les lacunes qui se remarquent entre certaines classes; il donne une symétrie plus complète au tableau, maintenant irrégulier, des affi« DÎlés organiques? Pour admettre une pareille hypothèse, il faudrait regarder les êtres actuels comme des pierres d'attente pour des perfectbnnements ultérieurs; car si ce qui est airivé maintes fois se répétait de nouveau, Fhomme et toutes les espèces qui existent maintenant avec lui , feraient un jour place à d'autres races d'une organisation supérieure.
Telle ne parait pas avoir été la pensée du Créateur : en farmant l'bonune à son image , il a rendu son intelligence susceptible de perfectionnements, mais non le corps qui l'enveloppe.
On a opposé à la succession assez régulière des êtres «imisés, quelques faits dont nous apprécierons plus tard la valeur. En les tenant pour réels , ils ne peuvent être eoDsidérés que comme des exceptions et ne sauraient contrarier l'ensemble des faits.
La BiUe place la première apparition des animaux ailés, à cette cinquième époque. Nous disons animaux ailés , parce que le mot oph, dont elle se sert pour les désigner, est un nom coQectif qui embrasse les volatiles en général ou les animaux ailés. La Genèse le dit formellement dans le ?erset 14 du chapitre VII ; Moïse y comprend sous la dénomination d'opft, < tout ce qui vole, chacun seioii soa
• espèce» les oiseaux ettoiit ce qui s*éléve dans les airs,» du moins d'après le P. de CalTières^ {NoU 67.)
Cette expression s'applique si peu d'une manière exclusive aux oiseauXy que Mo'ise» en faisant le dénombrement des animaux ailés impurs dont les Israélites ne doivent pas se nourrir , nomme les chauve-souris. ( Lévitique , chapitre XI.)
Les débris de ces animaux sont peu abondants dans les vieilles couches de la terre , en comparaison des autres espèces. La rareté des races ailées, et particulièrement des oiseaux, est frappante, môme dans les formations récentes où ils se trouvent en plus grande quantité qu'ailleurs . On comprend facilement pourquoi les habitants des eaux, et notamment ceux des eaux salées, ont été si nombreux ; mais on ne conçoit pas aussi aisément pourquoi les animaux ailés, et surtout les oiseaux, y sont en si faible proportion. 11 serait possible qu^ cela dépen^t de la fragilité de leurs squelettes , ou plutôt de ce que la composition de l'atmosphère des anciens âges ne pouvait leur convenir ; peut-être aussi ont-ils plus facilement échappé aux causes de destruction qui ont fait périr un si grand nombre d'animaux terrestres et aquatiques.
L'atmosphère des temps primitifs avait pu favoriser le développement de l'ancienne végétation et, jusqu'à un certain point, celui des animaux à respiration incomplète» tels que les reptiles et les poissons; mai^ elle deyait nuire
* Cunctum volatile aeeundum genus suum, univer$œave$, omiietqw vùlu€r€9, (Genèse, cap. YII, vers. 14.)
à des anîmaax qui respirent autant que lés oiseaux ; aussi les habitants des airs sont plus nombreux dans le monde actuel. Ils le sont, parce que l'excès d'acide carbonique s'est dissipé à travers les espaces interplanétaires, ou a été ahsoAé par la végétation des temps géologiques et la fonnation des masses calcaires.
Les oiseaux ont été suivis par les mammifères monoddpbes, les plus compliqués de la série animale. Leurs nces ont pu se multiplier à l'infini , sur des continents où brillait une végétation plus appropriée à leurs besoins que celle qui avait fleuri pendant les premières périodes. A mesure que la terre recevait des espèces d'une organisation plus perfectionnée , des végétaux nouveaux , en rapport avec les êtres dont ils devaient assurer l'existence, en embellissaient la surface.
L'étude des anciennes générations a pour effet de multiplier en quelque sorte la nature ; la pensée créatrice, déjà si vaste dans les générations vivantes, nous apparaît plus incommensurable encore , lorsque nous nous trouvons en présence d'une succession de races presque aussi variées que celles du monde actuel. L'observation de cette ibide d'êtres qui ont aussi vécu, est attrayante par ellemême; mais son importance pour l'histoire du globe est des |dus grandes. Elle nous a fait reconnaître qu'il existe on lien intime entre les différentes créations ; qu'elles se suivent dans un ordre logique, et que, dès l'origine des temps, notre globe a été préparé pour devenir ce qu'il est aujourd'hui, le séjour de l'homme et le siège de lliuDanité.
VI. Sixième époque ou sixième jour
A cette époque, Dieu produisit les reptiles terrestres et les mammifères, les races sauvages aussi bien que les races domestiques. Dieu couronna l'œuvre de la création en faisant l'homme à son image. Il lui prescrivit , comme aux animaux, de croître et de s'étendre sur la terre. Pour lui en faciliter les moyens, il assujettit à son empire les poissons de la mer, les oiseaux du ciel et tous les êtres qui se meuvent sur le globe. Il lui donna encore les végétaux, pour lui servir de nourriture.
Écoutons le récit qui se rapporte à cette sixième époque.
cDieu dit : Que la terre produb^ des animaux vivants » chacun selon son espèce, les animaux domestiques, les » reptiles et les bêtes sauvages selon leurs différentes es- »pèces. Il en fut ainsi.
> Dieu fit les bêtes sauvages delà terre selon leurs espèces, »les animaux domestiques et tous les reptiles chacun selon »son espèce. Dieu vit que c'était bien.
»Dieu dit : Faisons l'homme à notre image et à notre «ressemblance; qu'il domine sur les poissons de la mer, »sur les oiseaux du ciel, sur les bêtes, sur toute la terre, » et sur tous les reptiles qui rampent sur Ja terre.
'Dieu créa l'homme à son image; il le créa mâle el » femelle. (iVofe 68.)
»Dieu les bénit et leur dit : Croissez et multipliez- vous, 9 remplissez la terre , assujettissez-la, dominez sur les pois- 9 sons de la mer, sur les oiseaux du ciel et sur tout animal » qui se meut sur la terre.
dit : Je vous donne toutes les herbes qui portent 9 irar graine sUr la terre et tous les arbres qui renferment » en eux-mêmes leur semence, ehacun selon son espèce, •afin qu% vous servent de nourriture. Il en fut ainsi.
>Dieu vit toutes ses œuvres; elles étaient parfaites. De ' la fin jusqu'au commencement ce fut la sixième époque.»
Cette époque a vu terminer la création des êtres Vivants. Ce tableau , aussi remarquable par sa concision que par l'importance des objets qu'il nous présente , est parfaitement d'accord avec les observations géologiques.
Les anciennes créations embrassent quatre périodes, aussi distinctes par la diversité des êtres que par la nature des terrains où ils sont ensevelis. Chaque changement dans la nature chimique des couches terrestres a été également accompagné d'un changement dans les êtres organisés. On peut assigner l'âge d'un terrain par les coips organisés qu'il renferme, comme par la nature minéraiogique et la position des dépôts fossilifères. Ces rapports donnent aux observations géologiques un caractère de certitude dont la srienee, à ses premiers âges, paraissait peu susceptible.
Nous rattacherons à ces quatre périodes les anciennes générations. Les espèces dominantes, dans chacune 4e ces phases de la terre , se sont effacées par degrés , comme pour céder la place aux nouvelles qui allaient apparaître.
La succession des êtres prouve que la création n'a pas en lieu d'un seul jet , mais d'une manière graduée et successive.
Les périodes géologiques peuvent être stibdivisées en un certain nomt»'e d'époques correspondant aux diverses
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imnations sëdimentaires. Ces époques sont caract^isées par rapparition de certaines espèces qui. n'avaient pcnnt encore existé, et dont la vie a été parfois bornée à des espaces de temps peu considérables. Elles comprennent aussi bien les animaux que les végétaux ; car la généralité des êtres vivants se rattache au dépôt des couches de sédiment ou aux formations précipitées dans le sein des eaux. Une concordance frappante existe en effet entre l'ensemble des diverses couches terrestres et les débris organiques que l'on y découvre.
Les plus anciennes se rapportent à l'époque où la vie s'est manifestée pour la première fois. Longtemps le globe n'a é\é animé par aucun être vivant; l'on peut même distinguer le point où il a commencé à recevoir des corps organisés, de celui où notre planète n'était qu'une masse inerte et inanimée. Mais la terre avait parcouru des espaces de temps dont nous ne pouvons apprécier l'étendue, avant qu'elle fût propre à l'existence des végétaux et des animaux. Si la terre est vieille par rapport à l'homme, qui est si nouveau, elle l'est aussi à l'égard des végétaux et des animaux qui l'ont embellie tour à tour, et qui pour la plupart n'existent plus maintenant.
La première période embrasse les terrains de transition houillersetpermiens, qui recèlent déjà de nombreux débris organiques.
Les végétaux qui ont composé la flore primitive ne se sont plus perpétués lors de la seconde ; il en a été de mime des animaux, les uns et les autres ont été soumis à de fréquents changements. Us étaient cependant formés
d'après les mêmes lois d'organisation que les espèces vivanles.
Od pourrait trouver quelque trace de la diveràté des espèces de chaque formation gédogique, dans ce que dit Noise des végétaux, que Dieu donna à l'homme pour ooarritare. Ceux-ci ne pouvaient pas être les mômes que les plantes des premières époques ; car, d'après la succesâoQ qui a eu lieu dans l'ensemble des choses créées, eelles de la troisième époque avaient disparu depuis longtemps lors de la sixième . {Note 69 .)
Si Moise n'en a pas dit davantage, c'est que ces détails étaient étrangers au dessein qu'il s'est proposé et qui nous a valu le rédt de la Genèse. Lorsqu'il veut exprimer la créatiDn d'un corps ou d'un être, ou une disposition nouvelle donnée à un objet quelconque, il n'y revient presque jamais. Seulement le législateur des Hébreux , désireux de nous apprendre que les éCres organisés avaient' été eréés pour nos besoins , a énoncé cette pensée de la manière la plus explicite.
fwa montrer que Dieu est toujours présent à tout, Moïse le hit intervenir au commencement de chaque période de la création. 11 exprime cette pensée par les mots Dieu dit (dixtl^fti^ Deus). L'effet suit constamment cette parole; car entre la volonté du Très-Haut et l'exécution il n'y a point d'intervalle. Ces expressions reviennent même plusieurs fois à chaque époque de la coordination de la matière, créée à l'origine des temps.
Dieu n'a jamais cessé d'agir pendant les diverses péliodes où la matière destinée à former la terre ainsi que
IM
les diilërents astres du système scriaire , a pris des formes et des dispositions nouvelles.
Cette manière de concevoir l'intervention constante de la Divinité n'est point contraire à l'idée de la création gé« nérale , pensée que les livres sapientiaux ont exprimée en disant : Creaverai omnia $mul.
La création universelle se rapporte au premier verset de la Genèse ; elle n'exclut pas l'organisation postérieure des corps célestes et terrestres, œuvre des six époques de la coordination de la terre et du système solaire. Celte manifestation de la puissance divine , produisant à la fois par une de ses paroles tout ce qui est, et les arrangements nouveaux que les cha<ies créées devaient prendre pouri&tre les plus parfaites possibles , donne la plus haute idée de sa puissance.
Les détails des événements qui se sont succédé aux différentes époques de la création, confirment ce que nous venons de dire. Les animaux les plus avancés en organisation y sont bornés aux poissons et aux reptiles. Les oiseaux et les mammifères y sont à peine représentés. Il en a été de même des végétaux les plus compliqués, ou des dicotylédons angiospermes.
Cette deuxièoie période, caractérisée par des reptiles de l'ordre des sauriens , aussi extraordinaires par leurs formes que par leurs dimensions , l'a été également par des végétaux particuliers des ordres des cycadées et des conifères. Ces végétaux, du moins les premiers, y ont été plus nombreux qu'à aucune phase de l'histoire de la terre. Vers la fin de la même période , fa flore de ces temps si
éUgnés de doub a vu apparaître la totalité des classes qui embellissent maîntenant la surface du globe.
La flore de la deuxième période a été composée de végétaux terrestres et de plantes marines dont l'organisation des plus simples était caractérisée par une prédominance de phanérogames ; leur nombre a été sans cesse en augmeotant, depuis les grès bigarrés jusqu'aux terrains de craie.
Cette flore a vu apparaître des végétaux dont les formes et les dimensions différaient des plantes qui avaient composé la végétation des terrains primaires ou paléozoîques. Les fougères n'ont plus acquis un développement comparable à celui qu'elles avaient atteint primitivement. Néanmoins, les cryptogames acrogènes, ainsi que les phanérogames gymnospermes de l'époque moyenne, ont formé quelques dépôts de charbon fossile, accompagnés d'empreintes nombreuses des végétaux dont ils sont probafaionent les restes. Cette flore a été remarquable par la grande proportion des cycadées. Ces plantes composent à peine la millième partie de la végétation actuelle, tandis qu'à certaines époques de cette période elles en formaient à peu prés à elles seules la moitié.
Cette période a vu apparaître des espèces animales plus avancées, sous le rapport de leur organisation, que celles ({ni les avaient précédées. Les poissons ont été accompagnés par des sauriens , qui ont pris un essor hors de pro- (Knrtion avec celui que les reptiles ont acquis depuis lors. U même période a vu apparaître des classes encore plus avancées que les reptiles, des oiseaux et des mammifères âe l'ordre des didelphes.
Les débris des oiseaux ont été trouvés dans les termns de craie^ les. plus récents de la période secondaire. A la vérité , on a signalé quelques empremtes qui , si règlement elles se rapportaient aux oiseaux» en feraient remonter l'apparition beaucoup plus haut. Mais, conune elles ne sont pas accompagnées par des débris osseux , ou des phunesy ou des œufs» il existe des doutes sur leur origine. S Jamais on découvrait , avec ces signes incertains, quelques ossements ou des œufs, toute d^ectîon s'évanouirait devant ces bits positifs ^ (Noie 70.)
U n'en est pas de même des empreintes que les tortues ont laissées sur certaines rodies des temps géologiques. Comparées à celles que ces animaux font sur les sables qu-'elles parcourent , elles n'ont pas présenté la moindre différence. En vain l'historien et l'antiquaire ont-ils traversé les champs de bataille anciens et modernes ; en vain ont-ils suivi la marche triomphante des conquérants dont les armées écrasèrent les plus puissants empires : les vents et les tempêtes ont eff^é les vestiges de leurs pas. De tant de millions d'hommes et de chevaux dont les envahissements répandaient sur leur passage la terreur et la désolation, il ne reste pas même la trace d'un seul pied.
Mais les reptiles qui rampaient à la surface de notre planète ont laissé de leur passage de dnraUes et indélébiles souvenirs. Aucun historioi n'a enregistré leur nais-
* AwÊeric. /outimI of 9cieme. vrnU 1S37. — BMiotkèqme «niventile ée Genève , lom. XII , paf . 41», munèro du U décembre
saAeeott leur mort. Leurs os se trouvent à peine parmi les rasiesd'un monde plus ancien que celui où nous vivons. Des siècles, des milliers d'années ont passé depuis que ces empreintes furent tracées sur le sable; elles y sont aussi distinctes que les pas d'un animal le sont dans la neige sur laquelle il vient démarcher. Elles sont écrites sur le roc m traits ineSaçables, comme pour nous apprendre que des milliers d'années ne sont rien pour l'éternité , et en quelque «xle pour tourner en dérision la course passagère et périssable des plus fameux potentats.
Un Eût relatif à l'organisation des poissons confirme puissu&ment ce que nous avons dit des limites dans lesquelles se sont maintenus les animaux des temps géologiques * .
Les poissons de la famille des lépidoïdes hétérocerques ootété découverts uniquement dans les terrains antérieurs au lias. Cette circonstance n'est pas accidentelle, ainsi qu'on pourrait le supposer ; elle se reproduit dans les mêmes limites et sur un nornlve d'espèces presque aussi considé* laUe de tordre des ganoïdes, qui se trouvent avec eux dans les mtoies terrains. Ces poissons offrent une struc ture semblable dans la conformation de leur queue , qui n'est nullement symétrique.
Quelque condition inconnue d'existence parait avoir agi dans ces t^nps reculés sur le développement de la vie organique et déterminé une conformation aussi générale. On ne peut pas envisager un phénomène si constant comme
* Aederoftet ntr U$ poisioni fossiles , par M. Agauiz, tom. Il , pif . s et luiv.
uae simple exception, caria nature n'en admet nulle p«it dans ses productions^ sur une échelle aussi étendue. Ces formes sont donc des antécédents de celles qui les onl suivies, et les traits qui les caractérisent comme des diSéreaces dans un développement progressif.
De pareilles différences consistent surtout en une transition d'une structure non symétrique à une structure de plus en plus parfaite , qui a prévalu dans les époques sub* séquentesydans lesquelles les formes non symétriques ont successivement disparu.
Les êtres organisés qui ont vécu avec les poissons bétérocerques » étaient pour la plupart fixés au fond des eaux ; du moins ils y rampaient sans pouvoir s'âever librement à leur gré vers la surface et se mouvoir au loin.
A l'exception de quelques reptiles dont rapparitioo sur la terre a été postérieure à «elle des poissons, la plupart des animaux des anciennes époques étaient tous aquatiques. t«e sol, hors du sein des eaux, ne nourrissait encore qu'un petit nombre d'animaux articulés ou de plantes analogues à celles des grands archipels ou des plaines basses.
Les poissons senties premiers animaux auxquels il a été donné de franchir spontanément l'espace entre deux eaux, dans toutes sortes de directions; les mouvements des crustacés sontirréguliers et peu soutenus. Parmi les mollusques céphalopodes, les plus mobiles et les mieux organisés pour la progression voguent à la surface des eaux et restent le jouet des vents dans leur ascension aérostatique. Sans doute les ptéropodes nagent avec plus de liberté; mais ils ne paraissent pas avoir vécu à des époques aussi reculées.
Les gistéropodes , voîsîm des céphalopodes, étaient plus liés ao soi que ceux-oi ; quant aux acéphales et aux braehiopodes, on sait qu'ils y sont fréquemment fixés. Enfin, hs polypes et les crinoîdes des anciens temps étaient attachés par leur base à difiérents corps solides, ils ne pou* Taient donc opérer que des mouvements partiels.
Les bafaitants des premiers âges où la vie s'est manifestée sur la terre, étaient donc peu favorisés sous le rapport de la bcilité de leurs mouvements. Les plus andens poissons, avec l^v caudale non symétrique, ne pouvaientexéenler des mouvements aussi précis que les poissons symétriques des périodes suivantes. Leur progression était |iar cela même aussi vacillante qu'embarrassée.
Cesanimaux, respirant par des branchies, ne pouvaient proférer ni faire entendre aucun cri; ils vivaient dans le silence le plus absolu, et la nature dont ils faisaient parde était mnelte et comme inanimée. Le silence des prémices phases de la terre ressemble peu à ces temps où les oiseaux et les mammtfères ont égayé la solitude du désert et animé les campagnes fertiles. C'est seulement à Tépoque actoelle que les animaux ont, à l'envi, rendu hommage par leurs chants à leur Auteur, et que l'homme a pu réfléchir sur les changements qui ont amené les diverses modifications de la vie organique et méditer sdr l'admirable sueoesàon des êtres qui composent les générations présentes et passées.
Le développement progressif des êtres organisés paraissait, avant la découverte des singes ou des primates fossiles, avoir éprouvé tme interruption remarquable.
M. Lartet a oomUë cette lacune; il a démontré, le premier, la présence des singes dans les terrains tertiaires de Sansan, près d'Auch (Gers). Ces singes ont appartenu à une espèce dont les rapports avec les gibbons , limités aux parties les plus reculées de l'Asie, sont plus évidents qu'avec toute autre espèce vivante.
La France n'ofibre point de singes vivants ; notre patrie n'en renferme pas moins des espèces fossiles. Aucune des espèces qui font partie de nos collections, n'ofire les mêmes caractères spécifiques que celle découverte par M. Lartet. Cette dernière n'a aucun rapport avec lés quadrumanes de la création actuelle. Elle forme une section particulière, à moins qu'on ne puisse la rapprocher des Golobes, qui dans l'Afrique méridionale représentent les semnopithèques de l'Inde, et avec lesquels de Blainville n'a pu comparer le système dentaire de l'espèce fossile.
La mâchoire inférieure du quadrumane de Sansan se rapproche de celles des singes de l'ancien continent, et a une espèce élevée dans la série, puisque les incisives sont égales en largeur et presques verticales. Les canines, droites, courtes, se croisent sans s'outre-passer. On arrive a la même conclusion, en faisant attention que la première fausse molaire n'est nullement inclinée en arrière par la pression de la canine supérieure, et qu'elle est, au contraire, verticale comme chez l'homme ; enfin, à ce que les molaires ont leur couronne armée de tubercules mousses disposés par paires d^liques.
Les gibbons appartiennent au groupe de singes qui doit suivre immédiatement les orangs, s'ils n'appartiennent pas
au même sous-genre; c'est aussi auprès de ce groupe que M. Lartet a placé l'espèce fossile qu'il a découverte.
Ce savant avait rapporté une autre dent molaire assez eompléle, à un singe de la famille des sapajous , aujourd'hui limitée à l'Amérique méridionale, et avait admis, en conséquence, l'ancienne existence dans nos pays d'une espèce de cet ordre. Mieux examinée, cette dent a paru à de Blainville avoir plus de rapport avec les espèces du genre HTiaiide Linné, dont (es canines, en général comprimées, soDt plus ou moins striées selon leur longueur. Le genre orefifts des zoolo^stes nlodernes, offre la dernière molaire supérieure armée de quatre tubercules fort surbaissés; mais son talon, plus prononcé que dans le fossile, eielut toute idée de rapprochement entre les deux espèces. S'il exbtedes incertitudes sur l'animal auquel cette dent a appartenu, les premières qui sont logées dans leur maxillaire n'en proviennent pas moins d'un quadrumane.
Quant aux makis que , d'après un fragment de mâchoires, M. Lartet croyait avoir découverts à Sansan, il faudrait , pour les déterminer, choisir entre les insectivores qui ont parfois dans la disposition des dents de leur maxillaire inférieur, quelque chose d'analogue avec les cochons. Dans l'opinion de Blainville, ce fragment se rapprocherait plutôt du genre sanglier ou mieux encore d'un gwre voisin, que des makis. Cette supposition est d'autant pitts probable, que le dépôt d'ossements de Sansan offre des restes de ce genre de pachydermes, et, entre autres, des phalanges et des molaires sur la détermination desquelles on ne peut pas se tromper.
Les cloutes ne tiennent nullement à l'existence de singes fossiles en France. Seulement, on n'a pas voulu admettre sans preuves positives, que des animaux aussi rigoureusement limités dans leurs circonscriptions géographiques, que les singes, les sapajous et les makis, se trouvassent dans les mômes lieux et dans les mêmes circonstances géologiques. La rencontre d'ossements fossiles ayant appartenu à un singe qui a plus de rapport avec les gibbons, limités aux parties les plus reculées de l'Asie , qu'avec toute autre espèce vivante, est une des découvertes les plus heureuses et des plus inattendues de ces derniers temps.
La seconde espèce fossile de singe constatée par des molaires, a été rencontrée à 5So latitude nord à Kyson, dans les couches tertiaires les plus anciennes (argile de Londres). Cette découverte , due à MM. Colchesteret Scarles Wood , annonce qu'à l'époque éocéne les singes ont vécu en Europe plus au nord qu'aujourd'hui , car cette famille n'y dépasse pas le 57o de latitude.
On a également observé des débris de singes dans le continent indien , près de Sutly, à 50o latitude nord. Ce singe, reconnu par une mâchoire supérieure, a appartenu à un genre voisin des semnopithèques ; sa taille égalait celle de l'orang-outang. Plus tard, MM. Cautley et Falconer ont rencontré .parmi les ossements fossiles des monts sous-Himalaya, deux espèces de singe d'une taille plus petite que la précédente , confondues avec des débris de reptiles et de pachydermes {anoplolherium).
L'une lui a paru voisine des cjmocéphales, genre à peu
près borné à l'Afrique. Il existe toutefois en Perse un singe (&mia hamadryas) qui rentrerait dans ce genre , en sorte que si ce fait était exact , l'Asie nous offrirait à la fois des quadrumanes vivants et fossiles.
M. Lund en a découvert trois espèces dans les cavernes do Brésil; il les a rapprochées, l'une du sapajou (Cebus Huuro^tkus)^ et l'autre du sagouin (CaUt(na;prtmcevu$). Quant à la dernière , on ne saurait l'assimiler à ducun des genres vivant aujourd'hui en Amérique. M. Lund a nofflmé cette espèce, qui avait environ quatre pieds , Protoplikecus Brasiliensii ^ .
M. Lund a observé dans les mêmes cavernes deux espèces d'ouistitis, qui semblent différer des races vivantes. L'une , qu'il a nommée Inachus grandis y était de moitié plus grande que les ouistitis de nos joui-s, et la seconde offrait quelques analogies avec Vlnachys peniciUalus de Geoffiroy Saint-Hilaire.
Ce que nous venons de dire des primates de l'ancien monde prouve combien ils ont été répandus en comparaison des quadrumanes vivants.
En effet, si l'on considère la distribution géographique des singes les plus élevés dans la série , tels que les orangs et les chimpansés , on reconnaît qu'elle est extrêmement limitée , surtout si on la compare à la faculté cosmopolite du genre humain.
Les deux espèces d'orang {fUhecus) sont confinées à
' dnapteê-rendus des séances de V Académie des sciences, année m», ton. YIll, pag. 570. -^ Id., année 1856, tom. ILIII, pag. tl9.
Bornéo et à Sumatra , et les deux espèces de chimpanse (troglodytei) à la partie sud de la zone intertropicale de TAfrique. Elles paraissent donc inflexiblement limitées par les influences climatériques qui règlent la réunion de certains végétaux et la production de certains fruits.
Le climat borne rigoureusement l'habitat des quadrumanes sous le rapport de la latitude. Des causes créatrices et géographiques le circonscrivent de même en longitude. Des genres distincts se représentent mutuellement aux mômes latitudes de l'ancien et du nouveau monde , et aussi à un très-haut degré en Afrique et en Asie. Mais la transformation d'un orang à un chimpanse et réciproquement, est presque inconcevable, physiologiquement parlant.
Ces distributions, limitées et particulières à tant de races moins perfectionnées que l'espèce humaine, nous expliquent pourquoi elles sont restées à peu près invariables, tandis qu'il en a été différemment de notre espèce. L'instinct de migration, l'un de nos principaux caractères, joint à la faculté que nous possédons de nous adapter à tous les climats, a produit dans notre race de nombreuses modifications de formes, auxquelles les êtres inférieurs de la nature vivante n'ont pas été soumis.
Les faits que nous venons de rapporter ne permettent plus de douter que les dépôts géologiques ne renferment des quadrumanes fossiles ou humatiles. Les singes ont donc eu constamment des représentants à la surface de la terre, et, comme les autres animaux, ils ont précédé la venue de l'homme. {Note 7 i.)
Les terrains tertiaires offrent également des singes fossiles. Cestau milieu de ces terrains que MM. de Christol et Paul Gervais ont découvert des fragments de maxilbires armés de leurs dents, ainsi que divers os longs d'un singe plus rapproché des macaques que de tout autre .On sait que ce genre appartient au petit nombre de ceux de Tanden continent.
Le singe le plus récemment découvert en France, a été nommé par M. Lartet Dryapiihecui Fontaniy en rhoimeur de M. Fontan, qui l'a trouvé dans .les marnes nûocène sur lesquelles la ville de Saint-€audens est bâtie. Ce quadrumane était accompagné par des ossements de macrotherium y de rhmoceroi et de Dricocerut clegani, identiques avec les espèces observées à Sansan (Gers).
Le Di^opiihecui Fantani se place, avec des caractères supérieurs à certains points de vue, dans le groupe des simiens qui comprend le chimpansé, Torang et le gorille, les gibbons et le petit singe fossile de Sansan, nommé Pliapuhectts aniiquui par M. Paul Gervais.
Il diffère de tous les singes par quelques détails dentaires et par le raccourcissement de la face. La réduction des incisives s'alliant à un grand développement des molaires, indique un genre essentiellement frugivore.
On connaît donc en Europe jusqu'à six espèces de singes fossiles on humatiles : deux en Angleterre, les Macacuê foeenus et pliocenuty décrites par M. Owen; trois en France, le PUopUheauanttquus, le Dryopithecui Fontani ^kSemnopithecui Monspesulanu»^ probablement le même
que le Pithecus mnritimus de M. de Christol; enfin, le singe de Pikerniy en Grèce , nommé par M. A. Wagner Meiopiihecus Penlelicus. MM. Gaudry et Lartet présument pouvoir rattacher ce singe au groupe des semnopithèques , et lui donner le nom de Semnopithecus Pen^ telicut ^
On en connaît également trois en Asie, et cinq en Amérique, ce qui prouve que les quadrumanes des temps géologiques ont été plus répandus qu'on ne l'avait supposé.
Les singes du nouveau monde sont jusqu'ici les seuls qui aient été aperçus dans des terrains aussi récents que les terrains de transport anciens.
Si Ton pouvait espérer de rencontrer des débris de l'espèce humaine, non dans les terrains tertiaires, mais vers la fin de la période quaternaire, ce serait probablement en Asie, dans les collines sub-Himalayennes, que cette espérance pourrait se réaliser. Ces débris n'ont pas encore été observés en Europe, même dans les terrains géologiques les plus récents, comme les dépôts de transport dont nous venons de parler.
Il est donc probable que Ton ne trouvera pas des ossements humains dans les formations tertiaires, pas plus que les végétaux dicotylédons angiospermes des mêmes formations parmi les plantes vivantes. On ne saurait toutefois en dire de même des animaux invertébrés, et surtout des espèces marines de cette période. (Noie 72.)
■ insiiiui , mercredi 6 août 1856 ; 24* année , N« 1179 , pag. 279.
La présence des singes dans les couches fossilifères annonce qull n*y a pas eu d*interruption entre la marche des anciennes créations et les générations actuelles. Il est remarquable de trouver dans la Genèse cette loi formulée par tous les auteurs de philosophie naturelle et même par les géologues les plus distingués. {Noie 73. )
Cette loi résulte de ce que la nature n'a jamais rien produit par secousse ni explosion , et qu'elle a constamm^t procédé par degrés et par voie de succession. Il y a toujours eu une sorte de gradation dans l'apparition des êtres vivants. Ils ont constamment commencé par les plus simples et ont été terminés par les plus compliqués. D'après cette marche, l'homme a dû venir le dernier sur la terre. La succession des êtres, ainsi divisée par série ascendante , outre qu'elle justifie mieux les vues de la science, nous donne l'idée la plus haute de la puissance divine. (Noie 74.)
il existe toutefois un défaut de continuité entre les flores et les faunes des terrains de sédiment secondaires, tertiaires et quaternaires. En effet, avec les derniers paraît une autre flore et une autre faune. Leur ressemblance avec la nature actuelle devient de plus en plus évidente, i mesure que des dépôts les plus anciens on arrive aux plus récents.
La différence est plus grande encore, lorsqu'on compare les anciennes générations avec les nouvelles. Gelles^i n'ont presque rien de commun avec les créations antérieures à l'apparition de l'homme. Mais, pour faire com-
prendre Timportance de ces conditions, il est nécessaire d'entrer dans quelques détails.
La plupart des espèces des temps géologiques diffèrent plus ou moins des générations actuelles et ne peuvent être confondues avec elles. Aux yeux de plusieurs zoologistes, tels que MM. Agassiz, Deshayes et d'Orbigny, il n*cst peut-être pas d'espèce identique entre les deux créations.
La diversité de laplu(^art des êtres des anciennes générations avec les nouvelles est à peu près démontrée. Cette diversité est d'autant plus grande, que les espèces que Ton compare appartiennent aux âges les pluii opposés. ]Une pa<reille circonstance parait dépendre de r e que les espèces des temps géologiques ont été d'autant plus analogues qu'elles étaient soumises à des influences du même genre ou à l'action de milieux extérieurs peu différents.
Ainsi, les espèces n'ont des rapports que là où les conditions climatériques ont offert quelques analogies. Les êtres organisés fossiles rapprochés des races vivantes se trouvent uniquement dans les époques géologiques récentes.
Dans les premiers temps de l'étude des fossiles, on a rapproché d'eux une foule de races vivantes, faute d'un examen sérieux. Des comparaisons plus attentives ont en quelque sorte prouvé qu'il n'existait pas dans les terrains secondaires une seule espèce semblable aux races vivantes; aussi a-t-on été jusqu'à supposer qu'il en était de même des êtres des formations tertiaires même récentes.
Toutefois , ces différences absolues entre les races de notre époque et les générations antérieures à la période tertiaire, n'ent pas été admises par tous les naturalistes.
Ainsi, d'après M. Ehrenberg, 41 existe une grande analogie entre les infusoires des terrains crétacés et ceux qui went encore.
On conçoit que dans l'examen des débris des animaux vertébrés noos pouvons commettre des erreurs; mais elles sont bien plus faciles lorsque nous portons notre âiiention sur des animaux aussi petits que les infosoires, dont le diamètre égale à peine i/5()0 de millimètre.
M. Ebrenberg lui-même nous a donné une preuve de la difficulté que présente leur détermination. Il a constaté qœ douze espèces de verticelles n'étaient que des états divers d'une même race. On en avait cependant constitué les genres eccliim, rideUa, kerobalana, urceolariaj cralema et ophriéBa.
D'un autre côté , M. Owen, en considérant les caractères de la faune actuelle de rAustralie,* s'est étonné que celle des derniers temps géologiques pût offrir des animaux du genre des mastodontes. On n*y avait pas aperçu jusqu'à présent de pachyderme fossile, humatile ou vivant. Cependant les restes d'un mammifère terrestre, analogue par ses dents à l'une des espèces de mastodonte fossile de l'Amérique et de l'Europe, y ont été rencontrés dans les grottes ossifères. Le pachyderme, que l'on avait supposé n'avoir pas d'analogie avec les mammifères vivants de la Nouvelle- Hollande , a été reconnu plus tard pour avoir appartenu à un quadrupède à bourse du groupe des marsupiaux. Les principaux types de ce groupe représentent dans ce continent les types parallèles des différentes familles des mammifères didelphes.
M. Owen D'avait admis é la vérité cette analogie qu'avec doute ; ce doute prouve quelles incertitudes régnent sur l'exacte détermination des races des temps géologiques, et même de la famille ou de la classe a laquelle on doit les rapporter. Ces difficultés sont d'autant plus grandes que nous sommes loin d'être fixés sur ce qu'il faut entendre par espèces, surtout lorsqu'on veut savoir si la génération confirmera ou non les distinctions qui nous portent aies considérer comme différentes, ou les analogies é l'aide desquelles on serait tenté de les assimiler. Les espèces marines n'éprouvent-elles pas des modifications graduelles, parle changement du degré de salure des eaux dans lesquelles elles vivent, ou par suite de toute autre circonstance extérieure. Qui ignore les effets que ces causes produisent sur les mollusques, et par exemple sur plusieurs espèces de murex, de pterocera, de buccinum, d'oitva^etc., et particulièrement sur le Cardiumedule? ^ La destruction des espèces de l'ancien monde semble avoir été produite par le changement des circonstances extérieures sous lesquelles elles vivaient. Lorsque ces changements dans les conditions des milieux ont été brusques et considérables, ils ont anéanti une foule d'espèces. Celles dont l'organisation n'a pas été assez souple pour résister à ces changements, ont succombé; tandis qu'il en a été différemment des races qui ont pu surmonter de grandes diversités dans les climats.
Si le fait de la survivance de certaines espèces et de l'anéantissement des autres était dégagé des incertitudes (|ui l'enveloppent encore, une concordance remarquable
ruerait entre les données physiques et ce qui est écrit dans la Bible. On n'aurait plus à se demander comment oœ partie des êtres organisés a pu être détruite dans les diverses phases qu'ont parcourues les anciennes générations, tandis que d'autres ont été épargnées lors des modifications de la sur&ce du globe, et ont passé des temps géologiques aux temps historiques.
La destruction partielle de certaines races de l'ancien monde, et la survivance d'autres de la même période, s'accordent avec les faits géologiques. D'après ces faits', il y a eu succession dans l'apparition des êtres vivants; cette succession a eu lieu de manière à ce que les êtres ont généralement différé entre eux de la période primaire à la période secondaire, mais pas toujours d'une époque du groupe tertiaire à celui qui lui succède. Enfin, les deux grandes phases par lesquelles la terre a passé, ont été signalées par des créations toutes diverses et qui n'ont guère que quelques points de commun .
La différence des anciennes générations aux générations nouvelles soulève cependant d'autres difficultés, sur lesquelles nous appellerons un moment l'attention.
On peut considérer comme appartenant aux temps géologiques, les êtres organisés dont les restes accompagnent les anciens terrains de transport. Au milieu de quelques animaux qui paraissent représentés dans la nature, le plus grand nombre n'y ont plus d'analogues. On peut se demander comment les uns ont été détruits , tandis que les autres ont pu survivre aux causes qui ont anéanti les premiers.
Tout ce que l'on sait à cet égard, c'est qu'il suffit de causes bien simples pour détruire certaines espèces : ne voyons-nous pas des races des temps historiques complètement anéanties, quoiqu'elles aient été aperçues depuis des temps peu éloignés de nous.
Le dronte, observé, en 1616, à 111e Maurice et à l*iïe Bourbon , dont il existe quelques débris dans les muses de Londres, d'Oxford et de Leyde ', ne s'y retrouve plus ; le cerf à bois gigantesques , figuré dans les peintures de l'ancienne Rome, et qui y était envoyé d'Angleterre à cause de la bonté de sa chair, est maintenant une race perdue. Ce cerf, connu d'Oppien, de Jouston, d'Aldrovande et de Munster, qui l'avaient vu, existait donc encore en 1550.
II y a plus, un os de cette espèce, trouvé par Hart dans le val d'Arno, offrait un calus, résultat d'une blessure fait#par un instrument tranchant, blessure qui ne pouvait être que très-récente.
Les dinomh et les epyomit sont également des oiseaux que l'on ne rencontre plus. Ils appartiennent cependant à notre époque , car l'on en trouve les œufs et même les nids, aussi remarquables par leurs dimensions que les oiseaux qui les ont construits. Les naturels de la Nouvelle-Zélande en ont conservé le souvenir, et les désignent sous le nom de moa.
Les anciens paraissent avoir représenté ces oiseaux sur leurs monuments; du momsles cigognes gigantesques que l'on y voit figurées en sont peut-être les représentants.
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I Le Musée de Paris en contient également quelques débris.
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Les légendes des peuples orientaux en ont également gardé la mémoire. M. Bonani a vu sur la tombe d'un officier de Pharaon, de la quatrième dynastie des rois d*Égypte, un has-relief sur lequel sont gravés des oiseaux du même ordre, dont les dimensions sont presque aussi colossales que celles qui ont caractérisé les dinomts et les epyomis de la Nouvelle-Zélande et de Madagascar.
A ces faits, qui prouvent que des espèces aperçues depuis des temps récents sont néanmoins éteintes, il est curieux de comparer ceux qui annoncent combien a été grande la persistance de certains types génériques de Tancien monde.
Le genre arca a été constaté dans toutes les formations. On ne voit pas cependant aucune de ses races passer d'un terrain à un autre : dix espèces au plus arrivent d'un système inférieur à un système supérieur. D'un autre côté, sur cent cinquante-huit arcacés que l'on découvre dans les mers actuelles, à peine en rencontre-t-on onze d'analogues aux races fossiles ^ Quant aux arches voisines des espèces des temps géologiques, elles habitent aussi bien les côtes de la Méditerranée que celles de TOcéan *.
II y a donc eu succession dans les anciennes générations, et un renouvellement complet des diverses formes qui ont existé à la surface du globe, à l'époque des divers
' De la famille des Âreassés, par Nysi.
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changements qu*il a éprouvés. Comme la plupart des area, ainsi que les espèces des autres types génériques, ont eu des représentants à chaque époque géologique , elles caractérisent non-seulement les dépôts de ces époques, mais elles permettent de reconnaître les différents systèmes auxquels elles se rapportent.
Les anciennes générations composent donc des faunes distinctes divisées par formations. Cette séparation semble due aux divers reliefs ou aux affaissements qui ont affecté les différentes parties de l'écorce terrestre. La loi de la diffusion a été générale jusqu'à l'époque des terrains crétacés, et l'ensemble des êtres jusqu'alors existant3 a été caractérisé par leur uniformité, quelque grande que fût la distance horizontale qui les séparait.
Les effets de la latitude ont commencé à être sensibles à cette époque ; mais ils n'ont été manifestes que lors des terrains tertiaires. Les influences de la latitude ont compliqué le morcellement des espèces par bassins, multiplié les faunes locales et détruit l'uniformité des êtres organisés, caractère essentiel des formations anciennes. Comme aux premiers âges de l'apparition de la vie, les influences atmosphériques ont été sans effet sur la distribution des êtres a la surface de la terre, et les faunes de ces époques ont dû leur circonscription par formations aux diverses dislocations du globe.
Ces dislocations ont été aussi sensibles dans le nouveau Monde que dans l'ancien continent. En eflbt, en Amérique comme en Europe, les espèces vivantes se sont succédé par générations distinctes, et en raison directe de la complication de l'organisation.
La vie a donc oseille, pour ainsi dire, suivant que les Riilieox eitérieurs, en changeant plus ou moins brusque* ment, modifiaient les organismes qui en étaient Pexpressioo. Elle n'a pas subi pour cela d'extinction ni de revificition; elle s'est constamment contmuée, mais par des êtres diflerents dont la diversité a été d'autant plus grande, que les conditions des milieux extérieurs étaient plus dissemblables.
Ainsi la vie a toujours été représentée ici-bas, depuis les premières apparitions organiques jusqu'à celles dont BOUS sommes les témoins; seulement une diversité complète existe entre la plupart des espèces des anciennes générations et les races nouvelles, quoique les types génériques des premières aient souvent persisté lors de l'apparition des secondes.
L'uniformité dans la dispersion des types spécifiques a été également d'autant plus grande, qu'on l'examine chez les formatiotts des âges les phis anciens, par suite de l'égalité qui régnait pour lors dans la température et les autres conditions des milieux extérieurs. La variété des climats de l'époque actuelle a été la cause des centres nombreux fie création qui ont rendu nécessaire la loi de la localisation. Cette loi domine maintenant ^t serait plus manifeste encore si l'homme, par son influence, ne tendait à en effacer les traits, en mélangeant les productions de toutes les régions.
Les changements des milieux extérieurs ne sont pas les seules causes qui aient pu anéantir certaines espèces. Mais, si les conditions climatériques sont toute»-puissantes à cet
égard, chaque espèce a une virtualité qui lui est propre et qui diffère suivant sa constitution et sa nature. Cette virtualité se combine nécessairement avec les activités des agents physiques, pour modifier les espèces dans des bornes plus ou moins étendues, ou même les détruire entièrement. Les modifications ou la destruction totale d'un être vivant , dépendent sans doute des circonstances extérieures dont il éprouve Tinfluence ; mais elles tiennent en même temps aux particularités de son organisation.
La disparition des espèces des temps historiques peut paraître singulière; elle s'explique pourtant, lorsqu'on fait attention à leur confoimation. Ainsi le dronte, qui n'était constitué ni pour la course ni pour le vol , ne pouvait guère nous échapper. La grandeur des bois de l'élan d'Irlande l'empêchait d'éviter des poursuites dont il était l'objet. Aussi l'établissement des Européens à l'ile Maurice a-t-il été la principale cause de la disparition du dronte , tout comme le défrichement des forêts qui couvraient le sol de l'ancienne Germanie , a causé la disparition d'un des ruminants les plus remarquables de notre monde.
-Plusieurs des animaux figurés sur les anciens monuments n'ont pas plus de représentants que n'-en ont certaines espèces ensevelies dans les catacombes de TÉgypte. Geoffroy Saint-Hilaire a recherché en vain les traces des deux crocodiles qu'il avait découvects dans les tombeaux ' égyptiens. Ces reptiles, ou les Crocodilus laeunoêus et complanatus , sont encore à retrouver parmi les races vivantes.
11 ne faut donc pas des causes bien extraordinaires pour
décroire certaines espèces; il suffit qu'elles ne puissent pas écbai^â nos poursuites. On comprend aisément qu'elles s'éteignent d'autant plus promptement que leur fécondité est moins considérable , et que le nombre des décès l'emporte sur celui des naissances. La perte d'une espèce peut doDc dépendre des circonstances les plus sipiples , et ne pas être l'eiïet de causes hors de la marche ordinaire des choses. •
En résumé, lorsque l'on considère Tensemble des anciennes créations et combien les débris à l'aide desquels nous voulons remonter jusqu'à l^urs déterminations spécifiques sont incomplets, on reconnaît bientôt que leurs classifications, loin d'être certaines, sont purement provisoires. Aussi, le^ analogies à l'aide desquelles on rapproche plusieurs races de l'ancien monde de celles du monde actuel, ne sont pas aussi réelles qu'on le suppose ; elles ne reposent pas sur la connaissance positive de l'ensemble (le leurs caractères, puisque la plupart out disparu, du moins chez les espèces fossiles.
Far suite de la disparition des caractères spécifiques, nous assimilons certains êtres de l'ancien monde aux races vivantes , rapprochement que nous ne ferions peut-être pas si ces êtres nous étaient connus dans leur intégrité. La plupart de ceux sur lesquels nous avons des données complètes, prouvent que peu d'entre eux ont été communs anx deux créations. La différence entre les races des deux mondes est d'autant plus grande qu'elles se rapportent à des âges plus divers ; indépendamment de cette circonstance , il n'existe pas de véritables analogies entre les 1. ^ 10
générations qui appartiennent à des époques diverses. La plupart des races des anciennes créations n'auraient donc plus de représentants sur la terre ; mais , ce qui est non moins remarquable, il en est ainsi de quelques espèces récentes ei même de l'époque historique. {Note 75.)
VII. Septième époque ou septième jour
Les temps géologiques ont été terminés é la septième époque. Celle-ci a ouvert une ère nouvelle ; des générations différentes de celles qui les ont précédées ontappam à la surface de la terre. Malgré les nombreuses causes de destruction dentelles ont subi l'influence, elles n'ont pas été entièrement anéanties comme celles des temps antérieurs. Elles diffèrent en cela des générations des temps géologiques les plus anciens.
Une violente inondation a recouvert , avant l'apparition de l'homme, une partie de la surface de la terre ; ses effets ont été nommés à tort dUuvium ou dépôts diluviens. En effet , le déluge, dont la Bible nous a transmis le récit et dont les traditions de tous les peuples nous ont conservé le souvenir, parait un événement postérieur à ceux dont la géologie a pu jusqu'à ce jour constater l'existence et fixer l'ordre chronologique d'une manière certaine. Ses traces ont généralement disparu, ou du moins ont été confondues avec les autres phénomènes qui, depuis les temps historiques, se sont passés à la surface du globe.
. Les faits observés jusqu'à présent prouvent que niomme n'existait pas à l'époque de la dispersion des anciens iw-
nins de traiiq[K>n. Ces terrains ont couvert de leurs débris aoe assez grande partie de la surface de la terre; on y découvre de nombreux ossements de mammifères terrestres, dont les uns af^rtiennent à des races détruites elles autres à des espèces vivantes.
Aucun reste humain, aucun résultat de Tindustrie de rbomme n'a été rencontré mêlé avec les ossements de ces animaux, du moins avec ceux qui sont ensevelis dans les dépôts constants de cette révolution du globe qui a terminé les temps géologiques. Il n'y a donc rien de commun entre le déluge de la Bible et les dépôts diluviens, malgré la grandeur et la puissance de ces derniers. (Note 76.)
D'après la Genèse, le ciel et la terre achevés avec leurs harmonies. Dieu termina l'œuvre qu'il avait faite et se reposa pendant la septième époque.. Notre globe reçut pour lors sa forme et sa configuration actuelles. Les causes qui pendant si longtemps en avaient tourmenté la surface, ont piîs peu à peu la fixité et la régularité qui caractérisent la période historique. Cette époque est le temps du repos de l'univers et de la terre, ainsi que de leur Auteur. La vie s'est maintenue depuis lors dans des limites stables, et les èU'es organisés n'ont plus dépendu de l'instabilité des climats. On ne les voit pas non plus varier dans leurs formes et leurs espèces, du moins au point de ne pouvoir plus être distingués des races dont ils étaient prove&us. {Noie 77.)
Les mers, rentrées dans leurs bassins respectifs, n'ont plus abandonné, loin de leurs rivages, les restes des animaux qu'elles avaient nourris dans leur sein, et leurs
races n'ont plus vu leur existence compromise, encore moins anéantie.
L'abaissement de la chaleur centrale, cause de la perte des espèces des temps géologiques, a été si peu considérable à cette époque, qu'il est resté en quelque sorte sans influence sur la température de la terre. Ses eflfets, ainsi restreints par rapport à l'ensemble des climats, n'ont pas fait périr, comme par le passé, les générations nouvelles, en harmonie avec les conditions des milieux extérieurs.
Les changements dans ces milieux , auparavant si fréquents , sont rentrés dans des bornes qu'ils n'ont plus dépassées. Les phénomènes qui pendant les temps géologiques étaient sous leur dépendance, ont diminué d'intensité ; aussi les dépôts de sédiment, si abondants et si variés aux anciennes époques et dans lesquels sont renfermés tant de débris de la vie, ont à peine formé, depuis lors, des couches de quelques kilomètres d'étendue.
Ces terrains nouveaux ont élevé le fond des fleuves et couvert de limons fertiles les plaines placées au-dessous de leur cours. Maïs là s'est bornée leur action. Ces dépôts, dont une partie est entraînée dans le bassin des mers , en élèvent nécessairement le fond et y forment des couches d'eau douce analogues à celles des temps géologiques. Ces matériaux, malgré leur production constante, n'ont pas exercé, du moins jusqu'à présent, des effets bien sensibles sur le niveau des eaux marines.
L'action des eaux courantes se borne à égaliser la surface du globe, et les mers opèrent sur les continents, des effets semblables. Leurs eaux sapent par leur base les
côtes escarpées qui s'élèvent au-dessus de leur niveau , et leurs vagues les nivellent peu à peu . D'un autre côté , les courants jettent sur les terres basses une partie des saUes qu'ils charrient, et tendent ainsi à les mettre de niveau avec les parties plus élevées qui les avoisinent. Enfin les ageots extérieurs , tels que les pluies, produisent des eflets analogues. Elles opèrent de nombreux éboulements et des affaissements plus ou moins considérables , principalement dans les lieux dont la pente est rapide et réiévation considérable.
Les phénomènes perturbateurs, dont la fréquence et l'étendue oQt diminué depuis les temps historiques, se manifestent par de pareils mouvements du sol ; tels sont les tremblements de terre , jadis beaucoup plus nombreux qu'aujourd'hui. En disloquant le sol sur lequel ils agissent, les secousses intérieures opèrent en même temps des^ affaissements et des soulèvements.
Certains de ces relèvements du sol semblent tenir à une cause du même genre, c'estrà-dire à l'action qu'exerce rintérieur de notre planète sur sa croûte durcie. Le centre du globe étant dans une fluidité ignée, agit sur sa surface qui se consolide avec plus ou moins de promptitude. Parmi les effets qui se produisent avec lenteur, on peut citer ]*e\haussement séculaire des terrains de la Suède et des régions septentrionales de l'Europe. Il serait, d'après Johnston, d'un peu plus d'un mètre par siècle, rapport qui suppose une bien faible action à ces résultats constants.
L'absence de formation volcanique, conune de tout :?ouvenir de volcan dans la péninsule Scandinave, empêche
de rapporter le relèvement séculaire de cette péninsule é une pareille cause. Attribuer au refroidissement l'élévation du sol de cette région , c'est y voir un reste de l'action puissante auquel il doit son origine.
Les effets produits par l'abaissement graduel de la température du globe, sont tout autres que ceux qui dépendent des foyers volcaniques. Les premiers sont lents et gradués ; tandis que les seconds se font remarquer par leur action violente et souvent iàterrompue. Cette cause a élevé les cônes volcaniques de Sabrina, dans l'océan Atlantique , et de l'île de Graham, dans la Méditerranée. Exhaussées spontanément du fond de la mer, ces îles ont été bientôt abaissées jusqu'au niveau des vagues et plus tard dispersées par elles. Des causes du même genre ont fait surgir dans les environs de la Sicile l'île nonunée Julia Mérita. Son élévation au-dessus du niveau de la mer a duré à peine quelques mois de l'année i83i. Depuis lors cette terre nouvelle, si brusquement soulevée , a disparu. Il en sera probablement de même de celle formée, en 4859, dans les mers du Chili, quoique, au rapport des navigateurs , elle ait jusqu'à six lieues d'étendue et des hauteurs de 440 à 4 50 mètres.
Les résultats produits par les volcans actuels, ces brillants phénomènes dus à l'action de l'intérieur de notre planète sur son écorce solidifiée, nous donnent une idée de la puissance des feux souterrains. Ces phénomènes, comme toutes les causes perturbatrices dont l'action a été si énergique , ont diminué dans leur nombre et leur intensité. Si nous comparons la quantité des fournaises brûlantes ,
dool les éruptions ont été si terribles dans les temps géologiques, avec eelle des volcans en activité^ on est frappé du grand'nombre de ces foyers qui jadis ont enflammé la lorbce de notre planète.
Le giobe terrestre a tendu vers un avenir de paix, depuis Tépoque où, par suite de son refroidissement intérieur, la vie n'a plus eu à craindre d'être troublée à sa surface. Ce refroidissement, favorable au développement des êtres orguiisés, a contribué .à l'accroissement de l'épaisseur de la croûte solide de notre planète.
Cette soIidiBcationa rendu plus rares les tremblements de terre, les soulèvements, les affaissements, les éruptions Tolcaniques, qu'ils'^ie l'étaient aux époques antérieures à l'apparition de l'homme. Ces causes ne se renouvellent plus avec la même intensité; la vie ne sera plus désormais anéantie, comme elle l'a été à tant de reprises dilTérentes dans les temps géologiques. D'un autre côté , la chaleur de la surface du globe est devenue indépendante des feux souterrains. Si ces feux, réduits aujourd'hui à un trentième de degré , venaient à s'éteindre , la température de la terre ne serait affectée que de la diminuiion de cette fraction de degré, valeur trop faible pour exercer quelque influence sur les espèces vivantes.
Notre planète est donc arrivée à un état d'équilibre dans sa température. La chaleur que répandent maintenant sur sa surface les astres stellaires est telle, que la vie na plus rien à redouter de ses modifications; aussi le sort des espèces vivantes ne dépend-il plus de l'inconstance •t des variations des climats.
Si nous portons notre attention sur les corps organisés et sur les dépôts de sédiment dans lesquels ils sont ensevelis, nous reconnaîtrons que ces dépôts étaient complètement terminés lorsque Thomme a posé le pied sur la terre. Depuis son apparition, aucune création nouvelle n'a eu lieu, et le globe est arrivé à un état de stabilité dont rien, dans les causes actuelles, ne peut nous faire prévoir le terme.
Un événement important a toutefois troublé quelques instants cette harmonie. Rapporté par les annales des peuples qui en ont gardé le souvenir, cet événement a été décrit par tous dans des tennes si semblables, que le récit <[u'iJs en ont fait à dû être tiré d'une source commune et unique.
Il ne faut pas confondre le déluge biblique avec la violente inondation à laquelle on a rapporté l'exhaussement des Andes, et qui a détruit les faunes et les flores terrestres ou marines qui y existaient auparavant. Le déluge de Noé , décrit par Moïse , paraît être le môme que celui d'Ogygès ; leur date s'accorde tellement, qu'il est diffîcile de supposer que cette date se rapporte n deux événements différents. Il peut bien en être ainsi do celui de Deucalion. Ce dernier n'est qu'une tradition altérée et fixée parjes Hellènes à l'époque où ils plaçaient le règne de ce prince. On peut voir une nouvelle preuve de l'identité de ces déluges , dans la disparition de l'Atlantide , dont l'histoire nous a conservé le souvenir.
Plusieurs géographes ont vu dans l'Atlantide le continent de l'Amérique , que le dernier soulèvement a fait surgir du sein des eaux; aussi, d'après les géologues, son exhaussement pourrait avoir été l'une des principales
causes de ta grande inondatioD dont les effets sont si marqués sar les parties les plus abaissées de notre planète. {Ifoie 78.)
On ne trouve aucune mention du déluge dans les écrits d'Homère, quoi(|u'il en soit question dans les poésies de Pifldare, postérieures à celles du prince des poètes. H^'fodote a également gardé le silence sur ce phénomène, qooique Platon, venu peu après lui, en ait parlé. Ce philosophe n*a admis qu'une seule inondation, regardant celle de Deucalion comme identique avec le déluge d'Ogygès.
Cet événement a été considéré par Aristote comme tout à feit local, événement qui, d'après lui, aurait eu lieu auprès de Dodone et du fleuve Achéloiîs. Plus tard, le déluge de Deucalion reprit dans Apollodore toute sa grandeur mythologique. Les Hellènes, qui regardaient Deucalion comme leur premier auteur, eurent un déluge de ce nom, comme les autochthones de l'Attique celui d'Ogygès , parce que c'etût par ce prince qu'ils commençaient leur histoire. Il en fut de même des Pelages d'Arcadie : ces peuples admirent également qu'une violente irruption des eaux avait contraint Dardanus à se rendre vers l'Hellespont.
La plupart des écrivains grecs ont supposé qu'il y avait ea plusieurs catastrophes de ce genre ; mais aucun d'entre eux n'en a fait remonter la date très-haut.
H n'est point parlé de ce cataclysme dans les écrits des Égyptiens postérieurs à la dévastation de Cambyse. 11 n*en esipas de même de leurs monuments et de leurs hiérogi>'phes ; ils en ont conservé le souvenir dans leurs figures symboliques. Aussi'la mythologie égyptienne, à défaut de
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rhistdre» semble y avoir fait allusion dans les aventures de Typhon et d'Osiris. Si les prêtres de Sais ont réellement fait à Selon les contes que rapporte , d'après lui , Gtésias dans Platon, les Égyptiens auraient conservé des notions assez précises de cette catastrophe; seulement ils en faisaient remonter l'origine plus haut que celle qui lui est attribuée par Moïse. {Note 79.)
D'après eux , à l'époque ou Osiris était occupé à instruire les hommes en Ethiopie, le Nil aurait débordé aux approches du solstice et inondé la vaste plaine qu'il parcourt. Tous les hommes allaient périr sans la main puissante d'Hercule , qui seul put arrêter les eaux. Ainsi fut sauvée une partie du genre humain. D'après le dire d'Âlbumassar, cité par Mutardi, le monde aurait été renouvelé apr&$ ce grand débordement, lorsque le soleil était au premier degi*é du Bélier et Régulus dans le colure du solstice. Aussi, pour venger la mort du premier Bacchus qui avait succombé sous les coups des Titans, Jupiter aurait embrasé le monde , embrasement suivi d'une inondation effroyable dont le poète Nonnus nous a retracé les principales circonstances ^
Les mêmes traditions, rapportées dans la Genèse, semblent s'être conservées, mais avec des altérations plus ou moins grandes , parmi les Babyloniens , dont la capitale avait été fondée avant Abraham. Bérose, qui vivait à Babylone du temps d'Alexandre , a décrit le déluge dans des
' Voyez chant vi, ver» 230.
ternes sa semblables à ceux de la ^Genèse , qu'il est diffieik de ne peint supposer qu'il ail tiré son réeh de cette dereière source.
Les idées de Moïse régnaient donc en Chaldée du temps d'Alexandre et à l'époque de Bérose, qui a placé cet événemeot avant Bélus, père de Nînus Les circonstances que cet bistorien rapporte touchant te déluge sont si semblables à celles racontées par Moïse» qu'il est difficile de ne pas leur supposer la même origine. Hiéronyme et Nicolas de Damas ont également fait mention de cette catastrophe.
Georges le Syncelle nous a conservé un passage de Bérose et un autre d'Alexandre Polyhistor, qui prouve que ees deux écrivains admettaient dix générations avant le déhige, c'est-à-dire depuis Âlorus, l'Adam des Chaldéens» JQsqu'é Xisuthnis. Ce dernier, ou leur Noé, fut le seul qui, par la permission divine, aurait échappé au déluge.
Dix rois auraient régné pendant iSO sares avant cette terrible mondation ; ils ont été évalués par Bérose à SdSO ans lunaires simples, ou Si 60 ans intercalaires. Cette date sliceorde avec l'époque du déluge de Noé. D'après les Sepunie et Joséphe, cet événement, dont nous trouvons des traces chez des peuples qui différent autant par leur origine que parleur langage, se rapporterait à Sâ62 ou 2936 années après l'apparition de l'homme. Le premier nombre coîiieiderait assez bien avec l'évaluation des sares faite par Suidas. Un pareil accord serait très-remarquable, s'il n*éiait évident que ces diverses traditions dérivent de la même source.
Il existe entre elles une harmonie non moins fraplMinte,
relativement à la violence de ce cataclysme. Le Boiindehesch, ou la cosmogonie des Persans, nous représente le déluge comme occasionné par de grandes pluies qui durèrent dix jours et dix nuits ; tandis que )es Indous, dans leurs exagérations fantastiques, lui donnent une dorée de 120 ans, sept mois et trois jours. D'après leurs allégories, Wishnou aurait apparu sous la forme d'un poisson à Satlavidarem ou Satyavatra, roi de Dawaram, et lui aurait annoncé que le monde allait finir par une inondation. Ce roi de Da>varam, muni d'une barque que Wishnou lui aurait envoyée , se serait sauvé avec six autres hommes et unoiemme, sur une montagne située vers le Nord. Enfin, d'après la même cosmogonie , le cataclysme qui aurait couvert d'eau la terre serait arrivé il y a environ 21,000 années. (Note 80.)
Les idées des anciens Perses étaient bien différentes. D'après leur cosmogonie extraite, du temps des Sassanides, d ouvrages plus anciens, la durée du monde devait être de i2,000 ans, et il était bien nouveau lorsque la plus grande partie avait été couverte d'eau.
A part cette date, les autres circonstances relatées dans le Bagavadan, un des dix -huit Pouraman ou histoire sacrée des Indiens, sont à peu près les mêmes que celles racontées par Moïse. En effet, Wishnou envoie un bâtiment à Satyavatra, comme Dieu prescrit à Noé de construire une arche, afin de s'y enfermer avec tous les êtres nécessaires à la reproduction de leurs espèces, ou , comme le dit le Bagavadim , pour une nouvello "production daus le renouvellement du monde. D'après cette cosmogonie, ce
fut vers la fin du septième jour que les cataractes des cieux s'oQTrirent, et que du sein des nuées sortit une pluie si abondante, que la mer et la (erre se trouvèrent de niveau. Le bâtiment fut porté au-dessus des eaux, et lorsqu'elles furent écoulées, Satyavatra et ses contemporains en sortirent et adorèrent Wishnou. Bientôt après, Brahma recommença à peupler la tene et à renouveler le genre humain.
Le Santiaviraden des Indous, nommé aussi Sizataweden ou Waisassonden, joue, dans le Bagavadan, le même rôle gae Noé dans la Genèse; il y a entre ces personnages une reisemblance remarquable.
Quant à la chronologie des Brahmanes, elle fait remonter le commencement du kalihouga, ou de Tâg") actuel du monde, à 4,101 avant l'ère chrétienne. Cette date s'éloigne peu de celle qui nous est fournie par le texte samaritain, c'est-à-dire à 4,295 ans avant la même époque.
Il en est ainsi des anciens Arméniens , parmi lesquels Mosés-Choronensis nous a laissé une description du déluge, dans son histoire de l'Arménie.
On est peu surpris que les auteurs arméniens du moyenâge s'accordent avec le texte de la Genèse, en faisant remonter cette catastrophe à 4,919 ans avant les temps actuels.Ces peuples, si nouveaux relativement aux Hébreux, ont reçu leurs tables chronologiques de ces derniers; aussi leurs traditions ne diiïèrent pas de celles de la Genèse. Mais ce qui est remarquable , c'est que le souvenir du Muge existait en Arménie avant la conversion des habi* tants au christianisme, et les Arméniens avaient sur sa date les mêmes idées que les Hébreux.
De pareilles croyances régnaient chez les Arabes et les peuples de TOrient, comme les Mongols et les Turcs. Leurs traditions concordaient assez bien avec celles qui étaient en crédit en Arménie; quant à leurs anciens livres, si jamais ces peuples en ont eu» ils sont totalement perdus. Aussi toutes ces nations n'ont d'autre histoire que celle qu'ils se sont faite récemment et qu'ils ont modelée sur la Bible; ce qu'elles disent du déluge est donc emprunté de la Genèse et n'ajoute rien à son authenticité.
Nous trouvons la même croyance établie chez les autres peuples que nous pouvons interroger. Ainsi, les Banians admettent que cette grande inondation a été la fin du premier âge du monde; tandis que les Siamois supposent, dans leur style métaphorique, que la submersion de la terre a eu lieu par une grande eau sortie des cheveux de leur mauvais génie Théréal.
D'après eux, comme d'après toutes les nations qui en ont conservé le souvenir, cette catastrophe aurait été la suite de la désobéissante des hommes envers la Divinité : le refus obstiné que le génie du mal , Théréal , fit d'adorer Sammocodon, ou la Divinité suprême, porta la déesse protectrice de la terre, irritée de son endurcissement, à faire sortir de ses cheveux des eaux qui engloutirent le genre humain. Comment ne pas voir dans ces idées une trace de ce que dit la Bible, de la désobéissance envers Dieu, qui fut la cause de l'anéantissement des premiers hommes et du renouvellement du genre humain?
Nous en trouvons également des notions chez les peuples qui habitent au-delà des déserts de la Grande-Tartarie.
Les Chinois, si différeots de nous par leurs institutions et leurs coutumes, autant que par leur figure et leur tempériment, admettent aussi un déluge. lis en font remonter b date à la même époque que nous. Leur Chou-King, ou leur livre le plus ancien, que l'on suppose avoir été rédigé par Confucius, avec des lambeaux d'ouvrages antérieurs, eommence l'histoire de la Chine par l'empereur Yao ; il le représente occupé à faire écouler les eaux qui couvraient h plus grande partie de la ten*e. Cet empereur aurait vécu 4,167 ans avant l'époque actuelle, tandis que selon d'autres historiens il aurait régné l'an 3,946 ans avant cette époque. La variété des opinions à cet égard va même jusqu'à 866 années; car certains documents font remonter son régne à 3,967 avant l'ère chrétienne , ce qui en fixe la date à 4,826 ans avant l'époque actuelle, en i859.
Edouard Biot nous a donné de nouvelles lumières sur les déluges qui ont désolé cette contrée. Il a recueilli les traditions des monuments littéraires de la Chine ancienne, sur les inondations qui ont dévasté le territoire de cet empire à des époques antérieures à â,500 ans avant notre ère, ou à 4,i59 avant le moment présent.
L'une de ces inondations générales, connue sous le nom de Yao, est citée dans le livre sacré, leChou-King. Sa date est fixée à 2,400 ans avant notre ère, par les computatktts chronologiques des Chinois et le calcul approximatif d'âne éclipse de soleil, indiquée par le texte sous le règne de l'an des premiers successeurs de Yao.
Le souvenir d'un autre cataclysme antérieur au premier s'est conservé dans des traditions rassemblées par des
compilateurs qui vivaient deux siècles avant la naissance de Jésus-Christ. Ils le font remonter au moins jusqu'à â,500 ans avant notre ère, au temps de Fo-Hy, ce chef du peuple conquérant qui descendit des montagnes orientales du Thibet et chassa les habitants de la Chine. Sa date semble se confondre avec les temps héroïques. Diverses indications font d'ailleurs présumer qu'il y a eu plusieurs inondations avant le règne de Yao.
Les cataclysmes de Fo-Hy et de Yao, -que Ton croit antérieurs à notre ère de trente-quatre et trente-cinq siècles, sur lesquels Edouard Biot a fait de savantes recherches. nk)nt rien de commun avec les déluges partiels attribués au déversement soudain de quelque mer intérieure ou au soulèvement des montagnes du Hai-Nan et du Chan-Sy, qui a pu produire d'immenses barrages dans le fleuve Jaune'.
Les livres chinois qui mentionnent ces catastrophes ne les attribuent pas à des pluies accidentelles, mais à d'autres causes. Elles s'expliquent par les soulèvements que M. de Humboldt a constatés dans la partie de l'Asie voisine de la Chine. Le déluge du temps de Yao semble avoir dépendu des exhaussements du sol analogues à ceux qui se sont opérés dans la Chine môme. La direction générale des montagnes qui s'étendent dans la partie de cet empire où des soulèvements ont eu lieu, est du S.-O au N.-E.
Probablement des mers intérieures ont existé dans le désert de Cohi et aux environs du lac Hoho-Nor. Ces
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mers se sont déversées sur la Chine basse , l'uoe par Taf* fioeDt du fleuve Jaune, entre le grand coude de ce fleuve, vers le Nord et les monts Nan-Chan , et Tautre parla gorge deIssy-Chy, près de Ho-Tcheou duChan-Sy.
Le déluge du temps de Yao a dû être occasionné par Texhaussement simultané de deux systèmes de montagnes, dirigés , l'un de Thi-Tong-Sou du Chan-Sy à la pointe méridionale de la province de Yun-Nan, et l'autre de la pointe de Lea-Tong à l'extrémité de Tile de Hai-Nan. (NouM.)
Le soulèvement du premier système interrompit le cours da fleuve Jaune, qui]usque-là coulait directement à l'Orient par les quarantième et trente-neuvième parallèles ; il le rejeta vers le Midi, d'où il s'est dirigé vers Ja vallée de la rivière Ouey du Ghan-Sy après la rupture des barrages seeondaires de Moug-Men et de Long-Men ; ainsi fut modifié le cours de la grande rivière Han-Kiang.
Le surgissement du second barra le cours du grand Kiang, couvrit de lacs et de marais la Chine centrale , et modifia le cours des rivières du Chan-Tong et de Pe-tche-
Les mêmes annales chinoises mentionnent un grand nombre de soulèvements , d'affaissements et de tremblements de terre. La fréquence de ces phénomènes, constatés dans les vallées du fleuve Jaune et du King, confirme la cause présumée des grandes inondations qui ont ravagé la Chine à différentes époques. On y trouve aussi quelques données sur les éruptions boueuses et aqueuses, et sur la formation des longues fissures. On y aperçoit les effets des L 11
dérangements du sol , qui ont produit de petites buttes après raffaissement ou la disparition de quelques montagnes .Ces buttes sont analogues aux homttoi du nouveau Monde signalés par M. de Humboldt.
Les tremblements de terre cités dans le texte chinois ont eu des eiïets aussi terribles que ceux de rAmérique du Sud; comme au Pérou et au Chili, ils étaient précèdes et accompagnés d* un bruit sourd. Les descriptions des affaissements observés en Chine sont identiques avec les effets semblables qui se sont passés en Amérique, sous les yeux de M. Boussaingault.
Cette analogie concorde a vec les observations de M . Élie de Beaumont. D'après cet illustre géologue, Taxe de la grande Cordillère américaine et des principales chaînes chinoises, à Test du i06« degré de longitude, se trouve placé sur un même axe de la sphère. Le système des Andes se rattache donc à celui des montagnes chinoises, et la croûte terrestre est encore imparfaitement consolidée sur l'étendue de cette grande ligne.
Les anciens Chinois croyaient tellement à une violente inondation, cause de la perte dugenre humain, qu'ilsavaient institué une fête en commémoration des hoDunes qui en avaient été les victimes. La fête célébrée par les Japonais vers la Gn d'août, avait la même origine, et les détails des cérémonies que l'on y observait sont trop semblables pour ne pas dériver d'une source unique.
Si le souvenir du déluge s'était ainsi perpétué chez les peuples primitifs, il en est de même chez les nations
dûDl l'origiiie est plus récente : ainsi les Kalmouks panissrat persuadés que le premier âge du monde a été tennÎDé par une violente inondation ; et à en croire les Scandinaves, le géant Ymus ayant été tué , il coula de ses larges et profondes blessures une si grande abondance de sang, que le genre humain fut submergé.
Un homme, qu'ils désignent sous le nom de Belgemer, fut avec sa famille le seul sauvé ; aussi, d'après l'ordre de Dieu , il s'était réfugié sur un très-grand bateau.
Les traditions des Celtes sont encore plus explicites sur eet événement. D'après elles y le déluge aurait liétruit l'uoivosalité du genre humain, à l'exception d'un seul homme Dwivan, et d'une seule femme Dwivach. Pour échapper à ce danger, ils auraient construit à l'avance un vaisseau sans voiles, dans lequel ils auraient placé un individtt mâle et femelle de tous les animaux.
On trouve, chez les Gaulois, des idées analogues. Selon oes peuples, le castor noir ayant percé la digue qui soutient le grmd lac , le monde fut inondé. Tout périt, excepté Donyman et Douyméch {man homme et méch fille), sauvés dûis un vaisseau sans voiles, avec un couple de chaque espèce d'animaux.
Ha attela pour lors deux bœufs à la terre pour la tirer de l'abîme, mais ils périrent tous deux par suite de leurs e&rts ; les yeux de l'un sortirent de leur orbite , l'autre refusa démanger et se laissa mourir. Hu donna cependant des lois et enseigna l'agriculture. Son char, composé des ravons du soleil , était conduit par cinq génies ; il avait
pour ceinture rarc-en-ciel. C'est le dieii de la guerre , le vainqueur des géants et des ténèbres, le soutien du laboureur, le roi des bardes, le régulateur des eaux.
Les Américains, qui n'avaient point de véritable écriture et dont les traditions remontent à une époque peu éloignée, nous montrent dans leurs grossiers hiéroglyphes la trace d'un déluge. Ces peuples si nouveaux , qui paraissent provenir du mélange de la race blanche et de la race jaune , ont leur Noé ou leur Deucalion, comme les Indous, les Babyloniens, les Grecs, enfin la plupart des peuples de l'antiquité. {Note 8â.) -
On doit peu s'étonner de la vénération que les Péruviens ont conservée pour l'arc-en-ciel , signe manifeste de la cessation des déluges. €ette opinion des anciens habitants du Pérou, conforme a celle des nations de l'antiquité, est loin d'ôtre aussi déraisonnable qu'on pourrait le supposer. Si l'arc-en-ciel parut pour la première fois après cette catastrophe, ce phénomène était lié aussi à un nouvel état de la terre, état plus stable que celui par lequel notre planète était passée. Ce phénomène fut le signe de la promesse faite à Noé , que les eaux ne produisaient plus à l'avenir de grand cataclysme.
La quantité de la vapeur d'eau disséminée dans l'atmosphère, n'est certes pas assez considérable pour occasionner une inondation pareille à celle dont tous les peuples nous ont conservé le souvenir. Si cette vapeur venait à se précipiter en entier dans le même moment, elle produirait une lame d'eau dont l'épaisseur ne serait environ que de dix à onze centimètres.
Celle faible épaisseur annoDce que la vapeur d*eau conlenoe dans l'atmosphère y est coatinuellement entretenue par l'éTaporation, et que si sa quantité ne change pas, des cauclysmes analogues au déluge historique sont désormais à peu près impossibles. Pour qulls pussent s'opérer de manière à produire des eiïots pareils à ceux annoncés par les traditions des anciens peuples , il faudrait que les eaoses agissantes ne se maintinssent plus dans cette stabilité dont elles ne se sont pas écartées depuis les temps historiques.
Les Péruviens ont donc pu se confier sur l'apparition de Tarc-en-ciel , comme sur un signe de calme imprimé aax éléments primitivement en désordre. Lorsqu'on creuse ees idées natives des anciens peuples , on est frappé de leur justesse. Elles ont peatrètre germé chez les Péruviens, parce que les traces du déluge biblique sont moins effacées en Amérique que partout ailleurs.
Pour concevoir l'importance de l'apparition del'arc-endel, il suffit de se rappeler que , dans les régions équa- UMÎales, les pluies ne présentent pas assez de finesse pour donner lieu à sa production. (Note 85.)
Le souvenir du déluge a peut-être favorisé les Incas dans leurs conquêtes. Lorsqu'ils firent celle du Pérou, ib persuadèrent aux peuple&dont ils devinrent les maîtres qae, depuis lors, le monde avait été- repeuplé par leurs ancêtres. Leurs* aïeux, sortis au nombre de sept de la caverne de Pàcaritambo, auraient perpétué la race humaine ; aussi les hommes leur devaient-ils hommage et obéissance. Ces idées ne furent probablement pas inutiles aux Incas, lors de leurs conquêtes. (iVofeSi.)
De semblables croyances se sont perpétuées dans les autres parties de l'Amérique, surtout au Mexique et au Brésil. Les Américains, comme plusieurs nations de Tantiquité, divisaient la durée du monde en quatre figes. Le premier commençait à la création de la terre et finissait au déluge. Les Mexicains le nommaient anonaiiuh, ou Tâge deTeau. Il est difficile, en lisant dans Clavigero les détails de cet événement, tels que les habitants du pays le racontaient, de ne pas reconnaître une grande conformité entre ce récit et les rapports historiques que la Genèse nous a conservés. Le deuxième deââges de la terre se rapportât, selon les Mexicains, au renouvellement du genre humain, et le troisième était relatif à l'établissement des sociétés. Le quatrième dure encore ; il se rapporte aux temps où l'homme a été assez éclairé pour élever des monuments, créer un culte, et enfin retracer ces événements dans une histoire suivie et régulière.
Des traditions analogues se sont conservées chez les sauvages de l'Amérique méridionale. Quant aux données historiques que possèdent les Mexicains, peuples assez modernes, elles datent au plus de cinq ou six siècles avant la découverte de l'Amérique.
S'il faut en croire les Toltèques, un fameux astronome nommé Huetmatzin aurait tenu, avec la permission du souverain , une assemblée de notules composée des hommes les plus savants , à l'effet de recueillir les documents historiques qui existaient sur leur origine. Cette assemblée aurait eu lieu sous le règne d'Ixtalcbahuac , vers l'an 660 de notre ère. On y réunit un recueil de
taUeaox appelé teomoxtii ou livre (Bvin , dans lecpiel on t\vi représenté l'origine et la dispersion des Toltèques ^prés le déluge.
Les Mistéques ou les Zapothèques faisaient également remonter leur origine jusqu'à la créaùon du monde, au moyen de leurs tableaux historiques. Ces traditions admettaient un déluge universel et la confusion des langues qui l'avait suivie.
Les Chiapanèses prétendaient descendre de Voltan > oeûl-fils du seul homme qui , selon eux, avait échappé au cataclysme général. Les mêmes idées régnaient chez les habitants de la Floride. D'après ces peuples, le soleil ayant retardé sa course de vingt-quatre heures, les eaux du lac Thêùaû débordèrent avec tant d'abondance, que les sommets des plus hautes montagnes en furent couverts. Le soleil en garantit une 'seule, nommée Dolalemai ; il n'y eut de sauvés que les hommes qui purent en atteindre le sommet.
Le souvenir d'un pareil événement était si fort empreint dans l'esprit de ces peuplades, qu'un des Indiens de Cuba apostropha Gabriel de Cabrera , en lui disant : Pourquoi me grondes-tu ! Ne sommes-nous pas tous frères et ne descends-tu pas comme moi de celui qui sauva notre née? Les Achagua , dont faisait partie cet Indien , désignent le déluge par l'expression de caienanemony qui signiGe la submersion du grand lac. Enfin , d'après les Iroquois, on chasseur nonuné Messou aurait renouvelé le genre humain après l'inondation qui l'avait anéanti.
Ce Messou, étant à la chasse, aurait perdu ses chiens
dans un lac qui aurait débordé et aurait couvert de ses eaux la surface de la terre. Resté seul après cette éruption, Messou aurait repeuplé la terre, et, à l'aide des animaux qui s'étaient échappés avec lui , il aurait propagé leurs races.
On trouve des notions analogues chez les sauvages de rAmérique méridionale , qui admettent , comme les anciennes croyances traditionnelles, que les animaux ont paru sur la terre avant la création de l'homme. Ces sauvages supposent, ainsi que nous l'apprend Constant Dorville, qu'après le déluge Michapoux avait créé les animaux, qui se multiplièrent bientôt et à tel point qu'ils se firent la guerre et se dévorèrent les uns les autres. Michapoux s'étant emparé des cadavres de ces animaux , à l'aide de son pouvoir divin les façonna et en fit des hommes. On voit que dans ces différents récits une idée mère a dominé à peu près généralement, quelles que soient l'origine, les mœurs et la date des nations qui nous en ont transmis les détails.
L'idée commune est celle d'une inondation assez considérable pour avoir détruit tous les hommes, et qui aurait été suivie du renouvellement du genre humain, dû à un seul homme échappé avec sa famille dans un navire qui , flottant au-dessus des eaux, aurait dominé les plus grandes élévations. Les traditions qui ne parlent ni d'arche ni de vaisseau , font perpétuer l'espèce humaine au moyen d'un seul individu conduit par la main divine sur le sommet d'une montagne dont les eaux n'avaient pas atteint la cime.
D'autres cosmogonies, comme celles qu'ont admises les
sauvages dé rAmërîque septentrionale , supposent égalemeot qoe les animaux ont été créés avant les hommes.
Une pareille conformité entre des nations si différentes par leurs mœurs, leur langage et le pays qu'elles habitent, est non-seulement un témoignage de la réalité du déluge, raab une preuve que ces souvenirs ont une commune origine.
Après les preuves fournies par les diverses traditions qai s'accordent sur sa généralité, en demanderons-nous à des peuples plus nouveaux, et par exemple aux Lapons, qui, confinés près des glaces du pôle, semblent moins que toat autre peuple propres à nous répondre? Ils nous diront qu'avant l'époque où Dieu submergea la terre, elle était entièrement habitée, idée é peu près conforme à celle des autres nations.
Si nous leur demandons comment a eu lieu cette submersion, ils nous répondront que le globe fut inondé par les fleuves et les mers, qui sortirent de leurs lits et en couvrirent la surface. Le genre humain aurait sans doute péri; mais Dieu prit un frère et une sœur sous sa main puissaule et les transporta sur la montagne de Passevare. Les eaux écoulées , ils se séparèrent , voulant s'assurer s'il n'était pas resté d'autres hommes dans le nionde. S'étant rencontrés trois ans après, ils se reconnurent et ne voulurent point perpétuer le genre humain , sachant qu'ils étaient frère et sœur. Ils se quittèrent; et après un second voyage de trois ans , ils se rencontrèrent de nouveau. Ce ne lut qu'après une nouvelle séparation, qui dura encore trob années, qu'ils se virent sans se reconnaître. Ik
<kvBreiil ainsi b soodie à» hamrnt» qoidepuis lors ont coavert b terre de leurs tribus.
D'antres peuplades , et par exemple les Gnèbres , nous raconteront que le déluge est arrivé par la colère de Dieu 9 irrité contre les hommes séduits par les funestes suggestions du démon. Dîeu épargna une seule bmille , sourde au génie du mal. Cette bmille, qui avait trouvé grâce devant le Seigneur, renouvela le genre humain.
Les Turcs, les Persans et les Arahes avaient les mêmes croyances. Ils considéraient la fin des dix génératbns antérieures au déluge, ou des dix premiers jours , coomae l'époque à laquelle cet événement avait eu lieu; ils appelaient même ce cataclysme l'éruption de Capha, ville d'Arabie, parce qu'ils supposaient que les eaux qui l'avaient produit étaient sorties du four d'une veuve de cette bourgade .
La fête nommée Aschour, ou les Dix jours, célébrée par les Arabes antérieurs à Mahomet au mois de Moharran , était une époque sainte aux yeux de ces peuples. Il en était de même des dix premiers mois de L'année. Dans le Koran , au chapitre de l'Aurore , Dieu jure par ces dix mois, comme dans la mythologie Jupiter jure par le Styx. Les Arabes consacraient cette époque au jeûne et é la prière ; ils la considéraient comme le temps où Dieu rend ses jugements.
Telle est l'histoire des traditions des peuples chez lesquels la mémoire du déluge s'est conservée. Si ces traditions s'accordent sur sa réalité , il reste néanmoins à savoir s'il en est de même de l'époque à laquelle elles le rapportent.
Las Bébreux oot adoib que dix génërations s'étaient siioeédé avant le déluge» opinion partagée par les Tyriens. Les mêmes idées régnaient à Pabylone, où l'on comptait jtBqu'à dix rois qui avaient gouverné l'empire pendant iSOsares ou environ â,i 60 ans avant cet événement.Enfin, d'après les livres Sibyllins^ dix siècles se seraient écoulés «itre la création et le déluge, espace de temps qu'ils ont supposé avoir été partagé en sept âges. Des traditions ana» loguesoDt été adoptées parles Chaldéens; ils admettaient dix générations avant ce cataclysme , on depuis Alorus» PAdam des Hébreux, jusqu'à Xisutbrus, leur Noé^ qui par b permission de Dieu avait seul échappé à cette catastrophe.
Les Atlantes supposaient de même qu'un gi*and nombre de rois avaient régné sur leur patrie avant la grande inondation qui la ravagea. Cependant Platon, dans son dialogue de Ctésias, prétend que les dieux s'étant partagé la terre , Neptune eut dans le lot que le sort lui donna, l'île Atlantide. L'ayant visitée, le dieu y trouva un seul homme, Evenor, lequel l'habitait avec sa femme Leucippe et sa fille Clito. Neptone en étant devenu anH>ureux l'aurait épousée , et en aurait obtenu une nombreuse postérité. Par suite de son union avec Clito, il aurait eu cinq couples d'enfants miles entre lesquels il aurait partagé l'Atlantide, dont ils forent les premiers rois.
A en croire Platon et les auteurs auxquels il a emprunté son rëdt, ces dix princes auraient été contemporains. Cette supposition est trop contraire aux idées reçues, pour ne pmnt admettre que Platon a considéré à tort les dix
premiers rois et les dix générations successives dont Us faisaient partie, comme contemporains et 61s de Neptune.
Les Orientaux comptent dix Solimans ou dix premiers rois qui auraient régné dans le monde avant le déluge. A la vérité, d'Herbelot ne porte cette liste qu'à neuf, nombre inférieur aux autres documents historiques ; mais Caberman Cabel explique la cause de cette différence. Il existe, d'après lui, dans le pays de Schadou-Kiam, une colonne d'une grosseur extraordinaire , posée sur une base qui porte une inscription en caractères biblianiques ainsi conçue : < Je ftiîf Soliman Hakià. t Or, d'Herbelot n'a pas connu ce Soliman, et en ajoutant ce prince à la liste des neuf rois qu'il a mentionnés, on arrivée dix, nombre sur lequel s'accordent les traditions.
Les Indiens admettent dix avanlaras ou métamorphoses de la Divinité, depuis la création jusqu'au déluge. De même, les Chinois comptent jusqu'à neuf générations de patriarches, dont ils indiquent les noms et les aventures, entre Hoang-Ti ou leur Adam, et Chum. Or, Ghum fut contemporain de Yao, sous lequel cette catastrophe a eu lieu; il en résulte que les Chinois comptent dix générations entre l'apparition du premier homme et l'inondation générale de la terre. Il y a d'autant moins de doutes à cet égard, que les livres de la Chine nous dépeignent Chum occupé comme Yao à réparer les maux produits par les eaux du déluge.
Ainsi, d'un concert unanime, l'histoire, conune les traditions, nous attestent la réalité d'un grand cataclysme; et, chose non moins remarquable , elles le fixent à fen prés à la même époque.
Voyons en quels tennes Moïse décrit cet événement, dans le chapitre VII de la Genèse :
cLes sources du grand abime des eaux jaillirent, et les •cataractes du ciel furent ouvertes.
•La ploie tomba pendant quarante jours et quarante •nuits.
•Le déluge se prolongea pendant quarante jours, et les •eaux s'étant accrues, couvrirent la surface de la terre; •mais l'arche était portée sur les eaux.
•Les eaux crûrent et ^ossirent beaucoup.
•Toutes les montajpaes qui sont sous les cieux furent couvertes.
•L'eau , ayant gagné le sommet des montagnes, s'éleva •de quinze coudées plus haut.
•Tous les animaux et tous les hommes périrent; il ne •resta que Noé et ceux qui étaient avec lui dans l'arche. » -A une époque fixée par Moïse, le globe aurait été ravagé par un violent cataclysme qui aurait couvert les montagnes les plus élevées et anéanti les êtres vivants. Apjrés ce cataclysme, suivi du renouvellement du genre humain, Uen promit que< tant que la terre durerait, la semence •et la moisson, le froid et le chaud, l'été et Fhiver, la nuit •et le jour ne cesseraient point de se suivre et de se •succéder. •
On se demande si, d'après ces faits, le déluge a pu couvrir la surface du globe et atteindre le sommet des plus hautes montagnes?
Une premi^^ observation se présente; elle concerne aussi bien Moïse que les anciens écrivains : il s'agit en effet
de savoir si, lorsqu'ils (Mtrlent de la totalité de la terre. Us entendent désigner uniquement la partie pour lors connue.
D'un autre côté, si la Genèse dit que les mMitagoes furent couvertes par les eaux, c'est que le style hébraïque êraploie assez ordinairement le tout pour la partie. Ainsi l'expression: toiito la terre, dont se sert l'écrivain sacré, désigne uniquement les contrées orientales, les seules qui fussent pour lors habitées.
Du reste. Moïse ne dit pas que les eaux couvrirent toute la terre, mais seulement la terre; aussi parait-il désigner uniquement les contrées pour lors peuplées.Le mot haarett a souvent cette signification, et par exemple dans le verset iO du chapitre XII de la Genèse, on lit: «La bmine » étant survenue dans le pays habké par Abram , Abnim » descendit en Egypte pour y demeurer, car la famine »était grande dans le pays,* {Note 85.)
Évidemment , ici haarets ne signifie pas toute la terre, ni même une portion très-étendue de sa surface, mais seulement les conlféef voisines de l'Egypte et de la Palestiae.
Il est divers passages de la Genèse relatifs au déluge, dans lesquels il est question de toute la terre. Ainsi, dans le verset 3 du chapitre VII , Dieu dit à Noé de prepdre sept couples des animaux ailés, afin que leur rac^soit conservée sur toute la terre.
Quoique ce passage forie super faciem umoersœterrœ^ il parait ne comprendre que les conti'ées où ces animaux pouvaient vivre, c'est-à-dire les lieux habités.
Le verset 19 du même chapitre VU serait plus concluant si on le prenait tout à fait à la lettre , car il semble établir
fmiifersilîlé du déluge; il porte : «Les eaux grossirent > beaucoup sur la terre et couvrirent toutes les hautes 9iiioiitagne8 qui sont sous le ciel.»
D est évident que si toutes les montagnes ont été eouvertes par les eaui , le déluge a dû être universel. Mais Noise n'a pu entendre par ces mots tmuet les numtagneê^ que celles qu'il connaissait. Le nombre en était peu considérable ; il se bornait aux contrées habitées â son époque; dès-lors il devait faire allusion à elles seules^ lorsqu'il parlait de la grandeur du déluge. (iVofe 86.)
Aussi plu^eurs interprètes ont traduit ce passage non d'une manière littérale, maison restreignant les eaux du déluge aux contrées fréquentées par les hommes.
Ainsi M. Glaire, dans la Ckrettomathie hébrmque qu'il a mise a la suite de sa Grammaire , a traduit ce passage dans ce sens :<Les eaux s'étaient si prodigieusement actcrues, que les plus hautes montagnes du vaste horiion >en furent couvertes, etc. 9 Cette traduction donne à ce passage un sens moins étendu que la Vulgate, puisqu'elle restreint aux montagnes bornées par l'horizon, celles que les eaux couvrirent et inondèrent.
S l'on a considéré le déluge comme universel , c'est qu'on a traduit le mot hébreu haarelt par toute la terre, quoique cette expression s'entende dans un certain nombre de circonstances, pour poy* région ou contrée » En voici encore un exemple : c Le nom de l'un est Pison; c'est celui qui entoure toute la terre d'Évilat ou Havila. {Noie 87.)
L'expression hadtreit ou ereu est en effet employée dans ce senspreequ'à ci\aque page de l'Écriture ; aussi ,
lorsque Moïse a dit que le déluge inonda la terre , il n'a entendu désigner par là que la partie pour lors habitée. Le chapitre XIII, verset 6 , de la Genèse nous en fournit lui-même la preuve. La terre, y est-il dit, ne pouvait plus contenir les grands troupeaux de Loth et d*Abram, tant ils étaient considérables. De même encore dans le chapitre XIII, verset 15, Dieu menace Noé de détruire le genre humain, parce que la terre était remplie de violence. Or, les hommes n'en habitaient pour lors qu'une petite partie ; cependant Dieu ajoute : Je vais détruire la terre. Il est donc ici uniquement question de la portion du globe qui était alors peuplée, et non de la tota1ité.(/Vore 88.)
Enfin, le verset 54 du chapitre XLI dit que la famine régnait sur toute la terre; cependant il n'^ a pas un interprète de la Bible qui ne convienne qu'il faut borner cette expression et l'entendre d'une petite portion de la terre. On trouve également dans les chapitres XI et XV du Deutéronome, que la terreur du peuple juif s'était répandue chez toutes les nations qui sont sous les cieux ; néanmoins cette généralité d'expression doit être limitée aux nations voisines de la Palestine. Il en est de même de plusieurs autres passages de l'Ëxode.
L'opinion qui n'admet pas l'universalité absolue du déluge n'ayant pas été condamnée par l'Église , on peut l'adopter.
Il n'est donc pas contraire ni au texte , ni à la foi , de considérer le déluge comme n ayant pas été universel.
Le récit du déluge, que nous devons à Moïse, paraît empreint de cette exagération métaphorique si commune
an langage oriental. Moïse ne pouvait pas dire que les eaux s*éieTérent de quinze coudées au-dessus du sommet de tooles les montagnes, puisque de son temps l'on ne connaissait qu'une petite portion de la terre ; aussi, en më« disant sur l'ensemble comme sur l'esprit de ce récit, on est convaincu qu'il a seulement voulu dire que les eaux cou- Trirent tous les lieux habités.
On peut, sans fausser le texte, admettre que le déluge a recouvert uniquement les régions où des hommes existaient. S'il a été universel dans ces régions, c'est parce que toute chair avait corrompu sa voie. Dieu déclare sa résolution d'anéantir le genre humain, et Moïse a cru devoir s'appesantir sur sa destruction. Il l'a répété du moins dans trob versets du chapitre VU de la Genèse ^
Ce que le déluge a d'important , c'est la perte du genre humain; quant à l'élévation des eaux, elle était telle que leur hauteur dépassait les points habités. C'est là le fait essentiel, le fait unique qu'il faut prendre dans le récit de la G^ése, et ne voir dans tout le reste qu'une de ces méta^res si familières au langage oriental.
La destruction et le reuouvellement du genre humain sont des faits admis par les traditions et les monuments historiques.
11 y a, à cet égard, consentement unanime de toutes les nations; l'on peut invoquer ici l'axiome de l'orateur romain : le consentement de tous est la loi de la nature.
' Cette objection tombe, si Von considère la Bible comme un lin» inipiié.
(Omni m re consenlio omnium gentium lex naturœ putandaest, TuscuUm.y lib. T.)
L'homme est donc nouveau sur cette terra; probablement ses débris ne seront jamais découverts, comme ceux des quadrumanes, à l'état fossile ou dans des couches dont le dépôt ait précédé la rentrée des mers dans leurs limites actuelles.
Nous ferons observer à ceux qui veulent trouver des motifs humains même chez les hommes supérieurs , que si Moïse a dit que les eaux du déluge avaient' dépassé les lieux les plus élevés, il Ta fait pour imprimer une salutaire terreur aux peuples dont la direction lui avait été confiée. Si telle a été la pensée de ce législateur, il a agi sagement ; Moïse est donc loin de mériter le blâme que nous déversons souvent avec trop de facilité sur les actes des hommes de génie, faute de saisir les raisons qui les ont déterminés.
Les causes du déluge biblique ne sont pas assez diSërentes des causes aujourd'hui agissantes, pour qu'on doive les considérer comme produites par une suspension momentanée des lois de la nature. {Note 89.)
Il est une cause dont l'influence peut avoir été assez grande sur la masse et la disposition des continents, par le c;hangement de niveau qu'elle a occasionné , pour produire de notables changements sur celui des eaux qui couvraient la surface du globe. L'exhaussement des grandes chaînes, et particulièrement le soulèvement de celle des Andes, l'un des derniers qui ait modifié le relief du globe, y a probablement contribué.
D'après Guvier, la sarface de notre planète a éprouvé, à tme époque peu éloignée des temps actuels, une révolutioD qui a mis momentanément sous les eaux la plus grande partie des continents alors habités, et a détruit en grande partie l'espèce humaine. Les hommes qui ont échappé à ces causes de destruction , sont les ancêtres des diverses nations. Ils ont repeuplé les terres nouvelles qui Tenaient d'être mises à sec. Quant aux nations qui en ont gardé le souvenir, elles s'accordent à placer cet érénementàpeu près vers le même temps, environ 5,500 ou 6,000 ans avant l'époque actuelle.
D'après les sciences modernes, comme d'après la haute inspiration dont le récit de Moïse est empreint, la terre a eu ses jours et ses époques pendant lesquels se sont succ^, dans un ordre merveilleux, les phénomènes qui sont pour nous un objet continuel d'études et d'admiration. Ainsi, à l'origine des choses, Dieu, après avoir créé la matière, ou le ciel et la terre, car c'est là toute la matière , voulut dans sa sagesse organiser le globe et l'univers qu'il a?ait tirés du néant. (Note 90.)
Cette création primitive a été, d'après l'écrivain sacré, antérieure à l'organisation particulière de la terre. Quant à notre planète, d'après la Genèse et les faits physiques , l'état de sa surface et la constitution de son atmosphère n'ont pas été constamment les mêmes. A chaque modification du globe terrestre a correspondu un changement dans l'état de l'atmosphère, et réciproquement ; si bien que ces changements ont été tour à tour cause et effet*
Après la séparation de la lumière d'avec les ténèbres ,
a eu lieu la première condensation des corps jusqu'alors a l'état gazeux. Dieu sépara les eaux d'en haut et les eaax d'en bas, il créa l'air et l'eau dans son état liquide; ce fut l'œuvre de la deuxième époque.
Une fois que les eaux furent formées, elles se rassemblèrent dans le bassin des mers, et quelques portions de terres s'élevèrent peu à peu au-dessus de leur niveau. Les continents parurent, et avec eux les corps organisés.
La végétation qui devait embellir leur surface jusqu'alors inerte et stérile, ouvrit la marche. Les végétaux les plus simples la couvrirent d'abord , plus tard les herbes y répandirent leur brillante verdure et les arbres succédèrent à ces premiers végétaux. L'active végétation de cette troisième époque changea et modifia singulièrement l'état de l'atmosphère; en absorbant l'excès d'acide carbonique qui y était répandu, elle la rendit propre à la respiration des animaux, qui arrivèrent bientôt sur la scène de la vie.
Comme une vive lumière était nécessaire au développement des plantes qui avaient déjà germé. Dieu appropria à cet effet les deux corps lumineux les plus rapprochés de la terre ^ Le plus grand présida au jour et le plus petit à la nuit.
Ainsi, la quatrième époque fut consacrée à disposer les corps célestes, particulièrement le soleil et la lune, à exciter par leur présence les ondulations lumineuses nécessaires à l'existence des corps organisés. Moïse, en cela d'accord avec les théories nouvelles, a considéré la lumière et la chaleur comme indépendantes des corps d'>oû dérive celle dont la terre éprouve maintenant l'impression. Pour
le lëgishtear des Hébreux, le soleil n'est pas la source uoiqiie de la lumière et de la chaleur; son importance dans l'ordre de la création n'est pas plus grande à ses yeux que les milliers d'étoiles semées par le Créateur dans l'immensité des cieux.
Lorsque le soleil eut répandu ses rayons sur la terre, où avaient germé de nombreux végétaux, les animaux appararait, d'abord les invertébrés, ou ceux dont l'organisation est la plus simple, et successivement les espèces plus compliqaées.La vie animale a commencé par les êtres qui vivent dans le sein des eaux, particulièrement par les zoophytes, les mollusques et quelques animaux articulés. Après eux, panùrent les poissons et les reptiles aquatiques; enfin les légers habitants des airs vinrent animer l'atmosphère, qui sans eux aurait été vide d'habitants. Telle fut l'œuvre de la dnqnième époque.
Suivant la Genèse, confirmée par l'observation des cooches du globe, après l'apparition des. races aquatiques, les continents , en partie découverts , purent recevoir des esf&c&s terrestres. Leurs races s'y étendirent d'une manière successive , conune celles qui les avaient précédées : les plus simples avant celles dont les conditions d'existence exigeaient une organisation plus perfectionnée , ou du moins plus en rapport avec les nouvelles influences dont elles allaient éprouver les effets.
L'homme n'existait pas encore ; la terre avait reçu de nombreux mammifères , mais elle ne possédait pas celui qui devait la subjuguer. Lui seul pouvait comprendre les merv^es de l'univers , et sonder en quelque sorte la
grandeur infiDÎe de l'Être immense dont il est la faible image. Dernier ouvrage de la nature, c'est par l'homme que Moïse achève et complète la grande œuvre de la création.
Ce langage de la tradition est-il démenti parles faits? Non, mille fois non ! La science tient le même langage que la tradition. On dirait, à les voir marcher d'accord , que l'une n'a fait ses découvertes que pour confirmer la vérité des Livres saints . Les sciences que l'on a tant invoquées lorsque, encore imparfaites, elles montraient certaines impossibilités dans le récit de la Genèse, sont venues au contraire l'appuyer lorsque , libres dans leur essor, elles sont parvenues à un haut degré d'exactitude et de perfection.
Il y a plus , le récit du législateur des Hébreux, de leur chef dans les combats , du révélateur de la religion du Très-Haut, considéré sous le point de vue historique, porte un caractère irrécusable de vérité. C'est sous ce point de vue que MM. Poirson et Gayx ont examiné ce récit dans leur Précis sur l* histoire ancienne. D'après eux il existe, entre ce qu'il raconte et l'histoire des peuples, un accord remarquable, que l'on consulte les plus anciennes traditions, ou que l'on examine l'état moral et politique des peuples et leur développement intellectuel, au moment où ils ont commencé à ériger des monuments et à bâtir des villes. Les faits historiques , comme la Genèse, loin d'attribuer aux premières sociétés humaines une haute antiquité, les regardent toutes comme d'une date récente. Un pareil accord ne peut résulter que de la vérité des faits historiques et de celle de la Genèse, qu'ils confirment.
Tels sont les principaux faits énumérés dans le récit de
Mckse. Ce récit a des droits à notre respect, comme la plus ancienne tradition d'événements qui n'ont eu aucun homme pour témoin , et surtout parce qu'il s'accorde avec les faits physiques.
N'est-ce pas une chose étonnante d'y trouver la distinction des deux créations, ou pour mieux dire d'une créa* don etd'une coordination postérieure ? La première remonte à l'origine des temps; et la seconde, particulière 4 notre giobe, lui a succédé. Du reste, la matière n'a été créée que poar être façonnée et appropriée au but qu'elle doit remplir.
Ne voyons-nous pas dans Moïse que la terre était couverte d'eau avant que les continents eussent surgi audessus de leur niveau et pris leur configuration actuelle? N'y trouvons-nous pas écrite la création successive des êtres vivants, création qui, d'après le témoignage de l'écrivain sacré, comme d'après les générations éteintes, aurait marché du simple au composé ?
Selon la Genèse, l'espèce humaine, partie des plateaux de l'Asie, sa première patrie, se serait renouvelée après un événement gravé en traits ineffaçables dans ce livre , le plus ancien et le premier des monuments historiques.
Chercherons-nous dans les anciennes annales des tfaces de ces faits, afin de nous assurer si le globe est animé d'une température propre, et ^i la lumière dont il est pénétré est le reste de celle dont la terre a joui dans le principe de sa formation ? Ces annales nous répondront que la créatbn de la lumière et de la chaleur a précédé l'époque à laquelle Dieu assujétit les astres qui composent le sys-
tème de l'univers, à en répandre d'une manière constante sur la terre. Il existe donc une chaleur et une lumière primitives indépendantes de l'action solaire.
Ainsi se concilie avec les observations un récit contre lequel on s'est tant élevé, par suite des plus fausses préventions.
Si l'on considère que la géologie n'existait pas à l'époque à laquelle a été écrit le récit de la création , et que les connaissances astronomiques étaient peu avancées, on est porté à conclure que Moïse n'a pu deviner si juste que par suite d'une révélation. Ici nous devons nous arrêter et ne point oublier que nous n'avons examiné la Genèse que sous un rapport purement scientifique.
Les découvertes des sciences physiques, loin d'être en opposition avec le premier des livres, en démontrent l'exactitude.
Si l'on ne voulait voir dans Moïse qu'un écrivain ordinaire, on serait forcé d'admirer en lui le singulier privilège du génie, dont les heureuses inspirations, longtemps méconnues, brillent enfin de l'éclat qui les venge de l'injuste ridicule déversé sur elles.
Le récit de l'écrivain sacré est le seul monument qui éclaire l'histoire des premiers âges de la ferre. Sans doute, on peut s'en former quelque idée, en lui comparant les globes errants qui, dans leurs premières périodes, parcourent l'immensité des espaces célestes entourés d'une atmosphère lumineuse.
Les résultats de cette comparaison prennent une nouvelle importance, lorsque nous les voyons d'accord avec
ceux eonsignés dans la Genèse. Au moyen des données qu'elle nous a foornieSy nous avons pu comprendre l'origine de notre planète, maintenant soleil éteint et encroûté. L'excès de la chaleur du globe s'est dissipé à travers l'espace, et depuis lors les êtres vivants ont pu l'animer.
Quelques siècles après le déluge, les hommes, épouvantés par le souvenir de cette catastrophe, se réunirent dâBsles plaines du Sennaar, afin d'y construire un monunent propre à les mettre à l'abri d'une nouvelle irruption des eaux. Ds érigèrent la tour de Babel, dont les ruines attestent à la fois la vaste étendue et l'élévation.
Leurs desseins ne purent s'accomplir. Leur langage s*étant confondu, les hommes qui avaient élevé ce monument se dispersèrent et allèrent peupler les autres parties de b terre. Or, si plusieurs siècles après le déluge , et lors de l'érection de la tour de Babel , le genre humain était encore si restreint, comment supposer qu'il fut plus nombreux aux premiers figes? Aussi, par les mots omntf terra, Moïse n'a point entendu toute la terre, mais seulement la portion que les hommes habitaient.
Lorsqu'on consulte l'histoire des nations qui ont existé avant cette catastrophe, on est frappé de leur petit nombre et du peu d'étendue qu'elles occupaient. Les hommes, si près de leur berceau, n'avaient pas pu se propager beaucoup, ni se disséminer sur de grands espaces ; ils ne furent cootraints à se disperser que bien des siècles après cet événement mémorable.
EXPLIQUÉE DANS LA COSMOGONIE DE MOÏSE
Pour faire saisir Tensemble du récit de la création, nous rapporterons le texte dans son entier. Nous possédons deux versions qui font autorité dans TÉglise : Tune en grec, connue sous le nom des Septanie ; l'autre écrite en latin, nommée la Vulgate. Pour saisir le véritable sens du texte hébreu, on peut sans doute s'aider de ces versions; mais il est souvent nécessaire de recourir à l'original. Nous l'avons à peu près seul consulté; il nous a inspiré la traduction que nous en avons donn^ée.
Nous avons mis cette traduction en regard de celle de la Vulgate, due à Maistre de Sacy, afin qu'on puisse juger des deux interprétations. Nous sommes loin de nous dissimuler les imperfections de notre travail ; nous croyons toutefois nous être plus rapproché de l'original que ne l'a fait 4e Sacy, à raison des progrès de la science, qui nous ont permis d'en mieux comprendre la portée.
Nos changements portent sur les premiers versets de la Genèse , les seuls qui ont de l'importance pour l'explication des faits géologiques. L'accord qui existe entre notre traduction et celles publiées par MM. de Genoude et Cahen annonce que les unes et les autres sont plus conformes â l'hébreu que les versions antérieures. Désireux de nous rapprocher autant que possible du texte, nous avons constamment adopté l'interprétation la plus littérale.
Nous n'avons pas eu égard aux traductions admises de
la tttkf toates les fois qu'elles nous ont paru contraires au véritable sens du texte. Les interprètes qui l'ont fait passer de Thébreu en grec et du grec en latin, connaissaient mieux que nous la langue hébraïque ; seulement la scieDce n'était pas assez avancée pour qu'ils pussent saisir le véritable sens du récit de la création. Cette circonstance les a éloignés de l'admirable concision du Pentateuque et même de l'exactitude de ce récit, en ce qui touche l'ensemble des choses créées.
On nous objectera peut-être qu'il ne nous est point pomis de prendre une pareille licence et de donner une eipliration différente de celle de la Vùlgate. Nous répondrons, avec saint Jérôme, qui ne méconnaissait pas plus Taulorilé de cette version que de celle des Septante, faite sur Foriginai hébreu , que les traductions ne méritent pas la même confiance que le texte, qui, dans le doute, doit ^ préfiéré.
On ne voit pas pourquoi il n'en serait pas de même de la Volgate, quoique cette version ait été sanctionnée par le eoocile de Trente, et qu'elle ait été déclarée authentique. Le concile n'a jamais défendu de recourii' aux originaux «"t de leur accorder la préférence , lorsqu'on pouvait en deviner le véritable sens; il a seulement décidé qu'il ne devait être suivi d'une manière littérale que dans les points reiaùis à la foi ou dans les dogmes essentiels à la religion. LaecDUivei-seest permise, aux yeux de l'Église, à l'égard de la Vulgate, dans tout ce qui ne touche pas à la foi et anx mœurs. Or, comme dans les questions que nous avons eu à examiner, il n'y en a aucune qui puisse ébranler la
foi la plus vive, ni choquer les mœurs les plus pures, nous nous sommes cru autorisé à nous assurer si, d'après les faits acquis à la science, le texte des premiers chapitres de la Genèse avait été bien compris; aussi persisterons-nous dans les interprétations que nous avons adoptées après le plus mûr examen, tant qu'il ne nous sera point démontré que nous sonunes dans Terreur.
Les traducteurs du Pentateuque ont-ils bien saisi, par exemple,, le sens du troisième verset de la Genèse, -lorsqu'ils ont fait dire à Dieu : «Que la lumière soit faite et la lumière fut faite ;» tandis que le texte porte uniquement: «Lumière soit; lumière fut.» Ces mots sont non-seulement sublimes, en ce qu'ils indiquent qu'entre la volonté divine et l'action il n'y a point d'intervalle ; mais parce qu'ils nous donnent l'idée la plus juste de l'apparition de la lumière, qui a jailli d'une manière instantanée à la parole du Tout-Puissant.
11 y a une grande différence. entre les deux manières d'entendre le texte. La dernière , la seule qui s'accorde avec le sens^ littéral de l'hébreu, se concilie aussi d'une manière parfaite avec le mode de propagation de la lumière.
D'autres passages de l'Écriture n'ont pas été mieux saisis. Ainsi, les commentateurs de la Bible, ne comprenant pas que l'air pût avoir une certaine densité, ont traduit les mots ndihkal Zarouac^ par venti pondus. Cette interprétation, sans dénaturer le sens de ce passage, lui 6te cependant une partie de sa force et de sa valeur. Le vent n'est, en effet, que de l'air agité; et s'U a une pesanteur, il
ne peutqa'en 6tre de même des molécules matérielles qui le eonposent.
n en résulte toujours que, soit que le mot mishkal s'appBqoe ou au vent ou à l'air , l'Écriture a devancé à cet ^gard les expériences de Torricelli et de Pascal, qui nous cnt dévoilé la pesanteur de l'air.
La chaleur centrale est un autre fait dont nous devons la première connaissance à Job. Après avoir dit que la terre fournit à l'homme son pain, il ajoute qu'elle est cependant tout en feu dans son intérieur. Notre planète serait donc, d'après ce saint homme, animée d'une chaleur si considérable, que les matériaux les plus fixes y seraient dans une liqmdité complète , par suite de la chaleur dont ils subiraient l'influence.
n en est de môme de la lumière primitive mise en action, (f après Moïse , avant que le soleil eût reçu son auréole éclairante; peu d'entre eux ont saisi l'importance de cette distinction, si essentielle pour concevoir les phénomènes qui se sont succédé plus tard sur la terre.
Os ne paraissent pas non plus s'être aperçus que le globe terrestre, créé à l'origine des choses, est bien ancien en eomparaison des phases diverses par lesquelles il est passé, avant d'être parvenu à un état assez stable pour recevoir son maître et son dominateur.
La plupart des commentateurs des Livres saints ont toatefois remarqué la succession admise par Moïse dans Tapparitiondes êtres organisés, soit végétaux, soit animaux, apparition qui a précédé de beaucoup l'homme, l'être par txfidlence, but et terme de la création.
TBAlIlJCTIOlV BE IaJÊL injIi€»ATE
Par le Maistre de Sacy.
Création du Monde et de l'Homme.
GHAPITIIE PREMIER.
Au commencement Dieu créa le ciel et la terre
2. La terre était informe et toute nue ; les ténèbres couvraient la face de Tabîme , et Tesprit de Dieu était porté sur les eaux.
3. Or, Dieu dit que la lumière soit faite , et la lumière fut faite.
4. Dieu vit que la lumière était bonne, et il sépara la lumière d'avec les ténèbres.
5. Il donna à la lumière le nom de jour, et aux ténèbres le nom de nuit ; et du soir et du matin se fit le premier jour.
6. Dieu dit aussi : Que le firmament soit fait au milieu des eaux, et qu*il sépare les eaux d*avec les eaux.
7. Et Dieu fit le firmament, et il sépara les eaux qui étaient sous le firmament de celles qui étaient au-dessus du firmament ; et cela se fit ainsi .
8. Dieu donna au firmament le nom de ciel ; et du soir et du matin se fit le deuxième jour.
9. Dieu dit encore : Que les eaux qui sont sous le ciel se rassemblent en un seul lieu, et que Télément aride paraisse; et cela se fit ainsi.
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niAiiiJcrrioif nu teulte hebreij
Faite d'après nos observations.
Création du Monde et de rHomme.
Dieu dit : Lumière soit; lumière fut
4. Dieu vit que la lumière était bonne; il la sépara d'avec les ténèbres.
5. Dieu nomma la lumière jour et les ténèbres nuit. De la fis josqa*au commencement ce fut la première époque.
6. Dieu dit : Qu'il y ait une étendue au milieu des eaux , et qu'elle sépare les eaux d'avec les eaux.
7. Dieu étendit le firmament et sépara les eaux qui étaient au-dessous du finnament de celles qui étaient au^essus; il en fat ainsi.
8. Dieu appela le firmament cieux ; de la fin jusqu'au commeocement ce fut la deuxième époque.
9. Dieu dit : Que les eaux qui sont sous le ciel se rassemblent en un aeul lieu, et que l'élément aride paraisse; il en fut ainsi.
10. Dieu donna à Télément aride le nom de terre, et il appela mers toutes les eaux rassemblées; et il vit que cela était bon.
1 1 . Dieu dit encore : Que la terre produise de Fherbe verte qui porte de la graine , et des arbres fruitiers qui portent du fruit chacun selon son espèce , et qui renferment leur semence en eui-roêmes pour se reproduire sur la iene ; et cela se fit ainsi.
12. La terre produisit donc de l'herbe verte qui portait de la graine chacune selon son espèce, et des arbres qui renfermaient leur semence en eux-mêmes chacun selon son espèce; et Dieu vit que cela était bon.
Et du soir et du matin se fit le troisième jour
14. Dieu dit aussi : Que des corps de lumière soient faits dans le firmament du ciel, afin qu'ils séparent le jour d'avec la nuit, et qu'ils servent de signes pour marquer les temps et les saisons , les jours et les années ;
15. Qu'ils luisent dans le firmament du ciel et qu'ils éclairent la terre ; et cela se fit ainsi.
16. Dieu fit donc deux grands corps lumineux: l'on plus grand pour présider au jour, et l'autre moindre pour présider à la nuit ; il fit aussi les étoiles.
17. Il les mit dans le firmament du ciel pour luire sur la terre;
18. Pour présider au jour et à la nuit et pour séparer la lumière d'avec les ténèbres ; et Dieu vit que cela était bon.
Et du soir et du matin se fit le quatrième jour
20. Dieu dit encore : Que les eaux produisent des animaux vivants qui nagent dans l'eau et des oiseaux qui volent sur la terre sous le firmament du ciel.
10. Dieo nomma Télément aride terre, et le Taasemblenaent des eaux mers ; Dieo vit que c'était bien.
11. Dieo dit : Qoe la terre produise des végétations, l'berbe si«c sa semence, les arbres froitiers avec leors fruits chacon sdoo son espèce « et qui renferment leur semence en euxmêmes pour se reproduire sur la terre ; il en fut ainsi.
\î. La terre produisit des végétaux , Fherbe portant sa s«mence, des arbres fruitiers renfermant leur semence cbacnn seloD son espèce ; Dieu vit que c'était bien.
De la fin jusqu'au commencement ce fut la troisième
U. Dieu dit : Que des corps lumineux soient disposés dans le firmament du ciel pour séparer le jour d'avec la nuit , et qa'ils serrent de signes pour marquer les temps , Jes saisons et les années;
iS. Qu'ils luisent dans le firmament du ciel et qu'ils éclairent la terre ; il en fut ainsi. -
16. Dieu disposa deux corps lumineux : l'un plus grand pour présider an jour, et l'autre moindre pour présider à la Doit; il fit aussi les étoiles.
17. 11 les plaça dans le firmament du ciel , pour luire sur iatôre;
18. Pour présider au jour et à la nuit et pour séparer la faunière d'avec les ténèbres; Dieu vit que c'était bien.
19. De la fin jusqu'au commencement ce fut la quatrième époque.
^. Dieu dit : Que les eaux produisent des animaux vivants qoise meuvent dans les eaux , et que des volatiles volent sur ia tene , sous le firmament du ciel. ( Noie 91 .)
SI . Dieu créa donc ks i^rands poissons et tous les animaux qui ont la vie et le mouvement que les eaux prodoîsireat chacun selon son espèce , et il créa aussi tous les oiseaux chacun selon son espèce. ILvit que cela était bon.
Sa. 11 les bénit en disant : Croisses et roultipliez-vous et remplisses les eaux de la mer» et que les oiseaux se multiplient sur la ten*e.
Et du soir et du matin se fit le cinquième jour
24. Dieu dit aussi : Que la terre produise des animaux vivants chacun selon son espèce , les animaux domestiques, les reptiles et les bêtes sauvages de la terre selon leurs différentes espèces; et cela se fit ainsi.
25. Dieu fit donc les bêtes sauvages de la terre selon leurs espèces, les animaux domestiques et tous les reptiles chacun selon son espèce ; et Dieu vit que cela était bon. -
26. Il dit ensuite : Faisons l'homme à notre image et à notre ressemblance, et qu'il commande aux poissons de la mer, aux oiseaux du ciel, aux bêtes, à toute la terre et aux reptiles qui se meuvent sur la terre.
27. Dieu créa donc l'homme à son image, il le créa à l'image de Dieu, et le créa mâle et femme.
28. Dieu les bénit et leur dit : Croissez et multiplies-vous; remplissez la terre et vous l'assujétiréz et dominerez sur les ' poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel et sur tous les animaux qui se meuvent sur la terre.
29. Dieu dit encore : Je vous ai donné toutes les herbes qui portent leur graine sur la terre et tous les arbres qui renferment en eux-mêmes leur semence chacun sdon son espèce, afin qu'ils vous servent de nourriture.
Si. JUm créa les grands poissons et tous les êtres rampanli qœ les eaux prodoisirent ehacun selon son espèce ; il créa aiwi tous les volatiles selon leur espèce ; Dieu vit que c'était bien. '
21. Dien les bénit et dit : Croisses et multiplies; remplisses les eaux de la mer et que les voiatiles se multiplient sur la terre.
23. De la fin jusqu'au commencement ce fut la dnquième époque.
24. Dieu dit : Que la terre produise des animaux vivants cfaacoo selon son espèce ; les reptiles, les bêtes sauvages de U (erre, les animaux domestiques cbacun selon son espèce; Dieu TÎt que c'était bien.
25. Dien fit tous les reptiles, les bêtes sauvages de la terre sdoo leurs espèces et les animaux (jlomestiques chacun selon son espèce ; Dieu vit que c'était bien.
26. Dieu dit : Faisons l'homme à notre image et à notre ressemblance ; qu'il domine sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel, dur les bêtes, sur toute «la terre et sur les reptiles qui rampent sur la terre.
27. Dieu créa l'homme à son image : il le créa mâle et femelle.
28. Dien les bénit et leur dit : Croissez et multipliez-vous, rempliBsez la terre, assujétissez-la, dominez sur les poissons de la mer , sur les oiseaux du ciel et sur tous les animaux qoiae meuvent sur la terre.
29. Dieu dit : Je vous donne toutes les herbes qui portent leur graine sur la terre et tous les arbres qui renferment en eunnèmes leur semence chacun selon son espèce, afin qu'ils vous servent de nourriture. {NoU 92,)
30. Et à tous les animaux de la terre, à tous les oiseaux du ciel et à tout ce qui se meut sur la terre et qui est vivaut et animé , afin qu'ils aient de quoi se nourrir ; cela se fit ainsi ^
31 . Dieu vit toutes les choses qu'il avait faites; elles étaient très-bonnes. Et du soir et do matin se fit le sixième jour.
CHAPITRE II
Septième époque.
1 . Le ciel et la terre forent donc ainsi achevés avec tous leurs ornements.
2. Dieu termina au septième jour tout l'ouvrage qu'il avait fait et il se reposa le septième, après avoir achevé tous ses ouvrages.
3. Il bénit le septième jour et il le sanctifia, parce qu'il avait cessé en ce jour de produire tous les ouvrages qu'il avait créés.
4. Telle a' été l'origine du ciel et de la terre; c'est ainsi qu'ils furent créés au jour que Dieu fit l'un et l'autre.
* D'après ce verset et le précédent , Thomme , comme les animaux , doivent prendre tous leurs aliments aux végétaux , point de fait sur lequel M. Dumas a particulièrement insisté dans sa Statittique chimique des corps organisés^ que nous avons déjà citée. La Bible est ici exacte, comme elle l'est dans les moindresdétails. En effet , si les substances inorganiques servent seules d'aliments aux végétaux, il en est de même des matières végétales, quant aux animaux. Les carnassiers qui ne vivent que de chair vivante, en dévorant des herbivores vivent également aux dépens des végétaux.
. ao. Et i Cous les animaux de la terre, à tous les oiseaux éaàtiyk tout ce qui vit et se meut sur la terre, toute herbe lenira de nourriture; il en fut ainsi.
31. Dieu vit toutes ses œuvres; elles étaient parfoites. De la fin jusqu'au conunencement ce fut la sixième épociue.
CHAPITRE II
Septième époque.
1. Ainsi furent aclievés le del et la terre avec toutes leurs harmonies.
2. Dieu termina son œuvre à la septième époque ; il se reposa après avoir achevé tousses ouvrages.
3. Dieu bénit la septième époque et la sanctifia; car il s*est reposé de Tœnvre qu'il avait faite.
4 Telle a été l'origine des cieux et de la terre lorsqu'ils forent créés, à l'époque où Dieu fît le ciel et la terre ^
* Let deux traductions mises en regard pour en faciliter la comparaison, diffèrent sous deux rapports principaux : dans l'un, la lumière primitive a été créée ou mise en émission ; dans l'autre, les molécules lumineuses , disséminées au milieu de la matière èthérèe, ont été mises en mouvement ou en vibration.
La seconde différence tient à la manière de considérer la coordination des choses créées. Cette coordination a-t-elle eu lieu pen* daot des interraUes semblables aux jours ordinaires ,"ou pendant des époques de temps indéterminées? Dans le premier cas, les jonn ont eu chacun un soir et un matin ; dans le second , chaque époque a en un commencement et une fin, à l'exception de la Kptièine qui n'est pas encore terminée.
Cette septième époque, la dernière des temps géologiques, a été pour lors terminée, du moins relativement à notre planète.
Si la création parait complète par rapport à nous, elle ne Test certainement pas pour Tunivers. Celui qui a tiré le monde du néant y opère encore et y dispose sans cesse des corps célestes. On peut du moins interpréter ainsi les qparoles de celui qui a dit : «Mon père ne cesse point d*agir » et j'agis aussi >.»
Le nombre sept, qui constitue les époques de la création, est en quelque sorte lié à Tastronomie des anciens, qui ne connaissaient que sept corps planétaires. Il termine le récit de la création, qui semble une sorte d'ode. Ce caractère et le rhythme de ce récit témoignent de la haute antiquité de la Genèse, écrite aux premiers âges historiques. Chaque pensée principale y est exprimée par le même nombre de mots, et les diverses époques de la création y sont terminées par le même refrain , à l'exception de la septième, qui n'est point encore terminée.
Nous avons dû borner notre traduction aux versets que nous nous sommes proposé d'éclaircir ; quant aux versets i6, i7 et suivants du chapitre VII de la Genéee , relatifs au déluge, nous avons adopté l'interprétation de Sacy.
Le récit de la création nous a révélé plusieurs faits qui n'ont pu être vérifiés que par une longue suite d'ohser-
' Pater meus usquemodo operatur et ego operor. (Efftmg. second. Joannem , cap. V, vers. 17,)
vukrns. Ces faits, dont la coimaissance date environ d'un demi-siéde, sont de la plus hatite importance. La Genèse nous a montré Tinfluenee que l'eau a exercée sur la foramioii du j^obe, l'étendue qu'elle a eue dans l'orij^ne, et la succession qui a eu lieu dans l'apparition des êtres vivams. D'après elle, les plus simples ont été produits avant les phis compliqués, les herbes avant les arbres, et les poissons avant les oiseaux et les mammifères terrestres ; rhomme, le plus nouveau des êtres de la création, a enfin apparu le dernier. La Genèse nous a aussi appris que la présence de l'espèce humaine ne remontait pas au«delà de 7,600ans, et son renouvellement à environ 5,600 années avant les temps actuels. Ô'aprèsce qu'elle nous enseigne, le premier point hal»té aurait été l'Asie ; de cette contrée, les tribus humaines se seraient répandues sur la surface (le la terre, tribus dérivées d'une même espèce.
Tels sont les titres qui recommandent le récit de la créatkm à ceux qui aiment à remonter jusqu'aux premières époques de la terre, dont les couches ne peuvent pas nous dire Unie l'histoire .Moïse n'aurait pas moins mérité notre admiratîûo,sinousravionsconsidéré comme législateur et comme jurisconsulte, rapports sous lesquels MH. Pastoret, Dupin et Tripard l'ont envisagé. Aussi ne devons-nous pas être étonné que les rédacteurs du Code civil aient lu et étudié le Lévitique , et que la doctrine du chef dos Hébreux ait, pendant les l<mgs siècles chrétiens, servi de base et de goide a la jurisprudence.
En effet, le Décalogue renferme tout le droit ; lorsqu'on le compare aux législations de la Grèce et de Rome , on
en apprécie mieux le mérite et la grandeur, surtout si l'on se rappelle l'époque à laquelle ce chapitre a été écrit.
Mais n'oublions pas que la parole de Moïse tient son autorité de ce qu'elle est le reflet ou l'écho d'une parole plus haute.
L'étude de la civilisation hébraïque nous met en présence de la philosophie la plus élevée , de la morale la plus pure , de l'économie politique la plus certaine , et augmente ainsi la somme de nos connaissances en rectifiant nos idées. C'est en étudiant les Livres saints sous ces divers points de vue, que les jurisconsultes que nous venons de citer ont rendu un véritable service à la religion, en nous faisant connaître mieux que leurs devanciers les lois que Moïse avait établies dans l'intérêt du peuple de Dieu, dont la direction lui avait été confiée. .
CHAPITRE PREMIER
DE LA DATE DE L* APPARITION DE L'hOMME ET BU RENOU- VELLEMENT DU GENRE HUMAIN, APPRÉCIÉ PAR LES FAITS PHTSIQL'ES.
Les dates qae nous avons adoptées pour Tapparition de l'espèce humaine et son renouvellement, nous amènent à examiner si les faits physiques s'accordent avec elles. Voyons si ces dates coïncident avec Tépoque où les continents ont pris les formes qu'ils présentent maintenant. Cette époque se rapporte aux temps où les causes qui ont motfifié la surface du globe , ont agi dans leurs limites ac-
I^or apprécier avec exactitude la date de la venue de llKxnme sur la terre, nous distinguerons les phénomènes antérieurs à son apparition d'avec ceux qui lui ont été contemporains ou postérieurs. Les premiers, quelle qu'en soit l'étendue, sont impuissants pour fixer l'antiquité de notre espèce; les seconds peuvent seuls la déterminer.
Pour ne pas avoir fait cette distinction, on a imaginé une fbole de calculs sans base, afin de prouver l'ancienneté de
la terre, croyant démontrer par là celle de l'espèce humaine. II n'y a cependant rien de commun entre les deux époques ; la terre a été formée bien avant l'homme, et ce dernier n'y a apparu que longtemps après les végétaux et les animaux.
Les matériaux qui constituent la charpente solide du globe, aussi profondément que nous pouvons pénétrer dans son intérieur, n'offrent pomt de débris de la vie. Si les terrains plutoniques ne présentent aucune trace de restes organiques, c'est qu'ils en ont de beaucoup précédé l'existence.
La partie de la terre que composent ces terrains est en effet plus ancienne que les êtres organisés. Les matériaux dépourvus de corps organisés forment la presque totalité de la portion solide ; quant aux dépôts fossilifères, ils en composent la pellicule la plus superficielle. La terre a donc été créée, comme corps distinct et particulier, longtemps avant d'avoir été animée par les êtres vivants.
Moïse nous l'a appris. Au commencement, dit-il. Dieu avait créé ce qui fut les cieux et la terre , et plus tard notre planète reçut des dispositions nouvelles nécessaires au développement des êtres, dont elle était privée à son origine.
Les-faits géologiques confirment les paroles de l'écrivain sacré ; d'après eux, on peut tracer sur le globe les points où la vie a coaunencé et les distinguer de ceux ùà elle n'existait pas encore. Les derniers, les plus profonds comme les plus élevés, le constituaient en entier dans les premiers temps ; ils forment l'ossature et la charpente
lolkie de notre planète. Quant an dëpMs qui recèlent des vé^ux et des animaux, ils n'ont été préciiHtés dans leurs {armes aeludles que postërieuiemrat. Ces modifications et celles qui ont produit le dernier relief de la surface du globe , récentes à côté de la formation des terrains plutouques, ne se rapportent pas comme eux à l'origine de la terre.
Un intervalle dont nous ne pouvons pas apprécier l'étendue, a séparé les premiers âges de l'apparition des dtres vivants. Ceux-ci , jeunes en comparaison de ces temps, sont-ils de la même date que l'homme ? On peut répondre que non ; l'espèce humaine est en effet la plus DOQvelle entre les races vivantes.
Les géologaes qui reculent le pbs la présence des débris humains dans les couches terrestres , ne l'admettent cependant que dans les terrains de transport des temps géologiques, bien antérieurs au déluge biblique.Les anciennes générations, comprises dans quatre périodes, avaient passé sur la terre lorsque l'homme y a posé le pied pour la première fob.
Pour apprécier la date de sa venue, il faut calculer l'espace de temps nécessaire à la précipitation des dépôts fos* siliières, et ce qu'il a fallu aux volcans pour élever leurs mmlirmix pitons, enfin aux soulèvements pour opérer le snrgissçment des grandes chaînes. D'après ces phénomènes, la terre doit être fort ancienne, et les espèces fossiles antérieures à notre existence ne peuvent nous dire la date de notre apparition.'
fions essaierons de fixer l'établissement de l'homme
par une autre voie, c*est4-dire par l'examen des causes qui ont agi depuis cette époque. Nous étudierons l'actioii des eaux des mers et des eaux courantes sur les continents , ainsi que les modifications qu'elles y ont produites , en ayant soin de distinguer les effets anciens des nouveaux; la marche des éboulements, les mouvements des gladers, l'épaisseur des tourbes et de la terre végétale, produits les plus récents de l'époque historique, nous occuperont ensuite.
Sans doute, l'examen de ces causes , sujettes à de si nombreuses variations, n'est pas susceptible d'une solution précise, mais il peut conduire à des résultats précieux. On doit être satisfait lorsque, dans une pareille matière , on parvient à renfermer la vérité dans d'étroites limites. Si ces approximations ne peuvent satisfaire notre curiosité, elles ont néanmoins un puissant intérêt, puisqu'elles nous ouvrent des perspectives nouvelles dans les profondeurs du passé.
Ces recherches ont changé en entier les opinions que l'on s'était faites de la chronologie terrestre. Les idées de création par succession , enchaînement et continuité ont remplacé les anciennes idées de création avec explosion et instantanéité. Les majestueux phénomènes du commencement de la terre se sont vus nantis d'une durée en harmonie avec leur grandeur et leur étendue.
On a enfin compris que les phénomènes terrestres n'oot pas été opérés par des causes dont l'action a complètement cessé , mais seulement par des causes plus puissantes que celles qui agissent maintenant. Leurs effets sont une
suite nécessaire de la constitution de notre planète et du mode de sa formation.
Avant d'entrer dans Texamen de ces modifications, ne perdons pas de vue que nous sommes disposés à considérer comme étemelles les choses dont nous ne prévoyons pas la fin, et conmoe fixes celles dont nous ne saisissons pas le déplacement. Ainsi, parce que nous ne sommes pas avertis du mouvement qui nous entraine autour du soleil dans les espaces du ciel, nous avons longtemps regardé la terre comme un piédestal immobile.
De même , parce que les changements qui s'opèrent dans sa forme nous échappent, à cause de la' grandeur de leur durée et de la petitesse de leurs eBets, nous sommes portés à envisager sa configuration extérieure comme invariable. Les fleuves, les montagnes, les îles, les rivages, ces accidents qui marquent sa figure , ont pour nos sens une physionomie absolue, parce que rien de tout cela ne s'altère ni ne change à vue d'œil. Nous accordons nos idées à cet égard, connue si ces objets étaient immuables, précisément parce que leur altération est peu sensible.
Telle n'est pas cependant la loi de notre monde, où tout passe et s'évanouit, où du moins tout est soumis à de nombreuses et continuelles variations.
Après ces observations, voyons quelles ont été les modifications que le relief du globe a éprouvées depuis la venue de l'homme ; commençons cette étude par une des causes les plus influentes, l'action des eaux courantes.
I. De l'action des eaux courantes sur la surface du globe
La partie superficieUe.de la terre semble avoir été récemment modelée» ou avoir reçu depuis peu son relief actuel dans certains continents, comme l'Amérique et la Nouvelle-Hollande. Néanmoins , les effets produits de nos jours paraissent bien faibles à côté de ceux qui ont eu lieu avant les temps bistoriques.
L'accumulation des roches qui entourent la base d'un certain nombre de montagnes, est presque aussi insignifiantQ que les progrès faits par les rivières pour combler les lacs à travers lesquels elles s'écoulent. Cependant les eaux courantes déposent journellement, et d'beure en heure, des limons considérables, qui nulle part n'ont acquis une très-grande étendue. A la vue de ces faits, dont la vérification est facile, on sent que quelques milliers d'années suffisent pour se rendre compte de l'état actuel des choses.
On peut se former une idée précise de la dernière révolution qui a couvert de nombreux débris la surface de la terre, en comparant les effets qu'elle a produits avec ceux qui ont lieu sous nos yeux. Il s'agit de mesurer Taugmentation des deltas des rivières ou des terrains gagnés sur la mer à l'embouchure des fleuves, par le dépôt, graduel des limons qu'ils entraînent dans leur cours , et de les apprécier depuis un temps déterminé. En consultant les monuments historiques, on peut, à une date donnée, fixer la distance de la mer à la tète du delta, calculer ce
qu'elle t gagné depuis, et évaluer son augmentiition aunudle.
Ed eomparanl eet espace avec l'étendue du territoire à h rivière, on peut évaluer avec quelque précision dejm oomhien de siècles les eaux coulent dans leurs lits, et ont produit les dépftts qui en ont auguienté Téteadue. Cest par les atterrissements dus à cette cause, susceptible (fuie appréciation exacte, qu'on a reconnu que les faits phjfsiques ne permettaient pas d'accorder une longue période à l'action des eaux courantes. Ces exemples nous soBt donnés par les atterrissements des grands fleuves qui, oûmme le Nil, le Hississipi et l'Orénoque, entraînent avec eax des dépôts si considérables que leur augmentation ajumelle est en quelque sorte presque visible. L'accumulation de ces dépôts , quelque rapide que soit leur marche, n'a pas cependant opéré de grands résultats.
Les autres chronomètres naturels conduisent à la môme Gooséquoiee , leurs effets étant à peu près constamment identiques; aussi la plupart des géologues modernes ontrils pensé que l'état actuel des continents ne pouvait pas être bit ancien.
Apprécions donc les effets qu'a exercés sur la surface du 1^ le cours ordinaire des fleuves et des rivières. Étudi«is4es surtout dans les lieux où la vitesse de leurs eaux se ralentit, et mieux encore dans ceux où elle s'arrête par leor arrivée dans la mer et les lacs, où les limons qu'elles charrient se déposent et forment des accumulations progressives.
On peut jusqu'à un certain point en calculer l'éiendue
et en suivre la marche annuelle. Ces principaux fondements de la chronologie des époques récentes sont cependant environnés de grandes difficultés, lorsqu'on veut établir sur eux des données précises.
Voyons ce que nous apprend le Nil , le fleuve le plus commode pour ce genre d'observation, à raison de la périodicité de ses inondations.
Les anciens savaient, et Hérodote l'atteste dans son histoire, que TÉgypte était un présent du Nil; d'après lui, le sol de cette contrée avait été en partie formé par les atterrissements du fleuve. Des excavations faites jusqu'à une certaine profondeur, dans la vallée qu'il parcourt , montrent un sol composé de couches alternatives de limon ou de sable, qui ne sont autre chose que les résidus des dépôts périodiques.
S'il faut en croire les prêtres de Memphis, au temps de Menés , le pays depuis Thèbes jusqu'à la mer, sur une étendue de près de sept journées de navigation, n'était qu'un vaste marais comblé par les terres charriées par les alluvions. Hérodote avait conclu de ses propres observations, qu'il devait en être de même des parties supérieures de la vallée, jusqu'à trois journées de navigation au-dessus de Thèbes. Enfin, d'après lui, si le Nil, au lieu de se répandre dans la Méditerranée, s'était perdu dans la mer Rouge, il ne lui aurait pas fallu plus de dix mille ans pour combler cette mer étroite et peu profonde.
L'évaluation faite par Hérodote est tout à fait hypothétique ; comment apprécier en efl^et la quantité des limons que le Nil pouvait apporter à cette époque, en comparaison
ies troubles qu'il y entraînait lorsque ses eaux commeneéroit leur aetion?
Les limons, alors plus considérables, ont dû diminuer dans on rapport proportionné à la rapidité des pentes qu'ils neoavraient. D'un autre côté, l'action des eaux de la mer Roage, en les rejetant sur le rivage, a facilité l'action des vents qui les a dispersés. Aussi les ports et les anses situés la-dessoas des grands cours d'eau n'éprouvent guère dans Fexliaussement de leur fond , des différences de niveau eoDsidérables.
S'il était possible d'ajouter quelque confiance à la chronologie des dynasties égyptiennes , Menés , qu'elle fait mre douze mille ans avant Hérodote, serait un excellent point de départ pour le calcul des progrès des atterrissemeotsdu Nil. Mais Tépoque que cette chronologie assigne à ce prince est elle-même purement hypothétique , car nous savons qu'elle ne remonte pas â plus de 4,468 années avant l'époque actuelle. Cette date représente dans la tradiiion humaine une antiquité déjà fort grande ; malheureosonent, ce n'est pas sur elle que le calcul de la marche des aUuvions du Nil a pu être établi.
Les seules données que l'on ait pour déterminer l'avancement séculaire du terrain, datent du temps des croisades, par conséquent d'une époque beaucoup moins éioigaée de nous. D'après des données fort incertaines, le continent gagnerait sur la mer environ mille mètres tous les cent ans. Cette quandté, adoptée par Cuvier, lui a suffi pour évaluer la marche des atterrissementsqui ont formé le delu de l'Egypte.
Ce obiflre a paru exagéré â certains observUeiirs; eependant d'autres faits prouvent qu'il est au-dessous de la réalité. Ainsi, vingt-six ans ont suffi pour prolonger d'une demi-lieue un cap en avant de Rosette , ce qui donnerait une augmentation d'environ deux lieues tous les cent ans, ou dix fois plus considérable que l'accroissement admis par Cuvier.
Ces faits prouvent quelles incertitudes régnent sur de pareilles évaluations ; il en est de même de celles relatives à l'exhaussement du sol. D'après M. Girault, il s'élèverait d'un mètre vingt-six centimètres par mille ans ; cette mesure est -tout au plus approximative. L'exhaussement produit par les alluvions est très-différent, selon qu'on l'observe dans le haut de la vallée du Nil ou près de l'embouchure du fleuve ; dès-lors on ne peut fonder des nombres précis sur des bases aussi variables.
Tout ce que l'on sait de positif sur la marche des alluvions qui s'opèrent constamment en Egypte, et qui devaient s'arrêter dans le principe plus rapidement qu'aujourd'hui , c'est que les villes de Damiette et de Rosette, bâties au bord de la mer sur le delta, il y a moins de mille ans , en sont aujourd'hui à deux lieues.
il résulte des observations faites pendant l'expédition française , que le sol de ce pays s'exhausse en même temps que son littoral s'étend. Le fond du Nil s'élevant ainsi que les plaines adjacentes , l'inondation dépasse aujourd'hui de beaucoup les hauteurs où elle parvenait à peine dans les siècles passés.
Ainsi , à Éléphantine, l'inondation est maintenant supé-
fieu» de sept pieds aux plus grandes hauteursqu'eMe atteignailaoasSeplîme Sévère, c'est-à-dire, dix-sept eent treise années avant l'époque actuelle (1859). Par suite de la marche des limons que le Nil dépose sur les plaines de r$gypte, la fertilité de cette contrée, comme celle des terrains qui reçoivent constamment des alluvicms, s'augmentera en proportion de leur abondance.
Voyons si d'autres-faits ne pourront pas nous apprendre rexhaossement que les atterrissements du Nil ont peu à peoopéré en Egypte.
U existe auprès de la porte du palais de Karnac deux sphinx presque entièrement enfouis sous le sable. D'après Girard, ces sphinx sont inférieurs d'un mètre soixantequatre centimètres au niveau moyen de la plaine. Le dessous du piédestal de la statue de Memnon, sur la rive opposée, est inférieur d'un mètre quatre-vingt-douie centanètres au terrain adjacent. Le peu de différence de ces deux quantités annonce que le sol de Thèbes devait être 10 même niveau sur les deux rives du fleuve, et que ses diflérents quartiers étaient à peu près contemporains.
En combinant cette observation avec d'autres bits non moins précis, Girard a admis que depuis l'époque de l'éta* Uiasement du monticule factice sur lequel la ville de Thèbes était bfttie, le sol de la vallée devait s'être exhaussé d'environ six mètres. Ua été confirmé dans cette opinion, en obeervant qu'il existait auprès du palais de Louqsor» comme à Kamac, une diflËrence d'environ six mètres entn le niveau actuel de la vallée et celui de la surface sur la* quelle ce palais a été bftti.
Al
Malheureusement, nous ne connaissons pas l'époque de la fondation de Thèbes, encore moins celle de réminence artificielle destinée à recevoir les constructions colossales dont nous admirons aujourd'hui les restes. Dans l'ignorance où nous sommes à cet égard, la différence de niveau de l'ancienne plaine et de l'actuelle ne peut servir à déterminer l'exhaussement séculaire du sol.
Il faut donc rechercher l'époque probable de l'établissement des monticules factices sur lesquels Thèbes a été bâti. Des observations précises prouvent que, dans une période d'une certaine durée , l'altération de la vallée de l'Egypte est à peu près égale à l'exhaussement moyen du lit du Nil. Le nombre adopté par Girard parait être de On, 126 par siècle. Comme la différence de niveau dont il s'agit est de six mètres , l'époque cherchée doit i^emonter à 4,760 années avant la date donnée par Girard (1799), c'est-à-dire à 2,964 avant l'ère chrétienne , ou environ 458 après le déluge, suivant la chronologie des Septante.
Ce fait est de la plus haute importance, non-seulement en ce qu'il donne une idée de la mesure de l'élévation du sol de l'Egypte, mais surtout parce qu'il prouve que les monuments de cette contrée sont postérieurs au déluge biblique, même en admettant que la ville de Thèbes, dans laquelle ils étaient compris, existât avant cette époque.
On ne doit pas perdre de vue que lors de la construction des monuments de Louqsor, la plaine de Thèbes s'était déjà élevée de deux mètres environ, depuis l'époque des premiers remblais qui y avaient été faits. Or, cet exhaussement a. exigé à peu près un intervalle de seize siècles ;
par eooséquent, les monoments de Louqsor remonteraient é 5, 160 ans avant l'ère chrétienne, ou à 5,0i 9 années avant l'époque actuelle (1859).
Sans doute, ce sont de simples conjectures ; mais elles soDt renfermées dans des limites de probabilité assez êtroitespour cpi'on y-ait quelque confiance. On le doit d'autant plus que , quoique les dépôts séculaires doivent varier et varient en effet d'épaisseur, suivant que ces dépôts soDt placés à des distances plus ou moins considérables des (figues ou des plaines, ces différences d'épaisseur ne sont que temporaires. Les causes qui les ont produites tendent à les faire disparaître, et concourent à ramener à l'identité feihaussement du Nil et celui de la vallée.
Les observations de Girard, qui donnent à l'élévation moyenne de la vallée de l'Egypte Om,iâ6 par siècle, confirment ro|Mnion des anciens sur la formation du sol de cette contrée. Elles assignent, avec le degré de précision qii*OD peut espérer en pareille matière, la quantité séculaire de cet exhaussement. En prenant ce point comme démontré, et appréciant avec cette donnée l'espace de temps depuis lequel le sol a commencé de s'élever, il faut distinguer lesalluvions des temps géologiques des atterrissements de l'époque actuelle .Sans cette distinction, on risque de confondre des phénomènes de dates bien différentes.
Sans doute, le sol de la vallée de l'Egypte s'exhausse de plus en plus par les dépôts que le Nil y abandonne ; mais i<» déberdements annuels de ce fleuve et les changements de^lireetion auxquels il est sujet, ne sont pas les seules causes qui modifient l'aspect de cette contrée. liOs veots
n'exercent pas une moindre influence, pour en faire varier les limites et en changer la surface.
Les sables des déserts dépourvus de toute végétation, qui bordent la vallée de l'Egypte, sont d'une extrême mobilité. Us le doivent à la température élevée qui les échauffe (-|- 3^6«), les rayons du soleil y arrivant presque d'aplomb une partie de l'année. Cette atmosphère enflammée enveloppe en quelque sorte les régions qui occupent toute l'étendue de l'Afrique , tandis que l'évaporation continuelle des eaux de la Méditerranée entretient à une température plus basse la partie de l'atmosphère élevée audessus de cette mer. Cette diversité de chaleur et la tendance à l'équilibre manifestée dans les couches d'air d'inégale densité, font régner à peu près constamment les vents du nord sur la bande septentrionale de l'Afrique.
Les sables poussés par eux arrivent sur les bords du Nil ; ils ne s'arrêtent pas sur ses rives pour y former des dunes. Une partie est jetée dans le lit du fleuve et se trouve entraînée avec lui ; les matériaux ainsi charriés sont de deux sortes, les sables et les limons. Les derniers changent souvent la couleur des eaux du fleuve et paraissent provenir des régions qu'il parcourt au-dessus de la dernière cataracte.
On peut juger quelles sont celles de ces circonstances qui concourent à élever le sol de l'Egypte, et sont susceptibles d'une appréciation exacte.
Les atterrissements qui ont couvert une grand&partie du sol de la basse Egypte, n'ont pas dû commencer à une époque fort éloignée; car, d'après Dolomieu, ils n'oocu-
peot pas plus de iOO lieues carrées. Ces atterrissements sool moins oonsidërables que ceux des grands fleuves du Doofeaa Mcmde , dont les débordements, comme ceux du Nil, ont une certaine périodicité.
Cependant les alluvions des embouchures du Mississipi, au fond du golfe du Mexique , n'ont pas comblé de vastes espaces de terrains, pas plus que les limons entraînés par les fleuves de la Plata et de TAmazone au Brésil , et par POréDoque. Malgré la rapidité de leurs eaux, ces fleuves, les plus grands de ceux qui parcourent la surface terrestre , n'ont pas produit des eflets bien considérables. (flTore 93.)
Cette conséquence résulte également du peu d'étendue occupée par les dépôts des bois flottés que le Mississipi eotrûne vers son embouchure, ou ceux qui se produisent sur les cètes des mers polaires.
La grandeur des alluvions qui ont lieu d'une ma- DJère constante ne dépend pas uniquement de l'espace de temps depuis lequel ils s'opèrent, mais d'une foule d'autres circonstances. Leur étendue est influencée par la violeaee des pluies, qui donnent plus d'activité aux courants des fleuves , ainsi que par la friabilité des matériaux sur lesquels les eaux exercent leur action. Il en est de même du plus ou du moins d'encaissement que présentent les rivières, et d'une foule d'autres causes tout aussi variables et sur lesquelles il n'est pas possible d'établir des calculs précis.
Ces causes ont agi avec plus d'intensité lorsque les 4lerris6eneo|8 des fleuves ont commencé à se former.
qae dans les temps actuels. Comment dès-lors pouvoir en mesurer l'action d'après les effets qu'elles opèrent de nos jours? En suivant une pareille marche, on arrive à des résultats gigantesques et hors de proportion avec ce que nous apprennent les monuments et les traditions historiques.
On a supposé qu'il aurait fallu au Nil plus de quarante mille ans pour transporter les terres nécessaires à la formation du sol de l'Egypte. Nous adopterons , si l'on veut , cette supputation ; mais ce que nous contesterons, c'est que ces quarante mille années soient postérieures à l'apparition de l'homme.
La question n est pas de savoir depuis quelle époque les allu viens et les atterrissements ont commencé à se former; mais si l'homme est appam sur la terre antérieurement à tout dépôt de cette nature? Or, les faits nous apprennent que les couches supérieures des terrains tertiaires sont des formations de transport; plusieurs observateurs les ont confondues à tort avec les atterrissements, dont la date et le mode de dispersion diffèrent d'une manière essentielle.
Les couches tertiaires récentes, composées de saUes plus ou moins pulvérulents, sont souvent accompagnées par des graviers et des cailloux roulés , entraînés dans le bassin de l'ancienne mer par les fleuves des temps géologiques. Ces derniers matériaux ont été laissés sur les continents lors de la retraite des eaux marines. Ces sables, dont l'épaisseur est considérable, ont reçu parfois le nom de faluns, lorsqu'ils renferment un grand nombre de coquilles.
Les terrains quaternaires, formés par des couches fluvia-
oies fane ilaibie puissance et des matériaux de transport, sont sonoontés par les alluvions récentes et les atterrissemeDtsqui appartiennent à Tépoque actuelle.
La date des terrains de transport y si importante pour nûsloire de Thomme et du relief de la surface de la terre, ne sera bien connue que lorsqu'on aura distingué la partie de œs terrains antérieure aux atterrissements, de celle qui leur est postérieure.
Malgré la rapidité de la formation des atterrissements ^ ib n'ont produit nulle part de grands effets. Quelques géologaes pensent qu'en évaluant leur commencement à il mille ans, il faut supposer qu'à leur origine ils se déposaient avec plus de promptitude qu'aujourd'hui.
Cette conséquence peut se déduire des recherches de Momieu et de Girard sur les atterrissements de l'Egypte, d'Astnic sur ceux du delta du Rhône, enfin de Deluc , Fortis, Prony , Wiebecking sur les alluvions des côtes de la mer du Nord, de la Baltique, de l'Adriatique et de la Hollande. Leurs observations méritent d'autant plus de confiance, qu'elles ont été entreprises dans des pays divers, à des époques différentes, sans que leurs auteurs se soient ooounamqué leurs travaux. Un pareil résultat, déduit de TensemUe de leurs recherches, dont l'accord est si parfait avec l'époque assignée au renouvellmnent du genre hu- Duin par les traditions et les monuments historiques, en prouve l'exactitude.
L'observation des atterrissements du Nil s'accorde avec celles que l'on a faites sur le Pô. Ce fleuve dépose une quantité de limons d'autant plus grande, qu'il reçoit plu-
sieurs rivières telles que la Trébie, le Taro et le Reno. Il débarde rarement, mais il n'exhausse jamais ses bords , tandis qu'il élève constamment son lit. Comme par suite jde sa rapidité il entraine les limons, qui ne peuvent séjourner sur ses rives, on est obligé de le contenir par des digues puissantes.
Le P6 dépose des ensablements si considérables , qu'à son embouchure les alluvions empiètent sur la mer Adriatique d'envvon SO mètres par année ; aussi est-on peu surpris, d'après leur abondance, que la ville d'Adria, bâtie après le siège de Troie, il y a près de trds mille ans, sur le rivage de la mer, en soit distante d'environ six lieues. Une autre cause y a contribué , c'est qu'auprès des embouchures du Pô la mer est peu profonde. Les atterrissements gagnent plus vite sur elle et s'étendent aussi en peu de temps, de manière à couvrir promptement de vastes étendues de terrains.
En examinant leur grandeur, on a supposé que toute la partie supérieure de la vallée , depuis la mer Adriatique jusqu'à Turin, devait être primitivement un golfe jHrofond, et que le sol actuel , sur un espace de plus de 80 lieues, était entièrement formé par les matériaux que le fleuve charrie. La plupart de ces matériaux, composés de sables, de marnes, de cailloux roulés, arrachés aux pentes des Alpes et des Apennins, appartiennent aux temps géologiques; ils ne peuvent donc pas nous apprendre la datée laquelle le Pô a commencé a déposer des limons ; seulement, d'après les effets susceptibles d'être soumis au calcul, cette date ne peut remonter très-haut, malgré la rapidité du fleuve.
Toolefots les atterrissements s'opèrent d'une manière si irr^olière, cpi'il est diffieile d'asseoir sur eux des calculs lâeD rigoureux. Il suffit, pour en être convaincu, de se rappeler un fait dont la vérification est facile. Il y a à peine une soiiantaine d'années qu'une tour, dite de Terre-Neuve, près d'Aigues-Hortes (Gard), bâtie d'abord sur la teire ferme, se trouvait à une petite demi-lieue du rivage; elle est maintenant é j^us de deux lieues en mer.^
Un pareil changement de position semblerait avoir exigé im espace de temps plus long que la date que nous donnent les fûts historiques. Si ces derniers n'étaient pas bien préeb, une pareille diOférence dans la situation de cette tour aurait pu être l'olqet de plus d'une méprise. On aurait, peut-être, supposé que la mer avance sur les continents , tsaës que cet.eSpt est purement local.
Ce changement est la suite des variations que les fleuves apportent à la forme du litt(»*a] des c(»tinents. Il est ici produit par les atterrissements du Rhône, ainsi que le prouve la comparaison des modifications qu'il a opérées sar le littoral «itué au-dessous de son embouchure , avec lepeu de difiërence qu'a éprouvée celui qui est au-dessus. Ce dernier, depuis Strabon et Pomponius Mêla, n'a subi presque aucun changement ; tandis qu'il en est auàrement de la partie de la c^te inférieure à ce fleuve.
Cet eSet est d'autant plus remarquable que les atterrissements du Rhône sont plus considérables que ceux du P5. En eflét, d'après la position actuelle de la Fossa ma' rkma, les alluvions de ce fleuve sont si faibles que Ton a évalué à mille mètres seulement le terrain que depuis i ,900 ans elles ont gagné sur le rivage de la Méditerranée ,
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Ce n'est pas cependant à leur action que l'on doit attribuer l'ëloignement d'Aigués-Mortes de la côte, car il est douteux que du temps de saint Louis cette ville ait été réellement un port de mer. Les vaisseaux du roi étaient si peu de haute proportion , que les canaux rapprochés d'Âigues-Mortes et qui communiquent avec la mer» pouvaient trôs-bien les contenir. Ce que nous avons dit de la tour de Terre-Neuve^ peu éloignée de ce prétendu port , prouve que malgré les limons amenés par le Rhône, la mer s'avance vers l'intérieur des terres, dans cette partie des côtes de la Méditerranée. Cet effet, purement local ; n'en est pas moins réel. D'après ce fait, la Méditerranée aurait plutôt gagné vers Aigues-Mortes qu'elle ne s'en serait éloignée, si d'autres faits ne semblaient annoncer que la position de cette ville n'a pas sensiblement varié depuis cette époque. {Note 94.)
On peut citer la plaine du Roussillon comme un exemple du peu d'effet produit par les atterrissements actuels ; cependant cette plaine est traversée dans sa plus grande étendue par trois rivières torrentielles, la Gly, la Tet efle Thec. Malgré l'abondance des limons qu'elles entraînent , leurs effets sont encore presque insensibles.
Les années 1829 et 1856, fameuses par la violence des inondations , peuvent être citées comme upe preuve que ce n'est pas toujours sur le temps que l'on doit se fonder pour apprécier leur action. Dans le mois d'août de l'année 1829, le quart de l'étendue de l'Ecosse fut ravagé et bouleversépar une inondation subite. Trois jours de pluie, le 2, le 5 et le 4 août, suffirent pour faire sortir les rivières
de leur lit et former un océan du vaste bassin où elles s'étaient étendues. Par suite de la violence de leurs eaux, les routes, les villes, les plantations, les forôts, tout dispirat ei fut entraîné au loin. ( Note 95. )
Des routes de plus de dix lieues d'étendue furent tout à fût détruites, des ponts de granit, bâtis sur le roc, furent inrisés et réduits en éclats ; les plus riches pâturages furent eoQvertis en plaines de sable; les forêts déracinées suivirent le cours des eaux sauvages qui les avaient enlevées du sol où dks avaient longtemps prospéré. Le comté de Moray, où ce terrible fléau étendit ses ravages, présentait partout rnnage de la désolation et de la mort.
Farmi les faits les plus extraordinaires produits par cette inondation, on peut citer le précipice qu'elle creusa auprès du château de Relagas. Cet escarpement de 36 mètres fbt taillé perpendiculairement dans le roc, par la violence du torrent et l'action des blocs de roches qu'il entraînait danssa course rapide *■ .
La grandeur des alluvions opérées par ce phénomène, et la cascade qui en a été la suite, démontrent que de pareils ravages n'exigent pas toujours de longs espaces de temps.
Il est diffirile d'en douter, lorsqu'on porte son attention sur les atterrissements fonnés à la même époque par les déh<Hdements de la Neva. Mais faut-il aller chercher des eiemples si loin, lorsque pendant les années i829 et 4856, de pareils effets ont été si nombreux dans toutes
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les parties de l'Europe et particulièrement de la France? Les faits qui se sont passés é ces difièrentes époques démontrent que l'étendue de leurs dépôts dépend tnen plus de la violence de la cause qui les opère, que de la longueur du temps qu'ils ont mis à se formera
Nous citerons encore la terrible inondation qui , ea iSSSy ravagea la plus grande partie de la Hongrie; occasionnée par la prompte chute des glaces, elle s'étendit depuis Gran jusqu'au-dessous de Pesth. Les principaux désastres eurent lieu auprès de cette dernière ville; les blocs de glace, en y stationnant, s'y amoncelèrent au point d'arrêter le cours des eaux. Par suite de ces circonstances, une partie de la capitale de la Hongrie fut à peu près détruite.
De pareilles catastrophes paraissent s'être produites sur une grande échelle, dans les premiers temps historiques; aussi les eaux, en arrivant parfois à des hauteurs extraordinaires, ont opéré des dépôts qui, à raison de leur élévation , semblent avoir été soulevés postérieurement à leur formation.
Il est enfin un autre phénomène, dont les résultats sont souvent si terribles, que si on en mesurait la grandeur sans faire attention à la cause qui les a opérés, on les supposerait avoir exigé des siècles. Ce phénomène est celui des trombes. On peut citer comme un exemple de la vio-
* L'inondation qui , en 1856, ravagea la plus grande partie dêk France et de l'Europe, fut si terrible et si générale , qu'elle attira l'attention des principaux souverains, qui distribuèrent dessommes considérables pour subvenir ma premiers besoins des inondés.
feneade pareib débordements, rinondation qui, en I8S99 a nfagé le district d'Uzès ( Gard ). Pour s'od faire une idée, ti suffit de se rappeler qu'en moins de vingt-quatre heuresy il tomba sur ce malheureux canton près de 0n9488 (18 pouces) d'eau.
Les irruptions des eaux qui, en 4840 et iSSB, ont ièsdé les vallées de la Loire , de l'Arve, de la Saône et do Rhône , sont encore une preuve que ce n'est pas uniquement d'après le temps que l'on peut en calculer les résaltats. En effet, dans l'espace de quelques jours, les plaines les plus vastes ont été couvertes de couches épaisses de limons et d'une énorme quantité de cailloux roulés ; des villes considérables ont vu non-seulement leurs rues envahies par plusieurs mètres d'eau, mais des édifices reaversés par la violence des courants.
Les effets de$inondationsactuelles,quelqueconsidérables qu'elles paraissent, sont bien faibles à côté de ceux qui ont été produits avant les temps historiques. Aussi, en considérant l'accumulation des débris qui* entourent le pied des haotes montagnes, et le peu de progrès fait par les rivières poar combler les lacs à travers lesquels elles s'écoulent , on est bientôt convaincu que les temps historiques suffisent idcnnement pour s'en rendre compte.
En mesurant l'augmenlalion du delta des rivières où le lerrain gagne sur la mer à l'embouchure des fleuves, par le dépôt graduel des terres et des limons qu'ails entraînent avec eux dans leur cours, on peut arriver à la date de la dernière révolution qui a ravagé la surface du globe. On peut même, d'après les faits historiques, déterminer à une
— Midate donnée la distance de la mer à la tête du delta, et calculer ainsi son augmentation annuelle. Si Ton compare cet espace avec l'étendue totale du territoire qui doit son existence à la rivière, il est facile d'évaluer le temps depuis lequel elle coule dans son lit actuel.
Le delta du Rhône, comme Âstruc Ta prouvé en comparant son état présent avec les récits de Pline, de Pomponius Mêla et de Strabon , a augmenté d'environ neuf milles depuis Tère chrétienne. Celui du Pô a été étudié avec soin par Prony. D'après ses observations, le niveau du fleuve est aujourd'hui plus élevé que les toits des nudsons de Ferrare. Les atterrissements ont gagné de douie mille mètres sur la mer depuis 4604 , ce qui donne une augmentation d'environ 70 mètres par année pendant les deux derniers siècles , marche qui , rapportée à des époques peu éloignées, se trouverait beaucoup plus rapide. La ville d'Âdria, qui a donné son nom à l'Adriatique, est, comme nous l'avons dit, maintenant recula de la mer de plus de dix-huit milles.
L'accroissement ou l'augmentation du delta des fleuves peut, dans certaines circonstances, être considéré comme un chronomètre qui permet de juger depuis quelle époque les causes actuelles ont commencé d'agir avec l'intensité que nous leur voyons aujourd'hui. Leurs avancements et leurs progrès attestent la dégradation des continents; on peut s'en servir comme d'une sorte d'évaluation propre a nous fixer sur le commencement de l'époque historique. M. Élie de Beaumont, en discutant les diverses mesures . connues, en a conclu que les temps actuels, qui sont à la
lois l'ère des dîmes et des deltas , ne datent que d'une époque peu éloignée.
Ainsi 9 parmi les fleuves qui se jettent dans la Méditerranée, Prony a reconnu que le Pô s'était avuicé de 70 métrés par année dans les deux derniers siècles. Le delta du Rhône paraît se prolonger en avant de 50 mètres pir année suivant les uns , et de 60 suivant d'autres. Enfin, H. Rozet, en mesurant le delta du Tibre , a trouvé un avancement de 3«,993 en moyenne par année. Ce tMte se rapproche beaucoup de celui fourni par le Nil , dont les bouches ne s'avancent que de quatre mètres anm]elIement.M.Rozet a tenu compte, dans la détermination qull a {aite du niveau moyen de la mer à l'embouchure du eanal de Fiumicino, des nivellements géodésiques qu'il avait exécutés dans ces parages. Il a fait remarquer qu'il eiiste dans cette localité une marée régulière dont la hauteur ordinaire varie entre 0B,â5 et Om^SO^
Ces exemples ne permettent pas d'accorder une longue période à l'action des rivières. Des fleuves qui entraînent avec eux des dépôts si considérables que leur augmentation annuelle est presque visible, ne peuvent pas avoir exigé des milliers d'années pour atteindre leur niveau actael.
M. Gervais de la Bize est arrivé au même résultat , en dterchantà reconnaître l'époque de la retraite de la mer on l'extension de la terre par les dépôts de l'Orne , au
' Compies^rendus des séances de V Académie des sciences de Pvis. Tom. IXIV, pag. 960, 27 décambre 1S5S.
moyen des mcmuments érigés à des époques connues. Cet observateur en a conclu que ces dépôts n'avaient pas commencé à opérer leurs effets depuis plus de six mille ans *.
L'action des eaux courantes examinées sous ce point de vue, conduit toujours au même résultat, c'est-à-dire qu'elle ne s'exerce pas sur les continents depuis des temps trèsreculés. Ainsi, les sédiments du Rhône qui se déposent dans le lac de Genève, sont transportés aujourd'hui à un mille et demi (un peu plus d'une demi-lieue) au-delà du canton où ils s'accumulaient au x« siècle , et à six milles (deux lieues environ) du point où le delta se forma originairement. On poun-ait prévoir, d'après ces données, l'époque à laquelle le lac sera comblé , et par suite le moment où ladistributiondes eaux se trouvera subitement changée. En effet , dès que le comblement sera effectué, les sables et les limons venant des Alpes , au lieu de se déposer près de Genève, seront transportés à près de âOO milles ( 70 lieues environ ) plus au Sud, à l'endroit où le Rhône entre dans la Méditerranée.
Il résulte de ces faits que, puisque le travail de comblement est si peu avancé, son commencement ne doit pas remonter très-haut.
Il en est de même des atterrissements qui se forment auprès des deltas des grands fleuves, comme ceux du Gange et de l'Indus. Les limons charriés par ces cours d'eau n'arrivent à la mer que par un seul bras. Lorsque celui-ci
* Ce fait intéressant a été consigné par H. Gervais de la Bixe , dans un écrit qu'il a publié sous le titre suivant : Accord de Iû Genète avec la géologie, Caen, 1808, pag. 75.
est ecmUé, les sëdiments sont fixées de se firayer une nou- Telle issue par un autre bras du fleuve. Ils arrivent ainsi dans la mer, à une distance de 50 ou iOO milles (âO ou 40 lieues) du point où ils avaient commencé à se déposa. Comme peu de ces' bras sont comblés dans les lieux où les rivières transportent la plus grande quantité des limons, leur action n'a pas dû s'exercer depuis des temps bien âoignés de l'époque actuelle.
II. De la chute de Veau sur la surface dee continents
On a cru avoir une mesure du temps dans les changements produits à la surface du sol par certaines chutes d'eau. Le creusement formé par plusieurs cascades sur les roehes qu'elles parcomrent étant proportionnel, jusqu'à un certain point, au temps pendant lequel les eaux courantes ont exercé leur action, on peut, en comparant les effets qu'ils opèrent dans un temps donné , arriver jusqu'à la date de leur origine.
On est parti de ce principe pour étudier les grandes chates d'eau; on a cherché à reconnaître par l'observation directe l'époque où elles ont commencé leur action. La cascade de Niagara a sous ce point de vue attiré particulièrement l'attention.
Le lac Érié, supérieur au lac Ontario, communique avec le dernier au moyen de la rivière de Niagara, qui, aux deux tiers de son cours, produit la cascade coimue sous le même nom. Cette chute d'eau n'a pas moins de cinquante mitres de hauteur. Comme l'escarpement du haut duquel
seprécfpite le Niagara fait une saillie en avant des rochers coupés à pic , on peut passer au-dessous de cette cascade et en admirer l'effet.
Le sommet de l'escarpement est recouvert par une couche calcaire assez épaisse ; elle n'a pour tout support que des bancs d'un terrain marneux qui se désagrège facilement. D'après cette disposition , le terrain inférieur s'excave par derrière la cascade, et laisse en surplomb le plateau calcaire du haut duquel le fleuve se précipite. Le poids des eaux fait que le plateau ainsi dégarni à sa base s'éboule dans le ravin inférieur.
11 en est du fleuve comme d'une nappe d'eau qu'on laisserait tomber sur une table de marbre et qui se verserait à l'un de ses bords. A la longue , elle creuserait une rigole qui tracerait dans la taUe une entaille de plus en plus profonde. La^ cataracte agit de 1^ même manière; mais la vitesse avec laquelle l'eau ronge son déversoir est inconnue. On ignore également si le rocher calcaire sur lequel elle s'écoule a toujours eu la même dureté, et si les eaux du fleuve n'entraînent pas , aux époques ^e leur débordement, des cailloux roulés qui augmentent nécessairement leur action. Malgré cette ignorance, on a cru, sur le récit de quelques vieillards qui disent avoir vu dans leur jeunesse des arbres et d'autres objets fixés sur le rivage plus rapproché du lac Ontario, pouvoir évaluer ce déplacement et le porter à environ 33 mètres (iOO pieds) par an.
Estimant ensuite la longueur totale du ravin, dans son état actuel, à environ 40,000 pieds, on a supposé qu'il
a?ait iaOu 4^000 ans à la cascade pour parvenir, du point d'où elle est partie, à celui où elle est arrivée maintenant.
Énonça* de pareils calculs , c'est en démontrer la futilité; mais, fttssent-ils exacts, ils ne reculeraient pas la date de l'apparition de l'homme , en ne les faisant remonter même que jusqu'à cette époque. Mais qui doute qu'avant les temps historiques , les eaux courantes n'aient exercé leur action sur la surface de la terre, et même avec plus d'intensité qu'actuellement ?
Sans doute, la chute du Niagara avait lieu autrefois à la hauteur de Queenstown ; néanmoins, par l'action de l'eau sur la pierre, elle a considérablement reculé et s'est rapprochée du lac Érié, puisqu'elle s'est écartée du lac Ontario, dont elle épanche les eaux. Les efforts tentés pour évaluer, d'après la marche de ce recul (observé depuis eiivirû|i cwquanle 4ns), le temps qui a é(é nécessaire à la coupure w^ roehes calcaires et faire déborder le lac, ont été sans résultats.
Aussi les géologues anglais, et entre autres le professeur Roger, ont nié cet effet des eaux; ils ont attribué à un immense courant , le creusement de la gorge profonde dans laquelle coule le Niagara. Les énormes blocs de siénite qui ont occasionné dans le lit de la rivière de nombreux rapides, permettent d'en reoonnaitre la direction. D'après ces observateurs, tout ce que peut produire le creusement actuel se borne à un chenal incliné.
Lorsqu'on considère la manière dont l'excavation continue, le tout semble avoir été creusé de la même manière, d'autant que l'ensemble de la gorge parait avoir la même
origine. Cette circonstance ne fait pas cependant que l'action des terrains de transport anciens ait été sans effet sur un pareil creusement. Mais ce n'est point la force de la masse d'eau tombant avec violence sûr les roches calcaires, qui les désagrège et les détruit ; car cette eau se résout en une poussière fine et ténue , dont l'action directe est presque sans influence.
Elle parait en effet dépendre d'une tout autre causé. Au-dessous du lias on observe des marnes schisteuses qui, très-avides d'eau , en absorbent des quantités conâdérables. Lorsque la sécheresse ou la gelée arrive , les marnes se dilatent et leurs débris sont entraînés dans le ravin inférieur. Sans doute , les roches calcaires résistent davantage à ces influences , mais privées de leurs supports elles s'éboulent avec eux ; elles sont ainsi continuellement entraînées dans le gouffre que les eaux ont creusé à leur pied.
Gomme les couches calcaires sont horizontales et que leur épaisseur est partout la même, cet effet se continuera probablement jusqu'à ce que le lac Ontario soit atteint. La rapidité de l'érosion tient à tant de causes accidentelles, que M . Gibson a jugé, d'après l'inspection des lieux, qu'il serait difficile d'établir quelques conjectures probables sur sa marche future et encore moins pour les siècles passés.
Les cinqiîante années depub lesquelles l'attention a été fixée sur ce phénomène,'n'ont fourni aucune donnée suffisante pour en évaluer les progrès. Gomment asseoir des calculs précis sur des circonstances aussi variables que l'action des milieux extérieurs, et particulièrement celle des agents atmosphériques t
La diflérenoe de dureté des couches sur lesquelles agissent les eaux courantes, y met également obstade. Ces diierses causes ne donnent aucune prise à une pareille éfaluation; elles ne sauraient nous éclairer sur la date a laquelle les eaux de la rivière du Niagara, alimentées par le lac Êrié, ont commencé à s'écouler et à former la cascade dont la chute, du o&té de l'Amérique, est de 164 pieds anglais, et du côté du Canada, seulement de 158.
Les géologues américains supposent que, lors même que la barrière calcaire viendrait à être complètement coupée, les eaux du lac continueraient toujours à s'écouler, sedementavec une plus grande vitesse. L'inondation dont les plaines voisines seraient menacées, n'aurait pas cependant les funestes conséquences qu'on avait supposées.
Les eaux de la rivière du Niagara ne paraissent pas ^ dans l'état actuel des choses, éprouver de variation sensMe dans leur niveau, par l'effet des pluies ; il en est de même de la cascade. Il y a d'autant moins de doutes à cet égud que , d'après le dire unanime des habitants, le volume des ^ux de la cascade du Niagara reste à peu près le même , quoique le lac Érié qui l'alimente reçoive un grand nombre de rivières. Plusieurs de ces cours d'eau proviennent des lacs supérieurs, dont le nombre et l'étendue sont des plus considérables.
Un fait positif, qui n'a point attiré l'attention des habitants, peut-être parce qu'ils n'en ont pas compris la portée, démontre l'exactitude des observations précédentes. Auprès de la chute d'eau, tout à hit aux bords du rocher duquel part la cascade, on voit des plantes de la plus belle venue;
— Miellés y prospèrent , parce qu'elles trouvent dans cette localité une certaine quantité de terre végétale. Cette terre et les herbes qui la couvrent ne s'y maintiendraient certainement pas , si les eaux du Niagara éprouvaient de grandes crues et entraînaient avec elles des blocs de rochers ou des cailloux roulés.
Il en est de ces végétaux comme de ceux qui tapissent les roches éboulées placées à la sortie de la source de Yauduse. Malgré l'impétuosité et l'abondance des eaux qui çn découlent, elles n'arrachent nullement les tapis de verdure qui couvrent les rochers , parce qu'elles n'entraînent avec elles ni galets ni roches fragmentaires. Ces faits se présentent fréquemment. Si nous avons cité la fontaine de Vaucluse comme un exemple, c'est parce qu'elle offre le plus grand volume d'eau sortant d'un même point, et que, sous ce rapport, on ne peut rien lui comparer.
Les roches éboulées s'arrêtent à Niagara, avant la cascade ; elles y produisent de nombreux tourbillons et des rapides qui rendent la rivière non navigable depuis le lac Ërié jusqu'à Whirtpool. Depuis cette localité jusqu'au lac Ontario , le Niagara est navigable. Dans cette partie les eaux sont calmes , quoique profondément encaissées, et quoique les bords de la rivière soient escarpés. Cet efifet n'a pas lieu au-nlessus, où les eaux sont agitées par suite de leur impétuosité, et où il existe de nombreux blocs de roches entraînées par les anciens courants.
Par une attention digne de la sagacité des Anglais, le propriétaire de llle des Chèvres (Goal Moitd), en établissant un jardin auprès de la cascade, a eu le soin de
k laisser dans son état primitif, telle qu'elle était au moment de sa découverte.
On rencontre de nombreux lacs au-dessus delà cascade du iNiagara ; il en existe également au-dessous : tel est TOn- Uriodans lequel s*éGoulent les eaux de la rivière de ce nom qui alimente la fleuve Saint-Laurent. Cette longue série de lacs semble avoir été formée par un courant immense. On en retrouve encore depuis la rivière Mackensie jusqu'aux frontières septentrionales de la Pensylvanie. On ne peut attribuer leur creusement aux eaux actuelles, même en doublant leur force érosive, qui n'est considérable que lorsqu'elle est aidée par des cailloux ou des roches fi*agmentaires.
les Uoes roulés granitiques ou volcaniques que l'on retrouve partout dans cet intervalle, indiquent que la masse d'eau qui a formé ces profonds bassins doit se rapporter aux temps géologiques. D'un autre c6té, leur distribution déDM)ntre qu'ils sont provenus de l'océan Pacifique. Le courant qui les a disséminés se décharge en majeure partie dans le golfe de Saint-Laurent et du Mexique. Aussi les débris des formations qu'il a transpoitées couvrent le sol,sur les bords de l'Ohio et du Mississipl jusqu'à Natchez vers le Sud.
Ënoocer des faits aussi gigantesques , c'est faire comprendre que les causes actuelles sont impuissantes pour enproduire d'analogues. Dès-lors, puisqu'ils se rapportent aux époques géologiques , comment asseoir sur eux des calculs propres à déterminer la date de la venue de ilioamie?
Ce que nous disons de la cascade du Niagara s'applique à toutes les chutes d'eau. Las mêmes circonstances se représentent dans les cascades de Gavamie (France) et de la Staubach (Suisse), qui font un saut perpendiculaire à peu près comme les cataractes du Missouri, de l'Orénoque et duParana (Amérique). Ces cascades forment une suite de ressauts plus ou moins considérables disposés par étages. Les unes et les autres, quelle que soit la hauteur de leur chute ou le point de départ du jet de leurs eaux , audessus du niveau du bassin dans lequel elles s'écoulent, sont toutes antérieures aux temps historiques; elles ont dû en -effet exercer leur action du moment que des eaux courantes ont existé à la surface du globe.
Ainsi, la cascade de Gavamie, la plus haute du monde (407 mètres, ou iâ66 pieds), et la dernière cataracte du Nil, une de celles dont la chute 'est la plus faible (Ob,975, ou 5 pieds), ont produit leurs effets pendant la période tertiaire qui appartient aux temps géologiques.
Le soulèvement du sol secondaire a séparée cette époque les mers intérieures de l'Océan, et, par suite, les inégalités de la surface du globe sont devenues plus nombreuses et plus considérables. D'un autre côté , lorsque de grandes chaînes ont été exhaussées, le relief de la surface de la terre, devenu moins uniforme, a favorisé le cours des eaux courantes.
Comment ne pas supposer qu'elles ont dû dès-lors exercer leur action? Leurs effets ont été d'autant plus sensibles, que les eaux agissaient sur des terrains dans un état de
moHestt pmîcalier et qid venaient d'être dbloqnés jusque dans lenrs fondements.
n est difficile aujourd'hui de distinguer les résultats de eette action, des effets produits par les causes actuelles, dont l'intensité est moins grande. Mais pour se servir d'un pareil chronomètre, afin d'apprécier la date de l'apparition dePhomme ou celle du renouvellement du genre humain , il faudrait distinguer la partie du phénomène qui se rapporte aux temps géologiques, de celle qui a eu lieu depuis Pépoque historique. Tant que cette distinction ne sera point faite, on ne peut, à l'aide des chutes d'eau, déterminer un p(Hnt ausffl important de notre histoire.
L'existence des cascades répandues de toutes parts sur les continents, principalement dans les lieux élevés, est efle-mémeune preuve qu'elles n'ont pas éprouvé de grands changements depuis les temps historiques ; du moins peu d'entre elles ont été transformées en rapides , sortes de petites chutes d'eau qui interrompent parfois la navigation des rivières, surtout dans l'Amérique septentrionale .Comme ces rapides ne sont en définitive que le résultat de l'amoindrissement des cascades, et que le nombre en est pen considérable , il faut en conclure que ces dernières sont restées, pour la plupart, ce qu'elles étaient dans leur origine.
Les rapides, plus nombreux dans le nouveau Monde qne dans l'ancien continent , tendent , non-seulement à s'aplanir, mais à s'anéantir entièrement. La diversité de lenn proportions dans les deux hémisphères le dit assez ; cependant, malienne tendance autôi manifeste, les unes
et les autres n'ont nulle part été comblées» quelque actives que soient les causes qui opèrent de pareils effets.
Cette circonstance a frappé tous les observateurs ; car, au lieu d*étre formées, comme les cataractes, par une falaise abrupte, les rapides sont dus à Tinclinaison de certaines parties du terrain sur lequel s'écoulent des cours d*eau resserrés par des bords élevés. Dans le premier cas, les précipices où tombent les chutes d'eau sont loin d'avoir perdu leur profondeur, quelque considérable que soit la quantité des débris qui y sont entraînés. Dans le second, l'inclinaison des terrains où se déversent les rapides, ne parait pas non plus avoir éprouvé de notables variations depuis les 5,000 années environ des temps historiques.
111. De l'action des eaux des lacs sur leurs bords et sur leurs issues.
Les eaux qui remplissent le bassin des lacs ont une double action : la première s'exerce sur leurs bords qu'elles attaquent lors de leurs crues; la seconde, non moins énergique, tend à vaincre les obstacles qui s'opposent é leur écoulement. Ces actions sont d'autant plus puissantes, quele volume et la rapidité des eaux est plus considérable et leur chute plus grande.
Elles ont pour effet de diminuer les cours d'eau, surtout ceux des lieux très-élevés. Cependant les lacs des montagnes, comme ceux des plaines , sont encore à peu près entiers. Nous en citerons un exemple remarquable; il nous est fourni par celui de Balaix, situé au-dessous du pic le plus élevé du Canigou (Pyrénées-Orientales)*
L'intf^të de ce lac » comme la plupart de ceux des gnmdes hauteurs, est d'autant plus surprenante qu'il reçoit à chaque instant des fragments de rochers, des troubles et des limons qui auraient dû le combler à peu prés comme ceux des temps géologiques. Comme nous ne voyons nulle part ces amas d'eau desséchés malgré l'abondance des limons qui élèvent leur fond, il faut que ces limons n'y aient pas été transportés depuis des temps bien éloignés.
Le remplissage des lacs ou l'exhaussement de leur fond est on fait aussi général que celui qui s'opère dans les eaux courantes, dont le sol inférieur s'élève d'une manière constante par les troubles qu'elles eQtrainent avec elles. Cette action a lieu dans les amas les plus étendus comme dans les plus circonscrits; néanmoins, les effets qu'elle a produits sont encore peu sensibles et peu avancés. Nulle part elle n'a diminué d'une manière notable leur profondeur primitive. Leur niveau se trouve modifié dans des proportions aussi faibles, que des causes du même genre l'ont fait varier dans les bassins marins, circonstance frap* pante dans les lacs d'Âubrac (Aveyron), situés sur des plateaux d'une certaine élévation.
Aussi la plupart des observateurs, et par exemple Saus-* sure, ont-ils été frappés du peu de changement de leurs niveaux. Il cite, comme un exemple de ce fait, le lac de Locendro, situé aune lieue de l'hospice du Saint-Gothard. Ung et étroit, il est encaissé entre des rochers fort élevés qui s'éboulent continuellement dans son lit. Une petite plaine le termine; elle s'étend à ses dépens, par suite des avalanches et des éboulements des roches provenant des
moiitagDes voisines. Cependant, eomme le lac de Lucendro eikte encore sans changement sensible dans sa {Nttfon* denr, les causes qui tendent a le combler ne doivent pas avoir commencé depuis longtemps.
Des effists analogues ont lieu dans les lacs des lieux élevés, aussi bien que dans ceux des bas-fonds. On peut citer» parmi les premiers , celui d'Oo , dans les Pyrénées, en quelque sorte ensevdi entre des montagnes escarpées, d'où descendent continuellement des avalanches de rochers. Malgré son encaissement et la violence des éboulements, sa profondeur est encore considérable; elle dépasse du moins 74 é 75 mètres. Les rochers qui y tombent d'une manière constante, ont produit sur ses bords une sorte de talus, étendu seulement vers les points où les rochers s'éboulent en plus grand nombre.
Son fond a été si peu altéré par leur chute, qu'il présente une surbce presque horizontale dans sa plus grande étendue. Tels sont les effets produits par les causes actives qui tendent é combler le lac d'Oo.
'Il y arrive un grand volume d'eau, dont h chute produit la cascade de Séculéjo : sa hauteur totale n'est pas moindre de 310 à 31â mètres , ce qui donne une idée de la rapidité des eaux qui la forment. La cascade est coupée en deux par un avancement du rocher qui la détourne un peu au milieu de sa chute. Malgré k force érosive des eaux , augmentée par les matériaux pierreux qu'elles entraînent, l'avancement du rocher sur lequel elles s'éeoiH lent a peu diminué.
Celte circonstance est d'autant plus frappante» que la
iMolBiir de la cascade a éprouvé de grandes difiteesees de aiveatt depuis des époques irôs-rapprochées de nous.
On observe une décroissance notable entre les nombns publiés i diverses époques» et ceux que nous devons à M. Boubée , dont les observations sont de 4834. Ce géologiie bit remarquer, relativement à la hauteur de la cascade d'Oo , que la destruction de la roche soumise à llmpétuosité du torrent est extrêmement rapide, et que cependant son avancement existe encore.
Les débris nombreux des pierres rejetées dans le lac ont dû en élever le niveau et s'augmenter dans le même rapport; néanmoins, ils n'ont formé autour des eaux qu'une aorte de talus peu étendu, dont l'effet a été de dimi» Doer le centre du bassin. Cette partie centrale est enowe fart étendue, surtout lorsqu'on la compare aux talus des rochers qui la bordent et la ciroonscrivent. Ces causes ont nécessairement réduit la hauteur de la cascade par ses deox points extrêmes et modifié la forme de cet amas d'eau; toutefois leurs effists sont peu sensibles.
IT. De l'action des eaux dans les cavités souterraines, et des
cavernes à ossements.
Le souâ-carbonate de chaux, quoique insoluble dans l'eao, est néanmoins dissous par les eaux souterraines. Cet effet a lieu, parce qu'il devient sduble dans un excès d'adde, surtout knrsque la pression est considérable; aussi la plupart des eaux souterraines contiennent des quantités plus ou moins notables de sels calcaires.
Us se précipitent, dès que les eaux qui en sont chargées
arrivent au contact de Vair, l'acide carbonique s'échappant par la diminution de pression qu'elles éprouvent. Il se produit alors dans l'intérieur des cavités souterraines , comme au dehors, d'abondants dépôts de matière calcaire ; ils y forment des amas de stalagmites et de stalactites, dont l'aspect plus ou moins bizarre est un sujet d'étonnement pour les curieux.
Malgré l'abondance de ces dépôts et la promptitude avec laquelle ils s'opèrent, on ne voit dans aucune caverne les passages ni les moindres fissures bouchés par les amas de matière calcaire. Le moment où ils ont commencé à se précipiter ne doit donc pas être fort éloigné de nous, puisque , malgré la rapidité de leur marche , leurs effets sont si peu manifestes.
Pour donner une idée de leur rapidité, nous citerons un fait dont nous pouvons garantir l'exactitude. Marsolier descendit, en 1782, dans la grotte des Demoiselles, près de Ganges (Hérault); il y laissa une mâchoire de cochon. J'y pénétrai en 1847, c'est-à-dire, trente-cinq ans après. Je retrouvai la mâchoire que Marsolier y avait déposée; elle était recouverte par une couche d'albâtre calcaire, d'une épaisseur de 6 ou 7 centimètres et d'une grande dureté.
En calculant la marche des dépôts stalagmitiques, leur résultat paraît au-dessous de celui des autres phénomènes naturels dont nous pouvons apprécier le conunencement. En effet, quatre ou cinq mille ans ne sont nullement nécessaires pour les expliquer : car aucune fente, même des plus étroites, n'a été obstruée et encore moins bouéhée;
— iM —
si lesstaJaetites et les stalagmites ne les ont pas fermées , leur [fféeipitatioB ne peut dater de loin.
U en est de même des dépôts qui se forment dans des ean courantes ou stagnantes. Quoiqu'ils se produisent très-TÎte, ils sont généralement peu avancés. Les concrétioDs calcaires de Saint- Philippe en Toscane, de la Hongrie, de la Silésie et de la source incrustante de Saint- Allyre, près de Clermont, en Auvergne, en sont la preuve, lien estde même des calcaires qui, en Ecosse, ont pétrifié les graines des charaignes d'eau (ehara), et au Mexique ont formé des couches oolithiques au moyen des œiifs dlnsectes hémiptères du genre des cerises. Ces formations n'ont nulle part une certaine étendue, quoiqu'elles s'opèrent avec promptitude ■ .
M. Malbos pense que l'examen des concrétions des caTités souterraines pourrait servir à constater l'époque des eataclysmes qui ont ravagé la surface terrestre.
Voici comment il est arrivé à un calcul approximatif des «Jeux grandes inondations dont il croit avoir trouvé des traces dans les cavernes du Yivarais.
H possède une stalagmite brisée renversée sur place, et dont la longueur est de 36 pouces (0™,975). Le suintement de la voûte, qui l'a produite, continuant à tomber, en a formé une seconde perpendiculaire sur l'autre, d'environ 14 pouces (Oin,379). Celle-ci se trouve incrustée
* BuUetmdé la Société géolofftque de France, toin.XV,pag. SOS. 2> «érie.
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à l'extrémité de cette base, tandis que six autres petites stalactites s'élèvent sur sa longueur*
D'après les calculs de M. Malbos, le déluge de Mo^ remonterait à 3500 années avant les temps actuels ; ainsi 36 pouces , longueur totale : 44: : SSMK) : 1559; ce qui porte l'époque où cette stalagmite a été renversée, à peu prés à l'invasion des Gaules par les Francs. Une stalagmite dans les mêmes conditions et aperçue par le même observateur dans une grotte des environs de Joyeuse (Ârdéche), offrait à peu prés les mêmes proportions.
M. Malbos conclut de ces faits, du peu d'épaisseur de la terre végétale , de la faible ancienneté des deltas et des tourbières , que la date du déluge biblique doit remonter à cinq ou six mille ans avant l'époque actuelle. 11 est sans doute difficile d'asseoir sur de pareilles bases des calculs précis : l'accroissement des stalactites ne peut être régulier, puisque des circonstances accidentelles y appâtent continuellement de grandes variations ; mais en évaluant ces phénomènes d'après la marche que nous leur voyons suivre, ils ne doivent pas avoir commencé depuis longtemps.
Cette époque paraîtrait moins reculée encore , si Ton admettait que les pluies ont été considérables et très-fréquentes après le déluge biblique. Les eaux, en pénétrant avec plus d'abondance les bancs calcaires, les concrétions de cette nature devaient nécessairement s'augmenter plus rapidement qu'aujourd'hui. Mais pour la solution de la question que nous cherchons à résoudre , il ne faut pas aller jusque-là.
Les concrétions siliceuses déposées par les eaux d'une
température élevée marchent avec rapidité. Telles aoùH celles qui se forment auprès des geysers de l'Islande^ du MontHi'Or en Auvergne et de tant d'autres contrées. Ces eoDcrétions se forment si vite , même celles dont le dépdt a lieu dans les circonstances les moins favorables , que les poutres d'un pont bâti sous Trajan ont été silicifiées m grande partie dans les eaux du Danube.
On observe à Sennectère , en Auvergne , des ciments romains qui enveloppent des fragments de poutre couverts de cristaux d'arragonite dont le bois -a été pénétré. Ces crislaux ont une épaisseur assez grande pour faire présumer que leur formation a eu lieu depuis des temps assex reculés.
Nous pourrions citer les bancs calcaires de Messine, assez épsbpour être exploités comme pierres à bâtir. Ces bancs sont e^ndant loin d'avoir une étendue de quelques milliers de métrés. Les circonstances qui les accompagnent prouvent la nouveauté de leur origine. D'un autre côté, les calcaires non moins singuliers des o5tes de la Guade* loupe ont leur âge fixé par les débris de notre espèce.
De pareils bancs ont été précipités aux AnUlles, à Saint- Domingue, sur les côtes de la Méditerranée, surtout en Italie; mais leur faible puissance et leur peu d'étendue aononeent que leur commencement ne doit pas remonter à une époqae très-ancienne.
11 se forme également dans le bassin des mers des grès coquîlliers. Ces grès^ produits par l'agglutination des sables au moyen d*un ciment calcaire, ont saisi des fragments de
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coquilles et en ont composé des masses plus ou moins considérables.
Les coquilles abandonnées dans le bassin des mers par lès animaux qui les ont construites , s'y pétrifient de la mépie manière que celles des temps géologiques ; elles sont ensuite rejetées sur le rivage ou délaissées par les eaux salées, à mesure qu'elles se retirent des côtes. On ne T(Ht pas cependant que ces coquilles aient jamais formé des dépôts d'une certaine étendue sur les côtes du midi de la France , ni sur les rivages du Brésil et de l'Algérie , où ce phénomène a lieu sur une plus grande échelle.
Les dépôts qui s'opèrent dans les cavités souterraines, ou ceux qui se forment dans les eaux douces et salées, sont donc plus restreints que les formations les plus circonscrites des temps géologiques.
Des courants ont transporté dans plusieurs cavités souterraines des limons, des ossements d'animaux divers, des os de notre espèce, enfin divers objets de l'industrie humaine. Gomme on a prétendu que les faits qui s'étaient passés dans ces cavernes reculaient de beaucoup Tantiquité de notre race, il nous reste à savoir si ces faits ont l'importance qu'on leur a supposée.
On s'est fondé surtout sur ceux observés dans la grotte ossifére de Massât ( Ariége ) par M. Fontan. Cet obsenateur n'en a cependant pas tiré une pareille conclusion.
Dans la description de la caverne du Pontil, près Saint- Pons (Hérault), nous avons fait remarquer qu'elle prouve mieux que toute autre que le remplissage des cavités souterraines n'a pas eu lieu d'une manière instantanée ,
mais successive. Si la date des objets divers qu'on y a rencontrés a été facile à délerminer, c'est qu'aucun courant n'y a pénétré depuis leur dépôt < .
Les mêmes circonstances ne se représentent pas dans les cavités où les eaux se sont introduites après le transport des ossements et des objets divers qui les accompagnent le plus ordinairement. Les courants ont alors tout mêlé, tout confondu , non-seulement dans le plus grand désordre, mais dans un état de dislocation complète. C'est ce qui a eu lieu dans la grotte ossifére de Massât (Ariége), où Timiption des eaux ne saurait être contestée , ainsi ^pieTa (ait remarquer M. Fontan.
Cette grotte a été habitée, d'après les instruments d'industrie qui y ont été rencontrés. On peut, à leur aide, détenniner la date à laquelle se rapporte leur fabrication. Cette époque ne remonte pas très-haut, comme la date des objets analogues trouvés dans la grotte du Pontil.
On le suppose, d'après la remarque faite par M. Isidore Ceofliroy Saint-Hilaire, sur les flèches découvertes dans les cavemesde Blassat.Cet illustre zoologiste a remarqué que ces fléebesétaient creusées de rainures probablement destinées à recevoir des substances vénéneuses*.Personne n'ignore que plusieurs tribus des Hottentots font encore usage aujourd'hui de flèches en os, pareilles à celles des grottes ossifères
' Note ntr la caverne du PontU, près Saint-Pons (Hérault). — Cmptet-rendus des iéances de V Académie des sciences ^ Pari» , (om. ILV, pag. 105S.
' CompUS'-rendus des séances de V Académie des sciences de Pm$, lom. XLVI , pag. 90« , N» 19 ; 10 mai 1858.
de Massât , et qu'ils s'en servent contre leurs ennemis , après les avoir empoisonnées.
D'après les faits observés par M. Fontan, les ossements et les dents humaines, des cavernes de FAriége appartiennent à la même époque que les outils, les flèches et les autres instruments qui y ont été trouvés. Dès-lors, comme l'on peut déterminer la date de ces olqets, il est facile de fixer celle des débris humains.
Les observations faites jusqu'à ce jour sur le remplissage des cavités ossifères, n'attribuent pas une grande ancienneté à ce phénomène; il se rapporte à l'époque de la dispersion des terrains de transport anciens, nommés improprement dépôts diluviens. Elles ne reculent donc pas l'ancienneté de notre race, puisque ces faits nous sont tout à fait étrangers et ne sauraient faire remonter notre venue icibas à cent mille années, ainsi qu'on l'a supposé * .
Du reste, lorsqu'on découvre dans des cavernes des débris humains confondus tout à la fois avec des animaux éteints et des objets de l'industrie , on doit, pour résoudre les questions que fait naître ce mélange , avoir recours aux lumières^que fournit à la géologie la science si intéressante de l'archéologie, science pour ainsi dire créée de nos jours.
V. De Faction des eaux des mers sur les continents
Les eaux des mers ont de l'influence sur la forme des continents ; elles la modifient d'autant plus que leurs flots
' /ourrud âe VhutUut , du mercredi 12 mai 1858, t6* année , N» 1«71, pag. 187,
sont (dus agités. (Noie 96.) On peut en mesurer les effets et armer ainsi à la date de leur rentrée dans leurs lits respectiEs^
Les eaux des mers exercent sur les rivages une double action, dont tes effets ne sont pas moins sensibles sur leurs bords, qu'ils soient plats ou escarpés. Les vagues y rejettent d'une manière continue les sables qu'elles entraînent par leurs mouvements. Lorsque les côtes sont basses et unies, les sables , poussés par les vents, s'avancent vers rmtérienr des terres et envahissent les continents. D'un aatre côté , lorsque les côtes sont élevées , les eaux des mers en sapent la base, les minent insensiblement et composent ainsi des falaises.
Le lieu nommé la Conque, situé auprès d'Agde (Hérault), présente un exemple remarquable de ces faits. Des couches puissantes de péperine ou tufa volcanique composent des dépôts élevés en falaises d'environ SO à 25 mètres au-dessus de la Méditerranée. Ces couches, sans cesse attaquées par les vagues qui en battent le pied, sont rongées par leur base; leurs portions supérieures, n'étant plus soutenues, tombent et roulent dans la mer. En voyant l'effet que les eaoi ont produit sur les amoncellements de ces tufas dans l'espace de dix années, il est difficile de ne pas être con-
' Ce que nous allons dire ne fait pas que la mer ne soit dans un eut d^équilibre. Si^ comme il est difficile d*en douter, les mefs oui recouvert les continents aujourd'hui éterés au-dessus de leur niveau, il faut en chercher la cause ailleurs que dans le défaut de tUbilité de son équilibre. (Voyez le Système du monde de Liplaee, cbap. XJI.)
vaincu que l'action des eaux ne s'exerce sur leurs niasses que depuis peu de temps.
Le cirque qu'elles ont formé, au lieu d'être aussi peu considérable, seraitautrementétendusi les vagues avaient agi depuis longues années sur des rivages aussi facilement attaquables.. D'après les dimensions de ce cirque et la rapidité avec laquelle les couches qui le composent sont altérées par les eaux des mers, il faut, ou que leur action ait été moins puissante qu'actuellement, ou qu'elle n'ait pas commencé depuis longtemps. (Note 97.)
La première hypothèse est inadmissible, car l'iotensilé des causes dont les effets modifient la surface du globe, a été constamment en s'affaiblissant, On doit donc adopter la seconde supposition, avec d'autant plus de raison qu'elle s'accorde avec les autres faits.
Une circonstance la confirme; elle se rapporte à la verticalité que conserve l'une des faces des pyramides basaltiques qui se trouvent en avant de ce cirque. On ne concevrait pas comment , si l'action des eaux des mers s'exerçait sur cette pyramide depuis plusieurs milliers d'années, elle pourrait être intacte. La perpendicularité de ces obélisques volcaniques est telle , qu'on les croirait sortis hier du sein des flots.
La dureté des basaltes n'empêche pas que leurs masses ne soient attaquées par les vagues. En effet, par suite des alternatives de sécheresse et d'humidité , ces roches sont corrodées et recouvertes d'une pellicule de sel marin qui les altère promptement.
Leur décomposition n'est pas plus avancée que celle
des rocbars basaltiques placés en avant de la Conque. Elle n'a pas non plus exercé de notables changements dans la fonne des laves pyramidales. Du reste, quoique les éboulements et les atterrissements marchent très- vite , leurs efets sont généralement bornés. Pour le prouver , nous eiteroDsunfait observé par Jameson, dont le nom est une aotorité en pareille matière. Au pied des roches escarpées de Salisbory-Craig, près d'Edimbourg en Ecosse, et dont la baateur est médiocre, leur face abrupte et verticale est \m d'être cachée par la masse des débris qui s'y accumulent sans cesse. Ce fait est d'autant plus digne d'attention, qu'au-dessus de ces roches existent des torrents qui entraînent avec eux une quantité considérable de graviers et de cailloux roulés.
Les courants des eaux des mers ont encore une autre actioa. Elle a lieu sur leur fond, dont ils augmentent la profondeur, en y entraînant de nombreux matériaux. Cette circonstance, jointe aux cours d'eau qui s'y rendent, modifierait considérablement le fond de l'Océan et edui des mers intérieures, surtout auprès de l'embouchure des grands fleuves, si d'autres causes ne les contrebalançaient pas.
Lorsque les côtes sont basses et unies, les sables rejetés par les mers sur les rivages s'y étendent ; ils s'avancent ensuite vers l'intérieur des terres, par suite de la contimiiié de l'action qui les y pousse. Ces effets ont lieu d'une manière assez régulière ; aussi, en étudiant leur marche , on peut déterminer avec quelque précision le moment où ilsontconunencé*
Brémontîer, qui s'est occupé avec soin de la marche des dunes, a supposé que leurs buttes sablonneuses s'avancent dans l'intérieur des terres d'environ 60 pieds (i9n,!M)) par année et quelquefois même de7â pieds (â5»,598) dans le même espace de temps ; d'après ses calculs, il faudrait à celles du golfe de Gascogne, environ 2,000 ans pour arriver à Bordeaux. Dès-lors, en appréciant leur étendue actuelle dans cette partie de la France, il n'y a pas plus de 4,000 ans qu'elles ont commencé à se former. (iVole 98.)
D'après Brémontîer, les dunes, phénomène de l'époque actuelle, sont des chronomètres qui peuvent donner des dates importantes et d'un calcul assez facile, lorsque l'homme n'oppose point d'obstacle à leur marche progressive.
Deluc a donné une attention particulière aux dunes de Comouailles. U a surtout décrit les buttes sablonneuses situées dans le voisinage^de Padstow, qui menacent d'engloutir l'église qu'elles recouvrent presque jusqu'au faite. Tout accès y aurait été impossible, si la porte n'avait été placée à l'extrémité opposée du lieu auprès duquel les sables s'amoncellent. Plusieurs maisons du même lieu avaient, de mémoire d'homme, été ensevelies sous les dunes.
Ces sables, dont il estsi difficile d'arrêter la marche, ne sont pas moins envahissants en Irlande. Ils ont englouti la vaste plaine sablonneuse de Rosapenna, sur la cMe du Dénégal; il n'y a guère plus de 50 ans que cette plaine composaitun magnifique domaine^ppartenantà lord Boyoe. Le toit du château était alors encore un peu au-dessus da sol; les paysans descendaient dans les salles coanne dans
on soulemin ; il n'en reste plus maintenant le moindre vestige ; tout a été recouvert et on n'y distingue plus de traces des anciennes constructions , ni des champs jadis oouTerts de riches massons.
Aucune partie de l'Europe ne souffre autant de ce fléau que le département des Landes.
Malgré la rapidité de la marche des dunes, qui s'avancent d'une manière invariable dans l'intérieur desterres, leurs eSétssont peu sensibles auprès des rivages où rien ne gène leur progression en avant. Elles envahissent tout ce, qui s'oppose à la rapidité de leur marche , forêts, bâtiments , champs cultivés, étangs ou marais. Longtemps les dunes oDt triomphé de la puissance de l'homme ; elles ont enleiTé, sous leurs sables mobiles, des villages et même des villes qui ont lutté en vain contre leurs effets sans cesse renaissants.'
Le fils de l'ingénieur qui a si hat»lement calculé les progrès des dunes, a proposé des moyens pour en arrêter le cours et en suspendre la marche; ils consistent dans des plantations de tamaris , d'arbres verts et notamment des pins. On en favorise le développement et la croissance à l'aide des roseaux (Arundo arenaria)^ du genêt etde l'ajonc. Ces plantes croissent plus vite que les pins et leur servent de protecteurs ; elles (mt encore l'avantage de donner une fiiité aux sables que les vents agitent et soulèvent d'une manière constante, et par là elles en arrêtent le transport.
Ces plantations empêcheront probablement les dunes d'arriver à Bordeaux, ainsi que l'avait présumé feu Bréroontier. Elles {HTéserveront les départements de la Gironde
et des Landes, du fléau qui en menaçait quelques points d'une manière imminente. (Note 99.)
A ces faits observés sur les côtes de TOcéan, nous joindrons ceux qui se passent sur les bords de la Méditerranée.
Les dunes ne se bornent pas à élever des monticules sablonneux sur les rivages des mers ; elles poussent leurs sables à de plus grandes distances , souvent à plusieurs kilomètres dans intérieur des terres. Elles les recouvrent de leurs masses mobiles, et cela d'une manière à peu près uniforme. Comme leur épaisseur n'est jamais considérable, cette circonstance contribue à leur donner une grande étendue et à rendre ce phénomène désastreux.
Les sables destners marchent a\ec rapidité, par suite de leur mobilité due à leur fmesse et à leur homogénéité. Ils n'entraînent jamais avec eux ni cailloux roulés, ni aucun corps étranger. Sous ce rapport, les sables disséminés dans les temps historiques diffèrent de ceux des époques géologiques. Les derniers offrent non-seulement des galets de diverse nature, mais des corps organisés d'un volume plus ou moins considérable, et même des couches et des bancs d'une nature toute particulière.
Des phénomènes dont les effets sont si différents ne peuvent dépendre des mêmes causes. On ne saurait donc les assimiler.
La manière dont se forment les dunes des temps actuels n'est pas aussi simple qu'on l'admet ordinairement.
Lorsque le vent du sud souffle avec violence , il entraine à des distances plus ou moins considérables des masses
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>abk>iuietises; celles-ci recouvrent les sables antérieurement il^ûsés et en égalisent les différences de niveau. Lorsque ces eflfets ont lieu, il arrive parfois que les vents du nord et du N.-E. succèdent à ceux du sud , et leurs résultats sont tout à fait opposés ^ Ainsi, au lieu de rendre la surface des masses sablonneuses de niveau , ils y opèrent les plus grandes inégalités. Ils élèvent de nombreux monticules, au pied desquels se trouvent des espèces de sillons ou de petites vallées d'autant plus profondes que la hauteur de ces monticules est plus grande.
Ces circonstances se représentent rarement et n'ont guère lieu que dans des cas exceptionnels. Lorsque le (diénomène rentre dans son état normal , les choses se passent d'une manière bien différente.
Les premiers sables, en général assez fins, que les mers rejettent sur le rivage , lorsque les vents du sud ou du Dûfd ne saufUent pas avec violence , offrent peu de corps étraogers, cooime galets ou coquilles^. On voit bientôt succéder à ces masses mobiles, des bancs sablonneux chargés de cailloux roulés, de roches fragmentaires et d'une grande quantité de coquilles , parmi lesquelles domine tel ou tel genre suivant les saisons. Ainsi, tantôt on voîl abonder les eardium , les pectunculus^ les cylherea et les maclra
' Si nous ne parlons pas des vents de Test et de Touest , c'est qu'ils sont beaucoup moins fréquents et ({ue leurs effets sont par ceU même moins sensibles.
2 La plus grande hauteur à laquelle parviennent ces monticules ne dépasse guère einq ou six mètres ; cette élévation , rarement géoérile, est purement accidentelle.
parmi l68 mollusques lamellibranchesy et tantôt les f iirîfeUa, les cerithium^ les nalica, les murei et les frucctintm parmi ■ les gastéropodes.
Ces bancs constituent une zone particulière et distincte, qui s'éloigne peu des rivages des mers et dont les carac' tères sont tranchés. Cette zone diffère de la première et de celle qui la suit. Elle s'arrête à un point déterminé quiy quoique variable^ pénètre généralement peu dans les teVres. A ces couches formées par des coquilles à peu près enlièresy quoique séparées lorsqu'elles ont plusieurs valves, succèdent des lits de saUe chargés de coquilles extrêmement brisées; aussi est-il a peu près impossible d'en reecmnaître les genres, quoique probablement ils appartiennenl à ceux que nous avons signalés.
Leur détermination présente d'autant plus de difficultés que leurs fragments sont réduits à de très-petites dimensions ; ils composent presque à eux seuls la masse de ces sables, du reste très-distincts de la zone qui les précède comme de celle qui les suit.
Après ces masses sablonneuses paraissent des amas de sables très-fins qui n'offrent plus de traces de coquilles ni de corps étrangers. Ceux-ci sont poussés en avant dans l'intérieur des terres, lorsqu'aucun obstacle ne s'oppose à leur marche. Ils s'étendent gour lors jusqu'à deux ou trois kilomètres de la Méditerranée. Il n'en est pas cependant ainsi lorsque des étangs ou des amas d'eau leur barrent le passage , genre d'obstacles qu'on leur voit rarement franchir.
Ces sables fins et mobiles constituent propremeot le
phâioDiéue des dunes , si redoutable pour les terrains cuilivés. Us les couvrentyen effet, d'une couche d*au moins un à deux mètres, dans les points où ils s'accumulent en plus grande quantité; en terme moyen, ils n'ont guère plus d'un mètre d'épaisseur.
Elle suffit pour détruire toutes les cultures, môme celle de la vigne, qui résiste le mieux a ce fléau. On ne peut guère en suspendre la marche qu'en plantant des haies de tamaris , et en enlevant de temps en temps ces sables ; saDs cette précaution , ils mettraient obstacle à toute espèce de récolte.
Lorsque les bancs sablonneux les plus rapprochés des côtes sont mêlés dans de certaines proportions avec la terre végétale, les terrains qu'ils ont envahis fournissent d'excellenis produits, en même temps qu'ils donnent des vins d'assez bonne qualité. Ordinairement composés de couches uniformes et peu accidentées, ils offrent rarement les inégalités nommées monticules, que plusieurs naturalistes ont considérés, mais à (brt, comme constituant é eux seuls le phénomène des dunes.
Le lait important et qui le constitue est dans la zone la plus éloignée du bassin de la Méditerranée , c'est-à-dire, dans les sables mobiles qui la composent. Cette zone forme me bande sablonneuse de plusieurs kilomètres dé largeur, qui borde les terrains des côtes de la Méditerranée.
Les dunes ne sont pas constamment aussi compliquées ; elles ne présentent parfois que deux zones : l'une coquilliéfe, la plus rapprochée des mers, et une autre composée de sable plus ou moins fin ; celle-ci produit les effets les
plus désastreux, par sa marche constante vers l'intérieur des terres. Les vagues et les vents du sud qui régnent souvent auprès des côtes de la Méditerranée , sont les causes de sa progression en avant. {Note 99.)
Si les dunes^avaient commencé à exercer leur action à une époque reculée, les rivières ou les ruisseaux retenus par elles auraient formé dans certains cantons, comme par exemple dans les Landes, de vastes marais ou même des lacs plus ou moins profonds. Ces lacs auraient été comblés du moins par les sables qui s'y amoncellent constamment. Leur état d'intégrité prouve que cette action n'a pas dû se continuer depuis des temps très-longs.
Le recouvrement des terrains cultivables de l'Egypte, par les sables de la Libye, est un phénomène du même genre que les dunes ; on peut aussi s'étayer de la grandeur de leurs dépôts, comme mesure du temps. Leui* accumulation, pareille à celle des dunes, a envahi un grand nombre de villes et de villages, dont les ruines paraissent au-dessus de leurs monticules. Cet envahissement est si récent qu'il a eu lieu depuis la conquête du pays par les Mahométans. Dès-lors, d'après une marche aussi rapide, les sables auraient rempli les parties étroites de la vallée, s'ils y avaient été rejetés depuis un grand nombre de siècles. S'il en était ainsi , il ne resterait plus rien à combler entre la chaîne libyque et le Nil.
Il serait intéressant de comparer ce phénomène avec ce genre de chronomètre. Néanmoins, dans l'état d'imperfection où sont à cet égard les observations j ces masses sablonneuses n'ont pas dû être poussées en avant sur le sol de l'Egypte, par une action longtemps prolongée.
On arrive à la même conclusion, lorsqu'on apprécie les eSets des mers sur les côtes élevées. Quand leurs eaux frappent des rivages escarpés, elles se bornent, ne pouvant rieo y rejeter, à exercer une action destructive , principalement à leur base ; elles en attaquent pour lors le pied, et en escarpent la hauteur en falaise. Les parties supérieures, qui n'ont plus d'appui, tombent dans l'eau et disparaissent bientôt.
Ces matériaux sont agités par leurs flots , et les masses les plus molles sont dispersées; tandis que les pierres dures forment de nombreux galets qui produisent peu à peu des grèves considérables. Lorsque ces galets ne sont pas entraînés loin des côtes par les courants , ils s'accumulent et servent de rempart au pied des falaises.
Leur formation, appréciée par leur hauteur et l'étendue de leurs grèves, ne paraît pas remonter à plus de quatre à cinq mille ans avant l'époque actuelle, temps sufBsant poor y faire entrer toutes les conditions de ce phénomène. On peut l'apprécier en comparant l'action des mers dans un temps donné, aux effets que des causes pareilles produisent denosjours. Dans ce calcul, on peut négliger l'activité plus grande que ce phénomène devait avoir à son origine.
Quant aux autres Causes, elles ont si peu modifié le fond
des mers, que le niveau de leurs eaux n'a pas varié d'une
manière sensible depuis les temps histori(]ues. Il y a plus:
ce niveau n'a pas éprouvé de différence dans les lieux où
I on voit s'opérer un relèvement séculaire du sol. Cette cir-
eonstance prouve que ce relèvement, conune les courants
qni augmentent ou diminuent la profondeur des mers, est I. il ,
peu ancien. On en est convaincu en considérant les contrées où le phénomène qui opère les falaises a lieu en même temps que celui des dunes. Ce double effet se présente souvent sur les côtes de la Méditerranée, où il est facile d*en suivre les résultats.
Les falaises des bords de la Méditerranée comprises entre Cette et Agde, appartiennent à deux ordres de terrains de nature et d'âges très-diiïérents. Les unes dépendent- des terrains secondaires et les autres des formations volcaniques, dont la date est plus récente. Nous décrirons d'abord les premières, parce qu'elles sont les plus anciennes.
Les falaises orientales de cette partie de la cote sont composées de poudingues calcaires, immédiatement superposés sur les dolomites jurassiques. Elles sont situées à l'ouest de Cette et en avant des dunes. Les éboulements qui ont lieu piesque constanunent au pied de la côte escarpée des environs de cette ville sont si fréquents , que bientôt il n'existera plus la moindre trace des rocbes cimentées qui la composent. (Note 100.)
Un pont ou arceau naturel, formé par la désagrégation des roches cimentées et dont il est un des débris, en est en quelque sorte la preuve. Cet arceau., aujourd'hui assez avancé dans la mer, a été détaché de la falaise dont il faisait partie. L'étendue de l'intervalle qui le sépare de la côte nous dit assez avec quelle promptitude il a dû se former , car il n'existait pas il y a deux ou trois ans.
Ces éboulements, dus à l'action des mers sur la base de la côte coupée à pic, ont ilémoli une partie des poudingues qui couronnent cet escarpement et ont mis à nu les roches
dolomitiques qui les supportaient. Comme cette aetion se continue, elle ne peut que marcher avec rapidité, puisque la base de ces roches est minée par les eaux. Toutefois, lorsque les poudingues auront totalement disparu, les ébouk^ments ne s'opéreront pas aussi promptement, en raison de la dureté des dolomites. Les côtes des environs de Cette en sont elles-mêmes la preuve. En effet, malgré leur solidité, lorsqu'elles sont plongées dans les eaux des nfers, elles sont attaquées et ravinées dans tous les sens. On les voit séparées parfois des masses dont elles faisaient naguère partie K
Les, falaises du système occidental se rapportent aux formations volcaniques. Elles composent une partie de la eûte entre la plage des Onglous et Agde, et leur escarpement est tout aussi abrupt» que celles du système oriental. Quant à leur élévation, elle est générafement plus grande. Les premières sont plus connues, par suite de l'aspect imposant que présente Tune d'entre elles (la plus rapprochée d' Agde).
Les parties escarpées de la côte auprès de cette ville, sont connues sous le nom de conques, probablement en raison de ce que leur ensemble compose des cirques semi-circulaires ou plutôt ayant la forme d'un ovale allongé. On en compte jusqu'à quatre dans les terrains volcaniques qui sont en quelque sorte réunis auprès du fort de Brescou.
Le plus grand^ diamètre de la plus étendue et en même
' Nom avons déjà fait remarquer à propos des roches dolomitiques de Mourèze , près de Glermont-rËérault , que ces roches se <UHueiit promptement par l'action des agents extérieur!.
temps la plus élevée a environ 400 mètres, tandis que son petit axe n'a guère plus de 400 à iâ5 mètres. La hauteur moyenne des tufas ou pc^pérines qui couronnent ce cirque est de 20 à 25 mètres. La partie qui regarde la mer a été principalement attaquée par les vagues ; elles en ont démoli et emporté de grandes portions; aussi l'ovale qui compose la conque n'est-il pas fermé du côté du Sud.
Quant à la nature et à la position des couches de ce cirque, elles sont les mômes que celles des autres conques. La base est formée par des laves compactes ou basaltiques, et les parties supérieures par des tufas volcanique:» dans lesquels on voit de nombreux fragments de laves, de cailloux quartzeux et parfois calcaires. L'inclinaison des couches est ici un peu plus grande que dans les autres conques, ce qui est surtout sensible dans les plus rapprochées de rOuest , plutôt que dans celles dont la direction est vers le N.-O.
L'inclinaison est de 45o pour les premières et de 25«> pour les secondes. Malgré la violence des dislocations qu'elles ont ressenties, elles n'en ont pas moins conservé leur parallélisme.
Ces faits prouvent avec quelle rapidité les falaises s'écroulent et fmissent par disparaître ; ils sont également la preuve que malgré les nombreux éboulements qu elles éprouvent presque constamment, leurs eiïels ne sont pas cependant très-sensibles sur la forme générale des côtes.
VI. Des mouvements des glaciers
Les mouvements en avant des glaciers forment au pied des hautes montagnes des moraines plus ou moins étendues. D'un autre côté, les sillons tracés par les masses de glace sur le^ roches indiquent leurs divers degrés d'oscillatioQs. On a supposé qne ces effets pouvaient servir de mesure du temps et que Ton pouvait, à leur aide , arriver jusqu'à la connaissance de l'époque à laquelle ils avaient commencé à s'opérer. On manque toutefois de données pour apprécier le temps nécessaire à la production des grandes stries dont on découvre partout de si nombreuses traces.
Les mouvements des glaciers dépendent en partie de ce qu'ils cherchent leur niveau à peu près conune les eaux courantes; aussi ont-ils constamment lieu de haut en bas. La seule différence tient â la diversité de rapidité qu'éprouvent les deux sortes de matériaux , dont les premiers sont à l'état solide, et les seconds à l'état liquide.
La marche en avant des glaciers semble dépendre d'une foule de circonstances qui exercent sur leur progression une influence plus ou moins grande; parmi les plus puissantes, on peut signaler la température, la forme des terrains qui soutiennent et encaissent les glaciers, et l'action des vents. Cette action détermine les avalanches de rochers, surtout lorsqu'elles sont provoquées par lès courants (buds du siroco. Des causes pareilles ne peuvent guère être soumises à des calculs précis ; il est donc difficile
de tirer quelque conséquence de leur marche progressive ou rétrograde , relativement aux températures des contrées où l'on observe ces phénomènes.
Les routes ou les passages interceptés par les glaces dans les chaînes élevées, ne prouvent pas que les climats se soient refroidis. Ces faits annoncent seulement que les causes d'accumulation des glaces et des neiges vers la base des hautes montagnes , l'emportent sur celles qui tendent à les faire fondre.
Il existe, à la vérité, une diminution dans l'activité végétale des hautes régions alpines : elle provient, non d'un changement dans la température ., mais de l'augmentation des glaciers vers de moindres hauteurs. Si les glaces sont descendues plus bas, la cause en est au déboisement des forêts. Leur destruction a rendu la bonne tetre et le gazon plus rares, là même où il n'y a ni avalanches ni chute de rochers.
Les effets naturels de cette cause ont fait descendre la végétation plus bas; nulle part elle ne se maintient à des hauteurs aussi grandes qu'avant la destruction des bois ou des végétaux d'une certaine dimension.
D'autres faits annoncent que les forêts de l'Europe remontaient jadis plus haut qu'actuellement; mais que Tod n'en accuse pas le climat, car c'est l'homme qui les y a détruites. Du moins, il n'en est pas ainsi dans les lieux à l'abri de nos. atteintes.
La destruction des bois sur les grandes hauteurs a eu une influence non moins funeste sur la végétation , en rendant les courants d'air plus violents : les vents ont
liMâlenient emporté la bonne terre dépouillée de gazon. Par suite de sa disparition, les végétaux ont perdu leur support et leur aliment. 11 ne faut donc pas supposer que dans lus hmx où l'activité végétale a diminué , cet eiïet soit dû au refroidissement du climat. Cette diminution dépend de faction renforcée des vents et de Tabsence de terreau. Si les glaciers ont augmenté dans les contrées tempérées, cette augmentation ne provient pas d'un changement dans la température, mais de circonstances accidentelles, par eiemple du déboisement des hautes régions.
Le phénomène de la dispersion des matériaux erratiqaes se rattache à la fois aux glaciers et aux temps géol(^ques. On entend par blocs erratiques , des amas de roches pintoniques généralement différentes de celles des oootrées où où les découvre. Souvent de plusieurs quintaox , quoique venus de loin , ils conservent néanmoins leur formes anguleuses et leurs arêtes saillantes. Ces blocs, épars en apparence, sans régularité et parfois à dos élevalioDs assez grandes , présentent dans leur ensemble une direction si bien déterminée, qu'on peut reconnaître le pointd'où ils sont partis. Cette direction en lignes parallèles est assez 4M)nstamment du Nord au Sud. Ce, phénomène, produit sur la plus vaste échelle, couvre souvent de vastes espaces , surtout dans l'Amérique du Nord.
Dolomieû et Ebbel ont cru satisfaire aux conditions de ce problème en admettant, quant aux matériaux erratiques do Jura, que les Alpes avaient primitivement un plan uni et incliné sur lequel les blocs avaient roulé ou glissé jusqu'aux points où on les observe maintenant. Cependant ,
d'après la hauteur et la distance a laquelle sont parvenue» les rcMîhes éparses du Jura , le plan d'inclinaison n'aurait eu que io, 8', 5'' de pente. On peut se demander ce que sont devenus les terrains enlevés et quels sont les agents qui les ont déplacés?
Cette hypothèse n'est guère plus admissible que celle qui suppose que des radeaux formés par les glaciers ont transporté les blocs sur les eaux d'une mer dont le niveau dépassait la plus grande élévation à laquelle ils sont parvenus. Mais, d'après les faits observés dans les Alpes, loin d'avoir une surface horizontale, il aurait fallu que le rivage de cette mer présentât tantôt une pente inclinée y tantôt une courbe à double descente, ce qui est peu probable.
D'après d'autres géologues, les blocs encaissés dans les glaçons provenus des glaciers, auraient été entraînés par des courants doués d'une extrême vitesse. Tombant ensuite sur la glace qui couvrait de vastes lacs, ils auraient été transportés par les glaçons résultant de la rupture de la glace elle-même, au retour de la chaleur.
D'après Saussure et deBuch,le transport des blocs aurait été dû à un mouvement subit ou à une retraite rapide de l'Océan; tandis que d'après Escher de la Linth, ce transport aurait été opéré par un écoulement instantané de grands lacs qui auraient existé sur les hauteurs.
M. Élie de Beaumont a attribué leur dispersion i la fonte soudaine d'anciens glaciers ; cette fonte aurait eu lieu au moment du soulèvement des hautes chaînes de montagnes. Ainsi, les Alpes, qui ont dû leur formation à plusieurs soulèvements, ont dû avoir des neiges et des
giaees accumulées lors des dernières catastrophes qui leur ml donné leur relief actuel. Ces glaciers auraient disséminé plus tard les blocs erratiques des montagnes de la Soisse sur une partie du Jura.
Dans l'hypothèse de Schimper, développée et agrandie par M. Agassiz , ces blocs auraient coulé sur un plan incliné des Alpes au Jura, ce qui est à peu près la même chose que l'hypothèse d'une nappe de glace à l'aide de la* quelle on a cru pouvoir expliquer leur entraînement.
Quoique ces hypothèses soient loin de satisfaire aux conditions du problème, elles s'accordent toutefois sur ce point que les glaciers sont la seule puissance capable de transporter d'aussi énormes matériaux à de grandes distances , sans détruire pour cela le tranchant de leurs arêtes Cette explication est aussi celle que les montagnards des Alpes en ont constamment donnée ; elle leur a été inspirée par l'habitude d'observation qui leur est particulière^ ou par quelque vague tradition.
La même opinion a été adoptée par M. Esmark, de Chris-. tiania,à la vue des longues traînées des masses erratiques qui couvrent une partie de laNorwège.
On a fait observer que, pour que cette hypothèse pût être admise , il faudrait commencer par établir que des glaciers existaient avant le déluge biblique. Antérieurement à cette époque, les fissures des roches calcaires des régions tempérées ont été remplies par des animaux dont les espèces analogues vivent maintenant dans les zones équatoriales, ou tout au moins sous une température de + 33 à 4- 35 degrés. {Note 101 .)
On a répondu à celte objection que ce n'était pas dans les Jieux où se trouvent les anciens glaciçrs que ron a découvert des espèces tropicales , mais dans les régions montagneuses et septentrionales, qui généralement ont été les points de départ des roches erratiques. Pour expliquer le cbangementde climat qui aurait eu lieu avant leur transport, on a prétendu que l'exhaussement des couches terrestres avait pu produire dans ces couches de nombreuses crevasses, desquelles s'étaient échappées d'abondantes vapeurs d'eau qui avaient dû augmenter celles qui existaient dans ratmosphère.Les brouillards épais qui en furent les suites, diminuèrent l'action calorifique des rayons du soleil et abaissèrent la température, d'autant que l'humidité était alors fort considérable.
On a attribué à cet abaissement dans la température, l'extinction d^un grand nombre d'espèces qui jusqu'alors avaient vécu sous l'influence de circonstances en harmonie avec leurs conditions d'existence.
Charpentier et M. Âgassiz ont adopté cette hypothèse, parce qu'elle ne suppose pas de très-grands froids pour la formation des glaciers, mais seulement une température assez basse et continuée pendant longtemps. Un froid excessif n'aurait pas pu favoriser la production des glaciers, puisqu'ils n'ont guère lieu que par l'influence des eaux liquides ou des pluies.
Sans doute, la température de la terre a été en s'aflaiblissant, les effets de la chaleur centrale étant devenus à peu près insensibles à la. surface du globe; néanmoins, il est difficile d'admettre, même avec un excès d'^u dam
Tatmosphére , un pareil abaissement dans la chaleur, et cela avant que la terre fût arrivée a l'état de stabilité où elle est maintenant parvenue. Cette stabilité est telle, que la différence des températures moyennes annuelles ne dépasse pas i à d degrés centigrades.
Lorsqu'on compare les effets produits par les anciens gladers avec ceux des glaciers actuels , on ne peut guère s'empêcher de les rapporter a une même cause. Les moraines des temps géologiques sont trop semblables aux moraines de l'époque historique, pour ne pas les considérer comme des phénomènes du même ordre, puisqu'elles sont accompagnées des mêmes circonstances.
On en doute d'autant moins que les blocs épars des Alpes s'étendent , dea glaciers actuels , dans des cantons où il n'en existe pas de traces. De même, les roches erratiques trouvées à de grandes distances des Alpes centrales, proviennent des vallées et des sommets les plus élevés de cette chaîne. Elles forment ainsi des moraines non interrompues, depuis leur point de départ jusqu'à leur distribution périphérique extrême.
On voit également de pareils centres de dissémination en Ecosse, en Angleterre ^et en Irlande. 11 en est de même dans les îles Britanniques, où les principaux systèmes de montagnes sont autant de centres de dispersion d'où sont partis les matériaux dispersés. Des faits analogues ont été observés dans les Pyrénées et la Forêt-Noire; ainsi , quelle que soit la cause de la dissémination de ces matériaux, il existe en Europe plusieurs centres de dispersion.
L'Europe septentrionale est aussi parsemée de roches du
même genre qui s'étendent sur la Russie, la Pologne, 1*AU lemagne septentrionale, la Hollande et la Belgique. Ces matériaux de transport proviennent des régions les plus septentrionales de l'Europe, telles que la Norwëge, la Suède , la Laponie et la Livonie. Ils sont répandus en grandes masses, dans les immenses plaines à l'ouest dès monts Oural. Leur distribution est si irrégulière, qu'il serait difficile de leur attribuer un seul point de départ; ils paraissent cependant provenir en général des régions arctiques.
Ce phénomène prend dans le nord de l'Amérique uir caractère de grandeur particulier , surtout par son étendue, bien plus considérable que celle qu'on lui voit en Europe. Quant à la cause dont il dépend, on ne peut guère l'attribuer à d'autres circonstances qu'à celles qui ont agi dans nos régions ; toutefois la distribution de ces blocs isolés parait avoir eu lieu, dans la partie septentrionale de l'Amérique et de l'Europe , à des époques plus ou moins éloignées les unes des autres.
Les matériaux qui se rattachent à ce phénomène sont en général arrangés dans un ordre régulier, en rapport avec les centres de dis;tribution ^'où ils sont partis. Cet arrangement est , du reste , semblable au mode suivi par les fragments des roches disposées à la base des glaciers. Il est tel qu'il n'est aucune cause convulsive connue qui puisse produire une semblable distribution.
Les mêmes roches éparses se trouvent principalement dispersées dans les régions septentrionales, aussi bien en Amérique qu'en Europe. On n'en voit pas de traces
dans les parties les plus chaudes de la* zone tempérée. Ainsi donc, la dissémination générale des blocs erratiques ^ en rapport direct avec les régions polaires et se montre circonscrite dans les parties les plus froides des zones tempérées.
Les glaces flottantes ne peuvent avoir été la cause de ce phénomène, parce qu'elles produisent par leur mouvement circulaire des lignes courbes , et marquent par des traces particulières les places où elles se sont arrêtées. Cet elTet n'a jamais lieu par les glaces terrestres, qui agissent d'une manière continue et en juxta-position rectiligne.
Quoiqu'il soit difficile de déterminer avec exactitude l'époque où ces grands effets ont eu lieu , ils paraissent tous d'une date récente * . Us ne sont pas cependant de la même époque que le remplissage des cavernes à ossements, où sont entassés tant d'animaux tropicaux avec de nombreuses espèces des régions tempérées. Il y a, entré les deux dépôts , une ligne de démarcation bien tranchée, mais dont l'ordre chronologique ne peut guère être fixé avec exactitude y quoique le premier phénomène semble avoir précédé le second.
La dispersion des roches erratiques ne parait pas avoir
eu lieu à la même époque dans toutes les régions. Leur dissémination dans l'Europe centrale ne remonte pas trèshaut; elle constitue dans h nouveau Monde deux dépôts* principaux : l'un inférieur à la partie des terrains quater-
' Bibliothèque univerulU de Genève, tom. XVI , pag. 5 ; janvier UM.
nairesy caractérisés par les ossements des grands pachydermes et particulièrement par le mastodonte géant; raulre supérieur à ce même genre de dépôts, où Ton découvre également des débris des môme^ animaux.
Un géologue européen a de la peine à se faire une idée de la puissance et de l'étendue des dépôts erratiques de l'Amérique , lorsqu'il se rappelle le peu d'importance jle ceux de l'Europe. Ainsi M. Desor, qui a parcouru le nord et l'est de l'Union, ne les a jamais perdus de vue sur une distance de 1200 milles*. Il s'est assuré que ces dépôts se trouvaient dans les États-Unis au-delà des limites deja végétation, environ vers 1700 pieds (534nfiètres), mais que l'on n'en voyait plus la moindre trace à ââOO pieds (754 mètres). Us y sont composés par des amas confus de blocs gigantesques en place, analogues à ceux des plus hauts pics de la Forèl-Noire, véritable mer de rochers, comme la plaine de la Crau est une mer de cailloux roulés, campus lapideus, comme l'ont appelée les Romains.
Un fait actuel mais moins curieux se rapporte aux dépôts formés à la surface des contiuentspar les glaciers anciens. On peut en dire autant des mouvements en avant suivis par les glaces accumulées en grandes masses sur les points élevés du globe. Ces phénomènes, liés et sous la dépeadance des agents extérieurs, s'opérent-ils avec une certaine
* Edimburg plUlosophical Journal, 1851.— Bulletin delaSo" ciété géologique, tom. VIII, pag. 420; t* série, Paris, année 1850 à 1851.
iotermittenee ou avec continuité? C'est ce qu'il convient d'examiDer.
Plusieurs géologues avaient admis que les mouvements des glaciers pouvaient être dus à la dilatation que l'eau éprouve lorsqu'elle passe à l'état de glace. Comme cet effet De peut être sensible qu'auprès de la surface, et qu'il arrive souvent que les masses congelées ont plus de 35 mètres dVpaisseur, plus des neuf dixièmes de cette épaisseur n'éprouvent aucune variation dans leur température. L'eau est un si mauvais conducteur de la chaleur, que lorsqu'elle sinfiltre dans les fentes de la glace elle s'y gèle peu , quelle que soit la saison. (NoteiO^t.)
Les. mouvements des glaciers par la dilatation que l'eau éprouve au moment de sa solidification, ne sauraient être admis que pour un à deux mètres à partir de la surface, effet infiniment minime. Si la glace du fond des glaciers se déplace , on doit attribuer ce mouvement à toute autre cause, puisqu'elle n'éprouve aucun effet des alternatives de congélation et de dégel.
M. Deiuc assigne à ce phénomène deux causes prin* cipales : la première est la pression qu'exercent les neiges accumulées dans la partie supérieure du glacier. Ces neiges se convertissent en glace ; et comme à la naissance des glaciers les pentes sont trés-inclinées , la glace exerce sur eux une forte pression et les pousse en avant. On en trouve la preuve dans la circonstance que les mouvements de ces masses gigantesques ont principalement lieu à la suite d'années où il est tombé plus de neige qu'à l'ordinaire , et où les étés n'ont pas été assez chauds. pour les fondre.
La fonte continuelle de la glace dans la partie qui repose sur le terrain , par TeSet de la chaleur intérieure de la terre, aide encore à la progression des glaciers ; elle en produit TafTaissement , les rend caverneux en dessous et amène leur mouvement en avant, ainsi que Saussure l'a observé dans les Alpes ^
Le mouvement des glaciers paraît s*opérer dans toutes les saisons. Un grand nombre de faits prouvent que depuis les temps historiques, ils tendent à marcher en avant et à descendre. Dans une infinité de contrées, les glaciers ont envahi des lieux habités, enseveli des forêts dont les arbres annonçaient par leur grandeur une paisible possession du terrain depuis des siècles; dans d'autres, ils ont couvert de moraines et de pierres des prairies fertiles respectées jusqu'alors. Comme les terrains une fois envahis par les glaces perdent leur terre végétale et deviennent stériles, les prairies et les forêts ainsi détruites de nos jours n'avaient jamais été recouvertes par les glaciers ; car, s'il en avait été autrement, elles n'auraient pu prospérer.
Le glacier supérieur du Grindelwald a anéanti, en 4825, une vieille forêt qui, d'après des4itres authentiques, avait été soumise à des coupes régulières depuis plusieurs siècles. Il en a été de même des effets produits par le glacier des Bossons sur la forêt de sapins dont il était entouré. Ed 4818, par suite du mouvement en bas que firent les glaces, les arbres furent renversés, non-seulement eii avant de leurs masses, mais encore sur leurs côtés. Après avoir
' Vûyagedans ks Alpes, tom. I, pag. 469, J 538.
détroit la forèl, elles couvrirent de pierres énormes des pwies qui n'avaient jamais éprouvé, un pareU fléau.
Le glacier des Bois fit également,' en 1831 et jusqu'en juin 1822 9 de grands progrès en avant, renversant des arbres dont quelques-uns avaient plusieurs pieds de diamètre, n s'approcha tellement des habitations, qu*au mois de juin il n'était plus qu'-è quarante pas de la maison la plus voisine, et au mois d'août un intervalle d'à peine 23 ' métrés l'en séparait. Ce glacier n'avait jamais eu une pareille position; car on n'aurait certainement pas bftti une maison à une aussi petite distance. Les chaleuw de l'été de 1822 firent affaisser le glacier des Bois; depuis lors il a commencé à se retirer. Celte retraite a été due en partie à l'abondance des eaux qui ruisselaient de ses masses Racées et qui en diminuèrent rapidement l'étendue.
La marche des glaciers des Bossons et du Grindelwald, si semblable à celle du glacier des Bois , prouve que le dernier n'avait pas été aussi avancé qu'en 1822 ; aussi, les habitants -des Alpes rappellent à ceax qui les visitent que, de 1821 à 1827, les glaciers de leurs montagnes avaient marché plus en avant qu'auparavant. D'après leur dire, lés glaciers chemineraient aussi bien en hiver qu'en été, fait qui n'avait pas échappé à ISaussure.
D'après M. Agassiz, le phénomène des blocs erratiques est du même ordre que celui qui dispose les moraines au pied des glaciers actuels. L'observation lui a démontré que la ^oe, en se mouvant sur un sol rocheux, le polit aussi parbitement que pourrait le faire un marbrier habile ; elle arrondit les angles , en comble les sillons ou en égalise ^ surfaces. 18
Le même observateur en cite comme une preuve les granités ou plutôt les protogynes et les gneiss de la même localité, qui ont été arrondis et striés par le glacier de TAar. On remarque au-dessus de la première moraine une autre moraine plus élevée, superposée sur des roches convexes et polies , formée à l'époque de la plus grande extension de ce glacier.
Quant aux roches arrondies et striées de la Handeck, qui s'arrêtent à 42 kilomètres environ au-dessous de la terminaison du glacier de l'Aar , elles ont été polies à l'époque où ce glacier descendait jusque dans la plaine de Berne. {Note iO^.)
Le phénomène qui a poli les roches placées au pied des anciens glaciers, n'a rien de cx)mmun avec la roche polio du mont Saint-Bernard; celle-ci se trouve presque au sommet de cette montagne et fort loin de tout glacier. L'uni de sa surface est dû à un enduit quartzeux. On y reconnaît les stries particulières aux cristaux de roches. Comme cette portion est polie sur une assez grande surface et se trouve dans une fente qui traverse la montagne , on pourrait tout au plus la considérer comme l'eiTet d'un frottement puissant exercé dans une même direction. On ne saurait, du reste, attribuer le poli de cette roche à l'action des glaciers, car elle n'a jamais été à découvert et rapprochée de la surface.
Les causes variables qui influent sur les mouvement^; des glaciers se prêtent peu à des calculs rigoureux ; aussi est-il difficile de tirer quelque conséquence de leur marche progessive ou rétrograde , comme mesure du temps ou comme prouvant que la température des contrées où ils
— iïu —
se maintiennent n'a pas éprouvé de notables modifications.
On arriverait aux mêmes résultats, en admettant les (diservations de M. Ed. Collomb sur l'avancement séculairodes glaciers dans les Alpes. S*il y en a quelques-uns qoi reculent, ce n'est qu'une exception à la régie générale.
Les glaciers qui avancent constamment sont fort éloignés les uns des autres : les uns font partie du groupe de la Jung-Frau; d'autres de celui de Mont-Rose; les' derniers dépendent du Mont-Blanc. Plusieurs se dirigent doSod au Nord y d'autres du Nord au Sud; enfin queiqœsHUis de l'Est é l'Ouest.
Tous sont renfermés entre les limites des parallèles 45», 45'y et 460» 35' Nord. Les uns sont protégés par de grandes moraines superficielles; chez d'autres, elles n'ont aaeune influence par suite de leur peu d'étendue.
Faut-il conclure de ces faits que nous marchons vers an abaissement lent et séculaire de la température de Outre hémisphère?
Cette conclusion ne saurait être admise, car elle serait en eontradietion avec les observations de M. Dureau de la Malisy sur la climatologie comparée de l'Italie ancienne et ■envelle. Ces observations prouvent que depuis le siècle d'Auguste jusqu'à l'époque actuelle , le climat de cette contrée n'a pas subi de modifications sensiUes dans sa température moyenne annuelle et même mensuelle ^
M. Dureau de la Malle s'est assuré que pour les mtoes fi^UL et les mêmes latitudes, les époques des semis» des
' ùmpteê^rendusde VAcad, deê $eienee»de Paris, tom.XXVII, pt|.IM.
Qoraisons, des fenaisons, des moissons et des vendanges , étaient presque les mêmes dans l'Italie ancienne et moderne.
Il en a déduit la durée du cycle dans lequel s'opère l'œuvre de la végétation annuelle , et en a tiié la preuve de la constance du climat dé l'Italie pendant vingt siècles ^
Le même observateur a emprunté ses exemples à la végétation. Elle est en effet sous la dépendance immédiate des causes météorologiques; elle peut, sous ce rapport, donner des indications précises sur la climatologie, sur les moyennes thermométriques et sur les changements séculaires survenus dans les milieux ambiants.
Les glaciers ne sont pas à négliger dans ces jcalculs ; ils doivent du moins entrer comme élément dans leur appréciation. Leur envahissement ou leur rétrogradation dépend des mêmes causes atmosphériques.
Les glaciers peuvent être comparés à de gigantesques thermomètres naturels ; dans les années froides et humides, ils descendent dans les vallées , comme dans les années chaudes ils remontent vers les cimes neigeuses. La raison d'être des glaciers est soumise à trois conditions qui se traduisent en alimentation, ablation et mouvement.
Les deux premières sont météorologiques ; la troisième, ou dynamiqtie, est une propriété de la matière ; en l'éliminant, il ne reste plus qu'à chercher quelles peuvent avoir été les modifications survenues dans l'alimentation et dans l'ablation.
' Comptes-rendus de l'Acad. des sciences de Paris, tom. XIYII, pag. 333.
Lesflnetuations dans Talimeiitation ou dans la quantité de neige tombée sur un point donné, ne sont pas en raison directe de rabaissement de la température ; elles n'impiiqn^t pas une variation dans les moyennes thermomé** triqaes.
il peut tomber plus de neige dans un milieu dont la température se maintiendra entre -f- ^^ ^^ — ^^^ 9 que dans celui dont la température restera dans les limites de — iSo à — â4o. On sait que les hivers les plus froids ne sont pas les plus neigeux.
Un abaissement dans la température n'est pas la cause d'une alimentation surabondante des glaciers ; il peut provenir d'une évaporation plus considérable dans les régions basses et chaudes, parce qu'en définitive l'état hygrométrique de l'air ou la quantité de vapeur aqueuse qui se convertit en neige sur les grands condensateurs des Alpes, est la cause première de l'alimentation.
D'un autre côté, la fonte ou l'ablalion est en rajson directe de la température , ainsi que les expériences de M.Âgassiz sur les glaciers de l'Aar semblent le démontrer.
S l'on parvenait à prouver que l'envahissement séculaire des glaciers provient d'une ablation moins énergique dans les temps actuels, on pourrait en conclure que la température moyenne estivale a baissé depuis quelques siècles.
Cette conclusion ne s'appliquerait qu'à la fraction comprenant les quatre mois les plus chauds de l'année ; pendant les huit autres, l'ablation est presque nulle, parce que les glaciers sont couverts pour lors d'un manteau de oâge fraîche qui les garantit de la fonte.
Les phénomènes météorologiques peuvent seuls nous donner la solution de ce problème trés-obmplexe de Tavan. cernent ou du recul des glaciers. Ce problème est renfermé dans deux propositions qui peuvent se combiner, ou s'envisager isolément et se résumer dans les termes suivants:
4» La chaleur des étés n'est plus suffisante dans les Alpes, pour arrêter la progression des glaciers dans les vallées inférieures;
â» Les hivers, sans être précisément plus froids , produisent de nos jours une quantité déneige plus abondante que dans les siècles passés ' .
vil. Des éboalements.
L'action des agents extérieurs sur les roches des grandes hauteurs en attaque les matériaux, et le^ eaux les rejettent à leurs pieds. Cette action est d'autant plus constance, que les montagnes où elle s'exerce sont plus élevées et leurs pentes plus rapides. L'amas des matériaux qui s'éboulent prend une inclinaison déterminée par les lois de la pesanteur. Ils forment au pied des escarpements, des terrains plus ou moins étendus ou des talus plus ou moins élevés^ en raison de l'abondance des débris qui s'y amoncellent.
C^s éboulements , composés par les roches détachées des hauteurs, forment les flancs des vallées. On ne les
' Bibliothèque universelle de Genève, tom. X, pag. 3, année 1849. — De V envahissement séculaire des glaciers des Alpes, par £d. GoUomb,
voie presque nulle part oouverts d*uné briliapte végétation, parée que rorigine de leurs matériaux ne remonte pas trê$-hdut, et que les alluvions venant des parties supérieures soDl abondantes. Si la précipitation des roches 'des portions élevées, du moins celle qui a eu lieu depuis 1 apparilion de Thomme , avait exercé son action pendant des milliers d'années, les vallées seraient déjà remplies et comblées en grande partie.
Les éboulements sont si fréquents sur les hautes montagnes, qu'elles ressemblent souvent à des édifices en ruine* Les chutes des roches sont tellement multipliées , que Sau&sure, lors de son séjour sur le col du Géant, était à chaque instant épouvanté par le bruit de leurs avalanches^ De pareils éboulements ont lieu également dans la plupart des grandes chaînes, notamment dans les montagnes qui, comme le Canigou, ont des pentes très-abruptes.
D'après la rapidité avec laquelle s'opèrent le^avalandies, si leur commencement remontait très-haut, les élévations, oêGessairement réduites en talus moins inclinés , seraient couvertes de végétation. Cependant le progrès de ces événements futurs est peu avancé , malgré la dégradation journalière des grandes hauteurs.
GeUe dégradation a lieu indépendamment de l'action des pluies , des frimas , des neiges et des avalanches qui les attaquent sans cesse. Le défaut de solidité de ces ma* tériaux les fait descendre dans le bas des vallées ; parfois ils engloutissent dans leur chute, des villes, des villages, l'ttoutce qui se trouve sur leur passage. C'est là une des ciQses de la rapidité de la marche de ce pliénomène. Or,
si ces éboulements n*ont pas encore couvert de vastes paces, les causes qui les produisent ne doivent pas agir depuis une époque très-reculée.
De même, les couches brisées des hauteurs qui offrent leurs tranches en talus et forment des angles saillants , annoncent également une origine récente. S'il en était autrement, on aurait à se demander comment les angles se seraient conservés si vifs et si tranchants? Ces effets, loin d'être rares, sont au contraire assez communs. Il n'est pas de montagne qui n'en présente des exemples; cette circonstance, loin d'être accidentelle, est générale.
Cependant , que de causes actives tendent à émousser les angles et à diminuer leur saillie ! Les pluies et les dégels dégradent sans cesse les roches des grandes hauteurs comme les pentes escarpées. Il en est de même de l'action des eaux courantes, d'autant plus puissante qu'elle agit sur des talus plus rapides.
On arrive au même résultat en considérant que les cirques calcaires sont peu déformés, malgré l'activité des causes qui les attaquent et les minent. On peut citer comme exemples le cirque de Gavamie dans les Pyrénées, celui au pied duquel sort la fontaine de Vaucluse , enfin les cirques de Saint-Guilhen-le-Désert et de Yallemagoe (Hérault). Les éboulements des rochers qui existent à leurs pieds attestent la violence des causes qui attaquent leurs sommets; nulle part cet amoncellement n'a été assez considérable pour altérer leur forme circulaire , disposition particulière à ceux des terrains calcaires.
Le cirque de Vallemagne présente a sa cime deia
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énormes rochers placés en équilibre Tun sur l'autre, et séparés par un intervalle assez senôble pour faire supposer que leurs surfaces ne se touchent pas sur tous les points. G>mme ces rochers sont sur un plan incliné , on s'éloane que celui de dessus ne st>itpas descendu dans la fallé«. Ils sont cependant encore dans la position ou les soolévemenls les ont mis.
Ce que nous venons de dire des cirques calcaires se remarque dans les lieux où des rochers se montrent perpendiculaires au-dessus des vallées. Nous citerons spécialement la face nord du mont Saint-Loup, prés Montpellier ; le lieu dit les Dentelles, prés de Vallemagne ; enfin b localité nommée le Fort, près de SaintrThibéry (Hérault) . Dans cette dernière , on observe des blocs arrondis volcaoiques, au-dessus des assises de prismes basaltiques, dont certains n'ont pas moins de trob mètres d'élévation. Malgré la chute presque journalière des blocs, elle est loin d'être Irés-avaDfée; la vallée qui est à leurs pieds en a été à peine altérée. Les mômes Mocs se montrent sur le pourtour du plateau de Saint-Thibéry ; nulle part on ne les voit dus le fond de la plaine.
Ces effets ne se bornent point aux terrains calcaires et vokaniques ; ils sont fréquents dans les terrains plutoniqœs et particulièr^nent dans la Montagn&-Noire, depuis Campoiazes jusqu'à Saint-Ferréol (Aude).
Les éboolements ont attiré l'attention de tous les peuples; on en trouve, d'après M. Biot, des récits circonstanciés dans les annales de la Chine. Ceux qui proviennent des montagnes élevées n'y ont été précédés d'aucun mouve-
ment sensible du sol. Il en est de même en Amérique, où ce phénomène se montre indépendant des tremblements de terre. De pareils éboulements ont lieu très-fréquemment dans les Andes, surtout dans les terrains formés de roches porphyriques ettrachytiques.
< Les catastrophes géologiques consignées dans les annales chinoises paraissent semblables, par les circonstances qu'elles présentent , à celles qui se passent encore dans l'Amérique méridionale. Les documents recueillis par Edouard Biot démontrentque la zone imparfaitement consolidée de notre planète se prolonge du littoral de l'océan Pacifique aux montagnes de la Chine. Les oscillations, les mouvements du sol, dont les effets sont sensibles, y ont été observés depuis près de deux cents ans.
D'après les annales de la race Mongolique, des modifications et des changements dont la date est connue ont eu lieu à plusieurs reprises dans le sol de la Chine. Ces faits annoncent la liaison qui existe entre les phéDoinénes physiques de cette partie de l'Asie, et ceux qui se répètent si souvent dans la cordillère du nouveau Monde.
Pour détermine;*, à l'aide de ce phénomène, la date que nous avons intérêt à fixer, il faudrait comparer les effets produits par les éboulements depuis des temps connus , avec ceux opérés antérieurement. Cette comparaison prouverait que l'époque où ils ont commencé ne dépasse guère le déluge biblique K
Il est plus difficile de fixer la date de ce point de l'histoire de l'humanité, à l'aide d'un autre phénomène du globe y à la vérité moins apparent que le premier; nous
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vdalGDs parler des affaissemenis.Le plus considërabley celui do centre de l'Asie y dont la dépression occupe, d'après H.deHumboldt, environ 18,000 lieues can-ées, est antëlieur â l'époque historique ; quant aux affaissements dus à des causes violentes et subites, ils peuvent encore moins servir de chronomètres propres à nous éclairer.
Tels sont encore les effets des tremblements de terre, des éruptions volcaniques, ou de l'action des eaux. Leurs cou« raols creusent la base ou l'intérieur des montagnes qu'elles parcourent, et y produisent à la longue des désordres plus 00 moins considérables. Mais ces modifications, produites par des causes violentes , ne sauraient servir de mesure du temps, d'autant qu'elles sont pres(|ue instantanées.
Les autres causes qui depuis l'époque historique ont occasionné des changements dans le niveau de la terre et des eaux, semblent avoir agi à une époque encore plus récente. Leurs résultats se rapportent à des époques si peu anciennes, qu'ils ne sauraient nous éclairer sur la date du renouvellement de l'espèce humaine.
Ainsi, d'après la position actuelle du temple de Sérapis, relativement à la mer, dont il est peu élmgné, une modification de niveau d'environ sept mètres aurait eu lieu sur la côte de Pouizoles, depuis l'ère chrétienne. Lors même que les ruines du temple n'auraient pas été découvertes , il resterait d'autres preuves des dispositions nouvelles sur- Tenœsà une époque récente. Sur les côtes de la baie de Baies, tant au nord qu'au sud de Pouzzoles, un examen attentif des lieux démontre qu'il s'est opéré un exhaussement récent des berges d'une élévation de? à 10 mètres.
Quand on se rend dé Naples à Pouzzoles, en suivant la côte, on observe de hautes falaises escarpées formées par un tuf endurci, qui s'écartent de la mer. Une langue de terre fertile, peu élevée, d'un aspect très-différent, sépare la côte actuelle de l'ancienne. Sur les falaises des temps géologiques règne une ligne creuse, telle que celle qui résulterait de l'usure de la berge par l'action des vagues à leur surface.
Le long de cette ligne, qui est à ii mètres au-^lessus du niveau actuel, la surface du rocher porte des coquilles et des glands de mer; elle est percée d'une multitude de trous pratiqués par les mollusques perforants dont les dépouilles testacées se trouvent encore dans la roche. Les anciennes falaises atteignent auprès de Pouzzoles une hauteur d'environ 27 mètres; elles sont aussi escarpées que si la mer n'en sapait pas la base. A leur pied se trouva un dépôt récent, composé de couches sédimentaires contenant des coquilles marines. La position de ce terrain prouve qu'il y a eu un changement de plus de 7 mètres dans le niveau relatif de la terre et de la mer.
De semblables phénomènes se répètent entre Pouzzoles et Monte-Nuovo. La pente duMonte-Barbaro descend doucement vers la côte; mais avant d'y arriver, elle se termine tout à coup en falaise abrupte dont la disposition annonce que la mer a dû s'avancer autrefois jusque-Jà. Entre cet escarpement et la mer, existe une plaine basse appelée la Starza , recouverte de couches régulières de dépôts récents, avec des coquilles marines etdivers produits de l'industrie.
Si de pareils faits s'observaient snr les cfttes de Test ou du sud de l'Angleterre, on en chercherait naturellement l'explication dans quelque diminution locale de la grandeur des marées, due à un changement dans la direction des courants.
Ainsi la ville de Brighton , construite sur un terrain sablonneux qui se trouvait entre la mer et les anciennes falaises, a été détruite par le retour de l'Océan. On voit eneore à Lowestofle, dans le Suffolk, des falaises à quelque distance de la mer ; elles en sont séparées par la Ness , langue de terre comparable à la Starza des environs de Pbuzioles. Mais la ressemblance n'est ici qu'apparente, et cette explication, qui pouri*ait être juste pour les côtes de l'Angleterre, ne saurait trouver son application pour celles de ritalie, par la raison toute simple que la Méditerranée a'a pas de marées.
Supposera-t-on que cette mer s'est abaissée de 7 mètres depuis l'époque où les côtes de la Campanie étaient couvertes de somptueux édifices? Cette hypothèse ne pourrait pas soutenir un examen sérieux, car il résulte des observations géodésiques et des relevés des côtes faits dans les dernières années, que le niveau de la Méditerranée 0 a pas varié d'une manière sensible depuis deux mille ans. Les travaux de M. Corabeuf ont particulièrement démontré la constance de son niveau et de celui de l'Océan. La plupart des môles et des bassins des ports construits anciennement, l'ont été pour une élévation des eaux égale à celle qu'on observe aujourd'hui.
Sans nous appuyer sur la position du temple de Sérapis,
lee faits annoneeDl que 1« dépôt marin récent de Pouitoles a été exhaussé, dans les temps modernes, au-dessus du niveau de la mer. Non-seulement le ehangement de pMition du terrain, mais encore la formation d'une partie des couches qui le composent, paraissent postérieurs à la destruction de plusieurs édifices dont ces couches conservent les débris.
Le monument lui-même et les documents historiques nous apprennent que la dépression de l'édifice a eu lieu entre le xiu> et le kv> siècle. Dans cet intervalle, l'histoire nous a conservé la mémoire de deux violentes convulsions du sol.
L'éruption de la Sdfatare en 1496, et le tremblement de terre qui ruina Pouizoles en 1S38, ont été la cause du mouvement du terrain qui a précédé l'éruption de li Solfatare et produit probablement l'aiïalssement du temple- La distance qui sépare les deux localités étant trèspetite, on peut présumer que les pierres et Ics.cendres que le volcan rejeta dans la mer ont contribué , avec les décHubres provenant de l'édifice, à couvrir la base de? colonnes.
L'action des vagues en a ensuite renversé le plusgrand nombre; de-s couches mêlées des débris de l'édifice et des produits volcaniques ont été formées avantqueies coquilles perforantes aient eu le temps d'agir sur les parties inférieures des piliers restés debout. D'un autre c4lé, les tremblements de terreont fait écrouler d'autres monnmeDls dans les lieux où s'étendait leur action. Us ont absi contribué à la formation des lits de dépôt moderoe qui, k
long de la c(yte, renferment pèle mêle des déhris d'ou- ¥Tag!BS humains et des coquilles marines.
D'après les indications fournies par Loffiredo, l'exhausseiDent de la pprtion de terrain connue .sous le nom de la Starza, serait antérieur de plusieurs années à 4588. Cette époque a été reconnue exacte par d'autres documents poUiés par sir W. Hamilton.
On a liait, en 1828, des -excavations au-dessous du pavé de marbre du temple de Sérapis ; ces fouilles ont fait déeoavhr un second pavé en mosaïque, situé à â mëtires environ au-dessous du premier. L'existence de deux pavés superposés, dont l'inférieur est plus riche que le supérieur, pi^ve qu'ils ont été placés avant l'affaissement produit par l'éruption de la Solfatare. Un pareil aflaissement, mais moins considérable, avait eu lieu avant cette époque ; mais oetaSûssement n'a pas causé la ruine de l'édifice, il a seulement exhaussé le sol sur lequel il était bâtî. Du reste , puisque la Méditerranée n'a pas changé de niveau, on peat rapporter ces phénomènes aux oscillations du sol <pii ont eu lieu depuis les temps historiques.
Si les phénomènes du temple de Sérapis ne se rapportaient pas à des temps historiques récents, ils auraient pu être la cause de bien des méprises.
VIII. Des vokani et de leurs effets
Les volcans des temps géologiques, ainsi que les tremblements de terre des mêmesépoques, sont des phénomènes d^nne date récente. Us ne remontent pas du moins au-delà
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des temias tertiaires , et les volcans à cratères parassent si modernes qu'ils ne datent que de l'époque quaternaire. Il a fallu, pourqu'ils pussent avoir lieu, que la croule du globe fût asseï solide pour opposerune certaine réwstance à l'action qui tendait à la briser. Les phénomènes vdcaniques sont dus é l'acUon de notre planète , liquéfiée dans son intérieur, sur sa surface durcie. Aussi les volcans ontîls tendu è s'étandre , dès que la croûte du globe a pris une épaisseur telle, que la puiss^ce qui devait la vaincre n'a pu la surmonter. On ne voit guère de volcans brûlants à une grande distance du bassin des mers ; ils s<Hit tous, i l'exception du volcan de Jorullo, dans le Mexique, dans les points où la croûte solide est la moins épaisse et probablement la moins réùstanle. (fiott 104.)
Les volcans éteints sont loin d'être tous du même ige, ainsi qu'il est facile de s'en assurer. On peut établir ausà bien une numismatique des laves que des végétaux et de« animaux qui se sont succédé à la surface de la terre. Leurs restes fossiles sont les témoins de leur ancienne existence et de l'époque è laquelle ils ont vëru. Dès-lors, d'après la date des coucbes rossiUfères, on peut apprécier celle des anciennes éruptions, lorsque les matières volcaniques se sont fait jour à travers leurs masses.
Mais les volcans et leurs produits peuvent-ib nous faire oonnaitre l'époque de la venue de l'homme sur la terre?
Ëcoutoos à cet égard un des plus illustres gétJogues if l'Angleterre, M. Lyell, nous traçant les preuves de l'antiquité de l'Etna, le colosse des volcans de l'Europe.
■Des idées étroites, dit-il, ont, plus que toute autre pré-
iveotioD, retardé les progrès de la géologie théorique et > empêché les vues solides qui depuis peu ont fait ranger >ceue science parmi les connaissances positives. Détaché «de ces busses idées, on ne peut s'empêcher de se faire >de Tantiquité de TEtna l'idée la plus grande et la plus «haute. Comment n'en serait-on pas convaincu en obser- » Tant les flancs de cette montagne hérissés de quatre-vingts »cônes de diverses grandeurs^ dont chacun d'entre eux a >eu et ûffire encore des éruptions latérales. Ces éruptions » n'ont pas dû être instantanées; il est probable, au con- » traire, qu'elles ont été séparées les unes des autres par »des intervalles de temps plus ou moins considérables.
>Ce ne serait pas trop hasarder, ajoute M. Lyell, de 'Supposer qu'il a fallu au moins trente siècles pour donner 'naissance au quart de ces cônes; en sorte qu'on peut con- •jecturer qu'environ douze mille ans ont été nécessaires > pour les former tous. Cet espace de temps n'est cependant >qu'ane petite partie de l'histoire de ce volcan.»
L'antiquité de l'Etna, dans sa forme actuelle, est sans doute des plus grandes. Mais il n'y a pas la moindre relation entre la date du surgissement de cette montagne et l'apparition de l'homme. En effet l'espèce humaine, la plus jeune entre les races vivantes, est venue sur la terre longtemps après la plupart des phénomènes du globe. Nous ne cesserons de le répéter : l'homme est d'hier, à côté des majestueux effets des temps géologiques.
D'après M. Lyell, aucun signe apparent n'annonce qu'un
eoarant d'eau ait jamais passé sur la cime de l'Etna. Aussi
la région des forêts où se trouvent les cônes latéraux ne I. 49
parait avoir éprouvé aucune sorte de dévastation Di de dénudation; d'où il suil que le cône volcanique de l'Etna a été formé avant le déluge biblique , el, par conséquent, anlérieuremenl au renouvellement du genre humain.
Si la région couveite de cendres et de scories avait subi les effets d'une violente inondation, des monceaux de débris ne seraient certainement pas restés intacts. S'il en eî^t ainsi, c'est que les cendres et tes scories ont été lancées au dehors par les éruptions volcaniques postérieures au déluge biblique. Dès.4ors, on ne peut s'appuyer sur elles pour découvrir les eiïets de ce cataclysme, et encore moins l'époque à laquelle il a eu lieu.
On voit dans d'autres parties do l'Europe des c6nes de laves scoriacées semblables aux laves de l'Etna. Quoique leur niveau soit inférieur à la cime des volcans dont ils sont un des eflets, les cdnes n'en sont pas moins intacts ; ils le sont , parce qu'ils ont été produits depuis les plus anciens atterrissemenis.
De pareilles circonstances se présentent dans une infinilc de heux dtfferents. On ne saurait en inférer que le globe n'i pas éprouvé les effets de violents cours d'eau depuis l'apparition de l'homme ou le renouvellement de son espèce.
En supposant, avec H. Lyell , une grande antiquité » l'Etna, cette antiquité ne prouverait nullement qu'il en est de même de l'homme. Il en serait différemment, si l'on venait & reconnaître que notre espèce a été contemporaine des premières éruptions de ce volcan. Mais les observations de M. Lyell ne conduisent pas i une pareiUe eoncluùon, même en supposant que ses calculs soient eiacU-
Les hits prouvent seulement que les foyers volcaniques (knt l'action a cessé, sont loin de s*être éteints à une même époqae. D'un autre côté, on ne saurait admettre que le colosse des volcans de l'Europe , dont la hauteur est de 3297 mètres, ait surgi depuis les temps historiques.Pindare n'appelle-t-il pas cette montagne une colonne du ciel? ce qui annonce qu'alors, comme aujourd'hui, sa cime couronnée de neige avait atteint le niveau qu'elle a maintenant. Dés-lors les éruptions de l'Etna, antérieures aux temps historiques, ne peuvent nous faire connaître la date de l'apparition de l'espèce humaine.
On pourrait se demander s'il ne serait pas possible de trouver une mesure du temps dans le phénomène que présentent certains volcans, de se rallumer après des intenôUes plus ou moins longs. Pour user d'un pareil chronomètre, il faudrait être certain que ces volcans ont réellement cessé leur action et n'ont pas eu d'éruption depuis les temps historiques. Ainsi ceux du Vélay et de l'Auvergne, dont les feux semblent avoir totalement cessé, paraissent cependant avoir eu leurs dernières éruptions depuis des
temps assez récents. Elles ont été décrites dans des termes si précis, qu'il est difficile de douter de leur réalité.
Après de pareils faits, comment admettre que parce qu'un volcan situé sur le pic de Toliiûa, à une grande distance de la mer, a donné, lors du tremblement de terre de 1827, des signes non équivoques d'activité, il ait réellement lancé ses feux pour la première fois ! Il importe peu que les habitants de l'Amérique aient considéré ce volcan et celui que l'on observe sur le flanc opposé
de la chaîne des Andes , cpmme entièrement amortis.
Tout ce qu'annoncent ces faits, c'est que les éruptions sont souvent fort éloignées les unes des autres. Lorsqu'en 79 après l'ère chrétienne, le Vésuve détruisit Herculanum et Pompeii , les habitants le supposaient entièrement éteint. Ils devaient d'autant plus se le persuader, que ses flancs et les bords de son cratère étaient pour lors couverts d'arbres de la plus bt- lie venue, et que le Vésuve avait été muet pendant plus de deux siècles.
On ne saurait , sur de pareils phénomènes dont l'action est si irrégulière et les retours si incertains, asseoir des données propres à nous éclairer sur les dates que nous cherchons à Gxer. Tout ce que les découvertes géologiques nous ont appris sur l'âge des foyers volcaniques, c'est qu'il est loin d'être le même pour ceux que nous supposons éteints. Leur nombre est si considérable que ces phénomènes doivent être antérieurs aux temps historiques.
L'action qui a amorti certains volcans a donc agi à des époques différentes, à en juger d'après la nature des dépôts de sédiment que les laves et les autres matières volcaniques ont traversés dans leurs éruptions. Ainsi celles qui se sont fait jour à travers les terrains d'eau douce tertiaires, sans percer les formations marines supérieures, sont plus anciennes que les éruptions qui ont agi sur les unes comme sur les auties. De même, les foyers volcaniques dont l'action s'est étendue jusqu'aux terrains de transport qu'ils ont soulevés et plus ou moins bouleversés, sont d'une date encore plus récente que les premiers.
D'après les faits que nous a fait connaître M. Spada, on
peut compter jusqu'à quatre époques dans les dépôts volcaniipies aDcieos et particulièrement dans ceux de l'Italie. Sans entrer dans les détails des caractères qui distingueçt ces difl^rentes époques, il suffira de dire qu'il existe des preuves nombreuse^ de l'antériorité de ces dépôts volcaniques à Tapparition de l'homme. Seulement la dernière de ces époques , ou 1a plus récente des quatre , se rattache d aue manière plus intime avec les phénomènes volcaniques de l'époque actuelle.
Ce fait est d'autant plus remarquable, que d'après M. Oroalius d'Halloy il n'existerait pas de dépôts volcaniques proprement dits, antérieurs aux terrains tertiaires marins supérif^urs ou pliocène , ni de volcans à cratères avant les terrains quaternaires. Du moins les cratères sont un des caractères principaux des foyers volcaniques actuels de TEorope, de l'Afrique ou de l'Amérique , mais non du ceotre de l'Asie ; car les derniers ne lancent pas des laves ou autres matières solides , comme l'Etna , le Vésuve , le" pie deTénériflfe, et la plupart des volcans de l'Amériquo.
Les éruptions des volcans des temps géologiques , antërieures à l'époque actuelle , ne peuvent rien nous dire sur la daté de notre apparition. En dehors des faits qui pourraient nous en instruire, elles n'ont aucune importauee quant au sujet qui nous occupe.Ges éruptions, malgré l'antiquité que M. Lyell leur a supposée, sont des phénomèoes bien récents à côté de la plupart de ceux qui ont caractérisé les temps dont nul homme n'a été témoin.
L'apparition de l'espèce humaine n'est donc point liée avec les phénomènes volc^aniques de l'ancien monde ; sa
présence ici-bas est uniquement en rapport avec les volcans actuellement brillants. Les seuls phénomènes qui ofTreni quelques connexions avec l'histoire du genre humain sont ceux dont nous pouvons suivre ledéveloppemenlet les progrés. Telle est la marche des dunes ou des monticules de «ahie qui s'élèvent le long des plages marines, poussés par les flots sur le rivage. Tels sont encore les envahissements produits par l'accumulation des limons et des atterrissements qui s'amoncellent â l'embouchure des fleuves; enfin les éboulemenls, les talus et les moraines qui se formenl à la base des monlagnes.
Les autres faits physiques nous apprennent saDs doule que la terre est fort ancienne ; mais ils sont impuissants pour nous dire la date du moindre événement historique. Ce n'est point au milieu des ruines élevées par les anciens volcans que nous devons en chercher ; nous pouvons seulement en démêler quelques (races dans la marche des atterrissementSfOu dans la rafudité avec laquelle se formeot les dunes ou les falaises.
Les volcans qui ont biillé pendant les temps géologiques ne peuvent nous apprendre quelle est l'antiquité de l'espèce humaine , puisifue leurs éruptions sont antérieures à son apparition. Lorsque le travail souterrain s'est opéré dans les temps historiques , les couches traversées nous apprennent uniquement qu'elles ont été violemment disloquées dans la période actuelle; mais elles ne sauraienl nous dire la date précise de leur déplacement. Nousiugeons cependant aussi bien l'âge relatif des volcans des temps géologiques, que nous le faisons des chaînes de monlagnes.
On le peot, en comparant la date des dépôts de sédiment qu'elles ont exhaussés, avec celle des formations qui ont conservé leur horizontalité première. Cette comparaison a'est presque plus possible pour les volcans brûlants , puisque leurs éruptions, postérieures au renouvellement du genre humain, ont percé non-seulement les dépôts géologiques, mais ceux de la période actuelle.
D'ailleurs, les derniers appartiennent à une même époque, et ne sauraient dès-lors être distingués entre eux, sous le rapport de leur âge relatif; par cela môme , ik ne peuvent nous faire connaître la date de leur commencement.
La question qui nous occupe se réduit donc à savoir si les documents de l'histoire reculent de beaucoup la date (les éruptions volcaniques postérieures au renouvellement du genre humain. L'histoire est à peu près muette sur la succession de ces phénomènes. Tout ce que nous savons surTËtna, c'est que les plus anciennes sur lesquelles nous avons des données un peu certaines, fie remontent pas audeb de 1355 années avant l'ère chrétienne. Par suite des convulsions qui agitaient les foyers volcaniques de la Sicile, lesSamnites se retirèrent, à cette époque, vers l'extrémité de ille, où leurs jours leur paraissaient moins en danger.
Les Pélaget^ ne quittèrent p^s pour lors la côte d'Étnirie, quoique effrayés par les violentes érupti(ms du centre et des côtes de l'Italie. S'il faut en croire Sidonius Apdiinaris , il y en aurait eu de pareilles dans le Vélay vers le ve siècle; elles y auraient même produit d'assez grands ravages. Toutefois les géologues qui habitent cette
— M6 — oontrëe n'ont pas pu jusqu'à présent s'assurer de l'exaetitutle de ces faits.
. Si l'on admet les chroniques de saint Ruppert, évë<{iie (le ClermonI en Auvergne , où , comme dans le Vêla y, il existe de nombreux foyers volcaniques éteints, celte con- U'ée aurait été troublée par les volcans vers la fin du xtv* siècle. En admettant l'exactitude de ces récits, ils peuvent bien nous dire l'époque à laquelle ces foyers ont cessé leurs feux ; mais ils ne sauraient donner à l'établissement du genre bumain une plus haute antiquité que celle que nous avons déjà admise.
Les volcans ne nous fournissent pas de dates positives, parce que leur âge absolu ne peut pas être établi d'une manière aussi précise que celui des dépQts de sédiment. Une période volcanique ne saurait être déterminée par rapport i ces terrains, qu'en prenant le terme moyeades époques auxquelles cette période s'est arrêtée dans les diverses contrées où elle s'est manifestée.
Quoique certaines roches volcaniques paraissent plus anciennes que d'autres, telles que les tracbytes, par rapport aux basaltes ou aux laves compactes, il est néanmoins des exemples du contraire. On ne peut pas asseoir, en effet, sur la présence de telle ou telle espèce minérale, la preuve de l'ancienneté du terrain où elle se rencontre, comme on le fait pour les matériaux de sédiment. Ceci répand une grande incertitude dans la classification des formations volcaniques , considérées sous le rapport de l'époque à laquelle elles ont été Raclées.
n. Dei relèTements du sol postérieurs à Texistence de l'homme.
Parmi les faits physiques dont on peut se servir pour apprécier la date de l'espèce bumaine, il n'en est pas de plus singulier que le relèvement du sol. Sans doute ces exhaussements dépassent peu quelques mètres, mais ils n'en sont pas moins réels; à Taidé de ces circonstances , Qous parviendrons peut-être à déterminer l'époque à laquelle ils ont commencé. Ce phénomène deviendra une mesure du temps propre à éclaircir un fait de la plus haute importance, celui de l'apparition de l'homme.
L'observation la plus curieuse à cet égard a été faite par M. Austin, près du port de Waterford (Irlande). D'après ce géologue, le rivage ouest de ce port présente, sur trois milles d'étendue, une falaise d'argile et de gravier. Cette falaise est composée de grès rouge ancien, renfermant un lit de 4 à 4 j^ieds d'épaisseur de Cardium edule associé â d'autres coquilles marines appartenant à des espèces vivantes, ainsi qu'à des coquilles terrestres.
Ce banc, qui n'est pas situé en totalité sur la côte, s'avance dans les terres à la distance du huit milles. On en trouve des traces distinctes entre Waterford et Tramore, et sur d'autres points.
Dans les vallées d'altuvion de Woodstown, tout près de Newtown-Hood, les coquilles reposent sur un ancien dépôt de tourbe éleyé de quelques pieds au-dessus du lit de la mer.
On rencontre les mêmes corps organisés du C/ôté oriental
du port de Waterford à la hauteur de huitpieds(2m,0i4)y dans la falaise au nord de Blud-Heaf. La plus grande hauteur à laquelle M. Austin a observé les bancs coquilliers dans le comté de Waterford , est celle de quarante pieds (i2m,62).
Immédiatement après, et au nord de Newtown-Head, là où Ton observe un relèvement de la falaise, on a trouvé un squelette humain couché sur le dos au centre du lit de coquilles, à cinq pieds trois pouces (1 m, 759) au-dessous de la surface et à environ six pieds au-dessus des plus hautes eaux (im,949).
Les Cardium edtUe étaient aussi nombreux dans Tintérieur du squelette que dans les autres parties du lit; on en voyait môme plusieurs de logés dans les os du crâne.
M. Austin s'est assuré que le sol n'avait jamais été remué pour servir de lieu de sépulture. La continuité du banc était complète là où se trouvait le squelette, et aucun fragment de CarMum edule n'était épars dans le sol qui le recouvrait.
D'après M. Austin, le corps dont le squelette provient a été entraîné dans la mer, à l'époque où s'y formait le banc de coquilles; il a donc été fixé au point où il a été rencontré par le relèvement du banc. En conséquence , un exhaussement de la contrée où on l'a rencontré , a eu lieu depuis le commencement de la période historique ou depuis l'apparition de l'espèce humaine.
M. Austin s'est également assuré que la rade qui est maintenant limitée au port de Waterford , couvrait ;iutrefois un espace extrêmement considérable , ainsi que
le prouve le banc de coquilles rencontré dans l'intérieur
des terres. Le changement dans le niveau a été lent et uniforme; il n'a point produit de dérangements locaux; il parait même que- le mouvement de relèvement du fond de la mer continue dans la même localité ^
Les rochers de la baie de Lubec (Amérique du Nord) ofltefaai^ également de niveau depuis le commencement de Tépoque actuelle. On y découvre des coquilles fixées sorlesrodiès de trapps, à plus de 25 pieds (8a>,i2) audessQS des plus hautes eaux. Les coquilles appartiennent à des espèces vivantes qu'on trouve dans la mer voisine.
De mémei en 1822, sur les côtes du Chili, il s'opéra un soulèvement du sol sur une longueur de cent milles. Les coquilles des bords de la mer furent laissées à sec sur les rochers ; le même phénomène s'est renouvelé en
Le sol de la Suéde et de la Finlande, depuis Fréderiksthall jusqu'à Abo, et peut-être même jusqu'à Saint-Pétersbourg, éprouve un soulèvement lent mais continu. De Bach en aévalué les effets, en iSfO, à 5 ou 6 pieds (ini,624 àl<»,949) par siècle. Le doute n'existe que pour cette quantité, car le fait en lui-même ne saurait être contesté, d'après les observations de MM. Bruncona et Haelstrom en 4821, et de M. Lyellen 4856.
Le fond de la mer, en face du port de Thera, se relève également , ainsi que l'a observé Olivier dans son voyage en Orient. Cet exhaussement constant a eu lieu dans le
^ Philùiophic. Magai, , octobre 1841.
golfe de Santorin. Des lits de coquilles marines, analogues à celles des mers voisines, s'y retrouvent à des élévations plus ou moins considérables au-dessus^ des plus hautes eaux.
Olivier ne trouva dans legolfe de Santorin quequiazeou vingt brasses, là ou la profondeur passait autrefois pour trèsgrande. Depuis 180S, les choses ont encore changé. En 1 829, M. Virlet n'a trouvé au mSme lieu que quatre brasses et demie d'eau, et l'amiral Lalande, en 1839, seulement deux brasses. Un banc de 3i00 pieds (78S»,âO) sur 1500 ( 484>i>,10) parait s'élever sur les mômes côtes ; on a calculé que s'd marchait constamment avec la mAme rapidité, il atteindrait bientôt la surfoce de la mer ei formerait une île.
Ces relèvements du sol ne paraissent pas dus i uneaction volcanique; leurs effets sont constants, surtout ceux de la péninsule Scandinave ; aussi ne peut-on aUribuer leur élévation à une pareille cause.
Peut^^tre sont-ils dus au refroidissement graduel de la croûte du globe. Le refroidissement produit uue contraction et une compression des points où il est arrivé à hki maximum, qui tend a élever la surface du globe parUHil oiX elle offre un minimum de résistance.
Le centre de cette action se trouve, pour la Scanifiotvie, dans la chaîne qui traverse la Norvège , la Suède et la Finlande, et va s( réunir â l'embouchure du golfe de Bothnie. En attribuant, avecM. Ëlie de Beaumont, la formation delà chaîne au refroidissement séculaire du globe, on trouve dans l'élévation du sol encore observable eo
ScandinaYie, ud reste de Taction puissante a laquelle elle doit son origine.
Si Ton avait fait des observations analogues sur d'autres points où des chaînes sont parallèles à la mer, probablement on aurait remarqué les mêmes phénomènes que sur les rivages de la Baltique.
L'exhaussement successif du sol de la Suède et de la Finlande ne peut plus être l'objet du doute , depuis les observations de M. Bothlingk , envoyé sur les lieux par TAcadémie de Saint-Pétersbourg. D'après ses recherches, le relèvement continuel du sol pourrait être évalué à 5 on 4 pieds (0»,975 à in>,299) par siècle. Ce géologue assure avoir découvert dans l'intérieur de la contrée, jusqu'à une élévation de 600 pieds (494 mètres) des atterrisseroents composés de blocs évidemment roulés par le brisement des flots. (iVo/e 105.)
D'un autre côté, MM Keilhan et Bravais, dans leur travail siu* les lignes de l'ancien niveau de la mer dans le Fin-Mark, ont fait remarquer que le sol de la Norwège avait éprouvé un relèvement sensible; ils ont supposé que cet exhaussement avait eu lieu par saccades. Ainsi, le changement total des lignes de niveau de la mer est la sommed'un certain nombre de changements successifs qui ont alterné avec de longues périodes d'un repos complet. Le môme phénomène leur parait avoir été commun à la Suéde, du moins à la parue méridionale de cette contrée ^
* CompUs-rendus de V Académie des sciences de Paris , tom. X,
Les relèvement du sol et mSme les abiisseinenls partiels de certaines parties du globe, ont sans doute peu d'importance sur la conQguration et le relief de la surface de la terre ; elles en ont cependant lorsqu'on les compare aux soulèvements des temps géologiques, et une plus grande encore lorsqu'on les considère sous le rapport des dates qu'ils peuvent rournir. Sous ce point de vue, ce phénomène mérite d'être étudié. Nous devons espérer que les voyageurs porteront leur attention sur des faits si dignes d'intérêt.
Ils nous apprendront ainsi la date à laquelle les colonnes du temple de Sera pis, près de Pouiïoles, reposaient dans le scinde la mer. Elles y ont été plongées, puisque les pholades en ont percé le fut; ce fait s'explique parles abaissements et les relèvements successifs éprouvés par le sol sur lequel le temple était bâti.
On doit attribuer aux oscillations du sol les positions diverses des trous opérés par les mollusques lithophages sur les colonnes du temple de Pouzzoles. Ces trous sont aujourd'hui à trois mètres au-dessus du niveau de la mer, quoique le niveau de b Méditerranée n'aitpasvarié depuis les temps historiques. Le sol sur lequel le temple de Sérapis est bâù avait été exhaussé , puisque les mollusques n'ont pu en percer les colonnes que dans les pSints Ips plus bas qui sont plongés dans les eaux marines.
M. de Casteinaud, en observant l'exhaussement partiel des monts Illinois, en Amérique, a supposé que la cause qui les a portés à un niveau élevé avaitdû être plus puissante qu'elle ne l'est aujourd'hui, ce qui lui a fait présunter
qoerabussement progressif du sol américain poun*ait bien se ooafiinaer de nos jours . Il est important de s'assurer de la réalité de ce phénomène , ainsi que de l'époque à laquelle il a commencé ; cette date éclaircirait les faits dont DOQs venons de nous occuper. Si toutefois, dans quelques continents, il se produit des relèvements séculaires du sol, dans d'autres, au contraire, des affiiissementsplus ou oMwis considérables ont encore lieu de nos jours.
I. De Faltération et de la décomposition des roches
M. Becquerel a employé une mesure d'un autre g^re ; quoique fort ingénieuse, elle est sans valeur pour la solution de la question que nous cherchons à éclaircir.
Les rochers granitiques du Limousin subissent au contact de l'air une décomposition lente et graduelle, dont il a cherché à calculer la vitesse. Connaissant l'époque de la construction de la cathédrale de Limoges, qui remonte à quatre cents ans, il a reconnu sur ses murailles extérieures, dans l'endroit le moins abrité , une altération pénétrant à environ 5 lignes (0",0H ) de profondeur, ce qui donne une vitesse d'un peu plus d'un pouce (0«,027) par mille ans; d'un autre coté, dans les rochers granitiques, la décomposition a pénétré à 7âO lignes (4in,624) de profondeur.
En partant de cette base, il y aurait plus de soixante et dix mille ans que ces roches seraient exposées à l'action désagrégeante des agents extérieurs. Mais qui ne conçoit
que celte aciton, jointe aux eaux couranles qui transporteol de Dombreus cailloux roulés, est bien plus puissanUt que les agents aimospliériquesl Ces dilTerentes causes ont pu rendre cette altération plus rapide. L'état de mollesse dans lequel se trouvaient primitivement les roches y a étalement contribué , ainsi que les courants. Ces circonstances ont dô exercer une inDuence d'autant plus grande, que les granités observés par M. Becquerel se montrent dans le bas des vallées.
En supposant ces altérations comparables , le calcul à l'aide duquel on voudrait apprécier la date de leur origine ne prouverait pas que l'action désagrégeante de l'air n'ait agi sur Tes granités antérieurement à l'existence de l'homme. Dès-lors, ces calculs, ne s'applîquant pas à la question qui nous occupe, ne sauraient reculer l'époque historique.
Un autre genre d'altération que l'on peut suivre sur les roches volcaniques, ne peut pas davantage nous apprendre leur Sge. Les basaltes et les laves éprouvent à leur surface extérieure, par l'action des agents atmosphériques, des modifications semblables à celles que subissent les roches granitiques.
Ces agents ont produit deux effets sur la surface des laves. Le premier s'est exercé sur les masses à découvert et comme décapées. Ces masses présentent des taches grisâtres ordinairement arrondies, qui pénètrent à peine à deux ou trois lignes (0"i,003 à 0°',007 ) au-desso-js de leur superficie. Les laves ainsi altérées offrent un aspect tacheté tout particulier. Ces altérations ont dû commencer après leur éjection au dehors ; elles sont toutes postérieures
aox d^ôts d'eau douce que les laves et les basaltes ont sooleyés, et parfois aux terrains marins tertiaires supélieiirs ; elles se rapporteraient donc à des temps antérieurs àrapparitionderhomme. De pareils effets ne pourraient doDC rien nous apprendre sur la date que nous cherchons.
Les agents atmosphériques ont également produit d'autres altérations sur la surface des roches volcaniques. Us en ont attaqué la surface d'une manière uniforme et ont fait prendre à la couche extérieure une teinte grisâtre qui eoDU^^ avec les nuances noirâtres de ces roches. Cette surface est rongée ; l'altération n'a pourtant pas pénétré au-delà d'une ligne ou de deux lignes au plus (0^,002 à 0b,OO5). Elle date cependant de la fin de la période tertiaire, ce qui rapproche les derniers temps géologiques de l'époque historique et montre que celle-ci est loin d'avoir ea une longue durée.
Après ces faits, dont la vérification est facile, nous dirons quelques mots des calculs à l'aide desquels Buffon a évalué le temps qu'il a fallu pour le dépôt des schistes et des roches feuilletées. La formation de ces matériaux, quelque longue qu'on puisse la supposer, ayant eu lieu dans les temps géologiques, ne peut nous donner des indications sur la date de l'apparition de l'homme ; elle est donc indifférente à notre question. Il en est de même du temps nécessaire à leurs dépôts ; il est donc inutile d'entrer dans les détails hypothétiques à l'aide desquels Buffon a essayé de l'apprécier. Ces faits prouvent hien que la terre est très-ancienne ; mais aucun ne nous dit qu'il en est de
même de l'honune.
Nous admettrons, si l'on veut, que les formes des conlinentSidesquelles résultent les courants ei la direction des rivières, ont une haute antiquité ; mais ces faits n'ont rien de commun avec la date de l'espèce humaine. Les chronologies traditionnelles, qui ne remoatent pas au-deli de notre existence, ne sontqu'un point ea comparaison des chronologies de la terre. Nos sociétés paraissent nouvelles et comme d'hier, lorsqu'on compare leur histoire à celle du globe. Si l'on a cru pouvoir, à l'aide des faits physiques et particuliéremenl au moyen de l'dltération des roclies granitiques et volcaniques, attribuer au genre humain une plus grande ancienneté que celle qu'il a réellement, c'esten confondant des effets produits pendant les périodes géolo^ques avec ceux opérés dans les temps historiques. Il est une vérité iiue toutes les observations con6rment de plus en plus, c'est que nous ne sommes que d'un jour sur notre vieille terre.
Nous avons cherché i nous assurer si les traces des modiQcations que les agents extérieurs font éprouver aux roches secondaires et à celles qui leur sont postérieures , étaient biéli considérables. Nous avons partout reconnu que si l'action de ces agents était plus puissante sur ces matériaux que sur les roches primitives et volcaniques , nulle part elle n'avait produit des traces de décomposition très-profondes. Comme ces modiQcations ont peu pénétré dans l'intérieur des roches, les causes qui les ont opérées n'ont pas dû exercer leurs effets depuis des temps bien longs et encore moins indéfiniij.
XI. Des tourbières
Les tourbières, produites dans les eaux stagnantes dee pays tempérés ou dans les climats fix)ids et humides, par Paccamulation des débris de sphagnwn et d'autres plantes aquatiques, peuvent nous donner une idée de l'époque à laquelle elles ont commencé a se former. On les voit s'augmenter dans des proportions déterminées pour chaque Heu, et envelopper ainsi de petites buttes de terrains sur lesquelles elles se déposent. Plusieurs de ces buttes ont été enterrées de mémoire d'homme. Dans d'autres endroits, les tourbières descendent le long des vallons et avancent comme les glaciers, avec la différence que les derniers se fondent par leur bord inférieur, ce que ne font pas les touri)es; aussi ne sont^lles arrêtées par rien dans leur marche progressive.
La formation de la tourbe est fort rapide, toutes les fois que les circonstances favorisent la végétation de certaines plantes, parmi lesquelles dominent les mousses du genre iphagnum. On connaît des voies romaines recouvertes par douze ou treize mètres de cette matière combustible , ce qui donnerait une croissance de six millimètres par année. La formation de la tourbe a lieu d'une manière encore plus prompte en Hollande. On suppose que cette substance y acquiert une épaisseur d'un mètre en cinq ans environ. Cest là sans doute une exception, qui tient probablement à la disposition particulière de cette contrée , recouverte en partie par des eaux stagnantes.
Il est certain qu'aux embouchures des grandes vallées les tourbières occupent souvent des espaces considérables. On peut citer, sous ce rapport, les vallées de la Loire, de la Seine et de la Somme. Si quelques provinces de la Hollande ne sont, poui' ainsi dire, qu'une vaste tourbière, de pareils amas de ces combustibles se montrent égale-^ ment dans d'autres contrées ; ils composent à peu près la dixième partie de la surface de l'Islande.
Les tourbières n'existent , à part quelques exceptions, qu'à la surface du sol. Ainsi les dépôts des tourbes des Pays-Bas sont divisés en plusieurs assises par des' lits de sable et de limon. Ils se montrent, à peu près comme les couches de houille, séparés par des grès ou des argiles. Ces grès , ou plutôt ces sables, agglutinés par un ciment le plus souvent calcaire, nous rappellent par leurs alternances celles qui caractérisent les terrains houillers; elles annoncent que, dans plusieurs circonstances, les tourbières se forment avec une assez grande lenteur et une certaine succession ; du moins leurs dépôts sont accompagnés et alternent parfois avec diverses matières, comme les houilles des temps géologiques.
Les tourbières constituent maintenant, eu Europe comme dans les autres parties du monde, les plus grandes accumulations de carbone. Toutefois, en sondant jusqu'au terrain solide, on reconnaît que leur ancienneté ne peut être fort grande, à en juger par l'âge des couches qu'elles recouvrent.
Quoiqu'on n'ait point appliqué des mesures précises à la marche et à l'augmentation des tourbes, dans les lieux où
elk est la plus rapide, leur formation ne parait pas remonter au-delà de quarante ou de cinquante siècles. On voit souvent dans l'intérieur de leurs masses des débris organiques qui permettent d'en fixer la date. Lorsque ces débris appartiennent à des mammifères terrestres, ces animaux se rapportent à des espèces vivant encore dans les lieux où les tourbes ont été déposées , ou à des races éteintes depuis l'époque actuelle.
Les arbres que l'on y voit parfois conservent presque toujours leur solidité ; ils portent souvent les traces de la bche qui les a abattus. On y découvre aussi des graines qoi ne sont pas encore dépourvues de la faculté de germer. Les monuments de l'industrie humaine, tels que des armes, des bob de construction, des chaussées ou d'autres raines, n'y sont pas non plus rares; il en est de même des bateaux ou de tout autre genre d'embarcation. Ces objets semblent s'être enfoncés dans le sein de la terre et avoir été en quelque sorte submergés.
Les tourbes, surtout celles d'eau douce, sont modernes; il est difficile d'en douter, d'après les restes organiques et les objets d'art qu'elles renferment ; elles appartiennent , d'après ces circonstances , à l'époque historique. Quant aux tourbes marines, caractérisées parla présence de l'iode, plusieurs d'entre elles paraissent antérieures à la rentrée des mers dans leurs bassins respectifs. Ces amas de végétaux ne peuvent nous donner la date de l'apparition de l'homme, puisque cette apparition est postérieure à leur ensevelissement.
Les tourbes récentes peuvent seules nous permettre de
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fixer cette date. Les accumulatioas de plsnles eatissées dans Içs lieux les plus bas et déposées dans le sein des eaux salées, ne dépassenlpas l'époque assignée aux temps iiistoriques; leur épaisseur et les débris organiques qu'elles renferment l'indiquent du moins.
Les tourbes ne sont pas tes seuls enfouissemeats de végétaux formés depuis ta période historique. Il eu est d'autres dont les dépôts ont dépendu de causes particulières; ilestdon&essentiel d'en fixer l'origine. Tels sont les amas de végétaux disséminés sur les c&tes de la France, de l'Angleterre et de l'Allemagne, auxquels on a donné le nom de foréls sous-marines.
Leur ensevolissement est si peu reculé, que les mêmes essences qui composaieni ces anciennes forêts végètent encore dans les lieux où on les découvre. Ainsi , dans les environs de Morlaix, en Bretagne, une irruption violente des eaux marines déblaya, en 1811, une partie de la c5te des sables meubles qui la recouvraient, et mit à découvert une grande quantité de troncs d'arbres. Couchés sur le rivage, leur cime était tournée vers l'intérieur des terres, comme s'ils avaient été renversés par un coup de mer analogue à celui qui les avait découverts.
La destruction de cette forêt est d'une date réceoie. D'anciens litres nous apprennent qu'un empiétement de la mer eut tieu,sur les côtesde la Bretagne, en 709 après l'ère chrétienne. L'enfouissement de la forât sous-marioe de Moriaiï paraît se rapporter à la même époque. Les bois plus ou moins décomposés se rapprochent de l'ébl tourbeux. On y reconnaît des feuilles et des fruits qui ont
appartenii à des noisetiers, des aunes, des ormes et des chênes, ou 'à des arbres vivant actuellement dans les lieux où leurs débris sont ensevelis.
De pareilles accumulations de végétaux se forment dans les pays où Fhomme n*a pas exercé son influence et où eiistent de grandes forêts vierges. Les fleuves qui les traversent entraînent dans leurs crues périodiques des masses énormes de bois vers leurs embouchures; mais Dulle part cet eflet n'est très-avancé.
Les arbres nombreux que le Mississipi charrie depuis (fu'il épanche ses eaux vers l'Océan , se sont bornés à former un radeau de bois flotté. Sa longueur est d'environ dix mille pieds, et sa largeur de 660. Il se trouve dans le canal d'une de ses branches, la rivière Rouge. Ce radeau s'augmente tous les jours par les arbres qu'entraîne le fleuve; mais il n'a pas encore encombré le plus petit de ses bras.
Il s'est également opéré à l'embouchure de ce fleuve des amas de limon qui ont composé des îles de plusieurs lieues d'étendue. Ces îles se couvrent successivement de vases abondantes ; comme elles reçoivent de nouvelles accumulations de végétaux à chaque printemps, il s'y forme de nombreuses a Un viens plus ou moins chargées de matières organiques. Malgré la constance des causes qui accumulent ces matériaux , elles n'ont nulle part obstrué le cours du fleuve dont elles sont le «produit.
A la vérité , ce n'est pas seulement à l'embouchure du Mississipi que se déposent les amas de bois flottés; quelques-uns sont transportés jusqu'au golfe du Mexique et
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de là EUT les cAtes de Labrador, du Groânland et de la Sibérie;'mais ces dépôts ne présentent jamais une étendue considérable. Ils ae datent donc pas d'une époque bien éloignée , ce qu'atteste l'intégrité des forâts vierges d'où ils proviennent. Si le globe était habité depuis des temps considérables, les forêts du nouveau Monde, conune celles de la Nouvelle-Hollande, ne conserveraieni pas leur beauté primitive. Si elles brillent aujourd'hui de toute ta fraicbeur d*une verdure que le temps n'a point flétrie , c'est que l'homme n'y a pas imprimé ses mains destruetrices.
Le nouveau Monde nous présente d'autres elTeU qui conduisent aux mêmes conséquences. Il se forme dans les terres basses voisines de l'embouchure du fleuve des Amazones, des marais couverts de mangliers (Itisophora ninngle , J/mné) qui croissenl parfois jusque dans l'eau de la mer. L'enlacement de leurs branches compose une espèce de chaussée sur laquelle on peut, dans les environs de Cayenne, marcher pendant plusieurs lieues sans renéoD- Irer aucune portion de terre. Ces terrains inondés seraieat inabordables si les branches entrelacées des mangliers n'ofTraienl deschaussées naturelles sur lesqueUes les sauvages se hasardent , attirés par l'abondance du gibier.
Ces sortes de tourbières tropicales, recouvertes par les altuvions des fleuves vbisins, donnent lieu â des alternatives de bancs de vase, de sable et de lits de matière végétale. Dépôts réguliers et constants ils préparent, pir leur accumulation, des combustibles pour l'avenir et des terrains plus ou moins étendus. On y découvrira un jour des animaux qui auront disparu des lieux qu'ils habitaieni
primibTement; telles sont les ^urbiôres récentes de l'Ecosse, qui recèlent des débris de cerfs de race perdue y de castors et une foule d'autres espèces ; plusieurs de ces animaux ont donc quitté les contrées qu'ils avaient si longtemps fréquentées. Quoique la marche des tourbes soit constante et active, leurs effets sont peu avancés; on en est convaincu lorsqu'on les compare avec ceux qui ont produit les houilles et les tourbières de l'ancien monde.
Malgré l'accumulation de végétaux qui s'opère dans tons les lieux où existent des circonstances favorables au développement de certaines plantes, cette accumulation n'est nulle part considérable. Il en est de même des arbres transportés par les fleuves ou par les mers elles-mêmes ; c'est presque toujours auprès de l'embouchure des grands fleuves, ou près des mers actuelles, ou enfin dans les points les plus abaissés de la surface de la terre , que l'entassement des tourbes ou des amas de bois flotté est le plus considérable , parce qu'il y est plus facile.
Quoique ces conditions favorisent leur accumulation , elle n'a pu former nulle part de grandes masses , ce qui annonce que la végétation actuelle n'a pas dû commencer depuis des temps très-reculés. Il se produit quelquefois des tourbes dans l'intérieur des continents et même jusqu'au sommet des montagnes, lorsque de vastes plateaux les couronnent et qu'au-dessous d'eux se trouvent des dépressions du sol plus ou moins étendues. Ces accidents de terrain donnent lieu à quelques amas de végétaux, mais ces amas ne sauraient être comparés aux tourbières des bords de la mer.
Od peut en dire autant del'eDtassemeat dès arbres dans quelques vallées des hautes montagnes. Il en est encore ainsi des dépôts de bois ilotté qui s'opèrent à l'embouchure des neuves ou dans le voisinage des côtes des mers polaires. Ces fonnatioDS, encore plus restreintes que les premières, remontent aus^ probablement à une moindre
L'ensevelissement des forêts souterraines est tellement récent, que partout l'on y découvre des objets d'industrie qui permettent d'en déterminer la date.
Ainsi, en juin 1839, on a découvert dans les environs de Londres , é Soud-Slokom , une forSt souterraine. Les arbres qui la composaient étaient des chênes pour la plupart d'une gran<)e dimension; plusieurs d'entre eux paraissaient avoir servi aux constructions. On y a du moins découvert un arbre coupé en deux, ce qui avait nécessairement eu lieu avant que la forêt eût été recouverte par les sables et les limons. Les Romains en avaient retiré les bois utiles à la construction de leurs routes. Il est du moins certain que la main des hommes s'était exercée sur cette forêt avant sa destruction.
La formation des tourbières récentes ëtantcoDtemporaine de l'apparition de l'espèce humaine , on peut à leur aide apprécier cette date. Hais en est-il de même des tourbières de l'ancien monde et des houillères?
La formation des terrains houillers ne peut g'exf^iquer que par un transport de la houille dans les lieux où elle estensevelie, oupar l'accumulation desarbres qu auraient végété dans les localités ou on les découvTe.
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Quelle que soit l'hypothèse que l'on adqpte, l'homme
n'ayant apparu qu'après les terrains quaternaires , les bouilles lui sont nécessairement antérieures. Examinons toutefois ces hypothèses ; elles nous indiqueront que pour s'opérer, les houilles ont exigé de longs espaces de temps, ce qui peut élojgner les dates des événements géologiques, sans pour cela infirmer celle que les faits donnent à Tapparition de l'espèce humaine.
Voyons si l'on peut admettre que la houille ait été produite par l'effet d'un transport opéré par les eaux ?
D'après les calculs de M. Élie de Beaumont, les couches de bouille, comme il en existe dans les bassins de l'A- Teyronetdu Creuset, dei5, âO ou 50 mètres d'épaisseur, exigeraient des radeaux de 26 mètres sur 52 et d'une hauteur de 788 mètres. Cette supposition dépasse les limites de la vraisemblance et même celles du possible.
Calculant d'un autre côté les éléments de production sor place, due au simple développement des végétaux, on en a conclu qu'un taillis bien garni renfermait à peu près la même quantité de carbone qu'une couche de houille de la même surface et de 2 millimètres d'épaisseur. D'un antre côté, la plus belle futaie ne renferme pas plus de caitoœ qu'une couche de houille de la môme étendue, et de 6tt,008 de puissance.
Un sièdede végétation forestière dans des circonstances trés-faivorables, pourrait produire sur place , au plus, par la transformation de ses bois en charbon, environ 46 millimètres de houille.
Cette hypothèse exige donc un laps de temps assez
considérable pour la ronnation des paissantes couches de houille dont tant de bassins nous offrent des exemples. Elle ne renferme pas cependant en elle-même les impossibilités qui accompagnent la première supposition. Il est difOcile, en eiïet, de les attribuer à l'enfouissement d'immenses radeaux de bois ëchoufis dans les lieux où l'oa voit des couches de charbon de pierre.
L'explication de la formation de la houille sur place est plus d'accord avec les faits du mSme geiu'e; il n'est doDc~ pas nécessaire de les intervertir pour en faire concevoir les immenses accumulations; la géologie est seulement obligée d'invoquer ici à son secours la succession des siècles pour expliquer des amas aussi considérables. Un pareil secours ne peut lui être interdit, pas plus qu'à l'astronomie, qui regarde l'espace comme infini dans l'explication des phénomènes qu'elle «eus dévoile. Quelque considérable que paisse être le temps que les terrains de sédiment ont exigé pour se former, ce temps ne peut avoir aucune inDuence sur la date de l'apparition de l'espèce hiunaîne. La houille peut également avoir mis des siècles à opérer ses dépAis, sans que ces siècles puissent avoir le moindre rapport avec le temps depuis lequel l'homme est sur la terre.
En résumé, si les tourbières peuvent à peine nous fournir quelques lumières sur cette date, nous devons encore moins en demander aux terrains houillers.
XII. De la terre végétale
Après le déluge biblique^ les coDtineDts que les eaux TeiuieDt d'abandonner, furent bientôt à sec. Les causes doDt l'action s'exerce maintenant sur la surface de la terre, reprirent leur marche régulière, et particulièrement la végétation. (Noie 406).
Bientôt florissante par l'effet des agents qui en favori* sërent le développement, elle forma de l'humus, qui, par son mélange avecie terreau ou les terres désagrégées , produisit la terre végétale. Les dépôts essentiels au développ^nent des plantes s'accrurent successivement, surtout dans les lieux où rien n'en arrêtait la formation.
Connaissant la manière dont la terre végétale se forme et observant la petite quantité qui en existe, le temps où eDe a commencé à se produire ne doit pas être très-éloigné de l'époque actuelle. Cette conclusion s'accorde avec le pea d'épaisseur que présente cette terre sur les grandes hauteurs. A peine, dans un certain nombre de points trèsélevés, en observe-t-on, si ce n'est par lambeaux , et encore à peu prés uniquement sur les places qui présentent des assises peu inclinées.
Les pentes verticales en sont constamment privées; des Ibrèts d'arbres toujours verts n'en couronnent pas moins les montagnes ainsi dénudées. Cette circonstance semble dépoidre du mode de leur croissance. Les racines des pins, des sapins et des mélèzes ne pivotent point, elles rampent à la surface des roches nues et ne pénètrent dans 1« sd qu'à travers les fentes des rochers.
Aussi, ces forêts sont souvent anéanties par les avalanches qui eatraînenl avec elles les arbres, leurs racines et même les quartiers des roches autour desquels ils s'élaieiil cramponnés. Lorsqu'on se transporte sur les lieux victimes d'un pareil fléau, on se demaadeoùsontles restes de la terre végétale qui avait servi à nouirir les anciennes forêts : à peine y en Irouve-t-on quelques vestiges. Cependant, de nouveaux arbres ont végété dans les lieux privés de toute terre; elle n'est donc pas complètement nécessaire à la croissance de certains arbres , même pour ceux qui acquièrent de grandes dimensions.
Si des montagnes on sediiige vers les pbines, ODVoilU terre végélale augmenter d'autant plus d'épaisseur, <]u*elles se montrent rapprochées des cours d'eau, qu'elles sont surmontées par des chaînes élevées; enfin, que leur oiveau est peu supérieur à celui des mers; mais en terme moyen son épaisseur ne dépasse pas un ou deux mètres. Partout les faits nous apprennent que sa formalioa a été une àes dernières opérations de la nature.
Sa faible épaisseur est un fait d'autant plus remarquable, que leselTorts de l'homme ont tendu constamment i l'augmenter.
Si l'on voulait considérer le plus ou le moins d'épaisseur de la leiTe végétale comme une mesure du temps, on pourrait commettrede graves erreurs, si l'onn'avaitpas égard aux circonstances qui ont exercé quelque inilueDce sur son augmentation. Ainsi, plus la culture est active, plus la formation de l'humus est prompte, quand ce ne serait que par l'effet des fumiers , et plus l'accumulaPan
de la terre végétale est rapide. Lorsqu'on tient compte de ces eonditions essentielles et que l'on compare nos constants efibrts pour son augmentation, aux progrés partiels qu'ils ont produits auprès de quelques centres de culture bien connus, on arrive à un résultat au-dessous de celui fourni par la chronologie biblique.
D'un autre côté, lorsqu'on considère les effets de la culture dans des pays naguère incultes, on est étonné de la rapidité de son développement. On est plus surpris encore lorsqu'on porte son attention sur l'universalité du globe et qu'on se demande où sont les pays cultivés. Leur nombre et leur étendue sont si faibles, en comparaison des lieux que l'homme n'a point défrichés, qu'à peine pris en masse en composent-ils le quart. C'est cependant de la terre que nous tirons notre nourriture.* A voir l'état des grands contioeots, àpartUEurope, on dirait que nous sommes d'hier, tant est bible l'épaisseur de la terre végétale, malgré l'intérêt que nous avons à l'augmenter.
Cette épaisseur n'est pas non plus très-grande au milieu des forêts vierges du nouveau Monde, où se développe un luxe de végétation qui n'a été surpassé que par les anciennes forêts des temps géologiques.
On a voulu donner aux temps historiques une grande durée, d'après certains phénomènes de végétation tels que ceux relatifs aux dimensions colossales des baobabs observés au Sénégal par Âdanson. 11 avait supposé, d'après l'accroissement en largeur des lettres gravées sur leurs troncs, que ces arbres, dont le diamètre avait â5 pieds (8m, 12), pouvaient avoir huit siècles. Les botanistes ont adopté ce calcul
sans examen, ils l'ont ensuite exagéré en attribuant i ces arbres une durée d'an moins dnq à six mille ans.
La Société d'agriculture de Paris, jalouse de savoir re qui pouvait en Gtre, a pris des renseignements auprès du gouverneur de la Guyane; ces renseignements, tout en prouvant la promptitude de la croissance des baobabs, a singuliÈrement réduit leur longévité. Deux de ces artires, plantés en 1831 par M. Poiteau, avaient, après vingt et un ans, S métresIS cenlimàiresèlear base. Siletir croissance avait conUnué dans les marnes proportions, il n'aurait pas fallu plus de 108 ans pour leur faire atteindre la taille colossale des bat^bs observés par Adanson.
Les baobabs, plus tendres et plus spongieux que les peupliers de la Virginie, ne sont remarquables que par la rapidité de leur croissance; ils peuvent acquérir en deux cents ans la taille colossale que les arbres â bois dur obtiendraient a peine en cinq ou six siècles , en supposant À leur vie une preille durée. Lorsqu'on veut calculer rage de ces végétaux, on ne doit pas perdre de vue qu'il en est d'eux comme des cataarinat des contrées équawriaies, qui acquièrent deux couches concentriques par année. Cette circonstance dépend de ce que deux saisons de sécberesse viennent tous les ans interrompre le oouri de la végétation , lequel reprend sa marche accouluroée lorsque l'humidité revient à la surface de la terre.
— su —
ini. Des lies et des récifs madréporiques.
Les progrès de la navigation nous ont fait connaître les îles répandues dans les mers australes, dont un grand nombre parait composé, en totalité ou en partie, de coraux et de polypiers pierreux. Ainsi le grand océan du Sud \ qui occupe à lui seul une moitié du globe , nourrit dans son sein une infinité de polypes. Ces animaux travaillent en silence ; ils accumulent sans cesse des masses calcaires, ^Qs ou moins puissantes, dans le sein des mers. Par suite de leur action , qui ne se ralentit jamais , ces masses s'élèvent au-dessus des mers dans lesquelles les polypes en puisent les matériaux. Architectes infatigables, ils forment, à Taide des siècles, des récifs ou même des lies nouvelles dont rétendue va toujours croissant.
Le nombre de ces récifs augmente à mesure que le travail des zoophytes s'avance, et peut-être un jour obstruerat-il certaines parties de l'Océan; il est loin toutefois d'en avoir barré, dans les temps actuels, les passages les plus étroits.
Cependant ces animaux produisent leurs gigantesques constructions avec la plus grande promptitude. Cook, lors de son troisième voyage, découvrit, dans les mers du Sud, des bancs de polypiers qu'il n'avait point reconnus auparavant. Tous les jours, c^ faits surprennent les navi* pteurs qui parcourent les contrées équatoriales. Us s'expliquent par le nombre des animaux qui en préparent d'une manière constante les matériaux.
Malgré l'atiginenialion rapide de ces masses pierreuses , elles soDt loin d'avoir envahi une certaine étendue dès mers australes, quoique ce soit dans les régions tropicales que leurs archilecles aient iixé leur s^our. Ces animatix ne peuvent exister que lorsqu'ils sont plongés dans l'eau; une courte expo^tion au soleit suffit pour lies kne périr. Aussi, les bancs de coraux qu'ils construisent ne s'élévent-ils jamais au-delà de 1 à 3 pieds (0<B,32!t i 0n,6!H)) au-dessus de la surface des eaux. Quant aux portions supérieures qui dépassent ce niveau , elles sont bientôt abandonnées par leurs constructeurs.
Les polypes qui habitent les coraux minces et braochus, peuvent vivre jusqu'à 330 à 350 mètres au-dessous delà surfecede l'Océan. Ceux, au contraire, qui composenides coraux pierreux massirs, capables de former de3récife,ne peuvent pas exister & une profondeur de 55 à 70métres. Plnsieurs semblent se plaire au milieu des brisants d'une meragitée ; ils continuent leurs travaux, là où le mouvement des flots est si violent qu'aucun bateau ne pourrait y résister.
Un des faits les plus curieux de l'histoire de ces loopbytes tient à ce que ceux qui ont construit dans les temps géologiques des masses de coraux pierreux, appartiennent aux mSmes genres que ceux qui les produisent aujourd'hui. De ce nombre sontlesas&^s, les méandrines et les caryophyllies , qui , comme dans l'ancien monde , vivent dans de grandes profondeurs. Les millépores et l« porpiles des terrainsplus récents se tiennent, an contraire, vers la surface des eaux. Quant aux nullipores, qui d'odI
poiDt de eélhde visible, ils recouvrent ia sorfaee des poipites et des miUépores, ^t s'élèvent presque jusqu'au nnreaii des mers.
Les bines de coraux se trouvent généralement dans les men à de grandes distances des terres. Ils forment de longs récifs, qui arrivent assez près de la surface pour y créer des brisants dont la présence les rend dangereux pour les navigateurs. Ils prennent le plus souvent une tonne circulaire irréguliére, laissant au centre une nappe comparativement tranquille. Les orages rejettent et accumolent sur quelques points du récif, des masses de coraux brisés qui s'élèvent de quelques pieds au-dessus des hautes eaux ; ils forment ainsi de petites îles le long du récif. Tantôt il y en a un grand nombre, et tantôt on en ▼oit peu ou même pas du tout. L'ensemble des récifs de corail est désigné sous le nom d'oloU, par les indigènes de la mer du Sud.
Les bancs circulaires de coraux ont souvent plusieurs tieuesde diamètre ; les iles qui s'y rencontrent sont basses, recouvertes de verdure , et présentent un rivage d'une blancheur éblouissante, hérissé de brisants constamment battus par les flots. On trouve à l'intérieur une vaste surface d'eau tranquille et qui, vue par réflexion, parait d'un vert pèle.
Ces aioUs ont souvent une grande puissance. Dans celui de Cardoo (Cardon), on n'atteignit pas le fond avec une ligne de SOO brasses (400 mètres), à la distance de KO mètres du récif. Ain^ les atolU ressemblent par leur forme à un volcan sous-marin, dont le récif de corail représente les crêtes, et le bassin le cratère.
Outre les aioUt, U existe dans l'océan Pacifique des récifs qui , au lii'U d'entourer un bassin d'eau, renfermant dans leur onninie des îles d'origine primitive, xecondaire ou volcanlgui'. M. Darwin les a désignes sous le nom de barrières. Cu^ liaiTÎéres ont aussi desilots coralligènos, et laissent toujoiiiÂ entre elles et les îles qu'elles entourent un canal d'vau libre. Ces chenaut, étroits et peu profonds, ucquii'niit quelquefois jusqu'à 20 milles de largeur et 60 brassoj il^3 profondeur.
11 arrive ^-ouvent qu'au lieu d'une seule île ou de deux qui reraplisseiil presque entièrement le bassin intérieur, il y en a.qiiutrL',cinq, sixou un plus grand nombre, d'un petit diamètre. Ces îles y forment comme des points insignifiants, telleti sont celles d'Bogolen et de GamUer. U se trouvent les buiriéres de coraux les plus puissantes : une sondcduâOUniûiresD'apas suffi pour en atteindre le fond.
M. Darwin désigne sdus te nom de réàft CTt franget , les coraux qui ressemblent aux barrières; ceux-ci ont peu de profuDik'ur dans les chenaux qui les séparent de latent! ou dans la mer qui baigne leur surface extérieure. D'après lui les [lûlypesquiconslruiseat les récifs de coraux D(!pcuït'nt\i\re à une profondeur qui dépasse 70 mètres. Si ce fait était lonslant, on ne pourrait pas admettre que lus rccifs oni ^lé amenés de profondeurs inconnues à la surface de l'Océan.
Après avoir Tait saisir que l'on ne pouvait pas attribuer la forme circukiire de certains récifs de coraux à ce qu'ils se trouvent ^ur les bonches des cratères des volcans sous* marins, puisqu'il en est de longs et étroits , H. Darwin a
été moins heareux dans l'explication qu'il nous a donnée de la formation des attds.
n a supposé qu'ils avaient pour base les pics des chaînes de montagnes sous-marines. 11 ne peut pas cependant en être ainsi de ceux qui se présentent en groupes. On eompte, par exemple, dans le bas-archipel quatre-vingts de ces attols répandus sur un espace de 840 milles géographiques sur iâO, où il ne se présente pas une seule île de roc ordinaire. Comment supposer que cette vaste superficie serait^placée sur un groupe de montagnes qui contiendrait quatre-vingts pics s'élevantàmoins de 70 mètres de la surface de l'Océan , sans qu'un seul d'entre eux parût au-dessus des eaux ?
La même objection s'applique au groupe de Gilbert qui a 300 milles de longueur, à celui de Marshall qui a !iâO milles sur â40, aux groupes des Maldives et des Laça-' dives de iOÛO milles sur 240. Aucun de ces récifs ne contient une seule île présentant d'autres|matériaux que des coraux amoncelés sur dos récifs de polypiers pierreux. Cette difficulté peut être opposée à l'hypothèse des cratères sous-marins; il n'en existerait pas un aussi grand nombre, sans que l'un d'entre eux au moins dépassât la surface de la mer.
Toutefois, M. Darwin nous a expliqué comment des rochers de coraux construits par des animalcules qui ne peuvent vivre à une profondeur excédant 70 mètres, forment pouiiant des récifs ayant plus de 5K0 mètres de hauteur. Leurs faces presque perpendiculaires prouvent pourquoi ces récifs sont entièrement composés des mêmes
— sa* —
matériaux. Ces eflats pareissenl 6tn le râsulttt des afEû»sements qui s'opârent dans certaines parties du glc^.
La même hypothèse s'applique également aux groupes d'attols. ^ une île tropicale d'une grande étendue s'abaisse par degrés au-dessous de la surface de l'Océan , les polypes commencent leurs travaux sur les portions les plus basses et les plus profondément submergées, et les mainllenneot à la hauteur des eaux. Lorsque des portions plus élevées s'abaissent, de nouveaux récifs se forment successivement; eufin, lorsque l'ile est au-dessous des fbts, il reste un groupe d'attols indiquant sa plaeo et sa forme; les récifs ont alors, quant à leurs derniers pro- ~ duits, deux ou trois brassesde profondeur, et deux ou trois cents pour les plus andens.
Si les portions des rochers qui s'élevaient au-dessus des flots dans les mei's tropicales , se sont abaissées et s'abaissent encore, les coraux oETrent d'autres portions qui éprouvent un mouvement ascensionnel. Ainsi, comme les polypes corallifères ne peuvent exister dans la mer que lorsqu'on trouve des coraux en place sur un terrain plus élevé que les basses eaux, le sol doit nécessairement s'être élevé. De pareils bancs de polypiers pierreux se montrent sur divers points des régions tropicales, à plusieurs décimètres au-dessus du niveau de la mer; on peut citer comme exemple la plupart dos îles Sandwich.
D'après ces faits, l'Océan renferme donc des plages de relèvement et des plages d'abaissement ; dansles premières, de nouvelles terres apparaissent â la surface; dans les autres, au contraire , des îles ou des continents s'alnmeni sous les fkHs.
On a opposé à cette théorie de graves olijections , el M. Darwin est loin de les avoir résolues. Il n'a pas pu expliquer comment , s'il existe sous les eaux des masses de coraux de 650 à 970 mètres d'épaisseur , on n'en trouve pas cependant de pareilles sur la terre ferme, quoique la plupart des matériaux actuels aient été jadis recouverts par les mers. Néanmoins, ni dans les grandes chaînes volcaoiques qui vont de Sumatra au Japon, ni dans les Indes orientales, ni dans aucune autre région, on n'a découvert des bancs de pdypiers pierreux de i 65 pètres d'épaisseur.
Si des soulèvements et des abaissements s*opèrent sur une aussi vaste échelle, dans des régions dès longtemps habitées, on se demande comment des faits de ce genre n'ont pas été recueillis pour établir l'ancienneté de ce phé- Doméne? S'il remontait très-haut, on devrait trouver. des ports comblés, des villes submergées ; en un mot, les effets qui seraient le résultat des changements de position relative de la terre ferme et de la mer. On a seulement reconnu un soulèvement de quelques pieds opéré sur la côte du Chili par on tremblement de terre, et un relèvement peu considérable dans la Scandinavie. Au reste \ aucun fait historique ne démontre de changement de niveau de quelques centaines de mètres, tels que ceux admis par M. Darwin. Cela n'est pas présumable; il ne l'est pas davantage que les polypes soient les seuls animaux propres à opérer d'aussi grands phénomènes.
On ne voit pas pourquoi il n'existerait pas des animalcules à polypiers massifs dans le fond des mers , puisque certains mollusques habitent constamment les grandes pro-
fondeurs deseanx. Ceux-ci commenceraient l'ouvrée, qui serait achevé par les polypes dont la vie ne peut se maintenir qu'auprès de la sur&ce des eaux marines.
Bien n'empêche non plus d'attribuer la forme particulière de ces récifs à quelque instinct spécial à ces aainiaux. Il n'y a rien là de plus surprenant que les ^impositions r^liëres que les guêpes et les abeilles donnent, à leurs nkis , ou les castors aux digues qu'ils construîsetu.
Une particularité inconnue dans l'organisation des polypes, est une hypothèse moins compliquée que les sub> mersions graduelles d'un nomhre immense dlles qui n'auraient eu qu'une existence passagère.
Sa l'on admet la formation des masses de coraux par étages, on peut juger d'après l'activité reconnue aux zoophytes qui les préparent, que les polypiers pierreux doivent s'accroître d'une manière prodigieuse. Us n'ont pourtanl pas encore élevé de grands récifs dans les mers et n'oDl pas davantage fermé les passages les plus étroits, parce que leur commencement n'a pas une grande ancienneté.
La petitesse des polypes qui forment les massifs des coraux, n'empêche pas ces animaux d'en produire de considérables. Les faits connus prouvent que leur nombre supplée à leur faiblesse apparente ; aussi il en est de ces animaux comme des infusoires des temps géologiques, dont le nombre a été si prodigieux qu'ils ont formé des bancs aussi puissants qu'étendus à la surface de notre planète. Ces animalcules ont mSme exercé et exercent enc«^ sur sa compoùiion, une influence plusgrande que la plupart des invertébrés.
Sî l'on compare les dépôts formés par les infusoires pendant la période crétacée, avec ceux produits par les poljpes depuis les temps historiques, les premiers paraisseol avoir une étendue tout au moins égale.
Les productions dues à des animaux qui ne peuvent vivre éclairés par la lumière du scleil et dont les travaux s'eflbctaent dans le sein des mers, nous disent, comme les autres phénomènes physiques de notre époque, qu'ils ne datent pas de loin.
Les îles que les polypes élèvent dans le sein des mers tropicales, n'appartiennent pas toutes à la même époque; les plus récentes n'ont commencé à se former que depuis le renouvellement du genre humain; les autres, en plus grand nombre, semblent antérieures à ce grand événement. Telles sont la plupart des îles de la Polynésie.
La distinction des iles anciennes d'avec les nouvelles est asseï difficile é faire, d'autant qu'elles sont l'œuvre des mêflues genres de polypes. En effet, les astrées, les méandrines et les caryophyllies ont dominé dans les mers de randen Monde comme dans les mers actuelles. Au moyen des êtres les plus chétifs la nature a élaboré, à toutes les phases de la terre, des masses immenses de carbonate de chaux qui ont couvert une partie de l'ancien Océan, comme ils tendent à le faire encore.
Les polypes actuels ne peuvent vivre à une grande profondeur; aussi n'élèvent41s leurs édifices que dans les lieux où le fond de l'Océan n'est pas très-éloigné de la surface. Ils ont constamment opéré leurs travaux sur les plateaux élevés, abandonnés par les zoophytes de l'ancien monde, et n'ont pas habité les profondeurs de l'Océan.
Les rdcihdes temps historiques ne sont en réalité (]ue (tes couches madréporiques dépcuées par les polypes actuels, sur le haut des montagnes sous-niBrines et dans tous les fonds suffisamnient élevés. Les premières îles qui ont paru à la surface de l'Océan, ont pris nécessairenteot naissance sur les poinu les plus culminants. Celles qnï s'établissent sur les sommités supérieures des rochers sonsmarins, ont ainsi moins de chemin i faire pour arriver à la surbce. Les animaux constructeurs des polypiers pierreux , préparent dans le fond des eaux leurs matériaos et les augmentent peu à peu.
Lesiles madréporiquess'étendent presque es lignedroite, depuis les Maldives ellesLacadîves, sur une espace d'environ 600 lieues, sans se diriger ni i droite ni à gauche en dehors de cet alignement.
On a cru en trouver l'explication dans la longue chaîne de moatagncs qui existe dans ceOe partie de l'Océan. C9 serait sur la crdte de celte chaîne , que les polypes ochI' struiraient maintenant leurs récib.
Ces îles sont encore peu élevées an-dessus de la mer, malgré l'activité de leurs architectes et la hauteur du sol sur lequel ils travaillent. C'est principalement sur d'anciennei Auinences madrépOTÏques ou volcaniques que sont assises, dans les mers du Sud, les masses les plus étendues àes polyfùers pierreux.
Parfois une opéralioa intérieure a favorisé l'ouvrage de ta nature, en soulevant les massifs madrépiKÎques des lemp Itéologiques, de manitev à Ibnner des esiarpenwnis ei mftow des collines ëlet^ées. De seroblaMes eflets (ot lieu
de DOS joorsy comme ils oDt été produits dans l'aneien monde. La plupart des îles des mers du Sud , comme Olabiti, Timor, Sumatra, l'ile de France, offrent des bancs de madrépores jusqu'à une grande hauteur au-dessus des eaux marines. Ceci ne tient point a ce que la mer a baissé de niveau , mais aux soulèvements qu'ont éprouvés les oiatériaox madréporiquea.
Un des exemples les plus curieux de l'exhaussement du sol, est celui que fournit l'île de Henderson; elle offre Ions les caractères des îles circulaires qui l'avoisinent. Soulevée en masse à 27 mètres au-dessus de la mer, ses escarpements, exposés à la fureur des vagues, sont sapés dans leur partie inférieure. Avec le temps, l'ile sera séparée en plusieurs parties; ses débris, dispersés sur le fond de la mer, contribueront à exhausser les vallées profondes; de cette manière, les polypes pourront les habiter et former de nouveaux récifs.
Lorsque les massifs des polypiers pierreux sont élevés au-dessus du niveau des mers , ils se couvrent de végétaux et môme d'animaux. On n'aperçoit d'abord à la surfiice qu'un sable blanchâtre parsemé de quelques blocs de perre roulés par la mer; bientôt les vagues jettent sur ce saUe quelques graines ; celles-ci se développent, les vég^ux prennent pied dans le sable et l'ile est bientôt reoouTerte de verdure ; des troncs d'arbres arrachés par b mer sur les côtes voisines et poussés par les courants , ^enueut échouer sur la plage ; des lézards, des insectes, ^'autres petits animaux emportés avec les graines , se bâtent de gagner cette terre nouvelle et y pullulent avec <ine rapidité incroyable.
D'an autre cdté les oiseaux, attirés par la verdure qui couvre ces îles sorties naguère du sein des flots, y arrivent de toutes parts et viennent y construire leurs nids. Enfin, les habitants des contrées voisines, poussés par un coup de vËDt ou séduits par la fraîcheur d'une végétation vigoureuse et ràbondance des poissons qu'ils y rencontrent, s'y rendent avec leurs pirogues, y bâtissent des ca> banes et y établissent leurs tribus. L'œuvre des polypes se trouve ainsi complétée par la présence de l'homme, à laquelle, dans les plans de la Providence, elle était probablement destinée.
L'origine des bancs pierreux dus aux polypes des temps actuels, nous donne une idée de la formation des anciens récifs des temps géologiques. Ces récifs nous fournissent même des notions précises sur les bancs épais de certains dépôts de sédiment produits par les ïoophytes de l'ancien monde.
Sans doute tes îles madréporiques, élevées A une époque où l'homme n'existait p<is encore, ont exigé des temps considérables pour leur construction; mais peut-on supposer qu'il en a été de même de celles qui appartiennent i la période actuelle ? Nullement, car elles ne sont jamais trèsétendues, quelque grande que soit l'activité des ouvriers qui les ont préparées. Les accumulations de coraux, géni^ ralement peu avancées dans les mers des pays chauds , ont cependant lieu avec une grande rapidité. Il en esl de ces phénomènes comme de tous les autres; partoulta nature nous tient le rnSme langage.
Cette conséquence serait plus évidente, si nous avions
porté rattendon sur Tentassement des polypiers pierreux ({Wd, dans leur travail contmuel, les zoophytes élèvent auprès des côtes. Ces animaux saisissent tous les corps entre leurs masses pierreuses : coquilles , végétaux y débris d'animaux, cailloux roulés; ils les enveloppent dans leurs masses avec d'autant plus de promptitude que leur nombre est des plus considérables.
Telles ont été les causes de la formation des rochers madréporiques répandus sur tant de points du globe. Ce qui est digne de remarque, c'est que les bancs modernes n'ont aquis nulle part ni une certaine étendue ni une grande puissance* En comparant leurs effets avec ceux des temps géologiques, il est difficile de méconnaître l'extrême différence des uns et des autre^i. La cause de cette diversité tient à ce que les architectes des n«iuveaux polypiers exercent leur activité depuis peu , en comparaison du temps que les zoophytes de l'ancien monde ont mis à préparer leurs dépôts, témoins irrécusables de leur ancienne existenee.
En un mot, tandis que les polypes actuels, malgré leur incroyable rapidité , n'ont élevé au-dessus des mers que des rédfs peu étendus, ceux des temps géologiques ont fonné des iles considérables; telles sont celles delà Poly- Désie et d'une partie de l'Australie. La comparaison entre des effets si différents annonce le peu de temps depuis lequel les premiers animaux travaillent, eu égard à celui que les seconds ont mis à achever leurs imposantes constructions.
XIV. Du migration
Le phénoméDe des migrations , par sa régulsrité e\ sa eoDstaitce, peut dtre considéré comme unemesure du temps. On peut du moins s'en servir comme de chronomètre pour apprécier l'intervalle écoulé depuis l'époque où ce phé- DMiiéne est devenu aussi stable que le retour des saisons. Les migrations des oiseaux et des poissons sont réglées comme le développement et la floraison des végétaux. Toutefois les deux ordres de faits ne dépendent pas de h ■ Diâme cause , à moins que l'on ne veuille les considérer comme le résultat de l'organisation. L'inslincl (|ui dirige les oiseaux et les poissons dans leurs courses périodiques, est aussi bien sous )a dépendance de l'organisme que la germination et le développement des végétaux.
Il existe cependant une grande différence entre ces phénomènes : les premiers sont excités par une cause intérieure , puissante , irrésistible même ; taudis que les seconds le sont par une cause extérieure , telle que la chaleur, la lumière et l'humidité. L'instinct qui poi-te les oiseaux et les poissons à se transporter dans diverses régions, a visiter tous les climats, donne à leurs courses lointaines, parfois accidentelles , quelque chose de merveilleux.
Nous n'examinerons pourtant pas ce phénomène sous ce point de vue; nous nous bornerons à considérer ses effets sur la répartition des espèces, et sur les changemeai! qu'il a apportés à leur disirihution primitive.
Les migntioDS font parcourir toutes les contrées de la terre aux animaux qui s'y livrent; elles dérangent par eda même l'ordre de leurs stations primitives et le tableau des espèces vivantes. En se déplaçant, les êtres organisés tendent à s'éloigner de plus en plus de leur point de départ. Cette circonstance contribue singulièrement à mêler les rMes d'une zone à celles desautres régions .Elle est d'autant plus sensible que ces races peuvent résister, sans en éprouver le moindre malaise, aux changements dans les conditions des milieux extérieurs.
L'organisation met seule des obstacles puissants aux mélanges des espèces. Sans cette résistance, les végétaux doDt les graines sont légères et les animaux très agiles seraient sans doute déjà uniformément répartis sur tous les points de la terre. Cette similitude dans leur distribution serait d'autant plus manifeste que leur mobilité serait plus grande. Le temps n'est pas non plus sans influence sur la eonfuâon des races ; leur mélange parait du moins proportionnel à rintervalle depuis lequel il s*exerce. Or, comme la plupart des régions conseiTont à peu près uniquement les espèces qu'elles avaient reçues dans le principe des choses, et que peu de races nouvelles paraissent avoir dérangé l'ordre primitif, leurs passages constants qui t^ent à les confondre ne doivent pas avoir commencé depuis une époque très-reculée.
Comment n'en serait-il pas ainsi lorsque nous voyons les déplacementsdes végétaux marcher avec la plus grande rapidité? Nous n'en citerons qu'un exemple , il suffira pQor prouver la grandeur de pareils effets.
Il y a environ une vingtaine d'années que la Jiunœa granâiflora a été importée dans le midi de la France. Déjà cette plante, originaire de la Floride, encombre les canaux de navigation des contrées méridionales, au point d'exiger de grands travaux pour en opérer l'exiractioD. D'autres végétaux venus d'Afrique ou d'ailleurs ne présentent pas des extensions moins manifestes, dans des contrées où naguère ils étaient inconnus.-
11 est difËcilede ne point admettre cette conséquence, lorsqu'on réfléchit qu'indépendamment de l'instinct qui porte tant d'animaux â se déplacer, l'influence derhomme n'y est pas non plus sans eflet. Celte influence est devenue encore plus sensible depuis le perTectionnement de la navigation. A l'aide des facilitésqu'elle nousa procurées, nous avons porté dos pas dans tous les lieux où il nous a éié possible de pénétrer ; nous avons amené avec nous les animaux qui ne nous quittent pas, les parasites qui nous aflligent, enfin les graines des végétaux qui, à notre insu, M mêlent à nos provisions et s'attachent à nos vCtements.
Malgré l'action constante de ces diflérentes causes , la périodicité des migrations el l'irrégularité des passages de certaines espèces qui se déplacent presque constamment , leurs résultats sont encore peu appréciables ; ils paraisseoi surtout bien faibles, lorsqu'on les envisage par rapport s l'ensemble des choses créées.
D'après les faits connus, du moins jusqu'à présent, il ne parait pas y avoir d'espèce vivante commune à l'ancien continent et au nouveau Monde. Tout au plus , la pointe septentrionale de l'Amérique correspondant i l'Asie et qui
n'en est séparée que par le détroit de Behring, a quelques-unes de ses productions analoguesi celles de la partie de Fâncien continent qui en est la plus rapprochée. Cette diversité dans la distribution des êtres vivants , que l'on remarque également lorsqu'on examine des régions plus eirconscritesy annonce que les êtres organisés ont été disséminés sur la surface de la terre par centres particuliers de création.
Aussi, lorsqu'on a voulu se rendre compte de la distribution géographique des végétaux et des animaux, on s'est bientôt aperçu de l'inégalité de cette distribution. On a été forcé, pour s'en former des idées exactes, de diviser le globe en autant de zones qu'il y a de régions distinctes. Ces régions sont caractérisées par des êtres particuliers , difEèrents non-seulement de ceux qui habitent les lieux les plus éloignés, mais souvent les contrées les plus voisines.
Pour reconnaître les modifications apportées à ces lois générales, il faut ensuivre les effets dans les changements <^rés dans la distribution primitive des êtres. Nous avons porté sur cet objet l'attention des physiciens dans notre ouvrage sur les Migrations, couronné par l'Académie des sciences de Harlem*. On a pu remarquer combien les changements dans la distribution des espèces étaient peu nombreux, par la petite quantité que nous en avons citée parmi les espèces qui ont franchfles bornes imposées à leurs habitations primitives.
* Voyez la seconde édition De$ cames des migraiion$ des aninaitx, et particulièrement des oiseaux et des poissons, Paris, 1845; vn ^l. iih^*, Lagny frères, Ubrairet-éditeurs.
Cependant, les aDÎmaux qui de l'ancien con^nent son arrivés dans le nouveau Monde, par suite de l'extension qu'ils ont donnée i leurs voyages, ont non -seulement visité des régions qui devaient leur rester inconnues, mais ils ont porté leurs excursions dans presque toutes les contrées. Ëvideinmenl , d'après les centres de création, ils ne se sont ainsi disséminés que par suite de l'instinct qui les a portés à se déplacer et à ne plus demeurer dans les lieux que la nature leur avait donnés pour patrie. La loi première de leur distribution ne les avait pas universellement répandue, ils ne le sont devenus que par l'effet de leurs migrations ou par leurs passages accidentels.
Si nous interrogeons les anciens observateurs, à l'égard des voyages des espères ëmigrantes ou des passages des races erratiques, nous verrons qu'ils sont bien plus concis à l'égard de ces phénomènes que les naturalistes modernes, qui en ont mieux apprécié les effets.
Le trajet que les espèces parcourent dans leurs voyages paraît d'autant plus considérable qu'il se rapporte aux époques les plus récentes. La longueur de leurs excursions est donc influencée par la durée du temps depuis lequel elles s'exercent, el peut-être aus^i par l'hommei qui éloigne de lui les races dont il ne peut tirer parti.
riusieursespécesdu nouveau Monde qu'on n'avait jamais vues dans l'ancien continent, se sont cependant montrées depuis peu dans des lieux qu'elles n'avaient pas encore visités, du moins dans les contrées méridionales de t; France.
On voit fréquemment arriver dans ces régions des aisaaui
qui, jusqu'à nos jours, y avaient été inconnus. N'est-il pas naturel d'en conclure que leurs excursions dépendent de l'extension que les espèces voyageuses donnent peu à pea à leurs migrations ou à leurs passages? {Note 107.) £n efîet, pour si peu qu'un oiseau s'avance vers le Midi
OU vers le Nord, il est tenté d'étendre l'année suivante ses excursions de plus en plus en avant, soit dans une direction, soit dans une autre, selon l'instinct qui le porte vers les contrées équatoriales ou vers les régions polaires. C'est aussi ce qui a lieu d'une manière constante. Cette circonstance tend à confondre les espèces de toutes les zones et à eflacer les traits de la distribution primitive des êtres vivants.
Nous ne pouvons pas, dans un ouvrage du genre de la Cosmogonie, rapporter les preuves de ces faits, et encore moins énumérer les exemples particuliers qui en démontrent l'exactitude ; aussi renverrons-nous , à cet égard , à l'ouvrage que nous avons cité.
Nous ferons* toutefois observer qu'il est encore possible de reconnaître les centres de création où les êtres organisés ont été placés à l'origine des générations actuelles. U y a plus, les circonscriptions fixées par les premiers observateurs aux régions géographiques propres aux végétaux et aux animaux , sont à peu près maintenant ce qu'elles ont toujours été.
Le phénomène des migrations, comme la plupart des bits naturels dont on peut apprécier la marche, n'a donc pas commencé à s'opérer à une époque bien éloignée de celle à laquelle nous appartenons.
Nous avons ëtudié 1m chronomètres physiques qui peuvent nous faire connaître la date de l'appariiion de l'homme, ou du moins nous donner quelques lumières sui celte époque si importante dans l'hisloiro de l'humanité. Tous di^monlrent que son origine, loin de remonter, comme on l'avait supposé sans aucun genre de preuve, une antiquité indéfinie, ne s'éloigne pas de l'époque ac' luelle de plus de sept à huit mille ans. Cet espace de temps suffit à l'histoire de l'humanité tout entière.
Les faits physiques dont nous avons apprécié l'action sont encore plus bornés dans leur durée; car leurs commencemenls ne paraissent pas s'étendre, au-delà du déluge biblique. Depuis lors seulement on peut calculer la marche des alluvions. apprécier les progrès que les sables rejetés par les mers sur les rivages ont faits dans l'intérieur des continents, enfin reconnaître l'accumulalion de la terre végétale dans les bas-fonds, où elle s'augmente par les efforts de l'homme et le développement de la végétation.
Quant à la date du déluge biblique, dont toutes les nations ont conservé le souvenir et dont l'histoire et les traditions du genre humain nous ont laissé des preuves irrécusables, nous ne saurions la demander av\ hîls physiques. Ces faits, quoique loin d'infirmer ce grand événement , ne peuvent cependant Être invoqués comioa
une preuve de sa réalité; ils sont tout à fait impuissants pour rien nous apprendre relativement à cette grande catastrophe. Les monuments historiques nous permettent seuls d'eu préciser la date avec une assez grande certitude. Les plus authentiques de ces monuments , que nous pouvons consulter, la fixent à environ 2400 à 2500 années après la venue de l'homme. Il en résulte que l'antiquité de Tespèce humaine peut être circonscrite dans l'intervalle de 7,500 à 8,000 ans, date que nous avons adoptée.
Il reste maintenant à nous assurer si les traditions que nous ont transmises les nations de l'antiquité, s'accordent ou non avec cette époque.
La difficulté ne peut porter que sur les temps qui ont précédé notre apparition; mais ces temps pourraient être indéfinis , sans que l'on dût considérer comme inexacte l'histoire du genre humain , telle qu'elle a été tracée par l'écrivain sacré. C'est dans ce sens que nous avons dit avec Moïse , que la chronologie de l'homme est bien jeune à côté de celle de la terre.
Le globe terrestre, ainsi que les corps stellaires et planétaires, a été créé, dans le principe des choses, non pas teJ qu'il se présente à nos regards , mais dans un état d'imperfection ou dans une sorte de chaos où tout était désordre et confusion. Ces corps ont perdu peu à peu leur état gazeux et ont reçu plus tard une organisation particulière; la terre, par exemple, objet spécial de l'attention du législateur des Hébreux, a passé par des phases diverses avant d'arriver à son état actuel. Moïse nous en a donné une idée dans le court récit de la création ; on y
trouve des données sur les modifications subies par les corps célestes, les plus importants pour nous.
D'après la Genèse, Dieu avait créé le ciel et la terre non à la première époque ou au premier jour, mais m prinàpio. Ce commencement se rapporte nécessairement à une époque reculée et indéfinie. Quant aux modifications physiques dont les couches du globe ont conservé les traces , elles ont à peu près cessé à la venue de l'homme.
Le récit de la Genèse, après avoir annoncé dans le premier verset la création de ce qui fut les cieux et la terre, ou de ce qui est toute la matière, arrive sans intermédiaire aux détails de la coordination des objets terrestres ; leurs rapports avec l'homme, plus immédiats, ont, par cela même, plus d'intérêt pour lui.
Les principaux changements opérés sur notre planète ou en dehors d'elle, et la manifestation successive des êtres vivants qui tour à tour l'ont animée, ont été l'œuvre des six périf)dés postérieures à la création. Moïse n'en a Jixé ni la durée ni l'étendue ; il s'est borné à nous apprendre que les êtres actuellement vivants ont été précédés par d'autres systèmes organiques, soit végétaux, soit animaux.
L'une de ces périodes a été privée des êtres organisés, qui n'existaient pas encore; l'apparition de ces êtres a eu lieu à des périodes diverses, et les espèces les plus simples, sous le rapport de leur organisation, sont celles qui ont paru les premières. Gomme il n'y a que des analogies plus ou moins manifestes entre les anciens végétaux ou animaux et ceux qui vivent maintenant ^ il serait difficile
d'admettre entre ces diverses générations une succession indéfinie à la fois dans le passé et dans l'avenir.
On ne peut pas davantage supposer le passage des formes organiques plus simples aux formes plus compliquées, car les êtres des deux régnes dont on retrouve les débris dans les eoucbes fossilifères, présentent dans leur organisation une perfection de détails tout aussi grande que celle qu'on découvre dans les races vivantes.
Les espèces actuelles ne sont donc pas provenues des généradons anciennes. Il y a entre elles interruption et non continuité ; seulement les unes et les autres ont eu un commencement; ce commencement, môme celui qui se rapporte aux âges les plus reculés, est d'une époque ré- <%nte, comparativement à l'histoire de la terre.
Les diverses modifications dont nous venons de donner ao aperçu, ont également eu lieu dans les trois couches dont le gbbe est composé. En effet , bien ayant la pré- ^nee de l'honmie , l'atmosphère avait été débarrassée
d*Dne partie de l'acide carbonique qu'elle contenait lors du dépôt des couches fossilifères, soit que cet excès ait été absorlié par les anciens végétaux , soit qu'il ait contribué à la formation des matériaux calcaires. La grande quantité de cet acide que renfermait ]*air aijtx anciens âges géologiques, nous explique pourquoi il y eut alors si peu d'animaux à respiration aérienne et pourquoi les premiers vé-^ gétaux nous ont laissé des masses aussi oonsidérables de carbone.
De pareils changements ont eu lieu dans les eaux des mers qui recouvrent la plus grande partie de la surface
terrestre. Ces changemenls nous sont aQDoncés par ceux qu'oDtéprouvés tes habitants du bassio de rOcéao. lUsont surtout manifestés chei les loophyles , les mollusques , les crustacés, les poissons; enfin, plus tard, chez les reptiles, qui, malgré leurs grandes dimensions, n'en ont pas moins vécu alors dans les eaux marines.
Il n'existe pas, dans les eaux marines actuelles, des sauriens comparables par leur grandeur aux anciens rep* Ules de la période secondaire. On n'y découvre pas même une seule espèce de cet ordre qui y vive d'une manière constante. Cette différence annonce les changements qui se sont opérés dans la couche liquide du globe, changements non moins manifestes quant i son étendue , ainsi que le prouvent les dép&ts des eaux salées des temps géologiques , maintenant si éloignés du bassin des mers.
Pe semblables modifications ont également eu lieu dans la partie solide du globe, non-seulement quant à sa grandeur, mais relativement a la nature et i la différence des dépôts qui s'y sont succédé. Peut-être à cette variété a été due k diversité des espèces vivantes qui , tour A tour, oat animé et embelli l'écorce du globe, aux différentes époques que la terre a traversées.
Si les plus anciens des êtres organisés sont jeunes à côté de notre planète, sur laquelle ils sont arrivés par degrés et longtemps après la création, combien l'homme, qui n'a apparu qu'après les végétaux et les animaux, est-il nouveau à côté des organisations détruites ou encore
Cette conclusion résulte aussi bien de l'observation d«
bits physiques que du récit de la Genèse; l'Écriture n'est donc point en opposition avec la science, en ce qui conoeroe l'histoire de notre planète. Pour admettre le contraire, il faudrait que Tinterprétation du texte que nous avon» adoptée, fût inexacte, et que tout homme de bonne foi ne pût s'empêcher de la rejeter sans hésitation.
Par suite des progrés que les sciences géologiques ont faits, nous pouvons juger ce qu'il peut y avoir de vrai dans les interprétations que Ton peut donner du texte de la Genèse, quoiqu'elles ne Je soient pas assez pour répondre à toutes les questions qui se présentent dans la recherche des faits relatifs à l'histoire de la terre.
La controverse est ici d'autant plus permises que le sens des paroles de la Genèse n'est pas complètement déterminé. Il ne devait pas être catégorique, d'après les motifs qui ont porté Moïse à tracer le récit de la création et des événements qui lui sont postérieurs.
Si ce rédt avait eu une précision telle qu'il ne pût recevoir d'autre interprétation que la seule exacte, les contemporains de l'écrivain sacré n'auraient pas compris ses paroles. Moïse , si supérieur à son siècle , a conformé son bagage à la science incomplète des hommes à qui il' s'adressait; c*est à une science plus complète de retrouver
' Les mômes idées ont été développées avec le plus grand éclat parnilustre professeur d'Oxford, Buckland. Elles ont acquis un nouveau défenseur dans M. Waterkeyn, professeur de géologie à ITniversité de Louvain. On ne lira pas sans intérêt le travail qu'il a publié sur le même objet. Il est intitulé : De la géologie et àe let rapportt avec Us vérités révélées. (Louvain , 1844.)
sa pensée dans le tableau qa'il nous a donné de lu créi-
Les paroles de la Genèse oni cependant une haute portée dang leur concise profondeur. Les difficultés qu'elles présentent consistent plulàt à en saisir le véritable sens (ju'â en donner une interprétation littérale. Nous avons profité des observations de la science qui ont quelques rapports avec le récit de Moïse , pour en comprendre h portée et en fixer l'exaclilude et la valeur. Nous avons mis le niëine soin à démêler la vraie signification du lexle hébreu et à en faire une application plus juste que ceux (|ui nous ont précédé.
Nous sommes loin de supposer que l'interpréta tion que nous avons aiJniJse ne soit pas susceptible de nombraui perfectionnements; elle en recevra , au contraire, tous )« jours; car le temps n'est pas venu où une théorie complète de l'histoiie de la terre pourra être établie avec certitude sur des bases définitives. Nous n'avons pas encore asseï de faits pour fonder un système général sur des données précises ; nous devons les attendre des progrès toujours croissants de la science ; c'est là un bel héritage que nous laisserons à nos neveux.
Si l'histoirti du globe se perd dans un passé que nous ne pouvons pas sonder et dont nous ne pouvons pas apprécier 1.1 durée, il n'en est pas de même de l'apparition de l'homme. Nous avons cherché à la bien déterminer. car elle est presque la seule date que l'écrivain sacié ail fixée avec une certaine précision . Sans doute, celle époque n'a pas une grande importance sous le point de vue gro-
k^ue ; mais elle en a une toat autre sous le rapport hiskHÎque , c'est ce qui nous a engagé à l'établir, autant qui] a été possible , sur des faits précis et positifs.
Les découvertes de la géologie ne sont pas en désaccord à cet égard avec les vérités révélées. On peut adopter les ouidusions de la science sur la formation de notre planète, sans contredire en rien ce que TÉcriture nous apprend de la création de l'univers. Ce résultat auquel amènent les faits observés sans idée préconçue , nous a soutenu dans Taecomplissement d'une œuvre à laquelle ceux qui cherchent la vérité de bonne foi , prendront certainement quelque intérêt. Puissent nos eiïorts avoir atteint le but que nous nous sommes proposé, et prouver à tous que les sciences, loin d'être hostiles à la religion, en sont, au contraire, le plus ferme et le plus solide appui!
OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES SUB LES NOTES
Les Notes qui suivent ont dû, àraisoD de leur étendue, être rejetées à la lia du texte; elles sont, d'ailleurs, en quelque sorte le complément de notre ouvrage, étant destinées à eipliquer et à mieux faire saisir ce qu'il pourrait présenter d'obscur.
Il est tout naturel que ces notes n'aient pas toulesla même importance; nous demandons la permission de signaler au lecteur celles qui nous paraissent les plus dignes d'attention.
La note relative à l'interprétatian du mot hébreu iom, que nous n'avons pas considéré comme se rapportant à des jours de vingt-quatre heures, mais bien à des jours bibliques ou à des époques d'une durée indéterminée, est à nos yeui une des plus essentielles. Nous sommes cependant obligéd'avouer que notre interprétation du mot iom est repoussée par la plupart des commentateurs de la Bible. Tout récemment encore , elle a été combattue par deux écrivains distingués, auxquels on doit plusieurs articles sur Mofse insérés dant le joumall't/nivn-fdu 20 décembre 1858.
La sagacité que ces écrivains ont déployée en traitant ces difficiles problèmes, nous fait espérer qu'ils se rendront à l'opinion partagée par saint Augustin, la seule qui s'accorde avec les faits géologiques. En effet, comment six jours analogues à nos jours de vingt-quatre heures auraient-ils pu suffire à la coordination des choses créées, en même temps qu'i l'apparition des nombreuses générations qui successivement ont animé la surface de la lerreî Enfin, commeci comprendre qu'il pAt y avoir des jours analogues aux nôtres, lorsque le soleil n'en réglait pas la durée?
Les explications données dans cette noterions paraissenl absolument nécessaires pour la véritable intelligence de la CosuocoNiE DE MoïsF.. Nous appelons aussi l'attention du lecteur sur la note relative à la théorie de la lumière.
INTRODUCTION
i^e A, pag. 1. — Quoique nous ayons adopté l'opinion qœ les découvertes de Galilée furent pour lui l'objet de persécutions, il se pourrait qu'il n'en eût pas été tout à fait ainsi :
Dans une Dissertation insérée dans le Mercure de France du 17 juillet 1784 (nM), on établit, d'après les lettres de Galilée, de Guichardin et du marquis de Nicolini , ses disciples, qu'il ne fut point persécuté pour ses découvertes, mais pour s'être obstiné à les concilier avec la Bible.
Lors de son premier voyage à Rome , en 1611 , Galilée fbt comblé d'honneurs par les seigneurs auxquels il fit part de ses recherches. Quand il y retourna en 1619, sa présence déconcerta les accusations formulées contre lui par les Jacobins entêtés de la philosophie d'Aristote. Il eut avant son départ une audience très-amicale du Pape ; seulement le cardinal Bellarmin lui fit défendre , au nom du Saint- Siège, de reparler de l'accord prétendu entre la Bible et Copernic, sans lui interdire pourtant aucune hypothèse astronomique.
Cité plus tard à Rome , il y arriva le 5 février 1623 ; il ne fdt point logé à l'inquisition, et eut pour asile le palais 1. a
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de l'envoyé de Toscane, lin mois après, il fut mis dans l'appartement du Fiscal, avec pleine liberté de correspondre au dehors. Dans ses défenses, il ne fut point ijueslion du fond de son système ; on ne s'occupa que de sa conciliation avec la Bible. Après la sentence rendue el la rétractation exigée, Galilée fut maître de s'en retourner.
11 écrivait lui-même de Florence, en 11)35, au père Réceneri, que, quoique le Pape lui eût accordé son estime, il avait été obligé de rétracter son opinion sur le sens de l'Écriture, et cela en bon catholique.
D'après l'abbé Bei^er (Traité de la vreit nligion, tom. vm, pag. i94. Paris, IRSO), Galilée n'a pas été persécuté à raison de ses découvertes, ni emprisonné à l'inquisition, et encore moins condamné à une prison perpétuelle. L'Église n'avait pas à redouter tes découvertes des astronomes, puisqu'elle avait recours à eux pour réformer le calendrier. En effet, l'ordre de la religion a constamment réglé celui de la société.
^éanmoins Riccioli, qui r.ipporte le leile de la condamnation de Galilée et les principales pièces de son procès, n'a point partagé l'opinion de Bergier, Son autorité est d'autant plus grande que Riccioli, homme d'une haute science, n'était pas moins distingué par son impartialité.
M. Waterkeyn observe (pag. 60 de &on Traité de géologie tl de ses rapparia avec les vèritéi rëvéléei) que la sentence de l'inquisition sur le système de Copernic, en 1616, n'a jamais eu l'autorité d'une décision de l'Église en matière dogmatique. Du 'reste il renvoie au Nouvtau toniervateur beigt, tom. Il, pag. 197; tom. IX, pag. 138 et pag. 39i. On peut également consulter The Dublin Review, july 1838, p. 72.
TEXTE
PkU 1, pag. 1. — Tout en convenant que le Pentàteuque est le plus ancien des livres, on doit reconnaître qu'il existe des monuments d'une plus haute antiquité. Il suffit de rappeler ceux que Ton rencontre sur le sol de l'Egypte.
D*après Champollion (lettre à M. Wisemann), « les dates certaines que portent les monuments de l'Egypte, et sur lesquelles on doit désormais fonder la chronologie , prouvent qu'il n'en est aucun d'antérieur à 2000 ans avant l'ère chrétieiuie,ic'est-à-^ire à3859an^ avant l'époque actuelle, 1859.
GhampoUion remarque que si l'on adopte la chronologie et la succession des rois données par ces monuments, l'histoire égyptienne concorde parfaitement avec les Livrés Saints. Abraham arriva en Egypte vers 1900, sous les rois pasteurs ; des princes de race égyptienne n'auraient pas permis à un étranger d'entrer dans leur pays, c C'est également tsous un roi pasteur que Joseph fut ministre en Egypte, I établit ses frères, ce qui n'aurait pas pu avoir lieu sous ■ des princes de race égyptienne. Le chef de la dynastie I dite des Thospolitains, considérée comme la xvni«, est le tTexnovusquiignorabat Joseph^ de l'Écriture sainte.» (Voyez le discours de M. Wisemann sur les liapporls entre la science it la religion révélée, tom. I, pag. 81 et 90. )
> La captivité dura autant que la xvm« dynastie ; ce fut • sous Ramsés V, dit Aménophis, que Moïse délivra les > Hébreux. Ceci se passa dans l'adolescence de Sésostris, i qui succéda immédiatement à son père , et fit de grandes I eonquétes en Asie , pendant que Moïse et Israël furent i errants pendant quarante années dans le désert. C'est pour < cela que les Livres Saints n'ont point parlé de ce conque-
■ rut. Les autres princes de l'Egypte nommés dans Ik Bible 1 le relrouTent, sur les monamenls égyptiens, dans le t même ordre de succession et aux époques précises où les
• Livres Saints les placent. La Bible en écrit mieux les vë-
• ritables noms, que ne l'ont fait les historiens grecs. ■ Champollion finit par dire : ■ qu'il est curieux de savoir
■ ce qu'auront à répoodre cevx qui ont avancé que les études
■ égyptiennes tendent à affaiblir la croyance dans les docu-
■ méats fournis par les livres de Holse. • L'applicaliop de ses découvertes lui parait, au contraire, venir inTinciblement à leur appui.
Des recherches récentes ont conBnné l'opinion de Champollion; elles ont prouvé que les monuments égyptiens viennent à l'appoi de ce que nous apprend l'Écriture.
Note i, pag. 7. — Le mot hébreu loni, traduit par jour, se prend souvent dans un sens plus étendu. (Cmése, VI, 3; Exode, TOL.it; Etiehiel, IV, 6; Daniit.a'U, pag.xc,v.*.) Cela doit nous sudîre; car comment ne pas choisir l'inl»'prélation la plus propre à concilier les phénomènes naturels avec l'Écriture?
Lemottoma été aussi pris pour Ifmpj ou pour E^ue.'ioMai (m (cmpore); baïoitt IMm (m tempore illo). Cette eipression signifle, dans son acception littérale, un espace de temps, une époque, une manifestation réelle ou une œuvre quelconque. Cette opinion, adoptée par H. Cahen , dans sa traduction de la Bible , a été défendue par lui contre les attaques dont elle a été l'objet. 11 a fait observer dans sa réponse, que cette manière d'interpréter le mot rooi est loin d'attaquer la sancliGcation du septième jour, instituée en mémoire du repos de la septième époque de la création. (Voyei la Béponse de H. Caiiea aux observations faites sur sa traduction. Paris, 1832.)
Mtte 3, pag. 9. — Voyei les Recherchés asiatiqueê de la Sedùide Cakmitay traduites en français, cah. vfi \ , pag. 139, ainsi que les Etudes de l'hhtoire ancienne^ par Charles Le- Tesqne, tom. I, pag. 9.
Le mot ;or4r, chez les Indiens et généralement en Orient, aune signification primitive que donne exactement le terme cfaaldéen sare. Cette expression désigne à la fois un inter- Talle de temps et une révolution.
Suie 4, pag. 10. — Voyez De eiritate Dei^ lib. H, cap. VI ; et lib. II, cap. XI, n« U. — De Genesi ad Htteram, lib. IV, 0^ ii. — Idem , De eivUate Dei^ lib. XI, cap. VII. — Voyezégalement pour l'opinion de saint Athanase : Orat, contra Arien., n«GO; et pour celle d'Origène: De principiis, lib. IV, D* 16. ^ Contra Cehum, lib. VI , n^ 50 et 51 . — Saint Augustin (n« kk du IV* livre De Genesi ad Htteram) affirme que les six jours de la création n'étaient pas des jours ordinaires, qu'ils en différaient de beaucoup : Ut non eos illis similes sed na/lw» impares minime dubilemus, — Saint Ambroise (Hexam, lib. I, cap. VII, sq.) — Théodoret (Qucest. in Gènes, interpr., cap. V, sqq.) et saint Grégoire-le-Grand {Moral, in Job y lib. XXXII, cap. IX) ont cru, au contraire , que les jours de la Genèse étaient des jours naturels.
On a invoqué, en faveur de la première opinion, une épître de saint Barnabe, publiée en 1645 par dom Luc d'Archéry, et reproduite par Cotelier, dans le volume des Pères apostoliques. En supposant, ce qui a été contesté, que cette lettre fàt réellement de saint Barnabe , c'est dans un sens tout à fait allégorique que cet apôtre a considéré les six jours de la création comme correspondant à six mille ans.
Aux yeux de saint Barnabe, les jours de Moïse, loin d'être
des jonn de vingt<|uatre beures, avaient au moins chacun mille années, espace de temps qui en élargit ^andement la durée. Il en résulte que, d'après lui et les docteurs, le mot ùm indique des intervalles de temps d'une étendue tout autre que les jours actuels.
Noie 5, pag. 14. — L'interralle du soir et du malin ne fait qu'une portion d'un jour de vingt-quatre beurea, et non un de ces joiirs, au lieu que le commencement et la fin d'une époque la constituent et la complètent. Dans le mode de supputation usité par les Juifs et suivi par Moïse, chaque époque est comptée à partir du commencement du soir, jusqu'au commencement d'un autre soir. Les Gaulois avaient la même manière de supputer le temps, ainsi qu'on peut le voir dans le livre VI De btSto Gallico.
Note G, pag. 14. — On lit dans Daniel : {/«^ue ad ve^ieram tt mane dies dao milUa tricenli (v. 14). Les mots toir et melia se rapportent évidemment ici à la fin et au commencement d'une période, et nullement à des portions de jours de vingt-quatre heures.
La première époque de la création l'est réellement, quoique Moïse ne l'ait pas appelée la première ; mais il faut remarquer que le motn'wiu, ainsi que l'a fait observer Dagnel> (Explication du livre de la Gmèu), a, dans le langage hébraïque, le même sens quepriniui. Ainsi, dans l'Ëvangile, on trouve una iabbatomm, au lieu de prima tabbalontm. De marne que les Arahes, les Hébreux employaient souvent le nombre cardinal un pour l'ordinal premier.
Note T, pag. 16. — Voyei VHùloin det twlifutùmi de Moite, par Salvador, tom. III, pag. 23B.
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Presque aucun peuple n'a considéré la création comme ayant pu être produite dans six jours. D'après les Persans, les SKI périodes ou eahambara embrassaient Tintenralle d'une année; mais, d'après les Chinois, cet intervalle comprenait dooie heures ou époques, dont chacune avait environ dixhuit mille ans. (Voyez Suidas, Hyde et Martinius.) Enfin, les anciens Toscans ou Étruriens supposaient que Dieu avait mis six périodes de six. mille ans chacune, à la création du ciel et de la terre ; mais aucun peuple n'a considéré le faible intervalle -de six jours de vingt-quatre heures comme suffisant pour opérer uhe aussi grande œuvre. (Voyec, enfin, le Bmmé ehnmotogique àe ChampoHion. Paris, 1830, pag.80.)
Noie 8, pag. 16. — Les couches fossilifères sont celles dans lesquelles on découvre des débris des végétaux et des animaux des anciennes créations. Ces débris ont été distingués en deux ordres : les plus anciens, nommés fossiles, sont antérieurs à la rentrée des mers dans leurs bassins respectifs ; les plus récents, postérieurs à cette rentrée, ont été nommés par nous humatiles. En effet, deux ordres de dépôts ofirent des traces de la vie des temps géologiques , les dépôts /i»iUifèm et les dépôts humalUifères»
Me 9, pag. 17. — Glaize, dans son Commentaire tur le Pentateuque^ fait observer que Dieu avait achevé le septième jour toutes ses œuvres, et qu'il le bénit comme celui où il avait cessé de s'occuper des œuvres de la création.
Note 10, pag. 17. — Voyez Genèse\ II, v. i. — /rfem, VI, V. 3. — Exode, XX, 12. — Ézéchiel, IV, 6. — Daniel, II, 4.
AVe 11, pag. 18. — On peut traduire de diverses manières
les mot! de la Genèse, btntehiih, ban, tUAim {imprm ctpio, etc.)- Le TiibbinDavid Kinichi(/n libro raiiintim) a rendu de la manière suivante le premier verset de la GeDâse: I* prineipio ereavit Deut ; seioa lui , le mol beruchilh n'est pas au génitif; c'est comme s'il y avait ; ballelihillak (in prineipio ereavil). Les Septante et saint JérAme ont adopté la même manière d'entendre ce verset.
Quant au rabbin Abraham , il a prétendu , dans ses commentaires, que le belh est ici une pure redondance, comme dans baritchona, parce qu'on le trouve ici comme ailleurs sans belh {Nombret, II, vers. 9), ritchona^riut proficitcetilur).
Sanctés Pagnin pense que le laotbtrtKhilh est construit au géaitif;... • et qu'on ne s'étonne pas, dit-il , qu'il soit joint avec un verbe au prétérit, car l'on trouve un exemple de Mlle coosiruclion dans Osée , I, vers. 2 : Prinàpium logneméi Dominwn ' ; littéralement : coniintncemenl de parla U Srigneur; ainsi que dans Isalé, XXIX, 1 : Kiriath hhanah David {civilat manendi David); littéralement; vîtleTtE retta David.'
Sancléa Pagnin entend donc le passage en question dans ce sens : tu prineipio creandi Deut; id ut in prineipio gw ereaverat Deut cœlam et ttrraat, lerra trot, etc. t Lorsqu'au commencement Dieu avait créé le ciel et la terre, la terre était.» A l'appui de son opinion, San ctès Pagnin cite le rabbin Salomon larcbi, qui prétend que ce molberueltith n'indique pas antériorité, parce que si l'on eOt voulu exprimer cette idée, on se serait servi du mot bariêchona (priv*. primum). Il aflirrae de plus que l'on ne trouve jamais dans l'Écriture le mot ruchil, sans qu'il soit au génitif.
Quant à Mercier, commentateur de Sanctés Pagnin, il pense
< TcUlUt, Dibber, Adouï.
que Moise a voulu dire, dans ce passage, que la création de la matière avait précédé Tordre et Farrangement de Tuni- Ters. Si ce n'est pas là sa pensée, elle s'en rapproche du moins beaucoup. Sed ego, dit-il, Mosem exittimarim propwere ro/vitie quod initio rerum sunt creata cœlum et terram^ ut toi* lent enorem eiorum qui putare poleranl mundum œlemum esse.
Cette manière d'entendre ce passage nous parait la plus oatorelle, et celle qu'on doit préférer. Nous séparerons déslors le premier verset de la Genèse de tout ce qui le suit, et DOQS le considérerons d'abord comme posant en fait la création de la matière, qui, d'après les versets suivants, a été plus tard disposée et coordonnée telle qu'elle est maintenant.
Une circonstance importante confirme cette interprétatioo : c'est que la langue hébraïque n'a, comme on le sait, qu'on seul temps pour exprimer tous les temps passés , et qu'on peut traduire ici, sans cesser d'être littéral : au commencement. Dieu avait créé le ciel et la terre , m principio Anu ereaverat cœlum et terram. Cette manière de traduire «premier verset est, nous le répétons, parfaitement littérale; eUe a, en outre, l'avantage de faire comprendre de suite le véritable sens de ce passage, qui a tant exercé la sagacité des commentateurs.
Le mot eiohim, dont la Bible s'est servie dans le premier verset de la Genèse pour exprimer l'idée de Dieu , est le pluriel d'e/oa ou d'e/oat, dérivé d'e/, qui signifie force et puis- Muce. Moïse emploie souvent cette forme plurielle pour signifier Dieu : elohint n'est pas le seul pluriel qui , dans l'hébreu, se mette au singulier ; il en est de même de chaim, la vie; de pkanim^ la face; de nutim, l'eau, et de shamaim, le ciel.
Le mot elohim ne doit donc pas être considéré ici comme pluriel, mais comme un singulier qui donne l'idée de grandeur et de puissance, attributs de la Divinité. Eloa signifie, en effet, très -haut, très-puissant et même très 'brillant, ce qui <H>nvient à Dieu seul, incompréhensible dans son être.
Note 12, pag. 21. — Moïse a distingué, avons-nous dit dans la deuxième édition de la Cùsmagonie (tom. II, pag. 441), deux sortes de lumière; nous avouerons que nous n'avons pas rendu parla notre véritable pensée. En effet, récrivain sacré a admis uniquement deux époques différentes à l'apparition de la lumière. Lors de la première, la lumière a été mise en mouvement à la voix de Dieu : tel a été le résultat des vibrations imprimées à la matière éthérée ou à la matière nébuleuse. Uniforme dans sa splendeur comme dans sa distribution, elle n'était point accompagnée de ténèbres arrivant à des moments fixes et différant selon les diverses parties de la terre. Pendant la seconde, la lumière a été mise en vibration, ou du moins excitée par les corps célestes disposés , à la quatrième époque , dans le firmament.
Il n'y a pas deux sortes de lumière, mais diverses manières de la rendre sensible et de lui faire manifester ses propriétés éclairantes. Cest là tout ce que nous avons voulu dire et faire comprendre. A nos yeux, la lumière primitive avait précédé celle qui plus tard a été mise en action par les astres, qui en sont maintenant pour la terre la princi* pale source ^
' Nous remercions H. Debreyne de sa judicieuse remarque et de nous avoir fait reconnaître que nos expressions ne rendaient pa» notre pensée. (Voyez sa T'Avorte biblique de la cosmogonie, p«y. '^ )
Cette hiffliére senle a été destinée par le Créateur à marquer les temps, les aimées et les jours. Ces apparitions successÎTes et distinctes du fluide lumineux sont textuellement énoncées dans la Genèse. Il importe toutefois de ne pas perdre de vue les divers passages où elles sont consignées. En effet, dans plusieurs endroits de l'Écriture, la lumière primitÎTe a été considérée comme distincte de celle du soleil. Ainsi, dans le livre d'Esther, X, 6, on lit: Parvus fans qui
émit m fiuvium^ et in lucem solemque convenus est, et in aquas p/urÛMf redundavit. Une petite source qui s'accrut en fleuve et fut changée en lumière et soleil, retomba en pluies abondantes.
Dans le même livre d'Esther, XI, 11, on lit : Lux et sol orlus est. La lumière et le soleil se sont levés. *
n est également écrit dans l'Ecclésiastique, XXXIIl, 7: QMTt diet diem superat , et ilerum lupo lucem et annus annum • soie? Pourquoi un jour surpasse-t-il un autre jour , et encore une lumière une autre lumière, et une année une autre année, sous un même soleil?
n est, du reste, facile de comprendre qu'il n'y a eu des jours analogues aux jours de vingt-quatre heures, que depuis le Moment où le soleil les a réglés et en a marqué la durée.
Cestpar une interprétation vicieuse que, dans les premiers versets de la Bible, le mot iom a été traduit par lîfAC/aa, puis par dits, enfin par jour.
Les mots ereb et hoker ont été également mal compris lorsqu'on les a assimilés aux parÛes des jours quanous nommons soir et matin; car le soir et le matin ne peuvent avoir existé que lorsque, d'après la position du soleil à l'égjird de la terre, la nuit a succédé au jour ; il faut donc entendre parées expressions la fin et le commencement d'une période.
On se demandera peut-être ce qu'est devenue cette lumière primitive, à présent que le soleil, la lune et les étoiles en sont les sources à peu près uniques pour la terre? Les restes de cette lumière, comme Texcès de la chaleur qui animait notre planète aux premiers âges, se trouvent dans les entrailles du globe, et constituent une partie intégrante de chaque molécule de la matière.
Les volcans n'empruntent pas aux rayons solaires les torrents de lumière qu'ils versent au dehors, pas plus que les animalcules qui rendent les mers comme en feu. Ces vives lueurs, presque aussi éclairantes que celles que , répandent les astres qui nous entourent, en sont entièrement indépendantes, ainsi que la chaleur centrale cachée dans le sein de notre planète, dont la puissance y maintient dans une complète fluidité les matériaux les plus fixes et les plus denses.
Nous sommes même parvenus à produire des lumières presque aussi vives et aussi brillantes que celle que nous devons au soleil. Ainsi, le charbon soumis à l'action électrique d'une pile voltaîque puissante, brille de la lumière la plus éclatante ; ce combustible émet pour lors une chaleur assez intense pour volatiliser plusieurs métaux. 11 en est de même de la chaux et de divers autres corps sur lesqueb on projette, au moyen du chalumeau, un courant d'oxygène et d'hydrogène. Toutefois cette dernière lumière est environ 140 fois plus faible que celle du soleil, d'après les expériences de MM. Fizeau et Foucault.
Ces physiciens avaient pensé que la lumière de la pile atteindrait l'intensité de la lumière du soleil et de ses propriétés calorifiques, si l'on pouvait disposer d'instruments assQ? puissants. {Comptes-rendus des séances de P Académie des sciences du 8 décembre 1845.)
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Pour purenir à ce résultat , ils ont essayé , au moment oà la pUe de Bunsen commençait à se répandre en France (185i), de mesurer la lumière électrique et de la comparer i celle du soleil. Leurs recherches ont eu pour résultat de noatrer que la lumière électrique telle qu'ils Tobtenaient alors, ^lait en intensité les deux cinquièmes environ de la lumière solaire. Mais , à l'aide de batteries plus fortes , MM. Fixeau et Foucault ont obtenu une lumière artificielle qai approche beaucoup de la lumière solaire. Elle en possède du moins toutes les propriétés , et produit les mêmes effets.
Ainsi elle opère le réveil des plantes, et, en tombant sur les parties vertes des feuilles, elle provoque un dégagement d'oxygène analogue à celui qui s'accomplit chaque jour daos l'ensemble du règne végétal et maintient la pureté de Tatmosphère.
La même émanation de la lumière électrique * agit avec énergie sur les substances impressionnables employées en photographie ; elle donne au foyer de la chambre obscure des images qui s'impriment sur les papiers sensibles, et foomissent des épreuves en tout conformes avec celles que Ton obtient à la lumière du jour.
Si l'on veut imiter la phosphorescence des corps et mettre en évidence les nouveaux phénomènes qui se rattachent à la fluorescence, la lumière électrique est au moins égale et souvent supérieure à la lumière solaire.
Mais ce qui achève de placer les deux lumières sur le même rang , ce sont les accidents qui surviennent chez les individus qui s'exposent au rayonnement direct du charbon de la pile. L'action prolongée du rayonnement sur le visage développe une inflammation superficielle qui présente tous
les caractères des véritables coups de soleil. La peau derient rouge, brûlante, et ne reyient à l-état normal que" par la désagrégation et le renouvellement de Fépiderme.
L'action que cette lumière exerce sur les yeux par sa contemplation prolongée est plus redoutable encore, et cela sans qu'on en soit aTerti, car l'aflection qu'éprouve cet organe ne se déclare que plusieurs heures après l'impression qu'il en a éprouvée. La conjonctive s'enflamme pour lors, la surface de la cornée devient douloureuse et semble se recouvrir d'une exsudation opaline. Les objets que l'on aperçoit paraissent couverts d'une sorte de brouillard, et les mouvements que l'œil exécute dans sou orbite sont accompagnés des plus vives souffrances.
Toutefois , cette espèce d'ophthalmie n'a pas en jusqu a présent des suites fâcheuses ; au bout de quelques heures, l'inflammation commence à diminuer et l'organe revient après un jour ou deux à l'état normal.
Si la lumière solaire ne produit pas plus souvent des accidents analogues , on doit l'attribuer à l'influence particulière de l'atmosphère , qui tempère l'éclat de l'astre du jour aussitôt que , s'abaissant vers l'horizon , il risquerait de rayonner directement sur l'organe de la vue. Quoi qu'il en soit, il est arrivé souvent que sur les hautes montagnes et par des temps de neige, des voyageurs ont éprouvé des accidents qui, selon toute apparence, sont de même dature que rophthalmie électrique .v
Ces faits semblent donc confirmer l'opinion, qu'à part la différence de réfrangibilité qui distingue les divers rayons simples, la lumière, quelle qu'en soit la source, est toujours identique à elle-même, et que l'intensité est ce qui diffère le plus d'une source à une autre.
Hoie 13, pag. 22. — L'Écriture a connu et admis la ma* tiére éthérée. En effet, dans le livre des Proverbes, la Sagesse dit: Quando prœparahat cœlos, aderam; quando eerta kge tt gfro vallabat abyssot ; quando œthera firmabai mnum et librabat fontes aqttarum. Lorsqu'il préparait les cieux^ j'étais présent; lorsqu'il environnait les abîmes d'un cercle immense et d'une loi invariable , lorsqu'il affermissait les voies éthérées et qu'il équilibrait les sources des eaux. (ProT.Vfll, 27,28.)
Noie 14, pag. 22. — Le récit de Moïse est ici d'accord iTec les traditions les plus constantes de l'antiquilé, qui tontes ont admis un commencement Un monde. Cette traditÛNi, ainsi que l'a fait observer M. de Pouilly {Mémoires de TAesiémU des beUe*4ettres, tom. VI), se retrouve dans l'ancjeone Egypte, la Chaldée, la Perse, la Judée, aussi bien que dans le royaume de Siam, à la Chine et au Japon. On ça rencontre des traces chez les peuples du Nord, dans l'ancieane Grèce, et jusque chez les habitants de l'Amérique.
Une pareille croyance aussi universellement répandue annonce une origine commune. EUe prouve la vérité du récit de la création , et surtout son ancienneté. L'époque fixée au coaunencement du monde et à son organisation, militeantanten faveur de j'antiquité de la Genèse, que la division de la semaine en sept jours , admise dans la première partie du Pentateuque.
Diderot regardait cette division de la semaine comme la preuve la plus manifeste de la vérité du livre de Moïse; les lettrés de la Chine en sont encore comme émerveillés. Du reste, dans le premier cjbapitre de la Genèse, on trouve la clef de tous, les systèmes intelligibles formés des traditions
anciennes mêlées aux erreurs de la philosophie et aux fictions de la mythologie.
Par les mots: au commencement, on doit entendre une période indéfinie, pendant laquelle Dieu avait créé le ciel et la terre ; c'est-à-dire , Fensemble des systèmes sidéraux et planétaires. Si la Genèse a été si concise lorsqu'elle s'est occupée des œuvres de la création, c'est qu'elle a voulu donner à l'homme les lumières morales nécessaires à son bonheur et à son salut, plutôt que lui révéler des coimafssances qui n'ont pas pour lui la même importance.
Note 15, pag. 22. — La version arabe est conforme à notre interprétation du premier verset de la Genèse; elle porte que Dieu avait créé primitiven>eht le ciel et la terre {primum quod creavtral Deus^ fuit cœlum et terrain).
Toute la matière est nécessairement comprise dans cette création primitive.
Le mot haschamaïm ne doit pas signifier ce que nous eotendons par ciel, puisque c'est seulement à la deuxième époque que Dieu donne le nom de ciel au firmament. Dès-lors, le mot haschamaïm ou schamam doit s'entendre de la matière qui a formé les difiérents corps stellaires et planétaires. Cette matière peut être l'éther, la matière nébuleuse et cosmique, ou l'air, ou l'eau en vapeur.D'après le rabbin Joseph, l'étymologie du mot schamaïm dériverait des expressions scham et matm {ibi aquœ),
La phrase où l'on trouve cette expression roule à peu près sur ce mot maïm , qui , parmi les différents sens qu'on lui attribue , a particulièrement celui d'indiquer des eaux ou des amas de nébulosités, de vapeurs ou de fluidités.Du reste, Moïse a attaché plusieurs sens à cette expression.
Lorsqu'il la foit précéder du signe iamim^ elle devient
Je nom des mers; lorsque, au contraire, il raccompagne du âfoetekêminm. cette expression indique les cieux. Ces deux mots s<Hit donc fondés sur le primitif maïm. -
On peut faire la même observation à l'égard du mot arttx^ puisque c'est seulement à la troisième époque que Dieu diHuie le nom de terre à la matière arid0. Le mot aretx, employé dans le premier Têrset de la Genèse, doit s'entendre de la matière qui fut la terre, comme schamoxm de celle qui fai les cieux.
L*étymologie sehamatm, tirée de srJtam et de maïm^ est Joio d'être contraire à la ponctuation matwréiique. L'absence du dagueich n'est pas une preuve de la fausseté de ccUe étymologie. Quoique, en principe, le dagueseh se place sur ane lettre pour indiquer l'action d'une autre lettre et rende la syllabe longue, cette règle souffre de nombreuses eiceptîons. Par exemple, on lit dans la Grammaire de Bux- ^^ (P^- 19) • ^0'^ kameU longum rarum est dagueseh ; précisément le mot tehamaïm commence par un kameU long. Oa a donc pu se dispenser d'employer ledaguesch.
Pagnin, en rappelant les diverses leçons des hébraîsants les plus estimés j présente cette version et ne s'arrête pas à l'absence du daguesch. Une antre étymologie a été admise par plusieurs auteurs : c'est celle de eschmaïm {feu et eau), dont on aurait fait te/ramais, composé de l'un et de l'autre. Cette étymologie semble convenir au génie de la langue liébraique, dont les expressions sont en général très-significatives.
D'après la remarque du docteur Pusey, le pluriel hébreu itAMMw, que. l'on traduit ordinairement par ciel, désigne, d'après sa signification étymologique, les régions supé-
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Heures à la terre, en un mot tout ce qui est au-dessus de sa surface. Si notre g^obe a été dans la Bible Tobjet d*une désignation spéciale, cette circonstance tient àTiniportanoe qu'il a pour nous.
Le mot maïm parait entrer dans l'expression qui indique les cieux ; mais il ne dérive pas de l'arabe , ainsi qu'on l'a supposé; car l'arabe, langue plus moderne, est à l'hébren ce que l'italien est au latin.
Le mot tain , qui signifie mer, n'a pas Ja même racine que le mot maïm. A cet égard, Pagniu observe que les deux expressions ont une grande analogie, et que néanmoins leurs racines sont différentes ; car le mot iam a pu dériver de rom, qui signifie aussi occident: Dès-lors, d'après Pagnin, on a pu donner ce nom à la mer, qui se trouvait précisément à l'occident de la terre d'Israël.
Il en résulte que schama^'m (cieux), d'après son étymologie, désigne le feu et l'eau. Il n'est donc pas traduit exactement par le mot latin cœlwn, qui tire son origine de xot>oç {lieu creux, concave ou vide). Le mot grecxoc)oç, par lequel on traduit schama^m et cœ/um, pourrait bien v^tr des mots hébreux our ou aour (feu et lumière). Ainsi en grec, au désigne en même temps l'action du feu, de la lumière, du souffle ; d'où encore , des mots atO» ou «èOji^ proviennent les expressions air, e/Aer, fittidcy etc.
On ne doit pas objecter l'extrême différence des deux langues, car il serait facile de trouver dans plusieurs passages de la Genèse une foule d'expressions à étymologîe commuDe.
Le mot grec tpiSoç {Unèbreê infernales), d'où èpi^ {couvrir, ombrager), a évidemment son origine dans le mot hébreu ereb {nuit, obscurité, soir). Les mots c/m en grec, erde en allemand, aret ou arelz en hébreu, signifient tous terre.
Ces expressions ont une si grande analogie, qu'elles paraisseot provenir de la même source. Les mots aride , aridu» , m», aresco , tirent probablement leur origine de l'exprèssioa hébraïque urelz , qui signiûe lieu $ec, ou proprement Itnt.
(hiant au mot lom, s'il s'applique à époque, les mots ertb et hoker en indiquent nécessairement la lin et le commencement. Pagnin l'entend ainsi puisqu'il dit : Bokery dicitur ÏMterdum, non tam in primo diei tempore. qmm rei aut actionis et fttâ agilur.
Il cite, à l'appui de son opinion, le verset 4 du psaumeV et le verset 6 du psaume XXIX. D'après ces exemples, les mots ereb et boker^ loin d'indiquer le soir et le matin d'un jour, seraient pris pour la 6n et le commencement d'une époque.
Pour Caire admettre le contraire , on invoquerait en vain la Concordance historique deCalesîo,dans laquelle on trouve la table générale des passages où les mots employés par la Bible sont reproduits avec la plus grande exactitude. Tout se réduit à savoir quel sens on doit attacher au mot im; car, si on lui attribue celui de période ou d'époque, il ne peut y avoir, par rapport à de pareils espaces, ni soir ni matin y mais bien une fin et un commencement.
SoU 16, pag. 28. — I^a supposition qui fait dériver tous les astres d'une matière à l'état nébuleux, n'est appuyée sur aacane preuve positive. Elle esidonc gratuite, quoique vraisonblable; elle n'attaque nullement le récit de la Genèse, pnisque l'Écriture en admet l'existence et reconnaît qu'il le forme constamment des créations nouvelles , car rien n'est infini comme la puissance de Dieu.
D'après saint Jean, Y, 17, Jésus-Christ répondit aux Juifs
qui ne pensaient pas qu*il fût permis de faire des miracles le joar du Sabbat : « Mon père ne cesse point d'agir et j'agis «aussi. » Jésus respondens eis: Pater meus usquemodo operalur » et etjo operor, M. de Genoude fait 'obserrer (tom. XXI, pag. 206 ) que le repos dans lequel Dieu est entré et qu'il a voulu faire honorer par celui du Sabbat , n'empêche ni les opérations émanées de sa puissance , ni la conservation de ses ouvrages.
On peut invoquer en faveur de cette opinion la première épitre de saint Paul aux Corinthiens (ch. XII, v.6), où il dit qu'il y a diversité d'opérations surnaturelles, mais qu'il n'y a qu'un même Dieu qui opère tout en tous. El divisianes operationum sunt : idem vero Deus qui operatur omnia in omnibus.
Note 17, pag. 32. — M. Otto Struve, en déterminant la parallaxe de l'étoile Groombridge (1830), a trouvé que la vitesse de cette étoile dépassait deux cents lieues par seconde. M. Faye ayant manifesté des doutes sur la valeur de la parallaxe de cet astre, le premier de ces astronomes fit de nouvelles observations, afm de mieux s'assurer de cette vitesse.
Elles ont eu lieu à l'observatoire de Paikova; commencées en 1847, elles ont été terminées en 1850. Ces observations ont été faites à l'aide du grand réfracteur de cet établissement, en employant la méthode des mesures micrométriques des différences en déclinaison. D'après leur résultat, la valeur de la parallaxe de l'étoile Groombridge 1 830 est ^ = 0" ,034, avec l'erreur probable de 0,029.
M. Otto Struve a fait remarquer que , pendant les deai années consacrées à ces recherches , le mouvement propre en déclinaison de cette étoile s'est accordé sensiblement avec celui, déduit par M. Petters, des déclinaisons absolues
déterminées pendant le cours de cinquante-trois ans. La TÎlesse trouYée par M. Petters est 5''78S. Quant à celle qui résulte des observations de M. Otto, elle n'en diffère que de 0,034, étant de 5",748.
La vitesse de cette étoile n*est donc pas moindre de deux cent cinquante et une lieues par seconde de temps. {Séance de r Académie des sciences de Paris ^ du 28 janvier 1850, tom. XXX, pag. 68.) La lettre de M. Otto Struve, en réponse aux observations de Faye , se trouve dans le même volume (pag. HZ),
Ce dernier a convenu qu'il n'y avait aucune raison de rejeter à priori cette énorme vitesse de deux cent cinquante et une lieues par seconde au minimum ; seulement, il doit y avoir une limite au-delà de laquelle ces vitesses deviennent inadmissibles. Encore n'est-elle rien en comparaison de celle qu'il faudrait attribuer à l'étoile d'Argelander, en adoptant rhypotbése de M. Struve père, qui ne serait pas oiotndre, d'après lui , de dix-sept cents lieues par seconde. (Même volume XXX, pag. 79 et il 5.)
i\o/« 18, pag. 39. — Le mot lahassoth, dérivé du verbe «w, signifie faire, approprier (facere, vel ordinare) ; il n'indique pas plus qa*assa ou hassah Faction de créer ou de tirer quelque chose du néant.
Le mot lahassoih offre une difficulté réelle; aussi est-il rendu d'une manière différente par les traducteurs. Glaize et Le Renel pensent que cette expression signifie qui l'avait
créé Quant à assa (fecit, curavil, faire, s'occuper), il
semble que la proposition /a, mise dans un infinitif qui sert de complément à un verbe, doit se rendre par à ou de {Chres- Imathie, pag. 33). De cette expression assa a pu dériver )e
mot latin faeere . en espagnol hacrr. ( Voyei la iVburei/e méthode de Rossignol.)
Note 19, pag. 40. — M. de Genoude a adopté la même opinion à Tégard du verbe hasah. Ce verbe signi6e le passage d*une matière à un nouvel état, ainsi que la préparation et la disposition qu'on en fait pour produire certains effets (tom. I, pag. i04 de sa Traduction de la Bible). H ajoute que le soleil , créé antérieurement quant à sa substance, fut à la quatrième époque rendu propre à répandre la lumière d'une manière constante sur notre globe, qu^elle devait vivifier.
Note 20, pag. 40. — Le texte bébreu dit uniquement yei or vayi or y lumière soit, lumière fut; et non pas: que la lumière soit faite, ainsi que le porte la Vulgate. Cette interprétation fait disparaître et détruit l'admirable concision du texte ; elle indique d'ailleurs la création de la lumière comme corps distincf et particulier, ce qui est contraire au sens et à l'esprit de l'Écriture. Lowth paraît être le seul des interprètes de la Bible qui ait saisi, avec M. Cahen, le véritable sens du troisième verset de la Genèse. L'un et l'autre l'ont rendu par ces mots : eato lux, fuit lux. • Lumière soit, lumière fut. » (Voyez le Traité de Lowth sur la poésie sacrée des Hébreux, et la traduction de la Bible par M. Caben.)
Note SI, page 43. — Ce verset donne une image du cbaos et des ténèbres qui couvraient la surface de l'abîme. Cette expression est une traduction du mot grec aSuavoç, démé de l'a privatif et de /3ûoi, former, désignant un lien non couvert et sans croûte extérieure; ou plutôt de Tft piÎTatif et de jSvffffôc, fond, c'est-à-dire, lieu sans fond.
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fkte 22, pag. 44. — Notre traduction des~premier8 versets de ia Genèse se rapproche plus de Tesprit du texte hébreu (fue les anciennes versions. Nous ne supposons pas pour cela avoir mieux vu que les Septante, nous avons seulement sQr eux l'avantage d'avoir pu profiter des découvertes des siècles modernes.
Quant à la connaissance de la langue hébraïque, les premiers interprètes de la Bible en savaient mille fois plus que BOUS. Néanmoins, nous nous sommes souvent demandé si nous connaissions la véritable acception d'une langue qui nestplos parlée. Nous l'avouerons, personne n'a su résoudre les difficultés que son interprétation a fait naître dans notre pensée ; aussi, nous nous sommes plutôt dirigé par l'esprit que par le sens littéral du texte.
Nous n'avons, dans notre langue, qu'une seule expression pour rendre ce que nous entendons par ciel, tandis que rhébreu en possède trois ou quatre. Pouvons-nous dès-lors être certains du véritable sens de chacun d'eux? Nullement; car combien d'idées diverses ne fait pas naître l'expression KkaoHiïm^ que Ton a traduite par cieux ? Quoique employé fréquemment pour indiquer le ciel, le mot rakia (Grmament) a aussi la même signification.
De même, les mots hébreux galgal, haraba^ scharakei artpiiJK, servent à désigner le ciel , quoiqu'ils soient souvent pris au figuré et qu'ils aient d'autres significations. Ainsi aalijal indique une roue , haraba un espace aussi bien qu'un désert, enfin icharak les airs. On ne s'en est pas moins servi pour désigner le ciel.
D'un autre côté, le même mot hébreu a souvent plusieurs sens : ainsi, or signifie flamme , lumière, chaleur, feu , et quelquefois lumière et chaleur tout ensemble. Ces diverses acceptions d'un même mot ont ici une grande justesse.
A ces difficultés, qui se rapportent à la lettre même, s'ajoutent celles inhérentes au sujet. Les connaissances nouveU^ qui en ont dévoilé le sens nous font concevoir comment la véritable signification a pu échapper aux premiers commentateurs.
Une autre difficulté résulte de Tadmission des points sur les lettres hébraïques , méthode récente et qui leur donne la valeur de voyelles. On en rapporte l'invention à Fécole des Massorétes; avant cette école, les points n'existaient pas dans rhébreu. Cette langue s'écrivait, dans son origine, avec des consonnes; pour être certains du sens des mots, les lévites, dépositaires des Livres Saints, étaient chargés de tenir des notes constatant leur véritable acception.
Les points voyelles, dont l'origine ne remonte pas aadelà du v« siècle et qui sont postérieurs à la version des Septante, ont ajouté de nouveaux embarras à Tinterprétation des textes. Ils étaient déjà peu faciles à comprendre, à raison de leur concision et des nombreuses figures dont ils sont semés, caractère du style oriental.
D'autres circonstances mettent de grandes entraves à Finterprétation des textes hébreux. Les mots de cette langoeécrits sans points, comme ils l'ont été pendant longtemps, ontdi verses significations; comme elles sont en grand nombre, il faut un tact bien fin pour saisir celle qu'il faut choisir. Les méprises sont faciles, surtout lorsqu'il s'agit de noms propres; aussi est-on peu surpris des erreurs commises à cet égard.
Le changement des lieux décrits dans les Écritures et l'oubli où nous sommes parfois de la véritable date des £uts qui y sont racontés, ^joutent de nouvelles difficultés à leur interprétatation. Cependant, comme tout est coordonné dans
les Livres Saints, ce qui nous parait obscur tient probableooit i leur haute antiquité. Les premiers livres de TÉcriture, et ceux de Moïse en particulier , sont antérieurs à toutes les autres traditions. Hérodote entre les historiens, Homère et Hésiode entre les poètes , n*ont composé leurs ouvrages que d'après les extraits altérés du Pentateuque, connus avant eox par les Égyptiens et même les Grecs.
C'est seulement après la prise de Jérusalem qu*on a senti le besoin de recueillir les traditions qui pouvaient s'être altérées. Les points furent inventés ; mais il est douteux qu'ils aient été fixés sur chaque mot, de manière à leur donner le fôitable sens des voyeUes auxquelles ils se rapportaient. Nous ne discuterons pas ce point épineux de la question; les détails dans lesquels nous serions obligé d'entrer n'ayant pas une utilité directe pour le but que nous nous sommes proposé.
Soie 23, pag. 4i. — La terre était pour lors tohu bohu («olUudo et inanitaSj ou informiê et aerifonnis) d'après le texte hébreu. Le texte samaritain emploie d'autres expressions qoi présentent ce qui fut plus tard la terre, dans un état de diffusion allant jusqu'à l'imperceptibilité. Cet état de diffusion se rapproche de celui de la matière éthérée et nébu • lense qui remplit les espaces célestes.
Saint Jérôme a regardé le mot boou ou bohu comme synonyme de vacua et inanis, ce qui l'a dispensé d'en considérer la nature. Glaize, dans sa Chreziomathity donne aux mots tiAu bohu la signification de désert ou de solitude. Job, VI, X, 18; Jérémie, IV, 26, 27; et Isaïe, XXXV, 1, y croient un état de la terre analogue à celui d'un désert dont le sol tout à fait nu est complètement stérile.
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Quant au mot hébreu iheom, qu*ayec tous les commentateurs nous avons rendu par ahime, il exprime ]es profondeurs de Tespace ou une profondeur immense que l'œil ne saurait mesurer. Si l'on voulait traduire ce mot theom d'une manière plus littérale, il faudrait l'exprimer par un désordre tumultueux , ce . qui , joint aux idées fournies par les expressions tohu Mt/, donne l'image complète du chaos ou de l'assemblage désordonné et diffus de la matière ( rttdis indigesiaque moles d'Ovide).
Note 24, pag. 45. — Le mot spirilus (de tpirare^ souffler) ne signifie pas proprement esprit, âme, intelligence^ non plus que le mot anima, mais bien foi</]l^, vent, La vie^se révélant par la respiration, cette expression a désigné plus tard le principe de la vie, Vâme^ Vesprit,
Il est des choses qui ne tombent pas sous les sens et que la raison seule conçoit; cependant, pour les exprimer, nous devons nous servir de mots qui représentent des objets matériels, ce qui est une grande source d'incertitude et d'erreur. Notre imagination matérialise souvent à tort les faits intellectuels, et quelquefois aussi elle anime la matière elle-même.
Ce double emploi de la même expression pour des objets aussi différents que le sont les faits matériels et ceux qui appartiennent uniquement à l'intelligence, fait le fond des figures poétiques. Il est fréquent dans les langues qui touchent à l'enfance des peuples, comme l'hébreu. Les traducteurs qui cherchent à être exacts doivent ne pas perdre de vue cette distinction. Probablement, pour ne pas avoir fait attention à cette double acception de certains mots , on a traduit rouait elohim par Vespr l de Dieu,
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La TersioD arabe n'est pas tombée dans cette erreur; elle a rendu ces deux mots par ventus Dei. Du reste, toute discussion relative an mot merakhepfieih doit tomber devant cette remarque , que cette expression est dérivée du verbe nehapk { se movere , volHafe ) , et que dès-lors elle se rapporte à un corps qui se meut et qui voltige, quoiqu'on l'ait rendue en latin par ferebatur. Ainsi, quand on devrait traduire ronnh elohim par gnuffle de Dieu , rien ne s'opposerait à ce qu'on lui donnât pour synonyme naturel , vent ou agi^ Mifm plus ou moins violente de Pair.
Note 25, pag. 46. — Les éléments primitifs de notre globe ont dû être gazeux. Cette hypothèse, admise par Ampère et Rerschell, s'accorde avec le récit de la Genèse : terra auiem mi inanis et vaeun ; la chaleur de la terre ayant été, à l'ori gine des choses, plus élevée que celle à laquelle le corps le moins volatil aurait été liquide.
Pour faire concevoir la généralité de cet état gazeux pour tous les matériaux terrestres, prenons pour exemple l'un des corps qui ne se vaporisent qu'à la plus haute température. Efidemment, il deviendra liquide quand la chaleur qui le maintenait à l'état de vapeur sera dissipée ; sa température deviendra pour lors égale à celle qu'il avait au moment oi\ il s'est gazéifié. Ce premier dépôt n'a probablement été formé que d'une seule substance simple ou composée; car deux Tapeurs de nature différente ne pourraient guère se liquéfier au même degré de chaleur.
En vertu de leur attraction mutuelle, les différentes parties d'une substance déposée à l'état liquide, se réuniront en une masse sphéroîdale, aplatie ou sphérique, suivant qu'elles ont ou qu'elles n'ont pas exercé de réaction sur ellesmêmes.
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Quand la température de la gprande masse gazeuse sera arrivée au degré où la substance qui tient le second rang parmi les plus volatiles se liquéGe,il se formera pour lors un nouveau dépôt qui, en s'ajoutant au premier, composera uue seconde couche. Les dépôts se réuniront ainsi successivement à mesure que la chaleur diminuera.
Si ces diverses substances n*avaient aucune action chimique les unes sur les autres, elles devraient être distinctes et séparées par des lignes de niveau sans inégalités à la surface de contact. Mais , en tenant compte de Faction que les corps inorganiques exercent mutuellement, on trouve l'explication du mélange des substances diverses et de leurs surfaces inclinées.
Lorsqu'une nouvelle couche se précipite à l'état liquide , soit que la précédente existe à cet état, soit qu'elle ait passé à l'état solide, il se manifeste une action chimique résultant de l'affinité entre les deux substances ; si chaque dépôt es( formé par un corps simple ou par des éléments distincts , l'un d'eux produira une substance composée. Les combinaisons chimiques, ordinairement accompagnées d'effervescence, de chaleur et parfois de lumière, surtout celles qui s'opèrent sur de grandes masses, ne peuvent que donner lieu à des déchirements et à des dislocations des matières déjà déposées.
Par suite de ces combinaisons, des éléments solidifiés ont pu passer à l'état de gaz , étant séparés des corps avec lesquels ils étaient combinés. Cette circonstance explique la présence d'une même substance dans divers étages du globe, des gaz ayant pu former de nouvelles combinaisons, et cela à plusieurs reprises.
Il a pu se faire aussi que la couche en contact avec la
DoaTelle déposée, n*ait pas été at&aquée, en raisou de sa grande dureté , ou par toute autre cause ; de même , l'une des couches inférieures peut l'avoir été par les nouveaux dépôts, qui sont arrivés jusqu'à elle en coulant par quelque fissure. Cette circonstance peut aussi avoir été la cause de nouvelles perturbations. 11 est facile de concevoir que, par des effets semblables répétés à plusieurs reprises et les modifications qui peuvent en avoir été la suite, les strates qui composaient la surface du globe aient été souvent brisés , et aient pris les inclinaisons les plus différentes. Les matériaux solides se sont ainsi élevés au-dessus des eaux et quelques Iles ont apparu {apparuH arida, dit Moïse).
Les seuls fluides permanents ont 'formé l'atmosphère qui eutoure la terre, et l'hydrogène avec l'un des gaz atmosphériques a composé les mers. Les matériaux solides prirent i leur tour une grande extension, et les continents s'élevèrent peu à peu au-dessus des eaux ; ils finirent même par être propres à recevoir des êtres animés, qui longtemps avaient dominé, seulement dans la partie liquide du globe.Les végétaux et les animaux terrestres de l'organisation la plus compliquée n'appanirent que lorsque l'atmosphère fut débarrassée de l'excès d'acide carbonique qu'elle contenait; et à plus forte raison l'homme, l'être le plus parfait de la création.
Ainsi, de toute la matière gazeuse, de laquelle sont résultés la terre et probablement les autres corps célestes , il n'est resté que la matière éthérée et nébuleuse , ainsi que l'air atmosphérique , qui n'ont pas de forme proprement dite , loais qui sont susceptibles de les prendre toutes. Telle est Thistoire de notre globe, qui de l'état gazeux est parvenu à sa constitution actuelle , nécessaire au maintien des êtres qui l'animent et l'embellissent.
Ces faits et ceux relatifs à la succession des êtres vivants dont les couches du globe nous ont conservé les restes, sont consignés dans le premier chapitre de la Genèse; aussi Boudant Ta-t-il considéré comme le sommaire ou la table des matières du cours de géologie le plus élevé.
NoU 26, pag. 47. — Le télescope de M. Lassel, de Liverpool, n*a que 61 centimètres d*ouverture et 6 mètres de distance focale; celui du lord Rosse a 6 pieds anglais (1°>,83) d'ouverture et 50 pieds (15 met.) de longueur. Il est placé dans le méridien entre deux murs de 14 à 16 mètres de hauteur, lesquels laissent au tube un espace libre d'environ 3 mètres et demi de chaque côté du méridien.
Plusieurs nébuleuses ont été réduites en étoiles au moyen de ce télescope, et d'autres ont pu être complètement étudiées. On a- déterminé pour la première fois leurs formes et leurs couleurs générales , grâces à l'énorme quantité de lumière que le miroir concentre. {Cosmos, tom. III, pag. 75.) Gomme le grossissement du grand télescope de Herschel pouvait être porté à â,200 et même à 6,000 fois , cet astronome découvrit avec cet instrument les deux satellites inférieurs de Saturne.
Note 27, pag. 54. — Voyez la Traduction de la Bible , par M. Gahen, tom. I, pag. 3, vers. 14. Paris, 1834.
Note 28, pag. 55. — Hakia dérive de raka, qui signifie expandere, extemleref ou quod est expansum et extensum twper (erram, c'est-à-dire l'étendue ou l'espace. Aben-Erra définit le mot rakia : aerem expamum et rarum corpus^ ut êeparath facta intelligatur irUer aquas qwB hic in terra suni, et quœ m
medié aeris régime pendenty non quod illic sini in êphericis bdestibus aquœ vt vulgo credilur, unde cœlum aquarum rel crislaUinum appellarunt. ( Thésaurus linguœ sanrlœ, auclore Pogiiino,} Du reste, le mot raka ou rakia, dérivé du verbe rakak, éiendre^ délayer^ raréfier j se rattache également à d'autres expressions qui signifient, soit au propre, soit au figuré, la légèreté, la subtilité, la finesse, etc. (Voyez également la Genèse expliquée d'après les textes primitifs , par M. Constant de la Molette. Paris, 1777, tom. I, pag. 46etsuiv.)
S9te 29, pag. 57. — Wossius, dans son Trailé de l'idolâtrie ^ a proposé une autre étymoîogie du mot schamaim. Il le &it dériver de sehnah s'étonner, et maïm eaux. On peut consulter à cet égard le Trésor de la langue sainte, de Sanctès Pagnin , sur la racine «c/rflf a. Édition de Genève, 1614.
Saint Augustin, dans ses Confessions ^ lib. XII, cap. VII, observe que le ciel créé dans le commencement n'est autre que le ciel du ciel que Dieu s'est réservé. Il ajoute que les cieux ont été créés avant la terre.
Note 30, pag. 58. — Voyez saint Ghrysostôme, Genèse 4; saint Grégoire de Nysse, Contra Eunonium.
Soie 31, pag. 61. — Saint Augustin, Lib. imper f, Genesis^ cap VIII; Gènes, ad lilteram^ cap. IV; Id, i/if*a/., 101, vers. 2»
Me 32, pag. 61. — Saint Thomas, Qm^»*/. 68 à 1, et Qimt, 70 à 1 .
Noie 33, pag. 62. — La mer, dont la densité est moindre que celle des continents qu'elle entoure, est dans un état
— XXXtt —
d'équilibre ; si, comme il est difficile d'en douter, elle a recouvert les continents élevés aujourd'hui au-dessus de son niveau , il faut en chercher la cause ailleurs que dans le défaut de stabilité de son équilibre. (Voyez le chap. XII du Sysième du monde, de Laplace.)
Noie 34, pag. 62. — Le texte hébreu du verset 11 , chap. I, de la Genève , porte en termes formels : que la terre fasse germer toutes sortes de plantes. D'après M. Cahen , ce ne serait point ici une création directe, mais un pouvoir que Dieu a donné à la terre de produire toutes sortes de végétaux. La plupart des commentateurs de la Bible ont traduit ce passage en disant : Germinel terra herbam vivenlem. Ce pouvoir ou ces forces données à la terre semblent faire entendre que la lumière et la chaleur propres du globe étaient suffisantes pour faire germer les plantes ; du moins l'influence du soleil n'était pas nécessaire à leur germination. Toutefois, comme cette lumière et cette chaleur n'auraient pas pu leur faire acquérir leur entier développement, la soleil fut approprié , afin de répandre sur les végétaux la puissance de ses rayons.
Note 35 , pag. 64. — La date des différents continents , ou si l'on veut leur ancienneté relative, eu égard à l'époque à laquelle ils ont surgi du sein des eaux , est donnée par la hauteur et l'étendue des terres qui les composent. L'ancien continent, ayant à la fois les terres les plus hautes et les plus étendues , doit être sorti le premier au sein des mers. On peut ensuite mentionner le nouveau Monde , enfin la Nouvelle-Hollande , dont rétendue moins considérable est cependant plus grande que celle de l'Europe.
-^ XXXUI —
(Test i des circonstances analogues que semble se rapporter l'ancienneté des lies. Leur exhaussement se rattache a partie à celui des continents dont elles dépendent. Les des rapprochées de l'ancien continent paraissent les plus anciennes, et ceUes qui avoîsineht la Nouvelle-Hollande les plus récentes. Les dernières sont presque uniquement formées de rochers madréporiques , comme les lies qui s'élèvent de nos jours dans les mers des pays chauds. '
Cette diversité de daté des différents continents ne repose pas seulenient sur ce que , dans les temps géologiques , les Diers avaient une plus grande étendue ^ qu'actuellement , mais encore sur les dislocations de la croûte du globe qui ont produit les grandes chaînes de montagnes. Les exhaussements du sol paraissent avoir eu lieu à une époque plus recalée pour les éminences de Tancien continent que pour les montagnes du nouveau Monde et de la Nouvelle-Hollande.
Cette date repose encore sur la diversité des productions végétales et animales , diversité d'autant plus grande que ces productions se découvrent dans des continents d'un âge plus opposé. Les espèces de la Nouvelle-Hollande, comparées aux végétaux et aux animaux de l'ancien continent, sont aux extrêmes des différences ; elles offrent toutefois d^assez grandes analogies avec les races actuelles du nouveau Xonde. La nouveauté de l'Amérique est encore annoncée par la rapidité de l'accroissement de la température qui indique nne moindre épaisseur aux couches terrestres. Ainsi, dans l'ancien continent, la température augmente de 1 degré par 25 ou 30 mètres; dans le nouveau continent, elle croit d'âne manière plus rapide , c'est-à-dire de 1 degré par 12 à 15 mètres de profondeur.
En un mot,puisque la chaîne des Andes, qui traverse dans toute son étendue l'Amérique, est sortie plus récemment du sein des eaux que l'ancien continent , on peut en conclure qu'il doit en être de même des terres moins élev^ audessus du niveau de l'Océan. On arrive au même résultat en considérant la grande quantité de marais, de terrains inondés et de forêts à l'état vierge qui existent encore aujourd'hui dans l'Amérique et la Nouvelle-Hollande. Ces lieux, en général malsains, et que l'homme a le plus grand intérêt à faire disparaître des contrées qu'il habite, étaient en si grand nombre lors de la découverte de l'Amérique, que les premiers conquérants n'y virent point de vieillards.
D'autres circonstances semblent confiiiner cette supposition. On sait, en effet, que les habitants de l'Amérique, an moment de sa découverte, ne constituaient pas une race particulière et primitive, mais qu'ils provenaient du mélange des races caucasique et mongole. Dérivés des races blanche et jaune, les Américains leur sont nécessairement postérieurs.
Aussi M. de Humboldt a fait remarquer que la race américaine n'avait pas de caractère distinctif et spécial. Cette opinion a été adoptée par M. Mittchell, de New- York; à ses yeux, les indigènes des deux Amériques tirent leur origine des habitants du nord et du sud de l'Asie.
Il existe du moins une grande conformité entre les traits des habitants de l'Amérique et ceux de la pointe nord de l'Asie, qui n'en est séparée que par le détroit de Behring; leurs usages, leurs mœurs et leur langage ont une telle analogie, qu'ils annoncent une origine commune.
On peut enfin regarder comme une preuve de cette identité , la similitude que l'on observe entre les chiens dv
MNifeaii Monde et de la Sibérie, qui ne difiérent par aucun evaetére essentiel.
Le fond de l'ancienne mer a élé élevé en Amérique jusqu'à rénorme hauteur de 4,000 mètres , et dans Tancien cootinenl à celle de 3,400 mètres, et avec lui les animaux et les végéfanx qui vivaient dans les eaux salées. De pareils effets ne sauraient être attribués à Taction des marées, quelque violentes qu'on les suppose ; ils dépendent uniquement de l'exhaussement du sol , car les mers n'oqt jamais atteint un pareil niveau.
La théorie des soulèvements ne remonte pas avant Sténon, qui, en 1667, en eut la première idée. On en trouve cependant quelques indices dans le psaume 103 et dans le premier chapitre de la Genèse. David, en parlant des montagnes, dit qu'elles surgissent et se soulèvent (a^cent^imt montes).
Cest probablement de ces écrits que l'avaient tirée saint Rnpert, qui vivait au xn« siècle , ou Canelius Vandeesten, célâire commentateur de la Bible au xyi« siècle. Le dernier dit en toutes lettres : f Terlio mundi diefecit Deus ierrampor- ■ im tubsidere, partim assurgere , unde facti sunt tnontes et > voiles, f {In Genes.y tom. XXXIY, pag. 60.)
XùU 36, pag. 64. — Moïse , dans le verset onzième de la Genèse, en disant que Dieu donna à la terre des forces pour produire les végétaux, en distingue trois sortes : premièrement, descheli (gcrmen), que nous avons rendu avec M.Gahen par toutes sortes de végétations , ne trouvant pas d'expression plus convenable pour rendre celle employée par Moïse. Le mot dfscheh semble se rapporter aux plantes cellulaires les plus simples du règne végétal. Si nous n'avons pas traduit ainsi cette expression, c'est afin de ne ^pas donner à la Genèse un air scientifique qui n'est pas dans son esprit.
En second lieu, 1§ mot huseb {herba) a été gèaiéralement entendu comme désignant les herbes , ce qui comprend les végétaux non ligneux. Enfin, par hets (arbor). Moïse a indiqué les arbres, sortes de végétaux plus solides et plus compliqués que les plantes cellulaires et les herbes, et qu'en raison de cette circonstance il a nommés les derniers.
Cette désignation des différentes sortes de plantes, faite par Técrivain sacré en commençant par les plus simples et finissant par les plus composées, est d'accord avec ce que nous a appris Tobservatiou des couches terrestres sur la succession des végétaux. Les différents traducteurs qui ignoraient ces faits n'ont pas, saisi l'importance de ces expressions, deschefé^ hesseb^ heis. Elles désignent cependant trois degrés dans l'organisation végétale, les plantes cellulaires, les herbes, enfin les arbres.
Note 37, pag. 65. — Les végétaux sont en réalité l'unique aliment des apimaux, aussi bien des espèces qui se nourrissent de proie vivante que des races qui broutent l'herbe.
En effet, d'après M. Liébig, l'économie végétale élabore le sang des animaux ; car, à proprement parler, la chair et le sang des herbivores consommés par les carnivores, ne sont autre chpse que les substances végétales dont les premiers se sont nourris. La fibrine et l'albumine végétale prennent dans l'estomac de l'herbivore absolument la même forme que reçoivent, dans l'estomac du camivore, la fibrine et Ta! bumine animales.
Les'végétaux créent réellement les principes du sang. U. sufQt de se rappeler que le suif ou la graisse de mouton ou de bœuf se rencontre tout formé dans les semences du cacao. La graisse humaine se retrouve dans l'huile d'olire Le beurre de vache a la même composition que le beurre
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de palme. Enfin, les graines oléagineuses contiennent de la graisse humaine et de Fhuile de poisson.
Sealement, chez les herbivores, dont les aliments renferment si peu de principes sanguiGables , le renouyellement et la reproduction des tissus est moins rapide que chez les eamiTores. Si cette fonction s'accomplissait dans la première classe avec autant d'énergie, la végétation la plus riche ne poQrrail suffire à leur nutrition.
Les céréales et les légumes fournissent, non-seulement ramidoD, le sucre et la gomme, c'est-à-dire, le carbone qui préserve l'organisme de l'action de 4'atmosphére et qui {M^uit aussi la chaleur animale indispensable à la vie; ils ooQs offrent, en outre, la fibrine, l'albumine et la caséine végétales, substances d'où dérive le sang et conséquemment toutes les parties des animaux. Aussi la gélatine des os et les membranes sont Impropres à la nutrition et à l'entretien des forces vitales, car leur composition difliàre de celle de la fibrine et de l'albumine du sang.
Les végétaux ont dû paraître avant les animaux ; H. Dumas fait observer, dans sa Statique chimique des êtres organisés, que, d'après les fossiles , il y avait des plantes à la surface de la terre avant l'apparition des animaux et nécessairement bien avant l'homme. (Voyez le 8« volume de la Chimie de M. Dumas, pag. i25, année 1846.)
Note 38, pag. 65. — On entend par terrains de transition ou primaires, les plus anciens dépAts de sédiment dans lesquels on découvre des traces de la vie. Ces terrains ont succédé aux terrains primordiaux ou plutoniques, dans lesquels on n'a point observé jusqu'à présent de débris organiques. On leur a donné le nom de terrains de transition ,
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en raison de ce qu'ils forment, en quelque sorte, le passage entre les temps où la vie n'existait pas, et ceux où la Tie a commencé. Ces terrains ont été également désignés sous le nom de primaires, parce qu'ils, sont les premiers où Ton découvre des débris des corps organisés des temps géologiques.
Note 39, pag. 69. — Les céphalopodes sont des mollusques qui ont autour de leur tète des espèces de bras ou des tentacules charnus, garnis de ventouses. A l'aide de ces ventouses, ces animaux peuvent se fixer où ils veulent et saisir la proie qui doit leur servir de nourriture.
On considère comme carnivores les mollusques nus qui vivent de chair et qui n'offrent pas de coquille extérieure. On peut citer comme exemple des céphalopodes, les poulpes, les seiches, les calmars et les nautiles.
Note 40, pag. li. — Les espèces végétales des terrains houillers ont appartenu pour la plupart aux cryptogames acrogènes des familles des fougères, des équbétacées et des lycopodiacées. Les plantes de la classe des phanérogames gymnospermes, de l'ordre des conifères et des cycadées, paraissent avoir apparu à la même époque. On a rapporté au dernier ordre les végétaux décrits sous le nom desigil" laria et de stigmaria^ qui ne sont, à ce qu'il paraît, que des parties différentes d'une même espèce.
Ces plantes , la plupart arborescentes , ont probablement vécu dans les lieux mêmes où se sont produits les amas de charbon qui s'y sont formés à la manière des tourbes. La lente macération que les arbres des anciennes forêts ont éprouvée dans l'eau, et probablement dans l'eau salée, leur
a donné une densité particulière que la pression n*a pn qu'augmenter. De même , les végétaux aquatiques tourbeux ont également produit par leur accumulation des masses à peu prés uniformes de dépôts charbonneux, aussi bien à la surface que dans le fond des tourbières.
On conçoit, d'après cet exemple, comment la végétation renfermée dans les bassins où Ton découvre la houille, a pu former des amas de combustibles aussi remarquables par leur puissance que par leur uniformité.
Les empreintes des schistes houillers fournissent le catalogue à peu prés complet des plantes de cette époque. De même les bancs d'argile qui alternent avec les dépôts tourbeux, gardent les traces des cryptogames qui ont formé ces dépôts. Quant aux végétaux marins , ils ne paraissent pas avoir exercé une grande influence sur la formation de la houille sèche, ou des stipites et des lignites.
Sote 41, pag. 74. — La question de l'identité des débris organiques fossiles de Stonesfield avec les marsupiaux-, a été l'objet des plus savantes recherches; elles ont conduit à reconnaître que ces débris avaient réellement appartenu à des didelphes voisins des sarigues.
Ces animaux sont en quelque sorte les embryons permanents des mammifères, du moins relativement à rinfériorité relative de leur cerveau et de leur système nerveux; aussi la forme et le faible développement de la moelle épinière et de leur encéphale sont- ils en harmonie avec l'imperfection de leur instinct, de leurs organes vocaux, enfin de leur système reproducteur.
Cette imperfection assigne à ces animaux une place intermédiaire entre les espèces ovipares et vivipares. Elle en
fait, pour ainsi dire, un anneau qui unit la classe des marsupiaux à celle des reptiles. Ainsi, les formes les plus simples des mammifères se sont montrées constamment dans les dépôts géologiques les plus anciens. Le cerveau des didelpfaes n'offre pas de trace des circonvolutions qui sont en si grand nombre chez les mammifères monodelphes.
Noie i2, pag. 78. — Diverses causes produisent de la lumière, non pas intermittente, mais continue à la surface des nuages ; ces causes ont été indiquées depuis assez longtemps, ainsi que Ta fait observer Arago < .
Les observations des physiciens s'accordent à cet égard avec celles de Beccaria. Ce dernier rappelle que « dans des ■ nuits obscures, particulièrement en hiver, on voit souvent » des nuages épars s'agglomérer et former ensuite dans » leur ensemble un nuage général, uniforme, à surface unie
• et d'une densité en apparence peu considérable. On les voit » répandre dans tous les sens une lueur rougeâtre, sans li- » mites définies, mais assez intense pour qu'on puisse lire » des livres imprimés en petits caractères. •
Le physicien de Turin attribue cette phosphorescence à l'électricité; il fait remarquer que « s'il existe des traits de
• lumière très-déliés et extrêmement fréquents, dans tous « les points où les vapeurs présentent de légères variations
• de densité, il ne ^aurait évidemment manquer d'en résulter « une lueur générale sans limites définies. >
Ainsi , certaines matières étrangères à notre atmosphère lui communiquent la faculté phosphorescente à un haut
* Annuaire du bureau des Itmgitudes, 1838, pag. 280. (Voyet te* Métnoirei de Uozier et de Nicholson.)
degré. Le fameux brouillard sec de 1783 répandait, la nuit» une lumière qui permettait de voir les objets à une certaine distance et qui s'étendait également sur tout Fhorizon. Cette lumière ressemblait à celle de la lune lorsque, dans son plein, cet astre se cache derrière un nuage épais ou que le ciel est couTert.
La lumière , ou si l'on veut la lueur diffuse dont nous droDs tant d'avantages la nuit', par un ciel entièrement couvert, est probablement due à la phosphorescence des nuages; car elle ne paraît pas provenir des étoiles. Si la phosphorescence était une conséquence nécessaire de l'état Doageux, on concevrait facilement la production d'une lumière indépendante de celle du soleil.
Gomme tout porte à présumer que , lorsque les végétaux D*existaient pas , la température et l'humidité étaient plus considérables à la surface du globe qu'actuellement, on peut aussi supposer que la quantité d'électricité répandue dans Fair était plus grande et donnait à la phosphorescence des nuages une constante continuité. La lumière ainsi produite était probablement assez forte , aidée par la chaleur, pour faire germer les végétaux. Les plantes purent bientôt prendre leur développement, car les rayons solaires, mis en mouvement peu après leur germination, durent leur donner un grand essor.
Ces faits nous font concevoir comment la lumière primitive antérieure à l'atmosphère lumineuse du soleil, a suffi tnx premiers actes de la végétation.
Les cinquième et sixième versets du chapitre II de la Genèse en sont la preuve ; ils portent : « Avant que les arbris-
* leaux se fussent élevés sur la terre, avant que l'herbe eût
• poussé (car Dieu n'avait pas fait pleuvoir et il A'y avait
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• pas d'hommes pour cuItiTer le sol), une Tapeur s'élevait > de la terre et en arrosait la surface. »
Il existait donc de la vapeur d'eau en quantité assez considérable dans l'atmosphère, avant que par l'effel de l'abaissement de la température l'eau se fût répandue sur la terre. Cette vapeur aqueuse, qui arrosait la surface du globe, devint plus tard la cause de la germination des plantes.
Note i3, pag. 78. — Voyez les Études de r Histoire anâentu, par Charles Levesque, tom. I, pag. 11.
La lumière qui existait sur le globe avant l'époque où le soleil a reçu l'atmosphère brillante à laquelle il doit son éclat, suffisait à la germination des plantes. Les graines des végétaux, pour pousser avec facilité, ne doivent pas être exposées à l'action immédiate des rayons solaires; on les enterre, au contraire, pour les faire lever. Il sufiQt qu'une certaine quantité d'humidité leur arrive, pour les voir germer promptement. Les cultivateurs sèment autant qu'ils le peuvent les graines dans des terres meubles, et savent très-bien qu'elles ne doivent pas être exposées à une température inférieure à la glace, ni supérieure à 30<^.
Note 44, pag. 78. ^ M. Daubeny et N.Gladstone ont fait des expériences sur l'influence que la lumière exerce sur la végétation. Ces deux physiciens sont arrivés aux mêmes résultats; seulement, le dernier s'est assuré que les plantes qui végétaient sous l'action de la lumière jaune, produisent des racines d'un plus grand volume que celles soumises à l'influence de tout autre rayon de lumière. Pour savoir si la végétation était favorisée par les rayons lumineux, ils ont entrepris cinq séries d'expériences, dans lesquelles ils ont
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txposé de quarante à soixante espèces de graines à l'action de la lumière transmise à travers différents milieux.
A Texposition du Sud, la lumière qui avait passé à travers do sulfate ammoniacal de cuivre et d'un courant électrique a para plus favorable à la végétation que la totalité du spectre ; mais cette loi n'a pas paru s'étendre aux graines placées à l'aspect du Nord, où la lumière était plus faible. Ils n'ont pas non plus remarqué des changements bien tranchés dans le cas où les rayons du spectre éclairé étaient différents, la quantité transmise restant à peu près la même.
M. Danbeny et M. Gladstone ont conclu de leurs expériences que la lumière n'affecte la germination qu'autant qu'elle détennine un degré de sécheresse défavorable à ce premier acte de la végétation ; ce résultat est, du reste, d'accord avec l'expérience journalière des brasseurs et des- jardiniers ^.
L'électricité atmosphérique des temps géologiques, plus considérable que maintenant, n'a pas été sans influence sur les végétaux des âges anciens. Elle parait avoir diminué depuis lors; il en est du moins ainsi des orages, qui en sont une manifestation ; comme tous les phénomènes perturbateurs, leur intensité parait s'être affaiblie. Cette circonstance a avait pas échi^pé à Ârago , ainsi qu'on peut le voir en jetant les yeux sur son mémoire sur le tonnerre 3.
.Quoi qu'il en soit, pour faire germer les plantes que l'on léme, il (aut les abriter des rayons solaires et du contact immédiat de l'air. Il faut, enfin, les, entretenir dans un certain état constant d'humidité.
' ÂËtodation britannUiue pour l'avancement des sciences, 88* •ftOD, tenue à Glaacow en septembre 1855. — Institut, Si* année, n* 116S; mercredi, 9 avril 1856.
' Annuaire du bureau des Umçitudes, année 1888, pag. 896,
NoU 45, pag. 79. — Du reste, la lumière émanée du soleil et de son atmosphère éclairante est peut-être tout aussi bien le résultat des vibrations des molécules de la matière, que de réther qui pénètre celle-ci, de la même manière que le son se propage par les vibrations du bois, ou comme les vagues par Teau '.
Les effets de la lumière sont réellement merveilleux, qu'elle résulte d*un simple mouvement ou qu'elle dépende des ondulations de l'éther répandu dans tous les corps.
L'expérience suivante en donne du moins une idée. Il sufGt de placer entre une lame de verre une plaque de daguerréotype préparée et renfermée dans une coupe remplie d'eau, avec un de ses côtés en verre. On recouvre pour lors ce dernier d'un écran et d'une grille en fil d'argent. Les choses ainsi disposées, la plaque est mise en communication avec l'extrémité du fil du galvanomètre, et la grille d'argent avec la pointe d'une hélice de Breguet. Les autres extrémités du galvanomètre et de la spirale sont unies par un fil métallique , et les aiguilles amenées à zéro.
Aussitôt que l'on permet à un rayon du soleil ou de la lumière produite par la combustion de l'hydrogène, de frapper la plaque par l'enlèvement de l'écran, les aiguilles sont déviées. La lumière devenue ainsi une force initiale, on obtient l'action chimique à la surface de la plaque, l'électricité circule à travers les fils , le magnétisme dans le galvanomètre , la chaleur dans l'hélice et le mouvement dans
' En parlant ainsi des vibrations de la lumière, du son ou de l'eau , qui paraissent différentes les unes des autres , on ne fait que les comparer pour démonlrer la propagation de la force par le mouvement dans la matière même.
les aiguilles. Il est remarquable que ces phénomènes soient produite par l'influence d*un rayon lumineux.
« Note 46 , pag. 7^ — Le législateur des Hébreux n'a point
supposé que le soleil et la lune avaient été créés lors de la quatrième époque, mais qu'ils avaient été appropriés de manière à répandre sur la terre la lumière qu'ils lui dispensent depuis lors. Les traducteurs gfecs de la Bible ont rendu ce passage dans ce sens, et même certaines traductions latines: I Et posuit in finnamentp cœli, ut Ittcerent super ttnam. >
Sans doute , les astres auxquels se rapportent les versets 14, 15, 16, 17, 18 du chapitre'!*' de la Genèse, sont loin d'être les deux plus grands corps célestes; car la luné, dont le diamètre est à peine le quart de celui de la terre, ou la 65 millième partie du soleil , est une des plus petites planètes non téiescopiques. Il n'est pas moins certain que le soleil est de tous les astres celui qui nous envoie le plus de loinière pendant le jour, comme la lune pendant la nuit. Or, comme le récit de la création se rapporte principalement à la terre , Moïse a dû porter l'attention des Hébreux sur les deux astres qui exercent le plus d'influence sur le globe que nous habitons.
Aussi, loin d'employer le verbe tara pour indiquer Yaciion de Dieu donnant au soleil une disposition nouvelle , Moïse s'est servi du verbe asah ou assa, qui signifle non-seulement f«tre. mais encore approprier et préparer d'une manière convenable un corps ou une matière préexistante pour le but (pi'elle doit remplir.
Le verset 7 du chapitre II de la Genèse , en nous apprenant que l'homme fut formé d'une matière existant
auparavant, c'est-à-dire du limon de la terre, confirme avec d'autres textes cette interprétation.
Du moins, postérieurement à Moïse, les mots bara {eréer)^ hassa ou assa (faire)^ gastar {former), ont été employés à peu près comme des synonymes. Les prophètes en ont donné les premiers exemples ; ils ont attribué des significations presque semblables à des mots qui , avant eux , avaient des sens bien différents. Dans leur langage, ces diverses expressions indiquent la formation de quelque chose de nouveau ou de quelque chose dont l'existence dans son nouvel élat a commencé avec les mêmes dispositions, et cela par la volonté du Créateur.
Sans doute, il n'existe dans aucune langue un mot dont l'acception soit aussi étendue que celle attiibuée par Moïse au verbe bara; mais dans quelle langue trouvons-nous la volonté ou l'action de Dieu opérant une œuvre aussi magnifique que la création de l'univers?
Bara (créer) a donc plus de force que le mot aasa (faire oo approprier). Le premier est employé relativement à Dieu, tandis que ajsa'peut être appliqué à l'homme. C'est précisément la différence que l'on admet assez généralement entre les mots créer et faire , employés pour traduire les verbes bara et assa. Le mode d'interprétation de ces expressions se rapporte plutôt à notre manière de les concevoir qu'au sujet lui-même ; car faire, lorsque nous parlons de Dieu, équivaut à créer.
Evidemment, dans le premier verset de la Genèse, le verbe bara signifie l'action créatrice de Dieu, qui tire du néant ou de rien la matière qu'il crée ; tandis que assa ou asah se rapporte à l'acte qui consiste à disposer cette matière crééedans des formes nouvelles, ou à lui donner des attributs nouveaux.
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Les créatares animées n'étant point des modifications de la matière, nne autre création était nécessaire ; aussi le texte emploie de nouTeau le Terbe bara pour désigner cette opération de la puissance divine. Mais tissa revient encore, quand il est question de modifier cette première organisa tioB et d'approprier les végétaux et les animaux aux lieux qu'ils doivent embellir et babiter.
Lorsque la terre est prête à recevoir son maître, la Genèse se sert également de bara , qui annonce que l'bomme fut oééàrimage de Dieu. Ce sujet mériterait sans doute d'autres développements; mais il suffit de faire observer que ce n'est point sans dessein que bara est employé lorsqu'il s'agit de la création de la matière, des végétaux et des animaux, et de l'homme. Le récit de la Gen^ relatif aux créations successives nous y fait apercevoir ce que les philosophes y oat reconnu : trois éléments ou trois principes essentiellement différents : le principe matériel , organique et intelligent.
Moie i7, pag. 79. — Tous les corps célestes créés dans le principe des choses , ont reçu des dispositions particulières qui les ont.amenés à leur état actuel. Moïse, dont le dessein était de faire connaître aux hommes le mode de formation de la terre , a plus insisté sur cette formation que sur la coordination des autres corps stellaires et planétaires. Dans k peu qu'il nous dit de ces derniers, il est facile de comprendre que le soleil et les étoiles avaient déjà reçu leur Ofpuiisation complète , lorsque aucun être vivant n'existait sur la terre. Ainsi notre planète était loin d'être achevée lorsque le soleil et les 'étoiles brillaient au ciel et répandaient leur lumière, source de tant de biens. De même, la
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terre donnait à son satellite, une partie de la lumière qu'elle empruntait à Tastre du jour, et à son tour la lune diminuait l'obscurité des nuits. '
Si, d'après la Genèse, les étoiles, soleils d'autres mondes (et il en est peut-être un grand nombre dont nous ignorons. l'existence, vu l'immensité de l'espace qui nous en sépare), ont reçu seulement à la quatrième époque leurs dispositions définitives , les trois premières époques ne peuvent pas avoir >été des jours semblables aux nôtres, puisque rien n'en réglait encore la durée. Il a dû en être également des époques suivantes jusqu'à l'apparition de l'homme, par suite du temps nécessaire à ce que leur lumière pût parvenir jusqu'à nous. La terre n'a pas été et n'a pas pu être achevée en même temps que les astres stellaires destinés à vivifier les corps planétaires de leurs systèmes.
Cette nécessité résulte de la nature des choses; aussi nous ne concevons guère comment Duguet a pu voir dans le soleil un nouveau venu dans le monde, du même âge qu'une fleur et « moins nécessaire qu'aucun des effets qu'on lui attribue <.> 11 ne peut cependant y avoir de jour sans soleil, pas plus que sans soleil' il ne peut y avoir de fleurs. Il faut fermer les yeux à l'évidence pour ne pas reconnaître que la plupart des mouvements qui ont lieu ici-bas, dépendent des rayons solaires calorifiques ou lumineux.
Par leur action, les eaux des mers circulent en vapeurs à travers les airs, arrosent la terre et font naître les sources et les rivières. Elle occasionne également l'agitation de l'atmosphère et les dérangements de l'équilibre électrique de la couche aériforme , qui produit les phénomènes du
> Duguet, ouvrage sur les Six jours.
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magDélisffle terrestre. A son influence lumineuse sont dus les changements d'équilibre chimique des éléments , dont les compositions et les décompositions donnent lieu à de oooTeaux produits, occasionnent des transports de matériaux, et mettent la nature dans un mouTement continuel.
L'état de lente dégradation des matières solides de la surface de la terre, qui opère les principaux changements géologiques, et la diffusion de ces matériaux dans les eaux de l'Océan , sont encore sous sa dépendance. De même , par Faction vivifiante des rayons solaires , les Tégétaux , après iToir été formés aux dépens de la nature inorganique, ser- Teol à leur tour à Tentretien des animaux et de Thomme. Il y a plus encore, la chaleur a jadis transformé les végétaux de Tancien monde en de grands dépôts de force mécanique, derenus la source d*un nombre infini d'industries.
Aussi l'organisation, le sentiment, le mouvement spontané, la vie; n'existent à la surface de la terre que dans les lieux exposés à la lumière solaire. La fable du flambeau de Prométhée était donc l'expression d'une vérité philosophique qui n'avait point échappé aux anciens. Sans la lumièrq, la nature serait privée de vie ; elle serait inerte et inanimée. Un Dieu bienfaisant, en l'apportant sur notre globe, y a répandu l'organisation, le sentiment et la pensée, émanations de sa toute-puissance K La nature, dans son admirable simplicité, a mis les principaux phénomènes du monde matériel sous la dépendance de l'action solaire. Antagoniste de l'attraction ou de la force de condensation, elle la règle
' Paroles de Lavoisier, dont M. Dumas, dans sa Leçon sur la ^ti^ chimique des êtres organisés, a fait une si brillante application. Pans, in-8<», 1841. Fortin-Masson , libraire.
et en détermine Tintensité, depuis qu'à la quatrième phase de la terre elle en a reçu le pouvoir.
Note 48, pag. 80. — M. Boutigny a cherché, par une ex* périence curieuse, à nous faire concevoir quelle pouvait être la constitution du soleil. Pour cela, il a chauffé au rougehlanc un creuset de platine, dans lequel il a versé de Tacide sulfureux anhydre ( environ de 10 à 13 grammes ). H a iotroduit dans la sphère deux thermomètres préparés d'avance, et plongé la houle de l'un dans le sphéroïde d'acide sulfureux, en maintenant l'autre à quelques centimètres au-dessus. Celui-ci est monté immédiatement à 300<», et s'est brisé: quant au premier thermomètre, il est descepdu au contraire à 11o au-dessous de zéro '.
Cette expérience donne une idée des parties qui constituent le soleil : enveloppe brûlante et lumineuse, atmosphère préservant le noyau central de la chaleur, enfin noyau intérieur froid ou centre de cet astre.
Ces faits sont intéressants , en ce sens qu'ils nous font concevoir la possibilité d'un astre qui aurait toutes les conditions présumées au soleil , formé par un noyau central à basse température , et par une atmosphère portée à one chaleur extrêmement élevée.
Les Chinois avaient eu aussi, depuis un temps immémorial, quelque idée de la constitution du soleil. Us le considéraient, du moins d'après M. Parawey, comme un globe immense opaque, environné de deux atmosphères, dont l'extérieure est la seule lumineuse.
* Compte$-rendu$ de V Académie de» tàenee» de Paris, toin« IH. pag. 6SS.
Noie 49, pag 80. — Les changements qu'éprouvent les étoiles dans leur splendeur et leur constitution, nous font eoBoeroir ceux que la terre a ressentis dans les diverses phases qu'elle a parcourues avant d'arriver à son état actuel. Da reste, les dérangements dans Tordre relatif d'intensité des diverses étoiles d'un groupe, peuvent s'expliquer aussi bien par l'affaiblissement des unes que par l'augmentation des autres. En effet, quand cet ordre est interverti et que la série a fi est devenue celle de ^ a , rien ne nous apprend si lë dérangement provient de ce que la première a se selaitaflaiblie, et la seconde fi se serait au contraire ranimée. D se pourrait encore que Tune fût restée stationnaire , et ^e Tautre se fât agrandie.
n ne serait pas impossible que les deux variations se fossent opérées dans le même sens , mais suivant des proportions différentes. Les comparaisons des grandeurs absolues, jointes à l'observation de l'éclat et de l'intensité, pesTent seules nous faire juger de ce qu'il en est de l'accroissefflent de quelques étoiles et de la diminution de certaines autres.
Pour j parvenir, on a divisé les étoiles en plusieurs catégories; on a cherché à s'assurer si ces astres pouvaient être compris dans les mêmes groupes, et si, par suite d'une dioÛBution dans leur intensité, certaines ne devaient pas être portées dans d'autres. Hipparque a rapporté des preuves de ces changements. Ainsi , l'étoile du pied de devant du BéUer était de son temps d'une beauté remarquable; elle est au plus maintenant de la quatrième grandeur.
Cette étoile , comme tant d'autres , a diminué dans ses dimensions et son intensité. Plusieurs.ont augmenté, au contnure, en éclat d'une manière sensible, 11 suffît, pour en être
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certain, de comparer les tables de Flamsted avec les observations de Herschel. D'après le premier, la trente et nnième du Dragon était, à la -On du xvii* siècle, de la septième grandenr; elle était devenue, en 1783, de la quatrième. Une pareille augmentation s'est également manifestée dans la quatorzième du Lynx, et dans une étoile maintenant très-visible, fort rapprochée de K de la grande Ourse. Il est même quelques étoiles dont* l'éclat éprouve des variations d^une manière périodique. La seule différence qu'il y ait entre ces ftstres, tient à ce que si le passage du maximum au minimum d'intensité, et le retour du minimum au maximum a lieu pour plusieurs dans des intervalles de temps assez courts, les mêmes effets exigent chez d'autres des périodes fort longues.
Quant à leur diversité avec les étoiles dont l'éclat diminue ou augmente , elle dépend de ce que chez les dernières les changements n'ont rien de fixe ni de déterminé, comme chez les astres périodiques.
Généralement, dans les périodes d'augmentation ou de diminution, les étoiles arrivent aux mêmes dimensions. Cependant ce fait est loin d'être constant: ainsi, l'étoile Fariable de la Baleine s'étend parfois jusqu'à la deuxième grandeur, quoiqu'elle s'arrête le plus souvent à la troisième. La durée de son apparition paraît sujette à de nombreuses variations ; ainsi, cette étoile n'est souvent visible que pendant trois mois consécutifs, tandis que dans d'autres années on l'aperçoit distinctement pendant plus de quatre mois.
D'un autre côté, la période ascendante de la lumière n'est pas toujours égale aux temps de la période descendante. L'étoile de la Balance emploie, pour parvenir de la sixième grandeur au maximum d'intensité, tantôt plus et tantôt moins de temps que pour revenir, en s'affaiblissant, du maximum
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à la sixiène grandeur. H est plusieurs corps célestes où de phis grands changements se sont opérés; nous n'en citerons toutefois que deux exemples. Le premier est relatif à l'étoile DooTelle deCassiopée; en mars 1573 elle était de la première grandeur, mais le mois suivant elle n'était plus que de la deuxième. Enfin, en mars 1574, elle descendit à la septième. A cette époque, elle n'était plus visible à l'œil nu; un télescope était nécessaire pour l'apercevoir.
De pareilles modifications ont également eu lieu dans rétoile nouvelle de 1604; peut-être de non moins considérables se sont produites dans les astres cités par les anciens astronomes; il en a été au moins ainsi de ceux qui ont appam en 955 et 1264, dans la région comprise entre Géphée et Cassiopée.
S'il est dans le ciel des astres stellaires qui ne paraissent pas éprouver le- moindre changement dans leur état et leur constitution physique, cette immutabilité n'est pas le partage de toutes les étoiles. J^s variables, périodiques ou non périodiques, n'ont pas plus acquis leur constitution définitive, qae les astéroïdes aux premières phases de leur formtion. €es corps célestes y tracent en caractères de feu , èti preuves de leur tendance vers une constitution ferme etitâble.
L'Écriture savait mieux que les patriarches et les astronomes de l'antiquité, que le nombre des étoiles était infini ; aussi Dieu porte le défi à Abraham de compter les étoiles. (Ginète, XV, vers. 5.)
NoU 50,pag. 81. — Le soleil, ainsi que les astres disséminés dans l'espace , envoie sur la terre des rayons Imnineux et calorifiques. Quelques régions du ciel étant
plus riches en étoiles qae d^autres, la quantité de chaleur qui nous arrive des itififérents points de Tespace ne peut pas être la même. Mais comme les diverses indications des thermomètres, pendant le cours d'une année, se réduisent à une moyenne, on peut supposer que la chaleur du ciel est à peu prés également répandue sur toute la voûte céleste.
Cette chaleur, comhinée avec celle de l'espace dans lequel la terre se meut, donne la température que Fourrier a nommée température de l'espace, et qu'il supposait être de — 50 à — 60» centigprades. Cette température a été considérée par M. Pouillet comme plus faible encore ; il l'a crue égale à — liOo,10. D'après les calculs dus à M. Liais , cette température ne serait pas cependant aussi basse; elle serait très-rapproehée de — 97<^,40, résultat plus d'accord avec celui de Fourrier, qu'avec le chiffre admis par M. Pouillet.
Sous l'influence de la température de — 97<»,40, la quantité de chaleur reçue de l'espace à la limite atmosphérique est, par centimètre carré et par minute , de 0,2429 ; tandis que celle du soleil est de 0,4406.
Si l'on admet que le pouvoir de transmission de l'atmosphère sur les rayons terrestres est de 0,2, on trouve que la température de l'espace est de — 71*. Mais si l'on calcule avec cette valeur et dans rh3fpothèse d'un pouvoir de transmission de 0,2 les températures équaloriales , on ne peut expliquer les maiima observés. Il n'est pas possible non plus de rendre raison des températures moyennes équatoriales admises d'après l'expérience, qu'en supposant que les vents qui riennent des pôles abaissent sensiblement la cbaleor à l'équateur. Il en résulte que le pouvoir de transmission à» l'atmosphère est très-notablement inférieur à 0,2. .
L'équation absurde que l'on obtient en admettant ce
pouToir égal à léro ou voisin de léro, prouve <iu*il est notablement supérieur à cette valeur. Il ne peut donc pas différer beaneoup de 0,1 , et par conséquent la température de Tespace doit être trés-rapprochée de — 97<>,iO.
Si Ton construit, d'après les observations, la courbe du décroissemeat de la température avec la diminution de la pression atmosphéri<iue en s'élevant dans Tatmosphére, et prenant les températures pour ordonnées , et les pressions (et non pas les hauteurs) pour abscisses, on remarque que pottr une même différence de pression , la différence des leoipénilures croit suivant une loi régulière, à mesure que Il pression diminue.
£n continuant cette courbe jusqu'à la pression zéro, égale à la limite atmosphérique , et en supposant que cette loi reste la même dans toute l'épaisseur de l'atmosphère , on trouve qu'à cette limite la température doit être voisine de — iOO, ce qui s'accorde avec la valeur — 97»,^, qui a été trouvée pour la chaleur de l'espace '.
La température admise par Poisson pour être celle de la lone inlerpl^métaire , qu'il a supposée être supérieure à — 13*, ne s'accorde pas plus avec les observations précédentes qu'avec celles que l'on fait journellement à la surface de la terre. Ainsi , en 1819, le capitaine Parry a éprouvé, dans nie MelTille, un froid de— 47», et le 17 janvier 1834, aa fort Réléance, à 67%46' de latitude, le capitaine Black a observé une température de — 57°.
D'an autre c6té, M. Gay-Lussac, parvenu, dans son ascension aérostatique, à 7,016 mètres de hauteur, a vu le
' CompteS'TenduB de VAcad, des sdeneet de Paris^ tom. XXXI, 1^ 9, 19 jmUet 1850 , pag. IM.
thermomètre s'abaisser à — 38»,40. MM. Barrai et Bixio ont vu le même instrument baisser, à 6,512 mètres de hauteur, le 35 juillet 1850, à — 35», et descendre enfin au-dessous de — 39<>,67 K
Du reste, à Télévation de 7,016 mètres, M. Gay-Lussac a trouvé que la densité de Tair était réduite à la moitié de la valeur qu'elle avait à la surface du sol. Elle était pour lors descendue à 0^,5, et la pression à 0,4341724, c'est-à-dire, qu'elle était réduite presque aux 5 millionièmes de ce que cette pression était à la surface de la terre.
La chaleur au-dessus de cette même surface serait égale à celle de l'espace ihterplanétaire, si l'atmosphère n'existait pas; mais , par suite de son intermédiaire, il s'établit à la superficie du globe une température constante jusqu'à une certaine hauteur. C'est dans cette couche inférieure de l'air que vivent les êtres organisés, par suite de l'équilibre qui s'y est établi.
Note 51, pag. 85. — Comme la lumière parcourt 80 mille lieues par seconde , elle met environ 8 minutes et 13 secondes pour nous arriver du soleil. Différentes questions relatives à cette vitesse ont été résolues par M. Fizeau, qui a obtenu, pour ses importantes recherches, le prix de trente mille francs fondé par l'Empereur , en faveur de la découverte la plus propre à servir et à honorer la France.
Pour en apprécier l'importance, constatons que depuis près de deux siècles on avait admis par induction des calculs sur les éclipses du premier satellite de Jupiter , que la
' Con^tes-rendus de VAcad. de$ tciences de Parit^ tom. XIIVII, Il« 8 ; SI août 1853 , pag. t95.
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himière àa soleil nous arriyait en 8 minutes et 13 secondes, parcourant ainsi on espace de 31 2 kilomètres en une seconde. Eo d*antres termes , la lumière franchit 1 kilomètre en une fraction de temps représentée par 1/312,000 de seconde. Le seul phénomène de Taberration, déduit de Tobsenration des éclipses des satellites de Jupiter, justifie cette importante donnée; mais on ne supposait pas qu'il fût possible de mesurer la rilesse de la lumière par des expériences directes. Tel est cependant le problème que M. Fizeau a résolu avec une précision et une netteté qui ne laissent rien à désirer.
11 a démontré que la lumière parcourait le double trajet d'aller et de venir, soit 17 kilomètres, en une durée de temps oprimée par 1/18,000 de seconde, ce qui équivaut à 1,^12,000 de seconde pour 1 kilomètre; précisément le même temps qu'elle met pour venir du soleil jusqu'à nous.
Cette expérience prouve , en outre , que la vitesse de la lumière est régie par une loi générale , quelle que soit la nature du corps lumineux, céleste ou artificiel, et la nature même du milieu qu'il parcourt.
L'existence du fluide que la science nomme éther est par elle un fait avéré. Elle admet aussi une action mécanique sur la matière ; mais quelle est cette action? comment se produit-elle? C'étaient là des questions regardées comme insolubles, et pour la solution desquelles M. Fizeau a ouvert nne voie nouvelle fertile en conséquences.
Par une expérience dont le procédé se rattache à celui qui lui a servi à mesurer la vitesse absolue de la lumière , œpfaysicien, s'aidant d'un appareil particulier, a démontré ^e cette vitesse est modifiée selon que le milieu parcouru ^ tranquille ou en mouvement.
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Ainsi, il a établi que dans une longueur de trois mètres, un liquide tel que Peau, animé d'une vitesse de sept mètres par seconde, retarde ou augmente la vitesse d'un rayon lumineux, selon que ce rayon se propage en sens contraire du mouvement de l'eau ou dans le sens de ce mouveuient.
Il dérivera probablement de ce fait des conséquences importantes, relativement aux propriétés de Tétfaer, sur lesquelles on n'avait jusqu'ici proposé que des b3^othèses.
Ce fluide, universellement répandu depuis les étoiles les plus éloignées jusqu'à la terre , qui remplit les espaces célestes, et pénètre les corps les plus durs et les plus denses, joue sans doute un rôle considérable dans le mécanisme du monde ; mais ce rôle nous est presque entièrement inconnu.
L'étude de la nature et des propriétés de ce fluide mystérieux est destinée à jeter un jour nouveau sur les phénomènes du monde matériel. De grands progrès résulteront des découvertes qui augmenteront nos connaissances sur cette matière, pour les sciences physiques, ou même poor la connaissance du système du monde.
L'éther étant mieux connu , non-seulement la théorie de la lumière, mais les théories de la chaleur, de l'électricité et des forces mécaniques qui régissent la matière , recevront , on doit du moins l'espérer, de nouveaux et féconds développements^
Note 52, pag. 85. — Les comètes ne sont pas les seuls
corps célestes qui éprouvent de nombreux changemmts
dans leur constitution physique et l'intensité de leur lumière.
,Ges changements leur sont communs avec les étoiles filsatei
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oa les aérolitbes. C'est pendant le mois d'aoât que le dernier de ces phénomènes périodiques a principalement lieu, surtout Ters le 9, le 10 et le 11 de ce mois. En effet , à cette époque , les pluies de feu de Saint-Laurent sont les plus abondantes, ainsi qu'en novembre. Le 10 du mois d'août est la fête de saint Laurent, martyr que la légende nous représente grillé à petit feu.
11 n*est personne qui, dans une belle nuit d'été , n'ait observé ces étoiles filantes qui seniblent se détacher du ciel et aller se perdre dans l'espace, en laissant derrière elles une trahiée lumineuse la plupart du temps oblique.
Aucune époque de Tannée , lorsque le ciel est serein, n'est complètement privée du spectacle des étoiles filantes ; i&aisil est deux mois où elles paraissent en plifs grand nombre: d'abord du 9 au 11 août, et, en second lieu, du 12 au linovembre. D'après Olbers, le grand flux des étoiles filantes arrÎTe comme une n^arée tous les trente-quatre ans ; aussi a-t^il annoncé pour le 12 ou M novembre 1867 le premier retour de ce grand et curieux phénomène. Pendant^ce même mois, les étoiles filantes, mêlées de bolides et d'aérolithes, loffiberont du ciel comme des flocons de neige.
Les aérolitbes ne sont point, comme Lagrange et Laplace l'avaient supposé, des pierres lancées par les volcans de la lime , mais des astres aux premières périodes de leur formation. Ils proviennent des groupes de matières solides ou dépoussière cosmique, disséminés sur tous les points du ciel que parcourt notre planète. Ces astres doués d'un mouvement de translation autour de la terre et de la lune , ou même autour du soleil, ne sont pas les seuls ; il parait y en avoir en outre deux grandes zones, en forme de cercles immenses, remplies de myriades de ces petits corps qui ressentent dans
ta suite de leurs cours de nombreuses et probablement de profondes modifications.
Les étoiles éprouvent elles-mêmes de fréquents changements dans le cours des siècles , soit relativement à leurs apparences, soit en ce qui concerne Téclat et l'intensité de leur lumière. Plusieurs de ces corps célestes , sans se distinguer des autres par un déplacement apparent, ni par une différence d*aspect, sont sujets à des accroissements et à des diminutions périodiques d*éclat. Dans plusieurs de ces astres, Taugmentation ou l'affaiblissement va même jusqu'à l'extinction ou la cessation complète. On a donné le nom de périodiques aux étoiles qui éprouvent de pareilles variations.
La comète de Donati (1858) est une nouvelle preuve des changements que les corps célestes éprouvent, tant qu'ils ne sont pas parvenus à leur complète perfection. Ceux arrivés à cet astre pendant le peu de temps qu'il a été visible dans notre hémisphère, ont été pour ainsi dire journaliers. Ainsi, le 16 octobre, M. Gharconac aperçut une nouvelle enveloppe qu'il n'avait pas vue auparavant, ce qui a porté à huit le nombre de celles déjà signalées comme s'échappant do noyau.
Le noyau lui-même a varié aussi de position dans l'intervalle d'une observation à l'autre. 11 a présenté souvent une position très-excentrique par rapport à la chevelure, paraissant tantôt plus rapprochée du côté du Nord, tantôt du côté du Midi.
Des observations souvent répétées avec les polariscopes de Savart et d'Arago, pour reconnaître l'état de la lumière de la comète, ont permis de constater quelquefois des traces de polarisation, principalement dans la partie de la queoe
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la plus Toisiae du noyau ; quelquefois aussi aucuae polari» salion ne s*est manifestée ^
Des phénomènes tout à fait semblables , c'est-à-dire, des eoTeloppes lumineuses distinctes entre elles et qui se sont formées successiireœent autour de la nébulosité centrale, ont été également observées sur la grande comète de 1811 . Les changements que cette dernière a éprouvés ont été soigneasement suivis, mesurés et décrits par Olbers et le premier Herschel.
M. Biot a rassemblé les résultats des observations de ces deui astronomes sur ces singulières particularités ; il en a déduit comparativement les conséquences physiques qui en découlent. {Journal de» savantSy 1831, pag. 642 et 652; idem, Cmpltêrnmius des séopces de r Académie des sciences du 18 octobre 1858, tom. XLVII, pag. 605; idem, même volume, pag. 660, n« 17, 25 octobre 1858.)
il parait que la matière cosmique encore à l'état de dif* fosion et en voie de formation planétaire ou stellaire, n'est pas également disséminée dans toutes les parties du ciel. Oa suppose qu'elle est surtout abondante auprès du signe de la Balance ou du côté de l'Épi de la Vierge et de l'Hydre. Cest du moins dans cette portion de la sphère céleste que WHliam Herschel a trouvé le plus grand nombre des nébulosités dans lescfuelles plusieurs astronomes croient reconnaître la matière cosmique.
Les diverses particularités <[ae présentent ces astres errants, annoncent combien sont nombreuses les modifications qu'ils éprouvent dans leur cours. En efi'et, si la plupart des
' Comptes-^rendus des séances de T Académie des sciences de Paris; séance du lundi 18 octobre 1858.
eomètes^n'ont qu'une seule queue, comme celle décourerte à Florence le S juin 1858 par M. Donati, on en a aperçu à deux queues, comme celle de i 811. On en a tu même à six queues ; celles-ci formaient un magnifique éyentoU de lumière, ce qui a été surtout remarqué dans la comète de 1 744.
Les comètes télescopiques offrent également de notables différences. Les unes sont sans queue, tandis que d'autres en ont plusieurs. Ces diverses circonstances tiennent probablement à leurs différents degrés de condensation et de consolidation.
Galilée croyait si fort aux changements que les corps célestes éprouvaient avant de parvenir à leur état par&it,que dans la lettre qu'il écrivait au prince Gesi à Rome, dans le mois de mai 1612, il lui disait qu'il ne savait pas pomment les péripatétiques pourraient maintenir l'immutabilité des cieux, quand le soleil lui-même montrait à nos yeux des changements tl'état si manifestes. {Opère rompieledi GaiHeo 6a/f7e/, édition de Florence dédiée au grand-duc Léopold/T. 16 volumes in-8o, 1842.)
Note 53 , pag. 89. — La terre pourrait très-bien exister comme corps distinct et particulier, sans la couche aénenne qui l'entoure. Elle serait alors comme la lune , qui paraît privée d'atmosphère.
Note 54, pag. 90.— Si le globe ne possédait pas une chaleur propre et indépendante de celle que lui envoie le soleil, elle devrait s'affaiblir au-dessous de 28 à 30 mètres d'épaisseur, que traversent en Europe les rayons calorifiques du soleil. Elle augmente cependant, ainsi que l'attestent, d'une part les thermomètres portés au-dessous de 30 mètres, et
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de Tanlre les eaux ramenées des profondeurs du globe. Cette chaleur est le reste de celle qui, à Forigine des choses, a maintenu les matériaux qui composent la terre à l'état gueux, et plus tard à l'état liquide.
L'influence des rayons calorifiques du soleil descend maintenant d'autant plus bas, qu'elle s'exerce dans les contrées septentrionales et polaires. Ainsi, elle s'étend en Sibérie depuis 30 jusqu'à 35 mètres de profondeur, tandis que sovs la zone torride elle ne dépasse guère 2 à 3 décimètres ouenriron un pied, du moins d'après M. Boussaingault.
La chaleur intérieure s'accrott plus rapidement dans le nouveau Monde que dans l'ancien continent. Elle augmente dans le premier d'un degré par 12 ou 15 mètres, et dans le second d'un degré par S5 ou 30 mètres de profondeur.
L'accroissement plus rapide de la chaleur intérieure en Amérique est prouvé par un grand nombre de faits. Nous n'en citerons toutefois qu'un seul , dont nous devons la comuiissance à M. de Humboldt.
La température des mines de Guanaxuato , au Mexique , est à la surface de -f 16> iLes mineurs qui y travaillent à ime profondeur de 5ffî mètres sont exposés à une chaleur de -)- 36>,8. Ils sont cependant à plus de 1 ,500 mètres audessus de l'Océan, ce qui indique un accroissement de l^par 19 mètres; il est toutefois , en terme moyeu, plus considérable, et n'est pas moindre de 1® par 12 ou 15 mètres de profondeur.
L'observation prouve que la mesure de cet accroissement est plus élevée en Europe que ne le portent les moyennes admises. Ainsi , d'après les puits artésiens , cette moyenne serait de 1» par 26 ou 27 mètres de profondeur.
Les lieux très-fissurés, comme les pays tourmentés par
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de violentes catastrophes, présentent les accroissements les plus rapides. Les cavernes de Montels , près Montpellier, offrent un accroissement de 2<»,56 par mètre de profondeur. Si cette augmentation avait suivi le terme moyen de l*ac> croissement des localités non fissurées , il aurait fallu descendre jusqu'à 210 mètres pour obtenir un pareil accroissement. Cette profondeur est quatre fois plus considérable que celle à laquelle on a pu porter des thermomètres dans les cavernes chaudes de Montels, où Ton a observé une pareille augmentation.
Note 55, pag. 91 . — Si la lumière, la chaleur et Télectricité sont des états particuliers et distincts des corps qui eo sont imprégnés, on conçoit que les moyens à Taide desquels nous apprécions ordinaireipent les densités , peuvent être impuissants pour nous faire reconnaître la pesanteur qui serait propre à chacun d'eux. Ces divers états de la matière seraient donc impondérés, sans que nous puissions afOrmer qu'ils sont impondérables, quelque vraisemblable que soit cette supposition.
Il est du moins certain que les corps plus ou moios chargés de lumière , de chaleur et d'électricité, sont composés de matières pondérables, comme ceux qui ne sont ni chauds, ni lumineux, ni électriques, ou dans lesquels ces différentes modifications ne se manifestent pas par des propriétés distinctes et sensibles.
Note 5G, pag. 93. — Les cailloux de quartz ou corps durs retirés des mines les plus profondes, frottés les uns contre les autres, répandent par leur collision une lumière aussi sensible que ceux qui ont été constamment exposés aux
rayons solaires. Cette faculté de répandre dé la lumière s'épuise cependant; pour la leur donner de nouveau, il faut les exposer à Téclat du soleil. Mais celle qu'ils possédaient dans Je principe, les corps retirés des profondeurs du globe ne TsTaient pas due à cet astre, elle existait en eux*mê'* mes. Dès-lors la lumière et la chaleur que les corps enfouis dans les coudies de la terre développent par leur frottement, sont inhérentes à leur propre nature.
Tous les mineurs savent que les roches siliceuses, pourvu qu'elles aient une certaine dureté, scintillent sous le choc de leurs instruments, quelque grande que puisseêtre la profondeur où elles sont ensevelies. Ces faits, d'une expàience journalière, ne peuvent pas être l'objet du moindre doute, tant ils sont constants. De même, le succin, avant d'être retiré des entrailles de notre planète, jouit aussi bien des propriétés électriques que celui qui se trouve à la snrfece du globe, et qui, détaché depuis longtemps des couches où il était enseveli, a éprouvé l'influence des milieux extérieurs. On peut donc conclure de ces faits, que chaque molécule de la matière jouit d'une certaine quantité dé lumière, d'électricité et de chaleur qui lui est propre.
Noie .57, pag. 95. — Le phénomène de Pinterférence rend la théorie de l'émission tout à fait inadmissible , ainsi que le prouve le fait suivant.
Si un rayon de lumière solaire rencontre directement un écran quelconque, une feuille de papier blanc, par exemple, la partie du papier que le rayon frappera sera resplendissante. Il dépendra toutefois de l'observateur de rendre (iette portion éclairée complètement obscure , sans que pour cela il soit nécessaire d'arrêter le rayon ou de toucher au papier. I. e
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n suffit de diriger Biir l'écran, mais par nne route différente, un second rayon lumineux , qui , isolément, Tauraît fortement éclairé. Les deux rayons en se mêlant sembleraient doToir produire une lumière plus vive ; cependant ils se détruisent quelquefois tout à fait^ et Ton se trouve avoir créé des ténèbres, en ajoutant de la lumière à la lumière.
On a donné au phénomène dans lequel deux rayons en se mêlant se détruisent entièrement ou sensiblement ea partie, le nom d'interférence. Il suffit , pour comprendre ce qu'on entend par interférence , de se rappeler que tout point est lumineux, lorsque la matière éthérée est dans un mouvement d'oscillation. Lorsque deux sources de lumière tendent à communiquer à ce point de Tétber, non pas deux mouvements exactement égaux, mais contraires, il y a cessation de mouvement et par conséquent obscurité complète.
On ne saurait toutefois se défendre de quelque étonnement, de voir que deux rayons lumineux soient susceptibles de s'entre-détruire, et que Tobscurité puisse résulter de la superposition de deux lumières.
L'hypothèse des ondulations a de grandes analogies avec celle des ondes sonores. Dans le système des ondulations, la lumière est analogue au son; car, dans Tun et Tautre cas, c'est un mouvement de vibration qui se produit dans la matière éthérée. Ainsi, partout où le son se propage, il y a de la matière ; partout où la lumière brille, il y a de Téther qui est aussi de la matière. Une pareille coïncidence prouve que ces phénomènes résultent de la même cause, ou sont du moins des effets du même genre.
Considérons maintenant deux systèmes d'ondes ou deux rayons d'une lumière homogène agissant en même temps sur une molécule de Téther, suivant la même direction
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00 dem directions disant entre elles un très-petit angle. Supposons également que les deux systèmes de même Ionguear d'ondulation soient en retard l'un sur l'autre d'un eertain nombre entier ou fractionnaire d'ondulations; soit qn'émanés du même centre d'ébranlement, ils aient eu leur origine à deui époques différentes; soit que, partis en même temps , ils aient parcouru des chemins diff'érents, atant d'atteindre le point déterminé.
Si le retard est d'un nombre pair de demi-ondulations , ils tendront à imprimer à chaque instant à la molécule étbérée des fitesses de vibration égales et de même signe : Teffet de leur superposition augmentera en quelque sorte ri&tensité de la lumière. Mais si le retard est d'un nombre impair de demi-ondulations, les deux systèmes d'ondes imprimeront au même instant à la même molécule des vitesses égales, mais de signes contraires ; l'effet de leur superposilioB sera le repos de la molécule, et la lumière de l'un des rayons, ajoutée à celle de l'autre, produira l'obscurité.
L'observation démontre que la coïncidence de deux rayons homogènes peut produire les ténèbres complètes. Le résultat serait le même, si l'un des rayons était en retard OQ en avance sur l'autre d'un nombre impair quelconque de demi-ondulalions. Il serait le même encore, si les rayonè se rencontraient sous une petite obliquité.
Ktt second lieu, deux rayons homogènes se détruisent et produisent les ténèbres, quand ils se rencontrent sous une petite obliquité et que l'un est, à l'égard de l'autre, en fêtard ou en avance d'un nombre impair de demi-ondulations.
Les mouvemonts oscillatoires qui s'accomplissent dans le sens dn rayon, s'appliquent également à ceux qui pourraient s'opérer perpendiculairement au rayon, pourvu qu'ils
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se trouvent dans le même plan ; car s'ils se rencontrent dans des plans difFérents, leurs effets sont soumis à d'autres lois.
Le principe des interférences est une conséquence nécessaire du système des ondulations. Dans l'expérience de Fresnel sur les franges ou les petites bandes altematiTement sombres et brillantes, produites par la rencontre des rayons réfléchis, ou Texpérience des miroirs, l'inégalité des chemins parcourus par les rayons qui forment les franges produit un retard d'un nombre impair de demi-ondulations dans le premier cas, et d'un nombre pair dans le second.
Les faits qui démontrent l'exactitude de la théorie des ondulations ont été conflrmés par l'expérience directe. Le docteur Young a donné à ces phénomènes le nom d'interférence ; ils constituent la plus forte objection contre l'hypothèse de l'émission ; du moins cette hypothèse ne saurait nous expliquer que de la lumière sgoutée à la lumière puisse produire l'obscurité.
Les divers modes de vérification des interférences ont tous donné des résultats conformes aux conséquences qui dérivent de la théorie des ondulations.
Si l'éther était en repos parfait, le monde entier serait dans les ténèbres; mais pour si peu qu'il soit ébranlé, la lumière jaillit à l'instant et se propage indéfiniment, comme dans une atmosphère tranquille la simple vibration d'une corde fait naître un son qui se propage au loin suivant des lois déterminées et particulières aux ondes sonores.
Note 58, pag. 99. — Arago avait espéré déterminer la vitesse de la lumière dans l'air et dans les milieux transparents, tu moyen des miroirs tournants imaginés par M . Wheastone,
mais ses espérances ne se sont pas réalisées. Deux jeunes physiciens y sont parvenus. D'abord M. Fizeau pour sa vitesse dans l'air, et M. Foucault pour sa marche dans l'eau, où elle se propage moins rapidement que dans l'air < .
Sans décrire les appareils à l'aide desquels ces physi* ciens sont arrivés à cette démonstration , nous dirons que lenrs résultats confirment la théorie des ondulations ^. Ainsi, MK. Fizeau et Breguet ont opéré sur deux faisceaux lumineux, dont l'un avait traversé l'air et l'autre une colonne (Tean. Si les longueurs parcourues avaient été égales pour les deux milieux, les temps employés à les franchir auraient été dans le rapport de i à 3, suivant l'une ou l'autre théorie, et les déviations des rayons produits par la rotation da miroir aurdent été dans le même rapport.
Au lieu de longueurs égales, les deux physiciens ont adopté des longueurs équivalentes, c'est-à-dire, parcourues par la lumière dans des temps égaux. Ces longueurs sont très-différentes suivant qu'on les calcule dans l'une ou dans Tantre théorie. La longueur pour l'eau étant 1 , la longueur équivalente pour l'air serait 3/4 dans la théorie de l'émission, et 4/3 dans la théorie des ondulations.
Si l'on dispose l'expérience en adoptant pour l'air la longueur 3/4, celle de l'eau étant 1 selon la théorie de rémission, les temps employés par les deux faisceaux, pour parcourir ces espaces, seront égaux et par conséquent les déviations seront égales.
Dans Tautre théorie, au contraire, les temps employés
* CompUs-rendus dei iéaneet de V Académie des tdenctt de Pvù, 6 mai 1850.
> Compteê-rendut du sétmcei de Vàeadémiè des iemoei de
Pm, juin 1850.
par la lumière pour traverser l'air et Teau seront très-différents; ces temps seront pour l'eau et pour l'air dans le rapport de 16 à 9, et les déviations seront dans le même rapport. Il sufDt, pour que l'expérience concorde avec Tune ou l'autre théorie, de constater, ou que les déviations sont égales, ou que l'une est presque le double de l'autre. Si l'on prend des' longueurs équivalentes calculées d'après la théorie des ondulations, les conséquences sont semblables mais inverses.
Suivant la théorie de l'émission , les déviations seront entre elles pour l'air et pour l'eau dans le rapport de 16 à 9. Suivant l'autre théorie, au contraire, les déviations seront égales. Les résultats obtenus par les deux moyens d'expérimentation sont très-nets. Les phénomènes observés sont d'accord avec la théorie des ondulations et en opposition évidente avec la théorie de rémission. Dans la première disposition, la déviation plus grande pour l'eau que pour l'air, est presque le double.
La différence est déjà sensible avec une vitesse de rotation de 400 à 500 tours par seconde ; mais avec une vitesse de 1500 tours, elle devient tout à fait évidente. Dans la seconde disposition, la déviation est la même pour l'air et pour l'eau ; quelle que soit la vitesse du miroir, il n'y a pas de différence sensible entre les deux déviations.
Ces expériences ont été faites à l'observatoire de Paris, dans la salle de la méridienne. La colonne d'eau, d'une longueur de 2 mètres, était contenue dans un tube de cristal fermé à son extrémité par des glaces. Cette longueur a paru plus convenable que celle de 3 mètres , qu'on avait d'abord employée. La lumière moins affaiblie conserve son double passage et une intensité qui est le double de celle
qoeToa avait obtenue avec une longueur de 3 niètfet. Les dévialioiis étaient observées à une distùice de l^»^ du miroir touniant.
Du reste, M. Fiseau avait trouvé, en juillet 1849, pour la vitesse de la lumière et par l'expérience directe, le cbifire de 70,948 lieues de 25 au degré, ce qui se rapproche sensiblement du nombre qu'avaient donné en 1673 les expériences de Rœmer, et en i725 les observations de Bradley, pour b TÎtesse de la lumière < .
M. Foucault a cherché à reconnaître également par une médiode expérimentale la vitesse de la lumière, non^seuler ment dans l'air, mais aussi dans les milieux réfiringents. Il a prouvé que l'on pouvait , dans un temps très*court el dans un espace limité, arriver à cette mesure, quel que soil le milieu transparent sur lequel on opère. Il a citonsiâmment observé que l'içiage dans l'air présentait toujours une déviation moindre que celle des portions visibles dans Teaa. Il est arrivé ainsi à cette conclusion, incompatible afec le système de l'émission, que la lumière marche plus vite dans l'air que dans l'eau K
Ao/e 59 , pag. 100. — Les premiers végétaux qui ont paru
' Journal général de rinstruction puNique,Au mercredi 18 mai iS53, Toi. X\U , n» iO. — Mémoire de MM. Fizeau et Breguet ; Oe la vitesse comparative de la lumière dans Vair et dans Veau, [Comptes-remltts des séances de V Académie des sciences de Paris, tom. &\I, pag. 562.) -^ Second mémoire sur le même s^jet, toin. XXX, pag. 771.
* De la méthode générale pour mesurer la vitesse de la lumière àms tmr et les milieux transparents, par M. FoucauH. {Cotnp» Us-ftndus de r Académie Jet «ctenoet de Paria, tom. XXX, pas.&SleteSS.)
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à la surfiice du globe , sont les plantes cellulaires et semivasculaires. Les uns et les autres ne diffèrent nullement par leur organisation, des espèces actuelles qui appartiennent à ces deux ordres.
Les premiers, ou les plus simples , ont été constamment dépourvus de vaisseaux et de feuilles; les cellules qui les composent ont eu constamment la faculté de pomper les matériaux nécessaires à leur entretien et d'enfermer le fluide nourricier.
Les végétaux semi-vasculaires ou les cryptogames acrogènes de la même époque, avaient des feuilles ou du moins des appendices foliacés qui en tenaient lieu , ainsi que des organes sexuels ; seulement on n'est pas encore bien certain du rôle que jouait chacun de ces organes reproducteurs dans l'acte dé la fécondation. Quoique la plupart 'de ces cryptogames eussent des vaisseaux, ces organes ne les caractérisaient que lorsqu'ils avaient atteint leur entier et complet développement.
Les végétaux semi-vasculaires ont été principalement abondants pendant la période primaire ou de transition. Ils ont acquis à cette époque des dimensions que n'ont jamais offertes depuis lors les espèces végétales du même ordre.
Note 60, pag.iOi. — L'ichthyosaure, dont la longueur dépassait dix mètres, offrait des caractères départis maintenant à diverses classes. Ce reptile avait le museau d'un marsouin, les dents des crocodiles , la tète d'un lézard , les vertèbres d'un poisson, le sacrum de l'omithorinque et les nageoires d'une baleine. Son corps monstrueux se terminait par une queue allongée d'une force prodigieuse.
Sa tête,' dont la longueur dépassait deux mètres, portait
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deux jeux énormes, enUmrés de pièces osseuses analogues à celles de plnsieurs oiseaux et de reptiles. Par leur rétraction, ces pièces augmentaient la convexité de la partie antérieure de Fœil et le transformaient en microscope. En reprenant leur position naturelle, elles en faisaient un télescope.
L'ichthyosaure pouvait ainsi découvrir sa proie de près et de loin, dans l'obscurité de la nuit et dans les abîmes des mers. Une pareille organisation annonce les habitudes Toraces de ces reptiles ; elles sont conflrmées par les cent quatre-vingts dents coniques et acérées dont étaient armées les mâchoires de plusieurs espèces. Ces dents étaient aussi bieo appropriées au but qu'elles devaient remplir, q[ue l'ensemble de l'organisme de ces animaux.
Il en était de même des mâchoires qui les supportaient. Par exemple, la mâchoire inférieure, en raison de sa longueur et de la taille des animaux qu'elle était destinée à saisir, aurait été sujette à de fréquentes fractures. Aussi, loin d'être formée par un seul os, comme chez les mammifères, elle était composée de six pièces combinées de manière à la rendre solide, très-élastique et d'une grande légèreté.
In reptile encore plus hétéroclite et qui, au dire deCuvier, mérite mieux le nom de monstre , vivait à la même époque, comme pour satisfaire aux appétits voraces des grands sauriens, ses contemporains.
D joignait à une tète de lézard les dents d'un crocodile et un cou d'une longueur énorme, semblable au corps d'un serpent. Outreces anomalies, cet animal, nommé plésiosaure, ce qui signifie ancien lézard , avait le tronc et la queue à peu près semblables à celles de ces mêmes parties chez un quadrupède ordinaire, et réunissait les cdtes d'un caméléon aux nageoires d'une baleine.
On remarquait parmi les autres grands, reptiles le roégalosaure, dont la longueur dépassait àO ou même 50 pieds (13 à 17 mètres). Ce saurien, d'une dimension extraordinaire pour un lézard des terres sèches et découvertes, était par ses formes intermédiaire entre les crocodiles et les monitors . Essentiellement camivore, les reptiles plus faibles étaient sa proie ordinaire; peut-être poursuivait- il dans Teau les plésiosaures et les poissons qui vivaient dans les bas^fonds, les criques ou les baies. I^e mégalosaure a disparu de la surface dû globe, aussi bien quç les ptérodactyles , dont les formes bizarre^ rappellent les fabuleux dragons de la chevalerie ou les créations fantastiques du génie de Gallot.
Les ptérodactyles offrent des anomalies si extraordinaires, que dans le principe de leur découverte on les prit pour des oiseaux ou des chauves-souris, enfin pour des reptiles volants.
La forme de leur tête et la longueur de leur cou , analogues à celle des oiseaux, tendaient à les rapprocher de ces animaux, ainsi que leurs «ailes presque semblables à celles des chauves-souris. D'un autre cêté, leur queue et leur corps, analogues à ceux des mammifères, semblaient indiquer de nombreux rapports avec ces derniers. En comparant les ptérodactyles avec les oiseaux et les mammifères dont ils se rapprochaient le plus , Cuvier a démontré que ces animaux étaient des reptiles doués de la faculté de voir la nuit, et de saisir au vol les insectes dont ils faisaient leur pâture.
Avant l'apparition des mammifères , les reptiles furent donc les plus formidables et les plus grands habitants de la terre et des eaux. Parmi ceux qui dominaient à ces an-
dennes époques, il existait d'autres lénrds de formes très* Tariéeset d'une taille souvent (pgantesque.
Mais tandis que les derniers , par suite peut-être de la bizarrsrie de leur organisation, ont peu duré, il n'en a pas été de même des gavials. Ces animaux ont traversé à peu près tous les âges; ils ont supporté sans périr les plus grandes vicissitudes des milieux ambiants. Au moment de leur apparition , ils formaient la classe la plus élevée des animaux vertébrés , car avant eux il n'existait encore que des poissons.
Aussi les plus anciens reptiles offrent-ils généralement une organisation propre à leur faire saisir ces animaux , seuls êtres qui pussent leur servir de pâture. Un museau ^mittce et allongé fut donc leur partage, comme ill'est encore des gavials qui usent de la même nourriture.
tkte 61, pag. 103. — I^ texte hébreu porte kitol hahopf leminehou khôl tsippof vekhol khanap/t . ce qui signifie « tout animal ailé selon son espèce, ou tout oiseau. •
Cependant plusieurs commentateurs, entre autres M. Glaire dans sa Chrulomithie^ ont traduit ce verset d'une autre manière:! tous les volatiles de la même espèce, c'est-à-dire, toat oiseau grand et petit. • lis ont rendu le mot tsippor par petit oiseau , et khanaph par grand oiseau. Selon eux, hoph s'applique généralement aux oiseaux grands ou petits.
D^on autre cdté, Sanctès-Pagnin dit dans son Dictionnaire, à l'article tsippor : Commune nomm omnibus avibus ; interdum lamen oipUur pro speeiaii êpeci" , id est pro passere. Son opinion est confirmée et même étendue par son commentateur à l'article hoph : Volueris coUectivum est, opes, etiam vespas, Iffuckos, et ^usmodi volueres eompteetitur.
Il faudrait donc entendre par le mot hoph non-seulement
les oiseaux, mais tous les animaux ailés , eomme les insectes, quelques poissons et mammifères. On peut aussi y comprendre- les reptiles, qui au moyen de leurs larges membranes latérales peuvent se soutenir quelques instants dans l'air.
L'expression hébraïque hoph ne se rapporterait donc pas Mulemenl aux oiseaux proprement dits, mais à tous les êtres qui volent. Quoi qu'il en soit, les oiseaux parallraienf avoir existé à l'époque des grès bigarrés. Leur présence, n'a été constatée à une époque* aussi ancienne qu'au moyen de l'impression des pas qu'ils onl laissés sur ces roches.
On sent quels doutes peuvent s'élever sur des traces aussi incertaines et qui peuvent se rapporter à toute autre cause. Il atoujours Tallu, pour qu'elles eussent lieu, que les rocbes sur lesquelles elles se trouvent fussent pour lors dans un èlal pâteux. Une circonstance donne toutefois à l'assertion de H. Deane une certaine probabilité.
Ce savant a découvert auprès de ces empreintes sup* posées l'œuvre des pas des oiseaux, des corps ovoïdes qui paraissent être des coprolithes. Du moins l'analyse faite par H. Dana a donné tes mêmes matières que les excréments des oiseaux. Quoique l'existence de l'acide urique fasse présumer qu'ils ont été produits par ces animaux. On peut cependant supposer avec tout autant de fondement que ces coprolithes sont les excréments de quelque reptile à nous inconnu.
Il manque donc à la confirmation de ces rapprochements intéressants, de trouver les ossements des animaux qui oal opéré ces empreintes ; ils pourraient seuls justifier les conclusions déduites des caractères qu'elles présentent.
iVofc 62, pag. 104.— H. de Genoude a admis commeni»»
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qoe katkamnm signifie grand poisson monstrueux; mais il est dans Terreur lorsqu'il range parmi les animaux de cette classe le veau marin, nom vulgaire sous lequel on déisigne. le lamantin ou le dugong, mammifères marins qui appartiemient aux cétacés heii)ivores. On peut cependant rapporter aui poissons les chiens de mer, dénomination donnée aux squales ou aux requins.
Les cétacés sont des mammifères dont la forme est analogue àcelle des poissons, et dont plusieurs espèces acquièrent la plus grande taille. On peut citer comme exemple les baleines, les cachalots, les lamantins et les dugongs.
Les Hébreux confondaient les poissons avec^ les reptiles aquatiques, ainsi que le prouve le psaume 103 , v. 25, où il est dit : Hoc mare nuignum, . . illic reptilia.
Du reste , Texpression hébraïque iAanan ou thaniny signifie aussi bien un grand poisson qu'un grand reptile.
Note 63, pag. 106. — L'ouvrage que M. Agassiz a publié sur les poissons de l'ancien monde, est intitulé : Recherches wr Ui poissons fossiles. Cette publication est depuis longtemps achevée ; les planches de cet ouvrage , gravées à Neufchàtel, sont généralement bien exétutées.
Dans le principe de la publication de ses Hecherches^ M. Agassiz ne connaissait que 500 espèces de poissons fossiles; il en a cependant décrit plus de 1800.
Note 64, pag. 113. — Pour prouver l'exac^nde de TÉcriture, nous citerons un fait qui montre combien elle est précise, même dans les circonstances les plus simples. Ou sait que Tobie guérit l'ophthalmie dont son père était affligé, au moyen du fiel d'un gros poisson qu'il avait pris dans le Tigre. On suppose que le mal aux yeux dont Tobie était*
atteint, se rapportait à la maladie coonaedes médecins sous le nom de leucoma ou alhu/jo.
Quoi qu*il en soit, Scarpa considérait comme un remède précieux pour combattre ce genre d'affection, l'usage du fiel du brochet ou du barbeau. Aussi ce fiel est recommandé par les médecins oculistes, et bienjplus que Thuile de foie de morue et même que la liqueur exprimée du foie de lamproie. Pline parait avoir connu Fimportance de ce remède, ainsi qu'on peut le voir dans le tome I du Dictionnaire de médecine, pag. 459, 18^. Lors même qnc le brochet ne serait pas le poisson dont se serait servi Tobiepour guérir son père, ce serait toujours une espèce d'can douce dont il aurait extrait le fiel salutaire, encore employé de nos jours pour produire le même effet.
On a douté de l'existence du poisson dont le jeune Tobie a fait usage, parce qu'il a paru peu vraisembablc qu'il existât dans un fleuve un poisson assez gros pour effrayer un homme. M. Victor Place, consul de France à Mossoul, a voulu s'assurer, en 1853, s'il existait dans le Tigre une espèce d'une pareille grosseur. 11 a observé dans le flenve de très-gros poissons et armés de dents acérées. Il espère en trouver d'une plus grande taille , mais en attendant il en a vu qui pesaient trois cents livres. Du reste; il doit adresser au Muséum d'histoire naturelle de Paris la peau du plus gros qu'il pourra se procurer.
Le mém^consul a vu célébrer à Mossoul les trois jours de jeûne suivis d'un jour de réjouissance, en commémoration de la pénitence imposée aux Ninivites par Jooas. Cette ville consacre tous les ans, et depuis un temps immémorial, un des faits les plus étranges et les plus anciens de ia Bible. Les Musulmans eux-mêmes respectent cette tradition et font la fête le même jour que les chrétiens.
— tltft —
A It Yérilé , le koran renferme un ehapitre entier consacré i Jonas, et en face de Mossoul il j a un monticule artificiel i|ui passe pour recouvrir le tombeau du prophète; on vient en niasse de Mossoul chaque vendredi y faire, à Theure de la prière, un pèlerinage.
En r^iprochant ces faits du respect qui entoure le tombeau de Daniel à Suze, où les hommes de toutes les nations vont prier, et qu*on ne violerait qu'au risque d'être massacré, on ne peut contester la vérité et l'exactitude de la la Bibles
AWe 65, pag. 113. — I^e nom de sauriens s'applique à toiis les reptiles dont la conformation générale se rapproche des léiards. Les ichthyosaores, les plésiosaures et les mégalosaures de l'ancien monde se rapportent à cetordre, ainsi que les crocodiles et les gavtals.
Les reptiles de Tordre des sauriens , qui ont pris un si grand développement pendant le dépôt des terrains juras* siques, nous ont laissé non-seulement UI^grand nombre de pièces de leur squelette, comme des témoins irrécusables de leor existence, mais leurs coprolithes.
Le lias de Lyme-Regis, qui a fourni un si grand nombre de débris de ces anciens reptiles, a présenté à Miss Mary Aming des coprolithes de ces animaux, ainsi que des fèces de poissons. Ces excréments, solides sont si nombreux en Angleterre, que M.Buckland les a comparés à des pommes de terre disséminées sur un champ où l'on en aurait semé. On a également trouvé dans le lias de Lyme-hegis, une 9«pia si admirablement conservée , qu'on a pu en retirer la couleur destinée à en peindre l'image , c'est-à-dire, la ma-
' Journal général de Vimtruction publique ; volume SS, n» 71 < ^Samedi 3 teptembrelSâS.
tière noirâtre dont le mollusque qui Ta fourni se servait , il y a des milliers d'années, pour échapper à ses ennemis.
Ces fèces contiennent souvent dans leur intérieur les fragments des ossements des animaux dont se nourissairat les espèces qui les ont produites. Elles répondent d'une manière victorieuse à ceux qui ne veulent pas admettre que les races de l'ancien monde aient vécu. Ce qui le prouve encore mieux, c'est la découverte faite d'un fœtus de Ylchihyosaunu communis dans le [ventre d'un ichthyosaure adulte. M. Pearce, auquel cette découverte est due , s'est assuré que la position du grand ichthyosaure était telle, que l'on ne pouvait pas supposer l'introduction du petit après la destruction du premier. {Annal, and Magaz, of natur. hisior.y janvier 1846.)
Note 66, pag. 114. — Une des découvertes les plus intéressantes que l'on a faites dans les terrains secondaii^es (groupe portlandien), est due à M. Quatrefages. Cet observateur a aperçu des empreintes de vers intestinaux dans les calcaires de Solenhofen. On n'aurait pas supposé que d'après leur manière de vivre ces animaux eussent pu nous laisser des traces de leur ancienne existence.
Ces empreintes sont très-distinctes dans les calcaires conservés dans les collections de la Faculté de Strasbourg et du Muséum de Paris. Les premières paraissent avoir été faites par les animaux invertébrés du genre borlasle d'Oken et ressemblent à la borlasie d'Angleterre {Netnertes Borlasii. Cuvier).
Un des échantillons, en tenant compte de la contraction de l'animal, avait probablement dix mètres de long. Les empreintes du Muséum appartiennent à deux espèces. La
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plus petite ressemble à une nouvelle espèce de némerte trouvée par M. de Quatrefages dans la Manche.
La plus grande parait être Tempreinte d'une siponculide, dont FuDe des extrémités présentait des traces d*anneaux tandis que le reste était libre. Ce caractère rapprocherait ce fossile de Féchiure, dont il u*a pas d'ailleurs les dimensions, étant proportionnellehieni plus allongé et moins épais < .
Me 67, pag. 116. — La plupart des traducteurs ont rendu le mot hébreu ophot par oiseau. Cette expression indique le plus ordinairement un animal ailé. Or, il est une infinité d'animaux de ce genre qui sont loin d'être des oiseaux; tels sont quelques espèces de mammifères , de reptiles et de poissons.
La Genèse a employé constamment le mot oph, oiseau, au singulier. C'est un nom collectif qui embrasse tous les volatiles en général, ou tous les êtres volants. Aussi, pour rendre le véritable sens de cette expression, il faudrait n'emplover que le singulier et non le pluriel, et substituer oph à op/ro/, ou oiseau à oiseaux.
Ces animaux , qui ont seuls ,des plumes , sont fort rares parmi les espèces fossiles, en comparaison de leur fréquence et de leur nombre dans le monde actuel. Cette rareté tient probablement à la moindre solidité de leurs os , et aussi à ce que, mieux que les autres, ils ont pu échapper aux causes de destruction qui les menaçaient.
Leurs débris, plus communs aux époques les plus rapprochées des temps actuels , sont parfois accompagnés par
' BihUothèque univenelle de Genève, n» 5, 15 juin 1846. II* série, 8' année. Société philomatique , 11 avril 1846. Institut', no644.
des œufs. Tels sont cenx qui ont été découverts dans les terrains d'eau douce tertiaires de la vallée d'Ilm , près de Weimar^ , ainsi qu'en Auvergne et dans plusieurs autres localités.
Noie 68, pag. 118. — Le texte porte : «Dieu dit : Faisons Adam à notre image et à notre ressemblance, afin qu'il préside aux poissons de. la mer, aux oiseaux du ciel et aux bétes de la terre , et Dieu créa Adam. 11 le créa à l'image de Dieu, et il le créa mâle et femelle. » Dans ce passage, le mot Adam n'est point un nom propre restreint uniquement au père du genre humain. C'est un nom commun aux deux sexes et qui dans l'hébreu, comme homo dans le latin, et le mot homme dans le français, comprend l'homme et la femme. Le sens du texte n'est donc pas que Dieu créa le père de l'espèce humaine mâle et femelle, mais qu'il créa deux individus ayant des sexes différents.
Dieu créa donc l'homme à sou image ; il le créa mâle et femelle. Le Texte hébreu porte : Dieu créa les hommes, et c'est peut-être à cause de cela qu'il dit : « il le créa mâle et femelle. »
La Vulyate, en rétablissant le singulier dans la pi*emi(^re partie de la phrase, selon le seul sens possible, aurait dû le rétablir aussi dans la seconde ; elle aurait épargné bien de la peine aux commentateui*s.
Ceux-ci , en eflet , ont diversement expliqué ce passage ; la plupart s'accordent pourtantàlui donner pour complément celui du chapitre deuxième où est racontée la création d'Eve.
Cette faute se trouve également, contre notre intention,
' Voyez Léonhard ; Neues Jahrbtich, 1847, pag. 310. —Journal de l'Institut, 1847, pag. 895.
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dans le texte de la seconde édition de notre ouvrage sur la Cùmoqonic de Mme, ainsi qu*on pourra s'en assurer en jetant les yeox sur le second alinéa de la page 134>; nous avons eu soin de ne pas la renouveler dans cette troisième.
Sole 69, pag. 121. — Chaque formation géologique a, comme on le sait , des espèces particulières et distinctes , aussi différentes de celles qui les ont précédées que de celles qui les ont suivies. Dès-lors les végétaux qu'ici Dieu donne à Thomme pour nourriture, ne devaient pas être les mêmes que ceux des premières périodes. Il est aisé déjuger pourquoi la Révélation est restée muette à Tégard de pareils laits, tout à fait étrangers au but qui nous a valu le court récit de la création.
Quoi qu'il en soit, les forêts de Fancien monde n'ont point été détruites comme les forêts des temps historiques, qui pourrissent et disparaissent sans laisser la moindre trace de leur existence. I^s arbres des plus anciennes époques, conservés dans les entrailles de la terre, sont devenus pour nous les sources de la chaleur, de la lumière , de la force motrice et des arts. Transformés, dans le sein des couches terrestres, en houille ou charbon de pierre, et accompagnés presque constamment par des minerais de fer, ils ont, en faisant naître une foule d'industries, également augmenténos richesses.
Noie 70, pag. 12i. — On rencontre sur les rives du Gonnecticut des schistes rougeâtres, probablement de l'époque triasique, qui offrent des empreintes nombre«ses de pieds, qne M. Hitcheock a rapportées à des oiseaux et à des reptiles, il a distingué dans ces empreintes plus de trente-deux
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espèces de bipèdes et douze de quadrupèdes. Trente appartiendraient d*après lui à des oiseaux, quatre à des lézards, deux à des chéloniens et six à des batraciens. Ces traces nombreuses sont répandues sur une étendue qui n^a pas moins de 120 -kilomètres du Nord au Sud. , Les empreintes attribuées aux oiseaux, dont la g^randeiir est à peu près uniforme et également espacée, sont pour la plupart trifides, et assez analogues par le nombre de leurs articulations à celles du pied des espèces tridaclyles. Leur taille n*a rien d'extraordinaire depuis la découverte des oiseaux gigantesques nommés dinornis et epyornis. Ëntîn, la preuve la plus forte que ces traces ont été réellement produites par des oiseaux, c'est que dans la seule où il y ait quelque reste du tégument ou de la peau du pied , M. Owen a constaté que ces vestiges reproduisaient plutôt la peau de l'autruche que celle d'un reptile.
Parmi ces empreintes, une seule a paru se rapporter à uo pied de quatre doigts dirigés en avant ; celle-ci aurait appartenu, d'après M. Agassiz, à un batracien bipède gigantesque. Quant aux traces tridactyles, il existe en Australie des grenouilles et des lézards dont les deux doigts externes sont si peu développés et si redressés, qu'ils ne peuvent laisser sur le limon et le sable, que des impressions tridactyles. Enfin , les ptérodactyles s'approchaient tellement des oiseaux, par la structure et la forme des ailes et du tibia, que ceux qui ont été trouvés dans les terrains wealdiens et crétacés de l'Angleterre, ont été pris pour des oiseaux.
On n'a pas encore rencontré de ptérodactyles , pas plus que des os d^oiseaux, dans les terrains du Connecticut, quoique l'on y ait observé de nombreux coprolithes. Ces coprolilhes ont présenté des proportions notables d'acide urique, qui,
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comme on le sait, n'est point particulier aux vertébrés, puis- ([u'oD le rencontre chez quelques invertébrés, notamment chez les mollusques ; mais ce qui donne à la présence de cet acide une assez grande importance, c*est qu'il est accompagné par des proportions de phosphate , diê carbonate de chaux, et de matières organiques assez semblables à celles que l'on observe dans le guano. Celte matière parait plutôt analogue à des excréments d'oiseaux qu'à des coprolitbes de reptiles.
Malgré la portée de ces faits, on ne sera certain que les empreintes des schistes du nord de l'Amérique ont été produites par des oiseaux , que lorsqu'on aura découvert dans les mêmes gisements ou dans d'autres de la même époque, des plumes, des œufs ou des ossements appartenant réellement à ces animaux.
Si l'on y parvenait, ces vestiges incontestables de cet ordre des vertébrés avancerait de beaucoup l'apparition des oiseaux, qui jusqu'à présent ne paraissaient pas avoir été antérieurs à l'époque crétacée.
D'antres traces observées sur les nouveaux grès rouges de l'Europe, à Hildburghausen, en Saxe, se rapportent réellement à des reptiles qui ont vécu à des époques bien antérieures. Ces empreintes, nommées c.hnroiherium par M. Kaup, ont été considérées par M. Owen comme l'œuvre de batraciens gigantesques de l'ordre des labyrinlftodon. Il paratt qu'il en est de même des impressions découvertes par M. Linse sur différents grès triasiques de la Saxe.
Quant aux traces aperçues sur les grès bigarrés de Dumfries, elles se rapportent à des tortues dont les espèces sont totalement perdues. Comparées aux empreintes que les pieds des tortues et des émydes vivantes laissent parfois sur le
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sable mouvant, elles ont offert les plus grandes analogies.
M. Daubrée a également observé des traces ou des empreintes de pattes sur les terrains triasiques des eovirons deSaint-Valbert, entre Plombières et Luxeuil (Haute-Saône); il les a rapportées à des mammitères. A peu près à la même époque, M. Paul Gervais en a rencontré de pareilles auprès de Lodève (Hérault), et dans les mêmes terrains des grés bigarrés. Cet habile paléontologiste paraît les rapparier, au moins jusqu'à présent, aux mammifères.
H est, du reste, singulier qu'avec ces empreintes, qui sont assez nombreuses dans les lieux où on les découvre , on n'ait pas trouvé d'autres débris propres à servir à la détermination de ces impressions , du reste d'un aspect fort bizarre. Les raisons données par M. Daubrée pour justifier l'absence de tout autre vestige, sont loin d'être sufGsadtes pour s'en rendre compte*.
Enfin, d'autres traces de pas de reptiles ont été signalées par M. King dans les couches houillères de l'Amérique du Nord. Ce géologue a compté dans une même carrière plus de vingt-trois impressions dont l'arrangement indique qu'elles avaient été laissées successivement par les mêmes animaux. Ces espèces devaient être plus grandes que le cheirotherinm de l'Europe et appartenir à un genre différent.
Le reptile américain dont les pas sont empreints sur les sables du terrain houiller, jouissait probablement d'une respiration aérienne; car s'il eût vécu dans l'eau, son poids n'aurait pas pu produire des traces aussi profondes ni aussi distinctes que celles qu'il a laissées.
' Bulletin de la SocUié géologique de France ; 2* série, tom« XV, pag. 218. Paris, 1857 à 1858.
Après la découverte de M. King» qui remonte déjà à 1844, M. L«aa reconnu à Potteville, au N.-E. de Philadelphie , de QOQvdles empreintes d'un grand reptile.Ëllesonl été trouvées à la base de la formation houillère, ou, comme le pensent d autres géologues , auprès de la partie supérieure du vieux grès rouge. Enfin, M. Rogers en a signalé d'autres dans le même schiste rougeâtre, intermédiaire entre le terrain dé- Toaien et le dépdt houiller. Il a rapporté ces traces à trois espèces de quadrupèdes plus voisins des sauriens que des batraciens et des chéloniens, c'est-à-dire, à des reptiles à respiration aérienne.
Ces faits ont été confirmés par la découverte que l'on a faite, dans la formation houillère de l'Amérique, de débris de reptiles ; cette découverte annonce que ces animaux ont véca à une époque plus ancienne que celle qu'on leur avait supposée. Avec ces restes organiques on a observé une coipiille du genre /7t<pn, premier exemple d'un mollusque pullaoné trouvé dans les dépôts carbonifères. Deux autres reptiles ont été également aperçus dans l'étage inférieur de la houille de l'Amérique du Nord. Enfin, M. Owen a constaté la présence des reptiles dans le dépôt houiller de l'Angleterre. Les poissons n'ont donc pas été les seuls vertébrés qui aient caractérisé ces dépôts, puisque plusieurs reptiles ont vécu en même temps qu'eux , non-seulement en Amérique, mais en Europe.
Bu reste, la découverte dos mammifères dans les couches datriaset des terrains secondaires, qui leur sont supérieures, quoiqu'en très-petit nombre et avec une taille très-réduite, reud moins surprenante les empreintes des pas d'oiseaux qui ont été observées dans les grès bigarrés des rives du Connecticut. Ces impressions sont du reste en harmonie avec la
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rencontre des débris de sauriens, qui après s^tre arrêtés longtemps au zechstcin de l'Allemagne et avoir atteint plus tard le terrain houiller, viennent de nous montrer des ossements de crocodiles au milieu des singuliers poissons du vieux grès rouge de l'Ecosse ; sans parler des empreintes de pas déjà signalées dans le vieux grès rouge des Allêghanys et dans certaines couches sédimentaires, plus anciennes encore, sur les bords des grands lacs de rAmérique du Nord.
Noteliy pag. 132. -7- Nous avons nommé humatites les débris des espèces des dépôts antérieurs à la rentrée des mersdans leurs bassins respectifs. Nous avons réservé le nom de fossiles aux corps organisés ensevelis dans les couches terrestres anciennes, déposées avant la rentrée des mers dans leurs limites actuelles.
Le mot humatile dérive de l'expression latine humalus, qui signifie corps enterré d'une manière en quelque sorte accidentelle , ce qui convient à ceux que nous avons désignés par cette expression.
Note 7â, pag. 134. — On a prétendu le contraire, en se fondant sur les observations de M. Schoolcraft. Ce savant attira, en i 822, l'attention des géologues sur des empreintes qui avaient été découvertes sur le calcaire xle Saint- Louis , au nord du Mississipi, dans l'état de Missouri. Le docteur Mantell les considéra comme des marques fossiles d'un pied humain.
Cette opinion n'a point été partagée par le professeur Léonhard ; il considéra ces empreintes comme un produit de l'art indien. Le docteur Owen les a étudiées avec soin; il
s'est assuré qu'il n*y en avait qae deux sur le bord du fleuve/ et qo'eÛes avaient été polies par rattrition de Teau et du sable. Aucune autre trace n'avait été découverte sur les coudies calcaires ni dans le voisinage.
M. Owen ayant divisé une bande de la partie inférieure de l'échantillon, y a découvert plusieurs coquilles fossiles qui loi ont permis d'établir l'âge de la formation à laquelle ce calcaire appartient. D'après la présence de quatre espèces de producteurs, la roche se rapporte au calcaire alpin.
Après un examen attentif des empreintes elles-mêmes , de l'âge et de la position de la roche sur laquelle elles se trouvent, il s'est convaincu qu'elles ne sont point des fossiles, mais des produits de l'art.
M. Owen est arrivé à cette conclusion , en considérant qu'elles ne sont point continues mais isolées , et que l'on n a jamais rencontré aucune autre trace semblable sur ces roches calcaires. Comment concevoir d'ailleurs la solidificatioD subite du calcaire compacte qui aurait reçu de pareilles impressions?
L'argument le plus péremptoire contre leur origine fossile, c'est l'âge de la roche qui les renferme. Elle contient des coquilles marines d'espèces perdues ; elle est en outre recouverte de couches renfermant des débris fossiles de l'ancieD Océan. Dès-lors ces couches, déposées au fond de la mer, n'ont pu recevoir des empreintes que lorsqu'elles ont été mises hors de l'eau, c'est-à-dire, à une époque postérieure à leurs dépdts.
Ao/e 73, pag. 135. — Les observations de Forbes donnent une grande probabilité à cette opinion. Ayant fait recueillir les coquilles et les polypiers qui habitent le fond des mers,
dans rAsie-Mineure, à iOO et 200 brasses, il a tr<Hivé en grand nombre à celle profondeur des mollusques des genres tellina, corbula^ arca, ainsi que des aunélides voisins des serpules; plusieurs crustacés, ainsi que des ophiocoma et des zoophytes. Le limon marin a paru à 200 brasses rempli de coquilles de ptéropodes et d'autres mollusques flotteurs.
Parmi les espèces ramenées par la sonde , il a également observé des coquilles vivantes , analogues à plusieurs espèces des terrains tertiaires considérées jusqu'ici comme éteintes. Ces recherches prouvent que certaines coquilles des grandes profondeurs appartiennent à des espèces connues uniquement jusqu'à ce jour à Tétat fossile.
D'après ces faits et ceux recueillis par Ehrenberg , les êtres les plus simples auraient plus longtemps persisté dans l'ancien monde que ceux à organisation plus avancée, l'a grand nombre d'infusoires de la craie ont leurs représentants dans la nature actuelle. Telles sont les espèces dout les formes sont peu variées et les contours le nioius compliqués.
Les infusoircs de la craie blanche, qui en constituent la masse principale , sont ceux dont l'identité avec les races vivantes est la plus évidente. En efl'et, les principales espèces de ces animaux que l'on découvre dans les terrains sénoniens, ont été retrouvées vivantes depuis que cet ohjet a attiré l'attention des observateurs.
Du reste, la vie organique sous la forme animale est beaucoup plus développée et plus variée dans les mers que sous la forme végétale. Les deux règnes ne sont d'acconl, sous le rapportdu nombre de leurs espaces, que quant aux races terrestres. En efTol, le régne végétal est aussi varié sur la terre que le régue animal l'est danslauier.
La forme la plus intéressante de la distribution de la vie marioe, est celle qui limite la distribution des plantes suivant l'altitude des couches d*eau ; c'est aussi sur ce point essentiel que Forbes a dirigé ses recherches. Il s'est assuré que les formes de la rie organique varient dans cinq zones ou ceintures de profondeur qu'il a désignées sous les noms ; 1» itltUoraU; 2" de ciroiniitlorale ; 3° de médiane; 4" d'/wfnmédiane; ^ d^ahyssique. On conçoit aisément que les êtres organisés varient dans ces cinq zones suivant la nature du fond de la mer et d'après les lois de leur distribution primitiîe.
Me 74, pag. 135. — Voyez Bacon et Leibnitz, ainsi que Touvrage de M. Buckland, intitulé : De la tninéraloffie dans tetrapporU arec la lltéoloffie naiuretle. — Voyez également le Tniié de philosophie naturelle d'Herschel , et les Fragments pbilot€phiques de la destinée humaine.
Me 75, pag. 146. — La présence, dans les couches terrestres, d'espèces semblables aux races vivantes, ne prouve pas plus leur nouveauté , que celle des espèces éteintes ne prouve l'ancienneté de ces mêmes couches. Depuis que l'on a découvert dans les terrains tertiaires , principalement de répoquep/fW/i«, des races identiques aux espèces actuelles, et que, d'un autre côté, l'on a reconnu que plusieurs végétaux et mammifères n'ont plus de représentants dans la nature, ces circonstances ont perdu singulièrement de leur importance. La persistance des races animales ou la continuité de leur existence n'est pas sans quelque rektion avec les classes aux- ({uelles ces races appartiennent. Ainsi, les mammifères résistent moins que les mollusques aux variations de climat et dç
température; ils périssent par cela même plus tôt. On Toit donc souvent, au milieu des mêmes dépôts, des mammifères tout à fait éteints, avec des mollusques analogues aux espèces des temps historiques.
Il en est probablement ainsi des végétaux, quoique leur durée soit maintenant plus grande que celle des animaux; mais les questions que cette comparaison soulève n'ont pas encore été assez étudiées pour nous permettre d'émettre une opinion à cet égard.
Ces faits prouvent combien il est difficile de distinguer les dépôts géologiques récents, de ceux qui appartiennent à la période actuelle. Cette distinction est cependant essentielle, pour être certain que toutes les alluvions du Mississipi et de la plupart des fleuves se rapportent à cette période, et non point en partie aux temps antérieurs à rapparitioo de rhomme.
Noie 76, pag. 147. — La faune diluvienne, la plus récente des temps géologiques, est aussi l'une de celles où Ton rencontre le plus de races analogues. Celle des terrains tertiaires montre bien un certain nombre de genres semblables aux nôtres , mais les espèces qu'ils recèlent sont pour la plupart perdues.
Les dépôts nommés à tort diluviens sont presque ks seuls caractérisés par de grands mammifères dont les espèces ont de nombreuses analogies avec les races actuelles, ce qui lie ces dépôts avec ceux de la période historique.
Les espèces des dernières époques géologiques n'on! pas toutes été détruites; il n'y a pas eu apparjtion subite d'une faune toute nouvelle , au commencement des temps historiques. On ne saurait assigner entre les dépôts géologiques
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les plus récents et l'époque actuelle^ aucune circonstance qui ait agi sur Torgaaisation , de la même manière que celles qui eut séparé l'époque tertiaire de l'époque crétacée. I'd fait qui se rattache au déluge biblique, mais non cependant à la faune diluvienne, prouve qu'à cette époque l'olivier, l'un des arbres les plus célèbres de l'antiquité, était connu des Hébreux qui le nommaient iailh {Genèse, cbap.VIlI, v.il). Homère en a ensuite parlé dans V Odyssée (7, 8, 116); il le considérait comme l'une des principales richesses de FAsie-Mineure et de l'Attique.
Sole 77, pag. 147. — La septième époque est donc celle dn repos. Le texte sacré porte : Et perfecii sunt cœli et terra et omnis exercUns eoriiin , el perfecii Deus in die srptimo opus iuum, quod feccral; el requievil die septimo, ab omni opère luo quod fecerar Cependant le texte semble dire que Dieu fit encore quelque chose à la septième époque et qu'il mit la dernière main à tout ce qu'il avait créé.
Le texte samaritain, les Septante, et la version syriaque, semblent plus précis. Ils portent : que Dieu termina son œuvre à la sixièifie époque, après qu'il eut créé l'homme , et qu*il se reposa le septième jour. El cousu uimali sunt r«/ii<M et terra et omnis crealnra eorum, et. consummavU Deus in die sexto (•.y tvi ri^ic^ rvi îxxto) opéra sua quœ fecit) et re^ qmvit in die seplimu^ ab omntbus operibus quœ fuit.
Plusieurs commentateurs ont cru trouver dans le texte hébreu une portée encore plus haute , en supposant que la septième époque, la plus parfaite de toutes (perfecii Deus opus suuin quod feceral et requievil) ^ désigne le repos éternel de tontes les créatures, ou cette vie dans un avenir immuable, dont l'attente est universellement admise. D'après cette
interprétation, nous serions dans cette époque de labeur, où il est dit à l'homme d'exercer son empire sur toute la nature, en attendant l'époque du perfecit opus miim.
La Genèse embrasse ainsi l'univers dans sa Qn comme dans son commencement, et toutes les générations, istœ sunl rjeueratioMs rœli et (eirœ. Cette interprétation explique tout aussi bien, et peut-être mieux encore, la bénédiction de la septième époque et cet ordre de sanctifier le jour du sabhal, en mémoire et dans l'attente du repos éternel.
Noie 78, pag. 153. — M. d'Orbigny fait remarquer, dans son Voyage dans l'Amérique méridionale, que l'on trouve des'traces du déluge biblique dans la mythologie des peuples américains. Les Péruviens ont conservé le souvenir de ce grand événement. 11 en est de même des habitants de Xauxa', de la Terre-Ferme 2, de Castilla del Oro ' et du Mexique *. Le déluge biblique paraît, du reste, avoir été le dernier changement qu'ait éprouvé le sol du nouveau Monde.
Note 79, pag. 154. — Dans le Timée, Platon raconte q?ie Selon étant allé en Egypte, y fut accueilli avec honneur el distinction. Quand il questionna sur l'antiquité de cetfe contrée, et les habitants et les prêtres les plus instruits, il comprit que ni eux ni aucun Grec n'en avaient jamais rien su. Alors, plutôt pour engager la discussion sur ces faits que pour les rappeler, il essaya de parler d'antiquités,
' Herrera Decados, 5, pag. 6.
- Loc. cit., 2, pag. 67.
' Loc. cit., 4, pag. 119.
• Loc. cit., 2, pag. 161. —. Decados, H, pag. 94. ■— Gemelli carrtu Giro del Mundo, pag. 6, lib. I, cap. I.
ée supputer des années, de calculer Tépoque de Phoronée etde.Xiobé, du déluge de Deucalion et da Pyrrha, et de lear propagation , comme le dit la fable ; mais il n'obtint sur ces questions aucune réponse satisfaisante. Toutefois un vieux prêtre, en l'interrompant, lui dit : « 0 Solon ! Solon , TOUS autres Grecs vous êtes tous des enfants; il n'est point de TÎeillards chez les Grecs. « Et comme Solon lui demandait la raison pour laquelle il disait ces paroles, il ajouta : t Vous êtes toujours jeunes en vos esprits, car vous n'avez m vous aucune doctrine qui vous vienne des traditions anciennes, aucune science blanchie par le temps. » (Platon,
Timte, édition de Bekker, tom. VII, pag. 12. Berlin, 1817.)
fiote 80, pag. 156. — L'établissement du boudhismc, d'après les livres sacrés de l'Inde, remonte seulement au sixièine siècle avant. Tére chrétienne , du moins d'après l'extrait qu'en a donné Guigniaud.
iSuU 81 , pag. 161 . — Le déluge de Yao a été rapporté par if. Biot à vingt-quatre siècles avant Jésus-Christ et à i^ années avant l'époque actuelle. Cette croyance a été la même dans tout l'ancien continent, depuis l'ouest de l'Europe jusqu'aux régions les plus reculées de l'Asie orientsde et même dans les Ilots perdus au milieu de l'océan Pacifique (Iles Sandwich). 11 en est de même des traditions des peuples qui ont conGrmé le souvenir des grandes perturbations^u'a éprouvées la surface du globe. {Comptes-rendu» fie r Académie de* science4 de Paris, tom. VIII, pag. 683, année 18.39.)
Sote 8i, pag. 164. — On trouve de nouvelles preuves de l'origine asiatique des peuples de l'Amérique, dans une
excellente dissertation publiée par M.Newmann, sous le titre suivant : Le Mexique dans le cinquième siècle de noire èrty d'après les sources chinoises. C'est, en effet, dans les annales de la Chine que M. Newmann a puisé tous les documents àTaide desquels il a démontré que les Américains, venus des diverses parties de l'Asie, ont peuplé le nouveau Monde.
Les recherches activement poursuivies de nos jours sur l'ancienne civilisation et les ruines des monuments du nouveau Monde , ont conduit à des résultats semblables et ont prouvé que les nations qui habitent l'hémisphère austral sont pour la plupart provenues de l'Asie. Le peu d'étendue du détroit du Behring, et la langue des premiers habitants de «l'Amérique, avaient fait pressentir ce point défait, dont les explorateurs du xvin« siècle n'avaient eu aucune idée.
Les nouvelles recherches faites dans le domaine de l'anatomie et de la physiologie comparées , comme les progrés récents dans la connaissance des langues et de l'histoire, ont fourni des preuves irrécusables que les Aoiéricaias, considérés sous- le rapport de leur constitution physique, portent en eux-mêmes des signes caractéristiques qui rappellent celle de leurs voisins d'au-delà du détroit du Behring.
Le remarquable travail de M. J^ewmann a été traduit en grande partie par les auteurs des Annales de la philosophie chrétienne, tom. XVÏÏI, pag. H4, août 1850, IV« série, 28« année. Paris, 4858.
Note 83, pag. 165. — Si les empreintes observées sur des schistes verdâtres des formations houillères, par MM. Lyell etDaveson,près de Sidney, au cap Breton, ont été réellement produites par les pluies, il serait possible que les goutte.^: d'eau eussent été trop considérables pour donner lieu au
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pbéDomène de rarc-en-ciel. Il faut qu'elles aient été très- TJolentes pour creuser des traces aussi profondes et aussi durables que celles qui ont été rencontrées sur des schistes durs, situés auprès des rivages marins des temps géologiques.
On est, en effet, étonné d^apercevoir sur des roches qui appartiennent à des terrains de sédiment aussi anciens que le sont les formations houillèrçs , des marques de la chute des pluies. Ces marques sont d'autant plus remarquables que ceux qui les ont vues n*ont pas douté de leur origine. Elles leur ont paru tout à fait analogues à celles qui accompagnent ordinairement la reproduction des gouttes de pluie sor la vase récente de la baie de Fundy et d'autres plages actueUes.
La nature et la beauté de la végétation-houillère suffisent i elles seules pour prouver la grande humidité du climat de celte époque ; mais on ne peut plus en douter lorsqu'on découvre à la même date des traces de gouttes de pluie , qui, par leur grosseur, ressemblent beaucoup aux plus violentes qui ont lieu de nos jours. {Manuel de géologie e7emeRtaire par sir Charles Lyell, 5* édit , année 1857, tom. II, pag.99.)
Note 84, pag. 165. — Sans doute ces idées, que les Incas aTaient répandues chez les Péruviens, ne furent pas les«eules qui contribuèrent à leurs succès. Ils persuadèrent aux peuples dont ils étaient jaloux de faire la conquête, qu'ils étaient non-seulement des législateurs, mais des envoyés du ciel. Leurs préceptes furent aussi reçus par les habitants da Pérou , non pas comme les ordres d'hommes supérieurs, mais comme les oracles de la Divinité.
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L'autorité des Incas fut, dès le principe de leurs succès, absolue et illimitée ; aussi leurs décrets étaient- ils regardés comme des commandements de la Divinité, auxquels on ne saurait s'opposer sans impiété. Telles furent les principales causes qui rendirent les conquêtes des Incas si promptes et si faciles. Leur influence fut d'autant plus grande, que les habitants du Pérou étaient des hommes de mœurs simples et d'une aveugle crédulité. (Voyex VHùioîre de l* Amérique^ par Robertson, tom. IV, liv. VII, pag. 70 et suivantes.)
Note 86, pag. 174. — Ceux qui ne voudraient pas se contenter des exemples que nous venons de rapporter, pourront consulter les passages suivants :
Genèse, chap. H, vers. 1 1 etiS ; chap. VI, vers, i i ; chap. Vif, vers. 3, 10; chap. XLI, vers. 30, 36, 54^ 56. — Exode, chap. III, vers. 8; chap. VI, vers. 11 ; chap. XXXIV, vers. 24.
— Ueutéron.^ chap. Il, vers. 12; chap. XI, vers. 10. — Samuel, liv. II , chap. VII, vers. 23. — Rois, liv. î, chap. lU vers. 10; chap. IX, vers. 5; — iiiert, liv. II, chap. IX, vers. 10.
— Jérémie, chap. XVII, vers. 20; chap. XLIV, vers. 28. — Ézéchiel, chap. XXXVÏ, vers. 20; — Psaume 28, vers. 9.
Ces citations sufGsent sans doute pour être fixé sur la signification du mot hébreu haaretz ou éreiz.
Note 86, pag. 175. — Ce qui semble prouver que le déluge biblique n'a pas été universel et n'a pas couvert d'eau la terre entière, c'est que ses traces sont effacées, tandis que celles de la grande inondation qui l'a précédé, sont empreintes sur une assez grande partie de la surface terrestre.
NfiU 87, pag. 175. — D'après ces faits, aussi bien que
d'après Tobservatiou de William Jones, président delà Société de Calcutta, le souvenir du déluge existe dans les traditions de tous les peuples. Bryant et Maurice ont joint leurs eiforts à ceux des savants de Calcutta , pour montrer que la plupart des circonstances admises dans i'bistoire du déluge, par les peuples orientaux, se retrouvent dans la Bible, d*ôà elles ont été tirées. Le P. Paulin de Saint-Barthélcmy a rassemblé dans son Voyage aux Indes-Orientales les nombreux monuments qui attestent l'origine commune de ces traditions.
On peut aussi consulter le traijé de Grotius : De verUate rtligionis chrislianœ, où se trouve rapporté le dire des principaux philosophes de l'antiquité sur le déluge, dire conforme au récit de Moïse.
Quant au fleuve Pison, dont il est question dans le verset 11 du chapitre II de la Genèse, les uns ont voulu y voir le Phase, d'autres ont pensé que le Pison et le Géhon sont deux bras qui foraient le Tigre et l'Euphrate. Enfin ceux-ci, parmi lesquels se trouve l'évêque d'Avranches , pensent que par la Urre d'Évilal ou d'Havilat, il faut entendre l'Arabie.
Ndie 88, pag. 176. — Mabillon se rangea, en 1685, à l'avis de Vossius, ainsi que le sacré Collège. Vossius soutenait, et avec raison , que parles mots toute la terre, la Genèse n'avait entendu désigner que la portion du globe alors connue et seulement celle qui était habitée.
iVo/e 89, pag. 178. — On>a voulu trouver la cause du dé* luge dans l'apparition de la comète de Halley, qui remonte i cette époque, en lui supposant une révolution de 575 ans et demi. Ainsi, en prenant la révolution de cet astre comme
Halley Tindique, on arrive à la période diluvienne et à la
preuve de ce qui est écrit dans la Bible.
II faut toutefois admettre d'autres dates que celles données
par les Septante , et adopter celles de la Vulgate, ou plutôt
des supputations de temps rapprochées de ces dernières.
Ainsi, dans ces calculs on a supposé :
années.
\^ Depuis la création jusqu'au déluge 1655
, 2o Du déluge à la naissance de J. -G 2349
30 Age du monde à la naissance de J.-G. ...... 4004
40 Depuis la naissance de J.-€. jusqu'ànosjours. 1 859 En totalité, 5864 années pour l'âge du monde.
Partant de ces nombres et admettant que la comète de Halley fait sa révolution en 575 ans et demi , il est assez probable que l'apparition de cet astre a coïncidé avec fe déluge biblique. Halley a attribué cet événement à l'effet de la comète qui porte son nom , par suite de son rapprochement de la terre. D'un autre côté Whiston, dans son ouvrage Newhisloryofthe Earth, accumule un grand nombre de faits pour démontrer qu'une comète descendant sur le plan de l'écliptique vers l'époque du périhélie, a dû passer prés de notre planète le premier jour du déluge biblique.
En supposant cette coïncidence aussi certaine qu'elle est douteuse , lors même qu'une comète s'approcherait de la terre, elle ne pourrait pas pénétrer dans l'atmosphère, en raison de sa faible densité, ainsi que nous l'avons fait observer. Il s'ensuit que la rencontre d'une comète par la terre n'aurait occasionné aucun dérangement à la surface du globe.
Note 90, pag. 179. — Le texte samaritain ne paraK pas croire à la création de la matière, qu'il regarde en qudque
sorte comme éternelle; aussi la représeate-t-il comme diffuse jusqu'à l'annihilation. Au lieu d'employer le' verbe ban (creaverat)^ il écrit c/aimijr {compressit, ordinavU), D'après ce texte , Dieu aurait seulement coordonné à cette époque la matière qui aurait existé antérieurement. Une pareille différence, admise à des phases aussi reculées que celles auxquelles se rapportent les différents textes de l'Écriture, est réellement remarquable.
Du reste, cette doctrine peut faire supposer que les Samaritains ne considéraient pas d'une manière absolue la matière comme étemelle, mais seulement qu'elle existait avant sa coordination, ce qui est bien différent.
Note 91, pag. 193. — Peut-être faut-il entendre par les animaux vivants qui se meuvent dans les eaux, les zoophftes, les crustacés , les 'mollusques et les poissons dont les débris se rencontrent au milieu, des couches terrestres les plus anciennes des terrains de sédiment. Ce fait, démontré par les observations géologiques récentes, serait cependant consigné depuis des milliers d'années dans le récit mosaïque.
Ce même verset nous fournit une autre observation non moins importante. Le mot hébreu haph signifie plutôt tout animal ailé, qu'un oiseau proprement dit. On peut entendre par cette expression aussi bien les insectes que les poissons volants. Nous avons préféré la traduire par le mot volaliUy afin d'éviter toute périphrase. Cette expression, dont le sens est clair et bien déterminé, rentre dans la plus générale des acceptions que puisse comporter le mot hùph.
Si dans la traduction des versets suivants nous avons mis oÂMM au pluriel, il faut toutefois remarquer que l'Écriture l'emploie constamment au singulier.
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Note 92, pag. 195. — La primitive végétation n'aurait pas pu nous servir de nourriture ; en effet , les plantes qui en faisaient partie, au lieu d'avoir des feuilles succulentes, en avaient de sèches et de rigides, et en même temps ne présentaient pas de fruits charnus ni de graines farineuses. 11 fallait donc, pour que les végétaux pussent être des aliments pour les animaux terrestres et pour nous, que leur organisation et la nôtre fussent grandement modifiées. Ces nouvelles conditions ont eu lieu après la période primaire , ainsi que pendant les périodes secondaire, tertiaire et quaternaire, antérieures à notre existence; c'est seulement à partir des deux dernières époques que les plantes essentiellement nutritives ont pris leur développement.
Par suite de cette Providence qui a constamment veillé sur nous, les végétaux les plus utiles sont en même temps les plus répandus. Les graminées, les légumineuses et les crucifères, etc., en sont des exemples. On pourrait voir, du reste, dans la succession qui a eu lieu chez les plantes, succession indiquée en quelque sorte dans les versets 12, "ÎOet 30 du chapitre l^^ de la Genèse , comme une première idée de la loi du progrès, aussi manifeste chez les végétaux que chez les animaux, ainsi que l'a fait observer M. Adolphe Brongniart.
Note 93, pag. 215. — M. Lyell a présumé que les alluvions du Mississipi avaient une grande importance , puisqu'elles recouvraient une surface d'environ 48 à 50090 kilomètres, et que leur épaisseur n'était pas moindre de 200 mètres. On y voit des couches dans lesquelles l'on découvre des végétaux analogues aux espèces actuelles <. Elles commenceot
' Cette oirconstance se représente souvent dans les dépdtf
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par un lit de grarnihées et de plantes herbacées, indiquant rancienne existence de prairies analogues à celles qui existent sur les bords des grands fleures et des lacs américains, particulièrement auprès du golfe du Mississipi. M. Lyell assigne à cette période ainsi représentée une durée qui, d'après lui, ne peut pas être inférieure à quinze cents années.
Cette date de quinze cents ans , assignée par M. Lyell à la période de formation du lit de ces plantes , est fort contestable. En eflet, les graminées et les plantes herbacées, dont le déyeloppement est très-rapide, sont en grand nombre aoprés du delta et de la plaine alluviale du Mississipi. Aussi, la base sur laquelle repose le calcul de M. Lyell est fort incertaine , ainsi qu'il en convient du reste lui-même.
Au-dessous de ce premier dépôt des couches distinctes de cyprès chauves séparées par des masses de sable, on observe des lits formés exclusivement par des chênes semblables à ceux qui croissent maintenant sur les bords du fleuve. On a pu compter sur les troncs de ces arbres les couches annuelles du bois. Chacune de ces couches correspondant à une année, on en a déduit Tâge de la forêt; or, comme Ton y découvre dix lits de ces chênes superposés, si l'on additionne l'âge de tous ces arbres accumulés , on arrive au .nombre effrayant de cent cinquante-huit mille ans. Tel serait, d'après les calculs de M. Lyell et de M. Marcou, le temps qui se serait écoulé entre les prairies primitives du delta du Mississipi et l'époque actuelle *.
géologiques récent«, comme ceux de la période quaternaire, non-seulement pour les végétaux, mais pour les animaux.
' Khvmé iFune carte géologique des Etats-Unis et des provinces anglaises de V Amérique du Nord; par Jules Marcou. (Bulletin de la Société géolûgiqtte de France, tom. XII, 3* série, pag. 91 et 92.)
Cette manière de compter ne repose pas non plus sur une base bien solide; car elle suppose que les chênes entraînés par les anciennes alluvions vivaient seul à seul sur les bords du fleuve et se succédaient d'une manière continue. Or, l'expérience de tous les jours nous apprend que les choses ne se passent pas ainsi.
L'auteur de ce calcul serait arrivé à un résultat moins exagéré , s'il avait admis , comme il semble en avoir eu le projet, que les chênes de chaque lit appartenaient à une même forêt. En partant de cette hypothèse, il aurait pu calculer la moyenne des âges des divers arbres et ûxer par suite celui de chaque forêt. De cette manière, il aurait déterminé la période dont il voulait apprécier la durée. Ainsi, en suivant ce mode d'évaluation assez généralement adopté, on trouve, en Gxant la vie moyenne d'un chêne à deux cents ans, seulement deux mille années pour la durée de la période que M. Lyell a présumée être de cent cinquante-huit mille années.
La différence entre les deux nombres est si grande, qu'il est difficile de supposer que le Mississipi, l'un des principaux fleuves du monde, dont les affluents sont très-nombreux , et certains plus puissants que lui , comme par exemple le Missouri, ait pu mettre cent cinquante-neuf mille cinq cents années pour former des alluvions de 200 mètres d'épaisseur. Du moins de nos jours , des fleuves beaucoup moins rapides et peu volumineux en forment d'extrêmemeol puissantes et.étendues, dans un temps infiniment plus courte
' Le cours du Mississipi n'est pas moindre de 6000 kilomèties. Sa largeur ordinaire est de 1600 à 3200 mètres, ce qui donne à sa largeur moyenne celle de 2400 mètres. Une pareille étendue nous indique quelle quantité de limons ce fleuve doit apporter à son embouchure.
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Qui pourrait d'ailleurs affirmer que le Mississipi , dont la loogoear est actuellement de 1500 lieues et la largeur moyenne de S400 mètres, n'avait pas primitivement une étendue plus grande, et par suite un^volume d'eau de beaucoup supérieur à celui qu'on lui voit maintenant ?
Parmi les fleuves actuels remarquables par la grandeur de lenrs alluvions , nous mentionnerons le Pô , qui prend sa source au mont Viso , et dont le cours n'est que de 5R5 Idlomètres, c'est-à-dire, dix fois moindre que celui du Mississipi. Les sables qu'il charrie sont si abondants, qu'ils exhaussent continuellement son fond et forment ainsi, sur les bords de l'Adriatique des atterrissements des plus considà^Ies. Les savantes recherches de Prony, sur le système hydraulique de l'Italie , l'ont en effet prouvé de la manière la plus positive. Aussi, en présence de ces faits, on se demande pourquoi il n'en serait pas de même du Hfississipi.
Ce que nous venons de dire du Pô, nous pourrions le répéter de plusieurs autres fleuves, tels que le Nil, le Gange, le Rhin, le Rhône, dont les alluvions ont changé, nonseulement les contrées qu'ils parcourent, mais encore la forme des rivages situés au-dessous de leur embouchure.
On sait que vers la fin de la période tertiaire , ainsi que pendant la période quaternaire, antérieurement à l'époque historique, des végétaux analogues à ceux qui vivent aujourd'hui ont apparu en assez grand nombre. M. Martins a même assigné à ces faits une époque antérieure. On peut consulter, à ce sujet, son mémoire sur la géographie botanique, inséré dans la Revue des Deux»Mondes ^ 11 y affirme
' Revue des Deux-Mondes, livraison du l*** octobre 1856, pag. 80, alinéa 8, et pag. 81, alinéa 9.
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« que, depuis Tépoque houillère jusqu'à celle de la craie, » le caractère de la végétation est resté le roéme et que ce • sont toujours des plantes cryptogames qui occupent le » sol ; mais qu'après le dépôt de la craie, des arbres sem- » blables aux nôtres se mêlent aux formes primordiales. ■
Le même savant igoute que c l'Amérique n*est pas le seal » pays où l'on trouve des restes de végétations différentes » qui se sont succédé sur la même place. » En effet, des troncs ie pins et de sapins sont ensevelis dans les tourbières des Alpes, élevées bien au-dessus de la limite actuelle des arbres. On déterre également dans la plaine des troncs d'espèces étrangères à la région alpine, un observe enfin, en Angleterre, le sapin à Tétat fossile, quoique cet aibre ne croisse pas spontanément dans les tles Britanniques.
La végétation a dont traversé de nombreuses phases successives qui remontent bien au-delà des traditions historiques. D'après l'opinion de M. Martins et les faits qu'il rapporte dans son travail , ne pourrait-il pas se faire que la plus grande partie des chênes accumulés dans les alluviens du Mississipi appartinssent à une date antérieure i l'époqUe contemporaine, c'est-à-dire, aux dépôts tertiaires récents, ou aux dépôts quaternaires, plus modernes encore?
Du reste, M. Lyell a constaté lui-même l'impossibilité de fixer le temps nécessaire à la formation des alluvioas dn Mississipi'. Comment, en effet, pouvoir déterminer celni qu'il a fallu pour opérer des dépôts sédimentaires qui forment le delta et la plaine alluviale de ce grand fleuve, et qui s'étendent sur une surface de quarante-huit à cinquante mille kilomètres carrés (12 à 12 lieues et demie carrées), avec
* Géologie éUmeniaire de Lyell, iom. I, pafç. 196; 1156.
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une épaisseur sur certains points de plusieurs centaines de mètres?
Aussi la date de cent cinquante-huit mille années, à laquelle il faudrait ajouter celle de quinze cents, ce qui donnerait un 'total de cent cinquante-neuf mille cinq cents ans pour opérer des alluvions analogues à celles de Temboucbure du )Iississipi, ne mérite pas une grande confiance, car elle repose sur une base tout à fait hypothétique. Cette date ne saurait non plus représenter le temps qui s'est écoulé entre la végétation des anciennes prairies de la plaine alluriale du grand ÛeuTO de FAmérique septentrionale, et la végétation actuelle. Elle le peut d'autant moins , qu'il résulte de la nature des choses , que les fleuves des temps géologiques ont dû entraîner de plus puissantes alluvions que ceux de l'époque actuelle , en raison de la masse d'eau qUi les composait et de la quantité plus considérable de matières meubles sur lesquelles ils exerçaient leur action.
Enfin, en supposant les calculs de M. Lyell exacts, ce que nous sommes loin d'admettre , il resterait toigours à savoir si le transport des arbres et des alluvions à l'embouchure du Mississipi a eu lieu postérieurement à l'apparition de rhonune, ou à l'époque des dépôts nommés improprement diluviens. Si ce transport a eu lieu à cette dernière époque, sa date est indifférente pour la solution de la question qui nous occupe. Il doit en être ainsi ; car, d'après les observations du géologue anglais et de M. Marcou, on n'a pas découvert, du moins jusqu'à présent, aucune trace de l'espèce humaine ni de son industrie dans les alluvions du Mississipi ^ Les calculs de M. Lyell n'ont donc aucune influence
' ExpUeation de la carte géologique des Étais - Unis et des pnvaees anglaises de V Amérique du Nord; par Jules Mircou.
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sur la date de Tapparition de Thomme, çt par conséquent ils ne sauraient infirmer celle que la Genèse a adoptée.
On doit d'autant moins s*écarter de cette dernière date , que les faits sur lesquels M. Lyell s*est fondô pour la repousser, ne sont pas aussi simples qu'il l'a supposé. En effet, M. Robert Brown a vu dans uhe seule forêt fossile âv cap Breton, quarante et une couches d'argile, de nombreuses racines et dix-huit rangées d'arbres sur pied des genres si- ^ giliaria , lepidodendrtm et balanites. Il a également observé auprès du même lieu , cinquante-neuf autres forêts superposées les unes au-dessus des autres, par suite des dépressions successives du soP.
Mais ce qui a étonné le célèbre botaniste anglais , c'est que de pareils effets aient été produits en 1811 et 1812, par les tremblements de terre qui ont eu lieu à cette' époque dans la plaine alluviale du Mississipi. Des milliers d'arbres y sont encore debout sous l'eau, et un plus grand nombre sont renversés. Ce qui est non moins particulier, les racines des arbres actuels sont entrelacées, comme celles des arbres des temps géologiques, dans les argiles.
Qui ne comprend que si ces faits ne s'étaient pas passés à une époque aussi récente , ils auraient pu donner Heti à bien des méprises , ainsi que ceux sur lesquels M. Lyell a particulièrement insisté 1
11 est enfin une dernière observation que nous ne devons pas passer sous silence. Elle résulte des recherches récentes que M. Borner a faites dans les environs du Caire, pour déterminer l'âge des anciennes alluvions du Nil. Nous ferons d'abord remarquer que les ingénieurs français (tous membres
> Bulletin de la Société géologique de France, tom.Xil, paf.91 et suivantes, années 1854 à 1855.
de l'Institat d'Egypte) ont constaté vers Ja fin du siècle deroier, que Téléyation séculaire moyenne du sol entre Assouan elJeCaire, était deO°i,127 (5 pouces). Néanmoins, M. Homer a conclu de ses recherches , que cette même élévation était seulement de O",08077 (lpo,18) pour le même espace de temps. La différence 0<n ,04623 (lpo,82) qui existe entre ces deux éyaluations , est trop considérable et trop importante pour la solution du problème à résoudre, pour qu'on n'en recherche pas les causes avec soin.
M. Homer reconnaît d'abord que les observations faites prés d'Héliopolis comportent trop d'incertitude pour que les conclusions à en tirer méritent quelque confiance; aussi préfère-t-il celles qu'il a déduites des fouilles pratiquées dans Je voisinage du colosse de Rhamsès II , à Memphis. Il hit à cet égard plusieurs suppositions que nous allons énumérer en partie.
Ainsi, d'après lui : i^ la plate-forme supportant le colosse a été construite vers le milieu du règne de Rhamsès II ; ^ ce roi, le Sésostris des Grecs , vivait de 1398 à 1304 ans avant l'ère chrétienne; 3** aucune cause perturbatrice n'est intervenue dans la marche normale des dépôts; i^ le limon placé, soit au-dessus, soit au-dessous de la plate-forme, s'est déposé d'une manière uniforme et au taux de 0i°,889 (3r»,5) par siècle. Il a conclu de ces diverses suppositions qae la couche la plus profonde des alluvions du Nil a dû se produire il y a environ 10283 années, avant le milieu du r^e de Rhamsès II , ou 11646 avant l'ère chrétienne, ou eiifin, 13505 avant l'époque actuelle (1859).
11 est facile de s'apercevoir, sans de grands efforts, que les calculs de M. Homer reposent sur des bases bien incertaines et pour ainsi dire sans valeur, ainsi qu'il l'avoue du
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reste lui-même. Par conséquent, les résultats qu*il en a déduits, savoir, Tépoque extrêmement reculée où les alluyions du Nil ont commencé à se produire, sont ou essentiellement fautifs, ou tout au moins extrêmement exagérés.
Si l'on admet , au contraire , l'évaluation donnée par les ingénieurs français, qui, sans contredit, sont pour tous les hommes éclairés des autorités imposantes , on est conduit à diminuer à peu près de moitié le temps assigné par ce géologue à la production des limons dont la plaine du Nil est couverte, et à le fixer à environ 7600 ans seulement avant l'époque actuelle. Leur, épaisseur, du reste , est loin d'être aussi énorme qu'on pourrait le supposer. En effet , dans les lieux où elle est la plus considérable , elle ne dépasse pas 9>n,753 (32 pieds). Cette profondeur parait bien faible, lorsqu'on considère qu'elle est l'ouvrage d'un fleuve dont les eaux abondantes entraînent constamment des limons, nonseulement depuis les temps historiques, mais encore depuis les temps géologiques , comme en convient du reste M. Homer.
Ce savant a cru pouvoir considérer en outre la présence de l'homme en Egypte comme très-ancienne, et cela parce que l'on découvre dans les parties les plus profondes des alluvions du Nil, des fragments de briques séchées au soleil et des poteries grossières. Mais ces faits perdent singulièremeot de leur importance, puisque M. Horner assigne aux coucheà qui contiennent ces objets de l'industrie , des époques de formation évidemment exagérées.
Quant au degré de civilisation qu'ils supposent à l'homme de cette époque, il ne devait pas être très-avancé. En effet, il ne faut pas une bien grande civilisation pour savoir pétrir , façonner l'argile, en former des vases , et la durcir
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lu soleil ou au feu, afin de la rendre propre aux usages écoaoaik[ttes ' .
Note 9i, pag. 220. — Lorsque nous avons dit qu'au siècle de saint Louis la Méditerranée avait ses limites actuelles, et qu'Aigaes-Mortes se trouvait, alors comme aujourd'hui, à une lieue environ du rivage, nous n'avons pas ignoré que, d'après Voltaire (Introduction à V Essai sur les mosurs et />«pril des nniions) et buffon, il en serait différemment {Théorie de la terre; Preuves, art. 19). Si nous n'avons pas insisté sur cette circonstance, c'est que M. de Piétri en a donné, dans sa Notice sur Aif/ues-Mortes, une démonstration claire et poâtive. Il prouve par les monuments encore existants , ainsi que par d'anciennes Chartres , qu'à l'époque de saint Louis U grève , où venaient alors comme maintenant expirer les flots de la mer, était à plus d'une lieue d'Aigues-Mortes.
Probablement la flotte du roi dut mouiller dans le large bassin, garanti des tempêtes, qui se trouve en face du Grau^ Lmu Ce n'était pas là pourtant ce qu'on appelait le port, n existait sous les murs de la ville; lorsqu'on voulait y remonter, on entrait par le Grau-Louis dans le Canal-viely et l'on suivait ce canal jusqu'à sa jonction avec la Grande-Rou- Une, pour de là pénétrer, par une ouverture qui subsiste encore, dans l'étang qui baigne la partie méridionale d'Aigues- Xortes.
Ceux qui désireront de plus amples détails à cet égard , les trouveront dans la Notice de M. de Piétri sur la ville d'Aigues-Mortes, pag. 18 et suivantes.
' Résultats des recherches récentes faites aux environs du Caire , ^au le but de déterminer l'âge des plus anâenties couches des tmaiMS d^alluvions du NU, par M. Borner. {Institut, 38* année), n> 130i, mercredi 15 décembre 1858, pag. 411.
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Note 95, pag. 221. — De pareils exemples de ploie extrêmement YÎolente ne sont ((as rares dans les régions tropicales ; ils ne le sont pas non plus au milieu des contrées tempérées. Ainsi, le 25 octobre 1822, il est tombé à Gènes, dans un seul jour, jusqu'à 82 centimètres d'eau, quantité réellement prodigieuse. Ce qui rend ce nombre moins étonnant, c'est qu'il est bien Constaté que, le 21 septembre 1839, il est tombé à Marseille 40 millimètres d'eau en vingt-cinq minutes. La rue de la Ganebière, dont la largueur est de 30 mètres et la pente d'environ 13 millimètres par mètre, fui entièrement submergée. Par suite de cette pluie l'eau s'éleva de 0",fô au-dessus des trottoirs, dans la partie inférieure de la rue. M. Yalz y a constaté un débit d'eau de 30 à 35 mètres cubes par seconde.
Des pluies encore plus considérables ont eu lieu pendant les temps géologiques; on croit en avoir découvert en quelque sorte la preuve dans les traces qu'elles ont laissées de leurs effets sur les roches du nouveau grès rouge de TAogleterre. Ces traces, comparées à celles que laissent sur le sol les pluies des tropiques, ont paru tellement identiques aux géologues anglais, qu'il les ont rapportées à une même cause, c'est-à-dire, à des pluies très- viol entes.
iVo/« 96, pag. 247. — Les mers exercent une autre influence sur les continents ; elles y envoient des courants d'air plus frais en été que ceux qui reposent' sur les terres découvertes, et plus chauds en hiver; aussi la température des étés des pays littoraux est plus égale à celle des hivers qac dans les climats continentaux. ^
Les courants océaniques exercent par cela même une grande action sur la distribution de la chaleur. Ils égalisent
el améliorent leurs effets sur les températures des différentes contrées.
Ainsi le climat de l'Angleterre , que Ton suppose à tort trés-Tariable, est sujet à moins de variations, dans les* différences de. température, que d'autres régions situées sous les mêmes latitudes. Cette égalité dépend de Tinfluence générale du grand courant septentrional nommé Gulfstream qui passe au-dessus de cette lie ; aussi n'existe-t-il pas une grande différence entre les températures des étés et des hivers, dans toutes les parties littorales de l'Angleterre.
Un effet heureux de ces courants , est l'échange qui s'établit entre les eaux des hautes et des basses latitudes. Cet échange entretient une égalité utile dans la salure des eaui; sans cette circonstance et par suite de l'évaporation, cette salure deviendrait trop considérable dans les basses latitudes.
Les courants océaniques ont une autre utilité ; ils forment des bancs de sabl^ où se maintiennent un grand nombre d*animaux marins. Le plus connu est celui de Terre-Neuve, d'où Ton emporte un si grand nombre de morues.
. Le mélange des eaux des diverses régions renouvelle de temps à autre le sol de ces bancs, qui, comme les fumiers et la culture favorisent l'abondance de nos récoltes, ne sont pas moins nécessaires à la conservation et à l'entretien des poissons qui vivent sur ces vastes pâturages.
Le transport et la descente dans les régions polaires de ces énormes masses connues sous le nom de banquises, qui à certaines époques se dirigent vers les régions tropicales, tendent en même temps à abaisser la température. Elles ont en outre l'avantage d'empêcher les régions polaires d'être bloquées par les montagnes de glace. Si ces effets n'avaient
pas lieu, ces montagnes seraient poussées comme d'énormes glaciers, qui feraient de toute l'étendue des zones tempérées des déserts inhabitables.
Les courants ont des influences météorologiques non moins remarquables; ils produisent de grands et d'épais brouillards, ainsi que des yents plus ou moins violents.
Note 97, pag. 248. — Le peu d'étendue de ce cirque est un fait d'autant plus remarquable, que tous les Jiivers de nombreux éboulements s'y opèrent. Il en a été ainsi dans l'hiver de 1857 à 1858, hiver remarquable par l'abondance des pluies.
La pointe occidentale de ce cirque sera probablement emportée dans peu de temps, et sa sphère en sera considérablement agrandie. Les douaniers qui habitent la plateforme de la conque remarquent chaque année un plus grand éloignement de la^cAte des deux rochers basaltiques nommés les frères. Nous en avons été frappé dans la dernière excursion que nous y avons faite, en août 1858.
On voit également le petit axe de l'ellipse s'agrandir fous les jours, par suite des éboulements des tufas; il en résulte que la mer s'avance constamment vers l'intérieur des terres. D'un autre côté, il se forme une nouvelle conque en face dcBrescou, ou dans la partie du rivage qui envisage l'Ouest, par suite des éboulements qui ont eu lieu en 1858, et qui ont entraîné 3 à 4 mètres de tufs en largeur, depuis la base jusqu'au sommet du cirque.
Le petit axe de la nouvelle conque est dirigé de l'Ouest à l'Est ; or, ces deux directions représentent chacune la résultante des actions exercées par les vagues; comme elles se coupent en angle droit , elles finiront par se rencontrer.
Le jour où la langue de terre, d'environ une centaine de mètres, sera emportée, ce jour-là même les eaux isoleront les rochers , et exeixeront leur action destructrice sur les laves compactes et par suite sur les tufs qui les surmontent. Les couches supérieures tomberont dans la mer faute d'appui, et il ne restera plus en avant du rivage et dans le sein de la mer que des rochers basaltiques isolés , analogues à ceux des deux frères.
Ces rochers sont des témoins irrécusables des progrès qu'a faits la mer sur les couches meubles qui les recouvraient naguère. Il y a au plus une dizaine d'années, l'on pouvait facilement sauter d'un rocher à l'autre, sans mettre le pied dans l'eau. On ne le peut plus aujourd'hui, les bases de ces rochers pyramidaux étant plongées dans la mer.
^oie 98, pag. 250. — Malgré les efforts de l'homme, les dunes ont couvert, à différentes époques , de leurs masses sablonneuses, un grand nombre de villages. Elles en menacent dix dans le département des Landes. Celui de Mirmissan lutte contre elles depuis une quinzaii\e d'années ; une dune de soixante pieds (20 met.) d'élévation, qui s'approche sans cesse, le menace d'une ruine complète.
En 1802, les étangs, poussés en avant par les dunes, ont euTabi cinq métairies dans la commune de lSaiut«Julien. Depuis longtemps elles ont couvert de leurs sables une chaussée romaine qui conduisait de Bayonne à Bordeaux, et que l'on voyait encore il y a trente ans, quand les eaux étaient basses. (Voyez les Mémoires de Tassin.)
L'Adour, qui à des époques connues passait au vieux Boncaut et se jetait dans la mer au cap Beiron, en est maintenant à plus de 1000 toises (1949 mètres). D'un autre côté ,
les dunes, en poussant devant elles les étangs salés rapprochés du rivage , ont empêché leur communication avec la mer et ont fini par les convertir en laça d*eau douce. Ces étangs, ainsi transformés , sont utiles aux besoins de Ta* griculture, et leur nombre est assez grand sur les c6tes de Gascogne.
Note 99, pag. 252. — Les dunes des environs de Celte (Hérault), s'avancent constamment vers l'intérieur des terres, malgré tous les obstacles qu'on oppose à leur marche. On y a placé des tamaris pour les arrêter; mais malgré leur belle venue elles les ont franchis et atteint les vignes plantées en arrière , et que Ton avait cru garantir en y constniisant une muraille. Elles ont fait plus, elles ont entièrement délnu't le chemin qui conduisait au poste des salines de Villeroy. Ce chemin était très- praticable il n'y ^qne quelques années, mais l'on n'en voit plus aujourd'hui la moindre trac« (1859).
Les sables ont tellement pris possession de la vigne qu'ils ont envahie, qu'ils ont entraîné les plantes qui ne vivent . guère qu'au milieu des bancs sablonneux des rivages des mers. Les Malcomia lillorea^ sinuata; YEryngium maritimum, ainsi que VAmnophylîa arenaria, y prospèrent aussi bien que dans leur gisement ordinaire.
Un autre fait non moins curieux est celui qui s'est passé en 1858 sur le versant occidental du lieu dit la Conque, à une lieue au sud de la ville d'Âgde (Hérault). Deux maisons en pierres, dont l'une avait deux étages, ont été entièrement recouvertes par les sables; le sommet d'une des cheminées était le seul objet que l'on apeccevait au dehors au-dessus de ces masses sablonneuses.
Heureusement, les propriétaires de ces maisons ne les
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habitaient pas au moment où elles furent envahies, et heureasement encore un vent du nord des plus violents qui soccéda à celui du sud , les débarrassa du sable qui les recourraient; mais il n'en fut pas de même de celui qui aîait pénétré dans leur intérieur.
La chaussée que le cardinal de Richelieu avait fait constniirepour arriver au fort de Brescou avait, jusqu'au commencement de 1858, préservé les deux maisons des sieurs Vaisse; mais il est fort à craindre qu'il n'en soit plus ainsi à l'aTenir, car les sables couvrent maintenant la chaussée et sont aux portes des maisons naguère envahies.
Il ne faut pas croire pour cela que les propriétaires s'en épouvantent et qu'ils aient la moindre pensée du danger qui les menace. La vie des'pécheurs est peut-être plus aventureuse que toute autre ; aussi ces hommes, simples, pleins de confiance dans l'avenir, en redoutent peu les funestes présages.
Ceux qui désireraient plus de détails sur les dépôts littoraux, les trouveront dans le mémoire de M. Mairand, inséré dans les Actes de la Société Linnéenne de Bordeaux, tom. XXII, 3« série; tom. II, pag. 78, !»■« livraison 1858.
Note 100, pag. 258. — Les dolomies de la face S.-E. de la montagne de Cette (Hérault), jusqu'aux bords de la mer et à l'extrémité de la carrière del Souras, offrent une grande partie de leurs surfaces aussi parfaitement polies que les roches quartzeuzes du Saint- Bernard. Les surfaces des joints intérieurs des couches présentent particulièrement cet aspect; comme elles correspondent à des parties assez profondes de la masse, il paraît difficile de l'attribuer à des glissements ou à des frottements des roches.
Cette circonstance semble avoir été produite par une véritable cristallisation opérée à Taide du liquide qui tenait en dissolution ou en suspension les parties les plus pures de la dolomie. Les portions dolomitiques, en ^e déposant dans une fente trés-étroite, ont dii cristalliser avec d'autant plus de régularité qu'elles étaient dans un repos absolu ; ce résultat a produit en déGnitive les surfaces polies et unies qu'on remarque entre les fissures de ces roches.
Les fissures des dolomies, du moins celles qui se trouvent au niveau de la Méditerranée, offrent non -seulement des albâtres coucrétionnés, mais encore des calcaires coquilliers analogues au calcaire moellon, dont ils ont la solidité. Ces roches, d'origine toute moderne, nous indiquent de quelle manière se sont formées les roches de carbonate de chaux des temps géologiques ; elles nous annoncent en même temps que le fil de la nature n'est point interrompu , mais seulement que les mêmes causes exercent maintenant leur.action avec moins d'intensité que dans les premiers temps de la formation de notre planète.
En voyant le peu d'étendue qu'ont les dépôts modernes, quelque grandes que puissent être leur solidité et leur dureté, surtout lorsqu'on les compare à celle des dépôts géologiques, il est difficile de ne pas y voir une preuve du peu de temps qu'ils ont mis à se produire. En effet, si les causes qui ont opéré les premières formations agissaient depuis longtemps, elles auraient nécessairement exercé des effets beaucoup plus étendus. Or, tous ceux qui se rattachent à l'époque actuelle sont extrêmement bornés et* restreints. Il en est ainsi des dépôts qui ont lieu sur les continents, comme de ceux dus à l'action des eaux courantes ou des divers matériaux précipités sur les terres à découvert, par les eaux
douces et stagnantes. H en est de méine encore des limons que lès fleuves apportent dans le sein des mers et qui, par la marche naturelle des choses, alternent avec les dépôts^ qui s'y forment et s'y accumulent sans cesse.
Ainst, lorsqu'on examine dans leur ensemble comme dans leurs détails, les divers précipités qui ont lieu maintenant à la surface du sol , on reconnaît bientôt que le commencement de lenr formation ne doit pas être très -éloigné, puisque leurs masses sont si peu considérables et leur puissance si faible.
Note 101 , pag. 265. — L'existence des glaciers à l'époque de la dispersion des anciens terrains de transport en Europe, en Asie et en Amérique, est d'autant moins douteuse qu'elle est démontrée par la présence des anciennes moraines, tout à fait identiques à celles des glaciers actuels. Si les analogies qui existent entre les matériaux des volcans éteints avec les produits volcaniques lancés par les bouches ignivomes du Vésuve et de l'Etna , ont fait admettre qu'il y avait similitude entre ces phénomènes , on doit en faire de même des anciennes et des modernes moraines, et reconnaître que les unes et les autres ont été^ produites par des causes analogues.
Les roches qui les composent offrent des traces de leur origine. Elles sont, en effet, marquées par des stries rectilignes parallèles entre elles, se coupant sous des angles trèspetits. Ces stries, constamment dirigées dans le sens longitudinal de la vallée dans laquelle le glacier se mouvait, sont tantôt très-Gnes et tantôt assez larges, comme si elles avaient été tracées par une ffoute qui en aurait labouré la surface.
L'eau en mouvement, en entraînant avec elle des cailloux
et des sables, forme au contraire des cavités polies dans les parties concaves et constamment dépourvues de stries. Il y a plus, les torrents effacent les stries burinées parles glaciers, lorsqu'ils coulent pendant quelque temps sur des roches anciennement striées par eux.
Lorsqu'un glacier progresse dans une vallée, un grand nombre de fragments se trouvent enclavés entre la roche et la glace ; entraînés par le glacier, mais pressés et frottés contre la roche encaissante avec le sable auquel ils sont mêlés, ces cailloux sont en quelque sorte burinés dans tous les sens et de la manière la plus irrégulière. Ils constituent ce que Ton appelle les cailloux rayés, qui ne sont pas moins caractéristiques de l'action des glaces que les stries parallèles tracées sur les roches en place.
Ceux qui désireront de plus grands détails sur ce genre de phénomène , en trouveront de fort intéressants dans les ouvrages de MM. Colomb, Bravais, Martins , Charpentier, Agassiz , ainsi que dans les Mémoires des Académies de Philadelphie et de Boston, etc.
Note 102, pag. 271. — MM. Agassiz et Schlîngtweit ont fait observer que les bulles d'air absorbent la chaleur dont la glace, corps diathermane , a permis le passage. Quant à la glace qui enveloppe les bulles, elle est souvent fondue par la chaleur absorbée de cette manière. M. Haxiey suppose, de son côté, que l'eau contenue dans les cavités ne s'est jamais gelée , mais qu'elle se maintient liquide depuis le nevé jusqu'au bas du glacier. Il fait encore observer que les cavités d'eau qu'il a examinées avaient été la plupart dn temps produites par la glace elle-même.
L'hypothèse de MM. Agassiz et Schlîngtweit a été asseï
généralemeot adoptée , elle conduit aux couséquences sui- Tantes : En tenant compte des chaleurs spécifiques de l'air et de ]'ea'n , une bulle d'air doit perdre 3080o de chaleur pour élever de 1<> la température de son propre volume d'eau. En tenant compte de la chaleur latente de ce liquide, on reconnaît que pour fondre son propre volume de glace, une bulle d'air doit abandonner 308O> -f- 79,2, 041 3159o,2 centigrades de chaleur.
D'un autre cdté, M. Âgassiz admet que lorsqu'un bloc de glace contenant des bulles est exposé au soleil , le volume d'eau formé dépasse bientôt celui de l'air. Il faudrait donc, si son hypothèse était exacte, que la quantité de chaleur absorbée parU-'air dans la courte durée de l'observation, en supposant qu'elle ne se communiquât pas avec la glace, fût suffisante pour porter l'air de la bulle à une température cent soixante fois. plus élevée que celle du fer en fusion.
Si l'air possédait cet énorme pouvoir d'absorption , les couches supérieures de l'atmosphère intercepteraient certainement toute radiation semblable. Cependant de la Roche et Melloni ont prouvé, par des expériences positives, que la quantité de calorique absorbé par une bulle d'air à la surface de la terre, après que la chaleur a traversé l'atmosphère et a été tamisée par elle , est absolument inappréciable. Cette conclusion est encore plus certaine dans le cas qui nous occupe, si l'on réfléchit que l'absorption par la glace s'ajoute à l'absorption par l'atmosphère. •
En considérant la chaleur comme une sorte de monument, les molécules situées à la surface des masses de glace prennent la liberté qui leur est nécessaire pour passer à l'état liquida, avant les molécules centi*ales.
A l'intérieur des masses chaque molécule est gênée dans
son mouvement par l'action des parties voisines. Mais s'il existe une cavité dans leur intérieur, les particules quj forment les parois sont dans des conditions mécaniques semblables à celles de la surface; elles peuvent être mises en liberté par une quantité de mouvement transmise au travers de la glace, sans que celle-ci cesse d*étre à l'état solide.
Il se passe quelque those d'analogue à la transmission dn mouvement au travers d'une série de balles élastiques; la dernière se sépare des antres, qui ne subissent pas de déplacement visible ^
Quant à Saussure, il admettait que les grandes gelées de l'hiver ne pénétraient pas à plus de dix pieds (3">,2i8) de profondeur, même au sommet du Mont-Blanc. EnGnle professeur Forbes a adopté la même opinion ; il a considéré la glace comme un fluide imparfait ou comme un corps visqueux qui descend le long des pentes d'une certaine inclinaison, sous la pression mutuelle de ses parties.
Note i03, pag. 274. — Les explications que les géologues ont données des stries ou des sulc4itures et des détritus de la Scandinavie, ainsi que les hypothèses qu'ils ont adopU^_ quant aux phénomènes erratiques, sont extrêmement différentes. Celles admises par les savants suisses , et notamment par M. J. Durocher, ont présenté surtout les plus grandes difficultés.
Malgré les objections faites à sa manière de voir par
* Note sur quelques proptiétêê pktjêiques ée la glace , par le professeur Tyndall. (Archives des sciences physiques et naturelles/. Bibliothèque universelle de Genève, nouvelle (lériode; toni. I. pag. 5. Genève , janvier 1858.
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MX. Agassiz, E. Robert et Schiraper, M. Durocher ne pense pas que ses conclusions en aient été le moins du monde ébranlées. Â ses yeux , l'appareil sulcateur possède les propriétés des corps fluides, et les dépôts de transport de la Scandinavie offrent les mêmes caractères essentiels que les sédiments aqueux. Aussi, lors même que parmi les débris ou les détritus laissés par ce phénomène , il y en aurait de communs avec ceux qu'abandonnent les glaciers, cette analogie ne pourrait pas, d'après )ui, altérer la rigueur de ses raisonnements.
La comparaison des phénomènes erratiques dans les Alpes, les Vosges, les Pyrénées et la Scandinavie, a conduit H. Durocher à penser que la théorie glaciaire présentait de grandes difficultés dans les montagnes du centre de l'Europe , et que dans le nord de l'ancien continent le rôle que Ion voudrait leur faire jouer est loin d'être aussi réel et aussi considérable qu'on a voulu le supposer ' .
D'un autre côté, de Buch,.qui a observé dans la partie septentrionale de l'Europe des granités sous une forme.moutonnée ou sous celle de bulles gigantesques qui ont surgi à Tétat semi- fluide, et dont la surface est remarquable par son poli, en a conclu que M. Agassiz n'était pas fondé à attribuer ce poli à l'action d'anciens glaciers.
L'argument du premier géologue serait victorieux, si la forme arrondie était la seule preuve de l'iiction nivelante des glaciers. Mais en admettant que les formes moutonnées
' Cùmptes-rendus de V Académie des sciences de Paris , toro. XXII, pag. 116, janvier 1846, premier semestre.
' i'elfer Granit und Gneiss, vor%iiglich in JHnsichLder aiisseren Farm mit welcher dièse Gebirgsarlen auf der Erdflëche erscheinen, voo Léopold de Bucb.
fussent celles des roches qu*elles caractérisent, il resterait à expliquer les stries parallèles, ainsi que les traces particulières que Ton remarque sur leurs parois. Il faudrait encore rendre raison de la présence des blocs erratiques dont la composition et l'aspect sont les mêmes que ceux des roches qui dominent les glaciers au pied desquels ils sont amoncelés.
II serait enfin difficile de concevoir, au moyen du simple frottement, des stôes constamment perpendiculaires à la ligne de faîte des grandes chaînes, et dont l'orientation est toujours la même.
Le travail du géologue prussien n*en a pas moins de rimportance; il ouvre un champ nouveau à l'observation de ceux qui s'occupent des changements de la surface terrestre, imprimés aux roches par les dernières modifications dn globe.
Noie 104, pag. 288. — Les volcans, plus nombreux dans les temps géologiques qu'aujourd'hui, tendent, comme la plupart des phénomènes perturbateurs, à cesser leur action. Ainsi, tandis que les uns couvrent de leurs laves des contrées entières, d'autres répandent leurs boues et leurs cendres sur des espaces plus ou moins considérables et qui dépassent parfois une vingtaine de lieues.
La fameuse éruption ({ui eut lieu en Islande en 1783, ainsi que celle de Carguaras, qui s'étendit sur une grande étendue de pays, en sont des exemples. D'un autre côté, plusieurs ont entièrement cessé leurs feux, surtout ceux de l'ancien continent; car le nouveau Monde en offre peu d'éteints, si ce n'est dans la partie nord de l'Amérique, où l'on en a observé depuis peu de temps.
Les phénomènes volcaniques ont aussi des rapports avec
J«54reinblementsde terre; ils coïncident du moins avec leurs violentes commotions. La même année où la Galabre fut ra- Tagée par de nombreuses secousses du sol , l'Islande le fut également par de terribles éruptions. Les deux phénomènes se rattachent également aux relèvements séculaires, eihaussemaits qui ont lieu d'une manière presque constante dans ime partie du nord de l'Europe, principalement en Suède et en Scandinavie. On pourrait encore y rattacher les soulèvements brusques qui s'opèrent dans certaines contrées. Tel est celui qui se Ot sentir en 1819 dans le pays de Coutels, dans l'Inde. Tel est encore l'exhaussement du sol qui cornmeiiça en 18âî sur les côtes du Chili et se continua jusqu'en 1837, sur une étendue de pays d'environ deux cents lieues.
^ate 105, pag. 301. — Le relèvement du sol de la Suède et de la Finlande n'est pas le seul qui nous soit connu ; il s'en produit de non moins sensibles sur la côte orientale delà Sicile, analogues à ceux de la partie septentrionale de rEnrope. Il existe dans cette partie de' la cAte , des traces évidentes d'anciens niveaux de la mer qui se rapportent à l'époque miocène et pliocène , et enfin à l'époque actuelle. Lorsque l'attention se portera sur ce genre d'oscillation du sol, on verra que ce phénomène est plus commun qu'on ne l'a supposé jusqu'ici. ( Institut^ iT 133i , pag. 2^4, mercredi, 2! juillet 1858, 38« année.)
*Vo/e 106, pag. 31^7. — On peut considérer comme terre végétale les matières terreuses ou pierreuses pulvérulentes susceptibles de donner naissance à la végétation, aidée par des engrais et l'humidité.
Ukumu» , ou le résultat de la décomposition des matières végétales ou animales, solubles dans Teau, s'identifie en quelque sorte avec les plantes, ce que ne fait pas la terre végétale, dont le r61eest toujours mécanique ou passif..
On entend par limon la réunion de la terre végétale avec une certaine proportion à*humttt, le tout transporté et déposé par les eaux. On trouve peu de trace de terre végétale dans les anciens terrains géologiques ; elle ne paraît a?oir commencé à se former que lors du dép6t des formations quaternaires. On peut donc la considérer comme une production toute nouvelle et n'appartenant qu'à l'époque historique.
Sa faible épaisseur, même dans les lieux oà la irégétation est la plus active, est un des plus forts arguments en faveur du peu d'ancienneté de l'état actuel de la surface de la terre. Loin d*étre uniforme dans sa composition , cette terre est au contraire trés-variable, mais elle est en général en rapport avec le sol qu'elle recouvre.
Aussi, ce que Ton nomme bonne terre dans une contrée, -ne l'est pas dans une autre, où les circonstances atmosphériques et climatériques ne sont plus les mêmes, ainsi que les relations entre le sol et le sous-sol.
Les terres végétales sont pour la plupart formées par quatre substances particulières : la silice, le carbonate de chaux, l'alumine ou l'argile, et l'humus. C'est du mélange de ces quatre substances, dans des proportions diverses , que résulte la terre propre à la végétation.
En résumé, elle forme le support et en quelque sorte le fumier des plantes; l'air, l'eau, la chaleur, la lumière, fournissent les principes nutritifs et les stimulants nécessaires à l'action des organes des végétaux. Aussi la meilleure terre
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est celle qui contient la jilus grande <piantité à'iêumu$ ou de principes solubles, seules matières qui peuvent pénétrer et s'introduire dans les organes des plantes.
Note 107, pag. 339. — Peu de phénomènes naturels ont été inconnus aux auteurs des Livres Saints ; quoique nous en ayons rapporté des preuves assez nombreuses , hous ajouterons toutefois le passage suivant , tiré du chapitre VIIl , verset 7, de Jérémie.
fïlilvtts in cash cognoi-il tempus suum, vullnr et iiirundoet • rieonia eustodierunt lemptis afJremug nui; poptilusautem meus I Ron cognovit judicium Domini, »
Dans ce passage, Jérémie cite particulièrement les hirondelles et les cigognes, dont les migrations sont aussi régulières que le retour des saisons. I^s passages de certains oiseaux comme ceux de plusieurs poissons sont si constants, que les pécheurs et les oiseleurs comptent sur eux comme sur une rente Rxe et assurée.
Mais Jérémie, tout en faisant remarquer que les oiseaux qu'il nomme connaissent le moment de leur départ , nous dit aussi que l'homme, moins heureux , ignore l'instant du jugement de Dieu.
L'Écriture a connu également le passage et les migrations des sauterelles, causes de l'une des plaies de l'Egypte, ainsi que l'on s'en convaincra en portant son attention sur le chapitre X de rCxode , versets 4, 5, 6, 12, 13, U, 15, 19, ainsi que sur le chapitre XXVIII , verset 38 du Deutéronome; le chapitre M, verset 28, et le chapitre VII, verset 12 du liv. II des Paralipomènes; enfin, le chapitre XL VI, verset 23 de iérémie.
Ces divers passages sont loin d'être les seuls où les Livres
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Saints parlent du nombre immense des sauterelles qui dévorent tout dans leurs migrations lointaines.
Du reste , lorsqu'on porte son attention sur les époques des migrations des oiseaux voyageurs , x)n est frappé de leur régularité. Il en est surtout ainsi des passages des hirondelles , des martinets et de l'oiseau qui anime nos campagnes, le rossignol. Leur arrivée est presque aussi fixe que leur départ, que l'on examine ces époques d'une année à l'autre, ou que l'on embrasse une période de temps plus considérable, comme par exemple dix années.
Ces faits et une foule d'autres prouvent que c'est avec raison que M. Dureau de la Malle a prétendu que le climat des Gaules et de la Germanie n'avait pas éprouvé de notables changements depuis les temps historiques; M. Fuster a supposé le contraire. Le premier a appuyé son opinion sur le dire de Varron, et même sur celui de Diodore de Sicile, de Grégoire de Tours, d'Olivier de Serres; son contradicteur avait cependant supposé que l'opinion de ces observateurs était favorable au système qu'il a adopté K
M. Adrien de Jussieu est arrivé au même résultat que M. de la Malle, dans son travail sur la vigne examinée par rapport au climat et considérée sous les rapports météorologiques. M. Martins, qui a étudié l'oranger relativement au&
' Voyez la réfutation de l'ouvrage de M. Fuster, intitulé : Dei changements de$ climats de la France. — Voyez également la réponse de ce dernier aux observations qui lai ont été adressées sur son travail. {Con^tes^rendus de l'Académie des sciences de Paris, tom. XXII, année 1846, pag. 865 et 938.)'— Voyez également U réponse de M. Fuster aux remarques présentées par N. Dureao de la Malle, sur son ouvrage concernant les changements survenus dans le climat de la France. {Comptes^rendus des sèasca de V Académie des sciences de Paris, séance du lundi 15 juin 1846, pag. 958.)
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climats où il prospère, est arrivé aux mêmes conclusions que le premier observateur. (Voyes Patria, pag. 190 et 191 .)
On parvient également au même résultat en étudiant deux espèces de citronniers connues des anciens, et particulièrement dans rinde ancienne, puisqu'ils portaient chacun un nom sanscrite Ces deux arbres, le limonier {CUruê meàka^ var. limonum) et Toranger {Citrus auraniium, L.) lurent introduits vers le x« siècle par les Arabes, en Egypte et eo Palestine. De là ils sont arrivés en Europe, où ils ont été cultivés depuis le ni« siècle; et quoique leur sensibilité thermométrique soit des plus grandes , ils y ont constamment prospéré. Seulement le citronnier ne peut vivre et domier des fruits mangeables, sans abri et en pleine terre, que dans quelques contrées dé l'Europe, par exemple en Espagne, en Italie et dans les parties les plus chaudes du midi de la France. Il en est à peu prés de même de Torauger.
Ces diverses localités sont Palerme, en Sicile; Madrid et Malaga, en Espagne. Abrités des vents de l'ouest et du nord parles hautes chaînes abruptes des Alpaxaras, ces localités ont une température presque tropicale et un climat excessif par sa chaleur, relativement à leur latitude. On peut encore citer Hyères et quelques autres lieux de la France.
Le citronnier du Midi, véritable thermomètre végétal, s'est maintenu dans les mêmes limites depuis l'an xl de rére chrétienne jusqu'à l'époque actuelle (1859), preuve manifeste que le climat de l'Andalousie, de la Sicile, et par
' Du mot Banscrit Nimbula e«t dérivé l'indoustaoi Pimu ou Simu, dans lequel on retrouve le mot italien Lemone, De son edté, le nom sanscrit de Toranger, Nagrunga, a produit NcjdscvtCcov (expression que Ton trouve dans les scholies grecques sur TAlexipharmacon de Nicander, v. 588) ; en espagnol, Naranja ; en italien, Armâo, et en français. Orange.
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«méquat de l'Europe, n'a pas varié depuis phs de dixbuit cents ans.
M. Edouard Biot a prouré aussi, mais par des obserra- Uons moins précises que celles que M. Dnnan de la Mail* a recueiUies pour l'Italie et l'Andalousie, qu'en Cliiiie, fe climat de lavaUée inférieure du fleuve Jaune (flony-i.) n'» pas changé depuis deux mille cinq cents ans».
Forbes a confirmé ces r^ultaU; il a foit obsener que» Toyant les irrégularités apparentes des saisons se compenser entre elles, U est impossible d'admettre qu'il tombe plus de cùaleur sur la terre dans une année que dans one autre. Comme cette chaleur est uniforme et comptante. U ne peut qu en être de même des phénomènes qui sont sous sa dépendance^.
En eflet la température des sources est en général aussi S' ?" """ thermales, quoique les premières ne soient guère influencées que par les rayons solaim. Il es
Heuîr?^ '" """'* •'"^ "««*» peT.étuelles dans us lu^udonné. Cette limite ne varie guère d'une amiée à l'au.» «r^teàpeu près constante. Les irrégularités que pré-
sonTnZ ' \'^' ''«position, les abris naturels, ne aant uniquement de la température ».
iu«iu'en 1854. *'"' '""• f^ ^«f»»» depuU l'anée IMI
La constance de la chaleur des sources et de la limite des neiges perpétuelles Mre des faits d'autant plus remarquables, qu^ils sont le résultat de causes très-complexes et trés-Yariées. I^ température des sources est uae fonction de celle de la couche terrestre où ces sources jaillissent, de la chaleur spécifique du sol , enfin de la quantité et de la chaleur des eaux pluviales. Ce dernier élément diffère essentiellement de la température des couches inférieures de Tatmosphére , et complique nécessairement un phénomène qui, malgré toutes les causes de variations , ne reste pas moins assez constant et uniforme pour chaque lieu.
NOTES ADDITIONNELLES
Note 1, pag. vm de Fintroduction, 3" alinéa. — Ceux qui désireraient avoir des détails plus circonstanciés sur le procès de Galilée , en trouveront de très-précis dans le Journal des Mvants. M. Biot a publié dans ce journal qi!ïatre articles des plus intéressants à ce sujet. Les recherches nombreuses qu'il a faites sur les pièces originales de ce procès, lui ont permis d'établir la vérité tout entière. Nous u'avons connu ces observations, publiées en 1858, que lorsque le premier volume de notre troisième édition était presque entièrement imprimé; cette circonstance nous a empêché d en faire usage et d'en profiter. Les détails que M. Biot nous a fait connaître sur cet affligeant procès, ne sont d'ailleurs nullement en opposition avec ce que nous en avons dit.
N^ie'iy pag. 95, 2« alinéa. — La mer paraît souvent tout en feu, par suite de la lueur phosphorique que répandent une foule d'animaux microscopiques qui y vivent. Ces corpuscules
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animés, sphériques, transparents, s*y trouvent en quantité si considérable qu'ils composent près de la moitié du volume de Feau. L*éclat de la lumière qu'ils répandent est si vif, qu'on pourrait lire à cette lueur, si les éclats lumineux avaient assez de durée pour ne pas être plutôt éblouissants que continus. Les officiers de la Vénus ont été témoins de ces faits danç Salze-Bay, au cap de Bonne-Espérance.
Note 3, pag. 107, i" alinéa. — Les poissons des terrains siluriens inférieurs des environs de Saint-Pétersbourg et du gouvernement d'Esthonie, sont remarquables par la simplicité de leur organisation , de beaucoup inférieure à celle des poissons des autres formations géologiques, et surtout à celle des espèces vivantes. En effet, cet ordre de vertébrés des formations siluriennes n'avait ni squelette osseux, ni aucune trace de peau squameuse.
D'après ces faits, découverts par M. Pander, la classe des poissons appartient à une époque des plus reculées des terrains de sédiment. Aussi, comme l'organisation de • ces anciens poissons est tout à fait différente des autres espèces de cette classe, soit vivantes, soit fossiles, M. Pander en a formé un ordre nouveau auquel il a donné le nom de conodentesK
Note 4 , pag. 289, 3« alinéa. — Quoique l'ancienneté de l'Etna , le volcan le plus élevé de l'Europe , soit des pins grandes, il n'en résulte pas moins, d'après les observations de M. le professeur Heer, que ses dispositions générales actuelles sont d'une date si moderne, qu'il est extrêmement probable qu'elles n'ont pas précédé de beaucoup les temps historiques. On peut du moins le conjecturer d'après les
« L'Institut , V année, no 1 «05, pag. 7, mercredi 5 janvier 18S9.
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recherches que ce savant a faites sur les causes qui ont présidé & la pauvreté excessive des végétaux qui caractérisent les terrains volcaniques de TEtna. Cet observateur présume que ]a cause du petit nombre de plantes propres à cette monCagne pourrait bien tenir à sa formation tardive et à son arrangement récent.
Les végétaux qui occupaient jadis une partie de l'Etna ont été ensevelis sous les couches volcaniques modernes qui se sont déversées sur elles. M. Heer en donne pour preuve le myrte, le pistachier et le laurier, que Ton trouve audessous des couches de tuf de FEtna. Ces plantes ne vivent plus aujourd'hui dans les contrées voisines du volcan, l'un des plus élevés de l'Europe. On les découvre cependant en Italie, où elles ont échappé aux causes qui les ont détruites en Sicile.
L'Etna paratt s'être élevé des deux tiers de sa hauteur avant la période historique, et lorsque le globe possédait déjà ses flores et ses faunes actuelles. Quant à son sommet, bien qu'atteignant la région alpine , il est dépourvu de la Tégétation caractéristique de cette région ^
Noie 5. pag. 313, !£' alinéa. — Nous ignorons si les graines qui ont été trouvées dans les tourbières des anciens temps historiques seraient susceptibles de germer comme celles qui se sont conservées dans les catacombes de l'Egypte. Il est certain que celles-ci, qui se rapportent au blé , à l'orge ou à l'oignon, ont donné des graines fertiles ou ont produit des individus féconds.
Les plantes découvertes dans les tombeaux égyptiens sont
^ * BibUoihèçue universelU ou Archivée des sciencet pkyiiquei et Mturtlîèi. Nouvelle période, tom. III « pag. SOS,
en assez grand nombre. Nous citerons seulement la casse (acacia fartiesiana)^ le papyrus {ryperus papyrus), le citronnier, le sycomore, le schanginia {acacia heterocarpa). Quoique ces différentes espèces aient été ensevelies depuis plus de deux mille ans dans les catacombes, elles ne diffèrent en rien de leurs analogues actuels. C'est ce dont les membres de la commission d*Égypte se sont assurés, par une comparaison exacte et minutieuse. (Voyez les Recherches de M. Dureau de la Malle sur Tbistoire ancienne des céréales, insérées dans le tom. IX, pag. 61, de la première série des Annales des sciences naturelles,)
Note 6, pag. l\xv des noies. — Quoique les crocodiles soient des reptiles caractérisés par un museau court et robuste, contrairement à celui des gavials, qui est mince et allongé, les premiers ont cependant été rencontrés dans des dépôts fort anciens, comme sont les vieux grès rouges de rÉcosse. On a également aperçu des pas de sauriens dans le vieux grès rouge des Alléghanys et dans certaines couches sédimentaires probablement plus anciennes encore, sur les bords des grands lacs de TÂmérique du Nord.
L'apparition des crocodiles , à une époque aussi reculée que le dépôt des vieux grès rouges, est un fait d'autant plus étonnant que l'on avait supposé que ces reptiles, en raison de leur organisatiod, devaient avoir été uniquement contemporains des mammifères. La rencontre de ces animaux dans des terrains qui ont précédé de beaucoup la venue des mammifères , prouve combien il est dangereux de ne voir les faits qu'au travers d'idées préconçues « quelque fondées qu'elles puissent paraître.
Flore du groupe houiller xxxvm
li. Mammifères didelphes nouvellement dé-
couTerts dans le calcaire de Puii>eck.. xxxlx 74 4â. De la lamiôre continue produite à la surface
des nuages xl 78
43. La lumière n*est pas nécessaire à la germination des plantes xui 78
ii. Influence de la lumière sur la végétation
(Daubeny) xui 78
4ô. La lumière est le résultat des vibrations
des molécules de la matière xuv 79
Page 313, 2« alinéa. Nous ignorons si les
graines trouvées dans les tourbières des temps historiques seraient susceptibles de germer comme celles enseyelies depuis plus de deux mille ans dans les catacombes de TÉgypte.
0. Page Lxxv, 3« alinéa des notes. Les ossements de crocodiles ont été observés dans le vieux grès rouge de TÉcosse.
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TROISIÈME KJOITION
CHAPITRE U
DE LA DATE DE l'aPPARITION DE l'hOMME ET DU RENOU- VELLEMENT DU GENRE HUMAIN, d'apRÈS LES FAITS HISTORIQUES.
L'histoire est une nécessité pour les peuples , car elle les éclaire sur leurs véritables intérêts ! Elle est aux nations ce que la mémoire est à l'homme ; en mettant sous leurs yeux les hauts faits de leurs ancêtres, elle les excite au bien et les porte à la vertu. Malheureusement les peuples de l'antiquité ont négligé leurs annales à leur origine , n. 1
soit par oubli volontaire , soit par ignorance de la vérité. Pour se donner un renom qui flattait leur orgueil , ils ont cherché à répandre du merveilleux et de Téclat sur leurs premiers âges, merveilleux qui disparaît lorsqu'on remonte à sa source. EnGn, lorsque ces traditions ont survécu, elles ont été le plus souvent dénaturées par le temps, les guéries et la barbarie.
On comprend qu'il no pouvait en être autrement, si I on considère comment les faits anciens ont été sauvés de l'oubli. Des fêtes commémoratives, des villes bâties ou détruites . des symboles religieux, des tombeaux ou des monuments où respirent plutôt l'orgueil et l'opulence que l'utilité: tels sont les principaux éléments qui nous ont conservé l'histoire des premiers temps. Mais ce n'est pas avec des pierres sans nom et sans date , ou avec des superstitions trompeuses, que l'on peut rétablir l'édifice historique.
Nous qui, après tant de siècles, sommes jaloux de reconstruire l'histoire des premiers pas de l'homme sur la terre, nous avons bien d'autres difficultés à vaincre. Il nous faut lutter contre les livres supposés ou refaits après coup, les fictions religieuses ou fantastiques, les chronologie:^ arbitraires et les vanités nationales, pour asseoir sur leurs véritables bases les vérités historiques. C'est cependant à travers ces données souvent contradictoires et tous les embarras qu'elles font naître , que nous allons chercher à rétablir la certitude des plus anciens événements. Si nous n'avions pas l'Écriture pour guide, nous craindrions de nous égarer. La Bible n'est pas seulement un livre admirable sous le rapport des vérités morales que l'on y
décooTTO ; elle l'est également par la précision des traditions qtt elle contient snr les premiers âges de l'humanité. A l'aide desonfhmbeau, on peut surmonter bien des obstacles et approcher aussi près que possible de la certitude historique.
Cette certitude commence seulement à l'époque où l'homme, sorti des contrées de l'Asie centrale, qui fut son berceau, se répandit dans les régions voisines, soumit à sa dominatioa les animaux qui pouvaient lui être utiles, éleva des monuments et des temples, et marcha â grands pas vers b civilisation, à laquelle il était poussé par une puissance en quelque sorte irrésistible. Ce moment est le commencement de l'histoire ^
Les temps sur lesquels Moïse a porté son attention peuvent être divisés en trois principales périodes. La première, b plus ancienne, dont la durée a été indéGnie , est en quelque sorte universelle, car c'est penJaot sa durée que toute la matière qui compose les corps célestes, planétaires m stellaires, sortit du néant et fut créée. Pendant la seconde période , les corps célestes reçurent leurs formes et leurs dispositions actuelles ; elle peut donc être considérée à la fois comme céleste et terrestre.
Cette période, pendant laquelle la lumière a été mise en action et où notre globe a éprouvé de grandes et de nomhreoses modifications , comprend plusieurs époques qui correspondent aux jours de la création. L'avant-demière
* Voyez le petit écrit de M. le professeur Studer, intitulé : £a /bt tt la science, inséré dans la Revue Suisse , 19* année, tom. XIX , pag. sot, 1866.
(le ces époques a vu l'homme*, le dernier créé des êtres vivants, apparaître sur la terre ; et bientôt après les temps historiques ont commencé. Ces temps , considérés relativement aux dépôts qui y ont été opérés , ne sauraient être divisés en époques distinctes ; du moins rien dans ces dépôts ne permet d'établir d'intervalle ni de préciser quelque date.
Telle est la marche que nous avons adoptée dans la division des temps auxquels se rapportent les grands événements de l'histoire de la terre et de l'univers. On trome uniquement dans la Genèse la mention de la création primitive qui eut lieu au commencement, c'est-à-dire avant l'époque où les corps stellaires et planétaires reçurent leur^ harmonies respectives.
La seconde période embrasse les sept époques , ou si l'on veut les sept jours de la création , elle aurait pu être nommée géologique; du moins, pendant les temps qu'elle circonscrit, les différentes modifications dont les témoins sont dans les entrailles de la terre ont été produites. Quoique les traces des anciennes générations qui se sont succédé sur le globe existent dans les couches teirestres, on ne peut cependant rattacher leur formation à chacune des époques dont il est parlé dans la Genèse. Essayer d'établir une pareille concordance , ce serait méconnaître le but qui a porté Moïse à nous faire le récit de la création.
Ce récit, dans sa généralité , est du reste d'accord avec les faits physiques et historiques, ainsi qu'avec les recherches géologiques. En effet, dans les temps actuels, la terre jouit d'une lumière et d*une chaleur indépendantes du
soleil; il en était à plus forte raison ainsi avant l'époque où cet astre a été disposé de manière à en répandre d'une manière constante sur notre planète. Aussi Moïse nous apprend que la lumière a jailli à la voix de Dieu , avant que le soleil eût reçu l'atmosphère lumineuse qui nous en procure maintenant les bienfaits.
Il serait possible que , comme antérieurement à celte appropriation, Teau répandue dans l'atmosphère s'était précipitée en partie sur le globe et y avait constitué les mers, les rayons lumineux aient été depuis lors moins déviés dans leur marche en traversant les couches de l'air.
D'après les faits, comme d'après la Genèse, l'apparition des êtres vivants a eu lieu principalement en raison directe de la complication de l'organisation. Enfin, aux deux périodes signalées dans la Bible a succédé l'époque historique.
Depuis cette époque, postérieure au déluge, les hommes, partis de l'Orient, se sont dispersés dans les diverses parties de la terre. Chacune de leurs tribus a eu sa langue, ses mœurs, ses usages et ses lois. Les causes des principaux changements que la surface du globe a subis sont rentrées dans des Iwrnes plus restreintes et plus en harmonie avec la marche nouvelle des phénomènes physiques. Devenues constantes dans leur action , elles n'ont plus opéré les perturbations violentes survenues dans les milieux extérieurs ; ces changements ont été probablement, pendant les temps géologiques , la cause de la perte d'un si grand nombre d'êtres organisés.
Les mêmes elTets qui se sont manifestés à ces anciennes époques, se produisent encore de nos jours, seulement
avec une moindre intensité. Rien n'est changé à Végard de ces causes, si ce n'est que leur action a perdu de plus en plus de sa puissance, par suite de la stabilité vers laquelle la globe a tendu dés le principe de sa coordination.
Depuis lors, l'homme, sorti des plateaux de l'Asie, a irradié de ce point , le plus favorable à sa dispersion, et a successivement couvert la plus grande partie de la surface de la terre '. Ses tribus se sont propagées à peu près partout. Dominateur du monde, il n'y a plus eu pour lui d'asile inexploré ni de terres inconnues. Heureuse et douce influence qui a mis de l'harmonie dans le monde moral, de même que se sont établis l'ordre admirable et l'accord merveilleux qui régnent dans le monde physique et l'ensemble des choses créées.
Nous avons suivi jusqu'à présent l'étude des faits physiques qui peuvent nous dire l'époque à laquelle les causes actuelles ont commencé n produire leurs effets. D'après eux, cette origine ne remonterait guère au-delà de 5000ou 5500 ans, ce qui fixe à la fois l'époque du déluge biblique et celle du renouvellement du genre humain. Comme , d'après les traditions les plus certaines, ce cataclysme aurait eu lieu pi us de 2000 années après l'apparition de l'homme,
' Quoique les plaines élevées de la Tartarie ne puissent plus être regardées comme le berceau de la civilisation, pas plus que le site primitif des sciences et des arts , il n'est pas moins vrai que c'est dans l'Asie que l'on découvre l'histoire du premier dé%*eloppeineol des sociétés humaines. C'est aussi en Asie que l'on rencontre les plus anciens monuments historiques. (Recherche* historiquei sur la montagnes de VAsie inférieure , par A. de HumlK>ldt. Introdvction, tom. I; Paris, 1843.)
raneienneté du genre humain ne dépasse probablement pas 750O0U au plus 8000 ans.
Il reste à savoir si cet espace de temps est suffisant pour se rendre compte de i'ancienne civilisation des peuples de TOrient, ainsi que de l'érection de leurs villes et de leurs monuments. Interrogeons donc les premières annales et les anciennes traditions historiques , et voyons si les dates qu'elles nous donnent s'accordent avec les faits physiques, qui ne sauraient nous tromper.
Sll existe un certain accord entre des dates obtenues par des moyens aussi diflerents, cette coïncidence donnera nécessairement h ces dates une certaine certitude.
Essayons ce genre de recherches, et assurons-nous si les espèces éteintes depuis les temps historiques, dont les unes sont figurées sur les monuments de l'antiquité et les autres sont enregistrées dans de vieux documents, donnent à ces temps une plus haute antiquité que celle que nous leur avons assignée.
I. Les espèces perdues depuis les temps historiques assignentelles à ces temps une haute antiquité?
Nous allons étudier un ordre de faits totalement différent de ceux dont nous avons cherché à bien apprécier la valeur. Les premiers que nous examiaerons sont relatifs aux espèces perdues depuis les temps historiques. Avant de discuter leur importance , il faut s'assurer si réellement des êtres vivants ont été détruits depuis cette grande époque de l'histoire de l*humanité. On découvre sur plusieurs
monuments antiques des figures ou des représentations dV nimaux dont l'ensemble de l'organisation rend l'existence non-seulement possible , mais probable. Ces animaux auraient donc vécu , puisque leurs traits sont retracés dans d'anciennes sculptures , ou sur des dessins que le temps n'a point encore flétris. Comme nous ne découvrons nulle part des traces de ces espèces, qui paraissent avoir été contemporaines de la race humaine , des causes quelconques ont dû les anéantir.
Le sanglier d'Érimanthe, tracé par le ciseau d'Âlcaméne sur le temple de Jupiter, à Olympie, a été sculpté avec trop d'habileté , l'on pourrait dire avec trop de scrupule , pour ne pas avoir été dessiné d'après un animal réel. Son existence est non-seulement possible, mais certaine, puisqu'il a été reproduit sur d'autres monuments postérieurs à Alcamèno. Nous admettons sans difficulté dans nos méthodes l'existence d'une espèce, sur le récit ou d'après la description d'un voyageur ; nous devons donc en agir de même relativement aux animaux représentés sur des monuments différents et par des artistes qui n'avaient aucune relation. Un pareil accord no' peut être l'efTet du hasard; aussi Geoiïroy-Saint-Hilaire a-t-il considéré le sanglier d'Érimanlhe comme une espèce perdue.
Il en est de môme de deux pachydermes figurés sur la mosaïque de Palestrine. Le pavé qui nous a* conservé le souvenir de l'un d'entre eux nous a fait connaître sa patrie : c'est le xiihit des anciens Égyptiens. Si nous cherchons certains des animaux gravés sur le monument de Palestrine, parmi les espèces vivantes ou parmi celles dont les
eotrailles de la terre nous ont conservé les restes , nous D'en découvrons pas plus de traces que du sanglier d'Ériloanthe. Nous sommes donc en droit d'en conclure que ces races ont cessé d'exister.
On objectera peut-être que ces représentations peuvent avoir été l'effet du caprice des statuaires de l'antiquité. Sans doute, l'imagination des peintres et des sculpteurs a créé une foule d'êtres imaginaires; mais les animaux mythologiques ne sont fabuleux que dans l'assemblage des parties qui les composent et nullement dans chacune de ces portions. Les artistes anciens , notamment ceux du beau temps de l'antiquité, avaient une tendance manifeste vers le vrai; ils ne s'en écartaient que par suite des idées mythologiques, dont ils étaient loin de suivre constamment les fausses inspirations. (Note I.)
Cet amour de la vérité est empreint dans toutes leurs œuvres ; on le reconnaît jusque dans leurs conceptions les plus bizarres et les plus étranges. Ce qui le prouve, c'est qu'ils avaient démêlé les caractères propres à chacune desespéces d'éléphants.Cependant Linné etBuffon n'avaient pas distingué l'éléphant d'Asie de celui d'Afrique, quoique ce dernier soit caractérisé par une plus petite taille et des oreilles trés-développées.
Les espèces figurées sur les monuments antiques ne sont pas les seules qui paraissent éteintes. Nous ne trouvons nulle part les crocodiles recueillis par Geoffroy-Saint- Hilaiiedans les catacombes de l'Egypte; néanmoins toutes les espèces que l'on découvre dans ces tombeaux sont loin d'être perdues. Une musaraigne observée récemment en
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Egypte à l'état de momie, n'a pas paru différer d'une espèce qui vit maintenant dans les environs de Suez. Tels sont encore les bœufs, les chats ^ les cliiens, les ibis et tant d'autres animaux que Ton y découvre en nombre plus ou moins grand.
Le cerf à bois gigantesques , considéré â tort comme fossile , quoique des temps historiques , n*est pas moins une espèce tout à fait perdue. Il existait cependant en Prusse et on Italie, au xv» siècle, d'après les témoignages unanimes de Sébastien Munster, de Johnston etd'AIdrovande. On en a même découvert des débris dans les tombeaux romains de Bonn , en Allemagne.
Depuis lors cette race s'e5>t complètement éteinte, comme, depuis des temps plus éloignés de nous, les crocodiles des catacombes de TÉgypte. On en conçoit facilement la raison pour le cerf à bois gigantesques : la grandeur de ses bois ne lui permettait pas d'échapper aux chasseurs. Ce cerf a donc été anéanti depuis peu; il paraît cependant avoir éié contemporain , dans certaines régions , des anciens éléphants , des rhinocéros , de l'hippopotame et des hyènes dont les espèces n'ont plus de représentants sur la terre.
- D'un autre côté , ce ruminant, décrit par Oppien, a été signalé par Julius Gapitolinus comme un des animaux les plus remarquables parmi ceux que l'on envoyait d'Angleterre en Italie ; aussi le cerf à bois'gigantesques est-il représenté dans les peintures et les sculptures de Rome antique; l'on en rencontre des ossemcnt'^ dans les alluvions récentes du val d'Arno. Ces ossements présentent même
de nombreux cals, suite de blessures faites par des instruments tranchants et acérés, etconséquemment par rhomme.
La destruction de ces animaux n'a pas exigé des causes bien extraordinaires , car les plus simples peuvent produire le même résultat. Il suffit que la mortalité d'une race soit hors de proportion avec sa naissance, pour la faire disparaître. Ainsi le dronte ou le dodo, dont nos musées renferment quelques débris , ne se trouve plus à Tile de France ni â l'île Bourbon, où , au dire d'Hébert , il vivait en i6â6. Dans ce moment le bouquetin {Capra ibex) ne se rencontre presque plus sur les hautes sommités des montagnes de la Suisse, où naguère il était abondant. Il en est à peu prés de même dans les Pyrénées ; les individus du bouquetin y deviennent si rares qu'il est difficile d'en trouver même d'isolés. {Note 2.)
Les oiseaux gigantesques nommés epyomis et é^omu, qui vivaient naguère l'un â Madagascar, et l'autre dans la Nouvelle-Zélande , sont des espèces qui paraissent aujourd'hui totalement perdues. On a trouvé le^ œufs de ces oiseaux ainsi que leurs nids et diverses parties de leur squelette, ce qui annonce qu'ils vivaient naguère dans les lieux où l'on découvre ces restes. Il n'y a pas apparence qu'il en soit de ces espèces comme du notomU , que l'on a retrouvé vivant à la Nouvelle-Zélande.
L'observation qui annonce que des espèces intertropicales ont jadis vécu dans les régions polaires, est loin de prouver le contraire. Elle se rapporte évidemment aux temps géologiques, où la température de la terre était sssez élevée pour permettre aux végétaux et aux animayx
dont les analogues ne se rencontrent que ckins les régions les plus chaudes, de vivre jusque dans. les contrées glaciales des environs des pôles.
Il en serait de même si , au lieu du changement des climats , suite nécessaire de rabaissement de la chaleur centrale, on voulait admettre que ces changements ont été produits par un déplacement de Taxe du globe.
L'observation des étoiles prétendues fixes , qui correspondent aux régions polaires, nous apprend qu'il s'opère dans l'axe de la terre un déplacement; mais il est si lent et si faible qu'il n'est que de neuf secondes et fait sa révolution dans environ dix- neuf ans. En vertu de ce mouvement, l'axe du globe trace un cercle de dix-huit secondes de diamètre^ dont le centre est le lieu moyen du pôle. D'après Laplace , il y a 21 ,400 à parier contre un que ce déplacement n'est ni au-dessous de 9o,34 ni au-dessus de 9o,34. Cet effet est loin de répondre au déplacement qui devrait se produire dans l'axe de la terre, pour opérer l'instabilité des climats les plus opposés , et changer les glaces du pôle contrôles feux de l'équateur.
La comparaison des observations anciennes avec les modernes nous montre que l'obliquité de l'écliptique , sur l'équateur terrestre, n'est pas aujourd'hui ce qu'elle a été autrefois. Cette obliquité ne peut varier sans entraîner un changement correspondant dans les climats ; mais ce déplacement , dont les causes sont connues et appréciées , est borné entre des limites tellement étroites que les effets qu'il peut produire sont à peu près insensibles. Il ne s'élève qu'à quarante-huit secondes par siècle et ne dépassera
jamais undegré et demi . D'après cette évaluation, cette cause est tout à fait insuffisante pour transporter au pôle le climat des régions équatoriales.
Le déplacement de l'axe de la terre , indiqué par TobservatioD des étoiles circumpolaires , n'est qu'un changemeot par rapport aux étoiles et non par rapport à la terre. Celle-ci ne cesse pas de tourner autour du même diamètre; ou , si l'on veut , l'axe autour duquel elle fait sa révolutioD passe constamment par le même point de sa surface. Une pareille variation, quelque grande qu'elle puisse être, ne saurait faire que les régions polaires deviennent les régions équatoriales, et réciproquement; elle rendrait seulement plus égale la répartition de la chaleur entre divers points de la terre, et plus inégale la répartition de la chaleur au même point pour les divers temps de Tannée.
Le déplacement de l'écliptique produit des effets absolument pareils ; il ne saurait donc opérer le transport du climat équatorial aux pôles. Pour que cette inversion fût possible , il faudrait que la terre tournât autour d'un autre diamètre ; et Ton ne connaît pas de cause qui puisse produire un semblable effet , excepté pourtant le choc d'un corps étranger.
Encore faudrâit-il que ce corps eût une certaine masse et qu'il frappât la terre dans une direction déterminée. Les comètes sont les seuls astres qui pourraient exercer mie pareille action ; mais pour cela elles devraient avoir une masse plus considérable que celle qu'elles présentent.
Ce choc, ne pouvant être qu'instantané, n'expliquerait pas mieux que les autres causes astronomiques comment
les mêmes espèces se trouvent dans les houillères des contrées polaires et dans celles des régions équinoxiales.
Les causes astronomiques ne pourraient pas non plus rendre raison de pareils phénomènes. Elles ne sauraient nous faire comprendre comment les mêmes végétaux dont les analogues habitent les régions les plus chaudes de la terre, ont été rencontrés, lors des temps géologiques, aussi bien dans les contrées voisines des pôles que dans les régions équatoriales.
Cette uniformité dans la végétation de pays aussi différents que les pôles et les environs de l'équateur, a exigé que la température fût égale dans les deux régions. De pareils faits ne peuvent s'expliquer par le choc d'un corps étranger, et encore moins par un changement dans l'axe de la terre. Ces diverses causes produiraient des effets violents et subits ; tandis que ceux dont il s'agit ont dû avoir lieu avec une certaine lenteur et sans convulsion ni désordre.
D'un autre côté, les pyramides d'Egypte, construites il y a déjà près de trois raille ans, ne sont-elles pas, comme à l'époque de leur fondation, dans le sens même du méridien? Toujours debout /toujours squs la même orientation, ces monuments peuvent bien témoigner des vicissitudes humaines , mais ils sont impuissants pour nous dire celles que le globe terrestre a éprouvées.
Les astronomes français ont vérifié la direction méridienne des pyramides, lors de l'expédition d'Egypte. Bâties dans le sens du méridien, leur position n'a pas été altérée depuis leur construction. Les pyramides, bien orientées lors de leur fondation, le sont encore maintenant; eUe&
remontent cependant à environ trois mille ans avant les temps actuels (1859). Elles nous disent par là que les lois de la nature sont autrement fermes et stables que celles créées par le génie de l'homme. {Note 3.)
Si les Égyptiens ont opéré par les ombres au solstice, ils devaient savoir que les quatre ombres solstitiales opposées deux à deux formaient très-exactement une ligne droite. Ils n'ont pu découvrir ce fait astronomique que par des observations attentives longtemps continuées et répétées avec une extrême patience. Une fois les directions de ces ombres assurées sur le terrain , il ne leur a pas fallu moins d'attention pour tracer sur le sol les quatre lignes des faces des monuments sans déviation sensible, et dans une longueur de 254 mètres. Ayant pris des points à égale distance du gnomon , ils ont dû mener des parallèles et des perpendiculaires aux lignes joignant ces points, et par conséquent mesurer ces bases avec une grande justesse.
Les deux ombres équinoxiales , d'après les calculs de Delambre, font entre elles un petit angle qui peut produire sur la direction de la ligne méridienne une dilîérence d'environ 7' à 45', ou moins encore. Ainsi, l'une ou l'autre méthode a pu fournir avec exactitude aux Egyptiens la direction cherchée.
Mais, ce qui est plus remarquable, le type d'une ancienne mesure de la terre paraît exister sur les pyramides. La grandeur du degré teiTestre est, pour ainsi dire, écrite sur le principal de ces monuments, et les mesures nationales de longueur et de superficie sont conservées dans leurs dimensions. D'après ces faits, le système de ces mesures aurait été fondé sur une base invariable prise dans la nature.
En effet) le nombre 331 mètres y qui meswe le côté Je la grande pyramide, contient exactement 400 fois la coudée égyptienne actuelle {pykbelady)^ ou coudée du pays, dont la valeur est de 577»™, 50. En outre , il correspond à 60 cannes agraires , puisque la canne légale encore en usage, déposée dans la mosquée de Gyzeh , est de S», 85.
De plus , cette même mesure est la 480« partie du degré terrestre propre à l'Egypte, lequel vaut li0,835B; d'où il suit que la hauteur oblique de la pyramide^ trouvée égale à 184m,7â , en est la GOO^ partie , et représente par suite le stade le plus connu de l'antiquité , qui était précisément de 600 au degré.
Toutes ces circonstances accumulées prouvent évidemment : io que l'unité actuelle de longueur dérive du coté de la base de la grande pyramide ; âo que l'unité actuelle de superficie dérive aussi de la surface de la base du même monument; 3o qu'enfin, ces mêmes mesures sont liées à la forme de la terre, puisque les dimensions de la pyramide en sont une conséquence.
Le périmètre de la plus grande pyramide ayant une demi-minute du degré terrestre propre à l'Egypte, en faisant le tour de ce monument douze fois on parcourait l'étendue du schœne égyptien, et en' le faisant cent vingt fois, celle du degré de l'Egypte. Le stade de cette contrée se déduit également des dimensions de cet édifice. Il forme la hauteur de la face, d'où l'on peut conclure avec précision la longueur de la coudée.
' La hauteur verticale de la grande pyramide est seulemani de 189B,li7.
Les pyramides ne sont pas les seuls monuments de Tan* ûquité qui, bâtis dans le sens du méridien , aient été retrouvés avec leur orientation primitive. Pietro délia Vallée, en visitant à Babylone les ruines du temple de Bélus, a reconnu que les murs de cet édifice regardaient les quatre parties du monde et étaient encore parfaitement orientés ; cependant son origine paraît plus ancienne que celle des pyramides. Construit avec tout autant de solidité et d'aussi bons matériaux que ces derniers monuments , ce temple tombe tout à fait en ruines. {Note 4.)
A la vérité, la durée d'un édifice ne dépend pas uniquement du mode suivi dans sa construction, ni de la nature des matériaux qui le composent, mais encore de l'état habituel de sécheresse ou d'humidité de l'atmosphère. Cette durée dépend également de l'influence de l'homme , plus puissante que celle des agents atmosphériques; car il peut pareraux causes de leur destruction. Dès-lors, si le temple de Bélus est mainteiNant en ruines , peut-être n'est-ce pas parce qu'il est plus ancien que les pyramides d'Egypte, restées inaltérables , mais à raison des pluies, plus fréquentes à Babylone qu'en Egypte.
11 n'y a donc pas eu changement dans l'axe de la terre, et le fameux puits de Syène, mentionné dans Luoain, où on lit : Umbras nusquafn fleclente Syene , prouve dans quelles limites restreintes s'opèrent les variations de l'obliquité de l'écliptique. Ces variations annoncent bien un léger changement dans son inclinaison; mais il est trop faible pour opérer des effets marqués sur les climats H. * 2
terrestres , et surtout pour transporter aux pôles les climats de l'équateur. {Noie 5.)
Ces faits et la destruction de plusieurs espèces vivantes, depuis les temps historiques, ne peuvent leur taire supposer une plus haute antiquité que celle que nous leur avons attribuée. Voyons si nous n'arriverons pas au même résultat , en considérant les diverses modifications qu'a éprouvées l'espèce humaine, d'où sont résultées des races nombreuses et en quelque sorte constantes.
II. Les modifications de l'espèce humaine donnent-elles aux temps historiques une haute antiquité ?
L*espèce humaine, par suite des causes diverses dont elle a éprouvé l'action, a subi de nombreuses modifications, non-seulement dans ses formes extérieures , mais encore dans l'ensemble de son organisation. On a donoé le nom de races aux variétés principales qui en ont été le résultat. Certains observateurs ont fait plus encore; ils out considéré ces races comme autant d'espèces distinctes. A leurs yeux, le genre humain n'estpoint simple, mais composé d'une vingtaine d'espèces , et peut-être même d'un plus grand nombre.
Deux opinions diamétralement opposées ont été émises par les zoologistes de notre époque, sur cette importante question. 11 s'agit de savoir quelle est la plus probable.
Par suite des croisements, de Imfluence des milieux et du temps, l'homme a éprouvé de notables modifications , d'où sont résultées, en définitive, les races actuelles. Les
moDuments et les traditions historiques nous apprennent que, eoDtrairement aux animaux, l'homme, placé primitivement sur un point unique, en est parti pour se répandre sur toute la terre.
Cette condition, particulière à l'homme , qu'aucun être vivant n'a partagée avec lui , est exclusive de la multiplicité de l'espèce humaine. Cette multiplicité ne pourrait être réelle que si l'homme avait été placé, à son origine, dans tous les lieux où il existe maintenant. Le contraire étant à peu près démontré, il est difficile d'admettre qu'il existe plusieurs espèces d'homme , par cela que ses races présentant de grandes différencias; car elles sont moindres que celles des espèces domestiques les mieux déterminées.
En effet, les races qui habitent l'Amérique et la Nouvelle-Hollande paraissent plus jeunes que celles de l'ancien continent, puisqu'elles en sont dérivées. Si ces métis, distingués par des caractères particuliers, sont des variétés einondes espèces, puisqu'on peut remonter à leur souche ou à leur type primitif , il doit en être de même de ceux dont ils sont provenus. Mais n'anticipons pas sur la question de l'unité du genre humain.
On peut se demander ce que l'on doit entendre par espèce et par variété. Pour décider s'il y a eu ou non plusieurs espèces d'hommes, il faut définir avec précision le sens de ces expressions. Si l'on a tant discuté sur l'unité du genre humain , c'est que l'on ne s'est point préalablement fixé sur le véritable sens a donner aux mots espèce et variété.
La génération , quel qu!en soit le mode ou de quelque
manière qu'elle s'exerce, semble être le type et le seul fondement sur lequel on puisse établir ce point de départ. Ainsi, tous les individus qui peuvent se reproduire et se perpétuer indéfiniment les uns avec les autres , sont d'une seule et même espèce.
Les différences qui distinguent ces individus , quelque grandes qu'elles puissent être , ne sont en définitive que des variations d'un même tronc ou d'une même souche. Ainsi,tant que ces différences n'altèrent pasle type essentiel, et que les individus chez lesquels elles existent peuvent se perpétuer, elles constituent uniquement des variétés. Seulement, d'après la constance ou la fugacité de ces caractères différentiels, on doit distinguer les variétés en deux ordres. Les premières ou les principales sont celles où il existe une permanence presque constante dans le type des individus auxquels elles se rapportent. Les secondes ou les dénvée^ varient, au contraire, à l'infini dans leurs traits distincllfs, qui disparaissent et s'effacent par les causes les plus simples. Les unes sont des variétés du premier ordre ou fondamentales ; les autres sont des variétés du second ordre ou accidentelles.
On peut citer comme exemple du premier ordre les ^ace^ blanche, jaune et noire ; et pour le second ordre, les variétés qui en sont dérivées, comme les espèces américaine, colombienne et finnoise, etc. Ces trois espèces peuvent .-^ rapporter au même tronc ou à un seul type spécifique.
La question, ainsi envisagée, se réduit au point de savoir si les races humaines peuvent se reproduire les unes avec les autres d'une manière indéfinie. L'expérience
prouve que les plus abâtardies procréent des individus féconds, réunies avec les races les plus parfaites. Celte expérience que nous invoquons n'est point fondée sur quelques faits isolés, mais sur Tensemble et l'universalité des observations de tous les jours.
Cependant GeofTroy-Saint-Hilaire ayant vu le pelage des chevaux altéré par un séjour prolongé dans les mines de Liège, a pensé que l'espèce organique n'était point immuable. Les poils de ces animaux y sont devenus plus touiïus, d'un noir partout uniforme, singulièrement moelleux , produisant au toucher la même sensation que ceux de la peau des taupes , comme cela arrive par l'effet de la cessation de la lumière.
Cette observation suffit-elle pour renverser l'édifice zoologique et prouver la fausseté du principe de l'immutabilité de l'espèce organique? Nullement; car tout ce qu'on a voulu désigner par ce mot d'immutabilité , c'est que si les espèces sont susceptibles d'éprouver un grand nombre de variations toujours proportionnées à l'action des causes qui les produisent, causes qui ne sont jamais assez puissantes pour les faire passer les unes dans les autres, elles se perpétuent constamment en conservant leurs principaux caractères. Or, l'observation des chevaux restés pendant plusieurs années à mille pieds (333 mètres) de profondeur, prouve uniquement que ces animaux ont varié dans leurs caractères les plus fugaces.
Il n'y aurait donc qu'une seule espèce d'homme , si la définition donnée à celte expression est fondée. A la vérité, plusieurs espèces reconnues comme différentes donnent ,
par leur accouplement , des individus féconds ; tandis que chez certains invertébrés , un seul accouplement suffit é plusieurs générations. Mais ces diversités dans le mode de reproduction s'expliquent facilement , ainsi que nous le verrons plus tard.
L'homme, par suite de son influence , a fait accoupler plusieurs animaux difl'érents; ces accouplements, qui n'ont jamais lieu dans les espèces livrées à elles-mêmes, donnent souvent des produits qui tiennent plus ou moins de la forme et de quelques particularités de leurs parents; quelquefois ces nouveaux individus tiennent le milieu entre le père et la mère. Cette circonstance a fait donner à ces produits de deux races différentes le nom de métis ou de mulets.
L'homme seul a le pouvoir de forcer les animaux à se soumettre à de pareilles associations; mais pour les y contraindre, il faut qu'ils se trouvent sous l'empire de certaines conditions. Ainsi, un des sexes au moins doit être en état de domesticité ; si la domesticité n'est pas une condition absolue, il est néanmoins nécessaire que tous deux soient privés de la liberté.
Les produits forcés de ces accouplements contre^iature sont si peu dans leur état normal , qu'ils sont é peu prè$ généralement stériles et inféconds. Lorsqu'ils sont aptes à la génération, ce pouvoir, loin d'être infini comme chez les véritables espèces, s'arrête à la troisième ou au plus â !a quatrième génération. Ainsi les métis résultant de l'association de deux animaux diflërents , ne possèdent pas ta faculté génératrice dontjouissent seuls les véritables types.
Dés-iors ils n'altèrent en rien l'organisation , puisque les métis sont si peu durables, qu'ils ne peuvent point se propager ni par conséquent perpétuer leurs races.
Quant a l'objection tirée de ce qu'un seul accouplement su/Brait quelquefois à plusieurs générations, elle ne parait pas avoir une grande valeur pour faire changer la définition de l'espèce. Cette particularité , que présentent certains animaux inférieurs de l'ordre des invertébrés , ne modifie pas les races où elle a lieu , elle tend uniquement à en assurer la durée ; ce mode peut seulement être considéré comme une sorte de perfectionnement, car la conservation et la perpétuité de l'être vivant sont des points importants dans les lois de la nature.
Gesarguments ainsi écartés, il s'agit de savoir comment, s'iln'y a qu'une seule espèce d'homme, cette espèce unique a pa produire un si grand nombre de variétés aussi distinctes par leurs caractères extérieurs que par l'ensemble de leur organisation.
Pour concevoir comment les diverses races humaines ont pu être produites , examinons ce qui a lieu chez leS^ animaux dont nous pouvons suivre les variations. Nous produisons à chaque instant de nouvelles variétés chez les êtres organisés, en les transportant avec nous dans les climats les plus divers, en leur distribuant la nourriture à notre gré, enfin en les forçant à se croiser de mille manières différentes. A l'aide de ces influences, nous tendons à détruire le type spécifique; mais lorsque, libres du joug de l'homme, ces animaux retournent à la vie indépendante, ds reprennent bientôt leur état primitif et normal.
Leurs variations , par suite de notre iafluence, sont beaucoup plus nombreuses que celles deTespèce humaioe. Pour s'en assurer, il suffit de comparer l'homme avec l'animal dont il a le plus complètement fait la conquête, le chien. (Note 6.)
Le chien varie non -seulement dans son instinct, son naturel, mais encore dans son intrépidité. 11 varie également dans ses qualités physiques ; il diffère par sa taille, comme un a cinq dans les dimensions linéaires, ce qui fait plus du centuple de la masse.
Cette différence est glus grande que celle que Thomme présente. Les Lapons, les Esquimaux et les Boschimans n'ont guère moins de quatre pieds et les Patagons n'arrivent presque jamais au-delà de six. La plus grande diversité dans la taille de l'homme rentre donc dans le rapport de un à un et demi ; elle est par conséquent de trois fois et demie moindre que dans le chien. Enfin, la masse du corps, comparée dans les diverses races, reste, à peu de chose près, dans les plus dissemblables :: i : 4 r*
Si nous examinons les mêmes dimensions chez les nains et chez les géants, que nous ne saurions regarder comme dans l'état normal, nous trouverons que les extrêmes de leurs différences sont moindres que celles des races des chiens. Ainsi, la hauteur des plus petits nains est à celle des plus grands géants, presque : : i : 4 ; en les suppsant bien proportionnés, la masse du corps des premiers est à celle des seconds : : 1 : 64.
Les chiens varient également dans leurs autres caractères ; la forme de leurs oreilles, de leur nez, de leur
queue, aÎDsi que la hauteur relative de leurs jambes , éprouvent de nombreuses et grandes diiïérences. 11 en est de même de la couleur et de Tabondanee de leurs poils, qu'ils perdent quelquefois entièrement. Le développement progressif du cerveau, d'où résulte la forme même de leur tête, tantôt grêle, à museau effilé, à front plat , tantôt à museau court, à front bombé, subit aussi de notables modifications qui ne sont pas sans influence sur l'instinct de ces animaux.
Par suite de ces variations, les différences d'un mâtin et d'un doguin sont plus frappantes que celles que l'on reconnaît entre les espèces sauvages d'un même genre naturel. Enfin, certaines races de chiens offrent un doigt de plus aux pieds de derrière avec les os du tarse correspondant, à peu près comme dans l'espèce humaine on voit des familles sex-digitaires. Ce développement d'un sixième doigt est le maximum de variation connu jusqu'à ce jour dans le règne animal.
Ces variétés si diverses sont cependant provenues d'une seule et même souche. A la vérité, on s'est longtemps demandé quelle était la souche primitive du chien, d'où sont provenues les nombreuses races domestiques. D'après M. Uogdson , le type des nombreuses variétés de cette espèce se trouverait dans le Népaul, où il est connu sous le nom de Buanm,
Les caractères du Buansu sont les mêmes que ceux des chiens ordinaires; aussi en a-t-il toutes les habitudes. On n'a donc plus à se demander si les chiens de berger ou le chacal sont ou non les types des races domestiques. Ce
type se trouve dans plusieurs contrées de l'Asie , berceau du genre humain, là où l'homme-a fait ses premiers pas vers la civilisation.
Si les animaux que l'homme a le plus rapprochés de lui ont éprouvé des variations plus nombreuses que l'espèce humaine , on peut ainsi concevoir celles que nous avons nous-mêmes subies. On ne saurait supposer que ces variations aient été produites par l'influence du temps, car elles sont postérieures à notre existence. Aussi voyonsnous les espèces sauvages rester immuables dans leur forme, quelque divers que soient les pays qu elles habitent. Au milieu des exemples que l'on pourrait citer, le loup et le renard , qui s'étendent depuis la zone torride jusqu'à la zone glaciale, nous en fournissent les preuves les plus manifestes. Ces carnassiers n'éprouvent en effet dans cet immense intervalle qu'un peu plus ou un peu moins de beauté dans leur fourrure.
Ainsi, les animaux sauvages, soumis à des modifications moins nombreuses que celles qui agissent sur les aniroaui * domestiques, ne présentent pas dans leurs dimensions ni dans l'ensemble de leurs caractères, des variétés distinctes et encore moins constantes. Chaque espèce ne forme qu'une seule race composée d'individus semblables.
Cependant, d'après Blumenbach, plusieurs espèces paraîtraient éprouver quelques changements par suite de leur transport d'un lieu dans un autre, surtout lorsqu'il y a entre eux une grande différence de température. Ainsi, d'après Reugger, le chat, transporté du nord de l'Europe au Paraguay, il y a au plus trois siècles , y est devenu d'un quart plus petit.
Quelque grandes que soient les variations des espèces domestiques, elles ne sont jamais assez profondes pour empêcher de remonter jusqu'au type d'où elles sont parlies. Toutefois ces variétés , résultat de notre influence , sont plus éloignées de leur souche primitive que ne le sont les races noire, jaune ou rouge, de la race blanche , dont elles paraissent toutes provenir. Or, n'est-il pas naturel d'en conclure que puisque les premières dérivent d'un même type, il doit en être de même des secondes, avec d'autant plus de raison que celles-ci présentent entre elles des différences moins profondes?
On aurait pu croire cependant à priori à de plus grandes variations, en considérant que l'homme a, de plus que les animaux, une merveilleuse faculté, l'intelligence, dont le cerveau paraît être l'organe matériel. Il n'en est pourtant pas ainsi, malgré les immenses progrès que la civilisation a faits chez certains peuples et le développement de l'encéphale qui en est la suite. Cet organe entraine dans ses mouvements les formes extérieures qui en expriment les traits et les variations.
Les différences de l'espèce humaine dépendraient donc de l'organe matériel de l'intelligence ; cet organe , plus ou moins développé, produirait les nombreuses variétés qui en masquent l'unité. En se perpétuant, elles ont donné naissance aux diverses races, dont les plus inférieures sont presque méconnaissables aux yeux de ceux qui y cherchent quelques traits de la beauté primitive de l'homme. Le système nerveux encéphalique, différent pour chaque peuple, a ainsi gouverné les caractères
extérieurs en même temps qu'il a présidé à la réparlilioE des forces vitales, dont Tintervention a plus ou moins modifié Teffet des agents physiques.
Le travail intellectuel doit avoir nécessairement pour résultat de faire de la tôte un centre de fluxion et d*y faire prédominer l'énergie vitale. L'effet d'un pareil phénomène est de donner à la tête, où il se passe, un plus grand développement, et d'attribuer au système pileux une grande activité qui coïncide avec la plus grande complication du cuir chevelu. {Note 7.)
Il existe une connexité marquée entre le système nerveux et toute l'organisation, particulièrement avec le système osseux qui le protège. Ce dernier, ainsi qu'on Ta fait remarquer, rappelle plutôt un mécanisme qu'un organisme. Il n'est pas moins une des conditions des phénomènes les plus élevés et les plus nobles delà vie humaine.
Tels sont les effets qui ont eu lieu chez la race blanche; plus parfaite sous le rapport moral, elle ne l'est pas moins sous les rapports physiques. Tel est aussi le progrès qui s'effectuera par le perfectionnement de l'intelligence, chez les races qui sont descendues dans l'échelle de la vie , même chez la plus dégradée de toutes, la race nègre.
Le fait seul d'un travail intellectuel prolongé, amenant un surcroît de sang vers la tête, aura pour effet d'allonger et d'amollir la laine grossière dont elle était naguère couverte et qui manquait d'aliment. Comment pourrait-il en être autrement, puisqu'il y a identité entre le pigmetUnm sous-épidermique et la matière des poils. Le développement de la chevelure ne saurait avoir lieu qu'aux dépens de la
couleur ooire ; à mesure que les cheveux s'allongeront, la coloration deviendra moins foncée et l'angle facial de plus eo plus rapproché de l'angle droit, signe d'un plus grand degré d'intelligeftce.
Ce que nous venons de dire de la race nègre s'effectuera chez toutes les autres , et par exemple chez la race mongole, par l'influence des progrès de la civilisation. Ici comme ailleurs, les formes du crâne suivront les variations du système encéphalique. Les pommettes cesseront d'être proéminentes lorsque les lobes antérieurs du cerveau élargiront le front. Le visage cessera aussi d'être coupé' en losange et les yeux regarderont directement en avant.
La prééminence des plus nobles instincts fera disparaître la saillie du menton et la grandeur de la bouche ; les cheveux, puisant dans les matériaux plus abondants qu'amène l'activité cérébrale, deviendront fîns et moelleux, et la barbe ornera le visage, siège des mouvements expressifs. Enfin, recevant par contre-coup la loi du système nerveux, la coloration de la peau disparaîtra de plus en plus et le sens du toucher deviendra plus parfait.
Si. ces effets se continuent et si les progrès de l'intelligence s'étendent de plus en plus, on verra les hommes à teint coloré, à cheveux crépus ou laineux, ou à cheveux courts, tendre d'une manière manifeste vers la race blanche, celle dont l'angle facial est le plus rapproché de l'angle droit, et où les cheveux sont les plus longs et la peau la moins colorée.
Le développement du système nerveux encéphalique , instrument de l'âme dans les opérations intellectuelles ,
suffira pour produire le passage d'une race à une autre ; car tous les caractères spêciGques gravitent autour de ce système et en suivent les mouvements. Il est facile de concevoir quelle instabilité existe dans ce développement , et combien doivent être nombreuses les variations qui en sont la suite. Il ne faut donc pas s'étonner s'il existe un grand nombre de variétés dans l'espèce humaine. Oo doit d'autant moins en être surpris, qu'à l'influence du système nerveux vient s'ajouter une foule d'autres causes dool l'action est aussi sensible sur l'espèce humaine qu'elle l'est sur les animaux.
Sans vouloir entrer dans cet examen , il nous suffira de rappeler l'efTet du croisement des diverses races humaines qui ont éprouvé en sens contraire l'action de la civilisation. On pourrait y comprendre celui qui dépend de la diversité des climats , des milieux et de la pression barométrique , et même l'influence des diverses sortes de noumture dont les hommes font usage. Comme ces causes agissent d'une manièie constante , elles ont produit à la longue les nombreuses variétés de l'espèce humaine.
Si l'exercice d'un organe en accroît le développement, une cause contraire ne peut que le diminuer et finir par en annihiler les effets, si sa cessation dure longtemps. L'instabilité des races est donc un fait nécessaire ; on peut la reconnaître en observant les peuples qui ont abandonné la civilisation, comme en étudiant ceux qui en ont accéléré les progrès. Cette assertion n'est pas une pure théorie et encore moins une fiction ; la terre est là , avec ses nombreux habitants, pour en justifier l'exactitude.
S'il était nécessaire de citer des exemples de cette marche rétrograde dans le chemin de la civilisation , nous pourrioQs en signaler un bien frappant ; il nous est fourni par la race finnoise, qui se rapporte à la race blanche ou caucasienne. La taille des Lapons et des Groenlandais, qui en foDt partie , est petite ; leur corps est trapu et leur front étroit , comme chez les hommes dont TinteUigence est peu avancée. Leurs cheveux sont courts , leurs pommettes saillantes et leur teint d'un brun sale.
L'abondante chevelure de la race blanche a disparu avec l'activité cérébrale. Les poils, et à leur défaut le pigmentum, ont dû se montrer sur le reste du corps , en sorte que la peau est devenue plus colorée et les cheveux plus courts que primitivement.
Ces effets paraissent dépendre de l'affaiblissement de la civilisation ; ils sont du moins beaucoup plus sensibles chez les peuples qui ont perdu leurs caractères et la beauté de leur type primitif. Il ne faut donc pas assigner un berceau différent aux diverses races humaines, et s'appuyer à cet égardsurrincompatibilitéde leur organisation; car toutes se fondent les unes dans les autres , parce qu'elles proviennent d'une même source. Il ne nous a pas été donné, il est vrai, de suivre pas à pas de pareilles métamorphoses. Les historiens arrivent lorsque le genre humain est loin de son point de départ; les consulter sur ces temps éloignés, c'est demander à l'homme mûr l'histoire de son enfance.
Après ces faits, qui oserait dire que les hommes de couleur, dont la civilisation fait tous les jours de nouveaux
progrès, ne remonteront pas au point où nous sommes parvenus ? Nous verrons, par Teffet du dévelop|iement du système nerveux encéphalique , la coloration de la peau s'atTaiblir par degrés, en môme temps leurs cheveux s'allonger et leur angle facial devenir plus ouvert.
Ces peuples, réunis en corps de nation, sous une forme de gouvernement réguHer , n'auront bientôt plus rien des nègres, dont ils sont les descendants. Différents de leurs ancêtres ^ qui n'ont pas pu se faire une écriture , ni construire le moindre monument, ni même avoir une histoire propre à les éclairer sur leur origine , ces peuples, transplantés dans un monde nouveau , y prendront , par les progrès de leur civilisation, des formes nouvelles dont le perfectionnement physique ne sera pas un des moindres bienfaits.
Cette expérience commence à peine ; déjà ses effets soot sensibles ; ils le deviendront bien plus dans l'avenir si, par suite de ces vicissitudes, partage trop ordinaire de nos destinées , les hommes de couleur n'abandonnent pas la voie nouvelle qu'ils se sont ouverte. Cette voie leur deviendra plus sûre et plus courte s'ils s'allient avec la race blanche, leur aînée en civilisation.
Si , dans le principe , cette race a été en s'abâtardissant , à mesure qu'elle s'est éloignée de son point de départ , les siècles futurs auront sous leurs yeux la preuve que certaines variétés humaines , après être descendues dans le chemin de la vie, ont su , par de constants eflbrts intellectuels , remonter vers leur première origine. On ne les verra pas sans étonnement atteindre la beauté de leur
type primordial et reconquérir l'iatelligence dont ils avaient laissé éteindre le flambeau.
Cette considération conduit à rexiimen d'un autre fait non moins important , et qui découle en quelque sorte du prunier. Si Thomme n'a jamais constitué qu'une seule espèce, il doit avoir été placé sur un point unique, duquel il a irradié pour étendre ses tribi)s dans ^toutes les régions. Ici l'histoire est d'accord avec ce qu'annonce l'étude de i*hoimne considéré indépendamment de sa patrie primi* ûve. Elle nous apprend qu'Adam , ou le premier homme, a été placé dans le centre de l'Asie avec la mission de peupler la terre , et que sa postérité s'est étendue de ce pûint, le plus favorable à sa dispersion, sur toutes les parties du globe.
L'étude des langues, aussi bien que celle de l'histoire, amène à la même conséquence. En s'appuyant mutuellement, la philosophie et les documents historiques donnent à cette conséquence un caractère frappant de vérité. Elle (^'confirmée par les faits les plus indépendants et les plus positifs. Leur accord est la preuve manifeste de son exactitude.
On peut également en trouver des preuves d'un autre genre dans plusieurs faits communs à l'universalité des races humaines.
Toutes offrent une égalité remarquable entre la durée de leur vie, en même temps qu'elles sont susceptibles de développer et de perfectionner leur intelligence. Elles peuvent, les unes aussi bien que les autres, transmettre à leurs descendants l'éducation qu'elles ont reçue de leurs n. 3
aïeux. Toutes admettent l'existence d'un être supérieur; elles lui rendent même un culte plus ou moins perfectionné, selon le degré.de leurs lumièies et de leurs croyances. Elles ont également un langage, moyen sûr et facile de communication entre elles. En effet, l'homme est le seul entre tous les êtres qui soit doué de la parole, dont il se sert pour exprimer sa pensée et ses sentiments.
La parole est dans l'homme une nécessité physiologique; elle forme le type essentiel et divin de l'humanité; aussi , dans sa sublime naïveté , l'écrivain sacré appelle l'homme âme parlante, pour le distinguer des animaux muets de la terre.
Tous les hommes, à quelque race qu'ils appartiennent, sont affectés par certaines causes pathogéniques ; tous sont affligés par les mêmes maladies, quoiqu'elles varient suivant les climats et certaines circonstances locales. Les mêmes douleurs les tourmentent et les assiègent partout» aussi bien que des passions plus ou moins violentes. Les hommes les plus avancés en civilisation en éprouvent les effets, tout comme le sauvage qui ne sait pas même se mettre à l'abri des injures de l'air K
En un mot, quelle que soit la lamille à laquelle appartiennent les tribus humaines , et quelque grandes que soient leurs différences extérieures, on trouve diez toutes les mêmes désirs, les mêmes aversions et les mêmes sen- . I ,— .1. — ..1 ■ » ^11 1 . . I I II I —
* Voyez V Histoire naturelle du genre humain , par James Cowlcs Prichard , dans l'original anglais ou dans la traduction allemande de Wagler; Leipzig, 1841. — M. Roiillin en a publié assez récemment une traduction française.
timents intérieurs. Toutes, au fond de leur cœur, se reconnaissent soumises à l'empire de certaines puissances invisibles; toutes ont des notions plus ou moins claires du bien et du mal, et toutes ont conscience du châtiment réservé au crime, châtiment auquel la mort ne saurait nous soustraire.
Si Ton rapproche de ces faits incontestables la diversité des instincts et des autres phénomènes physiologiques des animaux sur lesquels repose la distinction des espèces, on ne peut s'empêcher d'en conclure que toutes les races humaines appartiennent à une seule et même espèce, et qu'elles sont les branches d'un seul tronc et d'une souche unique. {N^oieS.)
On a pourtant supposé que certaines maladies aiïectaient plutôt telle raée que telle autre, et parmi ces maladies on a cité le.pian des nègres. Les blancs y sont également sujets, quoique, d'après la remarque d'Âlibert, cette maladie soit fort rare dans les régions tempérées. Presque locale, on la voit peu se développer cb Europe, quoiqu'elle ainige toutes les variétés humaines dans les lieux où elle est endémique.
Sans doute , la Révélation a admis sans restriction que tous les hommes étaient prévenus d'un seul. On peut cependant, sans risquer de l'altérer, s'assurer si les faits physiques sont ou non en opposition avec elle. En efTet, la science n'est pas une croyance et encore moins une foi ; elle ne peut admettre un phénomène naturel que lorsqu'elle en reconnaît l'exactitude et la réalité. Aussi, pour
arrivera cette démonstration, nous allons essayer de prouver combien elle est fondée.
Les voyageurs qui sont parvenus à constater Texistence de plusieurs peuplades inférieures, sous le rapport de leurs formes et de leur fécondité, aux races mères du mélange desquelles elles étaient sorties, ont ainsi puissamment coofirme l'unité de l'espèce humaine. Lorsqu'on étudie les résultats du croisement des races chez les animaux, onvmt non-seulement la fécondité persister au même degré, mais les rejetons qui en proviennent l'emporter sur les souches primitives en beauté, en force et en vigueur. Il n'y a donc point de parité sous ce rapport entre l'homme et les espèces animales, ce qui peut, jusqu'à un certain point, nous faire comprendre comment les races jaune et noire sont provenues de la race blanche.
L'histoire de l'homme a encore fait un autre progrés lorsqu'on a rapporté à trois types principaux toutes ses variétés. Les voies différentes par lesquelles on est arrivé à ce résultat lui donnent la plus grande probabilité. Ainsi, Camper, Buffon , Sœomiering , Blumenbach , Pallas, Cuvier, Humboldt , Serres , Flourens , y sont parvenus par leurs études comparatives sur l'ensemble et les détails de Torganisation; Wasikenaêr par ses recherches géographiques, tout comme Cook , Dumont-d'Urville et une foule d'autres navigateurs par l'observation directe des traits et des habitudes des peuples divers.
Il faut maintenant s'assurer si ces données sont confirmées par la comparaison des langues et par l'examen critique des traditions et des monuments des peuples.
Avant d'entrer dans ces détails , nous ferons une observation qui confirmera les idées des savants que nous venons de citer. La race mongole est restée constamment renfermée dans l'orient de l'Asie , où elle a dirigé ses conquêtes. C'est là du moins qu'elle a pris un caractère fixe et durable. Immuable dans ses mœurs et ses habitudes, elle a toujours habité le continent qu'elle avait choisi à son origine et n'en est pas sortie. La race nègre en a fait de même pour l'Afrique, où elle s'est en quelque sorte reléguée. Elle n'en a quitté le sol que sous l'influence d'une volonté étrangère , et lorsqu'elle en a été arrachée par un trafic honteux. La variété blanche, ennemie de cette immobilité héréditaire , avide de changements et d'aventures, s'est répandue au contraire sur tout le globe, et rien n'a pu arrêter la marche de ses envahissements. Elle a été comme en avant des outres races; elle les a refoulées ou soumises à sa domination. Elle menace même par son accroissement, non-seulement de les vaincre, mais de les absorber et de les anéantir.
Ces faits incontestables nous disent combien est grande la supériorité de la race blanche , la plus nombreuse et la plus anciennement civilisée; aussi parait-elle le type d'où les autres sont toutes pro venues.
Au défaut du parallélisme des différentes variétés hu- . iDaines,on peut par leur association régulière reconnaître la prédominance du type particulier à la race blanche , suprématie à laquelle les autres espèces arriveront peut-être, ainsi que nous venons de le voir, mais par une tout autre voie. Un pareil accord prouve que s'il existe maintenant
trois principales races humaines, il en est une supérieure aux deux autres , et dont celles-ci tirent leur origine.
Les observateurs qui n'admettent pas l'unité du genre humain, sont loin d'être d'accord entre eux sur le nombre des espèces qui le composent. Les uns en admettent douze ou quinze , tandis que d'autres en étendent encore singulièrement le nombre et le portent à plus de vingt. Peu satisfaits d'avoir créé des espèces d'une manière tout à fait arbitraire , ils les subdivisent encore et constituent ainsi des types principaux dont la quantité est en quelque sorte illimitée, puisqu'elle dépend du caprice des observateurs. L'embarras que l'on a éprouvé pour circonscrire les variations du genre humain, est une preuve des transitions infinies qui unissent les hommes et de la difficulté de les séparer par des caractères précis Ces transitions sont la meilleure démonstration de l'impossibilité où Ton est d'opérer le morcellement du genre en un grand nombre d'espèces distinctes.
On a ainsi établi , sans aucune nécessité , une foule de variétés particulières parmi les peuples de l'Océanie. Cependant Dumont-d'Urville , à l'exemple de Forster et de Chamiso, n'en a vu que deux de bien tranchées : i^ la mélanésienne blanche , provenant de l'éthiopique d'Afrique ; 2» la polynésienne basanée ou cuivrée , qui n'est qu'un rameau originaire d'Asie.
La race malaise se trouve ainsi effacée du nombre des types primitifs; or, si elle est secondaire, la loi du croisement des espèces humaines devra subir à son égard des modifications importantes. En effet, dans le mélange du
malais et da nègre, le premier étant supérieur, le métis doit en quelque sorte reproduire ses propres caractères , si la race à laquelle il appartient est primordiale; si, au contraire, elle n'est que secondaire, son mélange avec une espèce pure devra le ramener vers cette dernière . C'est aussi ce qui arrive chez les métis négro-malais, où prédomine le type nègre.
La race éthiopique ou noire parait avoir donné aux îles de rOeéanie une partie de leurs habitants primitifs. On peut en suivre l'origine au moyen des croisements qu'elle a produits avec d'autres variétés. Les Indous, les Mongols et les Chinois sont venus se greffer sur cette race, et cela par suite de la marche du temps et des événements.
La fusion s'est opérée entre ces diverses espèces d'une manière graduelle et constante. Les Indous ont agi d'abord sur les Mélanésiens ; ils ont préparé, pour ainsi dire , ces peuples à l'influence des Arabes , comme, à leur tour, ces derniers, plus élevés dans la série des races, les ont amenés à qoelques-uns des bienfaits de la civilisation européenne, si supérieure à celle dont ils jouissaient primitivement.
Cette marche concomitante des caractères physiques et moraux des peuples de i'Océanie , annonce combien les variations de l'espèce humaine peuvent être nombreuses , lorsipi'eHes ne résultent que du seul effet des croisements de variétés différentes. Lorsque ces expériences se font sous nos yeux, il est facile de remonter jusqu'à la souche d'où elles sont parties. Cette circonstance donne un grand intérêt à l'étude de peuples aussi nouveaux, leurs varia* tions paraissant dégagées des causes qui en rendent lo point de départ plus caché, surtout chez la race caueasique.
C'est là un des sujets d'étude les plus importants pour la philosophie de l'histoire de Thomme et que l'avenir éclaircira, de manière à rendre évidente l'unité de notre espèce.
Au milieu des innombrables modifications dont elle est susceptible, deux rameaux principaux , le mongolique et l'éthiopique, par leurs formes moins perfectionnées et leur tendance à retourner à leur type primitif , montrent qu'ils sont dérivés de la race blanche, et qu'ils ne sont que des temps d'arrêt de la souche mère ou caucasique.
Du reste, les variations de l'espèce humaine sont moindres que celles des animaux soumis à notre influence , tels que le chien, le bœuf, le mouton et même le cheval, où l'on distingue tout au moins jusqu'à trente variétés principales. Dans ces divers changements, le type spéciûqne essentiel varie si peu , que les individus d'une même espèce se reconnaissent toujours entre eux, et sont par cela même susceptibles de se perpétuer à l'infini.
Ces modifications ne portent jamais que sur les caractères les plus variables et les moins essentiels. Ainsi, leurs eflets se font ressentir sur la taille et les proportions des diverses parties et sur la distribution des couleurs, comme sur la finesse , l'abondance et quelques autres caractères des poils. Il en est de même du développement de la taille ou de telle aptitude qui ressort de l'organisation et des caractères du type spécifique.
Les variétés, en se mêlant habituellement entre elles , produisent des racesmixtes ou semblables à l'un des types, selon le degré de différence qui existe entre leurs parents. Les types nouveaux qui en résultent, susceptibles de se
repoduire d'une manière indéfinie, conservent généralement leurs caractères essentiels.
Si l'on applique ces faits aux races humaines, on finit par reconnaître que les différences qui les distinguent n'ont rien de spécifique. Les traits qui les caractérisent et les séparent o'oQt même rien d'exclusivement propre à l'une d'elles. Ainsi, le nègre n'a pas seul et n'a pas toujours la peau noire; car l'indou, l'Abyssin, tous deux de l'espèce caucasique , ont la couleur de leur peau presque aussi foncée que les nègres. D'un autre côté, le Hottentot, que ses formes rattachent à la race éthiopique, n'offre qu'une teinte brune parfois assez claire.
Les variétés de la couleur de la peau du typecaucasique ne sont pas plus innombrables que celles des formes , de la finesse, de l'abondance et des nuances des poils ou des teintes de l'iris. En effet, quelle différence ii'y a*t-il pas , sous ce rapport, entre les Indous et les Abyssins, que nous venons de citer, et les hommes du nord de l'Europe? Elles sont aussi grandes que celles de leurs formes, delà finesse, de l'abondance et des nuances des poils , ou enfin des tantes de l'iris.
La frisure des cheveux, si caractéristique chez les Degrés de la côte d'Afrique, se perd peu à peu chez ceux du Sénégal ; elle reparaît plus ou moins dans l'Océanie, et même individuellement chez quelques Européens. On peut en dire autant des formes et des proportions de la tête et des traits du vi?age. Buckingham n'a-t-il pas trouvé audelà du Jourdain une famille arabe qui, tout entière, le cbef excepté, offrait les traits , la couleur et les cheveux
de la race nègre, bien qu'il fût constaté qu'aucune alliance n'avait eu lieu entre cette famille et des individus provenant de la variété élhiopique?
Ces faits annoncent comlHen les caractères des races s'éloignent de la fixité des différences physiques, qui subsistent toujours, nonobstant les variations qu'éprouvent les premiers. Comme les causes de ces modifications agissent depuis longtemps, l'homme étant bien éloigné de son origine , on doit peu s'étonner qu'elles aient produit â la longue de si nombreuses variations.
Ces causes exercent sans cesse leur action; dès-lors elles produisent chaque jour des altérations nouvelles dans les types secondaires. Quoique moins profondes et moins intenses, elles ne diffèrent pas, du moins par leur nature, de celles qui ont produit les anciennes races. Ces résultats, qui ont lieu, pour ainsi dire, sous nos yeux, nous guident pour remonter jusqu'aux temps où l'homme, sorti des plateaux de l'Asie, s'est répandu sur la terre avec la pureté de son type primitif, altéré plus tard par les influences nouvelles auxquelles il a été soumis.
Si les variations que l'honune en a ressenties ne sont pas assez grandes pour faire méconnaître son origine et son type primitif, la diversité des mœurs, des coutumes et des institutions de ses nombreuses tribus pourrait-elle avoir un pareil effet? Nous ne saurions l'admettre. Sans doute, les contrastes entre le genre de vie des diverses nations paraissent bien grands au premier aperçu; mais si l'on cherche les moUlès de leurs actes et de leui-s manifestations dans les souches les plus disparates, on reconnaît bientôt qu'ils sont é peu
près les mêmes. Le besoin de la conservation et le désir du bien-être sont aussi universels que la connaissance ou tout au moins Tidée de Dieu ; aussi, les peuples même les plus dégradés ont des fêtes et des cérémonies, et un respect plus ou moins profond pour les morts. En général, les moyens d'exécution diffèrent plus que les motifs de leurs actes. Ces considérations, ainsi qu'une foule d'autres, sont une nouvelle preuve de l'unité de l'espèce humaine. Mais si les faits à l'aide desquels on peut reconnaître l'unité primitive du genre humain , ne la démontrent pas d'une maDiére directe , on y arrive toutefois à l'aide de l'étude comparative des diverses structures de l'organisme.
M. Flourens a commencé cette étude par l'examen de la peau considérée chez les espèces où cet organe est coloré, et chez celles où il ne présente pas de coloration sensible. Les premières ont une couche pigmentaire, ou un pigmenlum, qu'on ne voit chez les secondes que sur certaines parties de leur corps. Cette couche, découverte chez les nègres par Ruysch , avait été considérée comme caractérisaot certaines races, tandis que son absence pouvait en signaler d'autres. Elle est loin cependant d'avoir l'importance qu'on lui avait supposée.
La peau de l'homme blanc acquiert par le hâle , entre le second épiderme et le derme, une certaine quantité do pigmentum. On dirait que la coloration accidentelle produite par le soleil altère le tissu cellulaire et fait naître l'appareil pigmentaire propre aux races colorées. Il y a plus, l'homme blanc n'échappe pas à la loi commune. Sa peau, dans son état naturel ^ a aussi son pigmenlum;
à la vérité, quoique trés-apparent , il est aussi très-circonscrit.
La partie de la mamelle qu'on nomme mamelon offre, chez l'homme et surtout chez la femme de race blanche, une couleur noirâtre. On y voit tout un appareil pigmentaire. En effet, cette partie de la peau présente, chez la race blanche , la structure propre à celle des races colorées. Cette couche , qui marche avec la coloration de la peau , n'est donc pas essentielle à la nature de l'espèce humaÎDe; elle ne saurait la caractériser, du moins les fœtus des nègres n'en offrent pas le moindre vestige.
Elle est si peu essentielle , qu'on n'en voit pas la plus légère trace dans la peau des individus des races colorées qui sont atteints d'albinisme partiel. Cet organe présente pour lors un grand nombre de taches blanches; mais, é côté de ces taches, il conserve sa couleur ordinaire, noire, bistre ou rouge, ou enGn toute autre nuance. Ce qui esj remarquable, les points où la peau n'est pas colorée n'offrent pas de pigmentum.
M. Moreau de Jones a également observé aux Antîllei, parmi les nègres, des individus des deux sexes dont la peau était maculée de blanc. Ces taches, qui ressortent sur la couleur noire du corps, sont plutôt grises, d'un aspect d'un blanc sale, que d'un blanc pur. Le nombre des individus qui offrent cette particularité y est d'ailleurs irèsrestreint.
D'autres voyageurs assurent avoir vu dos faits semblables dans l'île de Cuba, non-seulement dans lu population noire, mab encore chez les individus de sang mêlé. Cetle
décoloration de certaines parties de la peau, dans des races où elle est ordinairement colorée, montre que la non-sécrétion du pi^^motitim peut bien être l'effet d'une altération morbide , mais ne doit pas être considérée comme caractéristique des différentes espèces humaines.
L'appareil pigmentaire disparait donc dans toutes les partie de la peau qui se décolorent ; il se nmintient uniquement chez celles dont les nuances plus ou moins sombres ne varient pas. Dès-lors, les individus de la race nègre qui, en se croisant avec les blancs, prennent des teintes de moins en moins foncées , offrent en même temps un pigmentum peu développé. Cet organe disparaît peu à peu et à mesure que le nègre prend en partie les caractères des blancs.
U est curieux de suivre les divers degrés de variations du pigmauntiiy et de les voir coïncider avec les variétés provenues des races noire ou blanche, que l'on désigne vulgairement sous les noms de quarterons et de demiquarterons.
Lorsqu'on compare sans intermédiaire la peau de l'homme blanc a celle de l'homme noir ou rouge, on est tenté d'assigner à chacun d'eux une origine distincte ; mais si l'on passe de l'homme blanc à l'homme noir ou rouge, par toutes les variétés intermédiaires entre ces races principales, ce n'est plus la différence , c'est l'analogie qui frappe.
Ces recherches ne sont pas neuves, ce qui est loin de leur enlever leur mérite et leur importance. Aristote, le gêoie des temps antiques, avait avancé, bien avant Camper,
que la couleur noire de la peau des nègres et des Maures était probablement produite par les rayons du soleil. Cette opinion . tout erronée qu'elle est , était cependant moins contraire â la vérité que l'idée adoptée par Pline, sur l'autorité d'anciens écrivains. Ce naturaliste admettait comme un fait ceilaln, que les eaux de l'un des fleuves de la Thessalie avaient la propriété de teindre en noir la peau des hommes et de rendre leurs cheveux crépus.
Malpighi a presque prouvé que la matière colorante de la peau existe chez les hommes de toutes les races, â l'exception pourtant des albinos , et qu'elle est surtout très -distincte chez les nègres. On peut voir dans celte observation le germe de cette considération émise par de Blainville , que la couche pigmcntaire est un des organo<: accessoires de la peau, et que l'influence du soleil, admise parBreschet, sur sa coloration, est réelle et par conséquenl fondée. Mais, ainsi que cet anatomiste le fait observer, cet astre n'a pas la puissance de changer le type des êtres ni de donner à la peau des blancs la teinte noire qui caractérise celle des nègres.
Le même Breschet, dans ses recherches sur les appareils tégumentaires des animaux*, suppose que lorsque h sécrétion du pigmcntum est arrêtée par une cause quelconque, il y a albinisme. La coloration n'existe pas davantage chez le fœtus ; elle appartient â une des phases d^ la vie extra-utérine. Cette sécrétion du pigmentum cutané
' Voyez son ouvrage intitulé : Nouvelles rechercher sur la structure de la peau; Paris, 1836, pag. 112.
ne se &Û, du reste, chez le nègre, qu'après la naissance. Il en est également de la même couche qui accompagne la choroïde; car les yeux du fœtus sont pour lors aussi rouges que ceux des albinos.
L'anatomie comparée de la peau donne, pai l'analogie de la structure de cet organe, la preuve directe de l'origine commune des races humaines et de leur unité première.
Ainsi l'Européen, aux formes gracieuses et élégantes ; le nègre, caractérisé à la fois par la couleur de sa peau, la disposition particulière de sa tête ; l'indien , à peau rouge et aux formes herculéennes ; enfin le Chinois, au teint jaune et aux yeux obliques, sont tous provenus d'une même souche , et forment une chaîne dont Adam a été le premier anneau.
Ces faits proclament l'unité du genre humain ; ils nous font du moins saisir comment la race blanche peut être descendue jusqu'aux nègres, et coDunent ceux-ci tendent à remonter vers leur origine. Ils concilient la science avec les traditions historiques, qui toutes nous représentent Torigine des nations comme provenue d'un seul homme.
Il n'est donc pas contraire aux faits physiques de croire, avec l'Écriture, que les nombreuses variétés de l'espèce humaine, sorties d'une seule souche, ont été produites par la dégradation du type primitif. On peut dès-lors trouver dans cette dégradation, dont les nègres tendent à sortir, une preuve de la malédiction dont leur auteur a été frappé, et voir dans les noirs les restes de la postérité de Cham.
Les faits historiques ne sont pas non plus en opposition avec cette croyance. Si la science ne l'adopte pas, elle ne
la repousse pas non plus ; car ses investigations sont impuissantes pour en démontrer l'exactitude. Il lui est seulement permis de sonder les causes de cette dégradation et d'en discuter la valeur, mais elle ne saurait aller au-delà.
En se fondant sur ces données, Camper, Buffion,Blumenbach , Kant , Pallas , Sœmmering , Cuvier, Serres , Flourens et bien d'autres physiciens ont admis sans hésitation l'unité de l'espèce humaine. Desmoulins et Bory- Saint-Vincent, prenant, au contraire, les différentes races pour autant d'espèces , ont admis sans fondement qu'il existait de quinze à vingt variétés humaines. Les faits historiques s'opposent à une pareille conclusion ; car ils démontrent que nous n'avons pas été places simultanément, comme les animaux, sur différents points de la terre, mais uniquement sur un seul <.
L'Asie semble avoir été celte patrie primitive et le premier berceau du genre humain. Celte contrée, la mieux placée pour favoriser la dispersion des hommes , se trouve pour ainsi dire au centre des continents. Elle compose une des principales parties de la terre ; sortie la première du sein des eaux, elle offre à la fois les plateaux et les pics les plus élevés. D'un autre côté, l'exhaussement des chaînes centrales de l'Asie a eu lieu avant la dispersion des terrains de transport anciens , et par conséquent antérieurement au genre tumain.
' Voyez mon Mémoire iur Vunité de Vespéce humaine, publié en 1843 dans la Revtie catholique de Bordeaux. — Voyec également liion Mémoire sur V ancienneté des races humaines, inséré dans les Actes de l'Académie de Bordeaux^ en 1848.
Les bitsgéolc^ques nous apprennent que la haute chaîne Je l'Himalaya, qui constitue le plateau central de l'Asie^ â peu près du môme âge que le Mont-Blanc, a été exhaussée lors du dépôt des couches tertiaires les plus récentes, c'est-à^irehien avant l'apparition de Thomme. Cette chaîne existait à cette époque sous sa forme actuelle, biendiffé* rente en cela de la CordUlère des Andes, dont le soulèveinent parait avoir été postérieur ou tout au moins con* tempordin de la dispersion du terrain de transport nommé improprement cUluvmm.
Les faits s'accordent pour démontrer que les vastes plateaux de l'Asie centrale ont été exhaussés avant une grande partie de l'ancien continent. Peut-être ont-ils dû à cette cause leur élévation; les mers intérieures situées à leur pied sont le trait le plus saillant de ta retraite de l'Océan des lieux qu'il occupait primitivement.
Le centre de l'Asie est, par sa position, le point du globe le plus favorable à la dispersion du genre humain; c'est aussi de ce point que l'homme s'est étendu sur la terre par irradiation. Cette marche suivie par l'espèce humaine n*a rien d'arbitraire ni de contraire aux traditions historiques ; les documents et les monuments de tout genre l'appuient de leur autorité et lui donnent un caractère particulier de précision. Les plus anciens édifices et les premiers livres se rapportent en effet à cette partie de l'ancien continent, où l'homme a essayé ses premiers pas et a vu de loin cette aurore de civilisation qui devait être, pour ses descendants, une source de bonheur et de prospérité.
Telle est la solution que la science donne à la question u. 4
de l'unité primitive ie Tliomme ; telle est celle que lui avait donnée un livre écrit ii y a déjà plus de trob mille cinq cents ans. Inclinons -nous donc devant rÉcriture, où se trouvent consignées de si hautes connaissances ; n'oublions pas que si elle contient les vérités morales les plus essentielles à notre bonheur et à notre destinée, elle nous dévoile aussi la plupart des faits physiques, que nous n'avons connus qu'après de longs et pénibles labeurs.
En résumé, soit que l'on étudie les causes dontractioo modifie sans cesse la surfaC'O du globe, afin de fixer l'époque à laquelle elles ont commencé; soit que l'on considère les progrès de la civilisation chez les diverses nations; soit que l'on apprécie les différentes variations de l'espèce humaine, on arrive toujours à la même conséquence. Ces causes, aussi bien que leurs effets, nous représentent l'homme comme nouveau sur cette terre, patrie fugitive de notre espèce, qui dans les désirs de son intelligence aspire à un monde plus durable.
Sans doute une bien longue série de siècles s'est écoulée depuis que la terre, sortie du néant , a été lancée dans l'immensité de l'espace, jusqu'au moment où l'homme en a foulé le sol pour la première fois. Mais cela ne fait point que notre espèce remonte au-delà des temps fixés par l'Écriture. Lors même que les monuments historiques et physiques établiraient une balance égale entre la nouveauté et l'ancienneté de l'homme sur la terre , il faudrait encore se décider en faveur de la première de ces opinions.
En effet, malgré les sept ou huit mille années que nous
avons passées ici-bas, la majeure partie du globe est encore saos habitants ; il y a peu de siècles que ce manque de population était encore plus marqué. La raison générale de Fespèce humaine ne brille que faiblement, même dans leslieuK où elle est la plus avancée, et naguère elle ne pouvait être comptée presque pour rien. Eh quoi! ces faits positifs ne prouveraient pas la nouveauté de l'homme? Il faat bien le reconnaître, si Ton ne veut pas désespérer de l'humanité. "^
Ainsi se trouve justifiée la date de l'apparition du genre humain et les conséquences qui s'en déduisent. Cette date suffit pour concevoir les progrès que la civilisation a faits depuis lors, comme les effets physiques qui se sont opérés à la surface du globe.
Cependant, plusieurs nations ont voulu reculer leur origine. Lorsqu'on examine avec attention ces traditions , on n'est pas longtemps à s'apercevoir qu'elles n'ont rien d'historique ; on est bientôt convaincu, en discutant les preuves sur lesquelles on a cherché à les appuyer, qu'elles n'ont rien de réel. En effet, la véritable histoire et les documents qu'elle a conservés sur les premiers établissements des nations, confirment ce que les monuments naturels, qui ne sauraient nous tromper, nous apprennent et nous certifient.
Si tant de voix se sont élevées pour repousser une conséi{uenoe aussi fondée, nous ne devons pas nousen étonner. Le plus grand nombre des observateurs ont ignoré les données du problème qu'ils se sont proposé de résoudre; touten raisonnant juste, relativement à leurs connaissance^.
ils se sont néanmoins égarés lorsqu'ils ont voulu en donner la solution. Les termes de leur équation ne représentaient pas toute la valeur de l'inconnue.
Telle est la cause des variations de l'esprit humain. Chaque siècle ajoute un terme à l'équation que nous cherchons à résoudre^ et la valeur de l'inconnue change sans cesse. Ainsi s'accroit l'édifice de la science; mais à cause de l'immensité des objets sur lesquels elle porte ses regards, il ne peut être donné à l'homme d'achever un pareil monument ; c'est là une preuve de son impuissance, mais aussi de sa perfectibilité.
Maintenant est-il nécessaire de discuter la supposition gratuite du passage des espèces les unes dans les autres? Nous le devons , non que les arguments sur lesquels on a voulu l'appuyer soient bien sérieux , mais à raison de l'autorité scientifique de ceux qui les ont proposés et soutenus. D'après eux , les espèces vivantes ne seraient qu'un développement ou une transmutation des races anciennes; et, pour les produire, des temps considérables auraient été nécessaire.^. Avant d'entrer dans l'examen des faits qui se rattachent à cette question, on peut remarquer que lors même que de pareilles transformations seraient possibles, elles ne sauraient reculer l'époque de la venue de l'homme sur la terre.
Mais la fusion des espèces anciennes dans les nouvelles est-elle aussi réelle qu'on a voulu le supposer? Cette hypothèse ne serait-elle pas née du désir de se passer do Tinterveniion répétée d'une Cause première et unique dam l'apparition successive des anciennes et des nouvelics
générations f Si de pareils passages avaient eu lieu, nous devrions trouver au milieu des couches terrestres, des traces de ces générations ; nous y verrions des individus intermédbires entre les nouvelles races et celles des temps géologiques. Cependant rien de semblable n'a été observé, parce que de pareils effets n*ont jamais eu lieu.
Sans doute, la vie a marché du simple au composé; généralement les espèces se sont succédé en raison directe de la complication de l'organisation ; mais cette loi de la nature n'a jamais opéré dans la môme classe ou dans le même ordre de végétaux ou d'animaux , un passage des formes organiques simples aux formes compliquées. Les f^nres ou les espèces d'une même famille dont les débris se trouvent dans les couches fossilifères anciennes, quoique différant essentiellement dans leurs types et dans leurs formes, des rac^s vivantes , présentent dans leur organisatbn une perfection de détails et d'ensemble tout aussi grande que les espèces de nos jours.
Gomme nous avons donné les preuves de cet ordre de faits, nous n'y reviendrons pas ; nous examinerons seulement si les états transitoires par lesquels passent certains animaux , états d'autant plus divers qu'ils sont placés à un plus bas degré de l'échelle, peuvent faire admettre que les espèces les plus différentes passent les unes dans les antres , par suite des variations exigées par le perfectionnement de lorganisation.
Voyons ce qui en est de l'homme , puisque c'est sur lui que nous venons de^ porter l'attention. L'homme a été considéré comme un exemple de ces transformations ; on
a cru qu'elles rendaient probable le passage des espèces les unes dans les autres. Assurons-nous, avant tout, si l'embryon humain retrace dans ses développements les divers états permanents des espèces inférieures, même de celles placées le plus bas dans la série animale.
Cette question a beaucoup occupé les physiologistes. La plupart d'entre eux l'ont résolue d'une manière affirmative. M. Serres, entre autres, a formulé sa pensée en disant c que l'organogénie est Tanatomie comparative tran* vsitoire , et l'anatomie comparée l'organogénie penna- » nente. »
L'opinion qui considère l'agrégat ou l'embryon humam, le plus compliqué entre les êtres vivants , même sous le rapport orgauique , comme passant par les degrés représentés par les animaux inférieurs , pourrait être acceptée dans la science, si l'on se bornait â la considérer comme une vue intéressante et une conjecture qui , dans sa généralité , pourrait avoir quelque fondement. Maison a été beaucoup trop loin, en érigeant en loi ce qui ne devait être admis que comme une hypothèse; on a ainsi singulièrement exagéré l'importance et la signification de cette idée synthétique.
Il ne peut exister entre l'embryon humain et les animaux que de simples ressemblances, et jamais une identité parfaite , comme l'ont donné a entendre ceux qui ont voulu faire servir les termes de cette comparaison à la démonstration de l'unité de plan et de composition organique : tant il est dangereux d'observer les faits sous l'influence d'idées préconçues.
Ceci est d'autant plus sensible, que les ressemblances que nous venons de rappeler sont purement transitoires. E|i eflet, Tembryon humain rappelle, dés le troisième mois, le type de l'espèce humaine , et ne peut plus être comparé à l'état permanent d'aucun autre animal.
Le principe sur lequel on a fondé des analogies contre lesquelles tant de faits s'élèvent, est loin d'être bien défini. Tantôt on a eu recours à la configuration ou à la consistance; tantôt 9 de préférence , à la disposition de tel ou tel organe. Ainsi , lorsqu'on a voulu comparer l'embryon humain à un mollusque , on a invoqué la mollesse de ses tissus dans les premiers moments de sa formation. Lorsqu'on a voulu l'assimiler ou le rapprocher d'un insecte, on a fait remarquer la disposition primordiale linéaire du cœur et des vaisseaux principaux. Enfin, quand on a entendu indiquer les analogies de l'embryon humain avec les poissons , on a parlé des branchies ou des apparences depareilsorganesqu'il paraît montrer aux premiersinstants (le son existence.
Un être n'est pas mollusque parce que sa structure est lâche et sa consistance molle ; il l'est en vertu d'un type pailiculier d'organisation , mais non sous un tout autre rapport. De même, un animal n'est pas poisson parce qu'il a des branchies à une époque quelconque de sa vie ; car ces organes ne forment pas le caractère essentiel du poisson. Une foule d'animaux ont un pareil système respiratoire et ne sont pas pour cela des poissons.
Dans tous les cas , ce n'est point par une circonstance isolée, comme celle de la disposition d'un organe ou d'un
système d'organes , que TembryoD humain retrace telles ou telles espèces inférieures. Destranformations aussi limitées et aussi fugaces ne peuvent nullement justifier et encore moins démontrer la justesse de la proposition que nous combattons.
Ces analogies, dont nous avons fait connaître le peu de fondement , n'ont été établies que sur des organes d'une existence douteuse. Les branchies ou les apparences branchiales de l'embryon humain, de l'aveu même de Rahké, qui les a décrites et observées du côté du cou , disparaissent quelques jours après leur formation. Dès-lors, qui pourrait assurer qu'on n'a pas été victime de quelque illusion dans la détermination départies dont la réalité est si incertaine et la durée si courte?
Le système nerveux , étudié dans son développement par Tiedemann et Serres , a fortifié l'opinion de ces anatomistes, touchant la comparaison à établir entre les divers états de l'encéphale dans l'embryon humain , et celui des poissons , des reptiles , des oiseaux et des mammifères inférieurs. Mais, en supposant qu'il fût prouvé que la prédominance successive des lobes optiques , du cervelet, des lobes cérébraux , etc. , rappelât l'état des classes citées , on conviendra du moins que de pareilles ressemblances ne sont appréciables et n'existent que chez les animaux vertébrés. Il est démontré qu'à aucune époque de la m embryonnaire V on ne voit aucune disposition organique semblable ou analogue à celle du système nerveux des animaux invertébrés.
La succession des ressemblances de l'embryon humain
avec les diverses espèces animales n*est donc pas réel et encore moins en harmonie avec l'échelle zoologique. Loin de représenter tour à tour un zoophyte , un articulé ou un mollusque, l'être humain, vers la première moitié du second mois, est à la fois mollusque par sa consistance, poisson par son système vasculaireetses branchies, mammifère inférieur par son prolongement caudal, et homme par la prédominance de l'appareil cérébral ou de la substance qui en tient lieu.
On ne saurait donc voir une gradation rigoureuse dans lesdiverses phases de la vie embryonnaire. Ainsi, c'est une idée presque ridicule que celle d'une monade placée dans l'ovaire d'une femme , se transformant en homme par des métamorphoses plus ou moins nombreuses , après avoir passé par toutes les formes animales. Si le principe par leffuel on a voulu considérer les phases de l'évolution des êtres supérieurs , comme la traduction temporaire de l'état permanent des animaux inférieurs , était aussi exact qu'on Ta supposé, ces derniers ne devraient présenter dans leur développement aucun des traits propres à l'accroissement des animaux qui occupent le plus haut degré dans la série, ce qui est en opposition avec les faits.
Les larves de certains insectes respirent par des branchies, tandis que les individus parfaits exercent la même fonction au moyen des trachées. Ce système respiratoire est pourtant inférieur au premier; il n'est donc pas toujours nécessaire que toutes les parties de l'organisation animale se perfectionnent pour faire arriver un être à un plus grand degré de complication. L'exemple des insectes, des mollusques et d'une foule d'autres animaux invertébrés ,
est une preuve trop formelle du contraire , pour insiAer plus longtemps à cet égard.
Il arrive parfois qu'il en est tout à fait l'inverse ; ainsi, les têtards, qui dans leur jeune âge sont de véritables poissons, dont ils ont d'ailleurs les habitudes aquatiques, perdent leurs branchies pour acquérir des poumons , ou des organes propres à respirer l'air en nature. Avec un pareil perfectionnement de leurs organes respiratoires , ces animaux en éprouvent une infinité d'autres, par suite des nouvelles conditions auxquelles leur vie aérienne va les soumettre. En conséquence du progrés de son organisation , le têtard, en perdant sa nageoire caudale et ses branchies, acquiert quatre organes locomoteurs et des poumons. De poisson qu'il était aux premières époques de sa vie , il devient gi'enouille ou reptile. De même, son appareil digestif, qui dans le principe était organisé pour l'alimentation végétale, perd son premier caractère et prend celui qui convient à l'alimentation animale.
Ici , le perfectionnement de l'organisme est complet; il résulte de la transformation d'un animal à forme et à organisation zoologique inférieure, en une supérieure, dans laquelle le nouvel être doit vivre et engendrer. Cette transformation, quelque considérable qu'elle puisse paraître, ne va pas cependant jusqu'à faire passer l'être qui l'éprouve, de la forme de la grenouille à celle du lézard , ordre de reptile dont l'organisme est plus avancé. Le perfectionnement du têtard en grenouille s'arrête à ce point, il ne s'étend pas au-delà ; preuve évidente que les transformations, toujours limitées, ne dépassent jamais le but pour lequel elles ont é\é établies.
Si des ehafigemeots miecessife sont plus fréquents , plus marqués chei les êtres inférieurs que chez les su« périeors, cette circonstance tient probablement à ce que les {Hremiers ont plus de distance à franchir que les seconds , pour arriver au summum de complication qu'il leur a été donné d'atteindre. Du reste , les animaux les plus simples coaune les plus élevés ne peuvent » à l'aide des évolutions que leur organisation éprouve aux diverses phases de leur vie 9 passer les uns dans les autres, jusqu'à former une chaîne non interrompue dans la série des êtres.
Les diverses métamorphoses sont toujours en rapport avec les nouvelles conditions d'existence auxquelles l'animal va être soumis. Ainsi , la parturition ayant lieu constamment à terre, chez plusieurs salamandres, ces reptiles naisaent parfois sans branchies et avec la queue sans aucune traee de compression . Elle est alors conique, sans nageoires membraneuses, et à peu près dans un état de développement complet.
Lorsqu'on fait l'opération césarienne à des salamandres pleines,les fœtus paraissent avoi^ leurs branchies d'autant pins apparentes , qu'ils sont plus éloignés de l'époque de leur naissance. Les fœtus une fois éclos et sortis du sein deleor mère, qui les abandonne, devant vivre loin des eaux et en général forcément privés de ce liquide , n'avaient nul besoin de branchies; ils devaient naître dans un état d'accroissement a&sez avancé pour exercer de suite la vie aérienne , par une anomalie remarquable , mais qui n'est qu'apparente dans Tordre des batraciens.
Ces mœurs ne sont pas du resto générales chez te\
ordre de repUles; les espèces qui, comme la salamandre tachetée, habitent le sein des eaux au moment de leur naissance, ont des branchies, une queue comprimée comme les poissons , avec des nageoires veiticales. Cette espèce reste des mois entiers dans l'eau ; elle y grossit et acquiert une longueurde deux tiers ensus de celle qu'elle avait en venant au monde , sans cependant changer de forme. Peu à peu ses poumons intérieurs se développent ; les branchies s'affaissent et disparaissent insensiblement; la queue s'arrondit et perd ses membranes ou ses appendices. Les troos qui permettaient à l'eau introduite dans le gosier de sortir par les parois latérales du cou, s'oblitèrent également. La salamandre diminue sensiblement de volume et peut enfin quitter l'eau; elle ressemble pour lors â ses parents adultes, mais elle n'a pas encore acquis le quart de sa grosseur et reste plus de deux années avant de l'avoir atteint.
On ne peut douter, en suivant pas à pas ces transformations, qu'elles ont été établies en vue de la vie aérienne que les reptiles doivent avoir dans leur état parfait : il en est de même des différentes modifications que l'embryon humain subit dans le sein de sa mère.
Les ressemblances transitoires de l'embryon avec les états permanents des autres animaux, ne sont donc qu'une vue de l'esprit et non une vérité de fait. Les analogies que l'on a choisies pour établir de pareils rapports sont trop fugitives pour fonder sur elles la démonstration de l'identité des types de ces différentes espèces. Chaque être naît ce qu'il est ou ce qu'il doit être; ce serait trop demander à l'analogie que de lui faire dire au-delà de œ qu'elle peut
laisser pr&iuner; ce serait confondre les sujets d'obsermlioaau lieu de les éclairer par la connaissance de leurs rapports.
En supposant l'existence des fissures branchiales telle que les a admises Rahké , il faut s'assurer si elles ne dépendent pas d'un état pathologique ou d'une sorte de développement, et non d'une condition anatoniique de cette phase de la vie embryonnaire. Pour affirmer que ces fissures sont permanentes dans une certaine période de l'évolution foBtale 9 il faudrait les avoir rencontrées dans des fœtus humains à peu prés de la même époque; on devrait également être certain qu'elles ne tiennent pas à un état rooriride de la mère ou de l'embryon.
Or , l'observation à cet égard est extrêmement difficile ; aussi est-il probable que dans l'observation de ce fait on a été victime de quelque erreur. Si ces prétendus organes branchiaux étaient essentiels et exerçaient quelque influence sur la vie du fœtus , ils ne devraient pas durer si peu et être aussi limités. Du moins la permanence des organes lors de la vie embryonnaire parait constamment liée à celle de leur nécessité et de leur importance future.
Las connaissances sont si peu avancées sur le mode même de la respiration du fœtus^que le plus grand désaccord règne à ce sujet entre les auteurs modernes. Ainsi , d'après Geofiroy-Saint-Hilaire , le fœtus absorbe de l'air ou tout autre gaz vivifiant par la surbce du corps , au moyen de trachées analogues à celles des insectes. 11 se pourrait encore, d'après lui, que cette absorption eût lieu pa9 de petites fissures placées sur les côtés du cou des
jeunes embryons, fissures qu'il a nommées branchiales.
Cette alternative n'a 6\é proposée que parce que l'existence des trachées» chez le fœtus, n'est pas plus démontrée queceDe des fissures branchiales, les deux modes de respiration s'exdoani pour ainsi dire.
On sait maintenant que le fœtus , tant qu'il est dans le sein de la mère, n'absorbe nullement ni l'air ni un gai quelconque; il vit seulement au moyen du sang oxygéné qu'il reçoit de sa mère et qui vivifie celui qu'il envoie au placenta. Sa vie est entretenue par cette absorption et il profite de la respiration dont jouit celle qui Ta conçu.
Dans ces derniers temps , M. Serres , cherchant à expliquer le mode de respiration propre à l'embryon humain, a pensé qu'il s'opâ'»! d'abord par un appareil d'organef^ provisoires, eten second lieu par un organedéfinitif .D'après lui, pendant les quinze ou vingt premiers jours de la m embryonnaire, les villosités du chorien, perçant la caduque réfléchie et plongeant dans le liquide contenu dans celle dernière membrane, constitueraient un véritable appareil branchial. Le plac-enta se charge de cette fonction, à mesure que cet appaieil perd de son importance. Ainsi, le sang du fœtus arrivant au placenta par les artères ombilicales, est vivifié par le contact médiat du sang de la mère , aussi bien que le sang des artères pulmonaires l'est par l'air atmosphérique dans le poumon de l'adulte.
Plusieurs circonstances semblent confirmer cette modification imprimée au sang du foQtus : l<» la rapidité avec laquelle le fcatus succombe lorsque, la tige ombilicale étant aplatie par la compression, la circulation est interrompue
dans le cordon ; 2» les phénomènes pathologiques de l'asphyxie que Ton constate tonjours à l'autopsie; 3o l'antagonisme qui existe entre le placenta et le poumon.
L'enfant nouveau-né peut se passer de la respiration pulmonaire, tant que la communication entre lui et le placenta n'est pas interrompue. Cette communication peut être interceptée sans danger lorsque le fœtus respire par les poumons. Enfin, on peut citer comme dernière confirmalion de la modification que le sang du fœtus reçoit dans h placenta, la différence que présente ce liquide dans les veines et les artères. Cette différence est peu sensible à une simple inspection ; mais les expériences chimiques et physiques ont constaté son importance.
Geoffroy-Saint-Hilaire et M. Serres, tout en adoptant le même principe d'évolution embryonnaire, sont loin d'être d'arcord sur le siège de l'appareil branchial et même sur sa réalité. Dès lors, l'existence de ces appareils branchiaux étant tout au moins douteuse . H est difficile d'asseoir sur elle la théorie des transformations que subit l'embryon humain. Les faits sur lesquels on l'a appuyée ne justifient pas la proposition fondamentale de Geoffroy-Sain t-Hilaire, formulée en ces termes : c Les êtres inférieurs sont comme >des embryons permanents des êtres supérieurs; et réci* 'proquement , les êtres supérieurs, avant de présenter les «formes définitives qui les caractérisent , offrent transitoi- >rettient celles des êtres inférieurs. »
Le même anatamiste a tenté d'appuyer cette proposition sor quelques faits de ressemblance que Ton peut reconudtre entre l'homme et certains animaux inférieurs. Dans
des questions de ce genre , il ne faut pas seulement avoir égard à quelques similitudes^ mais porter son attention sur Fensemble de l'organisme et sur les appareils qui concourent à l'exercice des fonctions; autrement , on s'expose à considérer des faits isolés, sans relation avec la généralité de l'organisation, comme ayant une importance plusgrande que c^Ue qu'ils ont réellement.
On a donc supposé que tous les êtres étaient formés sur un même plan, ce qui n'empêchait pas cependant certains animaux de présenter un grand nombre d'anomalies, les unes produites par défaut ou arrêt dans tel ou tel système d'organes, et les autres par excès de développement ou par déviation organique. •
La raison de ces anomalies, qui ne sont qu'apparentes , ne parait pas tenir à de pareils effets ; elle dépend probablement des conditions d'existence auxquelles sont soumises les espèces. Ainsi, lorsque ces conditions éprouvent quelques différences notables, l'organisation, liée à dies d'une manière nécessaire, se conforme constamment aux changements qu'elles subissent.
Si l'organisation est en rapport avec la nature des mi« lieux dont les êtres vivants ressentent l'influence, ces milieux n'ayant pas été les mêmes à toutes les époques, pas plus que maintenant, dans les diverses contrées de la terre, les végétaux et les animaux ne peuvent pas tous être formés sur un plan unique, quoique les lois de l'organisation soient généralement les mêmes. Ce plan se modifie avec les nouvelles conditions; il en résulte des
êtres différents de ceux qui n'en ont pu supporter les changements.
Ceci est arrivé aux anciennes générations, qui n'ont presque rien de commun avec les races actuelles, si ce n'est que les unes et les autres ont été formées d'après les ffltoies lois d'organisation qui, depuis l'origine des choses, président à l'harmonie générale des êtres organisés.
Cette constance du type primitif des espèces vivantes est le trait le plus distinctif de la nature animée ; elle tient peut-être aux modes de propagation donnés à diaque être pour se perpétuer; enfin, à ce que la génération est le moyen à peu près unique dont la nature s'est servie pour la transmission des mêmes formes etdes mêmes caractères. Aussi, cette importante fonction est en quelque sorte le mterium des espèces.
On n'observe plus chez les espèces actuelles de véritables métamorphoses, du moment qu'elles ont acquis la faculté (le perpétuer leur race. Les animaux n'engendrent jamais qua l'état parfait; les états qui le précèdent ne peuvent être rapportés à aucune espèce particulière, quelque ressemblance qu'ils puissent présenter d'ailleurs avec certaines d'entre elles. Si les transitions qui caractérisent le développement des animaux, représentaient autant d'états spécifiques, il faudrait que les mêmes races pussent les reproduire d'une manière permanente. Or, le contraire résulte de l'ensemble des observations, ce que l'on pouvait prévoir par le raisonnement et l'analogie.
Les faits, bien appréciés, démontrent que l'espèce est la eoUection des individus qui ont les mêmes caractères ou n. 5
— Codes caractères analogues, et le pouvoir de se perpétuer d'une manière indéfinie, par des individus semblables ou du moins extrêmement voisins. L'espèce ainsi conçue a une existence réelle dans la nature , et chacune paraît avoir été douée, au moment de sa création, des attributs de Torganisatua qui la distinguent encore. Comme à aucune époque elles n'ont passé les unes dans les autres, on ne peut pas, sur ces prétendues transmutations, supposer à l'apparition de l'homme une date plus ancienne que celle que lui attribuent les phénomènes physiques, les traditions et les monuments historiques.
L'homme est donc le plus jeune entre les êtres vivants. Des révolutions antérieures à son existence ont anéanti les nombreuses générations qui Pavaient précédé. Depuis sa venue , les phénomènes perturbateurs ont été constamment en diminuant. Ceux qui voudraient contester ces faits n'ont qu'à fouiller les entrailles de la terre; ils y trouveront des preuves irrécusables des anciennes modifications qu'elle a éprouvées à ses différentes phases. Toutefois, au milieu de l'immense quantité de débris d'animaux qui ont vécu à diverses époques de l'ancien monde, on ne découvre pas de traces de l'espèce humaine.
Sans contester la réalité de ces observations , on a cm pouvoir supposer que le monde avait été créé avec ses fossiles. Les lois établies par Dieu étant essentiellement conservatrices, il est difficile d'admettre qu'il eût créé des êtres pour les détruire d'une manière subite et instantanée. Sans doute, les lois qui régissent non-seulement la terre, mais tous les corps de l'univers , sont des lois d'ordre et de
siafaililé; elles existent toutefois avec certains phënomènes perturbateurs, qui ont tendu à cesser depuis que l'homme a posé le pied sur la terre.
Sil'actiondeces phénomènes naturels a désolé des villes populeuses» dévasté de riches contrées, est-il si difficile de comprendre les résultats qu'a dû avoir l'exhaussement de b chaîne de THimalaya ou des Andes, les plus jeunes entre les diverses chaînes de montagnes ? Ne peutron pas concevoir également les conséquences qu'a eues pour la terre rabaissement de sa température? Car, que l'on ne s'y méprenne point , les climats des pôles ont eu jadis une chaleur égale à celle des contrées équatoriales, chaleur caractérisée pour lors par une température d'environ -f* 74".
Ces causes ont exercé une influence plus ou moins manifeste sur les êtres vivants ; seulement elles ont produit leivs effets avant l'existence de l'homme.
On ne peut pas en inférer que les phénomènes dont nous cherchons à régler l'étendue, aient eu lieu par la suspension des lois établies, ou parce que d'autres lois régissaient le monde. Sans doute, tout est possible a Dieu ; mais il est peu rationnel de lui faire intervertir l'ordre des choses établi, lorsque les résultats des effets naturels rentrent daos le pouvoir des causes actuellement agissantes. Si les agents physiques n'ont plus aujourd'hui une influence désastreuse, ce n'est point parce que les lois auxquelles ils sont soumis ont été changées, mais uniquement par l'effet de l'aeeroissement d'épaisseur de la couche solide du globe et la fixité des climats, qui en a été en partie la suite.
Enfin , puisqu'il a plu à Dieu d'employer des agents
matériels pour réaliser ses desseins sur le monde, c^ agents devaient être soumis, comme aujourd'hui, aux forcer qui les maîtrisent et auxquelles nous ne les voyons jamais soustraits, de telle sorte que poser les uns c'est admettr<* les autres.
On a contesté la destruction des anciennes générationst en faisant observer que, comme la mort n'était entrée daos le monde que par le péché, cette destruction devait être postérieure à Tapparition de l'homme ^ Mais rÉcriturea-telle voulu dire par là que les végétaux et les animaux oc devaient périr qu'après la désobéissance de l'homme? H est difficile de le supposer ; car il faudrait admettre nonseulement que les animaux sont susceptibles de péché, mais qu'il en est de même des végétaux. On ne saurait comprendre pourquoi , si avant la chute de l'homme le« premiers n'étaient jamais morts, il n'en eût pas été de même des secx)nds.
La destruction des végétaux et des animaux était nécessaire, dans tous les cas , pour arrêter leur excessive multiplication. En effet, si les êtres vivants n'avaientpasdû
I II suffit de jeter les yeux sur le verset 12 du chapitre V des Épitres de saint Paul aux Romains , pour juger que cette observation est loin d*ètre fondée. Cet apdtre y dit que t le péché > est entré dans le monde par un seul homme , et la mort par \e » péché ; ainsi la mort est passée dans tous les hommes par ce tnl • homme en qui tous ont péché. > Or, il est évident, d'après ce passage, que l'homme n'était pas destiné à la mort, s'il n'avait p3S péché; mais peut-on raisonnablement prétendre que les animaux auraient jamais pu jouir d'un pareil privilège! Cette conséquence, tout au moins hasardée, n'est du reste appuyée sur aucun text^ ; dès-lors elle ne saurait être admise.
périf) alors même que l'homme n'eût pas été sujet à la mort, il n'y aurait eu bientôt plus de place sur la terre pour les contenir. Les animaux seraient ainsi devenus plus nombreux sur la terre que nous ne le sommes nousmêmes. D'un autre côté , le» animaux n'auraient pas dû se nourrir des végétaux ; car, par leur action constante, autrefois comme aujourd'hui, ils eussent été promptement anéantis. Par des raisons contraires, la première végétation a acquis un développement et une vigueur supérieure â celle des végétaux actuels ^
D'un autre côté, si les végétaux avaient disparu de dessus la surface de la terre, les animaux n'auraient pu y vivre, tout aliment leur étant par cela môme refusé. C'est sous ce point de vue élevé, plutôt que sous celui de la ra^^titu^ tionde l'oxygène à l'air, qu'il convient d'apprécier l'importance du rôle que jouent les plantes dans l'économie do l'univers.
L*ancienne végétation a été très-active, quoiqu'elle ait eu beaucoup moins^e terreau que celle qui brille maintenant â nos yeux, parce que rien n'en a suspendu l'essor. Mais nécessairement les animaux se seraient accumulés en nombre immense sur la terre , s'ils n'avaient jamais péri; dèslors les races herbivores auraient nécessairement mis un obstacle puissant à ce luxe do végétation.
Il y a plus, les carnassiers n'auraient pas dû être créés,
' On ne peut pas faire la même objection par i^pport à rhomme : Mi n'eût pas péri, il n'aurait pas eu constamment la terre pour séjour. Ineautre patrie lui était réservée, et par suite des desseins delà sagesse divine, il y aurait savouré de continuelles délices,
car ils ne sauraient vivre sans détruire d'autres espèces. Cependant leurs races ont été aussi bien l'œuvre de la création, que les animaux paisibles dont les plantes soot l'unique nourriture.
On nous répondra peut-être que si l'bomme n'eût pas péché, les animaux n'auraient pas éprouvé le besoin de manger, et qu'alors les carnassiers n'auraient pas anéanti les herbivores. Nous accepterons cette objection, mais nous ferons observer que bien peu de physiciens voudraient souscrire à une pareille concession. Nous ne saurions toutefois admettre que , pour résoudre omette question , on ne dût pas faire la moindre attention au texte de la Genèse.
Ainsi , d'après le seizième verset du chapitre H, Dieu avait permis à l'homme de manger du fruit de tous les arbres du paradis terrestre, à l'exception de celui de la science du bien et du mal. L'honune devait donc user de nourriture, même dans son innocence parfaite. Il y a d'autant moins de doute à cet égard, que le vingt^neuvième verset du chapitre h^ , après avoir fait l'énumération des végétaux, dit expressément que Dieu les donna à l'homme pour lui servir de nourriture, et cela avant l'époque de sa désobéissance ^
Lors môme que l'homme n'aurait pas péché , il aurait toujours dû prendre des aliments; dès*lors, il est difficile de supposer qu'il ne dut pas en être de même des animaux; du moins leur organisation les soumet aux mêmes conditions d'existence et aux mêmes besoins que nous.
' Voyez également le venet 6 du chapitre III de la Genèse.
Si les aoîmaux n'avaient pas dû périr, lors môme que rhomme n^aurait pas désobâ, le serpent, cause première de cette désobéissance , aurait été non-seulement maudit entre toutes les bêtes et réduit à ramper sur le ventre , mais il aurait été condamné à mourir. Cependant Dieu ne prononça pas contre lui une pareille sentence, parce que, eomme les autres animaux, le serpent était sujet à la mort. U n'en était pas de môme de l'homme; aussi Dieu, en lui défeodant de manger du fruit de Tarbre de la science du bien et du mal, l'avertit en même temps que s'il en mangeait, il mourrait, sentence terrible dont l'effet suivit sa désobéissance*.
Si ces explications ne suffisaient pas , et si l'on voulait b'en tenii* au sens littéral du livre de la Sagesse , qui fait eatrer la mort dans le monde par suite de la jalousie que rbomme avait excitée dans l'âme du démon, on ne serait pas plus avancé. D'après ce texte, Dieu n'aurait pas fait b mort et aurait créé tout, afin que tout subsistât. Les créatures peuvent avoir été saines dans leur origine, n'avoir eu en elles rien de mortel, et cependant avoir été soumises à l'influence des milieux extérieurs*.
Ainsi, quoique les végétaux n'eussent en eux-mêmes, à leur origine, aucun principe de mort, les races herbivores pouvaient les anéantir, comme les dents des carnassiers pouvaient faire succomber ces mêmes races , quoique
' Voyez les versets 17 du chapitre H et 11 du chapitre III de la Gtnète.
' Voyes le livre de la Sagesse 1,18 , et 11,24 , où on Ht : Invidia wkm attboU mon mtravtt in wrbem terrarum.
aucun germe de destruction ne pût les faire périr naturellement. On doit probablement entendre dans ce sens le passage du livre de la Sagesse ; car autrement on lui en donnerait un qui serait contraire à toutes les analogies, ainsi qu'aux faits positifs.
En considérant les variétés de l'espèce humaine, on ne voit pas, malgré leur nombre et leurs extrêmes difiTérences, qu'elles puissent faire attribuer à l'homme une antiquité plus reculée que celle qui lui est donnée par les Livres Saints.
Il en est de même si on les compare avec les animaux ensevelis dans les couches terrestres ; car évidemment la presque totalité de leurs espèces est antérieure à l'appanibn du genre humain. Enfin, en admettant , avec TÉcriture , que la mort n'est entrée dans le monde qu'avec le péchô, ce n'est pas convenir que les animaux n'eussent pas péri si l'homme n'avait pas désobéi aux ordres de Dieu.
IV. Des travaux des mines
Les travaux des mines rentrent dans l'appréciation de la date que nous cherchons; œuvre de l'homme, ils peuvent servir à faire apprécier l'époque de sa venue. On a beaucoup exagéré l'ancienneté des recherches souterraines. D'après les traditions, les Phéniciens, les Carthaginois et plus tard les Romains, se sont livrés à des travaux considérables, pour rechercher les métaux précieux renfermés dans le sein de la terre. Leur exploitation a commencé fort tard et a par cela môme été trè&-limitée dans leur étendue et leur importance.
Quoique les documents historiques soient assez positib à cetégardy quelques observateurs, jugeant ces faits avec des idées préconçues, ont prétendu que les mines de fer dénie d'Elbe avaient été exploitées depuis plus de quarante mille années. M. Fortia d'Urban,en examinant les déblais qui en ont été extraits, a néanmoins réduit cet intervalle à environ cinq mille ans; encore a-t-il supposé dans ses calculs que lés anciens n'exploitaient chaque année que le quart de ce que Ton en retire maintenant.
Il est facile de juger à quelles méprises on s'expose , brsqu'on apprécie l'époque à laquelle des travaux ont commencédans des mines, uniquementsur les déblais qu'on eo a extraits. Cette quantité varie nécessairement d'une année à l'autre, en raison de l'accélération que l'on peut donner aux. travaux plutôt à une époque qu'à une autre, ainsi que par la pauvreté ou la richesse du minerai.
En admettant l'évaluation de M. Fortia, on se demande pourquoi les Étrusques et surtout les Romaine, qui consommaient une si grande quantité de fer dans leurs armées, avaient tiré si peu de parti de ces mines. D'un antre côté, si elles avaient été exploitées il y a cinq mille ans, on ne saurait expliquer comment le fer était si rare dans la haute antiquité et pourquoi il n'a été commun que lors des beaux temps de la Grèce , où l'emploi de ce métal devint général.
La magnificence des édifices de l'ancienne Egypte est loin d'attester le contraire, quoique ceux qui les ont construits aient atteint une assez grande perfection dans la préparation des métaux et particulièrement dans la trempe
du cuivre. Les couleurs dont ils sont ornés et les métaux que Tony a employés, annoncent également leurs connais* sances dans l'art de composer certaines couleurs métalliques et dans celui de les appliquer; mais ces monumeots sont loin d'avoir une grande antiquité , ils ne remontent pas à quinze cents ans avant l'ère chrétienne ; ils ne reculent donc pas indéfiniment la naissance des arts, dont les premiers progrès furent sans doute inspirés par une nécessité d'autant plus impérieuse, que les Égyptiens étaient soumb au despotisme le plus absolu.
On pourrait voir une preuve de l'habileté des Héhreni dans l'art de préparer et de fondre les métaux, dans la statue du Veau d'or, si célèbre dans leur histoire. Probablement, ces peuples avaient acquis en Egypte une partie de leurs connaissances; mais les lumières qu'elles font supposer aux Hébreux ne peuvent s'étendre plus haut que leur origine.
Les métaux paraissent avoir été connus aux pr^uiéres époques historiques. D'après la Genèse, Tubal-Caîn aurait avant le déluge inventé l'art de travailler le fer. La connaissance de cet art s'évanouit bientôt après cette catastrophe; aussi les anciens se sont-ils servis des pimres, des cailloux, des os, des cornes des animaux , des arêtes des poissons, des coquilles, des bois durs et même des roseaux, comme nous le faisons des métaux. Les sauvages, sans idée de métallurgie, y suppléent au moyen des corps durs et résistants ; ils nous retracent ainsi les usages des peuples et l'art naissant des premiers âges. (iVoiei8.)
La connaissance de la fabrication et de l'emploi de»
métaux ne tarda pas cependant à être retrouvée. D'après ooe andenne tradition des Égyptiens, Vulcain leur avait appris à forger des armes en fer. Les Phéniciens mettaient au nombre de leurs héros, deux frères qui passaient pour avoir découvert ce métal dans le sein de la terre et avoir connu la manière de le travailler. Prométhée, dans Eschyle, se vante d'avoir enseigné aux hommes l'art de façonner et d'utiliser les métaux. Quelques auteurs attribuent la découverte et Tusage du fer aux Cyclopes ; d'autres , tels qae Diodore de Sicile, ont prétendu que nous devons l'art de le forger aux Chalibes ou Cabires , peuples renommés pour leur habileté à travailler ce métal. Clément Alexandrin a supposé que le secret de rendre le ft^r malléable était dû aux Norépes ; enfin , d'après Job , le fer et les autres métaux étaient communs en Egypte et dans plusieurs con- U'ées de l'Asie, où l'art de les préparer et de les employer à divers usages était connu avant Abraham. {Noie 19.)
On ne sut d'abord travailler qu'un petit nombre de substances métalliques, telles que l'or, l'argent et le cuivre. Le fer n'a été employé par les anciens peuples qu'après un certain temps ; il ne parait avoir été répandu que lors d^ la Grèce héroïque. L» découverte de ce métal, et surtout sa fabrication, présentent tant de difficultés, que l'on est peu surpris de voir les écrivains de l'antiquité d'accord sur ce point, que les premiers peuples avaient à peine connu le fer, devenu maintenant si précieux.
On s'est donc à peu près uniquement servi du cuivre aux premiers âges de l'histoire. On l'a employé aux mêmes usageà auxquels nous soumettons mamtenant le fer. Ainsi,
les armes, les oatils de labourage et des arts mécaniques étaient de cuivre; cette coutume a longtemps subsisté. Les écrits d'Homère nous apprennent que Ton n'a pas fait usage du fer lors de la guerre de Troie. Le cuivre en tenait lieu, soit pour la fabrication des armes, soit pour celle des outib. (Note 20.)
Il en a été de même chez les Romains, pendant un grand nombre d'années. Presque tout ce qui nous reste de ce peuple guerrier est en cuivre. La preuve la plus évidente que l'usage de ce métal a précédé celui du fer, c'est que les anciens se servaient de l'airain dans toutes les cérémonies religieuses , telles que les sacrifices et les expiations. Les prêtres des Sabins coupaient les cheveux aux initiés avec des ciseaux d'airain. Â Rome, le grand-pontife de Jupiter se servait pour le même usage de ciseaux de cuivre. Quand les Étrusques voulaient bâtir une ville nouvelle, ils en traçaient le circuit avec un couteau d'airain; ils ont néanmoins connu les mines de fer de l'île d'Elbe, mais seulement un peu tard.
Cet usage n'était pas particulier aux Grecs et aux Romains ; il a été commun aux peuples de l'antiquité. Chez les Égyptiens, les armes étaient originairement d'airain. Du temps d'Agatharchide, on trouvait encore dans les fouilles des anciennes mines, des ciseaux et des marteaux d'airain, dont on faisait usage pour leur exploitation. Job parle d'ai-cs d'airain. L'Écriture dit que les Philistins, s'étant rendus maîtres de Samson , le chargèrent de chaînes d'airain. Hérodote assure que, chez les Massagélcs, Iei> cognées,
les piques, les carquois et jusqu'aux harnais des chevaux élaientde ce métal.
De même, les peuples modernes, tels que les Mexicains el les Péruviens, possédaient Tari de travailler Tor, Targentet le cuivre, sans avoir la moindre notion du fer, quoiqu'il y en ait abondamment dans la partie dé l'Amérique qu'ils habitent. (Note 21.)
Les anciens ont fait usage du cuivre bien avant l'époque où ils ont su préparer le fer et fabriquer l'acier. Ils ont aussi connu l'art de rendre le cuivre malléable et de lui donner une grande dureté au moyen de la trempe. Ils paraissent y être parvenus en alliant ce métal avecl'étain, dans des proportions convenables. M. Darcet, en cherchant les procédés suivis par les anciens pour donner au cuivre CCS avantages, y a réussi cà l'aide d'un alliage d'étain qu'il a soumis à la trempe ; on peut donc présumer qu'à l'aide d'un pareil alliage, les Égyptiens, les Grecs et plus tard les Romains ont pu se servir du cuivre pour couper et inciser les corps durs, comme nous le faisons avec l'acier.
Ce que nous venons de dire de la découverte du fer et des moyens de le préparer, prouve, ce semble, qu'il est difficile de supposer que les mines de l'île d'Elbe n'aient pas été connues avant l'époque où l'on sut tirer du fer tous les avantages qu'il présente. Les Étrusques paraissent avoir été les premiers possesseurs de cette ile; elle passa ensuite sous la domination des Phocéens, qui bâtirent Marseille. Les plus anciennes médailles trouvées dans cette île sont toutes étrusques. Les plus récentes sont des empereurs; eelles-ci sont mêlées à des médailles consulaires sur les-
quelles sont gravés des trirèmes et des faisceaux ; elles ont été frappées aux noms de Pompée et de Cinaa.
L'île d'Elbe , connue des Grecs sous le nom de acda^ia ou de adbt^euty avait été nommée llva ou Hva par les Etrusques , nom adopté plus tard parles Romains. Les modernes en ont fait E16a, et enfin les Français Elbe. On suppose que les Grecs avaient appelé cette ville aiBaha, de la racine grecque aiOoc ( ardor)'^ cause de la violence du feu des usines destinées à travailler le fer ^ . Plusieurs écrivains ont prétendu que Porto- Ferrajo , la capitale de cette île , avait servi d'asile aux Argonautes , lorsqu'après la conquête de la Toison d'or ils parcoururent les côtes de la Méditerranée. On a môme avancé que Porto-Ferrajo avait reçu jadis le nom de port d'Argo {Argousportus); mais c'est là une pure hypothèse. Lors même que le voyage des Argonautes aurait été réel , cette circonstance ne prouverait pas que l'iled'Elbc ait été connue depuis les premiers temps historiques. L'arrivée des Argonautes ne remonterait pas au-delà de l'année 3564 de la période Julienne, ou depuis 4550 ans avant l'ère vulgaire, ain.«i que l'a démontré Larcher dans son ouvrage sur Hérodote. Ces mines n'auraient donc été connues que depuis 5105* années avant les temps actuels; on doit dès-lors être peu surpris qu'Aristote les ait signalées comme remarquables par leur richesse en minerai de fer , et que Strabon ,
* Tous les mots dont on pourrait faire dériver «lôv^i 7, indiquent des lieux brûlants ou d'une température très-élevée.
Plolémée et Diodore en aîeiU parlé avec admiration.
Virgile appelle l'ile d'Elbe , dans le dixième chant de rÉoétde (vers i7â) /tva, et la signale comme récente et fort riche en productions métalliques.
Sex centos illi dederai popuionia mater Expertos hdH juvetus; ast llva treeentos Intula , in exhaustii Chalybum generosa melallit.
Ces faits prouvent que si les mines de l'ile d*£lbe avaient été exploitées il y a cinq mille ans, Tusage du fer n'aurait pas été si peu répandu dans l'antiquité. On ne peut donc pas invoquer en faveur de l'ancienneté du genre humain les travaux des raines, pas plus que les autres monuments bisloriques dont nous avons discuté la valeur.
V. Des monuments et de la civilisation, considérés comme mesure
du temps.
La grandeur, la beauté d'un grand nombre de villes de l'antiquité , ainsi que les faits représentés sur certains monainents des premiers temps de l'histoire, ont paru, à plusieurs chronologistes, annoncer une haute ancienneté à l'existence de l'homme ; il est donc nécessaire de discuter la valeur de cette assertion.
Les plus anciens monuments parvenus jusqu'à nous sont la tour de Babel, et ceux qui couvrent le sol de certaines parties de l'Asie et de l'Egypte, particulièrement les pyramides. (iVofe 25.)
L'époque de leur construction, évidemment postérieure
a celle du déluge, est aussi fort éloignée de TapparitioD de l'homme. Les historiens qui en ont le plus reculé le terme ne la font pas remonter au-delà de 3413; tandis que d'après la Genèse leur construction ne dépasserait pas 26r)3 , ou au plus 2665 années avant les temps actuels (1859).
Nous adopterons, si Ton veut, avec plusieurs écrivains modernes, le premier de ces nombres, qui éloigne le plus cette date.
Les pyramides d'Egypte doivent être moins anciennes que Moïse; car si ces monuments dont , suivant l'expression du poète, la masse indestructible a fatigué le temps, avaient existé, il en aurait certainement parlé aux Hébreux, qui comme lui sortaient d'Egypte. Leur grandeur et l'ensemble de leurs proportions frappent l'imagination à tel point, que plusieurs artistes, étonnés de leurs dimensions gigantesques, ont répété à plusieurs reprises que ces dh)numents annonçaient ou des hommes de cent pieds ou une antiquité incalculable. (Noie 24.)
Nous avons déjà répondu à la seconde partie de cette supposition. Nous ajouterons, relativement à la première, que tout ce que ces édifices disent à ceux qui les jugent sans prévention, c'est qu'ils n'ont pu être élevés que par des nations soumises à un pouvoir absolu. Que d'instruction dans ces monuments ! Ne révèlent-ils pas à notre pensée sous quel joug gémissaient les hommes qui les ont érigés^?
* La plupart des archéologues ont considéré les pyramides comme de vastes tombeaux destinés à la sépulture des rois d'Egypte. M. de Persigny a seul prétendu que les pyramides d'Egypte et de Nubie n'ont été construites dans le lieu qu'elles occupent, qus
— Si —
Les pyramides, loin d*étre les édifices les plus anciens de i'Égypte, leur sont postérieures, d'après Champollion, d'environ mille ans. Les premières ne remonteraient pas à plus de 3055 ans avant l'époque actuelle ; tandis que les monuments antérieurs auraient été érigés il y a environ 4060 années.
Du reste, c'est seulement pendant les xviii«, xviie, xvi« et xv« siècles avant l'ère chrétienne, que les rois d'Egypte ont élevé les plus beaux édifices de Thëbes, de l'Egypte et de la Nubie. Ils ont employé les pierres extraites des riches carrières de Syéne et les calcaires de Sileilis pour les constructions qu'ils ont fait élever dans les contrées soumises à leur empire. Ils ont fait exécuter, à la même époque, d'immenses monuments religieux excavés dans les rochers, de grandes sépultures, ainsi que de vastes édifices consaerés à leurs tombeaux.
Les constructions dont le sol de l'Egypte est rempli ne remontent donc pas très-haut, puisque les plus anciennes ne dépassent pas 5665 années avant les temps actuels (1859).
On a cru pouvoir justifier la haute antiquité que l'on voulait attribuer aux Égyptiens, au moyen des zodiaques d'Esnée et de Dendérah. Ainsi, l'on a vu dans ces monuments une preuve du progrès que les connaissances astronomiques avaient fait chez ces peuples , et les longues
pour empêcher les sables du désert de pénétrer en l'Egypte. On voit qu*eD refusant à ces monuments leur destination primitivement funéraire, cet observateur leur fait jouer en quelque sorte dans le désert le rôle de paravents.
observatioDS que leur invention avait exigées. Les érudit<$ modernes ont établi leur système d'incrédulité sur ce zodiaque, dont Dupuis faisait remonter l'origine à i3 ou iSOOO années avant l'époque actuelle. Les recherches récentes ont enlevé à TÉgypte et à l'Orient une invention qui provient de la Grèce. {Note 25.)
Lors même que l'Egypte aurait eu un zodiaque semblable ou inverse du nôtre , il n'appartiendrait point à cette contrée, mais à unr peuple plus ancien en astronomie que les Égyptiens, et fixé dans un climat ou dans une ré^OD tou(e différente, qui paraîtrait être l'Assyrie oulaChaldée. Il pourrait tout au plus avoir été coiistruit dans cette contréOy s'il n'était prouvé que les zodiaques prétendus égyptiens sont d'origine grecque et d'une date peu ancienne.
La supposition qu'ils pouvaient avoir été imaginés en Assyrie , se concilierait plutôt avec la construction du zodiaque pris comme il est, sans qu'il fût besoin de l'altérer par aucune hypothèse. Du moins, l'histoire sacrée et l'histoire profane s'accordent dans ce sens, que l'une et l'autre admettent le berceau des sciences et des arts dans cette contrée. Les Égyptiens semblent donc l'avoir apporté ]m de leurs expéditions dans le royaume d'Assyrie. Depuis lors seulement il a été en usage.
Si l'on veut connaître l'époque précise d'une découverte aussi utile à l'agriculture, il suffit d'observer que le zodiaque, composé de figures symboliques relatives à la diversité des saisons, ne peut remonter plus loin que leurs variations et leurs différences. Or, les historiens sacrés et le^ poètes profanes nous représentent les premiers habitants
de la terre comme jouissant d'un printemps perpétuel, d'une température toujours égale, et dont la vie durait plus d*un siècle, circonstances qui concordent parfaitement.
On peut supposer , d'après les animaux ensevelis dans les dépôts géologiques récents , que la température de la terre était plus élevée à l'époque de leur dispersion qu'actuellement ; seulement la chaleur du globe semble avoir été pour lors plus également et plus uniformément répartie. Ces conditions ont dû exercer une certaine influence sur la durée de la vie des hommes des premiers âges. Ainsi , quelque étrange que puisse paraître le récit des poètes et des historiens touchant les premiers temps , il pourrait bien ne pas être sans réalité. Les poètes ont peutêtre puisé les idées d'un bonheur imaginaire dans la tradition qui s'en était conservée parmi les enfants de Noé.
Visconti parait avoir soupçonné le premier que les zodiaques de Dendérah et d'Ësnée pouvaient être des ouvrages inspirés et exécutés sous l'influence grecque. La disposîliondc douze figures, dont huit à genoux et quatre droites, annonçait trop d'esprit pour des Égyptiens. {Noie 26.)
D'un autre côté, de nombreux voyageurs ayant exploré l'Êg}pte depuis la première cataracte jusqu'à Syène , ont démontré que les monuments de cette contrée étaient d'autant plus anciens qu'ils étaient moins parfaits. Les temples de Dendérah , d'une construction et d'une archîteeture très-avancées , doivent par cela même être modernes.
On ne peut se former des doutes à cet égard, depuis qu'on a découvert sur l'une des faces du temple d'Esnée une
inscription gravée sur une colonne, laquelle annonce combien l'origine de ces monuments est récente. Cette inscription porte : Au nom du très-grand Amman
(ici quelques mots manquent). et Apacras
ont fait la sculpture et la peinture de la colonne^ la dixième année d'Anlonint notre mailre.
Cette colonne n'était donc érigée que depuis peu, quand elle fut confiée aux pinceaux et aux ciseaux des artistes. Le reste du monument n'avait pas une plus haute antiquité; car toutes les parties qui le composent offrent le même éclat et la môme fraîcheur.
Les monuments de Dendérah , comme ceux d'Esnée , annoncent une époque et une intention communes. Ils sont donc moins anciens qu'on ne le pensait; car ce qu'on plaçait avant la guerre des Perses doit être reporté bien après. Comment en douter, depuis la découverte faite par Champollion de l'alphabet des anciens habitants de rÉg}l)tc? 11 y a distingué deux sortes de signes : les signes des sons et ceux qui peignent les idées. Les premiers représentent les noms propres , et les seconds des faits et des choses générales. Pour exprimer ces derniers, on s'est servi de diverses figures d'animaux, de pierres brutes ou d'autres objets naturels; ainsi, par exemple, le lion désigne constamment l'emblème de la force ; tandis que, pour rendre la même idée , les Égyptiens ont employé , dans d'autres circonstances, des caractères différents. {Note 27.)
En revenant aux monuments, tous ont des cartouches, et sur l'un de ces cartouches du pronaos ou de l'avanttemple de Dendérah, on a lu le nom de Tibère; sur d'an-
ttes parties du grand temple d'Esnée, ceux de Claude, de Titus, de Domitien et de Trajan. Probablement, ce temple a été bâti sous le règne ^ du premier de ces princes ; son Dom, du moins, y est répété plus souvent que celui des autres empereurs. «
Ces divers monuments ont été exécutés sous l'influence des Romains, et à une époque récente, puisqu'on lit sur une des figures placées dans l'un de ces temples, le nom de Néron, qui a régné après Tibère. Ailleurs on découvre aussi celui de Cléopâtre , dont le règne mit fin à la dynastie égyptienne.
Par conséquent, les inscriptions grecques, la sculpture, Talphabetde Champollion, tout, en un mot, démontre que les quatre zodiaques ne dépassent pas l'époque à laquelle régnaient les empereurs. Les monuments qui n'ont point été touchés par une main étrangère, ceux du style égyptien sousies Pharaons, n'offrent aucune trace de représentation
zodiacale.
D'autres genres de présomptions sont venus fortifier ces données. M. Cailliaud a rapporté d'Egypte de nombreuses momies qui avaient une couronne sur la tête, usage qui appartenait spécialement aux Grecs, et qui plus tard fut adopté par les Romains. Le cercueil dans lequel elles se trouvaient, était entouré de feuilles et de baies d'oliviers, circonstance qui indique un mélange des usages romain, grec et égyptien.
Ces momies avaient de plus la bouche fermée avec une pièce d*or, comme si on voulait s'opposer à ce que la langue en sortît, coutume tout à fait grecque. En les examinant
de plus prés , on a découvert un zodiaque analogue, par ses signes et sa forme, à celui de Dendérah; enfin, on y a lu rinscription suivante : < Patéménophusy fils de Cor- ^nélius Soler el de Cléopâirc^ al mort à l'âge de 2i an», 9 4 mois, iO jours, Van XIX du règne de Ttbère, el le • 19 juin. »
Londres, Turin et Leyde ont reçu aussi d'autres caisses de momies. Dans l'une d'elles, on a remarqué un nouveau zodiaque, d'une similitude parfaite avec le premier. Ces figures appartiennent à la môme famille, à celle de Cléopâtre. Les zodiaques qui y sont représentés sont semblables à ceux de Dendérah , l'un quadrangulaire et l'autre circulaire. Ils ont le Lion pour premier signe et sont coupés en deux, entre le Cancer et le Lion; il y a derrière le couvercle «le la momie, une grande ligure qui lève les mains au ciel , dans l'attitude d'une suppliante. Le zodiaque circulaire de Dendérah en possédait une pareille qui est restée en Egypte. D'après ces faits , les zodiaques de Dendérah sont d'une date moderne; le quadrangulaire a été exécuté sous Tibère, et l'autre sous Néron. Quant aux deux d'Esnée , ils ont été construits le premier sous Claude et le second sous Antonin. Le plus ancien des autres zodiaques ne remonte pas au-delà de Tibère.
Aucun monument antérieur ne renferme de zodiaque. Ce mode de représentation du ciel n'était pas connu des Égyptiens, tant qu'ils n'ont pas eu de fréquentes communications avec les Grecs et les Romains; aussi les zodiaques ont subi diverses combinaisons suivant les opinions qui dominaient en Grèce ou a Rome , à telle ou telle époque;
ils sont l'expression d'idées qui n'ont eu cours qu'après l'ère vulgaire. (Noie 28.)
Deux peuples, fameux par l'antiquité qu'on leur a supposée, ont suivi les lois du caprice, dansTarrangement des constellations. Les Chaldéens et les Égyptiens ne marchaient pas cependant de pair dans la voie de la science ; les premiers étaient assez habiles pour prédire la marche desastres.il y avait du moins science et observation chez ce peuple; sans cela , il n'aurait pas pu annoncer avec précision le retour des planètes et les diverses particularités de leurs positions respectives.
Oo peut rapporter l'introduction du zodiaque dans les monuments , à l'époque où les idées des Chaldéens devinrent populaires sur le continent occidental. Alors seulement, ce mode de représentation du ciel , connu depuis environ trois ou quatre cents ans, fut mis en pratique. A raison du défaut d'application utile, il demeura longtemps sans paraître sur les monuments anciens. On n'en trouve de mention expresse que vers le commencement de l'ère chrétienne, quoiquil eût été inventé depuis très-longtemps. (Me 29.)
La connaissance du zodiaque est également très-modeme dans l'Inde. Les monuments et les textes ne confiraient pas non plus la haute antiquité attribuée aux natehairas des Indiens , ni aux diverses parties de leur zodiaque lunaire , ou à leurs douze signes du zodiaque solaire. Le même monument grec paraît avoir passé , au temps d'Alexandre,dans l'Inde et de l'Inde dans la Chine;
il y a été constamment consacré â un usage astrologique, mais jamais à un usage civil.
D'après l'histoire de l'astronomie chinoise , des étrangers l'apportèrent en Chine sous Antonin. Ce mode de représentation du ciel , soit celui dont les monuments de l'ancienne Egypte nous ont donné une idée, soit ceux qui se trouvent dessinés sur les édifices de l'Inde et de la Chine, a donc été emprunté à l'Occident par les peuples de l'Orient. Les progrès de la science archéologique confirment pleinement cette opinion.
Tout ce que Dupuis et Bailly ont avancé sur l'antiquité des Égyptiens et des Indiens, est une pure fiction. Ainsi, les bas-reliefs égyptiens qu'ils ont fait remonter à l'an 5999 ou 4000 avant l'ère chrétienne, ont été probablement sculptés au ixe siècle. Leur date n'est pas antérieure à 1000 ou iâOO ans au plus avant Jésus-Christ. Ces bas-reliefs en granité sont les représentations d'Horus assis sur deux crocodiles et couvert d'un masque hideux. A ses côtés se trouve une chèvre, tandis que le dieu tient des serpents dans ses mains et tire un lion par la queue.
Les monuments mythriaques, auxquels Dupuis etEailly ont attribué une si grande antiquité, sont si récents qu'ils sont postérieurs à Auguste; ils ont été érigés vers la fin du règne des Antonins, ou peut-être sous celui de Caracalla.
On ne doit pas voir non plus une preuve de l'ancienneté des monuments de Dendérah, dans cette circonstance que les figures des constellations zodiacales sont les mêmes que celles dont nous faisons encore usage» seulement avec une distribution particulière. Cette concordance ne saurait être
considérée comme une preuve de leur antiquité, surtout après ce que nous en avons dit. Il en est de même de ce que l'on y trouverait une représentation de l'état du ciel, au moment où Ton a peint ce monument. A l'aide de la méthode que nous avons indiquée, on a pu juger que les observations astronomiques des Égyptiens ne remontent pas aussi haut qu'on l'avait supposé.
Sans doute, si les Égyptiens avaient pu déterminer la loDgueur de l'année d'après le lever héliaque de Sinus , ce résultat serait réellement étonnant ; mais pour qu'il le fût, il faudrait qu'il eût été déduit d'observations réelles de cet astre. Ceci est à peu prés impossible, surtout en Egypte où le tour de l'horizon est tellement chargé de vapeurs, que dans les belles nuits d*été on ne voit jamais d'étoiles delà deuxième ou troisième grandeur, à quelques degrés au-dessus de l'horizon, et où le soleil, à son lever et à son coueber, se trouve entièrement déformé. (iVole 30.)
& les Égyptiens avaient eu des idées astronomiques aossi exactes, comment Eudoxe, qui avait étudié pendant plusieurs années dans leurs écoles, aurait-il porté en Grèce des cartes du ciel si grossières et si incohérentes dans leurs diverses parties? Comment la précession n'auraitelle été connue des Grecs que par Hipparque, si elle eût été consignée dans les registres des Égyptiens et écrite en caractères manifestes au plafond de leurs temples? Comment enfin Ptolémée , qui écrivait en Egypte, n'aurait-il pas profité des observations des anciens habitants de cette contrée , et comment n'en aurait-il pas été de même de Thaïes et plus tard d'Hérodote?
Les anciennes observations astronomiques, dont les résultats primitifs ont une exactitude remarquable, ne font pas cependant supposer une science antérieure an déloge, ni qu'aucun monument remarquable ait jété érigé avant le renouvellement du genre humain. On ne saurait rien en conclure contre la chronologie de la Genèse, pas plusqu'oa ne peut admettre les longues périodes que les anciens peuples se sont attril^uées sans fondement. Ces périodes, détachées de leur histoire , sont uniquement des soounes de temps calculées par les anciens astronomes, poor &ire coïncider les mouvements du soleil, de la lune et des étoiles à certaines époques. Elles sont le résultat d'observations faites dans un espace de temps plus court que celui qu'elles embrassent.
Pour former de telles périodes, il n'est nullement nécessaire de les avoir parcourues en entier , il suffît d'en connaître les éléments. Quelques siècles sont suffisants pour y parvenir, surtout si l'on fait attention que la science astronomique des Ghaldéens était assez avancée, et que, plus tard , elle parvint à un certain degré de splendeur chez les Égyptiens. On peut en juger par la perfection et la solidité des instruments dont il nous reste des vestiges, et surtout par Jes aiguilles gnomoniques que le temps et la barbarie n'ont pu détruire entièrement.
Il en est de même des pyramides, qui sont exactement orientées et où les prêtres égyptiens, voués par état à l'étude de la nature et à l'instruction, se retiraient, assure4-on, pour être à portée d'observer, sous un ciel pur et serein,
pendant le calme de la nuit , les mouvements des corps
célestes.
Il n'a pas fallu des temps bien considérables pour former les périodes astronomiques , et , par exemple , celle de six cents ans, si vantée par cei*tains savants à raison de soa exactitude et de son antiquité. Des millions d'années n'ont nullement été nécessaires pour les découvrir et faire des calculs propres à en démontrer la réalité. Un homme dont la vie se prolongerait jusqu'à quatre-vingts ans, et qui observerait le ciel avec constance, pourrait bien y parvenir pendant cette courte durée. II suffirait, pour cela, que le zodiaque lui fût connu et qu'il connût également le jour astronomique , divisé en trente parties égales au lieu de viagt-quatre. A l'aide de ces données, un observateur exact et patient pourrait fort bien former la. période luni-solaire de Ht cents ans.
Voici comment il pourrait y arriver. Supposons que la Ittoe rencontre le soleil au tropique du Capricorne , le 21 décembre à minuit, et que là commence l'observation. Au bout de vingt ans, la lune rencontrera le soleil le 20 damême mois, à minuit, plus trois trentièmes de jour. Après vingt autres années , la même rencontre aura lieu le ^ décembre, à minuit , plus deux trentièmes de jour. Gonséquemmen!, au bout dix fois soixante, qui valent six cents ans, la fraction du jour devenant un entier, la rencontre se fera exactement le 21 décembre a minuit, comme la première , et voilà la fameuse période trouvée.
Une fois l'élément de la période ainsi fixé, le reste n'est plus qu'une af&ire de calcul ; telle a été probablement la
marche suivie par les inventeurs de cette période. Elle i pu être découverte depuis le déluge , et sans beaucoup d'effortSy surtout chez les Chaldéens, qui vivaient sous un ciel constamment pur. II n'est pas nécessaire d'attribuer au renouvellement du genre humain une date très-ébignée, et de gratifier les hommes des premiers âges de connaissances assez précises , pour arriver à l'invention de cette période.
Les inductions tirées de la perfection de la science astronomique des anciens peuples , ne sont pas plus concluantes on faveur de leur antiquité que les témoignages qu'ils se sont rendus à eux-mêmes. Quand leur? connaissances auraient été plus avancées, que prouveraientelles? A-t-on calculé les progrès que peut faire une science chez des peuples qui n'en avaient pas d'autre? La sérénité du ciel, les besoins de la vie pastorale ou agricole, les registres des phénomènes, particulièrement tenus par des hommes habiles, l'hérédité des professions: tont a dû y contribuer. Il a suffi que parmi les hommes dont l'astronomie était la seule occupation, il se soit trouvé quelques esprits géométriques, pour découvrir le peu que les nations de l'antiquité ont connu. ( Note 31 . )
La beauté du ciel, qui a porté les habitants de la Chaidée à s'occuper de la marche et du mouvement des corps célestes, a dû en donner une juste idée aux esprits méditatifs. Il n'a pas fallu un long espace de temps pour les faire parvenir à un pareil progrès. Ne voyons-nous pa!^ des hommes, en apparence grossiers ^ dépourvus de tout
{astrninetit d'observation, faire néanmoins des découvertes doot la science des astres s'enrichit?
Ainsi, le paysan saxon Palitzch observa, en môme temps que l'astronome Goodricke , les changements qui ont lieu dans l'éloile périodique Algol, ou /3 dePersée. Paysan par état, mais astronome par vocation, Palitzch devint assez familier avec l'aspect du ciel, pour y reconnaître une étoile changeante entre plusieurs milliers d'autres, et en fixer la période.
Il fut aussi le premier à apercevoir la comète de Halley dont le retour avait été annoncé pour i7tt9, près d'un mois avant qu'elle fôt vue des astronomes , qui armés de leur
télescope l'attendaient avec anxiété. Quelques esprits pareils ont pu amener, sous le beau ciel de la Chaldée , la science au point où elle était arrivée.
Depuis les Chaldéens, la véritable astronomie n'a eu que deux âges : celui de l'école d'Alexandrie qui a duré un siècle environ , et le nùtre , dans lequel elle a fait tant de progrès. A peine l'âge des Arabes y a-t-il ajouté quelque chose; les autres siècles ont été tout à fait nyils pour elle. Il oe s'est pas écoulé trois cents ans entre Copernic et l'auteur de la Mécanique céleste; et Ton voudrait que les Égyptiens et les Indiens aient eu besoin de milliers d'années poiu* arriver à leurs informes théories ! Un homme de génie suffit pour créer une science et la porter de suite à un haut degré de splendeur; ce n'est donc pas sur le temps qu'on doit calculer les progrès des sciences.
Si cette vérité avait besoin d'être étayée par des exemples, l'histoire nous en fournirait de nombreux et de frap-
pants. QuVtaient les sciences naturelles avant Aristotet et que sont-elles depuis lui jusqu'à Linné et Bufbn? Qu'étaif également la médecine avant Hippocrate? Ces grands hommes ont fondé la science sur des bases inébranlables, et le dernier, en dirigeant les médecins vers l'expérience, leur a frayé une voie nouvelle , dont Thumanité a tant profité.
Considérons des temps plus rapprochés de nous, et demandons-nous ce qu'étaient les sciences physiques et mathématiques avant Galilée, Leibnitz et Newton? N'est-ce pas à eux que sont dus en grande partie les méthodes el les instruments qui nous ont mis en communication avec le monde extérieur? A leur aide, nous avons pénétré dans l'immensité des cieux, et découvert de^ mondes aussi merveilleux que celui qui s'offre immédiatement é nos regards.
L'esprit humain leur doit encore les nouveaux moyens d'analyse qui nous ont fait faire tant de découvertes icattendues et qui en préparent tant d autres pour l'avenir. Heureux supplément de l'intelligence humaine , l'analyse infinitésimale est un instrument en quelque sorte rationnel; au milieu de ses avantages, cette analyse a celui d'étm applicable à tout ce qui peut être saisi par des nombres.
11 ne faut donc pas évaluer les progrès des sciences et de la civilisation, d'après le temps où ils ont commencé à s'opérer. Le génie crée et perfectionne tout à la fois; à sa voix puissante tout cède et obéit, et dans un instant il invente ce que des siècles n'ont su trouver. Aussi n'est-il ps tic branche des sciences physiques, à l'exception peut-être de
eelle qui se rapporte é Thistoire des animaux, qui date de plus d'un siècle ; en effet, nos sciences modernes n'ont rien de commun avec les ébauches imparfaites que les anciens nous ont laissées. Par leur influence, il n'est pas sur le globe d'asile inexploré; nous y avons découvert quatre fois plus de terres que les anciens n'en connaissaient. Des siècles Bout pas été nécessaires pour produire de pareilles merveilles; 00 ne saurait donc y trouver une preuve de l'ancienneté des nations modernes, comme on a essayé de le faire pour celles de l'antiquité. Les faits sont trop près de DOQs pour le prétendre ; or , si cet argument ne peut avoir la moindre force relativement à nous, peuples si nouveaux , il ne saurait en avoir davantage pour les nations de Fantiquité.
Si, à certaines époques, les progrés des sciences et des arts ont marché avec lenteur, il en est d'autres , au contraire , où rintelligence humaine a parcouru avec rapidité la plus longue et la plus brillante carrière. Comment, dès-lors, sur le temps que Tesprit humain aura mis à faire dans le premier cas d'importantes découvertes, asseoir un calcul propre à nous faire connaître celui qui aura été nécessaire dans le second? On ne saurait assigner des termes comparables, à des objets qui n'ont entre eux aucune analogie.
Ne voyons-nous pas l'enfant qui bégaie à peine quelques mots, acquérir en peu de jours un accroissement de connaissances dont aucune autre période de la vie ne nous offre l'exemple. La civilisation, comme le progiès des arts
et des sdenceSf et tout ce qui tient à rintelligence humaine, n'est nullement soumise à l'inQuence du temps.
Il est donc possible de circonscrire la marche et le développement de la civilisation ancienne et moderne, dans l'espace de temps qui s'est écoulé depuis l'apparition de rhooune, que l'on a Qxée entre 7500 et 8000 années avant les temps actuels. Ainsi, entre l'aurore de TJiistoire grecque et le déluge , il se serait écoulé un intervalle de 5500 ans au moins , et de 4866 années au plus. Cet intervalle suffit pour avoir amené les peuples de l'antiquilé au point de civilisation où nous les représente l'histoire.
Les Égyptiens, les Indiens et les Chinois, vivant sons un climat tempéré, dans un pays heureux et fertile, sous le despotisme ou sous la théocratie, ont pu aniver, il y a environ trois mille ans, à cet état de civilisation où le pouvoir souverain crée de grands monuments et où le luxe nourrit et développe les arts propres à le perpétuer. C'est à cet état que les Indiens et les Chinois sont parvenus; et que serait encore l'Egypte , si celte contrée n'avait été subjuguée et colonisée par des nations d'une autre trempe d'espril ! {Noie 52.)
Les notions que les Égyptiens et les Chinois ont eues sur l'agriculture ne dénotent pas davantage une haute antiquité. L'art de semer et de cultiver le blé, que ces derniers ont connu d'assez bonne heure, ne remonte pas à des âges antérieurs aux temps historiques. Avant Chin- Hong , les Chinois mangeaient crus tous les fruits des arbres, et ne savaient pas faire cuire les légumes ni les diverses parties des végétaux. Us se nourrissaient de la chair
palpitante des animaux et ignoraient Tart de labourer la terre.
L'empereur Chin-Hong parait avoir été le premier qui, apès avoir taillé du bois , en fit une herse ; et en ayant (ourbé d'autres , en fabriqua une charrue. Fier d'avoir trouvé eet instrument, si essentiel à l'agriculture, il en fit l'application et enseigna à ses peuples la manière de cultiver les diverses espèces de grains.
Les progrès de l'agriculture n'ont pas non plus devancé, en Egypte, les temps historiques. La charrue a été figurée pour la première fois sur les bas-reliefs des grottes d'Ilithia, que Champollion a reconnus appartenir à diverses époques pharaoniques. Ces basrreliefs ne remontent pas à plus de quinze siècles avant l'ère vulgaire.
On en trouve quelques traces sur un tombeau plus ancien que les bas-reliefs des grottes d'Ilithia , c'est-à-dire dans celui de Zaenïetel-Meiteïa. Ce tombeau est du temps de Pepei ou Apop^que l'on croit être le môme que Phiops, quatrième roi de la sixième dynastie. On l'a assimilé à Apophys, le vingt-deuxième prince indiqué dans le canon d'Érastoslhène. Les scènes d'agriculture figurées sur ce tombeau remonteraient, si l'on admet la dernière supposition, à une époque plus reculée que celle des bas-reliefs d'Ilithia. Ce tombeau est, du reste , un des plus anciens de l'Egypte. Antérieur à l'invasion des rois pasteurs, il ne dépasse pourtant pas les dates historiques que les traditions les plus authentiques assignent aux constructions régulières de cette partie de l'Afrique.
L'art de cultiver le blé paraît être pasjé de l'Egypte chez n. 7
les Grecs et tes Romains. Plus tard, la cnlture dafeoneiit s'introduisit en Europe ; mais on ignore l'époque ûA cette pratique agricole, dont l'influence a été sî grande sur la civilisation, s'y est répandue. A la connaissance du blé et de sa culture sont liés la réunion des habitants de l'Europe en corps de nation, et les progrès qu'ils ont faits dans les arts et les sciences. Aussi, dans la Babylonie, où, selon Bérose et Hérodote, le blé croissait spontanément, se sont élevés successivement les grands empires des Babyloniens, des Assyriens et des Perses.
L'Egypte elle-même a dû une partie de sa puissance à la perfection que l'agriculture y avait acquise. La culture du blé y était si honorée, qu'à l'ouverture de l'année rurale, les rois dirigeaient la charrue de leurs mains et traçaient le premier sillon, afin de montrer aux peuples quels services ils devaient attendre du premier des arts.
La civilisation de la Grèce est postérieure à celle de l'Egypte et de la Chine; du moins les données les plus po»tives ne la font pas remonter à quinze siècles au plus avant l'ère chrétienne. Homère n'a paru que 900 ans avant cette époque, et Hérodote a vécu 456 ans plus tard. Cette carrière de quinze sièdes est suffisante pour expliquera merveilles de la Grèce antique, surtout lorsqu'on les compare aux immenses progrès que les peuples modernes ont faits depuis la renaissance des lettres.
Le cercle de la chronologie biblique, qui paraît si court aux faiseurs de système, est encore assez vaste pour les historiens. On peut y faire entrer, non-seulement la Grèce historique et héroïque, mais encore les grands entres
d'Orient, dont les lourds et imm Aises monuments ontexi^é des siècles pour s'achever. On peut également y comprendre la civilisation des Indiens et des Chinois, ainsi que les antiques migrations des Celtes et des Scandinaves, dont Sohm, le Varron des Danois, a si judicieusement déterminé l'époque et l'étendue.
La véritable philosophie de l'histoire rejette, sans em* barras oomme sans regrets, ces millions de siècles dont elle n'a que faire. Elles le doit d'autant plus, que la nature nous tient le même langage que les monuments et les traditions historiques.
Nous avons rapporté un grand nombre de faits qui confirment la nouveauté de l'homme; mais il en est d'autres qui n'ont pas moins de puissance. Si nous interrogeons l'histoire des céréales, de ces plantes que nous avons tant d'intérêt à cultiver, puisqu'elles sont la base essentielle de notre nourriture , elle nous apprendra qu'elles ont été découvertes dans la Palestine, où elles croissent sponta-^ Dément. Aussi l'agriculture, le premier et le plus ancien des arts y a pris naissance, et s'est ensuite étendue dans tous les pays habités*. C'est du moins dans la Palestine que les premiers troupeaux ont été réunis et nourris avec soin. (Genèse, IV, 2, 3,4. Deutéronome VHI, 7, 8 et 9.)
C'est encore de la môme région que la vigne paraît être
« Le pMMge de la vie nomade à la vie agricole a toujours eu lieu ches toi» le» peuples, du moment qu'ils ont découvert les céréales ou qu'on les a importées dans le pays qu'ils habitaient ; t'est ce qui est arrivé aux Hébreux , aux Égyptiens, comme aux Bstiotts asiatiques et européennes.
provenue ; pour la première fois Noé en a fait couler la liqueur enivrante à laquelle nous devons force et courage ^ ( Genèse IX , 20 , ai . ) Elle est également la patrie du baumier, du cèdre, du palmier, du dattier, de l'abricotier, du figuier, du sycomore, de l'olivier, du pêcher, du lin, du blé , de l'orge , de l'épeautre et d'une foule d'autres végétaux non moins utiles, ainsi que nous l'apprennent les traditions et les monuments historiques hébreux et égyptiens.
N'est-il pas naturel d'en conclure que la contrée où existent les plantes et les arbres les plus nécessaires âD05 besoins, a dû être la première habitée, surtout si l'agriculture y a pris naissance, ainsi que nous le savons d'après le plus ancien monument historique que nous possédoos?
Si l'on examine la distribution des céréales , à la tète desquelles ont peut signaler le blé ou froment, l'orge. Tépeautre, l'avoine, on les voit à peu près uniquement disséminées dans les pays tempérés et dont la hauteur audessus du niveau des mers est peu considérable. Là seulement, les plantes alimentaires donnent d'abondantes ei de fructueuses récohes. Il en est de même de la vigne et des arbres qui sont les compagnons dès plus utiles végétaux. En effet, les céréales ne peuvent pas prospérer dans les
^ La vigne, affectée en général au bassin de la Méditerranée, ne croit spontanément ni dans l'Ethiopie , ni dans l'Arabie proprement dite, ni même dans l'Egypte, mais dans la Palestine seulement. Les traditions, les histoires égyptiennes recueillies par Diodore, la placent à l'état sauvage près de Nyssa et do Jourdaio, ainsi que l'a fait observer M. Dureau de la Malle.
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contrées équatoriales d'une hauteur médiocre^ ni au-delà des tropiques à une grande élévation.
Leur reproduction spontanée n'a pas lieu en Europe, où elles gèlent souvent dans certaines contrées; on ne les voit pas davantage dans les parties du nouveau ou de l'anden continent où les Européens ont porté leurs colonies. Ces plantes ne sont donc pas originaires de nos régions : elles viennent de la Palestine et de l'Egypte ; aussi la Gérés adorée dans la dernière contrée, portait en ses mains un épi de blé.
Le froment se trouve dans les tombeaux des anciens rois d'Egypte, avec les pains qu'il a servi à confectionner. Ce qui n'est pas moins particulier, le blé retiré des catacombes de Thèbes ne diffère pas de celui qui croit mainlenant sur le sol environnant ou dans nos régions. Les froments sculptés sur les zodiaques de Thèbes et d'Esnée, ainsi que ceux représentés dans les scènes d'agriculture d'Eileithis , sont en tout semblables a ceux de nos jours. L'orge extraite des pains des hypogées de la haute Egypte a présenté plusieurs glumes entières et semblables à celles de l'orge cultivée. Depuis au moins deux mille ans, les céréales, d'après la remarque de Robert Brown, n'ont pas été altérées ni modifiées par la culture dans la moindre de leur parties. Si elles se sont ainsi perpétuées sans variation dans leurs caractères , le climat où elles ont prospéré n'a pas dû éprouver le moindre changement.
D'antres faits annoncent que les climats se sont maintenus dans un état de stabilité remarquable depuis l'apparition de l'homme. On peut mentionner la grosseur toujours
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la mdme de certains arbres dans les pays les plos divers. Il existe dans les environs d'Hyôres, particulièrement auprès de la Grande-Bastide, des oliviers dont le^roncs ont de 8 à 9 mètres de circonférence. Si les calculs de Moscbetini sont fondés et si réellement cet arbre croît d'une ligne et demie par année , l'olivier d'Hyères aurait environ 740 ans. Il en serait de même de celui de Pescio , que l'on regarde pomme le plus gros et le plus vieux de l'Italie. Évidemment, depuis la croissance de ces arbres , le thermomètre ne doit pas être descendu à iâo au-dessous de zéro , car un pareil abaissement dans la température les aurait fait périr.
Sans regarder certains cèdres du Liban c(»nme contemporains des temps bibliques, il parait que plusieurs baobabs de la presqu'île du cap Vert remontent au xvi« et même au xv« siècle.
Il en est de même des chênes et des orangers, si fameai par leur durée. On peut citer comme un exemple de la longévité de ces derniers , l'oranger du couvent de Sainte- Sabine â Rome , planté par saint Dominique en 4200, et celui du monastère de Fondi , que saint Thomas d'Aquio y plaça en 4278. Le tilleul de Martigny est antérieur à Henri IV, né en 1553; cet arbre a servi de repère indicateur à l'époque où Sully fit travailler à la carte de France. Les climats où ces arbres ont prospéré n'ont pas du éprouver de notables modifications depuis lors ; s'il en avait été autrement, ils n'y auraient certain^nent pas résbté.
y\. Let monomeiiti et let tradition! historiques des anciens peuples contrarient-ils la cbronolofie des Hibreos T
I^ anciens peuples se sont disputé la priorité de leur origine, comme si elle pouvait être une illustration. L'ancienneté des pères ne fait pas la gloire de leurs descendants, mais les titres qu'ils peuvent s'être acquis à la reconnaissance publique par leurs hauts faits ou leurs vertus. Un nom historique est alors une grandeur , car il excite ceux qui ont le cœur bien placé à imiter les exemples de celui qui l'a illustré.
Piarmi les nations qui ont prétendu à une grande antiquité, on peut signaler les Hébreux, les Égyptiens, les Indiens et les Chbois. Examinons avec attention les différents titres qu'ils apportent à l'appui de leurs prétentions. Le plus ancien livre que les peuples peuvent nous monrer, est celui des Hébreux, ou le Pentateuque, dont la date remonte aviron à 3500 ou 3620 avant l'époque actuelle; aussi seuls ils ont une véritable histoire des temps las plus reculés, et elle nous a donné du moins des dates et des renseignements assez précis sur les premiers événements historiques.
Les écrits qui nous restent sur l'ancienne Egypte sont récents auprès de la Bible; ils paraissent môme postérieurs à la dévastation de Cambyse. D'un autre côté , leur peu d'accord atteste qu'ils sont tirés de documents mutilés; aussi êst^ à peu près impossible d'établir les moindres rapports entre les listes des rois d'Egypte, qui nous ont été fournies par Hérodote, Érastostbène, Manétbon et Diodore.
Il y a plus, on ne peut pas même accorder entre eux les différents extraits tirés de Manéthon.
Les Hébreux y le seul peuple qui ait une histoire réelle des premiers âges , ont été également avancés de bonne heure dans l'industrie et les connaissances scientifiques. Néanmoins, on avait admis pendant longtemps que l'art judaïque n'existait pas et n'avait jamais existé. Cette supposition, quoiqu'elle ne reposât pas sur des documents précis, était devenue une sorte d'axiome en matière d'archéologie. M. de Saulcy, de l'Académie des inscriptions, persuadé que ce fait était exact, a entrepris dernièrement un voyage en Judée pour s'en assurer.
Après avoir visité avec détail les divers monuments de cette contrée , il a reconnu que , par une grave erreur historique , on avait considéré l'usage de la voûte comme postérieur de plusieurs siècles à l'époque de Salomon.
L'absence de toute construction semblable dans les édifices antiques de l'Egypte avait, jusqu'à un certain point, légitimé cette opinion ; mais les Juifs ne tirèrent pas de l'Egypte seule les principes de l'art qu'ils adoptèrent, et qui subirent une influence purement assyrienne.
Les ruines de Ninive, encore debout, prouvent cette influence. Une magnifique voûte en plein cintre et de 12 mètres sous clef, trouvée dans les fouilles de Khorsabad,en est en quelque sorte une démonstration. Ce fait architectural remonte à 6â5 ans avant l'ère chrétienne , puisque 1 an 635 avant Jésus-Christ est la date précise de la destruction de Ninive.
Ces faits architectoniques donnent une haute idée de la
science des constructions pratiquées par les Juifs dés le r^e de Salomon , c'est-à-dire plus de dix siècles avant l'ère vulgaire.
L'usage de la voûte circulaire et de Tencorbellement pour les sols de balcon existait chez les Juifs , et ceci implique foitémeotdes connaissances très-avancées de la coupé des pierres et de l'appareillage des voussoirs. L'art judaïque avait donc des ressources que les Égyptiens eux-mêmes ne possédaient pas, puisqu'il est très-probable que ces peuples n ont pas connu le genre de construction si employé dans la plupart des monuments ^
Ce que nous venons de dire de l'artjudaïque doit peu nous étonner, lorsqu'on réfléchit que le pays de Canaan était, à l'époque des Patriarches, placé entre deux contrées où l'architecture et l'industrie étaient très-dé veloppées. La Mésopotamie au Nord et l'Egypte au Sud eurent nécessairement une grande influence sur les arts des Hébreux.
Ces peuples étaient , en effet , à leur sortie d'Egypte , très-habiles dans les arts industriels ainsi que dans c^lui de récriture. La statue du Veau d'or et les renseignements que le Deutéronome nous a donnés à cet égard, prouvent qu'ils étaient également très-avancés dans la préparation (les métaux. D'après les Paralipomènes et le Livre des Rois, les Israélites avaient acquis, dès les plus anciens âges, une science égale à celle des Égyptiens , des Assyriens et
' Hiitùire de V art judaïque , tirée des textes sacrés et profanes, par M. de Saulcy, membre de T Académie des inscriptions etbeUeslettres. Paris, 1858, un vol. in*8o.
à» Phâûoiens » et cela non-eettiement dans les arts yuIgftires y mais dans les plus élevés.
L'exactitude de ces faits, si elle pouvait être douteuse, a du reste été confirmée par un observateur habile, M. V. Guérin , qui a visité les mômes lieux que M. deSanlcy; le témoignage qu'il a porté en faveur des recherches faites par ce dernier sur la mer Morte et les terres bibliques, est de la plus haute importance sur la solution des questions que ces recherches ont bit naître.
Les Égyptiens, qui semblent avoir ignoré une partie essentielle des constructions monumentales, ont aspiré néaamoinsàune haute antiquité. Pour appuyer leurs prétentions, ils ont fondé une chronologie sans hases , car elle ne s'appuie que sur des événements fabuleux. D'après elle , sor les 56535 années auxquelles ils rapportaient le commencement de leur histoire , 33984 auraient été consacrées au régne des dieux ; les autres â54i années , ils les attribuaient à l'empire des hommes, ou jusqu'à la quinzièine année avant la conquête d'Alexandre, époque qui correspondait à l'an 347 antérieurement à l'ôre chrétienne. Os donnaient ainsi à la durée du genre humain 4787 années avant l'époque actuelle , la seule date qui puisse être considérée comme réelle dans leur chronologie.
Le nombre de 3985 années que nous signalerons plus bas , parait assez exact , d'après les progrès que l'étude des monuments de l'ancienne Egypte a fait faire à la chit>-
* Atmalei de la phHo9opkU chrétienne, iom. XVÙI, paf.SS. Paris, iS58.
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noiogie de ce pays. L'histcfre de cette contre cëlidbre ne remoiiieraît pas au-delà avant Tore chrétienne » ce qui revient au nombre que nous avons fixé. Le reste du temps compté pour le r^e des dieux et des demi-dieux, consacré aux fables mythologiques, n*a pas ce caractère positif qni convient à Thistoire. Dès-lors la véritable chrO" Dologie, celle qui se fonde sur nne histoire réelle ou sur des monuments authentiques , ne permet pas d'ass^er aux Égyptiens une plus haute antiquité.
On a supposé que les observations astronomiques des anciens habitants de cette partie de l'Afrique étaient en opposition avec une pareille chronologie , et portaient à considérer l'époque qu'elle fixe, comme trop courte pour les progrès qu'avaient faits ces observations. Nous ferons remarquer que les formules établies par les géomètres pour représenter les mouvements planétaires, sont arrivées à un tel état de perfection, qu'avec leur secours il n'est pas aujourd'hui , dans le système du monde , de phéncHnène observable que l'on ne puisse prévoir pour un avenir quelconque, ou reproduire pour une antiquité sans bornes.
On peut ainsi remonter dans la série des temps , reconstruire l'aiicien aspect des cieux, et, en le comparant à la science ou aux traditions des peuples , assigner l'état de leurs connaissances positives , rechercher les idées qui leur sont propres ou qui leur ont été transmises, et donner de la sorte un élément de plus à l'histoire comparée de Tosprit humain.
En appliquant cette méthode aux documents que l'on possède sur l'ancienne Egypte, M. Biot a pu constater qu'à
une époque aussi reculée que 3285 ans juliens avant l'ère chrétienne, les Égyptiens avaient déterminé dans le ciel la vraie position de Téquinoxe vemal, du solstice d'été et de l'équinoxe d'automne. Ces peuples avaient également reconnu 1505 ans plus tard, ou 1780 années avant l'ère vulgaire, que ces points primitifs s'étaient considérablement déplacés; aussi ont-ils exprimé ces deux états sur leurs monuments.
M. Biot est parvenu â ce résultat en étudiant les travaux astronomiques découverts en Egypte par Champollion, et leur appliquant les recherches de ce dernier sur l'ancie/me année égyptienne. Il a prouvé par les monuments, que l'année, composée de douze mois de trente jours, y avait cinqépagoménes. Elle s'écrivait, depuis la plus haute antiquité, par des signes qui la partageaient en trois saisons. Ces saisons coïncidaient avec les plantes que le débordement du Nil assigne aux cultures annuelles , respectivement caractérisées par les symboles de la végétation, de la récolte et de l'inondation. En outre, à chacun des mois était attaché un personnage divin qui y présidait; panni eux, Champollion a reconnu avec évidence les emblèmes des deux solstices de l'équinoxe vemal.
Ces notions astronomiques sont-elles nées d'abord en Egypte en commémoration de faits réels , et de là sontelles passées aux Cbaldéens; ou ceux-ci les ont-ils données aux Égyptiens, qui en auraient fait le fondement de leur année vague? C'est un point de chronologie important sans doute àéclaircir; mais comme il est indifférent à la solution de la question qui nous occupe, nous n'en dirons pas davantage à cet égard.
Les moDuments mithriaques, qui sont les mieux caractérisés par des symboles astronomiques.et qui permettent d'arriver à une pareille détermination , sont tous des ouvrages des Romains. On trouve également des vestiges des mêmes traditions sur les cylindres babyloniens et persépolitains, et sur divers bas- reliefs de Persépolis. Ces monuments ne remontent pas à plus de cinq ou six siècles . avant Tère chrétienne. A la vérité, on croit retrouver quelques traces de ces traditions jusque dans les racines de la langue persane.
Si l'on pouvait compter sur l'exactitude du fait si souvent cité, que Callisthène avait envoyé à Aristote des observations astronomiques chaldéennes remontant à dix-neuf mille ans , l'embarras concernant la question de priorité entre la Ghaldée et l'Egypte augmenterait encore. Mais ce fait repose sur le seul dire de Simplicius, qui a vécu six cents ans après Aristote et qui le rapporte sur Tunique autorité de Porphyre; du moins le maître d'Alexandre n'en a rien dit, et aucun véritable astronome n'en a parlé. (iVoi€33.)
Cependant Ptolémée cite dix observations d'éclipsés qu'ont véritablement faites les Chaldéens , mais elles ne remontent qu'à Nabonassar, ou à 7âl ans avant l'ère chrétienne. Ces observations sont tout à fait grossières; te temps n'y est exprimé qu'en heures et en demi-heures et l'ombre qu'en demi ou en quart de diamètre. Comme elles avaient des dates certaines, les Chaldéens devaient avoir quelque connaissance de la vraie longueur de l'année et quelque moyen de mesurer le temps. Ds paraissent
avoir connu la période de dix-huit ans, qui ram^ les éclipses dans le même ordre, et que la seule inspectbn de leurs registres devait promptement leur donner; mais il est constant qu'ils ne savaient ni expliquer ni prédire exactement les éclipses de soleil.
Les centaines d'éclipsés que les Égyptiens sont supposés avoir calculées, mais seulement sur la foi de Diogène Laerce, prouveraient uniquementque, pendant plusieurs siècles, ib ontobservé assidûment le soleil et la lune, et que, dans les cas d'obscurcissement) ils ont jugé à propos d'inscrire la date du phénomène sur leurs registres, sans en comprendre peut-être la cause. {Note 34.)
Ce fait est, du reste , douteux., n'étant appuyé que sur le dire de Diogène Laerce; il ast douteux parce que cet historien ne l'allègue que pour donner aux Égyptiens une antiquité de 48000 années , antiquité à laquelle le nombre des éclipses citées est loin de correspondre. Les observations d'éclipsés devaient être bien grossières, puisque Ptolémée n'en mentionne pas une seule, tandis qui) en cite plusieurs des Glialdéens , quoique celles-ci soient encore peu précises.
Si Thaïes a pu prédire la fameuse éclipse sur la date de laquelle il règne tant d'incertitude , rien ne prouve que rhonneur doive en être rapporté aux Égyptiens. Le philosophe grec pouvait n'avoir dû sa méthode qu'à luimêifle et avoir connu la période chaldéenne; il devait du moins appliquer quelque procédé de ce genre, car, dans l'état d'imperfection où se trouvaient pour lors les sciences. un calcul d'éclipsés était à peu près impossible. Aussi
Tbaiés ne pat parvenir à prédire le jout et encore moins l'heure de l'éclipsé , mais seulement Tannée où ce phénomène devait avoir lieu.
Ce philosophe parait avoir surpassé ses deux maîtres; il a enseigné du moins aux prêtres de Memphis à mesurer ta hauteur des pyramides par leurs ombres. L'orientation exacte de ces monuments serait un fait significatif, s'il était certain que les Égyptiens ont eux-mêmes orienté et construit les pyramides. Or, c'est là un point douteux et contesté ; quand il ne le serait pas, il serait facile de prouver qu'une méridienne déterminée à un tiers de degré pés, a pu l'être au moyen d'ombres égales.
Si les Égyptiens ont connu les planètes, ce mérite leur est commun avec tous les peuples. Ils n'ont certainement pas inventé l'usage de la semaine; cette période, admise chez toutes les nations, serait, au défaut de la semaine biblique, un motif suffisant de leur en contester l'invention. En supposant qu'on leur en accordât le mérite , comme l'origine s'en trouverait dans le nombre des planètes pour lors connues ou dans la durée des quadratures de la lune, la renommée astronomique de cette nation y gagnerait sans ilonte, mais non pas au point qu'on pourrait suj^ser.
La composition et l'usage de la période sothiaque, employée par les Égyptiens jusqu'à l'ère chrétienne, prouve qu'ils n'avaient pas connaissance de la longueur de l'année tropique, et qu'ils considéraient l'année solaire comme composée de trois cent soixante^^inq jours et un quart. Celte connaissance fort peu précise ne supposerait pas,^ la rigueur, cent années d'observatioas suivies, ce que Vqu
découvre chez tous les peuples et à toutes les époques. Une connaissance n'est pas toujours une découverte ; car les Égyptiens pouvaient tenir d'ailleurs de pareilles notions.
On prétend que ces peuples ont connu le vrai système du monde, et qu'ils l'ont révélé à Pythagore; mais oetti' idée philosophique n'est pas venue é leur connaissaDce, et d'ailleurs elle ne constitue pas une véritable sdenee. Elle est même compatible avec une certaine ignorance et des idées assez grossières; aussi PhilolaûSyde Crotone,qui le premier l'enseigna dans la Grèce, soutenait que le soleil n'était qu'un miroir réfléchissant la lumière et la chaleur des planètes. Les Égyptiens ne paraissent pas s'être éleTéf jusque-là; ils ont connu seulement la révolution de Mercurv et de Vénus autour du soleil , connaissance fondée sur la remarque qu'ils avaient faite, que les deux planètes s'éloignaient peu de l'astre central. Mais il y a loin de cette idée à celle du mouvement de la terre.
Ce dernier système, s'il avait été connu des Égyptiens* l'aurait été de Thaïes, qui avait appris d'eux tout cequ'ii> savaient à cet égard. Aussi, imaginé en Grèce longtemps après , y passa-t-il pour une nouveauté assez étrange.
Les Égyptiens n'ont pas connu non plus le mouvement équinoxial et la vraie longueur de l'année. Il parait seulement que les observations grecques comprennent un intervalle de quatre à cinq siècles , depuis Arystille jusqu'à Ptolémée, et qu'elles ont eu pour but de vérifier le soupçon d'Hipparque sur le mouvement des équinoxes. Ensuite Ptolémée , par ses propres observations , ne laissa aucun doute sur ce point de fait.
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Le dernier de ces astronomes, comme, du reste, Arystille et Hipparque, vivait en Egypte au milieu des trésors de la scieoce humaine rassemblés dans la bibliothèque d'Alexandrie. Ptolémée connaissait donc les observations desChaldéens; dès-lors, comment n'aurait-il pas su que le mouvement équinoxial était uu fait que n'ignoraient pas les Égyptiens , au milieu desquels il vivait? Cependant Ptolêfflée a cru qu'il avait été découvert par les Grecs, après quatre ou cinq cents ans d'études suivies ! Voilà pourtant SOT quoi l'on s'est fondé , pour prétendre que les philo sophes de l'Egypte avaient de hautes connaissances en astronomie.
11 parait cependant qu'il en a été tout à fait le conr traire. Toujours est-il constant qu'Hipparque, pas plus qiie Ptolémée, n'a cité aucune observation astronomique due aui Égyptiens. Du moins ils n'en ont rapporté aucune à laquelle ils aient pu comparer les leurs, tandis qu'ils Toot fait souvent à Fégard de celles dues aux Ghaldéens. D'un autre côté , ces peuples ne pouvaient pas avoir une astronomie passable avant Thaïes, puisque ce philosophe inventa la mesure des angles et les lignes proportionnelles. Mus tard, Pythagore découvrit les propriétés du carré de rbypothénuse et sut en faire l'application. Ainsi, avec une géométrie aussi imparfaite que celle dont les Égyptiens se servaient à l'époque où ce philosophe alla les visiter, l'astronomie était à peu près impossible ; une pareille science ne permettait pas de mesurer les hauteurs des astres. (Note 55.)
Leurs connaissances étaient encore si peu avancées, que n. 8
Plutarque nous représente les astronomes de l'Egypte mesurant la hauteur du pôle, non avec un instrument gradué, mais en dirigeant une tuile vers l'étoile polaire. L'absarde procédé que leur attribue Macrobe , pour mesurer la durée de la révolution diurne, n'est pas aussi incroyable qu'on l'a supposé, surtout lorsqu'on réfléchit que ces peuples n'avaient pas de cadran solaire. La part des Égyptiens dans l'invention et les progrès de la science astronomique, a donc été bien faible, si ce n'est tout à fait nulle.
Voudrait-on attribuer aux Phéniciens la gloire d'avoir posé les fondements de l'astronomie nautique? Cda est possible, mais le difficile est de fixer le degré auquel ils s'élevèrent dans cet ordre de connaissances. Il faut l'avouer, l'histoire est muette sur ce point imp<Ntant. La tradition, du moins d'après Strabon, leur accorde d'avoir découvert la constellation de la grande Ourse , ou {dutèt son usage dans la navigation. Mais ce fait est en quelque sorte équivoque, car les hommes n'ont jamais ignoré que cette constellation est placée au ciel dans la région du Nord. Strabon leur attribue également l'invention de l'astronomie et de l'arithmétique; mais cette assertion, qui ne repose sur aucune donnée historique, est encore plus vague que la première.
Les plus anciennes observations astronomiques mentionnées dans les livres des Chinois remonteraient, d'après M. Biot , à 3400 ans avant notre ère. Elles seraient pos* térieures de neuf siècles à la position primitive des solstices et des équinoxes, rappelée par les notations et les tableaux sculptés des Égyptiens.
Le mode de division du ciel par ascension droite 9 le eboix des constellations adopté par les astronomes chinois et les dénominations qui les désignent, n'ont aucun rapport avec le système astronomique des Égyptiens.
Il n'y a rien de commun entre les deux systèmes» qui paisse faire supposer une transmbsion de méthode ou de tradition, qui se serait propagée des Égyptiens aux Chinois. Les deux systèmes d'idées sur lesquels reposent les méthodes des uns et des autres , semblent indépendants et n'être pas prévenus d'une même opinion fondamentale.
Si Ton découvre quelques analogies entre les systèmes adoptés par ces peuples , comme le culte du ciel , la gloire des ancêtres, Tassirailation des rois au soleil, l'emploi des sijjpnes figurés dans l'écriture primitive, ce ne peut être que parce qu'ils ont été-conduits à ces usages par une pente naturelle à l'esprit humain. S'ils les avaient réellement puisés dans une communauté de patrie ou de race» ces relations auraient précédé le phénomène astronomique qui est devenu l'origine des traditions et de la notation égyptienne. Ainsi, elles auraient dû être antérieures à l'année 5285 avant Père chrétienne, époque qui correspondrait à Tan 5444 avant le moment actuel, 4859.
Les observations d'éclipsés faites par les Chaldéens et citées par Ptolémée, ne remontent pas non plus au-delà de 9500 ans avant notre ère. Aussi , les millions d'années que s'attribuent les Chaldéens sont fabuleux comme Test le nombre d'années à l'aide desquelles les Égyptiens ont voulu se donner une haute antiquité. Leurs périodes astronomiques ont été calculées sur des observations
inexactes et même en rétrogradant; plusieurs de ces périodes sont de simples cycles arbitraires multipliés par euxmêmes. Tout porte à croire que leur grande réputation eh astronomie leur a été faite à des époques plus récentes, lorsque leurs successeurs vendaient dans tout l'empire romain des horoscopes et des prédictions. {Note 56.)
Delambre, l'historien des progrès de Tastronomie chez les différents peuples, croyait si peu à l'habileté des Chaldéens, des Égyptiens, des Chinois et des Indiens, qui! les considérait comme étrangers à l'astronomie mathématique. Nous ne possédons, ainsi qu'il le fait obsener, aucun monument ancien qui puisse faire présumer qu'ils aient acquis des connaissances dans cette science. Tout se borne, pour les Chinois et les Indiens, à des ouvrages assez modernes; on ne cite en faveur des Chaldéenset des Égyptiens, que quelques témoignages vagues et insignifiants, d'écrivains qui ne sont pas des juges bien compétents en pareille matière. Il n'existe donc aucun moyen de se former une idée exacte de la science des anciens en astronomie. Si toutefois cette science a existé chez eux, les preuves en sont tout à fait perdues ^
Il est du moins certain, ainsi queBailly le fait obsenrer, que les connaissances astronomiques laissées par les peuples de l'Asie , ne remontent pas à plus de 5000 ans avant l'ère chrétienne'. Aussi Klaproth, dans ses mémoires relatifs à l'histoire de l'Asie, fait remarquer que les tables
' Histoire de Vastrfmomie du moyen-^âge, — Discours prélûniminaire. Paris, 1819.
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asIroDomîques des Hindous , auxquelles on a voulu attribuer une antiquité prodigieuse, ont été construites dans le septième siècle de l'ère vulgaire et ont été postérieurement rapportées à une époque antérieure, par des calculs faits après coup ^ D'un autre côté, Bentley a démontré que les tables si renommées de Trivalore , que Ton faisait remonter à l'époque du Cali-Yug, se trouvent écrites et datées du treizième siècle 3.
Si l'on voulait supposer aux Chaldéensdes connaissances astronomiques plus avancées que celles qu'ils possédaient réellement, cette circonstance ne serait pas une preuve de leur plus grande ancienneté, lors même qu'il ne serait pas démontré que leur origine est la même que celle des Hébreux et qu'ils ne font avec eux qu'une seule et même nation. Des peuples pasteurs qui habitaient de vastes plaines sous un ciel pur, étaient ainsi dans la position la plus favorable pour observer le cours des astres. Leur vie pastorale et nomade devait d'autant plus les porter à cette étude, que les astres pouvaient les guider pendant la nuit. Un esprit méditatif a sufG pour les faire arriver au degré de connaissance qu'ils ont eu, sans qu'il ait été besoin d'une longue série de siècles.
Ce que nous venons de dire des Chaldéens s'applique également aux Phéniciens, qui ne peuvent nous présenter dfô monuments historiques dont la date remonte au-delà de 4000 ou 5000 ans avant les temps actuels. Les Grecs
' Mémoireê relatif» à VA*ie , tom. I, pag. 397, 1896. * De r antiquité du Surga-Sidhania. Recherch. atiat., tom. I, I«g. 588.
sont encore plus nouveaux; l'étonnante dvilisatk» à laquelle ils étaient arrivés» a été plutôt TeSet de leur eonstitution libérale et des circonstances fortunées sous lesquelles ils ont vécu, que celui du temps. Us durent un pareil bienfait aux habitants de TËgypte et de la Phénicîe, surtout à ces derniers, qui vinrent s'établir en foule dans les champs heureux de la Grèce.
Les Hindous n'ont jamais eu d'histoire proprement dite. Leurs livres de théologie mystique ou de métaphysique abstruse, ne sauraient nous instruire sur leur mgm et les vicissitudes de leurs sociétés. Aussi a4-on de la peine à établir quelques lambeaux d'une chronologie indienne. Cette chronologie, interrompue à chaque instant, ne parait pas remonter au-delà d'Alexandre.
Leur Surga-Sidhanta, qui , au dire des brahmes, aurait été révélé il y a plus de vingt milli(ms d'années , ne peut avoir été composé que depuis environ 760 ans avant l'ère chrétienne. Leurs livres sacrés, ou Védas, postérieurs à la Bible, ne remontent pas à plus de 3900 ans. Leur histoire commence par un déluge et ne le place pas à plus de 5000 ans avant nous.
L'époque à laquelle les Hindous assignent le oonuneocement de leurs souverains humains, qu'ils font descendre du soleil et de la lune , est la même que oeUe a laquelle Ctésias fait commencer les rois des Assyriens , environ 4000 ans avant Jésus-Christ. Les listes des princes que des Pandits ou docteurs indiens ont compilées d'après les l\)u* ranas, sortes de légendes ou de romans versifiés, sdnt de simples catalogues sans détails ou ornés de circonstances
absurdes. Tels sont ceux qu'avaient les Égyptiens et les ChaidéeDs; tels sont ceux de Tritbème et de Saxon le gnmauirien, pour les peuples du Nord.
Ces listes, loin de s'accorder les unes avec les autres , ne supposent ni une histoire, ni des registres, ni des titres réels. Le fond même a pu être imaginé par les poètes, dont les ouvrages ont été la source d'histoires fantastiques. Pteines de fobles, ces tables ne remontent cependant qu'à 4500 années, sur lesquelles plus de 1200 ans sont remplis de noms de princes dont les règnes demeurent indéterminés quant à leur durée.
Cet état déplorable devait être Celui d'un peuple où les prêtres, héréditaires d'un culte monstrueux dans ses formes extérieures et cruel dans plusieurs de ses préceptes, avaient seuls le privilège d'écrire , de conserver et d'expliquer les livres. Ces prêtres devaient redouter l'histoire, qui éclaire les hommes sur leurs véritables intérêts. Les mêmes causes ont agi en Egypte eten Chaldée ; aussi, pour peu qu'on réfléchisse sur les fragments qui nous restent des traditions égyptiennes et chaldéennes, on s'aperçoit qu'elles ne sont pas plus historiques que celles des Hindous.
Si l'époque qui sert de point de départ aux tables astronomiques des habitants de l'Inde avait été observée, ceâ tables auraient une haute antiquité, qu'eussent partagée les peuples qui les auraient dressées. Mais les travaux de la Société de Calcutta ont prouvé qu'elles avaient été calculées eo rétrogradant , et que leur résultat est inexact. D'un autre côté, Bentley a fait observer, d'après des calculs rigoureux, que les tables de Tréviranus, considérées par Bailly
comme trés-andennes , avaient été calculées vers 4281 depuis Fère chrétienne ; il y a seulement 578 années.
Enfin , les solstices , les cquinoxes indiqués dans les Pouranas et calculés d'après les positions que semblent leur attribuer les signes du zodiaque , avaient paru d'une grande antiquité; mais une étude exacte de ces signes a montré à M. Paravey qu'il ne s'agit que de solstices calculés iâOO ans avant l'ère chrétienne. De plus, le lieu de ces solstices y est si grossièrement fixé, qu'on ne peut répondre de leur détermination, à deux ou trois siècles prés.
On le conçoit, les Hindous, naturellement impatients, observent peu et n'ont jamais eu d'instruments propres à des recherches utiles. D'un autre côté , la nouveauté du verre comme moyen d'observation dépose contre l'anci^neté de leurs tables astronomiques, lia fallu tout le talent d'Hipparque, de Tycho-Brahé et le génie de Kepler pour parvenir à construire sans faire asage du verre des tables aussi bien calculées que celles que nous leur devons, comme moyen d'observation.
Les Hindous ont connu des procédés de calcul fort ingénieux : sans prouver l'antiquité de leur astronomie, ils en montrent du moins l'originalité. On ne peut pas en dire autant de la construction de leur sphère ; car, indépendamment de leurs maisons lunaires , qui ressemblent à celles des Arabes , ces peuples ont dans leur zodiaque les douze constellations que l'on voit dans celui des Égyptiens, des Chaldéens, des Grecs et enfin des Romains. Ces procédés ingénieux ne sauraient démontrer l'ancienneté d'une science réelle chez les habitants de l'Inde ; ils annoncent
seolemeDl la sagacité et l'esprit de leurs géomètres, ce qui parait à l'abri de toute contestation.
Les Hindous ont eu une science astronomique supérieure aai prétendues profondeurs des mythes égyptiens. Mais cette science est sans histoire » et ses découvertes sans époque certaine. On trouve chez eux une science toute faite, dont les brahmes se sont servis comme nos manœuvres font Qsage du levier et de la roue , sans s'inquiéter le moins (lu monde du principe de leur puissance. Les brahmes ont cependant calculé les éclipses avec une exactitude remarquable et, il paraît, avec une assez grande facilité.
Les formules, qu'ils ont maniées avec beaucoup de dextérité, sont d'une composition étrange, dont probablement Dous ne posséderons jamais les secrets. Néanmoins , les deux calculs d'édipses que nous a transmis Le Gentil , et qui appartiennent aux brahmes , sont en erreur sur les véritables moments, du moins d'après nos méthodes, d'environ ââ minutes de temps. Cette erreur annonce que , depuis l'invention de la méthode indienne , les résultats accumulés de quelque inégalité sidérale auront produit des différences et exigé des corrections que la décadence de la science astronomique des brahmes ne leur aura pas permis de reconnaître et encore moins de calculer.
Bailly a fait remonter l'origine de l'astronomie indienne à celle du Calyougan , dont la date paraît être de 3469 ans avant l'époque actuelle. A la vérité, Anquetil-Duperron a pensé qu'elle leur avait été apportée par les Arabes. Cette opinion semble d'autant plus probable , que les brahmes conviennent eux-mêmes que leur astronomie est venue
d'ailleurs , et que les coonaissances qu'ils ont eues dans cette science ils les tiennent d'autres peuples.
Les calculs.de Laplace, ainsi que ceux de Delambre , confirment le dire d'Ânquetil ; ils prouvent que Tétat da ciel , é l'époque du Calyougan , n'était pas conforme à celui que les Hindous ont admis. Toutefois les formules indiennes n'ont pas les caractères particuliers à l'astronomie arabe, ni à aucune autre qui ait pu être importée sur les nves du Gange. C'est là une énigme dont nous ne saurons peut^ être jamais le véritable mot.
Les Chinois se sont plu à se donner une haute antiquité; elle n'est pas plus réelle que celle des peuples dont nous venonsde discuter l'histoire. Le Chou-King, leur plusancien livre y a été rédigé par Confucius sur des lambeaux d'ouvrages, il y a environ ââ7â ans. Ce fut deux cents ans plus tard qu'arriva, sous l'empereur Hoang-Ti , la persécution des lettres et la destruction des livres. Quatre cents ans après cette persécution , une partie du Chou-King fut rétablie, de mémcûre, par un vieux lettré. Une autre partie fut retrouvée dans un tombeau , mais près de la moitié est perdue pour toujours. {Noie 37.)
Après de pareils travaux, faits pour ainsi dire au hasard, de grandes incertitudes doivent envelopper une histoire fondée sur de telles bases.. Elle commence par Yao, occupé à faire écouler les eaux de la surface de la terre. Cet empereur vivait il y a 4483 ans , selon certains ma- Duscrits ; et , selon d'autres , il v aurait seulement 3960 années.
On a supposé, à la vérité , qu'il existait des empereurs
avaDt Yao ; mais on a admis pendant leur règne des cirooDstaoces tellement extraordinaires que leur existence est plus que problématique.
Llisioire des Chinois ne devient raisonnable et ne peut soutenir l'examen de la critique, que lorsqu'elle nous trans» met des événements réels passés sous les yeux des historiens, on du moins qui leur étaient bien connus.
La plus ancienne des observations astronomiques dues aux Chinois , parmi celles qui ont un caractère d'exactitude, est celle du gnomon; sa date remonte à 2947 ans. Â la vérité, on trouve dans le Chou-King des détails d'une éclipse qui daterait de 3982 ans ; mais cette éclipse est racontée avec des détails si absurdes, que la description en est évidemment imaginaire. L'état du ciel , à l'époque où l'on prétend que ce phénomène aurait été aperçu , s'oppose à ce qu'on puisse la considérer comme réelle. Il est question, dans le même livre, d'une conjonction qui aurait eu lieu il y a environ 4277 ans. Sans doute cette observatioD serait la plus ancienne connue; mais elle a été rejetée par tous les astronomes conune n'ayant jamais eu lieu.
L'observation de l'ombre, faite par Tscheou-Kiog vers iiOO avant l'ère chrétienne, ne porte pas en elle-même des caractères de fausseté ; quoique assez grossière , elle n'est pas moins un monument astronomique plus ancien que ceux des autres peuples. Antérieurement à cette époque, les astronomes chinois n'avaient aucun moyen de prédire les éclipses; ils savaient tout au plus en fixer approximativement les époques. Ce qui le prouve, c'est que l'empereur Tschong-Kang condamna à mort ses deux astronomes
officiels, Hi et Ho, parce qu'ils n'avaient pas su prédire une éclipse qui avait eu lieu l'an 2480 avant l'ère chrétienne.
Ce n'est que vers le commencement du iv« siècle avant notre ère qu'on trouve en Chine des observations suivies d'éclipsés 9 de solstices et d'apparitions de comètes, ce qui indique une science suivie et établie. Peu avant l'ère chrétienne, les astronomes chinois publièrent des traités d'astronomie qui ont été conservés et qui annoncent des connaissances assez étendues. Il parut même , l'an 164 après notre ère, un catalogue de 3500 étoiles, plus complet quç celui de Ptolémée, dont les travaux remontent à la même époque que les observations des Chinois. Dans le ui« siède, Yuchi découvrit le mouvement équinoxial, qu'il a supposé de un degré en cinquante ans, et calcula un grand nombre d'éclipsés.
Plus tard, et vers le commencement du viii^ siècle, l'astronome Y-Hang mesura la terre, opération dont nous ne pouvons pas apprécier le mérite, par suite de l'incertitude du ly ou de la base qui a servi à établir les dimensions du globe. Ce futau xiii« siècle que parutCocheou-King, qui porta l'astronomie chinoise au point le plus élevé qu'elle ait jamais atteint. 0 avait eu pour maîtres les Arabes; d'un autre côté, la trigonométrie sphérique, base de la véritable astronomie , dont on lai a attribué à tort l'invention, était connue avant lui en Chine, à l'époque des conquêtes de Khou-Bisaï-Khan. (Note 38.)
Ce Cocheou-King avait épuisé les forces du génie chinois; aussi, à partir de ce savant, la science du ciel ne fit plus de progrès. Les jésuites n'eurent en effet qu'à se
montrer au xvuie siècle, avec leur astronomie encore imparfaite, pour évincer les astronomes officiels du pays. Ce fait est d'autant plus remarquable que les Chinois ont été constamment fiers de leursconnaissances, qu'ils croyaient plus avancées que chez les autres peuples. Depuis lors les jésuites ont conservé le sceptre de la science et la direction des affaires astronomiques.
Ona donc singulièrement exagéré lesconnaissancesastro- Domiques des Chinois, puisqu'elles étaient et sont encore assez bornées. Il serait possible cependant que quelquesunes de leurs découvertes eussent été perdues ; car ces peuples ont eu, comme les Grecs d'Alexandrie, à déplorer des catastrophes littéraires. Telle est entre autres celle qui eut lieu sous l'empereur Tsin-Chi-Hoang, qui reconstruisit le grand empire de la Chine. Cet empereur fit brûler, Tan 246 avant notre ère , tous les livres qui se trouvaient dans ses États.
Cependant, après la conquête de Gengis-Khan , vers 1 280, Koblay , petit-fils de ce prince , encouragea l'astronomie en Chine, pendant que Holagou, son frère, la renouvelait en Perse. Sous leur règne , les Persans communiquèrent quelque instruction aux Chinois. Malgré les connaissances que ces peuples durent aux Persans, ils étaient si peu avancés en astronomie, que l'empereur Cam-Hi ne put faire calculer par le président du tribunal mathématique , la longueur de l'ombre méridienne pour le lendemain et pour plusieurs gnomons.
Le jésuite Verbiest y parvint seul ; aussi fut-il chargé de présider le tribunal de mathématiques ; depuis lors les
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connaissances astronomiques des Chinois s'enrichirent de celles de l'Europe. Mais peu à peu les connaissances apportées en Chine par les missionnaires tombèrent dans l'oubli. LfOur science en astronomie fut bientôt si peu avancée, que leurs savants ne furent plus capables de rédiger un almanach et que les événements célestes, les éclipses et les comètes, furent vus par eux avec crainte et devinrent l'objet de lamentations publiques. Ils croyaient naguère que les planètes exerçaient non-seulement une certaine influence sur les hommes , mais surtout sur la Chine et son gouvernement.
Les Chinois auraient depuis longtemps banni de leur empire le petit nombre d'Européens qui y ont pénétre» s'ils ne s'étaient vus obligés de les retenir pour la régularisation du temps, pour le travail de l'almanach et de la chronologie. Leur ignorance était si grande, que lorsque le roi d'Angleterre eut envoyé comme cadeau à l'empereur de la Chine un excellent planétaire, l'astronome anglais Baron ne put faire comprendre à la Société astronomique chinoise, l'usagé et les applications de cet instrument.
Ainsi, les observations grossières et incomplètes que Ton trouve dans les annales de ce peuple, avant rarmée des Européens, quoiqu'elles indiquent une certaine ancienneté» sont loin de conflrmer la fabuleuse antiquité qu'ils ont voulu, s'attribuer. Ce qui appartient en propre aux Chinois est d'une si faible valeur scientifique , qu'il est impossible d'admettre qu'ils aient eu besoin d'un temps considérable pour acquérir les connaissances que suppose un état aussi imparEut de la science. On peut, enfin, appuyer cette
opinion sur les observations que M. Petit a faites: sur Tastronomie des Chinois, dans ses Lettres histariquei* .
Cependant, M. Edouard Biot a découvert une nombreuse série d'observations astronomiques faites avec soin sur la (danéte Mercure, par les anciens Chinois. Elles sont énoncées avec assez de détail dans la collection des vingt-quatre historiens du Céleste-Empire. La plus ancienne remonte à Tan ii8 de notre ère.
Ce document, précieux à plus d'un titre, ne Test pas au point de présenter des faits assez précis pour y trouver le moyen de rectifier les éléments des tables de cette planète.
Ces observations prouvent toutefois que Mercure parcourait, dans ces temps reculés , l'oibite qu'il décrit aujourd'hui; elles nous donnent, du reste, une idée de l'état de l'astronomie dans l'antiquité de la Chine. Malheureusement, des considérations astrologiques ont plus ou moins dirigé les observateurs; en effet, chacune de leurs données est accompagnée d'une prédiction dans le texte chinois. A la vérité, les préjugés de l'astrologue n'ont pas beaucoup influé sur la fidélité de l'astronome. Du moins dans le petit nombre de «as où M. Leverrier, qui les a vérifiées, a eu quelques rectifications à opérer sur le texte , ces rectîGcations ont uniquement porté sur le jour où elles ont été faites, jamais sur le phénomène en lui-même.
Ces observations, dont il est très-facile de comprendre
' Lettre» historiques sur Vastronomie , par M. Petit. Toulouse, Uvergne, 1841, pag. 81 et suiv.
l'importance, ne font pas remonter les connaissances astronomiques a une ëpoque assez reculée, pour qu'il soit nécessaire de rien changer aux conclusions qui précèdent.
Il en est de même des monuments de la Chine. Leurantiquité est loin d'égaler celle des constructions delà haute Egypte. D'après les traditions les plus authentiques, ces monuments sont postérieurs de plus de mille ans à l'empereur Yao-Chu. Il en est ainsi de leurs vases et de tons les ohjets qui sont susceptibles de se conserver. On n'en connaît pas dont la date soit antérieure à i7€G ans avant l'ère chrétienne, ou à 3625 ans avant l'époque actuelle. Ces vases, peu chargés de caractères, sont difficiles à déchiffrer à raison de leur uniformité ; ils nous apprennent seulement l'époque de leur fabrication et nous éclairent sur la chronologie de la Chine. Du reste, les hiéroglyphe? dont ils sont parfois chargés n'ont aucune valeur historique.
Il résulte de l'examen attentif de l'histoire de cette partie de l'Asie, que pendant longtemps les Chinois n'ont pas observé le ciel en astronomes, mais uniquement en astrologues ; dès-lors, les premières observations dts leurs mandarins n'ont aucune autorité ix)ur l'histoire comme pour la chronologie, en môme temps qu'elles sont sans importance pour la science.
En un mot, les recherches astronomiques, les livres . les monuments historiques nous manquent lorsque nous voulons dépasser la date que nous avons fixée à l'apparition de l'homme. C'est sans raison comme sans fondement qu'on a voulu aller au-delà pour le soutien de systèmes
plus ou moias ingénieux, mais sans appui et sans base. {Nou 39:) '
Un simple hasard ne saurait donner un résultat aussi uniforme que celui dont nous venons de démontrer la certitude. D'après les monuments les plus authentiques , aussi bien que d'après les traditions les plus certaines , Torigine des monarchies égyptienne, assyrienne, indienne et chinoise, ne remonterait pas au-delà de 4000 ou au^plus de 5000 ans. Les idées de nations aussi diverses et (|pnt les relations ont été si peu fréquentes, chez lesquelles la langue, la religion, les lois et les habitudes n'avaient rien de commun, n'auraient pu s'accorder sur un point aussi important de leur histoire, s'il n'avait pas eu la vérité pour base. Elles l'auraient pu d'autant moins, que toutes ces nations ont eu un désir bien prononcé de s'attribuer une antiquité sans bornes, afin de se donner un genre d'illustration auquel elles attachaient le plus grand prix.
VII. Def Cotmogonies païennes comparées à la Cosmogonie de
Moïse.
Après avoir examiné en détail et avec attention la cosmogonie de Moïse, il ne nous reste plus qu'à la comparer à celles que nous devons aux philosophes les plus illustres de l'antiquité comme aux peuples les plus avancés en civilisation. Le grand œuvre de la création a excité de tout temps l'intérêt des hommes éclairés. Cependant les païens n'admettaient point la création du monde dans le sens rigoureux n. 9
de ce mot. Ce qu'ils appelaient ainsi, n'était pour eux que la reproduction du monde à la suite d'un violent cataclysme antérieur à celui de Noé ou de la même époque; aussi leurs cosmogonies sont-elles mêlées d'allusions à de violentes éruptions des eaux.
Les plus beaux génies de la Grèce et de l'Italie antique se sont occupés de la solution du problème de la création; aucun d'eux, quelle qu'ait été parfois la profondeur de leurs vues, ne s'est approché de cette solution, dont les siècles modernes nous ont fait seuls comprendre toutes les difficultés.
Les anciennes cosmogonies, toutes imparfaites et souvent bizarres lorsqu'elles ne sont pas calquées sur celle de Moïse, sont à peu près sorties du souvenir et de la mémoire des hommes. Comment pourrait-il en être autrement? Les philosophes auxquels elles sont dues, avaient les idées les plus fausses et les plus étranges de Dieu et de sa puissance.
Ce que nous disons des philosophes de l'antiquité, nous pourrions le dire tout aussi bien des plus illustres que de ceux dont les travaux ne méritent aucune attention. Platoo, qui a touché pour ainsi dire aux dernières limites de l'intelligence , n'a embrassé la création ni dans son essence ni dans ses résultats, parce qu'il n'était point fixé sur le principe étemel de toutes choses : on peut facilement s'en convaincre en portant ses regards sur le Timée ei sur le Traité des lois*'
De même Aristote, ce génie si vaste, qui a embrassé
» Platon; Traité des lois, Ub. VII. —I^ Timée, pa«. 106 et suiv. Un volume in-go, édition des Deux-Ponts.
rélude de la nature entière, quoique moins incertain dans ses opinions que Platon, n'a pas été plus heureux. A ses yeux, l'univers a toujours existé ainsi que le genre humain. Les êtres qui embellissent et animent ce monde, n'ont jamais eu de commencement et ne doivent point avoir de fin. Hippocrate, la grande renommée des temps antiques, s'est également égaré lorsqu'il a voulu porter son esprit sur la création et sur son auteur.
Leurs erreurs prouvent combien la cosmogonie de Moïse est digne de l'attention des hommes éclairés ; car, longtemps après cette cosmogonie, on a eu les opinions les plus fausses sur l'origine du monde. Les uns, tels que Ocellus Lucanus , soutenaient que le monde était éternel quant à sa nature et sa forme « . De même Platon , bien qu'il reconnût que le monde était l'ouvrage de Dieu, présumait pourtant que l'époque de sa formation était illimitée. D'après lui, le monde était une image éternelle du type immuable , uni de toute éternité à une matière variable. Enfin, les disciples de Platon enchérhrent de plus en plus sur la doctrine de leur maître, et enseignèrent le dogme de la co-éternilé absolue de Dieu et de l'univers. {Note 40.)
Àristote partagea la même opinign et supposa que les êtres vivants, comme les corps inorganiques, étaient incréés. Néanmoins, il reconnaissait qu'une substance spirituelle était la cause du mouvement et de la forme de l'univers.
' Ocellus, ancien philosophe de l'école de Pythagore, était natif de Lucanie, ce qui lui valut le nom je Lucantts. Il vivait leiiftemps avant Platon; il nous a laissé un Traité sur VUnivert, dont nous possédons plusieurs éditions en grec et en latin.
A ses yeux, Tunivers était moins une création qu'une émanation de la divinité.
Plusieurs autres philosophes anciens ou modernes sont allés encore plus loin : ils ont soutenu non-seulement que le monde était éternel, mais qu'il existait par luimême et ne formait qu'un avec la divinité. Cette opinion, professée par Spinosa, avait été enseignée par Xénophane, chef de l'école éléatique, ainsi que nous l'apprend Diogène de Laerce. Le dernier soutenait également qu'il n'y avait qu'un seul être, lequel incréé, essentiellement inaltérable, restait toujours le même et n'était autre chose que Dieu. Cette doctrine a été partagée par Parménide, Mélissus et Zenon d'Élée , de l'école de Pythagore.
Strabon de Lampsaque s'est entièrement écarté du système de Platon et d'Aristote. La nature était pour lui animée; il ne reconnaissait d'autre Dieu qu'elle. Quoiqu'il soit fort difficile de démêler le sens de ses paroles, il parait qu'il regardait Dieu et l'univers comme une seule et même chose. Enfin, Alexandre l'épicurien se rapprocha de l'opinioo de Xénophane; car, à ses yeux. Dieu n'était autre que h matière. Quelque étrange que soit une pareille opinion, elle n'en a pas moins été^doptée par plusieurs philosophes du moyen âge, et s'est propagée jusqu'à l'extrémité de l'Orient.
Parmi les hypothèses cosmogoniques qui excluent toute influence divine sur la production de l'univers, on peut remarquer celles des Phéniciens , dont il est question dans un fragment de Sanchoniaton recueilli par Eusébe. Cette doctrine, fondée sur l'athéisme, a cependant quelques
analogies avec la théogonie grecque d'Hésiode , qui considérait l'amour comme le premier effet de la puissance gêné* ratrice du chaos. Des idées semblables ont été adoptées par les Égyptiens dans leur cosmogonie. D'après eux, l'univers était dans le principe des choses une masse inerte, où le ciel et ia terre se trouvaient confondus; ce ne fut qu'après la séparation fortuite des corps que le mondé aurait pris la forme et l'aspect que nous lui voyons. Tout, dans la cosmogonie des Égyptiens, était l'effet du hasard, et leurs systèmes ne supposaient pas même l'existence de Dieu.
S'il faut en croire Plutarque , mais non Diodore , les Égyptiens auraient reconnu un principe actif et intelligent, uni de toute éternité au chaos, qui aurait régi l'univers et présiderait aux effets , dont il serait la cause suprême.
Les Babyloniens regardaient le monde comme éternel de sa nature, et rejetaient toute idée de production pri« mitive et de futur anéantissement. Cependant ces peuples ont attribué à une providence divine l'ordre admirable dont Tunivers offre le spectacle.
Lesanciens poètes grecsquinousontconservéles traditions mythologiques de leur nation, supposaient l'univers né du chaos, sous l'influence de la divinité. Tels- sont Hésiode dont nous avons déjà parlé, et Aristophane; tous deux considéraient le chaos comme la source de tous les êtres et des corps bruts. Tel est aussi le système de la formation du iDonde de Leucippe et de Démocrite d'Âbdère, dans lequel les atomes jouent un si grand rôle; ces atomes, après de nombreux tourbillons , se sont donné à eux-mêmes l'organisation propre à ce que nous appelons des corps.
Ce système, bizarre s'il en fut jamais, estassezsemblable, aux tourbillons près, à celui d'Ëpicuie, tel que Lucrèce nous le présente. Cependant Épicure ajouta la pesanteur aux deux autres propriétés attribuées aux corps par Démocrite, savoir : la forme et l'étendue; belon lui, si les atomes n'avaient pas été pesants, il n'y aurait point eu de mouvement.
D'autres philosophes grecs pensèrent que le feu était le principe et la fin de toutes choses , et qu'il était Dieu. Cette idée , sortie des écoles d'Hérodote et d'Hippase de Métaponte, était aussi celle que professait le Père de la médecine^ Hippocrate. A ses yeux, comme à ceux d'Héi-aclite, le feu immortel connaissait le passé, le présent et l'avenir. Les opinions des stoïciens ne furent guère plus raison* nables, car , tout en distinguant deux principes, Dieu et la matière, ils les firent également corporels.
On trouve des idées plus sensées sur l'origine du monde, dans les systèmes imaginés par les Étrusques, les mages, les druides et les brahmes. Selon eux. Dieu aurait tiré l'univers du néant, idée à peu près analogue à celle que l'on trouve dans quelques anciens livres chinois.
Ânaxagoras avait également proclamé que le monde était 'ouvrage de Dieu ; aussi sa cosmogonie fut-elle adoptée par les Romains , malgré les efforts de Lucrèce pour faire prévaloir le système d'Épicure. Quant aux Métamorphoses d'Ovide , qui eurent é Rome un succès prodigieux , elles ont quelque air de ressemblance, dans leur premier chapitre du moins, avec la Genèse. Quelques écrivains ont pensé, d'après un passage de Clément d'Alexandrie , que
le Penuteuque était connu à Rome et en Grèce avant Yétt chrétienne , ce qui a été confirmé par plusieurs autres antorités.
Oo pourrait admettre la même supposition à l'égard des Hindous. D'après leur cosmogonie , que l'on trouve consignée dans les lois de Menou, l'univers n'aurait existé que dansTidée première et étemelle de la divinité. Enveloppé d'abord dans les ténèbres et le chaos , le monde ne serait sorti de l'obscurité dans laquelle il était plongé , que par l'eSet et la volonté de la divinité elle-même. A sa vmx puissante, le ciel en aurait occupé la partie la plus élevée, la terre l'extrémité inférieure, et au milieu aurait été établie la région des airs. C'est sur la terre que furent placés les êtres vivants, que Dieu anima de son souffle divin. Après avoir achevé son œuvre, la cause première de toute existence fut absorbée de nouveau dans l'esprit dont elle était émanée , et rentra dans son état primitif de repos et d'ioaction.
On a cru voir dans les incarnations de Wittnout Wishnauy WidmoUy Wiichnu ou enfin TFtcAniim, dieu qui selon les Hiodous gouverne le monde, une preuve de la connaissance des lois de la succession des animaux en raison directe de la complication de l'organisation. Celte connaissance résulterait de ce que, dans la première métamorphose , Wistnou s'était transformé en poisson pour chercher le Védam au fond de la mer, où un mauvais génie l'avait caché; et dans la seconde, en reptile. Cette dernière métamorphose aurait eu lieu parce que, suivant les brahmes, la terre ne pouvant plus porter la pesanteur des montagnes,
WistDOu aurait pris la forme d'une tortue pour la soutenir sur son dos. {Noie 4i .)
A la troisième incarnation, les péchés du genre humain ayant augmenté le poids de la terre, comme le serpent ^nag, sur lequel elle reposait, n'aurait pas eu la force de la supporter, elle serait tombée au fond de la mer et tout le genre humain aurait péri. Wistnou, transformé en cochon, descendit des cieux , il grandit sous cette forme d'une manière si étrange que sa tète touchait aux étoiles. Il souleva pour lors la terre, avec ses défenses, et la remit sur la tortue qui était elle-même posée sur le serpent Signag, Brahma repeupla ensuite la terre d'hommes nouveaux, qu'il créa par l'effet d'une seule de ses paroles.
Dansia quatrième métamorphoseouincarnation, Wistnou se transforma en monstre effroyable afin de châtier Tinsolence du démon , et Tayant saisi par le milieu du corps il le tua. Le dieu accomplit dans la cinquième d'autres actions; ainsi il détrôna Malvalxy le dieu qui gouvernait le monde durant l'âge d'or et le culbuta dans l'abîme, Tespritde désolation disparut pour lors de dessus la terre. Lors de la sixième incarnation, Wistnou accorda trob enfants à deux pieuses brahmines qui ne pouvaient avoir de postérité. Dans la septième, il tua Ravana^ qui, oubliant ce qu'il .devait à Ixora^ voulait se faire reconnaître pour dieu.
L'histoire de la huitième incarnation paraît avoir quelque analogie avec la vie de Moïse. Un taïah qui avait marié sa sœur à un brahme , apprit qu'elle mettrait au monde sept enfants et que le dernier lui enlèverait la couronne.
Ce prince fit donc massacrer les enfants de sa sœur, mais la brahmine étant accouchée d'un nouveau garçon , qui n'était autre que Wistnou incarné , le fit échanger cœitreunautreet se sauva avec lui et son mari.
Wistnou fit bientôt éclater sa divinité; il rencontra sur ses pas la femme d*un jardinier, celle-ci l'engagea é venir loger chez elle et lui tint des discours analogues à ceux que le Centenier adresse à Jésus-Christ. Un autre événement a encore plus de conformité avec ceux de la vie du Sauveur : pour honorer Wistnou , une indienne répandit sur sa tète un vase plein d'essence et de parfums. Dans la neuvième incarnation, Wistnou se manifesta aux hommes sous le nom de Boudhe, ou de médiateur du genre humain.
Quant au temps de la dixième incarnation, il n'est pas encore venu; lorsqu'il arrivera, Wistnou paraîtra sur un cheval ailé, afin de châtier les méchants . Le serpent Signag, pas plus que la tortue, ne pourra soutenir le poids de la (erre , et le monde alors sera détruit. Ce sera la dernière période de l'univers, jusqu'au moment où le premier âge reviendra. Les Hindous, comme les autres peuples idolâtres de l'Orient, ont en effet admis une révolution cosmogonique pareille à celle des platoniciens.
Telle est l'histoire des dix incarnations qui renferment les mystères de la théogonie des brahmcs, du moins comme elle est racontée par Baldans. Cette histoire ' primitive n'a presque aucune conformité avec celle d'Abraham Roger
IHeiionnmre de h Fadie. Voy. l'article Wistnou*, Parii , 1803.
et de Noël , non-seulement pour l'ordre des incarnations , mais encore pour le nom des personnages.
Le récit de ces diverses incarnations, ou cet ensemble de traditions mythologiques plus ou moins fantastiques, ne saurait, sous aucun rapport, être comparé à une véritable cosmogonie. Les incarnations de Wistnou n'en donnent pas même l'idée et paraissent avoir été ima^nées dans un tout autre but. Si un dieu s'est métamorphosé d'abord en poisson, puis en reptile, enfin en mammifère, ces transformations n'indiquent pas pour cela que les brahmes se soient douta que la succession des êtres vivants avait eu lieu en raison directe de la complication de l'organisation. C'est un pur effet du hasard, que les incarnations de Wistnou aient conunencé par sa métamorphose en poisson, la classe la plus simple des animaux vertébrés. Cette idée, toute m)thologique, ne se rapporte nullement à la succession des êtres vivants, qui ont apparu sur la terre en vertu d'une loi que les anciens brahmes n'ont pas plus connue que nous-mêmes avant ces dernières années.
Les détails dans lesquels nous venons d'entrer ont pu faire saisir combien les cosmogonies des Hindous sont absurdes, indépendamment de toute comparaison avec celle de Moïse. On s'étonne, en lisant leurs Yédas, que les peuples de l'Inde aient été considérés comme de la plus haute antiquité. On a cru cependant, mais sans motifs suffisants , qu'ils pouvaient réclamer l'honneur d'avoir été la première origine du genre humain et le principe de la civilisation. Il n'est donc pas exact do prétendre que toujours ancienne et toujours nouvelle , la contrée qui a vu naître
les Biodous est coostamment debout sur ses propres ruines, comme un foyer lumineux où viennent se concentrer ids rayons épars qui ont longtemps éclairé le monde.
Les premiers symboles de la cosmogonie des Hindous, remplis de naïvetés et d'idées incohérentes, déposent contre l'antiquité qu'on a voulu leur supposer. D'après leurs idées mythologiques, ces peuples ont considéré le monde comme créé ou organisé par le concours de deux principes procédant d'un seul ou s'alliant à un troisième. Ce dernier, supérieur, préexiste de toute éternité; créateur par excellence , il paraît pour accomplir son oeuvre, et rentre dans le sein du grand tout lorsqu'elle est consommée.
Cette trmourii ou trinité, et ces trois formes ou emblèmes physiques, le feu, l'eau, la terre, se combinent entre eux ou avec l'unité suprême d'où ils dérivent, d'après la doctrine des brabmes. Telle est la base de la cosmogonie des Hindous ; en voici maintenant les détails.
St4;a, le feu ou le soleil, ou plutôt le principe de la cliàleur et de la lumière, y tient la place du grand générateur ou créateur, distinct du conservateur aussi bien que du destructeur. Son action a précédé toute autie action, c'est lui qui déposa dans les eaux primitives (représentées par Bhlavam), les germes producteurs de toutes choses.
Siva occupe ici le premier rang, mais dans d'autres cosmogoniesWistnou joue le rôle principal. Aussi, en les comparant les unes aux autres, on n'y voit pas la moindre unité, caractère cependant essentiel de la vérité. Ces cosmogonies représentent le dieu couché sur une feuille de figuier, dans l'attitude de la contemplation, nageant à la
sui*face des eaux sous la figure d'un jeune enfanl. Pendant qu'il repose sur son élément, enseveli dans ses méditations profondes, il sort tout à coup de son nombril une tige de lotus; Brahma parait assis sur le calice de cette fleur pour accomplir la création.
L'eau y est considérée comme l'élément primitif et le premier ouvrage de la puissance créatrice; le monde sort du chaos et de la nuit; l'intelligence et le mouvement le développent, l'organisent et donnent la forme aux êtres innombrables dans lesquels se répand la vie universelle ou Dieu même.
D'après ces cosmogonies, les choses matérielles étaient plongées d'abord dans les ténèbres comme dans un sommeil profond; soudain parut celui qui subsiste par luinmèaie {Swatfambhu)^ l'auteur et le principe de tous les êtres ; invisible, incorruptible, il dissipe par sa seule apparition les ténèbres. Voulant tirer toutes choses de sa propre substance, il crée d'abord les eaux et y dépose une semence féconde. Cette semence devint un œuf d'or resplendissant à l'égal du soleil , et Brahma , le père des mondes , y prit naissance par sa propre^énergie. Ce dieu, après avoir demeuré une année dans l'œuf divin , le divisa en deui parties égalés; il forma de ces deux moitiés le ciel et la terre, plaçant au milieu l'éther subtil, les hautes régions du monde et le réceptacle permanent des eaux.
Le dieu suprême Stva, la lumière qui féconde, est aussi représenté par Wistnou. Ce dieu n'est pas seulement Teau, mais plutôt l'esprit ou le souffle divin vivifiant et se mouvant sur les eaux. Il partage avec l'étemel créateur le nom de
Nardfana qui exprime cette idée. C'est Tftnie du monde qui pénétre et conserve toutes choses .depuis la création, it les a produites par l'inteUigence, au commencement des temps, et les recueillera au terme fixé dans son sein. En ce sens seulement, Brahma naissant de Tœuf primitif ou du nombril de Wbtnou, paraît subordonné à ce dieu.
La divine intelligence (Brahma) a créé l'univers et tout ce qu'il renferme, les dieux aussi bien que les hommes, les animaux, les plantes, les forces de la nature et les puissances de l'esprit. Les temps commencèrent leurs révolutions et les mondes se succédèrent dans une perpétuelle alternative de destruction et de renouvellement. Quatre âges ou périodes ont été destinés à la durée de l'ordre ac^ tuel des choses; c'est ce que les Hindous ont nommé les quatre yougas.
Le premier de ces âges est le Crita ou Sat'ia-yaugaj ftge de justice et de vérité, où les hommes, également bons et vertueux, jouissaient d'une félicité sans mélange et vivaient de longues années.
Dans chacun des âges suivants (Trela-youga^ Dwapara" youga et CaU-yougajy le mal augmente à mesure que le bien diminue. Le bonheur et la durée de la vie humaine décroissent dans une proportion considérable. La durée même des âges suit un pareil rapport. Douze mille années des dieux ou quatre millions trois cent vingt mille années des honmies, forment la somme totale des quatre gougm qui composent ce que les cosmogonies appellent un âge divin.
Soixante et onze âges divins s'écoulent dans la durée du
gouvernement de Menou; mille ans ne forment qu'on jour de Brahma ou un calpay c'est-à-dire quatre milliards trois cent vingt millions d'années humaines. Chacun de ces calpas est terminé par un déluge universel, à la suhe duquel s'opère une nouvelle création. D'autres déluges séparent les manwantaras , et les âges divins se terminent eux-mêmes par un embrasement général.
Âinsiy l'être existant par lui-même, représenté parSiva ou par Wistnou , tire de son essence éternelle ou du sdn de Bhavoni ou du sacré lotus, les semences de toutes choses , qui s'y étaient réfugiées après la destruction de l'univers. Le premier Menou, surnommé Swayambhùnwij en donnant l'existence aux premiers hommes, promulgua les lois saintes qui régissent encore leurs descendants. Cinq autres Menou avaient régné, et le septième, sumoromé Vaivaiwaîaf ou fils du soleil, se trouvait sur la terre corrompue par l'oubli de la parole divine.
Brahma se reposant après une longue suite d'iges, le démon Bayagriia s'approcha de lui ot déroba les Yédas qui avaientcoulé de sa bouché. Satyavatra régnait alors ; c'était un serviteur de l'esprit qui marche sur les eaux et qui en fait sa seule nourriture.
Ces traditions si étranges rapportent encore que c« prince s'acquittant de ses ablutions dans la rivière Crilamâla, Wbtnou lui apparut sous la figure d'un petit poisson» qui, recueilli par le saint monarque, devint si gros, qu'à la fin Satyavatra fut obligé de le placer dans l'Océan. Le dieu adressa ces paroles à son adorateur, qui l'avait reconnu : c Encore sept jours et toutes choses seront
» plongées dans une mer de destruction; au milieu des > vagues meurtrières, un grand vaisseau envoyé par moi >panutraà tes yeux. Tu prendras toutes les plantes médi- •cioales, et, accompagné des sept saints, entouré de cou- »ples de tous les animaux, tu entreras dans cette arche
'Spacieuse et tu y demeureras Tu reconnaîtras alors
>ma véritable grandeur, et ton esprit recevra des ins« ttractions en abondance. >
La mer, franchissant ses rivages, inonda toute la terre; die Tut accrue par les pluies que versaient des nuages immenses. Le roi, méditant les commandements du Bhagavaiy Tît le vaisseau s'approcher et y entra avec les chefs des teahmes, après s'être conformé aux préceptes de Héri, Le dieu parut sur le vaste Océan comme un poisson resplendissant, armé d'une corne énorme à laquelle Saiya' voira attacha le vaisseau en faisant un cable d'un grand
serpent Puis flérî, se levant avec Brahma du sein du
déluge destructeur qui venait de cesser , tua le démon floyo^riva et recouvra les livres sacrés; Satyavatrûy instruit de toutes les connaissances divines et humaines, fut choisi par le dieu pour septième Menou, sous le nom de Vaivtu* wata. Alors commença le septième manwantara, où nous nous trouvons aujourd'hui .
Le Bhagavaty l'un des plus célèbres Pouranas, raconte la première incarnation de Wistnou, nommée MatsyavaXara^ on la descente du poisson. Cette incarnation fait le sujet d'mie autre Pourana auquel il a donné son nom {Maîêya' Pourana). La seconde incarnation, le Kùurmavatara, ou incarnation en tortue, semble, aussi bien que la troisième,
Varahavalara (en sanglier), se rapporter, comme la première, à quelque révolution du globe par les eaux.
Les dieux ayant tenu conseil pour inventer un breuvage qui donnât Timmortalité, ou, selon d'autres traditions, une lutte violente s'étant élevée entre les bons et les mauvais génies, au sujet du divin breuvage, celui-ci se perdit. Le mont Mérou fut précipité dans la mer, et comme il s'enfonçait dans le grand abîme, toute la terre en fut bouleversée. Alors parut Wistnou , sous la forme d'une immense tortue; le dieu ayant plongé, souleva la montagne, et la soutint sur son dos avec le monde entier. (Note 42.)
Le Mérou fut cependant enlacédanslesreplîsderénorme serpent Sécha ou Vasoulà ; les démons en saisirent la tète, et les dieux la queue ; par l'eiTet de c<;s efforts contraires l'axe du monde tourna au milieu de la mer de lait, comme un bloc de bois sous la main du tourneur. Ce mouvement de rotation fit répandre YAmrUa ou la liqueur deTiaimortalité à la surface des eaux. Six autres choses précieuses ou êtres excellents apparurent en même temps; ils sortirent de la mer de lait.
La lune d'abord, puis l'éléphant Ahravatay ensuite le grand médecin Dhavantari. Celui-ci recueillit l'Amn/^daDs un vase et' la présenta au dieu conservateur, assis sur le sommet du mont Mérou. Wistnou distribua rAmrifaaui dieux ou bons génies, sans en faire part aux mauvais génies ou géants. Ceux-ci s'étant répandus sur la terrre,la désolèrent par leurs cruautés en s'y faisant adorer comnie des dieux. Ces outrages faits à la divinité donnèrentlieu aux incarnations suivantes du pouvoir protecteur du bien.
Un des géants, ou le démon des eaux, menaça de détruire le globe encore une fois; Wistnou descendit du ciel , à la prière de Priihioiy déesse de la terre, sous la forme d'un sanglier. Il vainquit le géant , et soulevant le globe à Faide de ses défenses, il le replaça en équilibre sur l'Océan.
Le géant Biranya provoqua par son orgueil la quatrième incarnation en homme lion. Le monstre divin sortit d'une colombe, et s'étant précipité sur Biranya, il éteignit dans le sang du géant toute sa vengeance.
Dans cette lutte constante que les cosmogonies des Hindous ont admise entre les principes malfaisants et les bons principes , chaque victoire nouvelle du bien sur le mal est liée à une nouvelle incarnation.
Ce progrès de perfection et de puissance se manifeste surtout dans les incarnations suivantes.
Le Treta-youga en vit trois : la cinquième, la sixième et la septième. Le géant Bail ou Mahahali avait obtenu la souveraineté des trois mondes; tyran usurpateur, il était devenu pour les dieux un objet de colère. Wistnou se chargea de la vengeance commune. Ayant pris la figure d'un brahme nommé Vamana , il se présenta devant le monarque et le pria de lui donner trois pas de terrain. Bali condescendit à sa demande et engagea sa parole. Alors Voffiona, développant un corps prodigieux, mesura la terre d'un pas , le ciel de l'autre. Il allait embrasser les enfers du troisième , quand le géant , tombant à ses genoux , reconnut humblement le pouvoir du dieu suprême. Wistnou lui laissa la souveraineté du sombre royaume. On appelle cetteincamation Vamanavateray et l'on désigne le nain n. 10
merveilleux sous le nom de Trivikrama , qui veut dire trois pas.
Dans la sixième incarnation, Wistnou chfttia Tinsolence des rois de la race du soleil , ou une race particulière de guerriers nommés Kchainyas. Après avoir détruit cette caste impie , il se retira sur la chaîne des Gates, alors baignée par la mer. Vivant dans la solitude, il voulut toutefois donner une nouvelle preuve de sa divinité, et fit sortir du sein des eaux la côte de Malabar.
JUn autre Rama, contemporaiu du précédent, termine le deuxième âge. On peut y comprendre la huitième incarnation ou rincamation de Crichna , la plus magnifique de toutes. Elle signale la fin du troisième âge, durant lequel les vertus et les vices furent dans une espèce d'équilibre. Cette incarnation est en quelque sorte double. Crichna eut pour frère aîné le troisième Ramay et fut un bienfaiteur de rhumanité.
' Quant à Bouddha^ la neuvième incarnation et la dernière , les uns la placent dans le troisième âge peu après la mort de Crichna y les autres au commencement de Tâge actuel ou JCa/i-you^a; enfin, certains la rapportent à mille ans environ avant l'ère chrétienne.
La dixième incarnation , Calkiavatara , est encore à venir. Â la fin de l'âge présent, Wistnou paraîtra monté sur un coursier d'une blancheur éclatante, avec un glaive resplendissant à l'égal d'une comète, pour mettre fin aux crimes de la terre. Ce sera l'alliance de Wistnou et de Siva. Quand Calki le destructeur viendra, ou, selon d'autres, le serpent Secfta, celui-ci, vomissant des torrents de
flamioes, consumera tous les mondes et détruira toutes les créatures.
Au milieu de cet embrasement générai , les semences seront recueillies dans le sein fécond de Bhavani. Une nouvelle création, un monde nouveau, commencera pour lors, ainsi qu'un nouvel âge de pureté et d'innocence. Le lotus deviendra , comme le Imgam , le symbole de l'éternelle génération , comme Siva le dieu de la vie et de la Diort tout à la fois. Rien ne sera anéanti : la substance demeurera dans la variation perpétuelle des formes. Tous les êtres retourneront à la divinité , dont l'essence est leur source commune, le commencement, le milieu et la fin de tooles choses.
Telle est la doctrine de l'émanation, véritable base de la religion des Hindous. Elle permet d'expliquer les nombreuses descentes de la divinité sur la terre , dont nous avons décrit les dix principales. Elle seule peut rendre compte de cet accroissement progressif du mal, contre lequel le bien s'est sans cesse élevé dans une proportion analogue, par un effet nécessaire de la vertu dont la pratique lui est confiée. Ces manifestations de la divinité sous des formes humaines, ont donc un but moral.
Le système de mythologie des Hindous revêt à l'intérieur les formes les plus diverses et souvent les plus extraordinaires. Ainsi Wistnou, pour combattre le mal, pour amener le triomphe du bien, et pour porter son attention sur les choses mortelles, doit devenir mortel lui-même. Il accepte donc un corps, il s'incarne sur la terre, agit en personne et partage tous les accidents de cette périssable et
mortelle condition. Quelque bizarres que soient les moyens qu'il emploie et sous quelque forme qu'il apparaisse, animal, monstre, héros ou berger, se mêlant aux passions comme aux affaires du monde, vivant dans la retraite ou dans les plaisirs , son action invariable est le succès assuré; à ses œuvres on reconnaît le dieu.
Ainsi , Wislnou , fils de TÉternel et sa seconde révélation , lien visible du monde avec son invisible auteur, porte dans ses incarnations le caractère d'un médiateur divin, dévoué au salut des créatures et réparateur constant des désordres dont une cause de destruction mine sans cesse l'univers.
Ces idées cosmogoniques qui ont régné dans l'Inde, sont consignées dans les Védas et les livres écrits d'après les lois de Mcnou. Ces livres ont été rapportés par M. ScUe^p) à la première époque littéraire des Hindous.
On trouve dans la deuxième période presque tous les systèmes philosophiques antérieurs à la philosophie Védanta, tels que la philosophie Sankffa et autres. Les Hindous y ont également fait entrer le Ramayan et le fond de plusieurs Ponranas. Dans la troisième période , on a placé tous les ou\Tages de Vyasa, c'est-à-dire les dix-huit Pouranas , le Mahabharai et la philosophie Védanta.
La quatrième embrasse l'époque où Kalydatsa, et une foule d'autres écrivains , s'emparant des anciennes traditions , qui jusque-là avaient été la propriété exclusive âes poètes, les proposèrent à la multitude dans les drames et quelquefois sous diverses formes poétiques. Ainsi se sont formés les Védas , desquels ont découlé les Pouranas,
espèce de romans mystiques dus à la féconde imagination de Vyasa et de ses contemporains.
Euminons^ maintenant si les cosmogonie» phéniciennes 90Dt plus raisonnables que e-elles dont nous venons de donner une idée. Tout ce que nous en savons, nous le devons à Eusébe, évéque de Césarée, qui a répandu quelques lumières sur l'histoire de la Phénicie.
La tradition rapportée par Eusébe est présentée comme une parole divine, exprimée par la suprême Intelligence elle-même, gravée d'après ses ordres en caractères célestes parles divinités planétaires, révélée sur la terre par les dieux inférieurs. Cette incarnation graduelle de la loi est analogue aux incarnations successives dans lesquelles la divinité elle-même a voulu se révéler aux hommes ; elle est semblable à l'incarnation des Védas de l'Inde.
Le Temps, le Désir et la Nuit étaient, au rapport de Damascius, les trois principes de toutes choses, selon les Sidoniens. De l'union des deux derniers parurent l'Éther on l'air mâle, et l'Aura ou l'air femelle; ils produisirent un œnf. D'après Eusébe, le souffle de l'esprit ou le vent et la nuit primitive figurent comme principes des choses.
Smchùniaton admet un limon primitif ou Mât. De ce limon naquirent certains animaux dépourvus de sentiment, et doués plus tard d'une certaine intelligence. De là sont dérivés le soleil, la lune et lesétoiles. Le souffle primitif et la nuit enfantèrent iSon et Protogonoi (la durée et le premier-né). Ceux-ci mirent au jour Geno$ et Genea^ genre, race ou espèce. La lumière , le feu et la flamme parurent easaite,d'où dérivèrent le Casius, le Liban et l'Anti-Liban,
Après bien des géDéraûons parurent Sydik et les Cataires. Les mêmes cosmogonies admettent ensuite qu'un fracas épouvantable produit par un nombre infini d'édairs et de tonnerres 9 réveilla tops les animaux, qui commencèrent pour lors à se mouvoir dans la mer et sur la terre.
Les traditions des Phéniciens représentent , de même que le système égyptien, l'esprit et la matière, tous deux incréés et préexistant en Dieu, Jlfd( est un nom dlsb pris dans un sens élevé. Ce qu'il y a de remarquable dans ces traditions, c'est la ressemblance qui se manifeste entre les puissances intelligentes et les incarnations.
Le Protogonos phénicien correspond au dieu égyptien Knepfiyèi la fois serpent divin et bon géik\e{Agathodœmm)> Le ChasoruSf dieu ouvreur, dont il est question chezDamascius, représente le Pkûiades Égyptiens qui brise l'iBttf du monde en deux parties distinctes : l'une forme le ciel et l'autre la terre.
Ici, comme en Egypte, de nombreuses divinités sortent de la sphère théogonique pour recevoir dans un culte public les hommages des mortels et prendre possessi<m des temples. Les noms qu'on leur donne sont en partie grecs. Uranus (le ciel) a de sa sœur Ge (la terre), Ibu ou ChronuMy puis le Bétyky ensuite Dagon^ plus tard enocM^eStfoUi et enfin Ailas.
Uranus veut faire périr ses enfants; mais Chronus le détrône avec le secours d'Hermès , son fidèle conseilla» et d'Athènes ou Minerve. Chronus prend sucoessivemeot pour femmes Astarté, Rhéa, Dioné, ses sœurs, il a de b première un grand nombre d'enfante, le second Chronus,
Jupiter, Bélus, Apollon, TbyphonetNéréepôre dePontus.
Un fils naturel d'Uranus, frère consanguin de Chronus, Démarofnif met au jour Melkarih (Hercule). Cbronus, devenu le souverain des dieux et le maître du monde, veut encore en être le bienfaiteur. Il bâtit la ville de Byblos , qu'il donne en présent à sa femme et sœur Baaliis , la même que Dioné. II donne également la cité de Beryte à Poséidon ou Neptune , et en même temps aux Cabires , ainsi qu'aux laboureurs et aux pôcheurs.Cependant Taaoui poursuivait le cours de ses inventions. Il avait fait une image d'Uranus ; il fit encore celles de Cbronus,de Dagon et des autres dieux ; elles devinrent plus tard les caractères d'une écriture sacrée.
La cosmogonie chaldéenne , telle qu'elle nous a été transmise par Berose , se rapproche sur les points principaux de celle des Phénidens. A la tête des dieux figure Bel , ou Omoroca ou Omorca^ suivi de beaucoup d'autres divinités. Bel coupe en deux Omoroca, Une des moitiés forme le ciel et l'autre la terre. Du sang de Bel nait la race humaine. A ces faits succèdent la dispersion des ténèbres, la séparation du ciel et de la terre, et enfin l'ordonnance du monde.
Une nouvelle race d'hommes sort du sang d'un autre dieu, qui s'imoiole de ses propres mains; alors parait Oamès l'amphibie, homme-poisson. Cet être mystérieux s'élève chaque jour de la mer Rouge pour enseigner aux Babyloniens la loi et la sagesse.
Il y a dans les deux pays une succession de Baals. En Phénicie, se trouvent Bel-Uranus, Bel-Chronus, Bel-Zeus et les déesses correspondantes Gé, Astarté, Baaitu ou Dioné. On y découvre encore Melkarîh et le soleil incarné Adonii;
puis d'autres divinités, les sept Cabires avec leur huitième frère Esmun (Esculnpe) et les dieux et les déesses pobsons. A Babylone, c'est Oannès , tandis que chez les Phéniciens Dagon ou Dercêto est identique avec la déesse syrienne Atergatit.
Telles furent les divinités adorées dans la plupart des temples de l'Asie antérieure et moyenne ; elles n'en avaient pas moins leurs sanctuaires de prédilection y là où elles s'étaient, pour ainsi dire, établies à demeure. Ainsi, Astarté était adorée avec son Adonis à Byblos, MelkarthàTyr, Dagon à Azotus , Dercéto à Joppé.
Toutefois on reconnaît dans cette multiplicilé de formes et de cultes populaires , une idée fondamentale qui a son principe dans l'antique sabéisme et dans la plus simple intuition de la nature. Un roi et une reine des cieui {Bel'Baal, BaoUit-Uranie), le soleil et la lune, se retrouvent sur la terre comme générateur et mère suprêmes.
Baal ou Bel des Chaldéens, des AssvrieDs et des natiens assyriennes, était une dénomination générique signifiant , comme YAdom des Phéniciens , seigneur ou dieu. Elle s'appliquait au soleil , à Jupiter , ou à quelque autre planète. Ce nom a été, dans l'antiquité , d'un usage aussi répandu que sa signification était vague , du moins relativement à ses diverses attributions.
11 nous reste seulement de la chronologie des Chaldéens quelques fragments de Berose , recueillb par Georges le Syncelle'. Ces fragments, au milieu de leur confusioD,ODt
Georges, surnommé le Syncelle, à causé de son office prés te
de nombreux rapports avec le rëcit de la création fait par Moïse. On trouve également quelques analogies entre ce récit et la cosmogonie suivie par les Latins. Ainsi, d'après eux, avant la mer, la terre, et le ciel qui les enveloppe , la face de la nature était la même dans tout Tonivers. On l'appelait chaos, masse informe, grossière, et amas confus de semences ennemies. Aucun soleil ne fournissait encore sa lumière au monde. Le froid combattait dans le môme corps la chaleur , les principes humides luttaient contre les secs , les matières molles contre les dures, enfin les pesantes contre les matériaux légers.
Un dieu ou la nature puissante mit fin à ces divisions ; 11 sépara le ciel d'avec la terre , la terre d'avec les eaux et l'air le plus pur d'avec l'air épais ou grossier. Le feu, qui n'a point de poids, emporté par sa rapidité, brilla bientôt dans le ciel et choisit sa demeure dans les régions célestes les plus élevées. L'air, dont la légèreté naturelle en approche davantage , le suivit immédiatement. La terre, plus solide, entraînant les éléments les plus lourds, se fixa dans les lieux les plus bas où l'arrêta sa pesanteur. L'onde fluide, s'étendant autour, occupa la dernière place.
Après avoir débrouillé le chaos, le dieu façonna la terre de ses mains et lui donna la forme d'un globe, afin qu'elle fût égale dans toute sa surface. 11 répandit les mers sur elle et leur ouvrit un Ht dans son sein. Les mers furent peuplées par les poissons , et la terre conçut et nourrit à
patriarche de Constantinople , était un moine grec qui vivait au m* lièclc.
la fois différents animauXy tandis qu'une foule innombrable d'oiseaux s'étendirent dans les airs.
U manquait à cet ouvrage un être plus noble, plus parfait et qui pût étendre sa domination sur tous les autres. L'homme fut créé, et , au lieu d'avoir comme les animaux ses yeux baissés sur la terre, il porta sa tôie élevée et' ses regards se tournèrent vers le ciel. ^
Les cosmogonies des Égyptiens ne sont guère plus raisonnables que celles des autres peuples de l'antiquité. C'est surtout sur les mythes d'Osiris qu'elles sont fondit. Le lotus renfermait, d'après elles , les mystères d'Isis et d'Osiris, principales divinités de l'Egypte. Le lotus est pour ces divinités le lieu de la naissance et le lit de l'hymen. Cette union du frère et de la sœur, qui se retrouve dans les divinités nationales de tous les pays, est un hymen mystique déjà consommé dans le sein de leur mère commune, dans le sein de Rhéa , l'humidité primitive , le principe et l'origine du monde.
L'union d'Isis et d'Osiris est la légende proprement dice de l'histoire de la nature et de l'année en Egypte. D'après cette croyance, toutes choses sont provenues de l'eau, leurs dieux sont représentés portés dans des barques.
Le choix des symboles de ce peuple tient à la nature du climat et du sol qui ont vu se former ses idées oosmogoniques. Le lotus , cette plante mâle et femelle, était la plus sacrée de toutes aux yeux des Égyptiens. La terre y présentait une hnage fidèle de l'union mystique des deux divinités nationales. Le lotus est encore un pronostic certain de l'inondation , et le:: pensées religieuses se sont
emparées de ce rapport. Cette plante était le symbole de la terre nouveilement arrosée par les eaux du NU.
I^ lotus, l'image de la création par les eaux, était aussi le symbole de l'immortalité. L'univers, d'après les anciens Égyptiens, était sorti des eaux. Osiris, dieu de i'Ëg}'pte , né du fleuve égyptien , était le maître de la vie dans les deux mondes, et en fuolque sorte comme l'être suprême.
Dans les cosmogonies égyptiennes comme dans toutes celles de l'Orient, domine le système de l'émanation. Ce système distingue les divers attributs du dieu unique et universel. Ainsi chaque attribut de la divinité devient une personne a part , en sorte qu'un seul dieu fait une multitude de dieux.
Osiris est une de ces émanations du grand être. Il se révèle en trois personnes : 1» comme Amman (Ammon Jupter), qui met au jour les modèles non révélés des choses, c'est la toute-puissance; 2<» comme PAl/ia, le démierge ou démiurge , étemel ouvrier réalisant les idées primitives et les modèles de la perfection de l'art divin , c'est la sagesse ; 5o comme Osiris , l'auteur du bien , la source de toute vie et de toute fortune , en un mot , la bonté.
Cet être, considéré dans ses trois personnes, prend le nom d'Osiris. Les prêtres le désignaient sous le nom d*Amoun ou Knoph. Les Crées l'ont traduit par Agatkodœmonj ou le bon génie. Osiris s'offre donc à eux ayant les mêmes attributs et les mêmes qualités; en second lieu comme lesoleil, filsadoptif du grand ^mouit; enfin, comme le Nil, émanation de la source delà vie et de la prospérité.
Les systèmes religieui de l'Orient reposent sur une idée commune et fondamentale. On ne saurait, d'après elles, concevoir Tordre de l'univers, la véritable existence, sans admettre que l'être suprême réside en personne dans Punivers. Ceci s'opère par l'émanation telle que l'ont conçue les Orientaux. La chronologie joue également un rôle dans cette doctrine. Les manifestations suoeessives du grand être s'opèrent dans une suite de périodes distinctes et déterminées. Ces manifestations sont comme des personnes différentes, et l'essence de cette métaphysique religieuse est de se représenter l'unité divine comme enfermée au sein de ses ineffables profondeurs. L'être éternel se produit au dehors, d'abord sous la forme de la toute-puissance personnifiée, puis successivement sous telle ou telle autre forme ou propriété qui apparaît toujours conune une personne ou un être distinct.
D'après Hérodote, les Égyptiens reconnaissaient jusqu'à trois dieux ; tandis que, d'après Diodore et Manéthon, huit divinités suprêmes auraient composé et formé la première race ou dynastie, et, entre autres. Pan Étendes. Les dieux placés au commencement des temps, désignaient l'origine des choses. Ce sont les dieux immatériels auxquels la raison pure peut seule atteindre.
Ce premier ordre de dieux contient le principe du monde matériel; du foyer de la primitive lumièredécoulent, dans une série de dégradations, d^autres puissances lumineuses qui les reproduisent plus ou moins. Ainsi, Pan Mendèt signifie le feu immatériel, principe du monde en un sens, et dans l'autre, principe de l'enthousiasme moral.
La deuxième race ou dynastie est composée de douze dieui, parmi lesquels se trouve Hercule. Ce dernier représente l'année personnifiée dans son cours laborieux.
La troisième race est née de la deuxième , comme celle-ci de la première. Hermès jouant aux dés avec la Lune, lui gagna la smxante et dixième partie de chaque jour. Cinq jours nouveaux en sont provenus , et furent ajoutés aux temps , ou au trois cent soixante-cinq jours que comptait déjà l'année solaire. Dans ces cinq jours intercalaires nâ- ' quirentcinq dieux également nouveaux; ils composèrent la troisième dynastie , issue de la réforme du calendrier égyptien.
Ces dieux furent Osiris, Arouem^ Typhon ^ Im et ffephihys. Us sont des incarnations des divinités supérieures. Ces dieux naissent , meurent , descendent sur la lerre pour aceomplir leur œuvre ; ils retournent ensuite aux cieuxy où ils apparaissent à nos regards sous la forme de constellations.
La religion égyptienne , comme la plupart des religions orientales, dérive, ainsi que nous l'avons fait observer, du principe de l'émanation. Ainsi, le génie de l'Orient et de l'antiquité en génSral , présente toujours sous la forme historique ce que la métaphysique moderne expose dans une suite d'idées et de raisonnements abstraits.
Les règnes des dieux, les dynasties divines qui se succèdent pendant des siècles , jusqu*aux dynasties humaines et au commencement des temps historiques, ne sont autre chose que la plénitude infinie de l'être suprême. Sortant peu à peu de ses profondeurs , cet être se répand enfin
et par gradation dans toutes les sphères , vivifiant par sa présence jusqu'aux moindres parties du grand tout. Dans sa dernière manifestation, cet être infini descend jusqu'à la condition humaine, se fait homme, souffre et meurt comme Tbomme. Fidèle à son essence, il ressuscite par sa force divine, et devient l'auteur et l« conservateur du monde
visible.
Osiris , égal dans son essence aux dieux du premier ordre, tombe dans le troisième par son incamatioD. La condition des hommes où il s'abaisse, et la mort mèmequ'ii endure, ne lui dtent rien de sa divinité.
Telles sont les principales idéa« cosmogoniques des Égyptiens ; loin d'offrir l'admirable simplicité qui caractérise celle de Moïse, elles sont aussi étranges et aussi peu raisonnables que celles des autres peuples de l'Orient.
Enfin, les Persans ont admis dans leurs cosmogomesdes époques diverses ; ils ont supposé que Dieu avait créé le monde en six époques principales. Chacune d'elles comprenait un nombre de jours considérable, quoique inégal; néanmoins la totalité de ces jours portait l'ensemble des sii époques à l'étendue exacte d'une année. Durant la première les deux furent créés, dans b deuxième les eaui. La troisième fut employée à produire la terre , la quatrième à la formation des arbres et des plantes. Dans la cinquième, les diverses espèces d'animaux apparurent et reçurent l'existence. La sixième époque, par une cooformité frappante avec le sixième jour de la cosmogonie mosaîquCy fut consacrée entièrement à la création de l'homme.
La cosmogonie des Persans esl trop en rapport avec celle
de réerivain sacré, pour ne pas avoir été calquée sur ce docoment; elle est du moins la seule qui , avec la Genèse , ait admis la succession des êtres vivants et l'apparition des \^taux avant celle des animaux , qui , les uns et les autres y ont précédé la venue de Thomme. La cosmogonie persane, par sa ressemblance avec le récit mosaïque de la création, nous annonce qu'elle a été tirée de la même source.
La théogonie persane n'est pas la seule, comme on pour* rait le supposer, qui ait admis deinc principes : celui du bien et celui du mal. Les mêmes idées se retrouvent dans les théories mythologiques des Scandinaves, qui nous présentent une lutte continuelle entre les dieux, les géants et les nains, ou, en d'autres termes, entre le principe du bien etceluidumal.
Dans cette théogonie domine l'idée de dualité; au commencement était l'abîme , au-dessous se trouvaient deux mondes: celui de la lumière et celui des ténèbres. Ces deux mondes: s'étaut rencontrés, des étincelles jaillirent du fluide lumineux et atteignirent la glace suspendue au-dessus de l'abîme. Elle fondit, et les gouttes tombant dans l'abîme produisirent le premier être, le géant Ymir.
Les trois Ases, Od'm et ses deux frères, tuèrent ensuite le géant YiNtr, jetèrent son corps dans rabime, et formèrent le monde de ses débris. Le corps devint la terre, son sang la mer , ses os les montagnes , ses dents le^ierres , ses cheveux les forêts, son crâne le ciel, et ses yeux les astres. L'homme parut après cette création; puis il y eut une succession d'âges humains et divins.
La croyance des différents peuples de rAmérique est é peu près la mômey relativement a la création de Tunivers. L'extrait que le P. Laffiteau nous a donné des traditions américaines suffit pour qu'on puisse les comparer avec celles de Moïse ; aussi croyons-nous devoir renvoyer à ce travail consciencieux.
Telles sont les idées qui ont dominé dans le monde païen et qui ont fait la base des diverses cosmogonîes admises dans l'antiquité. Lorsqu'on les compare avec la simplicité du récit de Moïse , on n'y reconnaît qu'un assemblage fantastique d'événements fabuleux, et que l'on ne saurait concilier avec les récits de la véritable histoire. Un amour continuel du merveilleux , une répugnance invincible â rapporter les circonstances les plus simples, sans y mêler quelques exagérations; enfin, la vanité nationale, jalouse de faire honneur à un pays seul des faits ^ui concernent le genre humain tout entier : voilà les traits les plus frappants des cosmogonies païennes.
Nous ne devons pas être surpris de trouver une certaine conformité entre ces cosmogonîes ; car , malgré leurs diiïéronces, elles sont toutes fondées sur les mêmes principes. Mais leurs données, toutes mythologiques, n'ont rien de commun avec celle de l'écrivain sacré, la seule d'accord avec la raison et les faits physiques, qui ne sauraient nous tromper. Cette dernière est aussi la seule qui frappe notre intelligence f et dans laquelle se trouve la véritable histoire des premiers âges, que les peuples idolâtres de l'antiquité nous ont transmise à travers les voiles de la fable et de l'allégorie.
Quelque évidents que soient ces bits, certains esprits, par suite de fausses préventions, ont encore paru douter de la supériorité de la cosmogonie de Moïse sur celles que nous devons aux philosophes de l'antiquité. Il est donc essentiel d'ajouter quelques détails à ceux que nous avons déjà donnés.
Lorsqu'on étudie les doctrines théogoniquesdes anciens sur la divinité, on est frappé de leur incohérence» et on voit combien peu ils avaient compris la grandeur de Dieu. 11 suffit, pour en être convaincu, d'ouvrir Homère, dont les idées sur la divinité suprême sont les moins déraisonnables. Soas ce rapport, Homère est resté supérieur a Hésiode, et sous quelques points de vue à Platon lui-même. {Noie 43.)
On est encore plus convaincu lorsqu'on jette les yeux sur les cosmogonies des Grecs, les théogonies des boudhistes et des brahmes , ainsi que sur les codes religieux des mahométans. Ces idées cosmogoniques sont fondées non-seulement sur les systèmes les plus repoussants touchant la divinité, mais sur les erreurs les plus grossières en ce qui concerne le monde matériel.
Si Ton ouvre le Schaster , le Pourana et les quatre livres du Yédam ou de la loi des Hindous, on est étonné de leur incohérence. Selon eux , la lune serait cinquante mille fois plus élevée que le soleil , elle brillerait d'elle-même et jouirait d'une lumière propre. Puissance active, elle animerait la nature entière et jusqu'au corps de l'homme. Quant à la nuit, elle serait produite par la descente du soleil derrière la montagne Someyraf située au milieu de la terre ,
et haute de plusieurs milliers de lieues.
Les idées que ces livres nous donnent de notre planète sont bien autrement étranges. D'après eux, sa forme serait plate et triangulaire. Elle serait composée de sept étages; chacun aurait son degré de beauté , ses habitants et se« mers. La première des mers serait de miel , les autres de sucre, de beurre, de vin ou d'autres liqueurs. La masse entière du globe serait portée sur les têtes d'innombrables éléphants , dont les mouvements violents produiraient les tremblements de terre.
Ces absurdités sont surpassées par les rapports fiiotasliques que les livres des brahmes admettent entre leurj^ dieux et le monde physique, ou avec l'ensemble des phénomènes de l'univers. Elles sont du môme genre que celles du Coran. Ainsi, elles font créer les montagnes pour empêcher la terre de se mouvoir et pour la faire tenir en place , comme si elle était arrêtée par des ancres ou des cordages.
Si de pareilles erreurs se rencontraient dans la Genève, quels reproches ne lui aurait-on pas adressés ! Elle en aurait même mérité, si elle avait parlé de la nature comnie les anciens sages, et si elle avait rapporté la formation de l'univers à quatre éléments principaux.
Phiiolaùs de Crotone n*a-t-il pas supposé que les astres étaient de cristal, tandis que, d'après Empédocle, deux soleils éclairaient les deux hémisphères de notre globe. D'un autre côté, d'après Leucippe, les étoiles, embrasées par la vitesse du mouvement diurne de la terre, allumaient le soleil de leurs feux. Diodore de Sicile , en cela d'accord avec les sages de l*Égypte , voyait la formation des cieuï
et de la terre dans le mouvement de l'air et l'ascension du feu. Par suite d'une idée non moins étrange , Philolaûs croyait l'éclat du soleil tout à fait emprunté ; cet astre n'élait pour lui qu'un miroir qui nous renvoyait la lumière des corps célestes.
Aux yeux d'Anaxagore, de Clazomène, la luné était une masse de fer dont la grandeur dépassait peu celle du Pék^nèse, et la terra une montagne immense dont les radnes s'étendaient à l'infini. Que n'aurait-on pas eu le droit de dire de l'Écriture , si elle avait considéré le ciel comme ane sphère solide où étaient attachées les étoiles I Telles étaient cependant les idées de presque tous les philosophes lie l'antiquité , et notamment d'Aristote, ce génie le plus étoonant des beaux temps de la Grèce.
Le philosophe de Stagyre a môme cru devoir conserver le souvenir de l'admiration qu'éprouvèrent ses disciples , lorsque Ânaxagore vint leur dire que le principe des choses était la raison universelle , l'intelligence ou l'esprit, ô NoO;, qui avait créé l'univers avec toutes ses perfections. Du reste , les idées d'Aristote et des philosophes de son temps ont régné dans le monde jusqu'à Galilée.
On aurait pu adresser bien d'autres reproches à la Bible, si, comme la plupart des interprètes grecs ou latins, elle eût considéré la voûte céleste comme un corps ferme et solide, on véritable <rr«/>«wf*a ou firmamentnm; enfin, si, comme le pensaient naguère encore quelques nations chrétiennes, les Livres Saints avaient admis l'influence du mouvement des cieux sur les événements de ce bas monde, ainsi que
sur les caractères des hommes et sur le cours des choses
humsaues.
Ainsi, quoique la Bible embrasse l'universalité de la nature , qu'elle raconte sa grandeur , explique la formatioii des corps célestes, de la terre elle-même, et sa coordination successive , on n'y trouve aucune de ces taches qui déparent les cosmogonies païennes. Ce livre a pourtant précédé de près de dix siècles les plus anciens philosophes de l'ancienne Grèce et de TAsie. Celui qui en a écrit les premières et les plus belles pages, avait été le disciple des prêtres de Memphis et des sages des autres parties de l'Egypte, sans en partager cependant les opinions.
Non-seulement la Bible, et le Pentateuque, le premier chapitre de ce livre admirable , ne contiennent pas de< erreufs comme les autres cosmogonies , mais ils nous rendent compte de faits que les siècles modernes nous ooi seuls révélés.
Après cet aperçu sur les cosmogonies des peuples de l'antiquité , qui nous font connaître leurs mœurs , leurs institutions et leur état social , il ne nous reste plus qu a étudier leurs «monuments, ainsi que leurs traditions et leur histoire. Nous commencerons cet examen par les Hébreux ; en effet , ce peuple possède le livre le plus ancien que nous puissions interroger sur les premiers âges du monde et l'époque de l'apparition de l'honmie. Noos passerons ensuite à l'examen des faits à l'aide desquels les nations païennes ont voulu s'attnbuer une haute antiquité, et nous les comparerons à ceux qui résultent des Livres Saints.
A Taide des lumières que nous y puiserons et de celles que nous fourniront les observations récentes, nous pourrons démontrer que la véritable histoire des nations païennes s'accorde avec rËcriture , lorsqu'on la dépouille des faits fantastiques et fabuleux dont on s'est plu à la surcharger. Il doit d'autant plus en être ainsi, que la certitude historique, fondée sur des faits positifs, est une et simple comme la vérité , dont elle est en quelque sorte l'image et l'émanation .
La véritable histoire a un caractère particulier qui la fait reconnaître partout où l'on en découvre quelques traces. Ce caractère se trouve dans la manifestation des desseins de Dieu sur la destinée des différentes nations.
Ces desseins sont seulement plus évidents dans les traditions des Hébreux que dans celles de tout autre peuple; c'est ce qui donne un si grand intérêt à l'histoire sacrée et au développement que nous en a donné Bossuet*. Il nous montre l'ingratitude des Israélites se renouvelant sans cesse, malgré les biens dont le Très-Haut les avait comblés, ingratitude constamment punie et finissant par un retour sincère à Dieu et à l'observation de ses commandements.
L'histoire des nations profanes ne révélerait pas moins faction de la Providence sur leurs destinées, si, au lieu d'une foule de divinités aussi absurdes que fantastiques , elles n'avaient reconnu qu'un Dieu unique , créateur de l'univers.
' IHtcmtrs mit Vhistoire universelle de Bossuet. Paris, 1829; ï vol. in-8».
CHAPITRE PREMIER
LES TRADITIONS ET LES MONUMENTS HISTORIQUES DES AN- CIENS PEUPLES CONTRARIENT-ILS LA DATE DONNÉE PAR LES HÉBREUX A L* APPARITION DE l'hOMME?
Nous avons déjà étudié cette question sous les rapports physiques ; il ne nous reste plus qu'à la traiter sous un point de vue historique.
Dans cette partie , qui se rapporte à l'histoire sacrée, nous nous appuierons sur le plus ancien des livres*. Avant de discuter les données qu'il nous fournit, il s'agit de savoir si ce livre , ou le Pentateuque , qui comprend la Genèse y l'Exode, le Lévitiqne, les Nombres et le Deutéronome, est réellement l'ouvrage du législateur des Hébreux*.
■ TouB les critiques ont été forcés de reconnaître qne le Penteteuque est In plus ancienne tradition écrite qui soit panenue jusqu'à nous. Voyez la Notice sur le séjour des Hébreux en Egypt* pendant le règne des Pharaons , dans le grand ouvrage sur cette contrée , publié par l'Institut d'Egypte.
^ Le Pentateuque est ainsi appelé , parce qu'il comprend cinq livres : la Genèse ou la création , V Exode ou la sortie d'Egypte, ^ Lévitique ou l'histoire de la tiibu de Lévi, les-. Vomftrei oh i«
Si cette question était résolue négativement , on sent quelle influence une pareille solution exercerait sur la chronologie admise par la Bible ; car alors les doutes les plus graves pourraient s'élever sur son authenticité , et par conséquent sur la vérité des faits et des dates qui y sont consignés ^
Le Penlateuque joffre un ensemble imposant ; toutes les parties sont trop bien liées les unes avec les autres pour ne pas avoir été inspirées par une mémepenséeet écrites par un seul homme. Aussi, les critiques qui supposent que le Penlateuque a été rédigé par le pontife Helkias, sont forcés de reconnaître que ce livre est l'ouvrage d'un unique écrivain. D'après eux, sa rédaction aurait été faite sur des traditions ou des mémoires conservés par Moïse, ce qui, en définitive, lui en donnerait toujours la gloire.
Pour faire admettre le contraire, on a fait observer que le récit de la mort du législateur des Hébreux termine le Ueutéronome ; mais cet événement n'a aucune importance pour les vérités dogmatiques renfermées dans le Pentateuque et les faits miraculeux qui établissent la mission
dénombrement du peuple , le Deutéronome ou répétion de la loi {secunda lex, ^vjrepoç cl vo^uo;). Cette définition se trouve rapportée pour la première fois par Josèphe. Les écrivains de V Ancien TetUmeni ne paraissent pas l'avoir connue; du moins ils ne désignent le Penlateuque que sous le nom de Loi ou du livre de la loi, comme les Juifs qui ne Tont appelé que du nom de loi. En un mot, le Pentateuque est le livre qui nous donne l'idée la plus exacte des IcDiières et des connaissance que possédaient les Hébreux.
' Voyez le beau discours de M. Frayssinous, sur Moïse considéré comme auteur du PeJitaieuque, tom. If, pag. 138, seconde édition. Paris, 1935. (Conférences.)
divine de son auteur. Il est vraisemblable, et les auteurs tes plus graves ont soutenu cette opinion , que ce récit a été écrit par Josué. Il ouvrait probablement le livre qui porte son nom, et les Hébreux l'ont placé à la suite du Dentéronome, comme le complément de la vie deMoîseetle terme de ses travaux.
On peut encore invoquer en faveur de cette opinion la manière dont le Deutéronome est rédigé. Celui qui Ta écrit est évidemment un homme qui, par les plus grands prodiges , a tiré son peuple d'Egypte. C'est le légidateur qui, au pied du mont Sinaï, lui a donné un gouvernement et des lois; c'est encore le même qui plus tard l'a conduit dans le désert pendant quarante années et l'y a nourri d'une manière miraculeuse.
Ce législateur parle au peuple en présence duquel les prodiges et les événements qu'il rappelle à sa mémoire se sont passés. Il les raconte avec des détails si circonstanciés qu'il doit en avoir été témoin .L'historien qui retrace de pareilles merveilles se trouve dffns les mêmes circonstances où devait être Moïse, et le peuple auquel il s'adresse dans la même situation que celle du peuple hébreu.
L'ensemble du Deutéronome convient donc à Moïse et ne peut convenir qu'à lui. Or, le Pentateuque suppose la connaissance des faits racontés dans les Nombres, le Lévitique et l'Exode, puisqu'on y recommande l'observation des lob qui y sont contenues et qu'on s'appuie sur les faits qui y sont rapportés, pour engager les Hébreux à y être fidèles.
Ces quatre livres, à leur tour, supposent que la Genèse était déjà écrite, puisqu'ils renvoient à ce qui s'y trouve
consigDé. Moïse, auteur de la Genèse, doit Tétre des autres livres qui composent le Pentateuque. L'uniformité du style dont il yestfaitusage, en est aussi la preuve. On peut citer eDoore en faveur de cette opinion le livre de Josué. Après la mort de Moise, Josué exhorte les Hébreux à consulter, le recueil de ses lois. Il en fait mention, ainsi que des traditions , des menaces et des promesses qui remplissent le Pentateuque.
Les autres parties de l'Ancien Testament parlent souvent du livre des lois de Moïse et des livres de la loi de Jéhova. Ces appellations désignent le Pentateuque. C'est encore sous ce nom que les Hébreux en comprennent l'ensemble; ils ne l'appellent jamais que la loi (fe»). Il était ainsi d^gné du temps de Jésus-Christ , qui parle de la loi des Psaumes et des Prophètes. Ce livre, l'histoire complète de ta législation mosaïque , n'a jamais eu d'autre nom , soit dans le temps de la captivité, soit depuis lors.
La croyance qui regarde le Pentateuque comme l'ouvrage de Moïse est si ancienne, qu'on ne saurait en assigner i origine. Elle était populaire et en quelque sorte universelle, au temps de Joséphe et de Philon. (Note 44.)
Dès-lors, comment ne pas admettre l'authenticité d'un livre auquel tous les prophètes et tous les peuples ont payé le tribut de leur admiration et de leur respect? Ils l'ont appelé du nom de Loi, ne pouvant lui donner une qualification supérieure et qui exprimât mieux leur pensée.
On a voulu tirer un argument contre cette opinion si gêoéralement adoptée, de ce que Moïse aurait désigné Dieu, dans la Genèse , tantôt sous le nom à'ElohiMy tantôt sous
celui de J^vaK Cette diversité d'expressions semblenit , d'après quelques criliques, annoncer que ce législateur n'avait pas composé cet ouvrage de son chef, mais sur plusieurs mémoires dont il aurait arrangé les fragments.
On ajoute que le Dieu des Hébreux était unique et s'appela Jaa ou Jéhova , ou l'Être par excellence. Il est désigné dans la Genèse, particulièrement dans le premier chapitre, sous le nom d'Efehtm , qui, mis au pluriel, semMeraît plutôt indiquer les dieux qu'un Dieu unique.
On a été jusqu'à supposer que Moïse, imbu des opinions des Chaldéens et des autres peuples de l'Orient, aurait attribué à des dieux secondaires et non pas â un Dieu unique l'organisation du monde. On a enfin objecté que ce lég^lateur, dont le but constant a été de porter le peuple hébreu à l'adoration d'un seul Dieu , n'aurait pas employé le pluriel Elohim s'il avait été réellement l'auteur de la Genèse.
On peut répondre à ces objections , que les Hébreux ont souvent employé !e pluriel, non dans le sens vulgure pour désigner plusieurs personnes , mais pour exprimer l'idée la plus élevée qu'il soit possible à l'homme de concevoir et de comprendre. Ils ont nommé Dieu Elohim^ forme plurielle du mot Eloha^ qui signifie propremeat
' La Genèse, le premier des livres An Pentaieuque , a été ain>i nommée du mot yivkatç , generalio vel proereatio, en raison de ce qu'eUe contient l'histoire do la création. On suppose que Mmne Va écrite dans les déserts de l'Arabir , lorsqu'aprcs \o rniinniirf ou la révolte de Juirs à Cadès-Barnôs , Dieu les rondamna à crrrr pendant quarante années â travers ci>» solitudes.
Dieu, et qui lui-même est dérivé de El, force et puissance. Moïse et les Hébreux se sont servis de cette forme, parce qu'ils ont considéré l'Éternel comme l'assemblage de toutes les perfections. Il ont employé le pluriel pour en rappeler ndée, et non parce qu'ils croyaient qu'il y avait plusieurs dieux ^
Quoique d'après Pagnin, Elohim soit au pluriel, on n'a jamais voulu rappeler par cette forme l'idée de plusieurs dieux. Il se pourrait qu'Elohim fût une expression mystérieuse qui fit entendre d'une manière cachée l'existence de plusieurs personnes en Dieu. On trouve du moins des analogies de ce mode d'interprétation dans divers passages de l'Écriture*.
' Le mot hébreu Elohim, traduit dans le piemier verset de la Genèse par Deus^ est à la vérité pluriel, mais il s'emploie aussi pour désigner le singulier. Non-seulement le pluriel Elofûm se rapporte à un Dieu unique, mais on y joint quelquefois un adjectif pluriel. Elohim n*est pas le seul pluriel qui dans l'hébreu se mette au singulier. On emploie encore dans cette niâme langue eham , la rie; phanin, la face ; main, l'eau ; «/Uimaïn, le ciel, et bien d'autres eneore.
' On pourrait citer, à cet égard , le verset 26 du chapitre I*^ de la Genèse ^ où Dieu dit : « Faisons l'homme à notre image et à •notre ressemblance ;> et le verset 7 du chapitre XI de la Genèse où TÊternel, ayant voulu voir la ville et la tour de Babel que îes hommes venaient de bâtir, dit : «Descendons, et confondons-y leur langage. » Dans ces passages, Dieu, parlant au pluriel, semble indiquer qu'il y a plusieurs personnes en Dieu.
^uand Dieu chasse Adam et Eve du paradis terrestre, il emploie le langage suivant : « L'homme est maintenant comme nous pour • connaître le bien et le mal. » Ainsi Dieu, parlant de lui, se sert du pluriel comme dans le passage précédent. D'après l'ensemble des versets du chapitre III, il rapporte cette comparaison à luimême et non, comme l'ont supposé certains commentateurs, aux
Sans doute, le mystère de la Trinité n'a été clairement révélé et proposé à la foi des fidèles que dans la loi Évangélique ; mais il n*est pas moins indiqué d'une manière cachée dans une multitude de passages de l'Ancien Testament. L^ mot Elolûm en est peut-être l'expression.
L'objection que nous combattons ne pourrait avoir de la force, que si Moïse avait employé les mots Elohim et Jehova dans deux sens différents : le premier, pour exprimer l'idée de plusieurs dieux; le second, pour désigner le grand Dieu, le Dieu par excellence^ C'est ce que le législateur des Hébreux n'a jamais fait et n'a jamais entendu faire; peut-être même ne s'est-il servi de deux mots différents pour la même idée, qu'afin de donner à son style plus de grandeur et de solennité, en parlant aux hommes de ce que l'esprit humain ne saurait comprendre.
On a également fait observer que le mot Ehlwn se trouve dans les premiers versets de la Genèse ; tandis que celui de Jèhova ne se rencontre pour la première fois qu'au quatrième verset du deuxième chapitre. Mais , dans la place différente des deux mots, on peut trouver la solution de la question qui nous occupe. Le premier chapitre de la Genèse est celui où la puissance de Dieu se manifeste par les œuvres les plus grandes et les plus hautes ; c'est celui où il
Anges. Le verset 22 du chapitre III de la Genèse est plus concluant, en faveur de Topinion que nous soutenons, que celui que nous avons cité du chapitre XI.
1 Les Hébreux ont constamment nommé l'existence universelle ou absolue, Tètre Dieu ou Jéhova,
tire du néant le magnifique assemblage de l'univers et anime la terre d'êtres divers et nombreux.
Elohittiy ainsi que le fait observer Pagnin, s'applique d'une manière toute spéciale à l'idée de Dieu relativement i sa présence et à sa puissance ; tandis que l'expression Jâu>va s'entend plutôt de Dieu considéré dans son essence. Après cette observation sur le mot Jaû^ le même Pagnin fait remarquer que, sans les points voyelles , les mêmes consonnes du mot Jéhova pourraient signifier Jâiovéf lequel dériverait de Jéhéyé, qui veut dire ce qui en. Aussi Dieu, en parlant à Moïse, dit : Je suis celui qui cMt. Les mots Elohim et Jéhova se trouvent également dans les quatre derniers livres du Pentateuque ; c'est là une nouvelle preuve que ce monument est l'œuvre de Moïse, auquel il a été constamment attribué '.
On a prétendu que le rôle que ce législateur prête au serpent dans le jardin d'Éden, suffirait pour faire présumer qu'il n'est point l'auteur deMa Genèse. En s'appuyant sur l'autorité de Thomas Heath , auteur d'une traduction anglaise du livre de Job, publiée en 1756, on a observé que la notion d'un malin esprit portant le nom de Satan ne se trouvait mentionnée dans aucun des livres de l'Ancien Testament, et que, dès-lors, ces livres avaient été écrits après la captivité de Babylone. Cette notion aurait donc été acquise par les Hébreux pendant leur captivité chez les»
' D'après Dom Galmet, Moïse n'aurait fait usaf^edu moi Jéhowit qoe parce que Dieu se serait défuipaé ainsi, lorsqu'il lui apparut ft Hereb ou Oreb.
peuples de TOrient ; aussi , aux yeux des critiques , elle n'apparaît qu'après leur délivrance. La Genèse aurait donc été rédigée du temps de Jérémie , lorsque le système de Zoroastre régnait depuis plus de cinq siècles dans TAsie occidentale.
Il V a ici une double erreur, car l'idée de Satan ou d'un ange déchu se trouve mentionnée, non-seulement dans la Genèse, mais aussi dans le livre de Job. La même idée se trouve presque à chaque page dans ce dernier ouvrage. Or, il est incontestable qu'il a été écrit avant Iacapti\itéde Babylone, suivant les uns par Moïse, suivant d'autres par Isaîe, enfin, ce qui est plus probable, par Job lui-même.
Dès-lors, comme on ne saurait contester qne la Genè.<o n'ait été écrite par Moïse longtemps avant la captivité de Babylone , et que l'idée de Satan y est formellement exprimée , ainsi que dans le livre de Job , on ne peut f»> supposer que l'un ou l'autre ait emprunté au\ peuplt»s de l'Orient celte opinion de l'existence d'un malin esprii, ou d un ange déchu , ou enfin de Satan. Moïse et Job la tenaient d'une tout autre source. Cette idée les dominait l'un et l'autre avant la captivité des Hébreux, qui leur est de beaucoup postérieure.
D'ailleurs, il n'y a aucune analogie entre le principe du bien et du mal, des peuples orientaux, et le serpent ou le démon. Ce dernier est une créature qui s'est pervertie elle-même; il ne saurait être comparé par son origine et par sa puissance à Dieu , principe et source unique du bien. Dans la théogonie de Zoroastre, de laquelle esX dérivé le manichéisme , les deux principes du bien et du
rnal, Orimaze et Arimane Juttent longtemps ensemble et avec des forces peu différentes. Des doctrines aussi différentes, dont la dernière est évidemment absurde, puisqu'elle suppose que la puissance de Dieu ou du bien a pu être contrebalancée par celle du mal , n'ont pas été calquées l'une sur l'autre et n'ont pas eu la même origine.
Elles annoncent seulement que l'idée d'envisager le serpent comme le principe du mal remonte â la plus haute antiquité . L'Écriture a toujours considéré le serpent comme la cause de la première transgression de l'homme. Arimane, prenant la forme d'un serpent, cherche en vain â terras- ^r son antagoniste Orimaze, qui représente le bon prinripe dans l'idéalisme des anciens Perses. Plus tard , las drecs adoptèrent Tallégorie du grand serpent .tué par les traits d'Apollon. Ils voulurent représenter par là les vapeurs pestilentielles qui émanaient du limon dont la terre i^tait couverte après le déluge , et qui ne pouvaient être dissipées ({ue par les rayons du soleil.
Ainsi , dans toutes ces allégories, on rencontre bien les idées-mères énoncées dans la Bible , mais elles y ont été défigurées par les croyances mystérieuses et singulières des premiers temps.
On ne trouve donc dans le Pentateuque aucune trace de ces suppositions fantastiques apportées de Babylone et des pays plus orientaux, pendant les relations de Salomon avec l'Orient, ou lorsqu'une partie des tribus d'Israël y fut transplantée. L'histoire des anges, de leur révolte envers Dieu, de leur chute, des projets du prince des anges contre t'homme, prouve que les croyances des Hébreux n'étaient
point d'accord avec celles desautres peuples deTOrkHit. La lutte que ces derniers ont supposée entre le génie du bien et le génie du mal , ou Orimaze et Arimane , avait lieu entre deux forces à peu près égales; tandis qu'aux yeui des Israélites , il n'y avait aucune parité entre les anges déchus et Dieu qui les avait créés.
Outre le secours de la révélation. Moïse doit probablement aux souvenirs des anciens patriarches ce qu'il nous apprend de la création du monde , de la chute d'Adaâ , du déluge , de la tour de Babel et de la fondation de b monarchie de Nemrod. Il se pourrait, en effet, que les Hébreux eussent eu , antérieurement à ce grand législateur, quelques connaissances des monuments écrits de^ principaux faits historiques qui pouvaient le^ intéresser.
L'usage de conserver le souvenir de ce qui se passait de plus remarquahie, parait avoir été général dans l'Oneat; aussi les peuples qui habitaient ces belles contrées 0Dt-4l> été plus soigneux d'écrire leur histoire que les nations de l'Occident, par cela même qu'ils étaient plus andenset plus jaloux de perpétuer leur mémoire. Le même désir a porté les Assyriens , les Phéniciens , les Perses et ie> Êg)'ptiens, ainsi que les Hébreux, à conserver les traditions propres à faire connaître leur origine et les divers événements qui se raj^rtaient à leurs princes.
Hérodote et Diodore de Sicile parlent des ancienoe'^ annales des ËgyptîensS et Platon, dans le Ttmée^y assure
' Hérodote, 1U>. Il, cap. m; — Diodore de SicUe, lib. Il, m- 16, a, 4$.
' Pialo in 7^.. |Mif. il. a. B.
que ces derniers conservaient la mémoire de tout ce qui était venu à leur connaissance d'événements mémorables arrivés, non-seulement dans leur pays, mais efieore dans ceux qui leur étaient étrangers. D'un autre côté, Manéthon, cité par Joséphe, assure avoir extrait ce qu'il raconie des livres sacrés des Égyptiens et des Tyriens*.
Moise nous apprend l'usage qu'il a fait des anciennes traditions , quand il s'écrie : c Considère les années de «chaque génération , interroge ton père et les anciens! > Seulement il épura ces traditions et n'admit que celles qui lui parurent certaines. D'après les Hébreux, les patriarches anté- diluviens avaient conservé le souvenir de certains faits, parce qu'ils avaient observé la nature et s'étaient transmis les uns aux autres le fruit de leurs recherches. Berose a également suivi , dans son Bitioire des Chaidéetu, de très-anciens documents qui existaient sur la contrée dont il se proposait d'écrire l'histoire. L'Écriture mentionne les annales que les Persans possédaient sur les révolutions de leur patrie.
Moïse a donc pu , indépendamment de ses propres lumières 9 profiter des traditions comme des connaissances qui existaient avant lui. Il s'en est servi, mais avec bien plus de fruit que les écrivains qui lui ont succédé; malgré les attaques dont son livre a été l'objet, il est démontré aujourd'hui qu'il n'y a de chronologie positive que la sienne •.
' Josèphe; CotUr, Appion, lib. I, pag. 1082. ' Les théories géogéniques inscrites dans le livre attribué A Moïse, prouvent cpie ce grand législateur avait des connaîasancet
On ne peut donc plus opposer aux annales des Hébreux Tantiquité tout au moins fabuleuse des Égyptiens , des Hindous et des Chinois. C'est uniquement dans la Bible, le livre le plus ancien de l'Orient , que se trouve l'hisloire des premiers ftges du monde.
Moïse a des droits incontestables à notre confiance , comme le chronologiste le plus exact des premiers âges; il en mérite une non moins grande, comme le seul écrivain qui nous ait laissé des idées raisonnables sur la création ; c'est ce qui nous a engagé à repousser de toutes nos forces les atuques dont il a été l'objet.
Ce que nous venons de faire observer rend raison du respect, et l'on peut même ajouter de la vénération, que les siècles ont accordé à ce prophète ; l'examen des dates que nous allons lui emprunter justifierait pleinement au besoin sa haute renommée, qui s'accroît d'autant plus que Ton connaît mieux les œuvres qu'il nous a laissées.
Avant d'entrer dans ces détails, on nous permettra de faire remarquer combien Moïse, si supérieur sous les rapports que nous venons d'indiquer, nous le paraîtrait encore si nous l'envisagions comme législateur ou jurisconsulte, ou même comme géographe. Rien n'est plus admiraUeque la distribution assignée par lui aux quatre-vingts peuples dont il parle au chapitre X de la Genèse. Aussi, quoique Moïse ne dise point que ce qu'il raconte lui a été révélé, toutes les croyances l'ont admis.
trèft-avancées sur la plupart des objets de la nature et même sur des objets spéciaux, tels que Texhaussement des montafoai et b présence des eaux sur les continents.
Les docteurs de l'Église, même Bossuet, ont cooâidéré le Peotateuque comme écrit sous l'influence d'une inspi-
ration venue d'en Haut. Cette inspiration ressort de l'ensemble de cette œuvre admirable; elle est aussi liée aux prodiges qui ont établi etaccompli la mission deMoïse.Or, dans la supposition que le Pentateuque a été composé soQs une pareille influence, il est difficile de ne point l'admeUre pour la partie de la Genèse où il décrit l'ensemble de la création. Nous ne devons pas aller plus loin, ni oublier que nous n'avons considéré le législateur des Hébreux que sous des rapports purement humains ^
La Pentateuque, dont la date remontée environ trentecinq siècles, porte des caractères incontestables d'antiquité, la Genèse surtout. En Usant avec attention le texte hébreu, on reconnaît que chaque pensée principale de la Genèse renferme presque le même nombre de mots , et que les versets consacrés à chaque époque de la création se terminent par le même refrain. Il semble dès-lors que ce récit cosinogonique est une espèce d'ode. Cette circonstance témoigne de la haute antiquité de cette partie du Pentateuque. Les refrains qui terminent cette espèce d'ode, annoncent que ses parties étaient peut-être chantées, comme les anciens rapsodes le faisaient de leurs poèmes.
De tous les monuments historiques qui se rapportent aux époques primitives de l'humanité et à l'histoire des
* Saint Pierre et saint Paul ont enseigné la même doctrine ; cette croyance est ceUede toute l'Église, qui a considéré la Bible comme une œuvre inspirée. La même opinion a également régné chex les Juife. 2 Petr., I, Sll ;— «- Tim., III, 16.
contrées où Thomme a apparu pour la première fms, c'està-dire à l'Asie , le plus important » sans doute , le plu$ riche en documents, c'est la Bible. Ceux-là mêmes qui ont fait dece livre l'objet de leurs attaques, n'ont pu s'empêcher de recourir sans cesse au texte sacré, toutes les fois qu'ils ont voulu ]eter quelques lumières sur les vieux souvenirs de l'Asie.
C'est donc dans la Bible, la première en date de toutes les histoires des âges primitifs , que nous puiserons les données de l'histoire sacrée. Nous verrons plus tard d les traditions des peuples profanes sont en contradiction avec elles.
L'histoire des anciens âges se divise naturellement en deux périodes, l'anté-diluvienne et la post-diluvienne. La première comprend l'espace de temps écoulé depuis l'apparition de l'homme sur la terre jusqu'au déluge, et la seconde, l'intervalle compris entre ce grand événement ei l'époque actuelle. Cette seconde période se partage en deux grandes époques ; la première s'étend depuis le déloge jusqu'à l'ère chrétienne, et l'autre depuis cette ère jusqu'à nos jours.
Ces divisions admises , il est facife de comprendre que les plus grandes difficultés historiques se rapportent à la première période, c'est-à-dire à celle des âges qui ont saivi l'apparition de l'homme. La plus grande incertitude régne sur la date précise de cette apparition; cependant elle est le point de départ de tous les événements historiques. SaD> doute, l'espèce humaine est loin d'avoir l'antiquité qu'on lui a supposée, car un grand nombre de faits positifs nr^u><
annoncent sa nouveauté. Les dates que nous avons présentées dans notre tableau prouvent néanmoins les diffi* cultes qui rognent à cet égard. Ces époques sont uniquement tirées du plus ancien livre que nous possédons.
Nous ne pouvons en demander de précises sur les premiers âges du monde qu'aux Hébreux. Considérés conmie nation particulière, les Juifs ont seuls une chronologie basée sur des faits, et par cela môme certaine. Ils doivent cet avantage à leur premier législateur. Moïse , instruit de toute la science des Égyptiens et des traditions du peuple dont il voulait tracer l'histoire, nous en a laissé des données qui renferment les principaux faits arrivés depuis le commencement du monde jusqu'à sa mort. Il faut donc remonter jusqu'à lui, lorsqu'on veut connaître les événements qui ont eu lieu avant le renouvellement du genre liumain. Son livre nous a transmis des documents précis sur des temps qui, sans les monuments historiques que nous lai devons, seraient restés inconnus. {Note 4K. j
Sans doute, il convient de faire un choix dans la chronologie de l'Écriture, car le texte hébreu des Juifs, la version des Septante et le texte des Samaritains sont loin d'être d'accord. Parmi ces différentes versions, deux jouissent d'une grande autorité, celle des Septante et la Vulgate, faite sur le texte hébreu de l'Ancien Testaoïent . La première a été suivie par les anciens Pères et les Docteurs de l'Église, peut-être parce qu'à l'époque où elle fut faite, sous Ptolomée Philadelphe, on s'occupait peu d'hébreu.
Cependant saint Jérôme, tout en reconnaissant l'autorité de la versi<m grecque, faite par les Septante sur l'original
hébreu, ne lui accorde pas la même confiance qu'an texte, qui, dans le doute, doit toujours être préféré.
Quand les auteurs sacrés du^Nouveau Testament citent les anciennes Écritures , ils emploient presque toujours la traduction grecque, dite des Septante, écrite à Aleiandrie, deux siècles et demi avant Jésus-Christ. Dès-lors cette version, tout humaine encore au temps du Sauveur, ne peut pas avoir acquis, par le seul fait des citations apostoliques, une autorité qu'elle n'avait pas auparavant.
Un pareil caractère n'existe pas davantage pour la version latine de saint Jérôme , quoiqu'eUe ait été déclarée authentique par le concile de Trente. On le peut d'autant moins, que cette version n'était pour saint Jérôme lui-même et ensuite pour l'Église, qu'un ouvrage humain, respectable sans doute , mais qui pouvait renfermer de notables imperfections. Il suffit d'étudier la manière dont les apôtres emploient la version des Septante, pour saisir le cas qu'ils en faisaient et les motib de la préférence qu'ils lui accordaient.
Gé qui prouve combien on est libre d'interpréter cette version, dans toutes les matières qui ne tiennent pas à h foi et qui ne touchent pas aux mœurs, c'est que, lorsque les apôtres n'ont pas. été satisfaits du travail des Septante, Ils l'ont corrigé et plus ou moins modifié. Ils ont fait alors leurs citations d'après l'original hébreu , et l'ont traduit avec plus d'exactitude et de fidélité. Enfin» lorsque les disciples de Jésus-Christ ont senti la nécessité d'indiquer avec plus de clarté dans quel sens ils entendaient tel ou tel passage des Livres Saints, ils l'ont paraphrasé en le citant.
Le savant Horne, dans son Introduction à l'étude critique de la Bible, a compris sous cinq classes distinctes les citations que le Nouveau Testament a faites de la version des Septante ^ Sans doute, cesdistinctions numériques sont plus ott moins fondées ; elles suffisent toutefois pour faire saisir Tindépendance que les apôtres ont mise dans leurs citations, relativement à l'usage qu'ils ont fait des versions de l'Ancien Testament.
Malgré les efforts tentés récemment , on a été forcé de convenir que les variantes du texte sacré étaient peu nombreuses. Ainsi, les différentes versions des manuscrits hébreux, recueillies avec peine par le savant Kennicott, ont si peu d'importance relativement à leurs différences, qu'elles ^*mi loin d'être en rapport avec le travail qu'elles ont occasionné *.
Le texte a pourtant été copié un grand nombre de fois; ^oit en hébreu pendant trente-trois siècles, soit en grec pendant environ dix-huit cents ans. Aussi, pour arriver à d autres conclusions que celles généralement admises, on a en vain prodigué le temps, le talent et la science*.
Pour en revenir à la version des Septante, saint Jérôme, tout en reconnaissant sa haute autorité , ne lui a jamais accordé la même confiance qu'au texte. Fort d'une pareille sanction, nous nous sommesaussi attaché à l'original, toutes
' Vol. I, pag. 503.
2 Emkitunff ; 2. Th. 3. 700.
' Vorez Wisemann ; Diêcoun sur le» rapporis de la science avec ^n religUm , tom. II, dise. 76.
les fois qu'il nous a paru qu'on n'en avait pas compris le véritable sens.
Ce que nous avons fait pour la traduction des Septante, nous l'avons tenté pour la Vulgate* , quoiqu'elle ait été sanctionnée par le concile de Trente et qu'elle ait été déclarée authentique. Cette traduction , comme la version grecque, ne doit être suivie que dans les points rdatiis à la foi , ou dans les dogmes essentiels aux mœurs et à la religion. Le concile de Trente n'a jamais défendu de recourir aux originaux et de leur accorder la préférence, lorsqu'on pouvait çn deviner le véritable sens. La controverse est permise, même aux yeux de l'Église, à l'égard de la Vulgate ; mais comme nous n'avons à discuter que les dates adoptées par chacune de ces versions, nous nous livrerons sans réserve à leur examen.
Au milieu des difficultés de la chronologie des premiers
* On appelle Vulgate le texte de la Bible approuvé par le concile de Trente. La version la plus universellement adoptée est ceUe que les anciens ont connue sous le nom d'ItaUenne ou d'Italique ; elle a été nommée ancienne, depuis que saint Jérôme en a donné une nouvelle sur le texte hébreu. L'Italique avait été faite sur le texte grec ; on lui avait accordé le premier rang parmi les autres versions, p^rce qu'elle était plus claire et plus littérale: Verhorum tenador cum perpiscultate iententiœ.
L'auteur de cette traduction parait avoir vécu au coromeneement des premiers siècles de l'Église. Gomme il est resté inconnu, on a supposé qu'elle était l'ouvrage des Apétres et de leurs premiers disciples. La Vulgate a été reconnue, non-seulement par l'Église, mais par les protestants, comme la meilleure des traductions. Aussi l'ami de Luther et de Calvin, Théodore de Bëse, na pas osé désapprouver cette version, ainsi qu'on peut le voir dans sa préface sur le Nouveau Testament. Vid. Btia^praf, in Sovum Te$tamentum,
âges, il en est une à peu près insoluble. Cette difficulté tient aux diverses manières adoptées par les anciens peuples pour mesurer le temps. Une pareille incertitude a répandu les doutes les plus graves sur les premières époques historiques, d'autaht qu'on est porté à admettre dans un sens absolu les expressions qui nous sont les plus familières.
Pour certains peuples , Tannée était un intervalle d*un mois , tandis que pour d'autres elle se composait de quatre ou de six mois. Il en est qui formaient leur année d'un été ou d'un hiver, en sorte qu'à leurs yeux il y en avait
autant que de saisons. D'un autre côté, tandis que quel-
ques-uns comprenaient uniquement dix mpisdans leur année, les plus éclairés voyaient dans cette période le même nombre de mois que nous.
Les uns supposaient qu'il fallait suivre le cours de la lune pour régler la durée des mois et des années ; les autres , au contraire , le fixaient d'après la marche des années solaires, dont le commencement et la fin, loin d'être uniformes, suivaient la diversité des croyances.
La manière de partager l'année a également éprouvé de grandes variations. Ainsi, tandis que les uns la divisaient en quatre saisons, d'autres n'en admettaient que deux ou trois au plus. Les diverses parties du jour et de la nuit ont été également prises dans des sens différents. La nuit, selon certains peuples , était divisée en trois ou quatre veilles , tandis que les parties du jour l'étaientpar rapportaux progrès du soleil sur l'horizon.
Il est facile de comprendre quels embarras jettent sur
la chronologiie des premiers âges, des manières aussi ariHtraires d'évaluer le temps. Ainsi les Égyptiens , en prenant pour une année deux mois, se sont attribué , au dire de Plioey une antiquité mensongère. D'ailleurs, ils avaient des dpasties contemporaines que quelques historiens ont regardées comme successives. Des idées aussi impar&itesne régnaient déjà plus en Egypte à l'époque de Moïse. Du moins ce légblateur, qui sortait de cette contrée, a compté les années par douze mois et les mois par trente jours. L'année égyptienne était déjà formée ; c*est seulement à partir de cette époque que la chronologie de ce peuple commence à prendre un certain degré de probabilité.
Il en est de même de celle des Chaldéens, en y comprenant la chronologie des Assyriens, des Médes, des Perses ; car, avant Moïse, rien n'est certain dans leur histoire, ainsi que l'a fait remarquer Bossuet.
La diversité que nous venons d'observer entre les dates fournies par les différents textes de l'Écriture , et qui jettent quelque incertitude sur les données historiques des Livres Saints, n'intéresse nullement la foi, ni les doctrines religieuses. L'Église n'a jamais entendu proscrire les discussions propres à éclaircir les difficultés qu'elles font naître; elle a non-seulement toléré la controverse à cet égard , mais elle l'a même autorisée. Ces discussions n'offrent de l'intérêt que pour l'histoire; elles sont tout à fait étt^ogères au dogme et à la foi ; aussi ont-elles été abandonnée;» aux recherches des savants. Ici, comme en tant d'autres manières, elle a livré cet objet à la dispute et à la controverse (tradiMt mundumiUgputationieorum). Les esprits
les plus scrupuleux n'auront donc pas à s'effaroucher des dtscussioDS auxquelles nous allons nous livrer.
L'événement sur la réalité duquel toutes les nations s'accordent, est celui dont la date est la plus difficHe à préciser; elle a cependant la plus grande importance. En eflfet, c'est sur cette époque qu'est en quelque sorte fondée la date de l'apparition de l'homme et du renouvellement du genre humain. La tradition d'un déluge, d'une famille sauvée et d'une arche merveilleuse, a été généralement répandue chez la plupart des peuples anciens, principalement chez ceux de l'Orient.
Josèphe assure que tous les historiens de son temps en ont parlé, entre autres saint Jérôme l'Égyptien qui avait écrit sur les antiquités phéniciennes^ ainsi que Mnazias et Nicolaùs de Damas. Le récit de Berose , auteur chaldéen de l'époque d'Alexandre, semble en quelque sorte calqué sur la Genèse. D'après les prêtres égyptiens, avant les inondations ou les déluges des Grecs, il y en avait eu un autre plus général. Les Chinois, les Perses et les brahmes ont tous admis des déluges dont les effets ont produit l'anéantissement presque total de l'espèce humaine.
La réalité d'un ou de plusieurs déluges est donc un fait historique certain. Cet événement ne remonte guère audelà de cinq ou six mille ans au plus, avant l'époque actuelle.
C'est ce que nous apprennent la marche des dunes, qui, poussées par les flots, s'avancent et s'élèvent sur les rivages des mers; l'accumulation des attérissementsqui se forment à l'embouchure des fleuves et des rivières; enfin le pro^s
des talus qui s'amoncèlent au pied des hautes montagnes. Ces phénomônes ont dû commencer après le cataclysme dont nous cherchons à déterminer la date, et se continuer avee plus ou moms de régularité. L'observation fournit le moyen d'évaluer leur augmentation annueUe, et nous donne ainsi la manière d'apprécier Tépoque où ces faits ont commencé à s'opérer. D'après les effets produits, cet événement ne saurait être de beaucoup postérieur à l'époque que nous lui avons attribuée.
Ces circonstances, plus ou moins susceptibles d'appréciation positive , s'accordent pour confirmer l'exactitude des traditions humaines sur la nouveauté du déluge; elles offrent même une étonnante conformité, à quelques siècles près.
Les difficultés qui s'élèvent sur la date d'un événement qui a anéanti la presque totalité de l'espèce humaine, tiennent principalement à en circonscrire l'époque entre des limites aussi précises que les grands faits de l'histoire.
L'observation des phénomènes naturels fournit à cet égard des données tout aussi certaines que l'histoire, puisqu'elle s'appuie sur des documents qui ne peuvent nous tromper . Ces documents ne sauraient pourtant nous donner des dates positives comme les monuments historiques ou les traditions écrites qui les déterminent , non d'une manière relative , mais absolue.
Les faits physiques, ainsi que les traditions de l'histoire, conduisent tous à la même conséquence, à la nouveauté d'un grand cataclysme suivi du renouvellement du genre hMain.
ExamÎBons ces traditions, afin de nous assurer de leur accord avec ce que l'histoire peut nous permettre de déterminer, à quelques siècles près, sur la date du dëbige. Les annales des peuples anciens nous parlent de cette catastrophe; toutes la fixent à des époques à peu près semblables.
Le texte hébreu place cet événement Tan 1656 après Tapparition de l'homme et en 3336 avant l'ère chrétienne, ce qui donne le total de 3993 années pour l'époque écoulée entre l'apparition de l'homme et l'ère chrétienne . Ce nombre s'accorde peu avec celui qui a été adopté par les Septante. Ceux-ci admettent, en effet, 2262 années pour le premier de ces intervalles, 2987 pour le second, ce qui donne un total de 5249 années, ou de 7i08 années avant l'époque actuelle (4859).
II existe entre 3992 et 5249 une différence de 425)^ années, différence trop grande pour que nous n'en cherchions pas la cause. Les uns ont supposé que les Hébreux, qui n'admettaient guère plus de six mille ans depuis la création du monde jusqu'à nos jours, avaient, par des motifs qu'on ne sait pas expliquer, raccourci le temps écoulé depuis le déluge jusqu'à l'ère chrétienne. D'après eux , les Septante auraient allongé cet intervalle, afin de se rapprocher de l'opinion des Égyptiens , qui se plaisaient à se donner une haute antiquité.
S'il fallait se prononcer entre les deux opinions, on serait enclin , d'après Téxactitude portée par les Septante dans leur version , à adopter les données qu'elle nous fournit. On peut, du moins, faire rentrer dans l'intervalle de 5249
années tout ce que les anciens nous ont appris de la civilisation et de la prospérité des premiers habitants de TÉgypte. Ce nombre suffit également pour y placer l'érection de leurs lourds monuments et la construction de leurs villes populeuses. Ce chiffre s'accorde beaucoup mieux avec celui adopté par le texte samaritain, qui admet un intervalle de 4395 années entre le premier homme et la venue de Jésus-Christ. Par conséquent , au lieu de différer de celui donné par les Septante, de 4357 ans , comme le nombre admis par le texte hébreu, il en diffère seulement de 956, c'est-à-dire d'environ 300 ans de moins'.
Voyons si nous ne pourrons pas démontrer par une tout autre voie que la date des Septante doit être préférée à celle du texte hébreu. Écoutons ce que nous disent à cet égard les peuples de l'antiquité qui ont aussi cherché à régler leur chronologie sur les années de la création de l'homme. Pour ne nous occuper que des anciens écrivains qui nous ont fourni à cet égard des données exactes, nous conunencerons par l'historien Josèphe. 11 compte, depuis Adam jusqu'à la ruine du second, temple, ou jusqu'à la soixante-seizième année de l'ère chrétienne, 4333 années; d'où il résulteque, dans son calcul, cette ère a pour époque 4457, et ce nombre, ajouté à 4859, donnerait 6046 ans d'existence à l'homme.
Mais poursuivons : Clément d'Alexandrie attribue aux Juifs hellénistes de son temps une autre manière d'apprécier
\ Voyez à cet égard le Traité de la vraie religion ^ par r«bl>é Bergier, tom. V, pag. 895, et le Dictionnaire de théologie an mèitif auteur, nouvelle édition, tom. III; Paris, Gauthier frères, i8S8.
ces époques , avec lesquelles il fait conoaurir la mort de l'empereur Commode, vers 5818. Il assigne lui-même cet événement à l'an de Jésus-Christ 494; c'est donc un espace de 5624 ans que ce calcul met entre l'apparition de rbomme et l'Incarnation. Ces 5624 années, ajoutées à celles écoulées depuis l'ère chrétienne, ou à 4859, font un total de 7485, qui comprendrait l'intervalle entre la venue de l'homme et l'époque actuelle.
Théophile d'Antioche donne un peu moins d'étendue à cet intervalle. Ainsi, il rapporte la mort de Marc-Auréle é l'an du monde 5695 , en sorte que si cette mort a eu réellement lieu l'an 480 de l'ère chrétienne, cet intervalle correspondrait à l'an 5543 après l'apparition de l'homme *. D'un autre côté, Jules l'Africain, qui acheva sa chronique, comme il le dit lui-même , sous le consulat de Gratus et de Séleucus , l'an du monde 5499 , fait commencer la première année de l'Incarnation avec 5500, en sorte que, d'après cette opinion, l'âge du monde serait, en 4859, de 7359 années, nombre bien supérieur à celui admis par le texte hébreu.
Quoique la supputation d'Eusèbe de Césarée varie dans les différents exemplaires, il existe cependant une version qui parait authentique et qui a été plus généralement suivie. Cette version place en 5200 la naissance de Jésus- Christ. Cette époque , adoptée par plusieurs écrivains du moyen âge , a été également préférée par le Martyrologe romain. Elle donne encore à l'existence de l'homme 7059 -- ■ .. ■■■-,■ .1. ■■
' Lib. I, A 6 autolycum.
années , ou iâiO ans de plus que le teite hébreu , qui adopte le chiffre de 599â entre l'apparition de Thommeet la naissance de Jésus-Christ, ou 5854 ans avant 4859.
La version des Septante mérite donc la préférence sur le texte hébreu, par la sanction que lui ont accordée les apôtres; elle met un plus grand intervalle entre le dâuge et Tore chrétienne que les autres versions dont nous venons de parler. Les Septante étaient des hommes trop consciencieux pour ne pas avoir rapporté les faits avec la plus grande exactitude*.
Comment supposer que ces érudits, qui écrivaient sous les yeux de Démétrius de Phalère, délégué de Ptolémée Pbiladelphe, aient pu, sous les inspirations des Égyptiens, tromper les siècles à venir sur une date aussi essentielle a l'histoire du genre humain? On peut d'autant moins admettre une pareille supposition, qu'on aurait pu facilement les convaincre de fausseté, à l'aide du texte qu'ils étaient chargés de faire passer dans une langue connue de tous ceux qui les entouraient.
Les calculs précédents n'ont pas cependant fait loi ; il en est un , celui de Jules l'Africain, qui a reçu la sanction générale. On l'adopta particulièrement à Alexandrie. Cette circonstance a valu à la date donnée par cette version le
* La version des Septante est une traduction grecque du texte hébreu, faite par septante-deux Hébreux, sous le rè^e de Ptolémée Philadelphe, d'après la proposition faite à ce prince par le f^ràt^ de sa bibliothèque, Démétrius de Phalère. Cette traduction aurait été faite, selon Âristée, dans TUede Pharos; saint Jérôme sembla avoir ajouté une grande confiance à ce dire, quoiqu'il soit loin d'être certain.
nom d'ère d'Alexandrie. Mais pour la bien entendre, il est nécessaire d'entrer dans quelques développements qui, pour n'avoir pas été saisis par d'haUles chronologistes, les ont jetés dans des difficultés qu'ils n'ont pu surmonter.
La première remarque que l'on peut faire est que, dans ses calculs, Jules l'Africain avançait l'époque de l'Incarnation de trois années sur l'ère vulgaire. Ainsi, au lieu de la faire concourir avec la première année de la cent quatre* vingt-quinzième olympiade, il la faisait correspondre à la seconde de la même olympiade, en sorte que, d'après ses calculs, l'année 5503 du monde, quatrième de Jésus-Christ, répond, selon lui, à l'ère vulgaire de l'Incarnation.
Cette différence s'accrut encore par le retranchement de dix années que l'on fit subir au calcul de Jules l'Africain, ce qui eut lieu au commencement du règne de Dioclétien. Au lieu de compter l'an du monde 5787 à l'an 387 de Jésus-Christ, on ne compta plus que 5777 pour la première de ces périodes et 277 pour la seconde. Dans l'un et l'autre de ces calculs, la création du monde remontait toujours à plus de sept mille ans avant les temps actuels, ce qui confirme la version des Septante ; car la principale différence est relative à ce nombre de dix années.
On en a la preuve dans la chronologie de Théophane , laquelle s'appuie sur l'ère d'Alexandrie. Aussi cette chronologie , qui paraît exacte , réunit les deux époques au commencement de l'empire de Dioclétien, par où elle débute. Telle est la solution des nombreuses difficultés qui ont embarrassé tant de chronologistes dans la lecture- des
anciens écrivains. Parmi ces derniers, nous citerons parti. 13
ticulièrement saint Hftxime et Théophane , qui ont censtamment suivît l'ère d'Alexandrie.
La réforme que les Alexandrins avaient faite au calcul chronologique de Jules 1* Africain, ne fut pas la seule qu'il subit. Panodore, moine égyptien qui vivait vers la fin du iv« siècle, entreprit de le remanier, et son travail produisit une ère nouvelle, qui parait surtout avoir été en usage dans l'Église d'Alexandrie.
La méthode que ce moine adopta est aussi simple qu'ingénieuse. Il recula de dix ans la date de l'homme et de trois l'époque de l'Incarnation. Il en résulta que, d'après ses calculs, il fallait compter 5491 ans jusqu'à la seconde année de la cent quatre-vingt-quatorzième olympiade etla première de l'olympiade suivante, en commençant, à la maniée des Orientaux, l'année en automne.
Par là , l'année du monde de Panodore 549i correspondait à l'an 5500 des Alexandrins, qui était pour en\ la première de l'Incarnation. L'année 5492, adoptée par les mêmes, correspondait à l'année 5501 des Alexandrins, et son année 5493 a leur année 5503, quatrième selon eux et première selon lui de l'ère chrétienne. Ainsi, plus de différence pour les années du monde entre Panodore et les Alexandrins, depuis le retranchement que ceux-ci firent de dix années avant leur ère , au commencement de Dioclétien. Il n'en exista que pour l'époque de l'Incarnation, que Panodore retardait comme les derniers de trois années. Ceci prouve que le P. Pétau a été dans Terreur, lorsqu'il a supposé que l'ère de Panodore rentrait dans celle d'Alexandrie pour la supputation des années de
rincâraation , et ne s'en éloignait que pour eelles de la eréatioD, car c'est précisément le contraire.
L*ère de Constanttnople, qui, comme celle d^Alexaodrie, commence à l'apparition de l'homme, s'accorde beaucoup mieux avec la version des Septante, qu'avec celle du texte hébreu. D'après ses supputations , la première année de rineamation ou de l'ère chrétienne répond à 5509, comme dans l'ère vulgaire, ce qui donne à l'espèce humaine une existence de 7368 années en 4859.
La même époque correspond à la dernière de la cent quatre-vingt-quatorzième olympiade et à la première de Toljmpiade suivante. L'Église grecque n'en connaît point d'autre aujourd'hui. Les Moscovites, qui l'avaient reçue des Grecs avec le christianisme, l'ont de même conservée jusqu'au régne de Pierre-Ie-Grand.
Appliquons à la recherche de cette date la règle posée par Jules Scaliger, pour faciliter la réduction des années de l'époque de la période julienne, ou de cette ère fictive imaginée par ce savant, avec celle des années d'une tout autre époque. La période julienne résulte , comme on le sait, du produit des cycles de la lune , du soleil et des indictions multipliées les unes par les autres. Ainsi , en muhipliaDt 49 ou le cycle lunaire par le nombre S8 du cycle solaire, le produit sera 553; lequel, multiplié à son tour par 45 qui est le cycle des indictions, donnera la somme de 7980 années qui compose la période julienne.
La première année de l'ère vulgaire est placée à l'an 4743 de la période julienne, d'où il suit que pour trouver une année quelconque de Jésus-Christ dans cette période.
il faut ajouter 4713 à cette année. En additionnant c« nombre avec i859 , on a pour la somme des deux 6573, qui est Tannée de la période cherchée.
D'après le P.. Pétau, le déluge aurait eu lieu l'an i656 du monde, ou 2336 années avant Tére chrétienne. D'après ces dates, l'existence de l'homme ne remonterait qu*à 5854 ans avant l'époque actuelle 4859. On peut toutefois faire entrer dans cet intervalle, le plus court qui ait été admis , les faits historiques qui se sont succédé sur la terre depuis lavenuede l'homme, ainsi que les événements physiques qui ont eu lieu sur le globe depuis le déluge *.
Néanmoins , nous nous en tiendrons à la date donnée parles Septante, comme la plus exacte et celle qui rattache le mieux les faits physiques aux monuments et aux traditions historiques.
Nous voudrions trouver, dans les annales des autres nations , des moyens de résoudre les questions que faii naître l'époque du dernier événement qui a ravagé la surface de la 4err6; mais les monuments que nous pouvons consulteront des dates si incertaines, qu'elles ne sauraient éclaircir des questions aussi délicates.
Les Grecs ont admis deux déluges : l'un qu'ils ont nommé d'Ogygés, et dont la dato s'accorde tellement avec celle qui a été attribuée à cet événement par le texte hébreu, qu'elle parait avoir été puisée à cette source. En effet, Varron et Gensorinus ont placé le déluge d'Ogyg^?
* Petavii rationarium temporum. Eéitio ultma ; ParitUn, 1741, pag. 5.
qu'ils ont appelé le premier déluge, quatre cents ans avant Inachus, ou 4600 açs avant la première olympiade, ce qui le porterait à 2576 avant Tëre chrétienne ^ Le déhige de Noé est fixé par le texte hébreu à 2536. Toute la différence qui existe entre les deux nombres se réduit donc à quarante ans en plus pour le premier.
On est assez d'accord sur la parfaite identité de Noé, et leNoah des Arabes, le No d'Apamée, le Deucalion des Syriens , des Phrygiens et des Grecs , le Hictymus d'Arcadie, le Xisuthrus des Assyriens, et le Satyavatra des In- (fiens. Ces peuples commencent leur histoire ou leur dernier âge par le déluge ; les détails qu'ils en donnent sont telle* ment conformes à ceux que nous devons aux Hébreux , qu'il est difficile de ne pas voir qu'ils ont une commune origine.
Le second déluge des Grecs, ou celui de Deucalion, n'est peutnltre qu'une tradition du premier, altérée et placée par ces peuples à l'époque où ils supposaient qu'avait existé ce personnage réel ou fictif. On le regardait, en effet , comme l'auteur de la nation des Hellènes, et on confondait son histoire avec celle des chefs des nations renouvelées. Du reste, le déluge de Deucalion, loin d'avoir eu la généralité du premier, paraîtrait avoir été une inondation partielle. L'époque à laquelle se rapporterait cet événement n'a pas été fixée par les auteurs anciens , dont le plus grand nombre ne nous ont rien dit du déluge de Deucalion, ni
' De die naiali , cap. xvi.
même de celui d*Ogygès ; tels sont particuUèremeDt Homè^, Hésiode, Hérodote, Thucydide et Xénophon.
Pindare parle du déluge de Deucalion% et Platon en a dit également quelques mots dans le Timée, ainsi qu'Anstote, et plus tard Apollodore *. Les uns et les autres semblent l'avoir considéré comme un fait général, un vrai cataclysme, et le seul qui soit réellement arrivé. 11 se pourrait que ces différents écrivains eussent confondu le déluge de Deucalionavec celui d'Ogygës. Ilexis^ tellement de doutes sur ce point de fait, dans les traditions que nouspossédoos sur la Grèce antique, que, d'après Aquilinus et Eusébe, il aurait eu lieu Fan i 796 ; ce qui, en admettant la fixation du déluge à 2576 avant Tore chrétienne , ne supposerait à l'existence de l'homme que 6029 années, nombre trop rapproché de celui donné par le texte hébreu pour ne pas en provenir.
On trouve également des traces du déluge dans les éeiits des Hindous, dans leurs Védas ou livres sacrés, révélés^ selon eux, par Brahma lui-môme. L'antiquité de ces livres ne saurait remonter au-delà de 3200 avant les temps actuels, date postérieure à celle adoptée par Moïse'.
Lorsqu'on se rappelle que les époques des tables astronomiques des Hindous ont été calculées après coup et mal calculées, et que leurs traités d'astronomie sont modernes
^ Odes , olymp. IX.
' MeUor, , tom. XlV et Bibl, , 18 , 7. ^ Voyex les Mémoires de M. Golebrocke, sur /es Védas, Mémoirt* de Calcutta, tom. VII de Tédit. in-8«, pag/ 493.
et antidatés, on est porté à diminuer de beaucoup Tantiquité prétendue des Védas.
Cependant, au milieu des fables dont ces livres sont surchargés , il échappe quelques traits dont la concordance avec ce qui résulte des monuments occidentaux est faite pour étonner. Ainsi , leur mythologie consacre les destruc? tions successives ou les inondations violentes que la surlace du globe a essuyées; elle fiie la dernière à moins de cinq mille ans. L'une de ces révolutions, que Ton place à la vérité plus loin de nous, est décrite dans des termes presque correspondants à ceux de Moïse. Le personnage de Satyavatra y joue le même rôle que Noé ; il s*y sauve avec plusieurs couples de saints. On voit également, dans un autre événement de cette mythologie, figurer un personnage assez semblable à Deucalion par Torigine, le nom et les aventures ^
D'un autre côté, d'après Scaliger, les Hindous font commencer le quatrième âge du monde par l'ftge de la terre , et cela par un déluge dont ils fixent l'époque à 3102 avant l'ère chrétienne. Si l'on ajoutée ce nombre le chiffre adopté par les Septante ( 2â6â années) , et enfin le temps écoulé depuis l'ère chrétienne, on trouve 7223 années pour l'apparition de l'homme, nombre assez d'accord avec celui des Septante, et qui confirme leur chronologie.
Voyons maintenant quelle date les Chinob, ces peuples si différents de tous les autres par leurs mœurs, leurs
* Voyez WiU. Johnes; Mémoires de Cakulta, tom. I, in-e«.
coutumes, leur religion et leur langage, ont assignée à ce grand événement. Si Ton consulte leur Chou-King, leur livre le plus ancien > rédigé, à ce qu'on assure , par Confucius , Ton y voit un des plus anciens empereurs de la Chine, Yao, faisant écouler les eaux qui s'étaient élevées jusqu'au ciel et baignaient encore le pied des plus hautes; montagnes. D'après ce livre, le déluge serait arrivé, selon certains commentateurs, vers 4177 ou 4196 avant l'ère chrétienne, et selon d'autres 3958 avant la même époque.
La variété des opinions sur cette date va même jusqu'à d84 années en plus. Or, si nous ajoutons ces â84 années avec le chiffre 4196, nous aurons 4480 pour la date de cet événement, antérieur de 6339 années à l'époque actuelle. En combinant ces observations dues à Confucius, et supposant avec les Septante que le déluge est arrive l'an du monde 2262, l'homme, d'après les Chinois euxmêmes 9 n'existerait sur la terre que depuis 7699 ans. Ce simple aperçu détruit d'une manière évidente la haute antiquité qu'on s'est plu à supposer à ces peuples.
S'il règne sur la date du déluge de nombreuses inœnitudes , celles qui existent sur l'âge du monde sont plus grandes encore. Comment pourrait-il en être autrement! Un épais nuage doit nécessairement couvrir le berceau du genre humain. Les efforts des historiens qui ont cherché à le déchirer, pour marquer nos premiers pas sur la terre^ ressemblent assez à ceux d'un homme qui, voulant se rappeler les actions de son bas-âge, adopte les illusions de son esprit pour des souvenirs réels.
Ce reproche peut être adressé aux écnvains profanes;
mais il n'en est pas de même des historiens sacrés, auxquels nous devons trois principales chronologies sur les premiers âges : celles des Septante , des Samaritains et des Juifis. Malheureusement ces chronologies s'accordent peu entre elles.
En effet, d'après les Septante, il se serait écoulé depuis Papparition de Thomme sur la terre jusqu'au déluge, 2262 années; tandis que les Hébreux samaritains ont réduit cet espace de 91^5 ans , et l'ont fixé par conséquent à 4507. Quoique les Juifs aient un peu plus allongé ce terme , puisqu'ils ont admis qu'il s'était écoulé 4656 années depuis Adam jusqu'au déluge , ils sont cependant encore de <î06 années au-dessous du nombre adopté par les Septante.
Les mêmes raisons qui nous ont fait préférer le calcul admis par ces derniers, relativement à la date du déluge, nous portent à admettre le chiffre qu'ils nous ont laissé sur Tépoque à laquelle cet événement aurait eu lieu.
Les temps antérieurs au déluge intéressent peu, sans doute, l'histoire de la société humaine ; ils n'en sont pas moins importants , car ils doivent s'accorder avec les faits physique qui se sont passés sur notre planète . Aussi avonsnous mis le plus grand soin à fixer, autant que possible, la date de l'intervalle qui s'est écoulé entre la première apparition de l'homme sur le globe et le déluge. A partir de cette époque, les causes actuelles ont dû suivre la marche régulière et peu active que nous leur connaissons.
Cet intervalle serait plus grand si , au lieu d'adopter » comme nous l'avons fait , le nombre des Septante , on admettait celui des tables Alphonsines. Elles supposent que
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depuis rapparition de rhomme jusqu'à Vére chrétienne, il s'est écoulé 6934 aanées, ce qui porterait a 8795 cet espace de temps en 1859.
La préférence que nous avons donnée à la version des Septante lui avait été accordée par Eusébe <, et plus tard par le P. Pezron , de Tordre des Bernardins y qui a ajouté de savants développements à lopinioud'Eusèbe*. Ce dernier, en rapprochant les trois textes de la Bible , a fait remarquer les difTérences qu'on y trouve, quanta la supputation de l'intervalle entre Adam et la naissance d'Abraham.
En effet, les Septante et les Samaritains ont placé la naissance d'Abraham 942 ans après le déluge ; tandis que d'après les Juifs il ne se serait écoulé entre les deux époques qu'un intervalle de 292 ans , ou moins du tiers du temps admis par les premiers. Eusébe nous indique les points où ces textes s'accordent, comme par exemple le samaritain avec le grec , relativement à l'intervalle du déluge â Abraham. Il examine également les nombres du texte hébreu tels qu'ils étaient de son temps et tels qu'ils sont encore ; il n'hésite pas à les considérer conune erronés.
D'après cet évoque, la version des Septante^a été faite sur le texte hébreu , mais avant que des intercalations y eussent été ajoutées ; elle a dû être préférée aux autres versions. Ce docteur l'adopte dans sa chronographie, parce que
' Eusébe, évéque de Césarée, a écrit en grec une chronolofif g^énérale ; eUe a été traduite en latin par saint Jérôme. C'est dan« cette chronologie qu'il est question Àe la version des Septante- Voyez l'édition de Venise publiée en 1518, 2 vol. in-i«.
- Antiquité deê temps rétablie et défendue contre lesJuift ftk^ nouMcrtfx cftfono/o^wtef. Paris, 1687, in^*.
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rËgluela suit généralement» et enfin parce que les apôtres et les disciples de Jésus-Christ ont cité l'Ancien Testament selon la version des Septante. Cette version était admise dans la primitive Église; elle était mème> (l^ns l'Orient, la régie suivie pour la détermination des époques relatives à Adam, au déluge et à Abraham , ou au calcul des temps historiques écoulés depuis l'origine des sociétés humaines. Aussi donnerons-nous la préférence à cette chronologie , avec Eusèbe, le P. Pezron , Champollion et plusieurs autres commentateurs , comme à celle qui concilie le mieux les faits historiques et les faits physiques*.
Les recherches de la critique moderne, ainsi que le fait observer Champollion, confirment de plus en plus la date admise par les Septante. Aucun des monuments antiques «Je l'histoire profane, encore suhûstant de nos jours et remontant à une époque certaine, ne contredit la date assignée au déluge par cette vei*sion. Ces monuments ne peuvent, au contraire, se concilier avec l'époque donnée au déluge par les textes hébreux de la Bible et de la Vulgate, qui eu est la traduction. La version des Septante éclaire donc seule les premiers temps de l'histoire sacrée et profane; dès-lors elle doit être préférée relativement aux évéments des âges primitif.
Tel est l'intervalle de temps qui a séparé la création de rhooune du déluge. Cette première époque constitue ce que leschronologistes ont appelé le premier âge du monde.
' Voyet Rétumé de chronologie, par GhampoUioii. Paris, 1880, pof. 109 et 108.
Le second âge s'étend depuis le déluge jusqu'à Abraham. Ce patriarche termine la vingtième génération d'hommes dont Adam forme le premier chaînon. Du moins Easèbe la règle ainsi > et nous adopterons sa chronologie sur oe point, sans discuter les opinions qui ont été émises sur une époque aussi importante. La naissance d'Abraham se lie avec l'histoire profane d'une manière plus intime que celle des patriarches qui l'ont précédé. S'il pouvait entrer daD<^ notre plan d'établir le synchronisme entre cette époque et celle du règne des divers souverains de l'Orient , nous profiterions des lumières que l'évêque de Césarée a répandues sur cette double chronologie ; mais ceUe discussion nous entraînerait trop loin.
Nous ne perdrons pas de vue que les différences qui existent entre les événements de ce second âge intéressent principalement l'histoire profane ; aussi y porteronsHQous toute notre attention.
La diversité des versions de l'Écriture est grande sur ces intervalles et sur la durée totale du second âge, quoi* qu'elle soit moindre qu'en ce qui concerne la première époque de l'histoire sacrée.
La version des Septante et celle des Samaritains font naître Abraham 942 ans après le déluge, tandis que le texte hébreu n'admetqu'un intervalle de 292 années entre ces deux événements. Il suit de ces nombres, dérivés de la succession desgénérations qui ont eu lieu depuis Noé jusqu'à Abraham , que leur différence n*est pas moindre de 650 ans. Cette différence entre les Hébreux d'une part , le> Septante et les Samaritams de l'autre , relativement ao
second âge, affecte sensiblement la durée générale des temps depuis Adam jusqu'à la naissance d*Abraham.
Oh peut comprendre les temps historiques écoulés depuis la première apparition de Thomme jusqu'à la naissance d'Abraham dans les termes suivants. D'après les trois textes principaux de l'Écriture , cette supputation donne également la date de l'apparition de l'homme à l'époque où parut ce patriarche.
Septante. Samaritain. Texte hébr.
Âge du monde au déluge 2262 1807 1656
Agedudéluge à Abraham 942 942 292
Total de l'â^e du monde à Abraham. 3204 2249 1948
Le texte des Septante assigne, d'après ces nombres, à la durée des temps antérieurs à Abraham, 955 ans de plus que les Samaritains, et iâ56 de plus que les Hébreux.
Cette différence reste constante pour les temps postérieurs à Abraham: car, après ce patriarche , les textes marchent d'accord ; tous mettent le même intervalle entre sa naissance et le commencement de l'ère chrétienne. Selon eux, il se serait écoulé entre la venue de l'homme et la naissance de Jésus-Christ 5248 années, d'après les Septante; 4295 d'après les Samaritains, et seulement 3992 d'après les Hébreux.
Si l'on soustrait le total des années écoulées depuis l'apparition de l'homme jusqu'à Abraham , de ceux admis par les Septante et les Samaritains , on aura pour les deux textes le même chiffre 2984, qui correspond à l'intervalle écoulé entre ce patriarche et Jésus-XIhrist. Cet intervalle ne
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sera plus que de 9336 années, si l'on suit le texte béhreu.
On peut arriver au même résultat d'une tout autre manière. Nous avons vu que les Septante donnent à Vethtence de rhomn)e,à l'époque d'Abraham, 955 déplus que les Samaritains et 4206 de plus que les Hébreux. Maintenant, si l'on soustrait de 5248, intervalle d'Adam à Jésus- Christ admis par les Septante, le nombre 4293 adopté par les Samaritains pour le même intervalle, la différence entre ces deux nombres est seulement de 955 années.
On obtient également le même chiffre en additionnant l'époque du déluge avec le chiffre 942 , qui représente la naissance d'Abraham, ce qui donne en totalité 3204; en retranchant ensuite de cette somme le nombre 2249, qui résulte de l'addition des deux chiffres 4307 et 942, adnûs par les Samaritains pour les époques du déluge et de la naissance d'Abraham, on reconnaît par ce calcul que les textes des Septante et des Samaritains ne sont endésaeconi que pour les temps antérieurs à Abraham.
il en est de même pour les deux versions des Septante et des Hébreux. Si l'on retranche 3992 , nombre adopté par les derniers pour l'intervalle écoulé d'Adam à Jésus- Christ, de 5248, admis par les Septante , on trouve une différence de 4256 années. Si nous répétons à l'égard de ces nombres les mêmes opérations que nous avons foites pour la comparaison des autres versions, nous arriverons toujours au même résultat.
On se rappellera que les Septante admettent 3204 années d'Adam au déluge, qui, ajoutées à 2044 années depuis ce patriarche, donnent bien 5248, admis par eux depuis
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TapliaritioB de l'homme jusqu'à l'ère chrétienne. Si de ee nombre 3304 on soustrait le chiilre 1948, somme de 4656 et âdS, admis par les Hébreux pour le déluge et la naissance d'Abraham, on aura également i 356 années, nomlu'e trouTé par l'autre mode de calcul. Ainsi , il n'y a désaccord entre les diflerents textes que pour les époques antérieures à Abraham ; car tous placent la naissance de ce patriarche 3044 années avant l'ère chrétienne.
L'époque d'Abraham intéresse moins directement l'histoire profane que la date du déluge. Cette dernière est liée d'une manière immédiate aux progrès de la civilisation, qui ont été si rapides après ce grand événement. Ces progrés pourraient paraître prodigieux, quoiqu'ils ne doivent jamais être calculés sur le temps , si des traditions antédiluviennes ne s'étaient conservées et avec elles la pratique des arts. Aussi l'Écriture en nomme les inventeurs, dès les premières générations qui suivirent le renouvellement du genre humain. Il serait d'un grand intérêt de remonter par elles jusqu'aux arts que l'homme , guidé par le besoin autant que par son intelligence, inventa dès l'enfance de la civilisation.
On arriverait aiasi aux premières ébauches de l'industrie naissante, et l'on pourrait démêler quelques traits de cette archéologie anté-diluvienne, dont les premiers pas se perdent dans la nuit des temps.
Quelque importance que puisse avoir un pareil travail, il est trop étranger à nos études habitudles pour que nous osions l'entreprendre. Sans doute cet objet éveillera l'attention des savants, et nous leur devrons ainsi quelques
lumières sur des temps dont l'homme a si peu gardé de souvenirs.
Il ne nous reste plus qu*à résumer nos observations, et, pour être plus clair, nous le ferons sous forme de tableau.
Date des principaux événements qui ont eu lieu depuis Papparition de Vhomme, jusqu'à l'époque actuelle^ 1859.
SelMlesSaairîulis.
MnImIAru. i
2262 années.
1307 années.
1656 années.
7107 années.
6152 années.
5851 années.
Du premier homme au déluge '
Du déluge à Abraham
D'Abraham à l'ère chrétienne
Du déluge à Tère chrétienne
Date du premier homme à Jésus- Christ
Age du monde depuis le premier homme jusqu'à l'époque actueUe, 1859. ...
Mo}'enne entre ces trois nombres : 6370.
Tel est le résumé des dates que Ton peut assigner aux événements qui sa sont passés sur la terre depuis que l'homme y a posé le pied. Les dernières de ces dates, et même la movenne des trois , s'accorde moins bien avec
* Le système du premier homme a été admis non-seulement par Moïse-, mais par d'autres cosmogonies. Les Perses ont adopté celle opinion, comme la croyance d'un Dieu unique se retrouve avant k législateur des Hébreux chez Abraham.
les faits historiques et physiques qui se sont succédé dcpuisledéluge. Aussi adopterons-nous la plus longue, celle admise par les Septante, parce qu*elle se concilie mieux avec les événements que ces dates rappellent.
Pour terminer ce que nous avons à dire sur l'histoire sacrée , il ne nous reste plus qu'à faire mention des faits historiques de la troisième époque dont parle l'Écriture. Sans doute, les faits qu'elle rapporte n'ont pas une relahon bien directe avec les questions que nous nous sommes proposé d'édaircir; ils nous permettront toutefois de fixer avec une plus grande précision la naissance de Moïse, ainsi que la date de la délivrance des Israélites , points historiques qui ont une assez grande importance pour l'objet de notre travail. Ces époques déterminées, nous serons fixé sur celle du Pentateuque , livre dans lequel nous avons puisé les documents dont nous avons fait usage.
La troisième époque comprend l'espace de temps écoulé depuis la vocation d'Abraham jusqu'à la sortie des Israélites d'Egypte. Sa durée a été fixée par Moïse lui-même et par saint Paul, à 450 ans.
Nous avons vu que la naissance d'Abraham se rapportait, d'après les trois textes , à la même date , c'est-à-dire à â044 années avant l'ère chrétienne. Ainsi, en admettant que sa vocation eût eu lieu quarante-quatre ans après sa naissance , cela porterait la délivrance des Israélites , qui paraîtrait avoir eu lieu 450 ans après, vers l'an i 550 avant Jésus-Christ. D'un autre côté , si l'on admet que Moïse était pour lors dans sa soixantième année, ce calcul fixerait la naissance de ce législateur vers l'an i630 avant u. 14
Tère chrétieime , en sorte que Moïse serait aAlérieur à l'époque actuelle d'environ 3469 ou 5589 années, nombres assez généralement adoptés.
Ce calcul n'a pas été cependant admis par tous les commentateurs de la Bible. Dom Calmet, auquel nous devons d'excellentes dissertations sur l'Écriture sainte , rapporte la vocation d'Abraham à l'an du monde 3SI7 et à 1954 années avant l'ère chrétienne.
La différence est ici peu considérable , car elle n'est que de 79 ans en moins, relativement à la date de âOOO avant Jésus-Christ, que nous avons adoptée. Comme tous les commentateurs ont admis qu'il s*était écoulé 450 années entre la vocation d'Abraham et la délivrance des Hébreux, ce nombre sert à fixer la date de la naissance de Moïse. Il s'ensuit que si l'on regarde comme justes les nombres 2237 et 1951 , fournis par dom Calmet comme exacts , cette délivrance aurait eu lieu vers 2687 aprè< Adam et 1491 avant l'ère chrétienne. Mais ces données ne s'accordent pas avec celles des Septante ; celles-ci fixent l'époque du déluge à 2262 ans après la création du premier homme, et portent la délivrance des Hébreux à 33i6 années après la même époque.
La date que nous venons d'assigner à la naissance de Moïse n'a pas été adoptée par MM. Poirson et Gayx. Us en ont avancé l'époque et l'ont placée l'an 4725 avaot Jésus-Christ, 95 années plus tôt que nous ne l'avons fait, d'après un calcul fondé sur deux données princi|iales : la première, celle de la naissance d'Abraham, suivie par les trois versions de l'Écriture, et la seconde qui se rapporte
âu iroisième âge de monde, dont la durée a été fixée par Moïse lui-même à 450 ans , ainsi que l'ont admis dans la suite saint Paul, et de nos jours dom Calmet.
L'époque de 1630 avant l'ère chrétienne, admise par la plupart des commentateurs pour la naissance de Moïse , semble plus d'accord avec les faits historiques qui servent à la déterminer, que celle adoptée par MM.Poirson et Gayx. Ces historiens font naître et mourir Moïse en 4725 et 1605 , nombres qui ne s'accordent pas avec ceux admis par plusieurs chronologistes pour l'établissement du gouvernement des Juges. Ils fixent, en effet, cet établissement à l'an 1554 avant l'ère chrétienne. Leur institution a été nécessairement postérieure à Moïse; si l'on convient que la date de i650 est la véritable époque de sa naissance, sa mort doit avoir eu lieu i5iO ans avant l'ère chrétienne. Elle aurait été de 44 années postérieure au gouvernement des Juges, si la date de i 554 était exacte, ce qui ne saurait être admis.
Le plus grand nombre des historiens s'accordent à considérer la Genèse comme écrite il y a trente-cinq siècles , date qui coïncide avec celle que nous avons adoptée. Elle diflere du reste fort peu de celle qui résulte des calculs de MM. Poirson et Cayx. En effet , d'après eux Moïse aurait composé le Pentateuque en i695, époque de la délivrance des Hébreux ; quant à sa mort , ils la rapportent à l'an i6(HS avant l'ère chrétienne. Ainsi, en admettant qu'il l'ait écrit 1655 ans avant cette époque, ce livre aurait maintenant (1859)5514 années, date semblable à celle que nous avons obtenue par une tout autre voie.
D'après TÉcriture, les événements postérieurs à l'apparition de rhomme , et que nous avons compris dans deux périodes, embrassent cinq espaces de temps, caractérisés par des faits historiques dont Timportance est assez grande d'après les événements q«i s'y sont passés.
Le premier âge s'étend depuis l'apparition de l'homme jusqu'au déluge; sa durée la plus longue a été fixée par les Septante à 2262 années.
Le deuxième âge comprend le temps qui s'est écoulé depuis le déluge jusqu'à la vocation d'Abraham , ou un espace de 986 années.
Le troisième âge commence à la vocation d'Abraham et s'étend jusqu'à la sortie d'Egypte ou jusqu'à la délivrance des Israélites. De la comparaison des dates égyptiennes avec celles données par le Pentateuque, il résulte que los Hébreux sont sortis de l'Egypte sous la conduite de Moïse plus de seize siècles avant l'ère chrétienne , ce qui rapporte cet événement à environ 3456, ou, en compte rond, 3500 années avant l'époque actuelle^ (1859). Moïse, et plus tard saint Paul, ont fixé la durée de ce troisième Ige é 450 années, ainsi que nous l'avons déjà dit. (Note 47.)
Le quatrième âge embrasse un espace de temps plas considérable ; commençant à la délivrance des Israélites, il se prolonge jusqu'à l'ère chrétienne et comprend an intervalle de 1570 années.
Enfin, le cinquième âge du monde, le plus récent Je
* Cette date de 3456 est fondée sur la supposition que la naissance de Moïse a eu lieu en 1630 avant l'ère chrétienne, et que Moïse est sorti de l'Egypte à Tftge de 40 ans.
tous, commence à la naissance de Jésus-Christ, sa durée n'est encore que de 1859 années. Les cinq âges réunis comprennent ainsi un intervalle de 7127 années.
Telles sont les divisions admises par FÉcriture et dans lesquelles elle a fait entrer les temps écoulés depuis Tapparition de l'homme jusqu'à l'époque actuelle. Si nous a?0Ds insisté sur ces divisions, c'est afin de faire saisir les motifs qui ont guidé les écrivains sacrés dans leurs calculs et leurs supputations.
Dans ce qui précède , nous avons porté l'attention sur plusieurs dates importantes pour la déteimination des principaui faits historiques, tels que la venue de l'homme, le déluge, la naissance d'Abraham et de Moïse, et nous avons fait saisir combien il est difficile de fixer avec précision ces diverses époques.
Les véritables données historiques, qui ne sont contrariées par aucun monument authentique et dont l'accord avec les faits physiques est non moins positif, nous disent que si la terre est fort ancienne, l'homme y est fort nouveau. (MeiS,)
En adoptant la date des Septante, l'apparition de l'espèce humaine ne remonterait pas au-delà de 7i27 années. Saos doute, cette période a paru bien courte aux faiseurs de systèmes du siècle passé. Elle suffit cependant pour expliquer les progrès de la civilisation de la société humaine , et pour renfermer les événements physiques qui ^ sont accomplis sur la terre, depuis que sa surface a été ie théâtre d'une grande révolution, rapportée par les mêmes monuments historiques à plus de 5000 ans avant iVpoque à laquelle nous appartenons.
Si Ton consulte à cet égard les phénomènes delà nature, qui ne peuvent nous tromper, ils nous tiendront le même langage. Tous nous disent que l'ordre des choses actuelles ne remonte pas très-haut et que Faction des causes agissantes ne s'exerce avec une aussi faible intensité que depuis des temps peu éloignés de nous. Partout l'homme nous parle comme la nature , sdt que l'on consulte les vraies traditions des peuples , soit que l'on examine leur état moral et politique et le développement intellectuel qu'ils avaient atteint au moment où ils ont élevé leurs monuments.
Ainsi s'évanouissent les longues séries de siècles que certains peuples s'étaient plu à s'attribuer, sur de prétendues observations astronomiques dont la science moderne a démontré la fausseté. D'un autre côté, une critique sévère a renversé les traditions d'une pareille antiquité, qui ne reposent sur aucune base soUde et n'ont rien de commun avec la véritable histoire. Le progrès des connaissances a détruit d'un seul mot ces calculs, d'une ancienneté indéfinie mais mensongère.
En résumé, les découvertes récentes ont établi, de la manière la plus incontestable, que la venue de l'homme ne remonte guère au-delà de 7556 ou de 7760 années avant les temps actuels.
La science humaine est ici d'accord avec la science révélée, et l'une conduit à l'autre ; c'est là le plus beau triomphe de l'intelligence. Dieu, en envoyant dans le monde la vérité, a permis à l'homme de remonter jusqu'à elle et d'élever le majestueux édifice des sciences qui doivent lui
seirir d'aide et d'appui. Sans doute nos connaissances ne sont pas nécessaires à sa gloire, elles lui rendent cependant honmage comme dérivant de lui. Elles nous font comprendre la beauté de ses œuvres et nous permettent de soulever le voile qui couvre la vérité, dont il est la source et l'essence.
Après ce préeis d'histoire sacrée, voyons si les traditions et les monuments des peuples idolâtres de l'antiquité contrarient la date que nous avons assignée à l'origine du genre humain. Nous avons exposé les feits relatifs à la chronologie de l'histoire sacrée , en nous fondant sur les Livres Saints qui en sont l'unique base : nous en ferons de même à l'égard des chronologies profanes. Ce sera sur le dire des écrivains les plus accrédités et sur les monuments les mieux observés, que nous en établirons les fondements, rejetant avec soin les récits fabuleux et les témoignages mensongers à l'aide desquels les peuples des premiers âges oDt voulu se donner une haute antiquité. Nous les écarterons comme peu dignes de la véritable histoire, qui ne s'appuie que sur des événements réels et établis d'une manière certaine.
Nous nous occuperons, en premier lieu, de l'histoire des Égyptiens, des Grecs et des Romains; nous en examinerons les principaux éléments et nous distinguerons parmi eux les suppositions inhérentes aux systèmes dont différentes nations ont embarrassé les certitudes historiques ; nous verrons combien ces suppositions s'évanouissent, à mesure que l'on arrive à des temps sur lesquels il existe des données positives. Aussi, les seules et réelles difficultés des
chronologies des anciennes époques se rapportent aux premiers âges de l'histoire. En dépouillant leurs traditions des événements fantastiques dont ils ont voulu environner leur origine, on arrive pour toutes à des dates qui frappent par leur harmonie et leur accord.
Nous ramènerons ainsi l'histoire des Hindous et des Chinois aux mêmes proportions que celles qui régissent les traditions des autres nations. Leurs annales nous prouveront, comme celles des autres peuples, que les vrais monuments historiques, loin de contrarier la date donnée à l'apparition de l'homme par les Hébreux, la confirment d'une manière puissante lorsqu'on fait disparaître de leurs annales ce qu'elles renferment de chimérique. {Note 49. )
CHAPITRE PREMIER
I. HISTOIRE DES PEUPLES IDOLATRES DE l'aNTIQUITÉ VISE Ey RAPPORT AVEC CELLE DU PEUPLE HÉBREU.
Pour rintelligencede ce que nous avons à dire sur l'histoire des nations idolâtres , nous avons dressé le tableau synchronique de leur histoire. Ce tableau comprend neuf colonnes qui se rapportent aux différents peuples de l'antiquité. Au premier rang nous avons placé les Hébreux, parce que, étant les plus anciens, ils nous fournissent seuls des données positives sur les temps antérieurs au déluge.
Nous avons mis les Égyptiens à côté des Hébreux, à cause de leur ancienneté et du long séjour que les enfant^
d'Israël ont fait en Egypte. Quant aux autres nationsynous les avons classées d'après leur proximité et leurs relations poh'tiques. Nous^vons mis au dernier rang les Hindous et les Chinois, ces peuples n'ayant eu que peu de rapports avec les Hébreux et les Égyptiens.
Les Romains, les plus modernes de cette série, qui précédent dans le tableau les Hindous et les Chinois, ont fini par porter leurs armes , non-seulement en Grèce et en Macédoine, mais encore en Egypte.
L'Inde et la Chine ne paraissent pas avoir attiré l'attention des Romains ; du moins les dominateurs du monde n'ont eu, avec ces deux pays, que des rapports fort éloignés. Ces diverses considérations nous ont porté à placer les Hindous , les Chinois et les Latins dans les dernières colonnes, quoique les premières de ces nations, aient une plos grande antiquité que les Romains, qui les précèdent dans le tableau.
I. Hébreux
Les observations que nous avons faites dans le précis de l'histoire sacrée, nous dispenseront d'entrer dans de grands déve'oppements sur le peuple hébreu. Nous nous bornerons à indiquer dans le tableau de l'histoire profape,les dates que nous n'avons pas données dans celui qui est relatif à rbistoire sacrée. Les unes confirment celles du premier tableau, et les autres se rapportent à dés événements importants qui se sont passés depuis le déluge jusqu'à l'ère chrétienne. Nous y avons ajouté le détail des différentes générations qui ont existé depuis Adam jusqu'à Noé , et de
celles qui, deptris ee patriarche, se sont succédé jusqu'à Abraham. Ces générations fixent d'utie manière plus précise les dales des premiers âges de l'histoire, sur lesquelles régnent les plus grandes incertitudes. {Noie 50.)
Toutefois, les doutes qui existaient uniquement sur les premiers événements historiques, ne sauraient nous empêcher de reconnaître que la Judée a jeté le plus grand éclat parmi les nations de l'antiquité, par sa grandeur morale et religieuse. Considérée sous ce rapport, elle a été ioliniment supérieure aux Égyptiens, dont l'illustration tient aux progi*ès qu'ils ont faits de bonne heure dans les science.^, ainsi que dans l'art de construire de grands monuments , ({ui ont été érigés par l'abus du pouvoir et que le temps n'a pu effacer.
Les Hébreux sont encore supérieurs aux premiers habitants de l'Egypte sous ce dernier point de vue, ainsi que nous l'avons déjà prouvé *.
Du reste, que sont les arts et les monuments, privés de la notion de Dieu? Ils sont sans action sur le cœur et la pensée de l'homme. Les idées qui dominaient chez les anciens Égyptiens, ainsi que chez les autres nations païennes, étaient les plus fausses et les plus absurdes quant à ce qui concerne la toute-puissance de Dieu. Ils attribuaient à la divinité suprême les mêmes passions qu'à l'homme, lorsqu'ils ne la considéraient pas comme au-dessous de l'homme lui-même ; en effet, dans leurs fictions mythologiques, ils l'envisageaient comme étant le partage des animaux les plus vils et les plus immondes.
Voyez la page 6S du même volume.
LesUélveux, par ia connaissance qu'ils avaient de Dieu et de ses perfections, étaient non-seulement au-dessus des Égyptiens et des autres peuples idolâtres, mais ils étaient également supérieurs aux autres nations païennes d'une moindre ancienneté. Tels sont les Grecs, qui n'ont dû leur haute renommée qu'aux arts et à la perfection de leur littérature, où ils ont créé tant de chefs-d'œuvre. Les Hébreux ont eu les mêmes avantages sur les peuples de l'ancienne Ronde, qui se sont également illustrés dans la culture des lettres. Les Romains, devenus si fiers par leur haute prospérité et l'éclat de leurs victoires dues à leur esprit politique et guerrier, n'étaient pas plus avancés sous le rapport religieux que les Grecs, qui les avaient précédés sur la scène du monde.
Les progrès que les Hébreux avaient faits eux seuls dans la connaissance de Dieu, donnent à leur histoire un intérêt particulier; cet intérêt s'accroît lorsqu'on compare les lumières qu'ils avaient acquises sous un rapport aussi essentiel pour l'amélioration de l'humanité, à l'ignorance complète en matière religieuse des nations au milieu desquelles ils étaient disséminés.
Il est enfin une dernière observation dont l'importance est tcop grande pour que nous la passions sous silence. L'histoire du peuple hébreu place l'origine du genre humain dans le centre de l'Asie, point où se trouve la plus haute chaîne du monde. Cette contrée est la plus favorable à la dispersion des peuples, qui sont partis de ce centre, d'où ils ont irradié et ont pu répandre avec plus de facilité que de toute autre partie de la terre leurs nombreuses tribus.
tingue soigneusement de Babylone. La date de cette viHe paraît antérieure à l'époque où la race sémitique oonquii Tempire de l'Asie occidentale. Arphaïad s'étendit sur la rive orientale du Tigre, dans la haute Mésopotamie; Lud, le quatrième fils de Sem, le père de la nation lydienne, étendit considérablement ses conquêtes au nord-ouest do berceau des Sémites, au sein de l'Asie Mineure.
Il reste encore, dans la filiation de Sem, Aram qui oecupa les pays situés au sud*ouest en deçà et au-delà de TEuphrate, en suif ant les vallées du Liban.
Elam, Assur et Arphaicad marchèrent tous trois vers le Midi, et Lud, trouvant la plupart des positions oocopées dans cette direction, se rejeta à l'Occident, dansdes contrées également favorisées par la natui-e^ Aram prit une route différente et nouvelle, la seule qui restait encore à parcourir aux Sémites, à l'exception du Nord et du Levant, d'où devaient les repousser la hauteur des montagnes et la rigueur du climat.
Tel est l'ordre de la marche suivie par les enfants de Sem dans leur dispersion. Cet ordre de la filiation des petits-fils de Noé est comme un témoignage comparatif de leurs établissements; la situation géographiquedes empires sémitiques se prête très-bien à celte interprétation du texte sacré. Il est vraisemblable que les Sémites, auxquels les Hébreux comme Moïse lui-même appartenaient, avaient conservé un souvenir exact de l'ordre dans lequel les colonies émigrantes s'étaient dispersées lorsqu'elles avaient quitté le sol de leur patrie primitive.
' Genèse, chap. X, vers. 33 et 82.
On a voulu voir dans les nègres les descendante de Cham , quoique Moise ne les ait pas compris parmi les enfants de ce patriarche. On a cru pouvoir le supposer, exk raison de ce que les nègres occupaient dans l'Afrique ancienne les mêmes limites qu'aujourd'hui, et qu'ils auraient pu avoir des rapports fréquents avec les Égyptiens. Mais pour faire admettre cette supposition, il faudrait prouver que les nègres existaient il y a au moins trente-cinq siècles; c'est ce que l'on ne peut établir par aucune preuve positive.
il importe peu que le nom de Cham, le père des Chamitei;, signifie en hébreu chaud^ ou quelque chose de brûlé, (coitdtts), car cette expression s'applique aussi bien à des peuples dont la peau est olivâtre qu'aux nègres proprement dits.
CoDfune les Égyptiens et les Phéniciens étaient de race bkache et que les fils de Cham étaient tous frères, d'après Moïse, les Chamites ne devaient pas être nègres. Ce fait est d'autant plus probable que le mot Chanta dans son sens originaire, veut dire visage brûlé mais non nègre*.
' L'expression Cham, ou plutôt Ham, s'applique à la grande tribu dont les peuples de la Phénicie et de l'Egypte étaient pri* mitivement descendus. Le mot Ham en hébreu signifie proprement chaleur ou feu ; aussi Fa-t-on donné aux peuples placés sous l'influence d'un soleil ardent, et dont la peau noire était comme br&léc.
Cette couleur n'était que secondaire chez les Chamites ; elle n'a- Tait pas la même intensité ni la même noirceur que chez les nègres. Les Égyptiens continuèrent longtemps de désigner leur pays sous le nom de Ham ou de Ckemi, Ce nom était bien celui que la race é|:yptienne s'était eUe-même donné. Cette dénomination ne leur avait pas été imposée par les étrangers, ni même parles Hébreux,
Les Grecs, en appelant Éthiopiens, Ac9£»jrs$, les peuples de Kousch, autre branche de la grande famille des Chamites,y ont attaché le même sens. Aussi, dèsque les Phéniciens apparaissent dans Thistotre, il sont signalés au milieu des Éthiopiens de l'Asie, que Moïse leur donne pour frères et qui étaient de race blanche. Les notions que nous devons à la Genèse sur les différentes branches de la race de Gham, sont donc exactes ' .
La peau noire ne caractérise pas seule la race nègre ; car les Abyssiniens et les Hindous ont IsTpeau très-foncée et n'en appartiennent pas moins à la race caucasique ou blanche. Il en est de même des Maures, quoique, dansle moyen âge, on les ait confondus dans le langage vulgaire avec les nègres •.
Serait-ce enfin parce que les Chamites ont été maudite par Noé, et que les nègres semblent en porter plutôt les marques que tout autre peuple '? Mais les effets de cette malédiction ne se sont pas moins accomplis dans toute leur
leurs devanciers. On a prétendu que comme les peuples qui habitaient l'Egypte étaient asses avancés dans les arts industriels, on avait don;ié le nom de leur pays, ChenUy à la science sur laquelle se fondent bien des branches de Tindustrie. Chimie dérivenit donc, si cette étymologie est fondée, du mot ég3rpiien Chemi,
' Il en est différemment aujourd'hui , où le nom de race éthiopienne est synonyme de race nègre.
^ On sait que l'on désigne sous le nom d'Abyssiniens les anciens peuples qui habitaient l'Abyssinie, et Abyssins ceux qui habitent maintenant la même contrée.
^ L'infériorité de la race nègre et sa laideur ne sont pas une preuve de son origine chamique , et comme une marque de la colère divine , dont elle éprouverait encore les effets.
rigueur. Les Chamites ont entièrement disparu de la terre; la Syrie et la Palestine n'ont plus que des Sémites pour habitants ; la population actuelle de TÉgypte est arabe ou greeque ; les Barabras et les Kabyles n'ont plus qu'une vague ressemblance avec les Nubiens et les Libyens des âges reculés. Les exemples qui pourraient nous faire juger de la race de Cham n'existent plus que dans les productioDS de l'art et dans quelques momies des catacombes de l%pte.
Quant aux races ensevelies dans les vastes tombeaux de dette dernière contrée, il n'y en a pas que l'on puisse rapporter aux nègres. Les crânes de toutes les momies ont la forme européenne . sans aucun rapport avec l'organisation des tètes de la race nègre ; leurs cheveux noirs, bien plantés, longs et divisés en nattes, sont souvent retroussés sur le crâne, en raison de leur longueur.
Le roi Aménophis, premier fondateur de la dix-huitième dynastie égyptienne, est bien représenté une ou deux fois sur les monuments de l'Egypte avec la peau noire ; mais il y est aussi, et en plus grand nombre , avec une teinte rougeâtre, ainsi que l'a fait observer Rosellini. Il en est de même delà femme d'Aménophis, également figurée parmi les peintures des hypogées de Thèbes, et que l'on y voit indifféremment avec la peau noire bu rouge. Néanmoins, le roi Aménophis, pas plus que sa femme, n'étaient nègres, ee qui prouve qu'une raison symbolique a présidé au choix de la couleur que le peintre leur a attribuée.
Ces faits ne peuvent donc pas nous apprendre l'époque où les Égyptiens ont connu les véritables nègres , puis- 11. 15
qu'aucun d'entre eux ne se ra()fM)rte à cette race. Ou rroit toutrfois en avoir reconnu les traces dans le tombeau de Ménephthah I«r. Ce tombeau parait renfermerquatre types principaux. Le premier se rapporte aux Égyptiens; le deuxitoe à un peuple beaucoup plus blanc ; le troisiôRie à une nation à peau noirâtre, que l'on a rapprochée de h race nègre; enfin, le dernier de ces types signale des hommes encore plus blancs que ceux de la deuxième race et d'une stature plus élevée. ^
Peut-être les statuaires ^yptiens ont-ils voulu par là indiquer les variétés humaines qui leur étaient connues , premièrement les hommes à peau noirâtre ou les nègres, à leur gauche et dai» le midi de l'Afrique ; les Sémites, à leur droite et au nord de la vallée ; enfin , les différeoles tribus japhétiques, distantes de l'Egypte et rel^[uée$ sur les montagnes de l'Asie intérieure.
Mais pour que ce monument sépulcral pût nous apprendre si les nègres étaient connus des Égyptiens à l'époque de Moïse, il faudrait que l'on fût certain qu'il a été érigé ou à la naissance ou pendant la vie de ce législateur. Il faudrait enfin que des naturalistes habiles vinssent nous certifier que les hommes à peau noire figurés sur le tombeau de Ménephthah , sont réellement des nègres et non des individus de la race caucasique analogues aux Abyssiniens ou aux Hindous. Tant que cette double preuve ne sera pas faite, ce monument ne saurait rien nous dire de certain touchant une question sur laquelle Moïse a gardé le silence.
Toutefois, parmi les peintures coloriées du voyage
de Hôoskiogs en 6thif)pie , on a représenté , à côté des Égyptiens , des bommes dont la peau est d'une couleur odre de jais, avec des cheveux crépus et la face proéminente. Comme ces caractères signalent des hommes de la race nègre, il ne s'agrfatt plus que de savoir à quelle époque S8 rapportent ces peintures,' pour apprécier celle où les nègres <mt été asfez connus pour que les peratres aient pu les représenter sur les^ motftiments.
On voit sur quelques édifices égyptiens dont la date remonte, à ce que Ton présume, à plusieurs siècles avant Tère chrétienne, quelques portraits de races colorées qui ont une certaine analogie avec les nègres , ou du moins qui contrastent , par le profil de leurs tètes , avec les peuples de TÉgypte. Cette circonstance, jointe au dire de Diodore de Sicile, qui rapporte qu*à une époque que la chronologie ne peut fixer, l'Egypte avait reçu des colonies éthiopiennes, pourrait peut-être nous expliquer les peintures du tombeau (ieHénephthah, et celles qui ont été publiées dans le Voyage deBôoilàngê^. Elle servirait également à nous faire comprendre comment l'on voit sur plusieurs sandales conservéesdans les collections d'antiquités égyptiennes, des figures deSeythes, peuples pasteurs , accolées à celles d'hommes à peau noire qui ont quelque analogie avec les nègres.
Enfin, sur l'un des monuments de Thèhes, probablement dédié à un intendant du roi ToutmosisIU (le cinquième monarque de la dix-huitième dynastie), on suppose que l'on a
\ HôoMigs traveUinySthiopia àbove tht second cataractof the M$, LméMf Longmany 18S5, in-4« vwte cartes.
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voulu représenter des nègres , des populations mélangées , ou des espèces de mulâtres, des Kouschites de Héroé, de race blanche, diRërentsËthiopiens, probablementdes Nubiensde la race caucasique, et des Scythes . Ce monument, postériear au tombeau de Ménephthah, le serait par conséquent à l'auteur du Pentateuque ; il semble prouver que Motse n*a pas pu désigner les nègres dans son tableau ethnographique des peuples, puisqu'il ne les connaissait pas, et peut-être même n'existaient-ils pas encore comme race distincte.
Japhet, le troisième fils de Noé,eut lui-même sept enfants, qui occupèrent une plus grande étendue de pays que ne le firent les autres enfants du même patriarche. Aussi, d'après la Genèse (chap. IX , vers. 27), Japhet, dont le nom signifie extension^ indique-t-il celle que ses nombrrax enfants ont prise dans leurs lointaines migrations. Probablement cette circonstance a porté plusieurs historiens à rattacher les Tartares à la race japhétique, commQ d'autres ont vu dans les nègres les descendants de la race chamite.
Cette dernière opinion n*a pas paru fondée à un grand nombre d'écrivains modernes, qui ont considéré les Cbamites non comme de race éthiopienne, mais de race blaDche, dont les traces sont entièrement efbcées. Malgré toutes leurs recherches, ils n'ont pas pu trouver de place pour les nègres parmi les nations de l'antiquité; aussi n'ont-ils pas été étonnés que Mdise ne les ait pas même nommés dans le tableau général qu'il nous a laissé des peuples de son temps.
Les monuments de l'art judaïque confirment puissamment l'antiquité des Hébreux, que l'on avait si longtemps contestée ; on avait même soutenu que. ces monuments
n'avaient jamais existé. M. de Saulcy a prouvé , à l'aide des vestiges archéologiques encore subsistants en Judée , qu'il en était différemment ; ce que démontrent, du reste, les faits artistiques fournis par rÉcriture sainte dans plusieurs livres de la Genèse , comme TExode , les Nombres, leDeutéroDome, qui sont relatifs aux temps antérieurs à l'établissement déflnitif d'Israël sur la rive droite du Jourdain. Le même archéologue a pu également , à Taide des livres de Josué , des Juges, de Samuel, des Rois, des Prophètes, parcourir les époques comprises entre Tinstallation à Jërusalem de la dynastie de David et la captivité des soixante et dix années ; il a pu même s'assurer de la date à laquelle a eu lieu la reconstruction du temple après le relourde Babylone et le règne des dynasties Asmonéenne et Hérodienne, jusqu'à la destruction définitive de la nationalité judaïque.
M. de Saulcy a eu le premier le bonheur de reconnaître l'emplacement de la cité biblique nommée Hazor, capitale du royaume de ce nom dans le Kénaan, démolie par Josué, relevée plus tard de ses ruines et de nouveau détruite par Nabachodonosor. Le même antiquaire y a découvert un vaste édifice qu'il a considéré comme un temple construit à l'imitation de celui de Jérusalem ; il s'est même convaincu que parmi les ruines de l'antique Hazor, il y en avait de deux âges. Ainsi, les monuments cyclopéens, d'appareil vraiment gigantesque, lui ont paru se rapporter à cette ville, détruite de fond en comble par Josué et par Barak. Quant aux vestiges de construction qui couronnent le pâté de divei9es collines, il y a reconnu l'immense acropole de cette
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même cité, rebâtie par Salomon, prise par Tegiat-Phalasar et ruinée pour toujours par Nabuchodonosor.
On sent quel intérêt s'attacbe à des monuments qui appartiennent aux rois de Juda et d'Israël, et môme «i temple de Salomon. L'historien Flavius ioséphe a servi de guide à notre voyageur à travers les magnifiques fragments de construction salomonienne, répandus aujourd'hui sur de très-grandes étendues. 11 y a ainsi aperçu une muraille d'enceinte bâtie par Salomon et dont il existe encore de grands vestiges, fait des plus remarquables^ après les destructions successives dont la ville de Jérusalem a été si souvent affligée. Ces ruines , tant est merveilleuse leur conservation, tant est splendide le choix des matériaai qui les composent, pouiTaient facilement être prises pour des monuments de construction récente.
M. de Saulcy a également observé aux pieds^droits d'ane porte encore debout, des moulures qui ne sont ni byxantines, ni romaines, ni grecques; du moins elles ne ressemblent en rien à celles que l'architecture classique nous montre ; elles sont donc des moulures juives et , mieux encore , des moulures salomoniennes.
Ce qui est non moins curieux , on voit sur l'un des bords du petit vallon appelé Tyropœon» tix>is rangs de voussoirs magnifiques ayant appartenu à l'arche d'un poat qui traversait la vallée et reliait en ce point le plateau da mont Moriah ou du Temple, avec celui du mont Sion ou du Palais. Cette découverte est d'autant plus précieuse , que l'on n'a pas trouvé la moindre trace de voûte dans les édifices antiques de l'Egypte. Cette absence prouve que
ks Juils D'ont pas tiré de FÉgypte les principes de l'art architectural qu'ils on tadoplé. On constate focilement qu0 l'art judaïque a été grandement influencé par les architectes a^yriens. Ce qui le oonfirroe, c'est que M. Y. Place a trouvé une ma^ifique voûte en plein cintre et de douze mètres sous clef» dans les fouilles de Korsabad.
C!é$ monuments, étudiés avec soin par M. de Saulcy , donnent la plus haute idée de 1^ science des constructions pratiquées par les Juifs dés le règne de Salomon, c'est-àdire plus de dix siècles avant l'ère chrétienne. L'usage de la voûte circulaire et de femboitement pour les sols de balcon, existait donc et était pratiqué par les Juifs. Ce genre de construction annonce une science très-avancée de la coupe des pierres et de l'appareillage des voussoirs. L'art judaïque avait ainsi des ressources que les Égyptiens eux-mêmes ne possédaient pas, puisque probablement ceux-ci n'ont pas connu l'art d'établir des voûtes.
Les murailles d'Hazor se rattachent du reste au monument le plus somptueux dont l'antiquité sacrée nous ait conservé le souvenir ; encore debout après tant de siècles, elles nous disent ce qu'était l'art en Judée à l'époque de l'érection de ces monuments.
II. Égyptiens
L'histoire des Égyptiens se divise naturellement en deux périodes. La première se rapporte aux temps fabuleux ; la seconde , fondée sur de véritables annales conservées dans les archives des anciens temples, et sur l'autorité des monuments publics dont l'Egypte est couverte , a seule quelque chose de certain. Leur autorité est devenue plus
grande depuis les recherches faites de nos jours dans cette terre si féconde en souvenirs^.
Ces recherches ont prouvé que, malgré les ravages que les édifices de Tancienne Egypte éprouvent depiûs deux mille ans , aucun État moderne ne peut lutter avec elle pour la grandeur et la magnificence de ses monuments. Malgré leur nombre, ils n'attestent cependant pas une aussi haute antiquité que le feraient supposer les annaleségyptiennes. Il y a, en effet, dans la chronologie sur laquelle reposent ces annales , deux époques distinctes : les temps fabuleux et les temps historiques. Les Égyptiens s'étaient fait un système de chronologie particulier, ^que leurs annales nous ont transmis et dont nous pouvons nous former une idée précise.
Jaloux de se donner une haute antiquité, et ne pouvant remplir leur histoire d'événements réels, ils l'ont embellie de narrations hypothétiques à l'aide desquelles ils ont prétendu que leurs monarchies avaient commencé 365S5 ans avant l'ère chrétienne. Cette supputation a été reconnue mensongère par tous les chronologistes qui se sont occupés de leurs annales.
Les Égyptiens , par suite de l'abus du pouvoir absolu
' Nous devons espérer avec M. Biot que, conformément au témoignage d'Aristote ou de Sénèque, on trouvera tôt ou tard, dans les monuments égyptiens ou dans les papynu, des documents astronomiques importants , tels que les dates d'éclipsés de soleil oo de lune , au moyen desquelles on pourra reconstruire en toute rigueur la chronologie de Tancien empire égyptien, sur lequel nous n*avons jusqu'ici que des données confuses, éparses, disjointes et souvent contradictoires.(Compf es-rendtM de l'Académie detKtenct* de Paris, 16 aoûtl8»3, tom. XXXVH, pag. 257.;
qui les régissait, ont élevé sans doute des monuments admirables et presque indestructibles. Mais ces édifices attestent le peu d'antiquité de leur construction ; ils sont loin de confirmer ce que leurs traditions rapportent.
On doit considérer seulement comme historique la partie de ces annales confirmée par les monuments ; tandis que celle qui se rattache à des événements hors de la marche ordinaire des choses, doit être envisagée comme problématique et même comme fabuleuse. Celle-ci ne repose sur aocan document authentique, ni sur des faits réels ; elle De saurait donc être regardée comité certaine et mériter le nom d'histoire. Cette partie des anciennes annales de l'Egypte comprend les temps que l'on ne peut appuyer bur aucun genre d'autorité et qui ne reposent sur rien de réel ni de certain. {Note 54.)
L'histoire authentique de l'Egypte commence à l'époque où des faits positib et des monuments contemporains des événements qu'ils rappellent, viennent unir leur témoignage à celui des annales écrites. Cette histoire, la seule qu'on puisse considérer comme véritable , est basée sur deux principaux écrits rédigés par Manéthon , qui nous ont été conservés par Georges le Syncelle et Eusèbe. Ces annales sont la vieille chronique et la liste des dynasties royales égyptiennes. 11 existe également d'autres traditions écrites^ analogues à ces annales : telles sont les listes des anciens rois d'Egypte, tracées sur papyrus en caractères hiéroglyphiques, et les tables généalogiques de ces mêmes rois , plus ou moins complètes , dressées pour différentes époques.
Pou de livres nous restent sui* rbisCoire dé l'Egypte, jusqu'au temps où ce royaume devint une province de i'empif e (les Perses. Cea écrits , réduits à peu près au second iîvre d'Hi^rodote et au premier de Diodore de Sicile, se rapportent aux dynasties rappelées par Manétbon et à qoelq^s fragmenits historiques. Ces fragments ont été cités par Joaèphe, Euaébeet Georges le Sjucelle. Nous devons eafio à Eratostbènes , bii^Uothécaire d'Alexandrie, une liste des rois de Tbôbes. Divers auteurs juifs et arabes nous ont laissé également des catalogues des anciens rois de l'Egypte.
Ces historiens, même Hérodote, le plus ancien de tous, sont postérieurs à l'expédition de Cambyse. Ce dernier écrivait du temps d'Artaxerxés Mnémon, plus de cent ans après Cambyse , tandis que Manétbon et Eratosthènes ont paru sous les successeurs d'Alexandre, et Diodore du temps d'Auguste.
Hérodote énumère 540 rois d'Egypte, d^Miis Menés jusqu'à Cambyse. Il évalue la durée de leurs régnes à trois par siècle , ce qui fait plus de onze mille années. Il n'en nomme pourtant qu'une vingtaine , ce qui explique les incertitudes qui régnent sur l'existence de ces prétendus rois . Diod(H*e en compte i 30 jusqu'à la même époque; mais, conune Hérodote , il n'en nomme que vingt, à peu prés les mêmes que ceux de Manétbon. Diodore nous a lait connaître la durée de leur règne. Les mômes listes nous ont été données par Jules l'Africain , Eusèbe et Georges le Syncelle. Ces divers historiens ne s'accordent pas cependant sur la durée du règne de ces souverains ni méoie sur l'ordre de leurs dynasties.
Ëratûstbènes, qui a écrit du temps de Manéthon, nous a laissé aussi une liste de 30 à 40 rois de Thébes. La plupart de C6$ princes ne se retrouvent pas dans les dynasties de Sbnéthon.
TûIIeb sont les principales sources où nous pouvons puiser des documents sur l'histoire de TÉgypte. Elles sont loin de présenter la certitude qui convient aux traditions historiques. Le seul fait sur lequel ces événements s'accordent est le commencement du règne des hommes par Ménôs, ou Minés, qu'ils placent & la tête des rois d'Egypte.
On a voulu voir dans ce Menés le même personnage que Nûé ; l'un et l'autre étant les pères communs des hommes et les premiers chefs du genre humain. Ainsi Noé , dont le nom en hébreu s'écrit Net, et signifie repos, parait être le même que Mnée qui en est dérivé et a le même sens * .
Enfin , suivant Hérodote , l'Egypte n'était du temps de Ménèsqu'un marais, à l'exception du seul canton deThèbes'. Il en était de même à l'époque de Noé , où la terre fut submergée par le déluge. L'arche , nommée en hébreu thbéonihebah, fut seule e^tceptée de la submersion totale'. On a voulu assimiler cette arche au canton de Thèbes. On conçoit qu'à l'aide de pareilles ressemblances et des noms' qui peuvent avoir quelque analogie, il n'est rien qu'on ne puisse assimiler.
' Voyez le verset 29 du chapitre V de la Genèie , ainsi que le verset 21 du chapitre VIII , où il est question de Noah ( Noé ) qui veut dire repos , adoucissement ou consolation. Aussi Lemech dit qu'il le consolera de ses travaux et de la malédiction que Dieu a répandue sur la terre.
' Voyez Hérodote, liv. II , 4.
' Voyez les chapitres VI, VII et VIU de U Genèse.
Nous ne nous arrêterons pas sur des similitudes aussi hypothétiques, d'autant qu'on en trouvera les principui traits dans l'Histoire des temps fabuleux , par M. Guérin du Rocher ^ Il parait que, pour composer leur histoire, les Égyptiens, dispersés comme les Hébreux, dans les États des rois de Babylone , puisèrent leurs principaux documents dans les Livres Saints. Ils le firent avec d'autant plus de raison, que ces Livres concernaient toutes les nations, particulièrement les Égyptiens. Aussi les traditions véritablement historiques, loin de contredire l'Écriture, lui prêtent au contraire leur appui , et la conGrment depuis Menés jusqu'à Amasis, ou depuis le déluge jusqu'à la captivité de Babylone.
Les livres de Moïse , connus des Égyptiens dès la plus haute antiquité, paraissent avoir été traduits avant la version des Septante. Aristobule, ancien écrivain juif cité par Eusèbe , assure qu'avant Démétrius de Phalère, et antérieurement au règne d'Alexandre et du temps des Perses, l'histoire de la sortie des Israélites d'Egypte avait été traduite*. Il semble en avoir été ainsi de l'histoire des prodiges opérés en leur faveur, comme de celle de la conquête ' de la Terre promise et l'exposition de toute la Loi.
On présume qu'à l'époque de Salomon, par suite des relations que ce prince établit avec Hiram, roi de Tyr, les Phéniciens avaient eu connaissance des Livres Saints. Us ont pu les empor4er avec eux , comme ils avaient fait de
' Tom. I , pag. 126 et suivantes ; tom. IV, pag. 144. ' Voycï Eusèbe; Prcepar., lib. XIU, cap. 1«.
plusieurs objets consacrés à Diou, qu'ils avaient enlevés et transportés dans leurs temples'.
Parmi les tables gravées sur les bas-reliefs de plusieurs temples y la plus célèbre est celle que MM. Drovetti et Cailliaud ont découverte au nord d'Abydos. Le dernier roi de cette liste est Sésostris , chef de la dix-neuvième dynastie. Quant aux premières y effacées en partie par suite des mutilations , elles paraissent remonter au-delà de la seizième dynastie , c'est-à-dire, au-delà de celle qui seule semble avoir une date certaine.
Ces listes et ces tables ont à peu près la même valeur historique que la vieille chronique et les listes de Manéthon . A la vérité, la critique, surtout pour les temps anciens, ne saurait, accorder une grande confiance à de pareils documents. Ceux-ci, du moins pour les époques reculées, semblent avoir été faits après coup. On y a placé bout à bout les noms des princes contemporains qui régnaient en même temps dans les différents États de l'Egypte. On a ainsi admis pour cette partie de l'Afrique jusqu'à sept dynasties , placées non parallèlement, comme cela aurait dû être, mais les unes à la suite des autres. Elles présentent donc une période sept fois plus considérable qu'elle ne l'a été réellement. Sans nier l'antiquité de cette monarchie , ou plutôt des monarchies égyptiennes, la saine critique ne saurait leur supposer une date aussi ancienne que celle qu'on s'est plu à leur attribuer.
Les Égyptiens, au lieu d'établir d'une manière solide leur ancienneté , ont mis la postérité dans l'impossibilité de
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fixer Tépoque de leur origine et de déterminer Tordre de succession de leurs princes.
On ne peut pas non plus distinguer les principaux monarques cités dans TÉcriture sainte sous le nom de Pharaons; car cette dénomination , conmiune â un grand nombre de princes, a le même sens que le mot rpi et ne peut ries spécifier. Aucun souverain d*Ëgypte n'a été mentionoé dans rÉcrituresous son véritable nom, avant Sésac, c'està-dire, antérieurement à Tan 97i avant l'ère cbrétieiiDe.
Pour arriver à quelque chose de certain sur l'histoire des Égyptiens, il faut revenir à ce que nous en dit l'Écriture , qui attribue leur origine à Cham , fils de Noé, et â Mesraïm, fils de Cham, ce qui ferait remonter la colonisation de l'Egypte vers l'an 2600 ou 2700 avant l'ère chrétienne, et 4559 avant l'époque actuelle.
Aussi est-elle parfois désignée sous le nom de terre de Chanaan dans les Psaumes. Cette circonstance ne fait pas cependant que , dès la plus haute antiquité, l'Égyp^^ n'ait eu un système d'annales nationales uniformes dans leur ensemble et dans leurs détails, du moins pour celles qui se rapportent à une suite d'événements réels. Ces annales nous ont été conservées par Manéthon, grand-prétre préposé à la garde des archives des temples de l'Egypte, sous le règne de Ptolémée-Philadelpbe. (Note 55.)
La certitude n'est cependant complète que pour celles qui sont appuyées sur d'autres monuments. Ainsi, lorsqu'on trouve sur la porte d'un temple une inscription qui rapporte le nom d'un roi et le nombre d'années qu'il a r^né, l'on doit croire à son existence. Si l'on avait oo oo plusieurs témoignages de cet ordre, pour chacun des
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prnees nommés dans les listes de Manéthon, fl serait bieo difficile de ne pas aecorder une entière confiance aux don^ nées que ces listes nous fournissent et aux conséquences qui en découleraient. Ces témoignages manquent pouf la partie la plus ancienne de ces catalogues. Ils existenfl, au contraire , pour les époques suivantes ; la certitude des annales égyptiennes, fondée sur les mominienis conCemponins, ne commence, en effet, qu'à partir de ces époques récentes.
Si nous examinons les principaux monuments du système général de chronologie historique adoptée par tes anciens Égyptiens, nous ven'ons que la vieille chronique teHe qae Georges le Syncelle nous la conservée en grec , ne mérite pas une entière confiance. Cette chronique, dont l'auteur est'^resté inconnu, offre des noms grecs qui certainement n'étaient pas dans le texte égyptien, où les dieux portaient le nom qui leur avait été donné dans le pays où ils étaient adorés.
Du reste, une pareille tradition a quelque chose de singulier; tout en donnant pour l'âge du monde, à l'époque où elle était écrite , la date de 36525 années , elle consacre la plus grande partie de cet espace de temps, ou 3420i ans, au règne des dieux et des demi-dieux. Par une fiction non moins étrange , elle ne réserve pour le règne des hommes que 2524 années. Une pareille disproportion annonce que ce monument est uniquement certain pour les derniers événements.
En effet, d'aprèsia vieille chronique, Héphaistos (Vulcain ou le feu) régna d'ahord, mais elle ne dit pas combien son
règne a duré. Hélios, le soleil, fils d'Héphaistos, prolonge ensuite sa domination pendant 50000 ans. Saturne, Chronos ou le Temps, avec douze autres dieux, seraient
restés sui* le trône pendant 3984 années.
Les huit rois demi-dieux âi7 —
Après eux, treize générations comptées du cycle sotbiaque, comprennent 443 ans.
La XVI« dynastie, les Tanites,de 5 générations.. .. 190 La XVII« dynastie, les Memphites, de 4 générations. 103 La XYIII» dynastie, les Memphites, de 14 générations 34S La XIX« dynastie, les Diospolites, de 5 générations. 194 La XX« dynastie, les Diospolites, de 8 générations.. 328 La XXI« dynastie, les Tanites, de 6 générations. . . iîi La XXII« dynastie, les Tanites, de 5 générations. . . 45 La XXIII« dynastie, les Diospolites de 3 générations. 19 La XXIV« dynastie, les Saïtes, de 3 générations. . . 44 La XXYe dynastie, les Éthiopiens, de 5 générations. 44 La XXVIe dynastie, les Memphites, de 7 générations. 177 La XXVir« dynastie, les Perses, de 5 générations.. . 134
La XXVIIIe dynastie, ici il y a une lacune
La XXIXe 59
La XXX« dynastie, les Tanites, premier roi 18
Somme totale donnée par le texte grec. . 36,525 ans.
Georges le Syncelle fait remarquer que le nombre de 36525 ans, divisé par 1461, donne juste 25 périodes sothiaques. Chaque période était formée de 1461 années vagues, composées de 365 jours.
Cette circonstance infirme singulièrement Fautorité de la vieille chronique égyptienne. Il n'est pas trop possible
de supposer que le hasard ait produit 25 périodes justes , entre le coniinenceaieat du règne du soleil et la fin de eeiuida roiNectanébe, le premier de la trentième dynastie.
Probablement ces dynasties ont été inventées après le gouvernement de ce prince. L'arbitraire à l'aide duquel on est arrivé à la somme des années nécessaires pour former les périodes sothiaques, parait avoir porté sur les nombres antérieurs à la seizième dynastie. Il était en effet indifférent que le soleil, les dieux et les demi-dieux eussent régné quelques années de plus oude moins. Aussi, la partie réellement historique de cette chronique ne commence qu'avec la seizième dynastie.
Les listes de Manéthon, conservées par Josèphe, Eusèbe et Jules l'Africain, ont un tout autre caractère. Ces listes diiftrent encore entre elles pour le nombre, comme pour la durée essentielle des règnes ; la différence est assez grande pour jeter de l'embarras dans la chronologie de l'ancienne Egypte. Mais, pour concilier avec la Genèse la partie de cette chronologie qui repose sur des monuments authentiques, il n'est nullement nécessaire de retrancher les quinze premières dynasties de Manéthon.
M. Marsham a démontré que les dynasties n'avaient pas été successives, mais collatérales et contemporaines, puisqu'elles se rapportaient a des princes qui avaient régné en même temps sur lesdifférentsÉtatsdontsecomposel'Égypte.
Lorsqu'on veut apprécier d'une manière exacte la valeur de la chronologie adoptée par tel ou tel historien, comme par exemple celle d'Hérodote, il faut, avant tout , 5e fixer sur le mode qu'il a suivi pour composeT l'année, u. 16
base première de pareils calculs. Plusieurs historiens, et entre autres Hérodote, n'ont pas formé leur année comme nous qui la composons de 365 jours, sauf quelques modiGcations. L'année n'était pour ce dernier historien qu'un intervalle de trois ou quatre mois, ainsi que nous l'apprend Diodore de Sicile. Dès-lors, on doit réduire de beaucoup les il 341 années que cet historien attribuait au règne des hommes» depuis Menés jusqu'à Solon. En assimilant, avec Ferret, les années à des saisons de trois mois, ou à 2794 années solaires , on détermine par là l'intervalle compris entre l'an 3604 et l'an 710 avant l'ère vulgaire *.
Quant aux 9500 ans de Diodore, pris pour des saîsciK de quatre mois lunaires , ils reviennent à 2964 années solaires qui se seraient écoulées entre Menés et Cambyse. Ce calcul ferait remonter l'empire de Menés à l'an 3503, en sorte qu'il n'existe qu'une différence de deux ans entre le calcul d'Hérodote et celui de Diodore de Sicile , ce qui en prouve à la fois la réalité et l'exactitude.
Les progrès qu'a faits de nos jours la chronologie de l'Egypte, font remonter d'une manière à peu près certaine l'histoire de ce pays à 2272 années avant I ère chrétienne, ou à 4131 années avant l'époque actuelle (1859) oo à 672 avant Moïse. Ceux qui allongent le plus ce terme , ne le portent pourtant pas au-delà de 2888 années avant l'ère chrétienne. Si ce calcul était exact, la chronologie égyptienne remonterait à 1288 ans avant Moïse, ou à 616 ans de plus que le calcul que nous avons adopté.
I Nouvelle» recherche» sur la division de Vannée des anaens Égyptiens» {Journal des savants, année 1867.)
En effet, à partir de Menés, le premier prince du règne des hommes, auquel Manéthon ne donne pour prédécesseurs que des dieux ou des demi-dieux , l'histoire de TÉgypte prend un certain caractère d'authenticité; avant cette époque, on n'a rapporté dans les tableaux chronologiques que des événements fabuleux dont la réalité ne saurait être admise. Toutefois, on y trouve la mesure du temps qu'a duré chacune des seize premières dynasties et le nombre des rois dont elles ont été composées; mais elles n'indiquent jamais l'époque à laquelle elles ont commencé ni celle où elles ont fini. H existe à cet égard une incertitude complète, et rien ne prouve que les dynasties n'aient pas été contemporaines.
On ne peut admettre comme réelles les supputations d'années admises par Manéthon pour les dieux et les demidieux, quoique ces supputations se trouvent sur des fragments de papyrus découverts dans les catacombes de l'Égyple. Ces fragments sont sans doute les restes d'une chronique écrite en hiéroglyphes et dont les rapports avec les listes de Blanéthon ne sauraient être contestés. Mais tout ce qu'ils prouvent, c'est que Manéthon était l'historien le plus accrédité de l'Egypte et que l'auteur de cet écrit a puisé les documents à la même source, ou peutrétre dans Manéthon lui-même, comme l'a fait Georges le Syncelle. Voicidu reste le tableau des dynasties royales égyptiennes, tel qu'il a été tracé par le garde des archives de l'Egypte et tel que nous l'a conservé Eusébe, dont nous avons souvent invoqué l'autorité. Nous ne le ferons pourtant que pour la partie de ce tableau qui ne parait pas susceptible
d*une contestation sérieuse. Celle-ci comprend uniquement les événements arrivés depuis la seizième dynastie thébaine jusqu'à la fin du règne d'Alexandre , ou depuis ââ72 jusqu'à l'année 3â3 avant Tère chrétienne, comprenant ainsi un intervalle de 4949 années.
Tableau des Dynasties royales égyptiennes , tiré de rhistorien
Manéthon , fMr Eusèbe.
XVI« Dynastie Thébaine , 5 rois ont régné 190 Wi
avant l'ère chrétienne.
^.,,r.w ws .' ^* ( Thébains. 6 rois )«** ^«-^
XVII* Dynastie Pharaons ] ^ ^ [260 208i
l Pasteurs . 6 — )
XVllI» Dynastie Thébaine 17 — 348 IWi
XIX* Dynastie Thébaine 6 — 19i 117$
XX» Dynastie Thébaine 14 — 178 1479
XXI» Dynastie Tanite 7— 120 UOl
XXll* Dynastie Babastite 9 — 120 971
XXIII» Dynastie Tanite i — 89 851
XXIVe Dynastie Saïte..' 1 — 44 761
XXV» Dynastie Éthiopienne 3 — 44 71»
XXVI» Dynastie Saïte 9— 150 074
XXVIl» Dynastie Persane 8— 120 524
Conquête de l'Egypte , par Cambyse 525
XXVIII» Dynastie Saïte 1 — 6 404
XXIX» Dynastie Mendésienne 5 — 21 398
XXX» Dynastie Sebraitique 3 — 38 377
XXXI» Dynastie Persane 5— 8 389
Conquête de l'Egypte , par Alexandre SI!
Fin du régne d'Alexandre 323
Cette seule partie du tableau de Manéthon préseote assez de probabilités pour être admise; elle repose sur des monuments encore existants, qui prouvent qu'à compter
de la seizième dynastie , Thistoire de TÉgypte prend un (*aractérede vérité qu'on est loin de trouver pour les temps antérieurs. Le tableau des dynasties égyptiennes se termlDe à la conquête d'Alexandre et à la fin do son régne. Le fils de Philippe forme, avec les rois grecs ses successeurs, la trente-deuxième dynastie, à laquelle a succédé * la domination romaine, dont nous expliquerons plus tard la durée.
L'aJmage-te do Ptoléméc, où toutes les observations astronomiques sont liées entre elles par un catalogue chronologique trés-étendu, est encore un monument historique précieux. On y trouve une énumérntion continue, régulière et précise, de l'intervalle de temps que ces observalions embrassent. {Note 56.) L'almageste commence â ravènement historique de Nabonassar, roi de Babylone. D'après l'usage consacré et conservé depuis en Egypte, le premier jour où ce prince est monté sur le trône correspond au 26 février de Tan 746 de notre ère ou de la période julienne 5967 •.
Le même catalogue se prolonge, suivant la même règle, par une suite d'années égyptiennes complètes à travers la
* l'almageste, nommé aussi compositio magna, e%i dû au môme Plolémée (Claude), mathématicien de Péluse, auquel nous devons un système du monde ; il y a placé la terre au centre de l'univers. Sa Géographie est un ouvrage bon à consulter pour la connaissauce du monde ancien.
C'est dans Valmageste que Ptolémée , qui vivait sous les empereurs Adrien et Marc-Aurèle, vers Tan 138 deTère chrétienne, a placé son catalogue des étoiles et celui qui en avait été dressé par Hipparque.
série des souverains assyriens » mèdes, persans, grecs et romains , qui successivement ont régné sur la Chaldéeou sur l'Egypte jusqu'à Antonin,qui était sur le trône au oioment où Ptolémée composa son ouvrage. Ce document, unique dans l'histoire, nous est connu sousladénominatioa de Canon des rois. On ignore complètement d'où il provient et dans quelles sources ont été puisés les matériaux qui ont servi à le construire.
On présume seulement que les plus anciennes traditions antérieures à Alexandre qui s'y trouvent consignées, ont été tirés des registres des prêtres chaldéens. Elles ont été progressivement complétées depuis, d'après les annales grecques. Hipparque doit avoir eu ces traditicos sous les yeux, puisqu'il a combiné les observations cbaU déennes avec les siennes propres. Ptolémée, qui s'appuie constamment sur les dates signalées par ce grand astronome, dates qui se vérifient par les éclipses qu'il y rattache, ne l'a pas cité une seule fois. Cet élément fondamental de tous ses calculs ne nous a été connu que parce qu'on la retrouvé dans les manuscrits de Théon. Ce commentateur l'a rapporté sans aucune explication , comme un texte consacré par l'usage, tant l'esprit de critique scientifique a été rare chez les anciens.
Cette pièce, si précieuse pour l'histoire et l'astronomie, ne nous fournit cependant aucun renseignement qui s'ap* plique à la chronologie de l'ancien empire égyptien proprement dit. Comme Ptolémée, pas plus que ses contemporains et ses commentateurs, n'a employé aucune observation astronomique faite par les habitants de l'Egypte,
ils 06 nous oat pas non plus transmis une seide date relative à son histoire. Cette longue suite de souverains, qui ont r^é pendant tant de siècles sur la haute et basse Egypte, qui Tout couverte de monuments dont les restes nous étonnent encore par leur grandeur, et qui l'ont fertilisée par d'immenses ouvrages d'art, atteste une civilisa* lioQ déjà très-avancée, quand les Grecs étaient encore barbares. Ces monuments ont cependant été érigés et en quelque sorte confondus les uns avec les autres , à des * époques incertaines et perdues dans la nuil des temps.
Ils nous apprennent toutefois qu'à une époque récente , qui se rapporte au règne de Ptolémée-Philadelphe, un prAtre d'Héliopolis dont nous avons déjà parlé, Manéthon, avait compilé, par Tordre de ce prince, une histoire chrooographique des princes dont les noms et la durée de leurs régnes étaient rangés consécutivement depuis une antiquité fabuleuse. Ce travail ne nous est parvenu qu'en fragments incomplets rapportés en quelque sorte accidentellement par des écrivains postérieurs, et cela avec des différences déplorables. La critique moderne, malgré tous ses eflbrts, n'a pas trouvé le moyen d'y rattacher une seule date absolue , quoique les recherches de Champollion aient constaté que les Égyptiens tenaient des registres continus des règnes de leurs rois, soigneusement spécifiés en années , mois et jours.
C'est cependant sur ces données incomplètes que Ton a voulu attribuer aux Égyptiens une haute antiquité , mais complètement chimérique. Lorsqu'on essaie seulement de reoDonter jusqu'à huit ou neuf ^écles avant notre ère , on
trouve entre les dates absolues de leur histoire, des incertitudes ' que Ton ne saurait évaluer à moins de deux cents ans.
Parmi les événements importantsde l'histoire de l'Egypte, on peut citer : io l'invasion des rois pasteurs, qui a eu lieu vers la fin de la seizième dynastie ; les deux dynasties contemporaines qui régnèrent en même temps pendant 262an$; 2o l'administration de Joseph en Egypte sous les rois pasteurs, qui occupèrent Memphis , tandis que les Pharaons restèrent les maîtres de la' haute Egypte ; 3<» la réunion de l'Egypte à la Perse, après la conquête de Carobyse , et le commencement de la vingt-septième dynastie ; 4<» la con- (juête d'Alexandre et la fondation d'Alexandrie , eommencement de la trente-deuxième dynastie ; 5o l'établissement de la trente-troisième dynastie, dont l'origine remonte vers l'an 500 , et qui a subsisté Jusqu'à la domination romaine f l'an 31 avant l'ère vulgaire. Cette dynastie a reçu le nom d'indépendante.
Nous aurions pu étendre ce taUeau historique ; mm comme la suite de la chronologie n'est plus contestable, il nous a paru inutile de prolonger cette discussion. Notre but est de faire comprendre que la véritable histoire profane n'est point en contradiction avec l'histoire sacrée, et que l'une et l'autre ne donnent guère à l'homme plus de 7600 à 7800 ans d'existence.
* Voyez le Mémoire de M. Biot, sur quelques dates absolues qui peuvent se conclure des dates vagues inscrites sur les monumenU égyptiens. Compte«-rfndi« de V Académie des scien€ts de Paris , tom. XXXVl , pag. 345 (7 février 1853).
Nous avons préféré dans ce travail l'autorité d'Eusèbe à celle de Jules l'Africain, particulièrement pour la confeclioD de nos tableaux, parce que nous n'avons qu'une seule copie des listes de cet historien, tandis que nous possédons trois copies différentes d'Eusèbe : Tune en grec recueillie parle Syncelle, la version arménienne, et la traduction latine de saint Jérôme depuis la seizième dynastie.
Ce que nous venons de dire suffît pour faire juger à 'iuel point les historiens profanes ont exagéré l'antiquité de la monarchie égyptienne. La seule chronologie raisonnable est celle de Manéthon ; encore suppose-t-elle qu'il s'est écoulé un intervalle de 5500 ans depuis la fondation de la monarchie d'Egypte jusqu'à Ptolémée-Lagus. Pour concilier cette chronologie avec celle de l'Écriture, il faut supposer, avec les critiques les plus judicieux, que les différentes parties de l'Egypte avaient été gouvernées à la fois par différents princes. Manéthon , né à Sébénuytis , ville de la basse Egypte, pendant le règne d'Alexandre, jaloux de flatter l'orgueil national de ses compatriotes , avait réuni les noms de tous les rois dans un seul et même catal(^e, comme si chacun d'eux avait régné successivement sur l'Egypte. De cette manière, cet écrivain est parvenu à donner à l'histoire précise et non fabuleuse de la monarchie de l'Egypte une durée de 5500 ans, depuis ^fondation jusqu'au règne de Ptolémée-Lagus.
Cette explication n'est pas seulement ingénieuse , mais elle paraît vraie. On en trouve en quelque sorte la preuve dans les actions attribué^es à plusieurs des princes dont il est question dans les listes de Manéthon. Le plus grand
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nombre des faits historiqiies démontrent que ces princes ont été coQteoiporains et ont gouverné simultanément les dilTérentes provinces de l'Egypte. Aussi cette muiière d'entendre l'histoire de cette contrée a-t-elle été adoptée par la plupart des chronologistes et des critiques modernes.
Du reste, ainsi qu'on a pu en juger, Hanéthon est plus modéré dans ses exagérations que la vieille chronologie égyptienne dont nous avons parlé. On ne peut pas demander des éclaircissements ni des lumières sur le berceau de la monarchie égyptienne , à Hérodote et à Diodorede Sicile ; tout ce qu'ils en rapportât est purement mythologique. Les récits rapportés par ces historiens , récits qu'ils tenaient des prêtres égyptiens et qui ne s'accordent point entre eux, ne peuvent soutenir les regards de la critique. Ce que nous savons des temps primitifs de l'ancienoe Egypte , se borne à ce que nous apprend la Genèse de li dispersion des peuples , ^K)que peu ébignée de l'origliie de la première de leurs monarchies.
D'après l'Écriture, lors de cette dispersion, Cham, Tuo des fils de Noé , passa en Afrique avec ses quatre fis , Chus, Mesraïm, Phuth et âianaan.Chuss'établitenÉtbiopie ; Phuth dans la partie de l'Afrique qui est à l'occident de l'Egypte; Chanaan dans le pays qui depuis a porté son nom; enfin Mesraïm se fixa dans l'Egypte, nommée lephis souvent Chemmis , du nom de Cham et Mesor , eeiui-ci paraîtrait dériver de Mesraïm. Les Juifs désignent eaoore l'Égyptesouslenom de Cham , ou sous celui de ÈRsrmm, dénomination qui rappelle le premier mois de l'année , du moins d'après les anciens habitants de cette contrée.
Nous verrons plus tard que des doutes graves se sont élevés sur la question de savoir si Mesraïm est le même que Menés; quant â ce dernier, il serait, d'après Hérodote et Diodore, le premier prince qui aurait régné en Egypte. Menés eut cinquante-deux successeurs; quoique Diodore nous en ait donné la liste , il n'a pu rapporter aucune de leurs actions; cependant ces princes «iraient gduvemé l'Egypte pendant quatorze siècles. Au milieu de ces in.eer«' titudes, on ne peut rien présenter de suivi ni de complet sur les premiers rois de l'Egypte, et encore moins sur Torigine de la monarchie égyptienne.
On n'est pas plus heureux lorsqu'on veut se rendre compte de l'époque àlaquellerÉgypte fut divisée en quatre dynasties : celles de Thèbes, de Thin, de Memphis et de Thanis. Ces quatre dynasties ne peuvent remonter trèsiiaut, car elles n'ont pu se partager l'Egypte qu'à une époque où cette contrée était parvenue à un ct^rtain degré de civilisation. En effet, pour habiter l'Heptanome et le Delta, inondés une partie de l'année, il fallait connaître l'art de construire et d'élever des chaussées, ce qui sup* pose des connaissances positives, et par conséquent une certaine civilisation.
Ces progrès ne sont en effet arrivés, d'après Champollion, que ââOO ans avant notre ère, époque à laquelle on doit rapporter l'érection des grands monuments de l'Egypte. Cet illustre archéologue n'en suppose aucun antérieur à eetle époque; c'est du moins ce qu'il a affirmé dans sa fameuse lettre datée de Paris, le 35 mai 1827 ^ La même
' Par suite des travaux entrepris par M. Biot, sur un calendrier
supposition a été partagée par Rosel]ini,qui a accompagné Cbampollion dans son voyage en Egypte. Ce dernier a démontré dans ses recherches sur les monuments de cette contrée, que cette opinion , fondée sur les faits les moins contestables , devait être adoptée avec une entière confiance ^ Les travaux de MM. Burton et Wilkinson sont venus lui prêter leur appui, et en ont confirmé les résultats.
Voilà à quoi se borne ce que nous savons sur Torigine de la monarchie égyptienne et sur la première histoire de cette contrée, dont l'antiquité est loin de remonter aussi haut qu'on l'avait supposé. De même, lorsqu'on examine avec une critique sévère les fondements de l'histoire de toutes les nations idolâtres, on reconnaît bientôt que leur commencement n'atteint pas la date de plus de sept ou huit mille ans que la Genèse a fixés pour bornes à l'établissement du genre humain.
Cbampollion, qui a compulsé les dates authentiques des inscriptions royales de l'Egypte et les a comparées avec celles des monuments de la même contrée, s'est assuré
astronomique et astrologique trouvé à Thèbes, en Egypte, dam les tombeaux de RhamsèsVI et deRhamsès IX, les découvertesde ChampoUion en ont reçu une valeur inattendue ; elles nous montrent l'astronomie pratique déjà officiellement établie, assidAmeot cultivée , obtenant à la simple vue des déterminations beaucoup plus précises que nous n'aurions pu le croire , et les coordonnant avec un art qui décèle une certaine connaissance du ciel. CompU*rendus de V Académie des sciences , tom. XXWII, pag. 263, r ' (16 août 1853).
' / monumenti delV Egitto e délia Nubia , tom. I , pag. 111.
qu'aucune d'elles ne remontait au-delà de la seizième dynastie égyptienne de Manéthon. Le premier roi de cette dynastie parait avoir été contemporain d'Abraham, en sorte que d'après les monuments historiques de l'Egypte et les traditions les plus positives, la civilisation de la contrée que le Nil fertilise ne remonterait pas au-delà de 2200 ou 2300 ans au plus avant l'ère chrétienne, ou 4i59 années avant l'époque actuelle.
L'histoire de l'Egypte reste donc dans les termes de la chronologie de Moïse, selon le texte des Septante qui parait le plus exact. Ainsi s'évanouissent les rêves de la vanité nationale ou de l'imagination fantastique et déréglée de quelques peuples, et les prétentions chimériques de la philosophie moderne pour détruire les dates admises par l'Écriture. La vérité ne peut que gagner à l'accroissement de la science ; ses progrés ne peuvent que dissiper les nuages à l'aide desquels on a voulu, par suite d'idées préconçues , l'obscurcir et en voiler l'éclat.
Ainsi les progrès de l'histoire ont prouvé que ce n'est point sur les bords du Nil , où existe une grande variété (le végétaux et où se maintient une température favorable aux principales récoltes, que nous devons chercher le berceau du genre humain. En vain les anciens Égyptiens ont-ils prétendu que nulle terre n'aurait présenté, comme celle qu'ils habitent , le pouvoir de fournir aux premiers peuples, et cela presque sans culture, des moissons abondantes pour subvenir aux besoins de leur existence.
Lors même que l'Egypte aurait offert ces divers avantages (ce qu'il serait bien facile de lui contester), ce n'est
pas de ses plaines , quelque fertiles qu'eltes pussent être, que l'homme est parti pour aller porter partout les premiers germes de la civilisation, vers laquelle il a été poussé par une force en quelque sorte irrésistible. Cet avantage est dû à une autre terre, bien mieux placéeque l'Afilqne orientale pour la facilité de la dispersion des tribus humaines. L*Asie le réclame pour elle-m^e, et la véritable histoire le lui attribue.
Itl. Chaldéens, Babyloniens, Assyriens, Phéniciens.
Il n'existe donc pas de documents certains de Tancieone Egypte , qui la puissent faire remonter au-delà du régne de Mènes, le premier roi de cette contrée*. C'est le seul fait sur lequel s'accordent Hérodote et Diodoi'e. Il en est de même des Chaldéens , des Babyloniens et des Assyriens , qui occupent la troisième colonne du tableau , et dont l'origine certaine ne parait pas remonter aunlelà de Nemrod et d'Assur. Aussi, au lieu de placer comme Evhémère ou comme Barnier, la mythologie dans l'histoire, il faudrait plutôt reporter une grande partie de l'histcûre dans la mythologie.
Les premières annales des Babyloniens et des Assyriens
' Menés passe généralement pour le même que Mesrti'm. Manéthon, Hérodote, Diodore et tous les auteurs qui ont considéré Menés comme le premier roi de l'Egypte, n'ont pas connu le nom de Mesraïm. 11 est cependant difllctle d'attribuer à un prince qaî. comme le fils de Cham , serait si rapproché du déluge, les grandi monuments dont Hérodote et Oiodore font honneur au prince qu'ik appellent Menés.
sûol eDveloppées de ténèbres aussi épaisses que celles qui couvrent les premiers événements de l'ancienne Egypte. Les documents historiques relatifs à ces peuples ne cornmeneent à prendre un certain degré de certitude, et même de vraisemblance, qu'à Tépoque du second empire d'Assyrie. Seulement à partir de cette époque , l'histoire de l'Egypte devient à peu près positive ; du moins elle npose sur des faits qui par leur importance ont été constatés avec quelque précision.
Les rois de Babylone, de Nînive et de l'Egypte, désireux presque tous à la fois d'étendre leurs empires , en vinrent aux mains et se livrèrent des combats qui ensanglantèrent les champs delà Syrie et de la Palestine.
Le récit de ces batailles intéresse, par l'influence que ces combats eurent sur les peuples qui , sous la conduite de leurs princes, versaient leur sang poyr la défense de leur pays ou pour l'agrandissement de son territoire.
Après ces événements réels, comment ajouter foi à Berose, historien né à Babylone, lorsqu'il veut nous persuader que l'empire^des Babyloniens remontait à 1 1KKXH) années avant l'époque où il écrivait? Ce fait est encore plus exagéré que ceux rapportés par les écrivains grecs , Hérodote, Ctésias et Diodore de Sicile, qui ont prétendu nous donner quelques notions sur l'histoire de ces peuples dont la Bible nous a fait connaître l'origine. Malheureusement, elle est restée muette sur les événements historiques de l'ancienne Egypte, et les détails qu'elle nous a fournis sur les Babyloniens et les Assyriens sont si peu
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circonstanciés, qu'il est difficile d'établir sur ei» uae histoire suivie.
Le royaume chaldéendeBabylone parait avoir été établi avant celui des Assyriens deNinive.Du moins la plupart des historiens placent Tempire l)abylonien à l'époque où vivait Nemrod, environ 150 ans après le déluge suivant les Livres sacrés. La fondation du royaume d'Assyrie, et de Ninive qui en fut la capitale , ne peut guère avoir eu lieu sous le règne de Ninus , puisque la Bible lui assigne Assur pour fondateur ^ Du reste, l'érection de Babylone et de Ninive peut très-bien se rapporter à des époques très-rapprochées du règne de l'un et de l'autre de ces princes. Cette supposition ou cette manière d'interpréter la Bible a du moins l'avantage de concilier les dires contradictoires des écrivains qui se sont occupés de l'histoire des premiers âges.
L'histoire de l'empire babylonien est environnée des plus grandes obscurités , jusqu'au temps où Ninus parait sur la scène du monde. L'empire assyrien ne semble avoir acquis de l'importance que lorsque les populations occidentales par rapport à l'Euphrate et au Tigre ont exercé une certaine influence sur les opulents orientaux. {Note ^7.)
Les royaumes de Babylone et de Ninive n'ont donc pas la haute antiquité que quelques historiens, et entre autres Berose, ont voulu leur supposer. Du moins, d'après la Bible.
' M. de Brotonne fixe le commencement du rè^ne de Ninu« à l'an i968 avant l'ère chrétienne, ce qui en rapporterait l'époque à Vftge du monde 4280 années, ainsi que l'ont admis un asifz grand nombre d'historiens.
le commcncemeDt des deux empires daterait seulement de la cinquième génération après le déluge. Nemrod, ditelle, se rendit puissant sur la terre et fut un grand chasseur devant le Seigneur. ,11 établit son empire à Babel, â Erec , à Accard, à Cane, au pays de Seinhar ou Sennaar, nom que Moïse donne à la Babylonie ^
Il est difficile de se persuader que lorsque les Chaldéens étaient dans une grande incertitude relativement aux premiers âges de leur histoire dans le cinquième siècle avant Tére chrétienne, Berose, écrivain assez moderne, car il était contemporain d'Alexandre, ait pu les résoudre deux siècles plus tard '. C'est aussi en imaginant des antiquités fabuleuses, lui qui était babylonien, qu'il a prétendu que l'origine des habitants de la Chaldée remontait à 430000 années avant le déluge , et qu'entre cet événement et Sémiramis il s'était écoulé 55000 ans, chiffre qu'il aurait puisé dans des registres dont la date remontait à environ 450000 années avant lui, registres qu'il avait eu l'avantage de consulter !
Ces nombres sont évidemment inexacts ; car il parait maintenant bien établi qu'il n'y avait pas d'histoire ancienne à Babylone , à Ecbatane , pas plus qu'il n'y en avait en Egypte et dans les Indes.
Il est toutefois certain que l'empire d'Assyrie a été fondé par Assur, qui bâtit Ninive et Rhebothstir. On suppose même qu'il fonda Calah et Rièsen, villes situées entre
' Voyei le chap. X, Tersets 8 et il de la Genèse. * BeroM éeriYait environ liO ans après Hérodote.
Ninive et Calah , doQi l'étendue était considérable. Telle parait avoir été l'origine de l'empire d'Assyrie, qu'il serait fort difficile de faire remonter plus haut, à moins de porter la mythologie dans l'histoire. Apssi, tous les critiques modernes n'ont pas balancé à faire concourir la fondation de cet empire avec l'érection des villes construites par Assur.
Nemrod, partagé entre les violents exercices de la vie sauvage et les habitudes sédentaires de la vie civilisée , fonda l'empire de Babylone, en bâtit la capitale, ain« que trois villes ou bourgades au sud de la Mésopotamie, sur les bords de l'Euphrate. Il devint le premier fondateur de l'empire chaldéen. Nemrod entoura de vastes murailles la tour de Bel, qui paraît avoir été la même que la tour de Babel, dont il est question dans la Genèse*.
Assur, qui avait fondé l'empire d'Assyrie sur les bords du Tigre, par la construction de Ninive, parait y avoir été troublé par Nemrod. Ce prince, après avoir soumis les pays voisins du royaume de Babylone, passa en Assyrie et déposséda Assur, d'après ce que rapportent les plus anciens historiens profanes. Il resserra ce royaume dan^ déplus étroites limites, et agrandit le nouvel empire qu'il avait formé , d'une partie du territoire de la monarchie assyrienne.
Ninive parait avoir été une des plus belles villes de l'antiquité, du moins d'après le dire des voyageurs modernes qui en ont visité les ruines. On peut en avoir la preuve
* Voyez le grand ouvrage de M. Botta sur le monument de Khorsabad, chap. VI, pag. 174.
dans les Ouvrages de MM. Botta et Layard, qui ont publié de fort beaux travaux sur les monuments de cette fameuse cité^ On assure même que depuis les publications dues à ces archéologues, on a trouvé, d'après une inscription, que plusieurs dés temples de Ninive avaient été construits environ 1900 ou 2000 ans avant Fore chrétienne, monuments qui, si le fait de leur érection est bien constaté, remonteraient à l'époque la plus ancienne de l'histoire de l'Egypte.
Aussi l'importance de ces découvertes , par rapport à l'histofre sacrée et profane , a porté un grand nombre de personnes distinguées de Londres a instituer une association dans Je but de favoriser l'exploration des ruines de l'Assyrie et de la Babylonie, au point de vue spécial de la Bible.
Quoique les monuments de Ninive , dont la destruction parait se rapporter à Tan 6âS avant Jésus-Christ , soient d'une extrême simplicité quant à leur construction et même par rapport à l'art architectural , ils n'en présentent pas moins des décorations d'une extrême richesse. Il en est surtout ainsi des monuments de Khorsabad, comme l'a fait remarquer M. Botta, qui les a visités, décrits et figurés avec détails, de concert avec M. Flandin. (Note 58.)
GeUe circonstance tient à ce que l'art de la sculpture était arrivé de bonne heure, à Ninive, à un haut degré de perfection, vers 750 ans avant l'ère chrétienne, et peut-
' La poiteance des souverains de l'Assyrie tai bientôt établie et redoutée; aussi , au dire de Manéthon , que nous avpns si souvent eité, les premiers rois pasteurs en craignaient teUement les effets, qu'ils placèrent la plus grande partie de leur armée sur les frontières de cet empire.
être même à une époque encore plus reculée. Du reste, l'art assyrien, bien différent de celui des autres peuples contemporains , était intermédiaire entre l'art égyptien et l'art grec. La sculpture était sous quelque rapport supérieure chez les Assyriens à celle des Égyptiens, mais elle l'était surtout à celle des Persans, quoique leur architecture fût en quelque sorte inférieure à celle de ces derniers peuples.
L'industrie des Assyriens avait atteint sous ce rapport une perfection remarquable ; ils savaient du moins travailler les matières les plus dures comme les plus tendres et s'en servir dans les constructions et tous les genres d'embellissements.
C'est ce que démontrent les cylindres de jaspe ou de cristal , comme les bas*reliefs de Khorsabad sculptés sur le gypse et sur le basalte siliceux, deux genres de pierre bien différents, surtout par rapport à leur dureté. Ils con> naissaient le verre, diverses espèces d'émaux et de couleurs; ils savaient façonner et cuire l'argile pour en faire des briques et des vases à pâte plus ou moins fine.
Us connaissaient également l'art de fondre et de travail^ 1er différents métaux , genre d'industrie qui avait acquis chez eux un grand degré de perfection. Le métal que les Assyriens employaient le plus, était le cuivre ; il en était du reste de môme chez tous les peuples de l'antîquiK^, qui faisaient généralement peu d'usage du fer. La préparation de ce métal et son emploi dans les arts ont été des plus lents à s'établir, tandis qu il en a été tout le contraire du cuivre , quoique l'on soit peu tenté de le sup-
poser d'après les difficultés que cette substance métallique présente dans son extraction. L'acier n'ayant été connu que fort tard , il a bien fallu que les anciens fissent tous leurs efforts pour soumettre le cuivre à la trempe, afin de le faire servir aux divers usages auxquels nous employons l'acier. Ils y étaient parvenus, ainsi que nous l'attestemles instruments qu'ils nous ont laissés.
Le royaume d'Assyrie continua, malgré les conquêtes de Nemrod, à être séparé de l'empire de Babylone, et s'étendit jusqu'à l'extrémité occidentale de l'Asie-Mineure. Quant aux listes ^es rois de cette contrée, elles en comprennent sept, entre Nemrod et Chinzir. La suite des princes que ces listes établissent, prouvequela forme du gouvernement était monarchique. Par l'effet de la civilisation que ce genre Je gouvernement amène avec lui, les villes se multiplièrent, la population prit un nouvel essor, et bientôt la domination de Babylone s'étendit sur toute la Mésopotamie.
Le temple de Belus ou de Bel fut édifié ; les prêtres chaldéens commencèrent dans son enceinte les recherches astronomiques qui ont donné à cette contrée une si haute renommée. Mais leurs recherches sont^oin d'avoir l'antiquité qu'on leur a supposée ; elles ne remontent pas audelà de deux mille ans, et non point, comme on l'a prétendu sans preuves , à cinq mille ans avant notre ère* . La première de ces dates est la seule qui mérite quelque confiance.
' Hérodote, I, 191. -^ Strabon, 1 , XVI , pag. 175. — 5tmp/. Com. 46, in lib. II. — Aristote, De cœlo, — Volney, tom. V, pag. 176, 164, dernière édition.
Voilà ce que rapporte l'Écriture sur Nemrody ce premier despote qui fonda en Asie une forme de gouvernement absoluy laquelle y a duré jusqu'à nos jours. On a cherché, mais en vain, à trouver ce prince parmi les souverains de l'histoire profane et même à l'assimiler au Belus des Grecs et au Bel des Babyloniens, Tout ce que l'on a dit à ce sujet est tellement mêlé d'événements fabuleux , que la véritable histoire ne saurait y puiser des renseignements utiles et d'une certaine exactitude.
Berose, dans son histoire des Assyriens, confirme le témoignage de l'Écriture sur l'origine de l'Assyrie, par Taaalogie des fables païennes avec les traditions de ta Genèse. Il est certain qu'avant Nemrod et Assur nous n'avons aucune lumière sur les empires de Babylone et d'Assyrie, ainsi que sur les lois qui les régissaient.
Il est du moins fort douteux que les temps historiques des Babyloniens remontent jusqu'à Alorus, et de ce prince jusqu'au déluge, qui aurait eu lieu sous Xisuthrus. Ce souverain est considéré par les écrivains profanes comme le père de l'humanité renouvelée après cette grande catastrophe. Xisuthrus aurait été le dixième roi après Alorus, de même que dans la Bible Noé est le dixième patriarche après Adam.
Quant aux sares, manière de supputer le temps propre aux Assyriens, aux Babyloniens et auxChaldéens, chacun parait avoir été de 225 mois lunaires, environ dix-huit ans et onze jours, du moins d'après Suidas. Si cette fixation est réelle^ les i20 sares qui se seraient écoulés entre Alorus et Xisuthrus comprendraient un espace de
2165 années âS^jours'. Cette date 6*aceorde assez bien avec celle adofflée par les Septante et donne une certamo probabilité à la réalité de cette chronologie.
La deuicième période embrasse neuf sares et demi ou 176 années, jusqu'au règne d'Ëvechous, 61s et successeur (le Nemrod. Après ce roi, on ne compta plus par sare, mais par année solaire composée de 565 jours. Ainsi, d'après Georges le Syncelle, il se serait écoulé i865 années entre cette époque et la destruction de l'empire d'Assyrie sous ie dernier des Sardanapales, 608 ans avant l'ère chrétienne.
D'un autre côté, iules l'Africain, Eusèbe et Georges le Syncelle donnent au royaume des Babyloniens une durée de 440 ans, qu'ils comptent entre Nemrod qui en aurait été le fondateur, et Ninus. D*aprèseux, treize rois partagés en deux séries auraient occupé cet intervalle, etl'un d'eux, Chinzir, après un règne de quarante-cinq ans, aurait été détrôné par les Arabes, l'an 32i8 avant Jésus-Christ. La monarchie babylonienne parait avoir été ensuite démembrée. Les royaumes de Mésopotamie, de Sennaar, d'Elam, d'Ellazar et quelques autres petites souverainetés dont il est question dans la Bible , se formèrent de ses débris. Ce fut sous le règne de Chinzir que les Chaldéens , occupés depuis longtemps à la contemplation des astres, commencèrent à mettre en ordre leurs observations astronomiques.
* Laplace, dans son Système du monde , pag. 509, et M. Francceur, dans son Uranographie , pag. 95 , ont adopté Tun et l'autre le même nombre de 18 ans il jours pour la valeur et la durée d'un sare.
Cette tradition , que les faits connus rendent presque certaine, prouve combien les Chaldéens sont peu fondés, lorsqu'ils veulent faire considérer leurs recherches en astronomie comme remontant à la plus haute antiquité. Cicéron y croyait si peu, qu'il n'a pas craint de considérer les assertions des Chaldéens sur ce sujet comme folles et erronées ^
Il en était de même d'Aristote, qui chargea Caliistbènes de s'assurer à Babylone si l'on savait quelque chose de positif sur les travaux scientifiques des Chaldéens. Pour répondre aux désirs de ce grand philosophe, Caliistbènes lui transmit des observations célestes qui avaient exigé 1905 ans. Elles comprenaient l'espace de temps écoulé entre le commencement de la monarchie babylonienne et Alexandre le Grand. Cette date, quoique plus ancienne que celle citée par Simplicius^(4703 ans avant le siècle d'Alexandre), est loin de coïncider avec l'antiquité fabuleuse que , d'après des calculs hypothétiques , les Qialdéens avaient voulu s'attribuer.
La deuxième dynastie, composée de six princes arabes, eut pour premier roi Mardocentès. Il détrôna, l'an S9I8 avant Jésus-Christ, Chinzir, qui avait déjà régné quarantecinq années.Cette dynastie dura pendant Si 5 années etfinit, selon les mêmes chronologistes (Jules l'Africain, Eusèbe et Georges le Syncellô), en la personne de Nabonal, qui fut détrôné par l'assyrien Belus. Ce dernier, après avoir régné trente ans sur une partie de l'Assyrie , gouverna encore
* Lib. III, De ditnnaiionihuê.
« pendant vingt-cinq ans les deux royaumeset laissa le trône
é son fils Ninus, l'an 4968 avant Jésus-Christ.
L'histoire primitive dé l'Assyrie est si incertaine , que IKodore de Sicile ne dit pas que Ninus ait été le premier roi de cette contrée, mais seulement le premier dont l'histoire ait fait mention. Les noms des anciens souverains de l'Asie sont, d'après Diodore, tout à fait inconnus, pent-ètre parce qu'on n'a pu rapporter aucun événement ni aucune de leurs actions qui eût quelque importance. (iVoreS9).
Parmi les successeurs de Ninus, les uns nomment la fameuse Sémiramis, tandis que d'autres, tels que Diodore Je Sicile, Athénée, Justin, Suidas et Grégoire Posthume, mentionnent Ninias comme successeur immédiat de ce prince, et ne parlent pas de Sémiramis. Ils donnent à Ninus des vertus guerrières et lui attribuent de vastes conquêtes, tandis que d'autres historiens le représentent comme plongé dans la mollesse et l'oisiveté. Il en aurait été de même de ses successeurs , qui , jusqu'au régne de Sardanapale, occupèrent le trône pendant un intervalle de plus de douze cents ans.
Ces contradictions , et une foule d'autres qu'il serait facile de relever, prouvent combien l'histoire de la monarchie assyrienne est incertaine et peu connue. Il parait quo sous le gouvernement des successeurs indolents de Ninias , Sésostris , roi d'Egypte , porta fort loin ses conquêtes en Orient (vers l'an i594 ); il se contenta cependant de prélever des tributs, sans chercher à détruire l'empire d'Assyrie. La chute de ce royaume eut lieu plus
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tard, sous Sardanaple ( l'an 759 avant Jésus-Christ), qui • surpassa tous ses prédécesseurs en mollesse et en voluptés.
Depuis lors, les annales de l'Asie ne présentent plus les destinées d'un seul empire qui embrasse ou du moins qui domine toute cette partie du monde; mais elles portent l'attention sur les trois empires que fondèrent les successeurs de Ninus. Au premier rang, on peut citer la monarchie assyriende de Babylone établie par Bélésis» qui renversa l'empire de Sardanapale et devint en partie le successeur de ce prince efféminé. On peut encore signaler l'anden royaume de^ Assyriens de Ninive , qui se perpétua en la personne de PhuI; enfin, en troisième Heu, l'empire des Modes, qui dut son indépendance au courage et à la valeur d'Arbacès.
La première de ces monarchies, celle de Babylone, dora pendant 22i ans , jusqu'à la conquête de Cyrus, roi de Perse , qui eut lieu vers l'an 558 avant l'ère chréuenoe. La durée de la monarchie de Ninive n'a pas été longue: elle fut réunie à celle de Babylone l'an 625 avant Jésus- Christ, ou 154 ans après sa fondation. Enfin, l'état des Mèdés, devenu monarchique sous Déjocès, dura 2Si ans, ou jusqu'à l'an 557 avantJésus-Christ; il fut alors compris dans le vaste empire des Perses.
On ne peut, avec la chronologie des Babyloniens, re* monter plus haut que nous ne l'avons fait relativement à celle de l'Egypte. Seulement, le nombre des princes admis par ces dernières annales est plus considérable que ' celui qui résulte des documents historiques des ChaMéens : les Égyptiens comptent jusqu'à 93 rois successifs pour le
même intervalle do temps , lorsque les Babyloniens n'en admettent que 86. Quoi qu'il en soit, on ne trouve aucune certitude dans Tune ou dans l'autre d» ces chronologies , avantles époques que nous avons fixées, ainsi que Bossuet Ta fait remarquer dans son Discours sur l'hisloire uni^ verseUe ^ .
En effet, Tére de Nabonassar, si célèbre parmi les ctiro^ oologistes, ne peut être étendue au-delà de l'année 5967 de la période julienne , ou 747 ans avant l'ère vulgaire. Dès-lors ce prince ne remonte pas bien haut, car il parait \ti mémo que Baladan, père de Mérodach ou Bérodach, dont il est parlé à la Tois dans Isaïe et le livre IV des Rois. Ce fut lui qui envoya des ambassadeurs à Ézéchias^
Cette ère, qui commence avec le second empire de BabvioDie,est fort nouvelle à côté de celle dent nous venons de parler; aussi la date de cette époque est-elle bien constatée. On ne peut pas, en effet, se former des doutes sérieux sur son origine; la seule chose sur laquelle il règne de l'incertitude, tient aux actions du prince qui ouvre l'ère à laquelle il a donné son nom. ( Note 60.)
Les dates que nous avons adoptées dans notre tableau relativement à Menés, fondateur du royaume de l'Egypte, ainsi que celles de Nemrod etd'Assur, sont très-incertaines. On ne doit les considérer que comme des données approximatives sur les époques auxquelles ont vécu ces souverains, à peu de chose près contemporains. Les notions les
' Première partie, pag. 47.
' Heg,, XX, 18. — Psalm., XXXIX, 1.
plus positives que nous ayons sur Nemrod et Assur se réduisent à ce qui en est dit dans le chapitre Xde la Genèse.
Les Babyloniens et les Chaidéens, en s'occapant des sciences et des arts, oublièrent peu à peu Tartdela guerre, auquel Nemrod avait dû ses victoires et ses succès. Cette inexpérience les fit tomber sous le joug d'un peuple voisin, les Arabes , dont le courage égalait l'habileté , et qui , deux mille ans environ avant notre ère, s'emparèrent du royaume de Babylone.
Il est singulier de retrouver dans Thistoire ancienne et é une époqueaussi reculée, une conquête faite par les Arabes, assez semblable à celle qui eut lieu beaucoup plus tard sous les successeurs de Mahomet; seulement cette conquête s'étendit sur un moindre nombre de pays que les victoires des kalifes. La raison de cette différence est facile à comprendre : les anciens Arabes n'avaient pas plus de point central dans leur gouvernement que de chef suprême et unique; aussi n'agissaient-ils jamais de concert, ni d'après un plan préparé et médité d'avance.
Ces peuples nomades se trouvaient pour lors dans la même situation et le même état qu'au moment où parut Mahomet ; mais ils n'avaient pas à leur tête un chef aussi remarquable par son expérience et son intrépidité. Néanmoins les tribus aral)es se précipitèrent sur la Babylonieet s'en rendirent maîtres. Indépendantes les unes des autres, quoique associées à la manière des Arabes, ayant chacune ses chefs, leurs tribus s'emparèrent des états de Chiozir et les démembrèrent. L'un de leurs capitaines nommé ^lacerdontés, dont nous avons déjà parlé, rogna sur Babylone,
et, d'aprôs Eusèbe, cinq rois de sa nation, dont les noms sont rappelés dans des listes particulières, lui succédèrent.
L'histoire est muette sur le nombre et les exploits des successeurs d*Assur, prince qui avait fondé l'empire d'Assyrie, après l'établissement de celui de la Babylonie par Nemrod. Elle nous apprend seulement que la chute du royaume de Babylone avait averti les souverains de Ninive de se tenir en garde et de se prémunir contre les Arabes; aussi ces souverains réunirent des forces considérables pour les combattre.
Un de leurs chefs, que l'histoire désigne par le surnom de Belus, attaqua les Arabes dominateurs de Babylone et les vainquit. Georges le Syncelle {Chronogr. pag. 9â, A.), ainsi qu'Eusèbe {Fragm, apud Sealiger^ fag. 14), nous représentent la Babylonie comme une contrée florissante, mais dont les habitants étaient plus adonnés à l'industrie et au commerce qu'à l'art de la guerre. Belus eut donc peu de peine à en triompher et à les soumettre à ses lois. Il leur imposa un tribut annuel et emmena captif le roi de Babylone ainsi que ses enfants. Il parait en avoir ordonné la mort, et avoir mis fin à l'empire des Arabes qui avait succédé à celui des Chaldéens.
L'empire des souverains de l'Assyrie , ou des contrées situées sur les bords du Tigre et dans les plaines de la Mésopotamie, devint très-florbsant sous Ninus; deux reines le gouvernèrent ensuite avec gloire et s'illustrèrent en même temps par des travaux devant lesquels reculerait la puL<^nce moderne. Elles étendirent ainsi leur domination sur la plus grande partie de l'Asie, et firent parvenir après
bien des efforts les contrées qui leur étaient soumises à un haut degré de civilisation, à en juger par les monuments de Nimroud ou de Nemrod, et de Khôrsabad *.
Toutefois, rarchitecturo des palais deNinive n'annonce pas la perfection qu'elle avait atteinte en Egypte A c^^tte époque. Mais il n'en était pas de même de l'art de la sculpture, ainsi que nous l'avons fait observer, car les monuments de Khôrsabad paraissent supérieurs par la richesse de leurs décorations à tout ce que TÉgypte nous a laissé de plus somptueux*. La découverte de ces anciennes constructions nous a révélé les progrès que l'art avait faits en Âss}Tie , en mânie temps qu'elle nous a prouvé que la sculpture de Ninive, tout en rappelant celle de rÉg}'pteet de la Grèce, n'en était pas moins originale. (iVofeCI.)
Les Assyriens, qui ont construit le monument de Khôrsabad, ne sont du reste mentionnés qu'accidentellement dans les Livres Saints, c'est-à-dire lorsque les circonstances
' A la vérité, M. Hœfer a prétendu que ces monuments n'appartenaient pas à l'ancienne capitale de Tempire assyrien ou à Ninive; mais M. Quatremère a réfuté d'une manière victorieuse ropinion lie cet érudit , tout en faisant remarquer que Ninive a laissé dans l'histoire peu de traces de son existence. Voyez la numéro dn mois de juin du Journal des savants pour r année 1850,pay. ^53. — /d., Description des monuments de Ninive, découverts et décria par M. E. Botta ; Paris, imprimerie nationale, in-i^, 1847 et 1S49.
^ M. Raoul Rochette a vu dans les sculptures de l'ancienne Ninive une représentation de la lutte des deux principes du bien ei du mal, signalée au moyen de combats d'animaux. B'un côté sont figurés le lion , le griffon, le sphinx, et de l'autre le taureau, la chèvre , la gaxelle ou la biche. Journal des savants , février 1S5«, pag. 84 f 92 et suiv.
les QDt mis en rapport avec le peuple hébreu. Les anciens historiens nous ont parlé de deux villes immenses, de Babylone etdeNinive, qui en ont été tour à tour les capitales. Ces villes étaient embellies par des temples ornés de peintures et de sculptures magniûques , de palais et d'édiûces somptueux, et de fortiflcations dont Tétendue dépassait tout ce que l'on pourrait imaginer. Ils nous représentent enfin cet empire détruit par les fautes sans nombre du prince qui régnait à Ninive>et qui est devenu la personnification du luxe poussé jusqu'à la mollesse.
C'est à peu près à ces quelques mots, dispersés dans les livres prophétiques et historiques de la Bible, que se borne tout ce que nous savons sur Tempire d'Assyrie. Les annales de cet empire, fameux dans l'antiquité, que nous devons probablement à Hérodote, sont entièrement anéanties, il en est de même de celles tracées de la main de Ctésias, et qui ne nous sont connues que par les extraits incomplets que Diodore de Sicile nous en a conservés.
D'après c«t écrivain, l'origine du royaume d'Assyrie ei la fondation de Ninive remontent aux plus anciens temps historiques; le prophète Jonas en avait jugé ainsi d'après la grande quantité d'habitants qu'il avait vus dans cette capitale. Ce prophète en porte, en eiïet, le nombre ù plus de douze myriades^ à l'époque où il en parcourait les rues en lui annonçant les maux qui allaient fondre sur elle.
Ctésias, en rapportant la fondation de Ninive aux temps rapprochés du déluge, s'accorde à cet égard avec le témoignage de Moïse. 11 avait du reste composé trois principaux
documents : i» une histoire delà Perse; 3» une description del'lnde; 5» enfin une iiistoire de 1* Assyrie. A ces données incomplètes y on aurait pu joindre les traditions rapportées par Berose, Abidène, Mégasthène, Alexandre Poiyphiste, si le temps les avait épargnées; mais elles sont totalement perdues. Les fragments peu nombreux que citent Josèphe , Eusébe , Georges le Syncelle, etc., sont loin de nous fournir des matériaux propres à nous éclairer sur les événements relatifs à l'Assyrie; ils ne servent qu'à nous faire apercevoir les pertes que la science a faites à cet égard. (/Vore62.)
Ce que nous avons dit du commencement des monarchies chaldéenne , babylonienne et assyrienne a prouvé que leur origine ne pouvait reculer celle du genre bumain. C'est uniquement faute d'un sérieux examen, qu'on a pu penser que les traditions de ces peuples et celles de< anciens Égyptiens étaient en opposition avec la nouveauté de l'homme , attestée par les faits physiques , aussi bien que par les monuments de l'histoire.
Lorsqu'on examine avec attention les anciennes traditions des peuples idolâtres, et qu'on les soumet â une critique sévère, on ne tarde pas à s'apercevoir qu'elles n'ont rien de réel ni de certain. Loin d'ébranler ce que le temps nous a conservé de documents positife sur les premiers établissements des nations, elles annoncent niieu\ que tout autre genre de preuves que l'Écriture nous éclaire seule sur les premiers ftges du monde.
D'après les monuments naturels et les faits physiques, cette antiquité indéfinie, attribuée parles anciens écrivains
aux nations dont ils ont tracé la marche de leur civilisation, doit être rapportée non à Thomme mais à la terre , sar laquelle il a été placé si longtemps après sa formation.
Ce que nous avons déjà fait observer de l'antiquité rebtive des Hébreux et des Chaldéens, a acquis un nouveau degré de certitude par les recherches de M. Dureau de la Malle. Cet archéologue a, le premier, fixé Tattention sur h conformité qui existe entre les deux peuples. Il a démontré l'identité de leur origine, en constatant l'uniformité des traits des Ghaldéens, des Kurdes et des Médes sculptés sur les bas-reliefs de Persépolis, et ceux des Juifs reproduits sur les monuments grecs ou romains. Il a prouvé, d'après la similitude du type caractéristique de ces différents peuples avec celui des Juifs établis dans le faubourg du Ghetto, à Rome, qu'ils ne formaient qu'une seule et même nation.
Cette race vit en quelque sorte parquée au milieu de la capitale du catholicisme. Comme elle ne s'allie jamais avec les étrangers, elle a gardé, plus que toute autre branche de la race juive, le caractère indélébile de sa physionomie. D'un antre côté, M. Bore a remarqué dans son voyage en Orient, particulièrement dans la Perse et le Kurdistan, la ressemblance frappante qui existe entre les traits des Juifs et des Ghaldéens. Ces derniers , répandus depuis le Pont-Euxin jusqu'aux bouches du Tigre et de l'Euphrate, y sont connus sous les noms de CMUorn, de Cfca/6, de Kard, de Ktird, de Chalybes, de Kalmuques et de Gordiens des anciens.
Le même observateur a trouvé entre ces divers peuples iHie identité de langage des plus remarquables , ce que n. 18
confirme d'une manière puissante l'observation de \&m traits et de leur physionomie. Ses guides , Chaldëens ou Kurdes, s!entendaient, en parlant leur patois, avec les Juifs parlant l'hébreu littéral, tout comme les paysans des comtés de Galles et de Gornouailles s'entendent avec les Bas- Bretons du Finistère, M. Bore a prouvé par le rapprochement des deux langues hébraïque et cbaldéenne, qu'il étudie depuis plusieurs années au milieu d'hommes qui n'en ont pas d'autres , que les Hébreux et les anciens Chaldéens sortent d'une même souche et sont un seul et même peuple. ( Noie 65. )
Ainsi, la philologie et l'histoire naturelle marchent d'accord, comme toutes les sciences qui ont pour but la connaissanee de la vérité ; elles démontrent que les Chaldéens, loin d'être plus anciens que les Hébreux , dérivent d'ofie même origine et ne sauraient en être distingués. Celte démonstration est venue, en quelque sorte, confirmer ce que nous avons fait observer sur l'antiquité des uns et de$ autres. (iVo(e64.)
Il est remarquable de retrouver non plus Thistoire d'un peuple, mais ce peuple lui-même. C'est ce qu'a fait M. Bore, en prouvant que les Chaldéens, qu'on croyait éteints depuis si longtemps, existaient encore au centre de l'Asie occidentale, daiis les montagnes qui étendent leurs innombrables rameaux entre Mossoul et Sultimania. ils se nomment eux-mêmes et sont appelés parles Arméniens, leurs voisins, Childam ou Aisoriy et MtMn par les Kurdes.
Ces faits doivent nous faire espérer que les difficultés que l'on rencontre à chaque pas dans les annales des pre-
mi«r$ âges des peuples sémitiques disparaîlroni , du moins eD partie, par la comparaisoti que l'on commence a éta« blir entre les langues dont ces peuples ont fait usage.
La philologie comparée a déjà été très-utile pour la connaissance et l'origine des anciens peuples et des mo* numents qu'ils nous ont laissés.
Cette science, en nous faisant connaître les lois ou les modes divers qu'ont suivis les antiques idiomes en se transformant en d'autres plus récents , nous a permis il'apprécîer en quelque sorte la dégénérescence qui a fait dériver du sanscrit les langues modernes de llnde, à peu près comme nous le faisons des idiomes néo-kUrM sortis du langage superbe de l'ancienne Rome. D'un autre côté , elle nous a montré que l'indoustan et le français se rencontrent parfois dans des expressions presque identiques rendant du moins les mêmes idées, coïncidence qui ne se conçoit que lorsqu'on a égard à l'affinité d'origine qui existe entre le latin et l'idiome des Vedas.
Comme la similitude ou la différence de langues est presque toujours l'indice de l'unité ou de la diversité de lorigine des peuples qui les ont parlées , on trouve dans la philologie comparée , ou l'étude comparative des idiomes , un guide sûr pour éclairer les ténèbres de l'histoire primitive.
Toutes les grandes nations de l'antiquité, quelques-unes de celles qui ont laissé les traces les plus profondes dans notre civilisation européenne , et qui sont même les vériables causes de sa grandeur morale, n'appartiennent pas à la famille mào-européenne.
Il se trouve au sud de la vaste régira ou ces idiomes sont parlés , un autre groupe de langues qui en diflère complètement dans son organisme , et accuse par cda même une diversité d'origine. Tels sont les idiomei làitîtiques parlés par les Hébreux ou les Juifs , les Chaldéens, les Assyriens, les Phéniciens , les Syriens, les Lydiens et les Arabes. A cet idiome appartiennent les Livres sacrés des Hébreux, des chrétiens, ainsi que ceux que les Musulmans regardent comme tels.
Cette simple énumération suffit pour faire saisir Timmense importance des peuples sémitiques dans Thistoire du monde, auquel ils ont donné la croyance d*un Dieu unique créateur de tout ce qui existe.' A côté de ce grand titre moral , il en est d'autres aussi glorieux : tels sont la création du commerce, de la navigation, de l'industrie, de l'administration intérieure, qui sont également Tonivre des peuples sémitiques. Voilà quelques-unes des causes qui nous ont porté à éclaircir autant qu'il nous a été possible l'histoh'e de ces peuples , qui ont joué un si grand rôle dans l'antiquité.
Ainsi , quoique les Hébreux aient été constamment les seuls qui ont professé le culte d'un seul Dieu , et que le paganisme soit resté le partage des autres nations sémitiques , une pareille croyance , en s'infiltrant en Grèce , a exercé la plus notable influence sur la grandeur du peuple hellénique, et l'a purifié des extravagances qui déparent à la fob la religion et l'art indiens.
L'unité originaire des langues sémitiques, reconnue depuis deux siècles environ, nous a prouvé que c'était i
ces hngues que se rapportait celle dont les Hébreux ont fait cûDstamment usage. La langue hébraïque , qui est aussi celle de la Bible , la plus ancienne de toutes ^ n'a rien de commun avec les idiomes de TEurope, auxquels elle est complètement étrangère. Quoique Israël ait eu seul de tous les peuples d'Orient l'avantage d'écrire pour le monde entier 9 il ne faut pas pour cela considérer la langue des Hébreux comme la source de tous les idiomes connus, erreur que n'autorisent nullement les textes sacrés , et <]u11s ne sauraient sanctionner en aucune manière.
Cet aperçu , tout succinct qu'il est , suffît pour Taire siaisir l'intérêt de la philologie comparée pour résoudre quelques-unes des difficultés que présente l'histoire des pruniers ftges.
Le nom de Childam est le môme que celui de Chaldéens ; quant à celui d'Assori , il dérive de ce que les anciens Chaldéens occupaient la Babjdonie, la Mésopotamie, la Syrie occidentale et le royaume d'Assyrie. Enfin, la langue de ces CIttIdam est la même que celle des Chaldéens. S'il est vrai que chez tous les peuples le perfectionnement du langage soit en rapport avec le développement de l'intelligence et le progrès des sciences et des arts , l'industrie et l'habileté des peuples de l'Asie occidentale nous annoncent à quelle hauteur de civilisation devaient être parvenus les Chaldéens, si souvent cités par les auteurs sacrés et profanes.
Nous aurions voulu inscrire sur les tableaux les noms et les listes des rois qui ont gouverné la Phénicie aux premiers âges historiques ; mais nous avons été forcé d'y
renoncer, fa«te de données précises pour le faire avec quelque certitude.
Tout ce que nous savons de Thistoire des Phénicifias nous a été conservé dans la Genèse, et en partie par Philon. Les Livres Saints nous apprennent que ces peuples étaient gouvernés par un prince du nom de Sidou, qui donna son propre nom à la ville qu'il fonda dans la Palestine. Du moins les Sidoniens semblent les mêmes que les Phéniciens, car les uns et les autres habitaient la terre de Chanaan» que l'on nomma plus tard la Palestine. Cette contrée était peuplée également par les iEthéeus , les Jéduséens et les Amorrhéens ; aussi, lorsque Josué eo fit la conquête, il y trouva ces nations réunies, qui s'opposèrent en vain à sa marche triomphante.
Ces différents peuples descendaient de Clianaan, fils de Cham, qui, suivant toutes les apparences, vintau monde peu de temps après le déluge* L'Écriture ne les a pas désignés sous le nom de Phéniciensi quoiqu'elle parle de la Phém'cie à l'époque d'Abraham, et qu'elle place cette contrée dans les environs de Damas * .
Chanaan, s'étant dirigé vers la Palatine peu de temps après la construction de la tour de Babel, y fonda un empire nouveau, qui devint plus tard l'origine de celui de la Phénicie, dont il est question dans la Genèse. Ainsi, lorsque Abraham arriva en Palestine, il y trouva les Chaoaaéans, qui, déjà établis dans cette contrée, n'y avaient été précédés par aucune autre nation; seulement, les peuples
' Voyez GwèUf chap. XIV, t. 15.
qui babitaieDt la contrée à l'époque à laquelle Josué en fit la conquête, ne paraissent pas avoir été les mêmes que ceux qui y étaient établis du temps d'Abraham. {Note 65.)
Lorsque Josué se fut emparé de la Palestine et qu'il en eut chassé les anciens habitants, ceux-ci se retiréi'ent sur les côtes de la Méditerranée et y prirent le nom de Phéniciens. Ces peuples s'adonnèrent à la navigation, et ceux qui restèrent dans la Palestine s'établhrent auprès des côtes. Ils abandonnèrent aux Hébreux la culture des terres et le soin d'élever des U'oupeaux.
Les nouvelles habitudes des Phéniciens les portéi*ent sur les bords de la Méditerranée , particulièrement dans les Gaules , l'Espagne et l'Afrique. Us s'étendirent également dans quelques parties de l'Asie-Mineure et acquirent de grandes richesses par leur activité et leur industrie. Ces richesses ne firent que s'accroître par Jeurs progrés dans les arts et la navigation ; elles leur donnèrent un grand renom chez les Grecs, et plus tard chez les Romains.
Aussi est-on peu surplis de voir Homère faire mention des Phéniciens dans ses deux poèmes de l'Illiade et de l'Odyssée. H y parle même de Sidon, capitale de la Phénicie, comme d'une ville remarquable par ses richesses et la quantité de métaux précieuxquis'y trouvaient réunis. Le poète nomme, parmi ces métaux, le cuivre, dont l'emploi était si répandu dans la haute antiquité ^ Hérodote, tout en mentionnant les Phéniciens, les a signalés comme les premiers auteurs des divisions qui éclalcrent plus tard entre les Grecs et les peuples barbares.
• nUade, XXIII , v. 747. — Odysêée , XV, v. 424.
— MO
Tout ce que nous savons de Thistoire des Phéniciens se borne à quelques fragments de Sanchoniaton reeueillb par Eusèbe et par Porphyre, enfin à ce que nous apprennent FËcriture et Josèphe * . Sans ces documents , qui n'ont pas une grande importance, à raison de leur faible étendue et du peu de détails qu'ils renferment, les Phéniciens, fameux dans l'antiquité, nous seraient à peu près inconnus, bute d'annales et de traditions. Josèphe nous apprend encore que la fondation de Tyr, ville bâtie par ces peuples , remonte à 240 ans avant l'édification du temple de Salomon, ce qui en fixe l'époque vers l'année 4244 avant l'ère chrétienne*.
D'après Hérodote, la presqu'ile de Tyr, qui fut convertie en une ville florissante, reçut les premiers colons phéniciens 2300 ans avant lui, c'est-à-dire 2800 ans avant l'ère chrétienne. Cette date n'est, du reste, qu'approximative, ainsi que le fait observer M. <^h. Lenormand , dans son Court iThisloire ancienne.
Ce que Moïse rapporte de Sidon est un témoignage décisif en faveur de l'authenticité du Pentateuque ; s'il garde le silence sur Tyr, c'est que cette ville ne fut fondée que lorsque les Philistins d'Ascalon , jaloux de la prospéritt* (les navigateurs phéniciens, eurent attaqué et détruit Sidon. leur ancienne capitale.
Quant à la ruine de cette grande cité, elle parait avoir
* Josèphe; Contra Appion , Hb. I, pag. 1042, et lib. Vll.—iéfftiquit. , cap. II.
' Voyez le Comtnentaire de dom Calmel sur Josuc, chap. XIX, V. 19.
eulieuy du moins d'après Trogue Pompée \ un an avant la prise de Troie. Quelque antiquité que puisse avoir cet événement, on ne peut pas le regarder comme antérieur à MoLse, qui a considéré Sidon comme la capitale de la ligue phénicienne, Tyr n'existant pas encore*.
L'histoire des premiers habitants de la Phénicie est bien incomplète, puisqu'elle se borne à ces données. Les annales de toutes les nations ne sont guère plus précises ni plus certaines, lorsqu'on veut remonter jusqu'à leur berceau ; elles seraient environnées de plus gi*aves difficultés, >i nous ne possédions le Pentateuque, le seul guide que nous ayons pour les premiers temps historiques,
iV. MèdM et Pênes.
Parmi les peuples de l'ancienne Asie mentionnés dans « notre tableau, il en est deux dont les traditions présentent les plus grandes incertitudes. Les dates que nous avons.
' Trogue Pompée est un historien latin qui a vécu lors du coniinenceroent de Tère chrétienne. 11 nous a laissé une histoire universeUe en 44 livres, qui ne nous est connue que par l'abrégé que nous en a laissé Justin.
^ Ap. Justin, XVIII, 3-5. —II existe les plus grandes incertitudes sur la date de la prise de Troie. Les documents qui la portent le plus haut , la font remonter à 1280 avant Tère chrétienne, ce qui en fîxe l'époque à 3139 ans avant les temps actuels. Quant à ceux qui la reculent le plus, cette date se rapporterait à 3230 années avant l'époque à laquelle nous appartenons.
Or, la naissance de Moïse ayant eu lieu 1680 ans avant J.-C., il en résulte que l'auteur de la Genèse serait antérieur d'environ 350 ou 460 années à la prise de Troie, suivant l'opinion que l'on adopte sur les dates que nous avons fixées à cet événement.
adoptëos 9 puremeDt approximatives et ÎDc^rtaioes , soni loin d'être à l'abri de toute contestation.
Les Mèdes paraissent avoir dû leur nom à Médée, fill« du roi Colchus, illustre magicienDe qui, chassée d'Athènes par Thésée, vint s'établir dans leur pays où elle trouva uo asile. C'est du moins l'opinion d'Hérodote ; elle n'a point été partagée par Josèphe, mieux instruit que la plupart des historiens anciens sur la véritable origine des nations. D'après lui , les Mèdes seraient les descendants de Madaï, troisième fils de Japhet , et son sentiment a prévalu.
Diodore de Sicile, d'après Ctésias, suppose à la nMwarchie des Mèdes une haute antiquité et une durée fort considérable. Mais ces données sont fort douteuses : tout ce que l'on sait de positif sur leur histoire, c'est que ces peuples restèrent longtemps sous la dépendance des m> d'Assyrie. Ce ne fut que lorsque Arbacès, gouverneur de la Médie, et le babylonien Bélésis, eurent renversé du trône le somptueux Sardanapale, que les Mèdes recouvrèrent leur liberté et formèrent un royaume a part, tout à fait indé* pendant et régi par des princes particuliers.
Après ces événements, Arbacès délivra du joug des Assyriens le pays où il établit sa domination ; il se rendit maître d'une partie de l'Asie , et gouverna glorieusement la Alédie pendant environ dix-huit années. Le» uns ont 6x^ l'époque de son règne vers 836 avant Père chrétienne ; d'autres'la reculent de plus d'un demi-siècle et la placent f>n 759. Ceux qui admettent la dernière de ces dates fixent les époques de Déjocés et de Phraortés, de 755 à 690. Comme nous avons adopté le nombre de 856, nous avons
préféré suivre celles de 698 et de 647 pour les dates du régne de ces princes '.
Âpres Ârbacés, vingt-huit rois mèdes occupèrent le trùne pendant environ 5!H) ans , et cela jusqu'à Âstyage , le dernier de ces souverains. Aucun événement mémorable De se passa sous les quatre successeurs immédiats d*Âr« bacéSy qui gouvernèrent la Médie pendant un espace d'enviroQ 1 52anné6s. Sous ArtaBus, sixième roi des Mèdes, éclata ia longue rivalité entre ces peuples et les Cadusiens , qui donna lieu à tant de combats. Ce fut sous le régne d'As« tyage, fils de Cyaxare, que le royaume de Médie, la plus puissante monarchie de toute l'Asie, se c<mfQndit avec
Tempire des anciens Perses et de Cyrus^dont nous allons tracer l'hi^ire d'une manière sommaire. {Note 66.)
Les Perses, comme tous les anciens peuples, ont eu des idées fort exagérées sur leur antiquité. Ils ont admis dans leurs annales quatre âges , comme l'ont (ait les Hin*^ dous; ils ont composé leurs deux premières dynasties de dieux et de demi-dieux, comme les peuples du Japon et de la Chine.
Les quatre âges des Perses sont ooaiposés d*ua assa^ grand nombre d'années. Les uns portent ce nombre à iOOOOO ou âOOOO , tandis que d'autres l'évaluent seulement à iSOOO. La moitié de cet espace de temps aurait précédé le déluge , ou leur premier roi Kdioumaratz ou Gaiumarath , personnage qui paraîtrait correspondre ou â TAIorus des Chaldéens ou à Xisuthrus.
* Voyez Hérodote et Justin, lib. I, cap. vu, pag. 10.
Ces idées que les anciens Perses s'étaient faites sur leur première origine résultent en quelque sorte de leur Chah- Nâmeh, ou livre des Rois, rédigé par Firdoussi ou plutôt Ferdoucy S historien qui vivait vers le xi« siècle de notre ère ou TaniOâDde cette même ère'. D'après lui, Torigine de la première dynastie, ou celle des Pech-Daydens, remonterait très-haut. Mab ce qu'il rapporte des princes qui en ont fait partie ne peut pas soutenir les regards de la critique. Â l'en croire, le premier roi persan , qui aurait vécu mille ans, n'aurait régné cependant que trente années. Ses successeurs, au nombre de huit, auraient occupé le trône pendant 230S ans, ce qui donnerait à cette dynastie une durée de 2533 années.
Le chef de la seconde dynastie, désigné sous le nom de Kai-Koursou dans le livre des Rois , livre qui est une autorité pour ces peuples , parait avoir été le même que le Gyrus des historiens grecs, auquel ceux-ci ont repporté la fondation de l'empire des Perses à Babylone.
' Ferdoucy fût en même temps poète et historien ; il M cbtr;é par liah-Mand, roi des Perses, d'écrire le Ck^h-yâmeh, ou bi»toire de leur empire. Ferdoucy s'occupa pendant trente années df ce travail ; il fut publié en persan à Londres , en 1829 , en 4 vol. in-ao,et traduit plus tard en anglais par Âtkinson, en 1835. H. Nabi en a donné ensuite une édition française, publiée à Paris de 1818 à 1850 , en 4 volumes in-folio. On admet assez généralement que Ferdoucy, né en 940, est mort en 1020.
' Les données qui nous sont fournies parieur Aotditfeseb ne sont pas plus certaines ni plus positives que celles de leur Châh-Némek ou livre des Rois. Le Boundesch des Perses n'est pas antérieur At plus de sept siècles à l'ère chrétienne , ou 2559 ans a vaut l'époque actueUe 1859.
Cette monarehie De commence du reste à prendre un certain caractèred'autbenticité qu'à l'époque de Cyrus, dont la naissance est rapportée vers l'an 5i8 ou 5i9 avant l'ère chrétienne. Du moins , s'il y a eu en Perse des princes antérieurs à Cyrus, on voit, d'après ce qu'en rapporte Ferdoucy, quelles incertitudes existent sur leurs noms , la durée de leur règne et l'époque à laquelle ils ont vécu.
Les anciens Perses n'ont point eu d'autre historien de lear nation, que celui que nous venons de nommer. C'est surteut aux Grecs que sont dus les documents qui nous éclairent sur l'histoire de la nation persane. On trouve aussi quelques mots sur ces peuples dans le chapitre X , verset ââ de la Genèse , où il est question d'Élam et de Sem ou Chéme,qui peupla l'Élymaïde» contrée voisine de la Perse , et qui fut la souche des Élyméens.
Aussi l'Écriture désigne-t-elle la Perse sous le nom i*Elam y nom dérivé d'£/am, fils de Sem , qui, selon la Genèse , aurait été le père des Élyméens ou des Perses , dénomination très - rarement employée dans les Livres Saints. Du reste les peuples de l'Orient ont presque tous désigné la Perse sous le nom à*Hyraum ou d' FraMm.Quant aux Persans eux-mêmes , ils désignent leur pays sous les noms A'iroum ou d'/run , noms que les Tartares ont également adoptés et que leurs successeurs leur ont con* serves.
Si l'on pouvait accorder quelque confiance aux dates du Châh-Nâmeh ou Livre des Rois, les annales des Persans remonteraient à 4105 ans avant Tère chrétienne. Ainsi, d'après les annales royales :
Kaioumarati aurah vécu ou régné environ 1000 années
La dynastie des Pech-Daydens 2902 -<
La dynastie des deux prédécesseurs de
Cyrus 290 —
Le règne de Cyrus et de ses successeurs. 555 —
Ce qui fait un total de 4185anaées.
Si l'on suppose raainlenant que Kaioumaratx était né un dem^siécle- après le déluge, il en résultarail que, d'après Ferdoucy , cet événement serait arrivé 4155 ans avant l'ère chrétienne. La première dynastie persane remonterait ainsi éTan 4775 avant la même ère; la seconde, celle des YanyemKayftngem, é l'an 803; enfin, Cyrus, le troisième roi de cette dynastie , à l'époque que noas avons adoptée.
Si l'on admettait la date donnée au déluge par Ferdoucy. on reculerait sans doute l'époque que la plupart des historiens ont fixée é l'apparition de l'homme, poisque, d'après ce calcul , elle serait portée é 8241 années; mais l'on ne peut supposer que Gnilchâh ou Kaioumarati ait n^ mille années. Âpres une pareille erreur, comment aooor^ der la moindre confiance aux annales des Persans? Ces annales paraissent avoir été rédigées d'après l'usage admis chez les anciens, de se donner avant tout une haute antiquité.
L'histoire ancienne de la Perse n'offre qu'un très-petit nombre de faits qui aient quelque degré de certitude. Nous n'avons du moins aucune donnée qui nous apprenne si le pouvoir a passé sans interruption entre les
mains d'Élam , le père des Élytnëens ou des Perses , ou si, au contraire, il leur a échappé par suite des révolutions plus ou moins violentes que leur pays aurait éprouvées. 11 faut aller jusquau régne de Chordosahomor , pour trouver quelques traditions un peu précises. Ces traditions nous annoncent qu'un siècle environ avant l'époque où NinuB jeta les fondements de l'empire d'Assyrie, ce prince avait porté ses armes victorieuses vers la Méditerranée, dans les provinces occidentales de l'Asie.
Ce fut après de nombreuses victoires remportées par ce souverain sur les princes ses voisins , qu'il rendit ses tributaires, que ce roi éprouva à son tour des défaites et fut vaincu par Abraham. Ce revers fit perdre sans retour au roi des Élyméens un grand nombre de villes ; il n'en conserva pas moins les provinces qu'il possédait dansie reste de l'Asie.
Les nombreuses colonies d'Élyméens qui, à cette époque ou plus tard , se répandirent dans les parties de c«tte vaste contrée, et dans d'autres régions, propagèrent son nom, et attestent assez dans quel état florissant se trouvait le royaume d'Élam. Celui des Perses ne fut pas porté plus haut par les expéditions guerrières de Cyrus et de ses successeurs.
La puissance que ces peuples et les rois qui les gou' ver Daient, avaient acquise autant par leur sagesse que par leurs exploits, finit par leur échapper. Vaincus par Ninus et Sémiramis, leur pays fut asservi et devint une province (lu vaste empire d'Assyrie. Les Élyméens n'en conservèrent pas moins leur ardeur belliqueuse; réunis aux
Mèdes et aux Babyloniens , ils finirent par renverser le trône de Sardanapale»
La confirmation de ce que nous avons dit de l'origine de ces peuples, se trouve dans le livre d'Ézéchiel, où Ton lit pour la première fois le nom des Perses, au lieu d*Élyméens. Après Ézéchiel , Daniel les a appelés indifféremment Perses ou Élamites ; il ajoute que les premiers descendaient desÉlyméens. On en est peu surpris, lors^ja'on fait attention qu'au temps de Gyrus , la Susianne était appelée la province d*Élam.
Ce nom d'Élamites, ou d'Élyméens, n'a pas été connu d'Hérodote ; il a désigné ces peuples sous le nom d'Artéens, tout en convenant que ceux-ci avaient pris le nom de Perses 800 ans environ avant la prise de Babylone.
Quoi qu'il en soit , la langue dont les Élyméens ou le$ Perses anciens , ainsi que les Persans modernes , ont fait usage, parait dériver du sanscrit, du moins d'après les comparaisons des mots propres aux deux langues.
V. Grecs et Macédonîeiu
Le commencement des annales historiques des Gfee> est également environné de beaucoup d'incertitudes. Leurs premiers écrivains , tous poètes , ont donné aux événements qu'ils racontent un air fabuleux et fantastique qui inspire peu de confiance. D'un autre côté, la division de la Grèce en petits états séparés, ne permet pas de présenter des notions exactes sur leur chronologie ; aussi la plu< grande obscurité règne dans la supputation des lemp
qu'embrassent les annales de l'ancienne Grèce , fondées sur les traditions ou les monuments .
Les Grecs ont eu cependant un mode uniforme de calcul hinoriqiie , basé sur la succession des générations ; quoique fort équivoque, ce mode n'en a pas moins été adoplé par Hérodote. Les familles illustres, jalouses de perpétuer la mémoire de leurs aïeux , conservèrent soigneusement leur généalogie. Homère donne une grande attention à la généalogie des héros dont il nous fait connaître les exploits et la renommée.
Les historiens s'étant aperçus , un peu tard il est vrai , que la série des vainqueurs aux jeux olympiques pourrait servir d'ère chronologique , on adopta ce mode ; il a été généralement suivi depuis lors. On admit donc comme première olympiade celle où le vainqueur avait obtenu les honneurs d'une statue. Cette ère commença à Coroebus, le premier qui ait eu cette gloire ; elle se rapporte à l'an 776 avant Tére chrétienne. {Note 67.)
A l'aide des olympiades , les chronologistes ont trouvé quelques moyens qui leur ont permis démettre un certain ordre dans les annales de la Grèce primitive. Ik ont compté les générations par la succession des rois, et leur règne par le nombre des années et par leur durée. De cette maniéie, ils nous ont donné des Ibtes de rois de la Grèce, qu'ils ont adaptées à une échelle dont l'olympiade de Coroebus est le premier degré. On remonte ainsi jusqu'à l'origine des divers États de la Grèce.
Nous devons ce système de chronologie à Eusébe, qui a suivi les traditions helléniques. A l'aide de son travail , u. 19
on peut tracer la clironologie particulière de chacun des États principaux, antérieurement à l'époque si importante de l'histoire de la Grèce, celle des olympiades.
Il est, dans les événements historiques de cette conlrée, plusieurs dates qui offrent pour notre travail un certain intérêt. Ces dates sont, d'une part, celles des déluges d'Ogygès et de Deucalion ; en second lieu , celle de la première colonisation de cette contrée. On se demande d'abord si le déluge d'Ogygès est différent ou non de celui de Deucalion. Si l'on s'en tient aux dates assignées à ces événements par Eusèbe et adoptées par Champollion,il n'y a pas le moindre doute que ces cataclysmes ne soient différents.
Du moins, d'après eux, le déluge d'Ogygès serait am\é
sous Phor«>née d'Argos, fils et successeur d'Inachus , Tan
. i 822 avant l'ère chrétienne . Quant au déluge de Deucalion,
il aurait eu lieu plus tard ou vers l'an 1580 avant la même
époque^.
A la vérité, d'après d'autres chronologistes, le déluge d*Ogygès serait moins éloigné de nous et se rapporterait à l'an 1796 avant Jésus-Christ. Cette date en fixe l'époque à l'an i080 avant la première olympiade ; elle repose sur
* On suppose que le nom de Deucalion est indien et se conpose de deu , qui signifie esprit, génie , et de kaU, temps; ce qui voudrait dire l'esprit ou le dieu du temps. La formidable déesse KmU. à laqueUe depuis des miUiers d'années Tlndostan offre des victimes humaines, est Tépouse du dieu destructeur Siva. Dans TAsie occidentale, Chronos, le dieu du temps ou Saturne, annonce le d^lufe au chaldéen Xisuthrus.
l'autorité (l'an ancien clironographe de Paros ^ extrait des marbres d'Arundel et publié par Solden.
L'époque de la colonisation parait se rapporter à Tan 2d00 avant l'ère chrétienne, car on cite (Klgialus comme ayant régné sur Sicyone versâiS6. Aussi, cette ville prétendait que le premier de ses rois avait précédé celui d'Argos de 335 ans, et celui d'Athènes de 533. Il est à peu près certain que cette ville, si fière de son antiquité, fut gouvernée pendant 098 ans par des prêtres, et que de cette époque à la première olympiade il s'est écoulé un intervalle de 352 ans. Sicyone aurait eu pour roi OEgialus, qui régna i550 ans avant cette olympiade , ou 2426 ans avant l'ère chrétienne, ainsi que nous l'avons fait observer.
La ville d'Argos reconnut pour premier roi Inachus ; ce prince eut treize successeurs qui occupèrent le trône pendant 544 années. Les Pélopides transportèrent ensuite * le siège royal à Mycénes, où ils régnèrent 245 ans jusqu'aux Héraclides; il s'écoula depuis cette époque à la première olympiade environ 327 années. D'après ces données, le règne d'Inachus se rapporterait à l'an 4862 avant l'ère chrétienne.
Corintbe, qui devint célèbre dans toute la Grèce par son luxe et ses richesses , fut gouvernée par des rois A l'époque du retour des Héraclides dans le Péloponèse. La royauté fut ensuite détruite à Corinthe par les Bachiades ; le gouvernement oligarchique établi par les Bachiades fut substitué à cette monarchie ; ce gouvernement de la multitude dura jusqu'en 657, époque où Cypselus se rendit maître du pouvoir.
La royauté s'établit sur de nouvelles bases à Lacédémone. A Tépoque des Héraclides, Eurystbène et Proclès, fils d'Aristodème, premier roi de cette dynastie, se partagèrent l'autorité suprême. Comme la dixième année du régne d'Alcaméne, leur dernier successeur, correspondait à In première olympiade, la période des rois de Lacédémone est comprise entre ii 03 et 776 ans avant Tére chrétienoe. et renferme par conséquent 527 années.
La Macédoine, TÉpire et la Thessalie eurent pendant longtemps les mêmes princes ; les peuples qui habitaient ces contrées rapportaient l'origine de leurs rois à Hercule. Le premier souverain signalé par les plus anciens historiens, est Caranus. Ce prince eut vingt-trois successeurs, dont le dernier fut Alexandre. Les vingt-quatre règnes réunis forment un total de 465 ans. Quant au premier, il % remontait seulement à i3 ans avant la première olympiade, ou à 789 annéds avant l'ère chrétienne.
Telles sont les données les phis positives que les historiens et les chronologistes nous ont fournies &ur les premiers temps et la constitution des divers États de la Grèce. Ces données sont bien incertaines lorsqu'on veut établir d'après elles quelques dates un peu précises. Un seul exemple suffit pour faire saisir combien les notions qu'elb fournissent sont incomplètes , lorsqu'on les applique â de^ événements importants ou à des hommes remarquable> par leur savoir ou leur célébrité.
A leur aide, on ne peut assigner 1 époque précise de li naissance d'Homère , le poète le plus renommé et le pia< populaire de l'antiquité; cependant son nom, comme ses
poésies, étaient dans la pensée et le souvenir de tous. L'incertitude est ici si grande qu'elle porte sur deux siècles. En effet, les uns placent avec Ératosthône* la naissance d'Homère vers ii80; d'autres, avec plusieurs écrivains grecs, la mettent 80 ou même 140 ans plus tard. Si l'on s'en rapporte à la chronique deParos, Homère aurait vécu vers 907 avant l'ère chrétienne ; hypothèse qui est la plus répandue et peut-être la plus vraie. Des différences DOQ moins considérables existent entre les autres documents qui pourraient servir à fixer cette date'.
Noas avons déterminé par un calcul assez simple la date d'inachus, le premier roi d'Ârgos , à 1862 avant l'ère chrétienne; d'autres chronologistes ont adopté un tout autre chiffre, qui porte le règne de ce prince à i970 ou 1986 avant la même ère, ou même 124 ans plus tard.
La date de 1862 parait préférable à celle de 1970,
' Quoique tous les auteurs n*aient pas adopté cette manière d'écrire ce nom, M. Jomard , qui a eu occasion de citer cet écrivain dans le grand ouvrage sur la description de TÊgypte , le s\* gnale sous le nom d'Ëratosthène et non sous celui d'Êrastothène. M.Bouillet a adopté la môme opinion. Voyez, du reste, le 4°>« volume des antiquités égyptiennes , pag. Si 7.
' Les dates que nous venons de donner et qui se rapportent à 1 époque à laquelle florissait Homère , sont loin d*étre les seules qui aient été rapportées à cet événement.
Ainsi, d'après Velleius Paterculus, Homère aurait vécu vers 966 ans avant Tère chrétienne , et suivant d'autres écrivains Tan 884, enfin selon les marbres d'Arundel 907 ans avant la même ère, nombre qui s'accorde parfaitement avec la chronique deParos.
Plusieurs historiens flxent la dale^de la mort du prince des poètes l'an 960 avant J.-C, tandis que d'autres avancent singulièrement ''«^tte date et la portent a 600 ans avant la naissance du Sauveur.
quoique l'on ne doive pas attacher une grande confiaice aux dates relatives aux règnes d'Inachus ou d'Ogygès. Cuvier a adopté celle de 4853 à 4856 pour la première; elle se rapporte à environ 550 ans avant l'établissement des principales colonies phéniciennes et égyptiennes.
D'après Acusilaùs , suivi en cela par Eusébe , la date vulgaire d'Ogygès se rapporterait à 1 796; elle serait ain n de 66 années postérieure à celle d'Inachus^ D'après Varroo, aucontrairCy le déluge d'Ogygès serait antérieur à loadius de 400 ans et de la première olympiade de 1606, ce qui le porterait à 2382 années avant l'ère chrétienne, en adoptant la première des dates que nous avons admises.
Au milieu des incertitudes, qui augmentent à mesure que l'on remonte vers les premiers temps historiques, la civilisation de la Grèce parait avoir commencé par Sicyone et Ârgos , deux villes qui surpassent toutes les autres cités du même pays en ancienneté. D'un autre côté, les plus anciennes époques historiques de la Grèce se rattachent à l'invasion des peuples pasteurs sur les côtes de l'Egypte et de la Phénicie. Ces événements mémorables remonteraient ainsi à 2005 ou ^OiO années avant l'ère chrétienne; ils semblent avoir exercé une grande influence sur l'état d'une partie de l'Asie , de la Grèce et de l'Egypte.
L'époque de la prise de Troie est encore un événement chronologique , dans l'histoire de la Grèce , d'une amsi grande importance que la naissance de l'illustre poète qui
* Acusilaùs , ancien historien grec , a écrit sur la clironologie des rois d'Ârgos ; il ne nous en reste que quelques fragments.
a grandement contribué à en augmenter la renommée. U règne cependant sur sa date les plus fortes incertitudes. Nous en avons fixé l'époque vers 4280 ; mais, au dire de quelques anciens écrivains, elle aurait eu lieu seulemonl enli70, ou un siècle plus tard. Si Ton consulte les écrivains modernes, on trouve entre leurs opinions des différences non moins notables; ainsi les historiens anciens , plus à portée que nous de fixer d'une manière précise la chronologie grecque, ont cependant désespéré d*y réussir pour les époques antérieures aux olympiades.
Du reste, ceux qui voudraient étudier l'histoire de la Grèce, contrée placée si haut par ses poètes, ses orateurs, ses philosophes et ^s capitaines , trouveront de quoi satisfaire leur curiosité dans les écrits de plusieurs érudits de nos jours, particulièrement dans ceuxdeM.Petit-Radel*.
Ce sont encore les Livres Saints qui nous font connaître l'origine des premiers habitants de la Grèce. Diaprés Moïse, Éliza, Tharsis, Cetthim et Dodanim, fils de Javan et petits-fils de Japhet, se partagèrent les Iles des Nations. Les îles dont il est ici question sont probablement celles de la Grèce. Or, si nous consultons les traditions des peuples et les commentateurs des Livres Saints, ils nous diront que Javari a été le père des Ioniens, comme Cetthim de ceux qui ont peuplé la Macédoine , et Thiras des habitants de la Thrace. Les mômes documents nous apprennent que les Ciliciens tirent leur origine de Tharsis, comme les peuples
' Voyez Examen analytique et tableau comparatif des synchronismes de l'histoire de» temps héroùjues de la Grèce. Paris, 1828, in-4*.
de rÉlide,d*Ëliza. Toutes ces nations paraissent issues de Japhet, leur tige commune.
Les historiens grecs ont emprunté aux Égyptiens, peuple dont ils étaient voisins, la plupart des données qu'ils nous ont laissées sur Tantiquité de leur nation. De même leurs philosophes ont pris aux Livres Saints ce qu'ils nous ont ditde raisonnable sur Dieu et sur la création du monde; aussi saint Clément d'Alexandrie les appelle des ingrats, puisqu'ils ont dépouillé les Hébreux sans avoir la franchise de le reconnaître ^ Il n'en est pas un seul , d'après Tertttllien, qui ne se soit abreuvé à la source des prophètes*.
VI. Latiot ou Romains
L'histoire de l'ancienne Italie ne prend un certain degré de certitude qu'à l'époque ou Romulus fonda la ville à laquelle il donna son nom, et qui plus tard devint la capitale du monde. Ce que l'on sait sur les invasions dont l'Italie a été successivement le théâtre, c'est que la première invasion fut opérée par les Sicules, qui , à leur tour, furent chassés par les peuples étrangers venus avec la colonie des Pelages d'iEnothr us.
Nous avons adopté comme époque de la fondation de cette colonie , l'année 1790 avant l'ère vulgaire, date admise par Champollion. Les Thessaliens apparurent ensuite en Italie; plus tard, Évandre et les compagnon> d'Hercule ; enfin Énée avec ses guerriers échappés au sar
* Stromata, lib. V, pag. 630.
^ Apohget.y § 47, pag. 86 et 87.
de Troie, vers Tan 1370, leur succédèrent. Ce prince, qui s'établit dans le Latium, eut quatorze successeurs, dont le dernier, Amulius, mort en 4â4 après la prise de Troie, précéda immédiatement Romulus.
A partir de cette époque, fameuse dans l'antiquité , la chronologie des Romains prend un certain caractère de certitude. Toute la diflérence qui existe entre les dates de la fondation de Rome tient à ce que, selon Varron, elle aurait eu lieu la première année de la septième olympiade, ou la - 759« avant l'ère chrétienne, et selon Caton plutôt la 755« avant la même époque , ce qui du reste est peu différent.
Cette opinion a été assez généralement préférée par les anciens historiens comme par les nouveaux : Dion Cassius , Pline l'ancien et Velleius Paterculus l'ont suivie. Elle fut adoptée par l'empereur Claude, lorsqu'il fit de l'époque de la fondation de Rome une ère civile pour l'empire. Denys d'Halicarnasse et Tite-Live ont préféré le calcul de Caton ; mais , d'après les recherches de Varron , la fondation de Rome fut reconnue remonter au 21 avril 755 avant l'ère vulgaire, la quatrième année de la sixième olympiade.
Les Romains réunirent peu de temps après tous les peuples de l'Italie sous leurs lois. Les annales de ces peuples, malgré les soins que Varron parait avoir pris de les rassembler, pour donner à ses travaux historiques toute la préci$iondésirable,nesontpasparvenuesjusqu'ànous.Nous ^vons seulement que cet écrivain avait divisé les anciens temps de l'histoire d'Italie en trois périodes. La première qu'il a appelée incertaine , la seconde mythique presque
fabuiieuse, ot la troisiôme historique. Celle-ci commeoçait avec la première olympiade, vers l'année 776 avanl Tére cbrélienne, époque où Coroebusfut vainqueur aux jeux olympiques , la plus magnifique des institutions de l'ancienne Grèce.
Les faits historiques qui se sont passés après cetto époque, et dont les dates ont pris une certaine précision, ont par cela même un caractère de certitude qu'ils étaient loin d'avoir eu auparavant. On employait, du resto, deux nombres dans la manière de cumptor les olympiades. L'un de ces nombres désignait l'olympiade , et l'autre indiquait l'année même a laquelle elle se rapportait. On écrivait d'ordinaire le premier de ces nombres en chidres romaiib, et le second en chiffres arabes.
vu. Hindous ou Indiens.
L'histoire primitive des Hindous est peut-être encore plos environnée d obscurités que celle des autres nations doot nous nous sommes occupé. La religion des brahmes parait les avoir empêchés de conserver les anciennes traditions; elle leur défend du moins de garder la mémoire de ce qui se passe dans l'âge actuel, ou l'âge du malheur.
Du resto, ainsi que le fait observer Freret, là où il n'y a point de monuments, il ne peut pas j^- avoir d'histoire, et encore moins de chronologie; aussi tout est chimérique dans la partie des annales indiennes qui remonte au-delà de 5iOâ ans avant notre ère, c'est-à-dire au-ddade leur quatrième âge, le Kali'-YoHgha ^ dont la commencement se lie au^L temps voisins du déluge.
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Le plus ancien de leurs livres, ou les Védas, révélés, selon eux, par Brahma lui-même à l'origine du monde, et rédigés par Wistnou au commencement de l'âge actuel, ne remonterait pas , en adoptant les systèmes les plus favo* râbles à son antiquité, au-delà de 3200 ans avant l'époque actuelle. Les Védas seraient donc postérieurs de plus de trois siècles au Pentateuque. La date que nous venons de citer parait encore exagérée , lorsqu'on porte son attention sur les idées cosmogoniques qui y sont consignées. Le style des Védas ne ressemble en rien à celui des premiers âges. Les opinions philosophiques qui y régnent sont les mêmes que celles des Grecs , preuve de la nouveauté des livres où elles se trouvent inscrites ; aussi Bailly et surtout les travaux de la Société asiatique de Calcutta, ont-ils démontré qu'il n'y a point de chronologie, ni de dates suivies , ni de détails géographiques exacts , dans les livres que les brahmes regardent comme révélés et considèrent comme le fondement de leurs croyances. (iVoie 68.)
La partie des prières contenues dans les Védas , et qui sont en vers , est connue sous le nom particulier de Rig ou de Rech ; mais lorsqu'elles sont en prose , on les désigne sous une dénomination particulière et toute différente de la première ; on les nomme Yasouch, et Saman lorsqu'elles sont destinées à être chantées.
Le Rig-Veg'Veda contient plus de panégyriques que «le véritables prières. Le Yagur'Veda traite desoblations et des sacrifices. Quant au Samta-Veda^ peut-être plus
répandu que les deux premiers Vëdas , il renferme des prières pour obtenir le pardon des péchés.
Enfin VAthavar, ou le plus récent des Védas, contient, d'une part des imprécations contre ses ennemis, ainsi que des formules ou des prières devinées à détourner les calamités qui pourraient menacer le monde. On y trouve également des hymnes et des prières appropriées à diverses circonstances.
Nous ferons enfin observer que M. Albert Weber, le célèbre professeur de Berlin, s'est demandé si sur les données hypothétiques qui ne reposent sur aucun fait certain, on pouvait admettre que les Védas sont du iiv«, du it^ ou du xvi« siècle avant Jésus-Christ.
Il est à peu près impossible de déterminer l'époque précise é laquelle ces livres ont paru, â un ou même à plusieurs siècles près ; tout ce que l'on peut affirmer, c'est qu'ils sont fort anciens. L'histoire des Hindous, leurs migrations géographiques, le caractère et l'esprit des poèmes qui constituent l'ensemble des Védas, sont les seuls témoignages que l'on puisse invoquer en faveur de leur antiquité , sans que cette antiquité atteigne celle qu'ont réellement les Livres Saints, et surtout le Pentateuque, K' premier cl le plus ancien des livres.
Outre les Védas et les Pouranas, les Hindous ont encorp deux autres principaux poèmes, le Ramayana et le Machàbaral, mille fois plus merveilleux que l'fliade et rOdyssf<*- D*autres poèmes forment, avec les deux dont nous venon* de parler, le grand corps des Pouranas , desquels on no
peut extraire des dates précises, et que Ton peut encore moins considérer comme un véritable corps d'histoire.
II en est de même des listes de rois que des pandits ou docteurs indiens ont compilées , et qu'ils ont ornées de détails aussi absurdes que les fables des Chaldéens et des f.gyptiens. Les listes qu'Abou-Fazel nous a données comme extraites des annales de Cachemire, malgré les événements fabuleux et extraordinaires qui s'y trouvent consignés, ne remontent cependant qu'à 4000 ans avant notre époque. Du reste, une grande partie de cet espace de temps, ââOO ans, est remplie de noms de princes dont les régnes demeurent indéterminés, du moins quant à leur date.
Pour mieux faire comprendre les incertitudes qui enveloppent la première histoire des Hindous, nous rappellerons avec M. l'abbé Dubois que les brahmes de l'Inde reconnaissaient quatre âges à l'histoire de notre monde : le premier aurait duré pendant 4728000 années; le second environ i2Q6000 ans, et le troisième 864000000 années; quant au quatrième, dans lequel ils se placent, il doit durer la moitié du troisième, ou 432000000 années.
D'après les calculs faits par le même historien, l'année 4940 de cet âge correspondrait à l'an 1839 de notre ère. 1^ fin de chacun des trois premiers âges , ou yùugha* , aurail été marquée par un cataclysme et une révolution générale delà nature. Ces peuples, comme tous ceux dont nous pouvons interroger les annales, ont admis un grand déluge qui a précédé le yougha actuel, qu'ils ont rapporté à l'an 3102 avant l'ère chrétienne.
Les détails que les Hindous nous ont donnés de leur
déluge sont si semblables à ceut de Moïse, qu*ib paraissent tirés de la même source. On doit d'autant plus le supposer, que la date assignée par les brahmes à cette révolution de la nature, est à peu de chose près la même que celle des Septante.
La chronologie des Hindous se rapporte donc à quatre âges distincts; le plus ancien est uniquement consacré au règne des dieux. Tous les événements qui se sont passés dans ces premiers temps sont purement mythologiques et remplis de fictions plus ou moins merveilleuses et souvent aussi fausses qu'absurdes.
Le premier âge forme donc une période à part, période suivie par trois autres âges relatifs au monde actuel et à l'homme qui l'anime. L'âge divin est celui où ont eu lieu les diverses incarnations de Wistnou, ou Wischnou, connu aussi dans la mythologie des Hindous sous le nom d* Aroiori.
A cet âge le plus ancien ont succédé : 1^ l'époque de l'apparition de Bouddha ; ^ le Kali-Yougha ; 3o l'ère de Chandni*Goupta.
D'après cette mythologie , la durée du monde , égale à un âge des dieux , serait partagée en quatre parties nommées yougha, qui se composent d'un nombre inégal d'années, dont les chiffres sont tout à fait hypothétiques, même après les recherches de Robertson.
Le seule époque de l'histoire de l'Inde que Ton ait considérée comme ayant quelque caractère de vraisemblance, est le Ka^'Yaugha , ou la période actuelle. Cette période prévue historique commencerait, d'après les Hindous, i la neuvième incarnation de Wistnou , qui , d'après les
calculs astronomiques des flindous, aurait eu lieu au mois ile janvier de Fan 5102 avant Tére chrétienne.
Ce serait aniquement à partir du déloge et de cette révolution de la nature, que dateraient les temps réellement historiques de ces peuples ; car, avant cette époque, il est difficile de marquer la série des premiers siècles par des évéoementsqui aient quelque certitude ; aussi Laplace faitil observer (Syttème du monde, pag. 323) que les tables astronomiques indiennes ont eu deux époques principales : ToDe remonterait à l'année 5102 avant notre ère, et l'autre à 1491 . Ces époques sont liées par les mouvements du soleil, de la lune et des planètes, de manière qu'en partant de la position que les tables des Hindous assignent à ces astres vers la seconde époque, et remontant à la première au moyen de ces mêmes tables, on trouve la conjonction générale des planètes , qu'elles supposent avoir eu lieu à cette époque.
Bailly a cherché à établir dans son Traité de l'astronomie indienne, qaec^tte époque était fondée sur des observations précises; mais il n'a pu y réussir. Malgré les faits rapportées par cet astronome à l'appui de son opinion, avec la clarté qu'il a su répandre sur les matières les plus abstraites , la date qu'il a fixée parait avoir été imaginée pour donner dans le zodiaque une origine commune au mouvement des corps célestes. Les dernières tables astronomiques que plusieurs savants , et notamment Laplace , ont perfectionnées par la comparaison de la théorie avec un grand nombre d observations, ne permettent pas d'admettre la conjonction supposée dans les tables des Hindous.
Elles offrent des différences beaucoup plus grandes que la somme des erreurs dont elles peuvent être suscepùbles.
Il est donc démontré que l'époque historique de 31 Oâ ans avant Jésus-Christ , loin d'être confirmée par les calculs astronomiques modernes, est, au contraire, justemeni suspectée de fausseté , puisqu'il est rapporté dans l'histoire des Hindous qu'à cette époque eut lieu une conjonction de toutes les planètes, ce que l'astronomie moderne regarde comme impossible. La date de 3I0S ans avant l'ère chrétienne serait , du reste, postérieure à celle que les Septante attribuent au déluge.
Cette époque donnée par les traditions indiennes a pu paraître probable à Bailly, par suite d*idées préconçues: mais les progrés que les théories astronomiques et l'art d'observer ont faits de nos jours , ne permettent pas de l'adopter. Dës-lors , elle doit être rejetée de la véritable histoire, qui ne doit admettre que des faits certains, ou du moins exempts d'erreurs et à l'abri de toute suspicion.
M. David, l'un des premiers qui nous aient fait connaître l'état de l'astronomie des Hindous, d'après les traités originaux qui lui ont été communiqués par les brahmes, considère les périodes éloignées que ces peuples ont adoptées pour bases ou points de départ de leurs calculs, comme tout à fait arbitraires et hypothétiques. Elles ont été élablies sur des supputations rétrogrades et non sur des observations réelles ^ ainsi que Bailly l'avait supposé sans fondement <.
. ' Recherchée asiatiqueit tom. Il, pag. iM; édition de Calcutta.
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Du reste, avant la connaissance de ces traités originaux, DeIaInbre^ Montucla et plus tard Colebrooke, avaient prouvé que les supputations admises par Bailiy ne reposaient sur aucune base solide, ni sur aucun fait positif. De même , Lapiace , dans ses réflexions sur les tables indiennes, a démontré que si l'on s'en tenait aux observations qu'elles contiennent, elles annonceraient un état assez avancé de l'astronomie; mais qu'en jugeant leur ensemble avec une critique éclairée , on s'aperçoit bientôt qu'elles ne sauraient remonter à une haute antiquité.
Aussi sir W. Jones affirme-t-il qu'en compulsant les documents authentiques de Tlnde et les réduisant à leur juste valeur, il est impossible d'y voir un gouvernement régulier et établi avant les deux mille ans qui ont précédé l'ère chrétienne , c'est-à-dire avant Abraham. L'époque à la-^ quelle a vécu ce patriarche nous montre toutefob l'Egypte ayant une dynastie légalement constituée, et le commerce et les arts florissant dans cette partie de l'Afrique, ainsi qu'en Phénicie.
Les travaux de ces savants , surtout ceux de la Société de Calcutta, ont prouvé sur quelles bases frivoles les Hindous avaient cherché à se donner une antiquité fabuleuse qu'ils n'ont pu établir sur aucun fait précis. Ainsi, les âges, les cycles et les longues périodes qui embrassaient des millions d'années , et dans lesquels ces peuples ont cherché à comprendre les diverses phases de leur histoire, ne sont que le fruit de leur imagination et de leur vanité.
Hûtoirt de Vastrùnomie andefine ; Paris, 1817, pag. 409.
Leurs époq^ies étaient d ailleurs astrologiques, et a vaieni été imaginées pour expliquera restitution des aspecisiles astres qui devaient avoir lieu lorsque les planètes et les étoiles , après un grand nombre de révolutions , seraient toutes revenues au même point d où elles étaient parties dans l'origine.
VIIK A. Chinois.
L'antiquité que les Chinois se sont plu à s'attribuer, paraît très-exagérée lorsqu'on consulte leurs annales et leurs Kings, ou livres sacrés, sur lesquels ils fondent leur chronologie et où sont déposées les preuves de leur civilisation. Ces livres sont au nombre de trois : le Chou-King, le Chi-King et le Tchune-Tsidon. On y trouve les fragment^ historiques qui ont survécu à l'incendie commandé par l'empereur Hoam-Ti.
La certitude historique des premières époques de la Chine repose sur ces uniques fragments échappés à la violence des flammes. Quant aux temps fabuleux des Chinois, ils ne méritent pas plus d'attention que les périodes imaginaires de leurs astronomes. La période de Liéoukine était de 145127 années; d'autres, d'après lui, en inventèrent de plus longues encore , de 200 et même de 500 millions d'années. On juge facilement combien ces nombres sont exagérés; aussi n'insisterons- nous pas davantage à cet égard.
L'antiquité des Chinois, bien appréciée, est au-dessous de celle des Hébreux ; car les certitudes historiques ne datent en Chine, d'après l'opinion de leurs lettrés, que du
temps de Tcliouen-Hii!, lequel a été rapporté à Tan âbl4 avant Tère chrétienne^ D'autres cbronologistes ont adopté une autre date, et celle-ci est encore plus récente. Suivant eux, cette certitude commencerait seulement à partir du régne de Fo-Hi ou Fou-Ht , le fondateur de l*empire des Chinois. Ce prince aurait técu, d'après Freret, vers 2386 avant Tére vulgaire. Si Ton adopte cette opinion^ les temps historiques ne s'étendraient pas au-delà de 2557 années avant Jésus-Christ, époque à laquelle vivait Yao, environ trois siècles après la construction de la tour de BaheP.
Si l'on remonte un peu plus haut, on arrive aux temps mythologiques, où l'on suppose que régnait Schouen-Hi , avec lequel commence la véritable histoire, du moins d'après la plupart des lettrés qui se sont occupés des annales chinoises. Hyoang-Ti, bisaïeul de Yao, aurait régné vers Tan 2485; mais avant lui Tohi, aïeul d'Houng-Ti , avait gouverné la Chine, et l'on suppose que sa domination remonte à 2460 ans avant l'ère vulgaire. {Note 69.)
' Du reste , ceux qui portent le plus loin la certitude historique en Chine, ne retendent pas au-delà de Fou-Hi, auquel aurait succédé Chin-Noung (laboureur divin), c'est-à-dire en 3218 avant Jésus-Christ, ou plusieurs siècles avant Moïse. Ce Ghin-Noung aurait appris aux Chinois l'usage de la charrue , ainsi que la culture deschamps, la manière de se servir du blé et du sel contenu dans l'eau de la mer. On lui attribue bien d'autres inventions et d'autres connaissances, mais qui sont loin de pouvoir être mises en parallèle avec celles dont on découvre les germes dans les livres des Hébreux.
' D'après ces données , l'empereur Yao daterait de 4S19 années avant Tépo^ue actuelle 1859. Cuvier a adopté Je chiffre de 4189 ou celui de 3969.
Si l'on adoptait ces nombres condme exacts, on pourrait très-bien les accorder avec ceux des Septante et des Samaritains, qui ont admis le chiffre de 2984 pour Tintervalle écoulé depuis le déluge jusqu'à Tére chrétienne.
L'opinion qui fait remonter à Yao les commencements de la monarchie chinoise, a été adoptée parMeng-Tzé, le disciple chéri de Confucius. A la vérité, son maître a supposé que six rois avaient régné avant Yao; mais il y a tt^llement d'incertitude a cet égard , qu'on ne connaît guère les actions de ces princes et qu'on en sait à peine les noms^
On doit dès*lors, à raison du silence de Confucius, révoquer en doute les actions attribuées à Fou-Hi, à Chin- Noung et même à Hoamti ou Hoang ; car elles paraissent n'avoir rien de réel, d'après le sentiment de Freret, Tuo des critiques qui se sont occupés avec le plus de succès de l'histoire de la Chine *.
Tout ce que les traditions rapportent sur les temps qui ont précédé Yao , n'est qu'un amas de fables et de traditions obscures ou incertaines qui ne méritent aucune croyance. Enfin , aux yeux des plus habiles lettrés de b Chine, il faut s'aider de la chronologie des Européens pour
J Le ChoU'Kmg est un livre historique qui commence au rèfne de Yao. Nous en avons une traduction par le père Gaubll. Elle a ^é pubUée en 1770 , à Paris , format in-i».
' Confucius, le plus fameux philosophe de la Chine, naquit dao» la province de Chan-Tong, Tan 551 avant notre ère. Il vint au monde â Tsèan-Hy, aujourd'hui Fou-Hiem, viUe de inènèmt ordre , dont son père était gouverneur. Sa mort arriva ran i?) avant l'ère vulgaire , 80 ans avant la naissance de Socrate.
se fixer sur celle des premières époques de Thistoire de leur pays. Comment pourrait-il en être autrement, puisque leurs livres actuels ont été refaits à peu près en entier, sur des fragments mutilés et incomplets.
On a supposé cependant, malgré Tévidence de ces faits, queTétat de la civilisation dont jouissaient les Chinois aux premières époques de leur histoire, était trop avancé pour qu'on pût refuser à ces peuples une haute antiquité. Cette supposition n'est guère admissible, lorsqu'on se rappelle l'observation faite par les auteurs de TArt de vérifier les dates, monument qui, plus qu'aucun autre, a fait reposer la chronologie des différents peuples sur une base solide.
D'après cet ouvrage, la civilisation n'aurait pas fait des progrès aussi rapides chez toutes les nations, en raison de la diversité de leurs mœurs. Les unes n'y seraient arrivées qu'après avoir été plongées pendant des temps plus
ou moins longs dans l'ignorance et la barbarie. Tels sont, parmi les anciens, les Grecs, les Latins ou Romains, qui n'en sont pas moins parvenus au plus haut point de splendeur; chez les modernes, la plupart des peuples de l'Europe.
D'un autre côté, plusieurs nations des temps modernes ou des temps anciens , ont été policées ou éclairées jusqu'à un certain point, dès l'enfance de leurs sociétés. On peut citer : parmi les modernes , les habitants des Étatsl'nis; et dans l'antiquité , les Chinois, de même que les Égyptiens, les Babyloniens, les Phéniciens, les Assyriens, enfin la plupart des peuples de l'Orient.
Quant aux Chinois, dont nous nous oc/cupons dans ce
— 5iO —
moment, ils sont sortis de ces colonies qui, après la confusion des langues dans les plaines de Sennaar, se dispersèrent dans les diverses contrées de la terre. Une de ces colonies fut conduite dans la Chine par Yao, lequel y fonda la monarchie chinoise avec Chun , que cet empereur associa au trône et qui devint plus tard son successeur.
Les souverains qui depuis Chun ont possédé la Chine jusqu'à nos jours, se divisent en vingt-deux dynasties. La première, celle de Hia , a eu pour auteur Yu , surnommé Ta ou le Grand. Cet empereur paraît avoir régné, d'après l'opinion la plus probable, vers ââ08 avant i'ere vulgaire. La dynastie des Hia subsista pendant 441 années et eut sept empereurs. A cette dynastie succéda en 4766 avant l'ère vulgaire, celle desChang et ensuite la dynastie des Tcheou. Cette dernière dura 861 ans et eut jusqu'à trente-trois empereurs différents. Mais comme nous donnons dans les notes placées à la fin de cet ouvrage la généalogie des différents princes qui ont gouverné successivement la Chine, il est inutile d'entrer dans plus de détails à ce sujet.
Depuis'la fin de cette dynastie, l'histoire de la Chine ne présente plus guère d'incertitude; comme il n'y a pas de difficulté sérieuse sur cette partie des traditions du Céleste Empire, nous n'avons pas à nous en occuper. {Noie 70.)
Les Chinois, conune les peuples de l'Orient, ont admis un déluge ou une inondation qui a ravagé la plus grande partie de la surface de la terre. Ce déluge serait arrivé, selon les uns, peu de temps avant le règne de l'empereur Yao. Aussi, le Chou-King, le plus ancien des livres de la
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Chine, que l'on suppose avoir été rédigé par Confucius, et doDt la moitié est perdue pour toujours , nous représente cet empereur occupée faire écouler les eaux qui baignaient le pied des plus hautes montagnes.
Pour fixer la date du déluge , il faut déterminer c^Jle du règne deYao; nous avons adopté le chiffre 2357, que Freret a reconnu pour être le plus exact, en supposant le déluge arrivé 284 années avant ce prince. Cet évébement, d'après les traditions considérées en Chine comme exactes, remonterait vers 2600 ou 2644 avant Tère vulgaire, ainsi que nous l'avons admis dans notre tableau '.
Nous devons cependant faire remarquer que les anciennes observations astronomiques rapportées par les annales de la Chine , et qui sont assez bien circonstanciées pour être soumises à une vérification , ne remontent pas au-delà de 1400 ans environ avant Tére chrétienne. Ces observations, relatives aux longueurs méridiennes du gnomon, aux solstices d*hiver et d'été, vérifiées avec soin, ont été reconnues exactes. Ces dates méritent d'être signalées, à raison de la certitude de la période où elles ont été faites.
L'époque à laquelle nous avons rapporté le déluge' admis par les Chinois, serait moins éloignée si l'on consultait les monuments littéraires de la Chine ancienne. Les recherches faites dans ces annales par M. E. Biot, font présumer
' D'après TËcriture , le déluge aurait eu lieu Tan 2262 de Tàge dn monde , ou en 2986 avant Tère chrétienne , c'est-à-dire 886 ou '^i plus tôt que ne l'admettent les Chinois.
que le déluge le plus ancien constaté parles Chinois ne remonte pas au-delà de S500 avant l'ère chrétienne.
Les traditions chinoises distinguent deux inondations générales ou deux déluges. L'une de ces inondations, connue sous le nom de déluge de Yao, e^t citée dans le Chou- King. Sa date est fixée à 2400 ans avant l'ère chrétienne, d'après les calculs chronologiques des Chinois et le calcul approximatif d'une éclipse de soleil indiquée par le texte, sous le règne de l'un des premiers successeurs de Yao.
Le souvenir de l'autre déluge , de beaucoup antérieur au premier, s'est conservé dans les traditions recueillies par des compilateurs qui vivaient deux siècles seulement avant l'ère chrétienne. Ces compilateurs le font remonter vers S500 ans avant notre ère, au temps de To-Hy, le chef du peuple conquérant qui descendit des montagnes orientales du Thibet et chassa devant lui les naturels de la Chine ancienne.
Cette époque, nullement certaine, se confond en quelque sorte avec les temps héroïques. Diverses indications portent à supposer que la Chine, avant le règne de Yao, a été ravagée à diverses époques par de grandes inondations ou des déluges plus ou moins violents. Les livres chinois qui font mention de ces catastrophes, ne les attribuent pas à des pluies accidentelles , mais les font dépendre de toute autre cause. On peut considérer conune causes principales de ces cataclysmes, les soulèvements qui ont eu lieu dans la Chine. Ces soulèvements paraissent avoir été analogues à ceux qui ont été constatés par M. de Humboldt dans la partie de l'Asie qui en est très-rapprochée.
D'un auâ'e côté, comme des mers intérieures parais* sent avoir existé dans le désert de Cobiets'étre déversées sur la Chine basse, on peut, à l'aide de cette circonstance et du grand nombre de soulèvements , d*aflhissements et Je tremblements de terre mentionnés dans les annales chinoises, concevoir la cause des violentes inondations qui, à plusieurs reprises, ont ravagé cette contrée.
Les annales chinoises fixent l'époque de la plus grande irruption des eaux à la même date que le déluge de Noé, décrit dans les Livres Saints. Il règne une telle conformité entre l'époque assignée à ces événements, qu'elle fait présumer une commune origine à ces traditions historiques et témoigne de la réalité du fait physique, sur lequel toutes s'accordent.
La plupart des peuples que nous pouvons interroger et chez lesquels nous trouvons des annales et des monuments, les Hébreux, les Égyptiens, les Chaldéens, les Babyloniens, les Assyriens, les Indiens, les Chinois, et tous les peuples de l'Orient, ainsi que les premiers habitants de l'Étrurie et de la Grèce, ont conservé le souvenir de cette catastrophe et de la régénération presque totale du genre humain. Il n'y a pas jusqu'aux peuples du nouveau Monde qui ne nous tiennent le môme langage ; dès-lors, comment ne pas voir dans une croyance aussi répandue, unepreive de la réalité du fait sur lequel elle repose?
Il n'y a rien d'incertain pour le déluge que sa date. Les chiffires que nous avons adoptés ne sont pour la plupart qu'approximatif, comme les dates qui se rapportent aux premiers temps historiques, il y a cependant plusieurs
siècles d'incertitudes entre ca cataclysine et la première donnée positive de Phistoire profane* Aussi , d'après ces faits y n'y a-t-il de chronologie positive et réelle que celle de MoîBe. Si nous en cherchons la cause, nous la trouverons dans ses hautes lumières qui lui ont bit mettre à profit les traditions existantes sur l'origine et l'histoire da peuple qu'il était appelé à gouverner.
Le législateur des Hébreux a tiré un grand parti des connaissances qu'il avait acquises chez les Égyptiens, sur leur propre histoire et sur celle des autres nations. En effet, lui seul nous a donné la chronologie des premien^ âges, sans y mêler des événements fabuleux comme l'oot fait les anciens historiens. Il a fondé sur des bases certaines l'histoire du peuple juif, si remarquable au milieu des nations idolâtres dont il était entouré. Ces nations , occupées de leur mythologie , aussi fausse que le culte qu'elle leur imposait y sont restées impui^^santes pour nous fournir sur les premiers âges quelques données précises, ou du moins des idées raisonnables sur leur commencement.
Si nous n'avons pas mentionné dans nos tableaux les peuples du nord de l'Europe , tels que les Gaulois et les Germains, c'est que ces peuples n'écrivaient point et n'ont laissé aucun monument propre à nous fixer sur leur origine, qui parait ne pas remonter bien haut. H n en est \\as tout à fait ainsi des nations du nouveau Monde ; quoiqu'elles n'aient pas eu non plus d'écritures ni d'annales, elles étaient néanmoins plus avancées sous le rapport d^* la connaissance du déluge , que les anciens habitants des
Gaules et de la Germanie. On trouve, en effet y dans leurs hiéroglyphes quelques traces de ce grand événement.
Mais ce qui distingue essentiellement les anciens Américains des peuples de l'ancienne Gaule et de Tantique Gennanie, ce sont les monuments gigantesques de tout genre qu'ils ont élevés à l'époque où les derniers étaient eocore sauvages et barbares. Ces' monuments annoncent UD6 civilisation assez avancée , ce qui s'accorde peu avec les idées premières que nous nous étions formées des habitdotsdu nouveau Monde, avant la découverte des ruines (les grands édifices disséminés sur différents cantons de cet hémisphère.
B. Américains.
Nous avons fait observer que l'Amérique avait été peu plëe en grande partie par les anciens habitants des diverses parties de l'Asie, et particulièrement par les Chinois. Cette circonstance, appuyée sur quelques faits précis , nous a porté à placer ici quelques données historiques sur l'âge de ces constructions américaines, dont certaines ont un caractère de grandeur qui n'est surpassé que par les monuments plus anciens qui couvrent le sol de la haute Egypte.
Parmi les nombreuses explorations entreprises dans l'hémisphère austral, nous ferons connaître d'abord celles qui ont été exécutées du Nord au Sud dans le continent mexicain. Ces recherches nous ont dévoilé l'existence de plusieurs édifices dont les ruines [laraissent annoncer une plus haute ancienneté que l'on n'aurait eu lieu de supposer aux peuples du nouveau Monde. De nombreux tumulioix des
tertres immenses, semblables à ceux du nord de l'Asie, et qui servaient probablement de sépulture, ont été également rencontrés auprès de grandes circonvallatîons. Ces monuments n*ont du reste aucun rapport avec les édifices en pierre du Pérou et du Mexique.
On a encore trouvé dans Tétat de Kentucky les mines d*une ville antique que Ton a présumé avoir été abandonnée il y a quelques siècles. Des calculs , sans doute fort exagérés, ont fait supposer que ces ruines remontaient à 9000 ans avant répo<|ue actuelle. Des antiquités d'un tout autre genre ont été aperçues sur les bords du Mississipi; ce sont des rochers tout couverts de caractères inconnus qu'on prétend être phéniciens , enfin des roches tremblantes semblables aux monuments druidiques ou celtiques.
L'Amérique du Sud a ofiert des monuments d'une plus grande étendue, mats dans un espace plus restreint .Le Pérou seul présente des constructions en pierre faites avec plus d'art et de science. Ce qui prouve que lors de la conquête de l'Amérique il existait dansunecertaine partie du nouveau Monde une civilisation assez avancée , c'est que le temps était partagé, dans la Nouvelle-Grenade, en semaines, eu moiset enannées. On y faisait usage de calendriers gravés sur pierre et de colonnes destinées â faire connaître le^ heures au soleil. On y trouva également des fonderies dan5 lesquelles on préparait et travaillait différonts métaux.
On a de même rencontré au Brésil quelques débris d'édifices en briques, et des roohes sculptées très-remarquables, vers l'embouchure de l'Arnagos et de l'Avoredo.
Chacun des caractères d'écriture qui y sont taillés en creux n[a pas moins de 40 pieds (environ 43 mètres) de hauteur ; on aperçoit du reste ces monuments de plus d*une lieue en mer.
Le Mexique , la terre classique de la civilisation et des arts en Amérique, a éveillé depuis peu Tattention des savants. Leurs recherches ont fait découvrir la ville de Paleaque, aux huit lieues d'étendue, aux temples de granité. et aux sculptures colossales ; on y a rencontré un basrelief en marbre qui atteste un ancien culte de la croix. On y voit également la ville des morts, Ht/za, aux murailles de mosaïque, aux ornements grecs, enfin une foule d'autres rooDuments épars çà et là dans toute l'étendue du pays.
Lesruinesde l'ancienne Matlan,capitaledu grandroyaume des Indiens Kachiquels, ainsi que celles plus considérables encore de Palenque au Mexique , sont loin , malgré leur étendue et la beauté des palais qu'on y a reconnus, d'assigner aux anciens habitans de l'Amérique une très-grande ^ antiquité. {Note 74.)
Nous ferons observer avec M. Stephens, qui a décrit ces monuments, que Matlan est d'une date beaucoup plus moderne que d'autres villes de la même contrée, et par exemple que Copan et Quirigua. M. Stephens le suppose, parce que Ton ne voit dans la première aucune statue, ni la moindre trace d'hiéroglyphes et de tertres pyramidaux ^ Il parait que les ruines des constructions de l'intérieur du Yucatan,
' Voyage dans V Amérique centrale et dans le Yucatan, par John Stephens.
et particulièrement celles d'Uxmal , dénotent à plusieurs égards des arts plus avancés que celles de Copan et de Palenque.
Les ruines que le capitaine Dupaix avait fait remonter à une époque antédiluvienne, sont simplement, aux yeux de M. Stephens qui les a étudiées avec soin, les restes de la civilisation américaine telle qu'elle existait lors de l'invasion espagnole*,
Ce voyageur regarde comme probable que plusieurs anciens monuments du Mexique sontTœuvrede la race qui a immédiatement précédé celle de la conquête. Cette opinion s'accorde avec ce que dit M. de Humboldt , des mceui*» paisibles des Toltèques, de leurs progrès dans 1e^ arts, et en particulier du téocali de Cholula, qui paraît être leur ouvrage.
Cette opinion est du reste assez vraisemblable, d'après le mode qui a été suivi daas leur construction. Il existe, en effet , une grande différence entre les monuments américains et ceux de l'ancien continent , où l'on ne trouve aucune pyramide construite dans l'unique but de former le piédestal ou le support d'un édifice. Il n'y a aucun rapport entre les bas-reliefs, les sculptures, les hiéroglyphes américains, et ceux des Égyptiens, des Hindous et des Chinois.
Il existe , au contraire, une grande conformité entre les hiéroglyphes que M. Stephens a découverts, et ceux qœ M. de Humboldt a reproduits d'après le manuscrit mexicain de Dresde. On y a reconnu l'existence de linteaux de bois â Uxmal, à Palenque et à Ocosingo, dans un climat érainenmient destructeur. On trouve une dernière preeve
de leur peu d'ancienneté dans les divers récits des historiens espagnols, et en particulier de Bernard Diaz, qui ne* tarissent pas sur la beauté des temples des indigènes et parlent à plusieurs reprises de leurs bâtiments de pierre et de chaux, ornés de peintures et de sculptures.
Ces constructions , aussi remarquables par leur beauté que par leur grandeur , prouvent que la race indienne a été coupée dans toute sa sève et sa vigueur , comme une fleur qu'une main sacrilège arrache avec ses racines et sa tige, pour la laisser retomber et pourrir sur le sol où elle aurait dû grandir en liberté. Elle est morte sans avoir presque vécu, cette race à laquelle sont dues ces merveilles. L'humanité entière recueillera ses restes, comme les amis du jeune poète mort à la fleur de ses ans , réunissent avec bonheur les derniers tributs de sa plume.
Il paraîtrait qu'au nord du Texas , dans la contrée située entre Santa-Fé et l'océan Pacifique , il existe d'immenses ruines d'édifices, de temples et de maisons, partieulièrement dans le voisinage de Rio-Puerco , et à l'ouest sur le Colorado. On observe également sur une des branches du Rio-Puerco, à peu de distance de Santa-Fé, des ruines qui ont appartenu à un ancien temple remarquable par son étendue. Des portions de murs encore debout sont formées par d'énormes pierres de taille cimentées les unes sur les autres. La couverture du temple a disparu; il reste seulement plusieurs chambres, de forme carrée, dans un assez bon état de conservation. Quant à la vaste contrées
' Écho du monde itavant, onzième année, n« 1 juillet 1844,
peu fréquentée par les Européens et qui s'éteod des rives *du Rio-Colorado jusqu'au golfe de Californie, elle présente des ruines plus ou moins considérables.
On rencontre également de toutes parts , au Mexique, d'immenses lumuli , des teocalis ou grands autels de 80 pieds de haut (environ 26 mètres), des pyramides quadraogulaires, des sépultures souterraines construites en pierre. Au milieu de ces monuments, on distingue surtout l'admirable pyramide de Papantla et les édifices encore plus merveilleux de Xochialco. On y voit une forteresse presque européenne, des ponts à construction cyclopéenne et des aqueducs en pierre.Les monuments presque grecs deMitla, ceux à demi-égyptiens de Palenque, enfin les constructioDs non moins étonnantes du Yucatan et de l'Usman, sontdam un état de dégradation qui annonce une certaine antiquité.
A la vue de ces monuments, on se demande à quels peuples sont dus ces débris d'une civilisation passée, soit qu'elle ait été originaire du pays même, soit qu'elle provienne de communications étrangères. Une découverte récente semblerait permettre de répondre en partie à cette demande. Mais lorsqu'on y réfléchit bien, on voit qu'elle se borne à nous apprendre qu'un capitaine grec a abordé en Amérique du temps d'Alexandre. En effet , la pierre tumulaire découverte dans un champ, aux environs de Montevideo , par un laboureur, porte en caractères gn^ ces mots : Sous le règne d'Alexandre, fils de Philippe, n^ de Macédoine, dans la 65« olympiade, Ptolemaios.
D'après cette inscription grecque, un contemporain d'Aristote a foulé à cette époque le sol du Brésil et de 1«
Plata. Peut-être ce Ptoleniaios , commandant de la flotte d'Alexandre , a-t-il été jeté par les vents sur les côtes du Brésil et y a-t-H déposé ce souvenir de son voyage dans ces régions lointaines. {Note 72.)
Un fait moins sujet à contestation que celui que nou» venons de rappeler , prouve que beaucoup plus tard , en 942, les Normands abordèrent au Groenland, où ils arrivèrent d'Islande. Lorsque les Normands parvinrent en Âmé^ rique, ils la nommèrent Vinland, à raison des vignes qu'ils y trouvèrent. Cette circonstance n'est pas un obstacle à ce qae le^ nouveau Monde ait été peuplé par le Nord et le Nord-Est. Quelques chroniques parlent d'un certain Madoc, fils d'un prince de Galles, qui, en 1i70, partit d'Angleterre, fit voile à l'Ouest, laissant l'Islande au Nord, et découvrit une contrée fertile. Revenu dans sa patrie, ce prince retourna avec douze vaisseaux dans le pays qu'il avait découvert. On assure qu'il existe encore vers les sources du Missouri , de nombreux sauvages qui ont conservé quelque souvenir de la croix et parlent la langue celtique.
D'un autre côté, d'après M. de Humboldt, les Aztèques, sujets de Montézuma , les derniers venus sur le plateau du Mexique, qui arrivèrent en Amérique au xii» siècle, y trouvèrent debout les pyramides dont la masse et la grandeur nous étonnent aujourd'hui. Ces peuples les attribuent auxToltèques, qui les avaient devancés vers levi« siècle. S'il en était ainsi , ces monuments auraient environ i300 ans. L'âge des édifices de Palenque n'est probablement pas moindre. Le souvenir de leur construction était du moins totalement perdu lors de l'arrivée des Européens , au ivie siècle.
On peut trouver la solution des difficultés que faitnaitie réfection de ces monuments, dans la circonstance probable que les habiunts de l'Amérique, avant l'époque de sa découverte par les Espagnols, auraient eu quelques relations avec certaines nations de l'ancien continent. L'inscription grecque dont nous avons rapporté les principaux traits semble du moins le prouver, mais surtout les diverses circonstances que nous avons énumérées. Elles annoncent, ainsi que M. de Humboldt l'a admis , que les Tartares et les Mongols ont passé du nord de l'Asie dans les contrées septentrionales de l'Amérique avant le vi« siècle, et y ont étendu leurs migrations pendant les siècles suivants. Cette opinion est d'autant plus vraisemblable, que M . de Guignes, en compulsant les annales des Chinois, s'est assuré que ces peuples avaient commercé avec l'Amérique dés le v» siècle.
On pourrait encore regarder comme certain le voyage, considéré jusqu'à présent comme fabuleux , du Carthaginois Himilcon au continent d'Amérique. Certains écrivains ont cru pouvoir supposer que des tribus d'Israél ont également abordé en Amérique. D'après eux, les tribus captives deSalmanazar auraient passé d'abord dans la Hédie et ensuite en Amérique, par le nord de l'Asie, 700 ans avant notre ère. Ils supposent, enfin, que des Phéniciens ont pu avoir été envoyés par Salomon et Hiram aux contrées américaines connues sous le nom d'Ophir et de Tarsis. Telle est du moins l'opinion de certains auteurs graves. {Nou 73.)
Qui sait si, du cùté de l'Occident, l'Atlantide de Platon ne fut pas une réalité, et si les édifices de. Guatimala et de
Yucatan, qui n'ont rien d*ana1ogue sur aucun autre poîiit dugiobe, ne sont pas dus à la proximité supposée de cette lie , dont Fengloutissement , tout problématique qli*il est , semble pourtant attesté par les courants circulaires connus, mais encore assez peu étudiés, de Tocéan Atlantique?
Ce sont là des conjectures sans doute; mais elles ne laissent pas d'avoir quelques probabilités, depuis la découverte des antiquités américaines. Lors même que ces circonstances se confirmeraient cx)mplètement, elles seraient loin de faire attribuer aux peuples du nouveau Monde la même aticienneté qu'aux habitants de l'ancien continent, le premier élevé au-dessus des eaux et par conséquent le premier qui ait pu être habité.
Les faits que nous venons de rapporter prouvent que le plus ancien monument historique que nous possédons est le Pentateuque, écrit il y a déjà trente-cinq siècles. Lés livre» des anciens Égyptiens, récents à côté de là Bible, paraissent tous postérieurs à la dévastation de Cambyse. Le peu d'accord qui existe suffit pour prouver qu'ils ont été tirés de monuments mutilés; aussi est-il à peu près impossible d'établir le moindre rapport entre les listes des rois d'Egypte dressées par Hérodote, Ëratosthène,Manéthon et Diodore. Il y a plus , on ne peut pas même accordejr entre eux les différents extraits de Manéthon.
L'histoire de TÉgypte ne commence à avoir quelque probabilité qu'à partir de 4729 années avant l'époque actuelle. Cette partie de leur histoire se compose de 2344 années pour le règne des hommes, jusqu'à la quinzième année avant la conquête d'Alexandre ou jusqu'à l'an 347 avant l'ère ehré-
tienne. On ne peut nullement admettre comme des événements certains le règne des dieux ou des demi-dieux, auxquels les anciens Égyptiens ont attribué une durée fabuleuse.
Les observations astronomiques dues a ces peuples sont loin de contrarier la date que nous venons de fixer. Les formules établies par les géomètres pour représenter les mouvements planétaires, sont arrivées a un tel état de perfection, qu'avec leur secours il n*est pas aujourd'hui, dans le système du monde, de mouvement observable que Ton ne puisse prévoir pour un avenir indéfini, ou reproduire avec la même certitude pour les siècles passés.
En appliquant ces formules aux plus anciennes observations que les Égyptiens nous ont laissées, on reconnaît qu'elles ne remontent pas au-delà de 2700 ans avant l'époque a laquelle nous appartenons»
Ici se termine ce que nous avions à dire sur Thistoire profane. Nous l'avons comparée avec l'histoire sacrée, afin de nous assurer si elle contrariait les Livres Saints lonque, dépouillée de ses traditions mythologiques, elle se présentait à nous dans toute sa vérité.
Cette comparaison, appuyée sur les documents historiques qui nous sont connus, démontre que le Pentateuque est le livre le plus ancien de l'Orient. Son accord avec les données que les sciences modernes ont recueillies est une preuve nouvelle à ajouter à celles que nous avions déjà de sa vérité. C'est dans ce livre, le premier comme le plus excellent de ceux qui ont été écrits, que réside la certitude des premiers âges historiques. Lorsque nous interrogeons
ia chronologie des peuples qui se prétendent les plus anciens, à Texception des Hébreux, on remonte à peine, par UD fil continu, à plus de 5000 années. C'est à cette date, si peu éloignée de l'époque actuelle, que parait s'arrêter la certitude historique. Du moins aucune nation ne nous offre avant ce temps, ni deux ou trois siècles après, une suite de faits liés ensemble avec quelque vraisemblance et une certaine précision.
Un simple hasard ne peut donner un pareil résultat, ai faire remonter à peu près à quarante ou au plus à cinquante siècles avant nous, l'origine traditionnelle des monarchies égyptienne, assyrienne, indienne et chinoise. Les idées de peuples aussi différents, dont la religion, les lois, les mœurs et les habitudes n'ont rien de commun , enfin dont les rapports ont été si rares, pourraient-elles s'accorder sur ce point, si elles n'avaient la vérité pour base?
Il n'est pas inutile, même après les investigations auxquelles nous venons de nous livrer, de revenir sur les données qu'elles nous ont fournies , pour les embrasser d'une manière générale, et montrer comment elles nous conduisent à la solution de la question que nous nous sommes proposé d'éclaircir.
Avant d'entrer dans ces explications, on voudra bien ne pas perdre de vue qu'il s'agit de savoir s'il est une nation qui puisse donnera l'apparition de l'homme une plus haute antiquité que celle qui est fixée par les Livres saints, du moins d'après les écrits et les monuments d'une certaine authentfcitét
Sans doute, les Égyptiens ont prétendu ramener leurs
annales à 36939 ans avant l'ère chrétienne: mais il est facile
de prouver que cette date est tout é fait chimérique. Eo effet, sur ces 36925 ahnées , 342Q4 sont consacrées à des dieux ou des demi-dieux, et 2324 à des événements réels; ce qui indique que l'intervalliB consacré à des faits fabuleux est aussi hypothétique que ces faits eux-mêmes. D'un autre côté, ce nombre de 36929 renferme ving-cinq périodes de 1464 années, et il serait vraiment singulier que le hasard eût donné ce multiple comme 4e total juste de ces périodes , et cela depuis le commencement du règne du soleil jusqu'à celui du roi de la trentième dynastie. Ce calcul parait donc avoir été fait à plaisir et n'a aucune réalité.
La date de 2324 s'accorde avec celle que rÉcriture «ndimet pour la colonisation de l'Egypte par Chun et Mesraïm, qu'elle rapporte vers l'an 2700 avant l'ère chrétienne. Elle doit donc être adoptée; mais il faut rejeter les autres dates comme erronées et n'étant appuyées sur aucun fait vraiseml)lable.
L'époque de 2334 ou celle de 2700 ans avant Jésus- Christ paraissent seules rapprochées de la vérité; en effet , Hérodote a voulu aussi donner aux Égyptiens une haute antiquité, et pour cela il a fait remonter leur origine à il 000 années ; mais on sait que pour Hérodote l'année ne comprenait que des saisons de trois mois, ce qui réduit ce nombre de iiOOO à celui de 2794 , bien peu différent du chiffre admis par l'Écriture. Il en est de même de la date fixée par Diodore de Sicile au commencement de ta monarchie égyptienne; d'après cet historien, ce commencement aurait eu lieu 9900 années avant l'ère chrétienne:
mabcomme les années de Diodore ne sontque des saisons de quatre mois, le nombre réduit est seulement 2964.
Ce dernier chiffre, le plus fort des trois , ne peut faire supposer à l'homme une plus haute antiquité que celle que les autres faits lui donnent. En adoptant cette date comme postérieure au déluge , et y ajoutant celle de cet événement, nous trouvons un résultat de 5236 années, auquel il faut additionner 60 années, époque où, avant Tére chrétienne, Diodore recueillit en Egypte les données sur lesquelles il a composé son histoire, ce qui forme un total de 5986 années..
Ce nombre est trop d'accord avec celui que les Septante ont admis pour la date de l'apparition de l'homme avant la venue de Jésus-Christ (5248), pour ne pas être vrai. Les traditions et les documents historiques des Égjrptiens sont donc en parfaite harmonie avec ce que nous apprend le Pentateuque. Ce livre nous offre seul l'histoire des premiers pas que nous avons faits vers la civilisation, bien préaux vers lequel tendent toutes les sociétés humaines.
Ce que nous venons de dire des Égyptiens peut s'appiiqueraux Chaldéens, aux Babyloniens et aux Assyriens, qui ne remontent pas au-delà de Nemroil et d'Assur, souverains dont le régne n'a commencé qu'à la cinquième génération d'hommes, à partir du déluge. (/Vole 74.) C'est f'n effet sans preuve que Berose a supposé à l'empire des Babyloniens une durée de 450000 années avant l'époque à laquelle il écrivait. {Note 75.)
Du reste, Hérodote , Gtésias et Diodore de Sicile n'ont donné aucune attention à cette date chimérique, inventée
par Berose par suite de son orgueil national et d'une vanité trop commune aux anciens historiens. Aussi nous ne nous y arrêterons pas plus longtemps. Les vraies annales de ces peuples ne vont pas au-delà de 2700 ans avant Tére chrétienne y à peu prés comme celles des premiers Égyptiens. Elles sont loind*étre en opposition avec les faits historiques consignés dans TÉcriture. Ces annales contrarient encore moins Tépoque de l'apparition de l'homme, fixée environ à 7500 ou 7600 ans avant les temps actuels.
L'histoire des premiers âges des Phéniciens est environnée de la plus grande obscurité , et ne saurait nous fournir des dates précises. Tout ce que nous en savons, c'est qu'elle commence à Chanaan , après la construction délateur de Babel, époque bien récente eu égard à ladat^ de notre venue sur la terre.
Les empires desMèdes et des Perses sont trop nouveaux pour nous fournir des documents propres à faire envisager l'homme comme ayant une grande antiquité; aussi n'estce point sur ces peuples que l'on s'est appuyé pour y parvenir. On peut en dire autant des Grecs, dont l'histoire est remplie de fables; ces peuples ne font pas cependant remonter au-delà de 2200 ans avant l'ère vulgaire, leur réunion en corps de nation. Les traditions poétiques des Grecs, sources de leur histoire profane, n'ont rien qui contredise les annales des Hébreux. Elles s'accordent avec elles, du moins sur ^'époque qu'elles assignent aux colons égyptiens et phéniciens qui , les premiers, portèrent dans la Grèce les germes de la civilisation.
Après la fondation des colonies qui s'établirent dans ces contrées, à peu prés à l'époque où les Hébreux sortaient d'Egypte pour outrer en Palestine , il s'en faut de beaucoup que les Grecs eussent déjà une histoire suivie. Leurs annales sont remplies d'événements mythologiques et d'aventures de dieux et de demi-dieux, liés à l'histoire véritable par des généalogies fabuleuses , longtemps après les premiers établissements que les Hébreux fondèrent en Palestine. On ne trouve rien de réel dans ces récits chimériques sur les événements des premiers âges ; on ne voit dans leurs plus anciens monuments aucune preuve qui puisse faire reculer la date donnée à l'homme par les Livres saints.
Aussi, quoique la réalité d'un certain nombre de faits de l'histoire primitive de la Grèce paraisse assez probable, leurs dates sont purement approximatives. Elles n'ont un caractère de certitude qu'à partir des Olympiades, dont l'ère commence seulement en l'année 776 avant Jésus-Christ. Ce point de vue, admis par tous les critiques, anciens ou modernes , suffit pour détruire , ainsi que le fait observer Jules l'Africain, cette haute antiquité que, par un désir de vaine gloire, les Grecs avaient voulu s'attribuer ^
Ce n'est point aux Macédoniens, aux Latins ou Romains, que nous demanderons des dates sur la première apparition de l'homme. Ces peuples sont trop récents pour nous apprendre l'histoire des premiers âges, et surtout pour en fixer le commencement d'après quelque monument qui leur
Jul. Afric. m Eweb. prœp, Evangel. , Ub. X , cap. x, pag . 487.
•ppirtienne. On a heau scrater, comme nous TavoDs Mt, l'hiatoire des peuples de rantiquité pour avoir des boIm»» eértaines sur la naissance du genre homain, on n'en trouve de pareilles que dans le récit de Moïse.
Les Hindous paraissent avoir été, aveiK les Hébreux, le» Chaldéens et les Égyptiens, les peuples les plus anciennement civilisés de la race blanche; aussi à eux se sonr adressés les écrivains qui ont essayé de combattre la date fixée à la civilisation des hommes par le législateur des enfants d'Israël. Mais la véritable histoire se trouve-t-e)le chez les Hindous, ainsi qu'on l'a supposé ? On peut affirmer qu'elle n'y existe pas. En vain cherchons-nous, parmi leurs livres de théologie mystique, quelques donaéos vraisemblables sur lorigine et les vicissitudes de leurs sociélâs: on ne peut y parvenir. Si l'on interroge A cet égard lês érudits de la même nation , ils vous répondent que leur religion leur défend de conserver la mémoire de ce qui se passe dans l'âge du malheur.
On a cru cependant trouver chez les Hindous des notions et même des preuves pour renverser les époqoe^ admises par la Genèse. Tout ce que ces efforts ont prodoit a été de faire supposer à leurs premiers livres, ou Védas, une antiquité de 5200 ans avant Tépoque actuelle. En admettant cette date comme réelle, quoiqu elle soit peutêtre exagérée, les Védas seraient encore postérieurs ^ plusieurs siècles au Pentateuque. Ils ne pourraient p nous fournir des dates plus anciennes que celles qui nou< .<on( données par le dernier de ces livres, et le convaiorre
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d'erreur et ^i'ioexaclitude ; c'est aussi ce qu'on n'a pas fait ni osé faire.
En effet, les listes des rois de l'Inde oe remonte/iH pas au-delà de 4330 ans avant l'époque actuelle ; encore la plus grande partie de cet intervalle est-elle remplie de noms de princes dont les règnes sont indéterminés quant à leur durée. Dès-lors leurs quatre âges du monde, dont un seul n'aurait pas moins de 864 millions d'années, doivent être considérés comme chimériques et indignes de figurer dans l'histoire.
Lorsqu'on réfléchit sur les traditions des Hindous, on est bientôt convaincu qu'elles ne sont pas plus certaines que celles que renferment les annales des Égyptiens et des Chaldéens. Cet état déplorable des connaissances historiques ne doit pas nous étonner chez un peuple dont les prêtres, héritiers d'un culte monstrueux dans ses formes extérieures et cruel dans beaucoup de ses préceptes, avaient seuls le droit d'écrire , de conserver et d'expliquer les livres. Aussi ces prêtres étaient-ils plus jaloux de graver profondément dans l'esprit des peuples le respect pour leur caste, que de recueillir des faits historiques propres à éclairer les hommes sur leurs droits et leurs rapports mutuels.
Il ne nous reste plus qu'à savoir si les peuples qui habitent au-delà des déserts de la Tartarie, et qui appartiennent à une tout autre race , nous fourniraient quelques lumières sur l'ancienneté de l'homme.
La seule date que nous leur devons sur cette grande àpoque, est celle qui est fixée au déluge par le plus ancien
livre chinois , rédigé par Confucius , il y a environ ^70 ans , avec des lambeaux d'ouvrages antérieurs. Ce livre fait remonter cette époque à 2600 ou 9644 avant Vête chrétienne. Cette date, ajoutée à celle qui est antérieure A cet événement , donne pour Tépoque de la venue de l'homme 4908, nombre qui, bin de contrarier celui de la version des Septante 5249, lui est inférieur. Cet aperçu sufBt pour repousser la haute antiquité qu'on a voulu attribuer aux Chinois, à raison de leurs observations astronomiques. CiOnsidérés sous ce point de vue , ces peuple^ ne sauraient prétendre à une grande ancienneté, car leurs observations vraies et réelles ne remontent pas au-delà de onze siècles avant l'ère vulgaire.
L'histoire des premières nations qui ont habité la terre, étudiée avec discernement, ne peut faire supposer à l'homme une plus haute antiquité que celle qui lui a été attribu<l6 par le législateur des Hébreux . Cette date ne dépasse guère 7500 à 7600 ans ; car il n'existait pas, du temps de Moïse , do grand empire en Orient. Il n'est pas moins certain que la civilisation d'aucune nation ne s'étend au-delà de 4500 ans avant l'époque actuelle, et que les plus anciennes colonies d'Egypte ou de Phénicje, qui ont arraché la Grèce à l'état sauvage , ne remontent pas aussi haut.
La barbarie et l'ignorance des peuples des bords de la Méditerranée, attestent également la nouveauté- de leurs établissements; cette nouveauté conCrme la catastrophe qui a renouvelé le genre humain, il y a plus de 5000 ans. Ainsi la vérité du récit de Moïse se trouve démontrée par les nombreux phénomènes du globe, jjenre de preuve qui
ue saurait nous tromper; elle l'est égalenient par les traditions des peuples, comme par les monuments irrécusables de leur civilisation.
L'histoire nous tient le même langage que la nature; Tune, aussi bien que l'autre » nous apprend que Tbomme est depuis peu sur la terre. Les traditions et les monuments historiques des anciens peuples . loin de contrarier la date donnée à l'apparition de l'homme par les Hébreux, la confirment de toute leur puissance. Elles nous disent, comme les prêtres de l'Egypte le disaient des Grecs , que nous sommes bien nouveaux sur- cette terre , si ancienne en comparaison de notre origine. Ce résultat, si différent de celui que les philosophes du dernier siècle avaient attendu des progrès de nos connaissances, est une nouvelle garantie de la vérité des croyances religieuses , et en même temps un des plus beaux triomphes de l'intelligence humaine.
Si donc les monuments et la partie de l'histoire qui mérite notre confiance nous apprennent que l'homme est depuis peu sur la terre , il en est de même de la nature. L'ensemble des faits déduits de la connaissance des couches terrestres nous dit que l'espèce humaine est la dernière venue entre les êtres vivants, et que ses débris ne se rencontrent nulle part au milieu des dépôts géologiques de l'ancien monde. Sans doute bien des observations ont été nécessaires pour nous faire arriver à une pareille conclusion, conforme du reste à toutes les données historiques recueillies dans ces dernières années.
LIVRE lY
D«i eonnaiiiancet coniignéei dam la Bible , mitei en parallèle avec lee découYertee modeniee.
Les détails dans lesquels nous venons d'entrer ont £ùt éclater les nombreux caractères de divinité empreinisdm les Livres saints. 11 semble que, sous ce rapport, nous n'ayons rien a ajouter à ce que nous avons dit. On peoi cependant reconnaître les mêmes caractères par une looi autre voie, et donner à cette démonstration un noavesu degré d'évidence. Les progrès que les sciences ont (ails de nos jours sont une des gloires du siècle auquel nous appartenons ; si les vérités physiques qu'ils nous ont dit découvrir se trouvent pour la plupart énoncées dans la Bible, il faudra bien couvrir que la Révélation, dont elle est l'expression, présente tous les caractères de la vérité. C'est ce que nous allons essayer de démontrer. Peat*ètre les érudits qni connaissent le mieux les saintes Éeritiires ne verront pas sans quelque surprise que tant de faits lenr aient échappé ' .
Les Livres saints sont une nr.ine é^lement féconde en faits physiques et moraux. On en sera surtout convaincu, lorsqu'on son lu ce chapitre et l'extrait que M. Dupin a fait d'une série 4e
U riiUan en est bien simple : cmx qui miSdileDt les Livres saints portent à peu prés uniquement leur attention m les idto religieuses qu'ils contifvinent» sans se préoccuper de Texactitude et de l'importance des faits physiques qu'ils renferment. Trouvant dans rËcriture les vérités essentielles à la destinée et à la vocation des hommes, ils n'y ont pas cherché des lumières sur le monde maté* riel livré à nos investigations. Ils y ont d'autant moins peaséy qu'aux yeux de certains d'entre eux, ce genre de connaissances ne paraissait pas avoir une grande importance.
Pour réparer uo pareil oubli , nous allons concentrer QoU-e examen sur les faits physiques consignés dans la Bible, et que les sciences n'ont cependant connus que depuis des temps très-rapprochés de nous. Nous le devons d'autant plus , que nous avons surtout étudié les Livres saints sous le point de vue des notions positives qu'ils nous donnent de l'ensemble de la création. Nous ne saurions u-op le répéter, nous avons envisagé l'Écriture en physicien et non en théologien. Le monde matériel a principalement attiré nos regards, dans l'examen auquel nous nous sommes livré.
Le point le plus important de la création, et que nous ne connaissons guère que par ce que la Bible nous en a dit, est la distinction qu'elle a établie entre la création de
texte» qui renferment des maximes de droit public , textes qu'il a empruntés aux Livres saints. Il en a formé une sorte de code qu'il a intitulé : RègUi de droit et de morale tirêet de V Ecriture jomte.
l'univers et sa coordination. Ainsi, au commencement (m prineifno)^ toute la matière qui a composé les cieuxet la terre avait été créée. Dans la suite, cette matière convenablement appropriée e formé les astres qui composent les systèmes steliaires 9 aussi bien que planétaires.
Nous avons déjà prouvé que cette interprétation était fondée ; elle le parait surtout lorsqu'on dirige son attentioo non-seulement sur le premier verset de la Genèse , mais sur les suivants, et particulièrement sur les versets 7, 8. 9 et 10 du premier chapitre.
Toute la matière semble avoir été créée dans le principe des choses, et il ne s'en forme probablement plos de nouvelle. Mais elle na pas été coordonnée ni organisée, à l'origine des temps, dans son universalité ; car il se produit tous les jours sous nos yeux des corps célestes qui sont le résultat de la condensation de cette même matière. Ellecontinuera à se concréter et constituera des astres plus ou moins complets, plus ou moins achevés, tant qu'il y aura des formes et des dispositions nouvelles à réaliser.
Si de pareilles condensations préparent et organisent encore des corps célestes, évidemment ces formations nous indiquent que la matière es' sortie du néant au commencement, mais n'a été appropriée que longtemps après sa création. Ce travail s'est constamment poursuivi par le cours ordinaire des choses. Loin d'être achevé, bien des siècles s'écouleront avant qu'il ait atteint son terme.
C'est donc avec raison que l'écrivain sacré a distingué la création de la matière de son arrangement postérieur. Le
chaos dans lequel la Genèse représente toute la matière qui plus tard a composé la terre, prouve que l'Écriture n'a pas distingué sans motifs la création de la coordina* tion. Cette matière, d'abord informe et vaporeuse , de laquelle est provenu le globe que nous habitons, était probablement analogue à la matière nébuleuse ou éthérée.
Â toutes les époques, la nature y a puisé les éléments dont elle a formé les astres , qui composent l'admirable assemblage de l'univers.
Ce qui n'est pas moins remarquable, seule entre toutes les cosmogonies, la Genèse a distingué la créaUon primitive de toute la matière, de sa coordination. Naguère nos connaissances n'étaient pas assez avancées pour saisir ces (liflerences dans les temps et dans les choses. Il n'a pas fallu moins de quelques milliers d'années pour nous faire comprendre combien ces différences sont réelles. Nous pouvons maintenant suivre pas à pas les transformations de la matière éthérée, et la voir passer par différents états avant de produire des astres stellaires et planétaires analogues à ceux du système solaire dont la terre fait partie. (iVo/^76.)
Cette distinction, établie par l'Écriture, est fondée sur deux ordres de faits indépendants ; par cela même, leur puissance et leur autorité sont plus grandes. Le premier se rapporte aux transformations qui ont lieu dans l'espace entre les nébuleuses et les nouvelles étoiles produites par leur coordination. Le second est relatif à l'espace de temps nécessaire pour que la lumière des nébuleuses les plus éloignées arrive jusqu'à nous. Cet espace est si considérable que , d'après les faits , le premier jet de la lumière H. 2S
primitive, différente de celle qui est due au soleil, a peutêtre eu lieu environ cent mille années avant l'apparition de riiommOyOU antérieurement à Tépoque é laquelle la terre a acquis sa stabilité et la conGguration actuelle de sa surface.
Si donc les rayons lumineux transmis par les nébuleuses ont exigé , pour être visibles , un si long intervalle de temps, les astres qui nous lesenvoient ont dû être créés avant le dernier arrangement de la croûte superficielle de notre planète. Or, comme ces rayons, pour arriver jusqu'à nous, ont exigé probablement plus de cent mille années et que les dernières dispositions que la terre a reçues ne remontent guère à plus de sept mille cinq ou six cents ans avant l'époque actuelle , les astres auxquels nous en devons le bienfait ont dû être créés dans le commencement des temps, ou, pour nous servir de l'expression de la Genèse. m prtttcîpio (bereschith). {Noie 77.)
Un intervalle immense a donc séparé la création des corps célestes de leur coordination ou de leur dernier arrangement. Cet intervalle parait plus grand encore, lorsqu'on porte son attention non pas sur les astres du système solaire, mais sur ceux qui n'en font point partie. Les premiers sont complètement terminés , mais il n'ea est pas de même des seconds. Cette coordination a cependant commencé dès l'origine des six époques de la création , et bien des siècles s'écouleront sans doute avant qu'elle soit terminée.
L'appropriation d'une matière formée dans le principe des choses, ne saurait être considérée comme une véritable et réelle création. Celle-ci ne pourrait avoir eu lieu que si
les matériaux dont sont composés les corps célestes avaient été tirés du néant par la puissance et la volonté du Créateur. Sans doute, la condensation de la matière nébuleuse fait prendre à cette matière des formes nouvelles ; mais en les acquérant, elle ne change pas de nature , elle passe seulement par des états divers. Cet arrangement et les dispositions nouvelles que prend une substance déjà formée, ne peuvent être assimilés à une création. Cette substance est amenée à un état nouveau par un dessein formé après sa sortie du néant, état qui est nécessaire à sa perfection.
Il y a bien ici changement dans Tarrangement et la forme des matériaux originaires , mais il n*y a point production nouvelle. Cette production serait cependant nécessaire, pour que ces passages et ces modifications pussent être considérés comme des actes émanés de la toute-puissance de Dieu.
La matière une fois créée, les causes secondaires émanées de la sagesse divine tendent à lui faire prendre des formes déterminées et à lui faire acquérir un cours régulier. Ainsi, les forces que la nature tient en quelque sorte en réserve, pour les faire agir dès qu'une cause perturbatiice menace de troubler l'ordre et Tharmonie des choses créées, elle les destine à des actes encore plus importants. Leur action, essentiellement conservatrice, amène les corps célestes nouvellement produits à cet état ferme et stable, caractère distinctif des astres arrivés à leur complet développement*.
* Nous avons traduit le mot hébreir iom par époque , expression bien plus générale que ne l'est l'expression j<mr, espace de
Si les preuves de tant de faits dont nous devons la première eonnaissance à Moïse, sont écrites en caractères ineffaçables dans les couches du globe, celles de la vérité du premier verset de la Genèse sont tracées en caractères de feu sur la voûte céleste. C'est là que l'on en découvre la confirmation et que Ton en reconnaît l'exactitude.
Lorsqu'on porte ses regards sur l'immense cortège des nébuleuses et des étoiles qui brillent au firmament, et de la formation desquelles l'écrivain sacré a si bien entrevu les lois y on est moins étonné qu'il ait démêlé avec la même sagacité celles qui règlent et déterminent leurs mouvements. Moïse nous a fait comprendre que la stabilité du cours des corps célestes dépend de leur gravitaUon mutuelle et de l'étendue de la distance qui les sépare.
Il est loin cependant d'avoir développé dans toute sa portée le système de l'attractioii ; il en a seulement po$é les bases. Sans exprimer sa pensée dans un langage scientifique, qui n'aurait pas été compris, il nous a toutefois fait
temps trop peu considérable pour suffire- aux diverses modifications et coordinations qui ont été opérées dans les corps de h nature.
Du reste, le mot iom veut dire à la fois jour et époque. 11 a été souvent employé dans ce dernier sens dans la Genèse ; au chap. 11, V. 17, Dieu dit à Adam : Le jour où tu mangeras des fruits île l'arbre du bien et du mal , tu mourras. Cependant Adam vécut bien longtemps après, ce qui indique que l'expression iom ne signifte pas constamment jour, mais est prise aussi comme désignant une époque plus ou moins longue et indéterminée. En effet, d'après le chap. V, v. 5, Adam aurait vécu jusqu'à neuf cent trenlt; ans, ce qui prouve qu'il ne pouvait pas s'agir de jour dans la m^ nace que Dieu lui avait faite, s'il désobéissait à ses commandements,
saisir que la loi de la gravitation jrôgle tous les phénomènes de l'univers , qu'elle suffit à tout et maintient Tordre et la variété. Éinanée de la sagesse suprême, cette loi préside, depuis l'origine des temps, à Fharmonie des choses créées, et y rend tout désordre impossible.
La découverte qui a amené Newton à démontrer que les corps s'attirent en raison directe de leur masse et en raison inverse du carré de la distance , est la plus belle invention de l'esprit humain. Toutefois, l'attraction n'est que la réduction du mouvement céleste soumis à une loi mécanique dont la cause reste inconnue. Newton ne l'a pas envisagé autrement, puisqu'il n'a employé le mot d'attraction que conditionnellement, comme offrant une image sensible des phénomènes observés, quan ettet attractio, (Note 78.)
Si l'on parvenait à faire dépendre cette force universelle de quelque conception mécanique plus générale , par exemple de l'existence d'un éther élastique répandu dans tout l'univers, il resterait toujours à déterminer le pourquoi de cette existence. Ce second pourquoi conduirait nécessairement à un autre plus reculé encore, mais dont l'explication ne serait pas plus facile. I^e dernier de tous resterait probablement inaccessible, non-seulement aux efforts de la pensée la plus élevée, mais même de l'imagination la plus hardie.
Lorsque l'Écriture porte ses regards sur la terre, elle nous apprend c|ue Dieu en a posé les fondements et qu'elle ne sera jamais ébranlée , car il l'a affermie sur ses pôles. Elle nous dépeint ensuite le globe terrestre comme
ayant passé, lors de ses premiers âges, par un état vaporeux bien plus subtil que la plus ténue et la plus fine des poussières. Si elle s*occupe de sa forme, elle lui donne sa véritable figure sphéroïdale ; elle la compare à un globe immense ou à une vaste 3phère.
Lorsqu'elle parle de sa position dans l'étendue , elle h suspend sur le néant ou sur un espace sans fond, et nous en dépeint avec justesse la grandeur et les diverses dimensions. Elle nous parle enfin des bornes qui ont été imposées aux eaux. {Note 79.)
Si elle porte son attention sur les cieux, elle les désigne par rahiah. Malgré l'exactitude de cette interprétation, qui nous dépeint l'immensité des espaces célestes , les Grecs dans la version des Septante, comme les Latins dans la Vulgate, ont cru la redresser; mais ils n'ont peut-être pas bien saisi toute la portée de cette expression. Les cieui, dans la Bible, c'est l'espace immense, infini, où est répandue la matière éthérée et nébuleuse, ainsi que l'ensemble des corps célestes. Les cieux, pour elle, c'est l'étendue, Vexpan$um ou l'immensité , et non le firmamenlum de saint Jérôme ni le ffrcpiiufia des interprètes alexmidrins » ni enfin le huitième ciel ferme , solide , cristallin et incorruptible d'Aristote et des philosophes de l'antiquité. {Noie 80.)
Moïse a seul distingué la lumière primitive de celle qae nous devons au soleil ; il nous la représente comme un élément indépendant des deux autres et comme antérieure de trois époques à celle où le soleil reçut son atmosphère éclairante ou lumineuse. {Noie 8i .)
Ce poÎDi du récit de la création a été longtemps et sans motiis considéré comme inconciliable avec les faits physiques. Une pareille distinction a excité de vifs reproches contre l'auteur delà Genèse. Ceux qui les lui adressaient, frappés de Téclat du grand luminaire qui préside au jour, ne pouvaient pas comprendre qu'il existât, pour la terre comme pour l'univers, d autre source de lumière. Mais les difficultés que l'on s'était formées contre l'exactitude de la narration de Moïse, n'ont pas tenu devant les découvertes de la science.
En effet, dans une infinité de circonstances , il se produit et il se développe d'immenses quantités de lumières tout à fait étrangères à celle du soleil. Telle est celle que répandent les foyers des volcans; telle est encore la luniiére , non pas intermittente, mais continue, que diverses causes accumulent à la surface des nuages. Cette ^ lumière produite par leur phosphorescence a été probablement assez vive, aidée surtout parla température, l'humidité et l'électricité plus considérable des premiers âges , pour faire germer les végétaux avaut que les rayons solaires eussent fait sentir leur puissante influencé.
Moïse n'a pas dit non plus que la lumière ait été créée, comme l'ont supposé les commentateurs de la Bible ; il la fait jaillir à la voix de Dieu. Ainsi, l'auteur de la Genèse est plus d'accord avec la théorie des vibrations ou des ondulations, généralement adoptée, qu'avec la théorie de rémission, incompatible avec les faits connus.
Sous ce poini de vue, le législateur des Hébreux pourrait peut-être paraître supérieur à Newton , si ce grand
génie n'avait été lui-même favorable à l'hypochëse des vibrations, quoiqu'il ait adopté et mis en faveur la théorie de l'émission. C'est dans la lettre écrite par lui à Boy le qu'il a essayé de montrer- que les vibrations de l'éther, déterminant les phénomènes de la Ijimiére, peuvent fournir une explication aussi fondée que celles qui se rapportent à la pesanteur ou à l'attraction. {Noie 8S.)
Cette lettre, où se trouve énoncée cette grande et belle conception, a été publiée par M. Frédéric Maurice dans la Bibliothèqtie universelle de Genève. Ce savant démontre combien il est simple et conforme aux lois de la nature de faire dériver de la préexistence d'un seul fluide éminemment élastique et subtil , les principaux et les plus importants phénomènes du monde physique. Il nous fait saisir comment, nu moyen de ce lien mystérieux, Newton entendait coordonner tous les mouvements des grands corps de l'univers, et ramener Tensemble des faits physiques à cette unité première qui en rend la coordination si admirable et si merveilleuse.
Le même physicien fait encore remarquer que, dans cet appel fait par Moïse à la lumière , d'être et de briller de tout son éclat, avant qu'il y ait dans le ciel des corps lumineux disposés à la mettre en mouvement, il est difficile de ne pas voir uoe preuve frappante de l'inspiration do livre qui le contient. {Note 85.)
Tout en admettant une lumière indépendante des grands luminaires placés par la main de Dieu au milieu des espaces célestes , l'Écriture n'appelle pas moins Tattention sur la magnificence et sur l'éclat des rayons solaires. Elle
nous apprend que rbomme ne saurait en soutenir l'éclat, quand les vents ont éclairci les cieux et que l'aquilon fait briller l'or du soleil.
Lorsque Moïse porte ses regards sur les astres nombreux qui donnent aux nuits leur magnificence et leur beauté, sa science parait au-dessus de celle des astronomes de l'antiquité, qui, dans leurs obserfations imparfaites, n'en ont admis qu'environ un millier.
L'auteur delà Genèse les étend, au contraire,. à l'infini et les regarde comme innombrables. Ainsi, d'un seul mot il nous dépeint l'immense quantité d'étoiles qui composent la voie lactée ou qui sont disséminées dans les espaces célestes.
Poursuivant l'examen de ces corps célestes , le législateur des Hébreux les compare, comme pourrait le faire Herschel, aux grains de sable des bords de la mer.
On pourrait peut-ôtre ne voir dans ces expressions qu'une simple figure, si l'Écriture n'ajoutait que Dieu les a semées de sa main dans l'espace comme de la poussière. Mais quelque grand que soit leur nombre , Dieu, ajoute-t-elle , les a nommées toutes dans sa science infinie. (iVoie84.)
Lorsqu'elle ne s'occupe pas de leur nombre, mais de Tordre et de la régularité de leurs mouvements, elle les compare à une armée qui s'avance en bataille; elle nous représente cette armée céleste comme incomparable par l'immensité de ses soldats et la perfection de ses manœuvres . Émerveillée elle-même de la magnificence des cieux, ell^" s'écrie dans son enthousiasme : < Ils racontent la gloire du Très-Haut; et, quoique sans paroles et sans voix,' ils n'en proclament pas moins sa puissance et sa gloire. « {Note 85.)
Quelque brillants que soient les astres dissémines dans l'immensitë de Kespace , TÉcriture ne les suppose point animés, comme le pensaient les anciens ; elle oe leur accorde pas non plus d'influence sur les choses humaines , elle les considère comme des corps sortis du néant à la voix de Dieu, enfin comme des matières inertes agglomérées et soumises , marchant avec l'ordre, l'ensemble et Funité d'une armée qui s'avance en bataille et exécute Jes décrets de sa haute sagesse. (Nnte 86.)
La Bible nous représente l'Être infini comme celui qui a mis sa majesté par-dessus les deux et <iui s'abaisse même encore quand il porte ses regards sur la voûte céleste. Entre les représentations animées qu'elle nous donne de la majesté divine, que l'univers ne peut contenir, et celles que nous en ont laissées les plus bc^aux génies de Fantiquité, la distance est si grande, qu'il n'y a aucun parallèle à établir entre elles. Il en est de même des idées que rÉcriture et les théogonies anciennes nous ont transmises sur Dieu, ainsi que sur le monde matériel et les causes de sa formation.
L'Écriture n'est pas moins exacte lorsqu'elle décrit les différentes constellations. Elle nous montre les pléiades comme devant leur éclat à un grand nombre d*étoiles fort rapprochées; elle nous dépeint, au contraire, les astre> qui composent la constellation d'Orion comme très-écartr> les uns des autres , et en quelque sorte comme dispersr> au milieu de la voûte céleste. Portant enfin son attention sur le brillant cortège de la grande Ourse, elle nous It* montre composé d'une infinité d'étoiles resplendissanlc>. (iiole 87.)
Ce n'est pas uDiquement sous le rapport de cas grandes vues que rÉcriture se nx>ntre d'accord avec les dêcou* vertes de la science ; elle Test surtout lorsqu'elle considère les pliénomèoes de détail de ce monde matériel. Ainsi, lorsqu'elle parle de Tair, elle nous le représente comme doué d*une certaine pesanteur et entourant la terre de ses couches mobiles. Dans cet admirable cantique où Saiomon nous dépeint l'éternité de la sagesse infinie y ne nous apprend-il pas qu'elle éclate de toutes parts, aussi bien lorsque Dieu a établi l'air aunlessus de la terre , que lorsqu'il a disposé dans leur équilibre les eaux des fontaines et pasé les fondements de la terre?(Prov., cti. YllI, V. 28,39.)
L'Écriture nous a également appris la première, «<|ue >Dieu a donné à l'air son poids (mïsdhktd) et aux eaux > leur juste mesure.» Cependant cette propriété de la couche aériforme qui entoure la terre est restée inconnue jusqu'à Galilée et Toricelli. Tout au plus Aristote en avait eu quelque idée , de même que plus tard Sénéque en a entrevu le ressort et l'élasticité.
Cette pesanteur attribuée à l'air a paru si extraordinaire à la plupart des interprètes du livre de Job, où elle est littéralement consignée, que, ne pouvant pas la cotnprendre , ils l'ont tout à fait méconnue, ils ont traduit l'expression laourach, qui signifie proprement l'air ou la couche aériforme dont le globe est environné, par vent, quoiqu'ils aient conservé au mot mischkal son vrai sens, c'est-à-dire celui de pesanteur ou de poids.
Ils ont agi ainsi, parce que, ne pouvant se figurer que
Tair fût pesant, et sachant par expérieDce que Ton éprouve une certaine résistance lorsqu'on se dirige contre ses couchés en mouvement, ils lui ont attribué un poids, cause, selon eux, de sa force et de sa puissance. Au lieu de faire comme TËcriture , de donner à l'air lui-même une certaine pesanteur, ils l'ont rapportée l'agitation et à l'impétuosité de ses couches mobiles.
Une fois cette interprétation admise, tous les commentateurs qui ont suivi les premiers traducteurs ont adoplé la même version, sans s'oc^^uper de savoir si elle était ou non conforme au vrai sens du texte hébreu.
Si tes anciens interprètes avaient compris la véritaUe interprétation du mot laouraeh^ employé dans le septième verset du psaume CXXXIV,ils y auraient vu une nouvelle preuve de la pesanteur que l'Écriture attribuait à l'air*. Eo effet, le psalmiste y loue Dieu de ce qu'il «fait monter les vapeurs de la terre et tire le vent hors de ses trésors.* L'ascension des vapeurs aqueuses au milieu de l'air est une suite de leur légèreté plus grande que les couches de l'atmosphère où elles sé^ répandent. Les unes et les autres sont donc pesantes , et l'excès du poids est ici en faveur de la matière , qui , au premier aperçu , en paraîtrait dépourvue». { Note SS),
* Sans doute, on ne peut déduire la pesanteur de Tair de cette circonstance que par induction; mais elle est si natureUe, qo'il est difficile de ne pas supposer qu'en faisant élever la vapeur d'eau à travers rai r, l'Ëcriture n'ait pas entendu en même temps que c'était par suite de sa plus grande légèreté que son ascension avait lieQ
'^ Quoique l'eau ne soit pas le liquide le plus léger, sa vapeur est cependant une des plus légères.
Les vapeurs aqueuses sont , aux yeux de TÉcriture, la source des nuages d'où découlent les eaux qui fertilisent la terre, ou la ravagent lorsqu'elles sont trop abondantes. Elles sont donc pour elle la source des pluies impétueuses, et la source des orages lorsqu'elles donnent un libre passage aux feux du tonnerre. L'Écriture confirme par là leur faible densité et celle de la couche aériforme qui leur donne accès au milieu de ses interstices.
La Bible nous dépeint ainsi la vapeur aqueuse constamment suspendue dans l'air et que, par une admirable circulation , la nature emploie à la confection des nuages, d'où dérivent les pluies qui fécondent la terre.
L'Écriture donne à l'atmospliëre et aux eaux supérieures, c'est-à-dire à la vapeur aqueuse disséminée dans son sein, une importance que la science moderne a pu seule constater. (Noie 89.)
Du moins, d'après les calculs des plus grands physiciens, la force employée annuellement par la nature pour la formation des nuages, est égale à un travail que l'espèce humaine tout 'entière ne pourrait faire qu'en deux cent raille années {Note 90.)
Cette séparation des eaux supérieures d'avec les eaux inférieures a lieu au moyen de l'atmosphère , et non par une sphère solide, comme l'ont supposé à tort la plupart des interprètes de la Genèse. En effet, le mot hébreu rakiahy que nous avons rendu par intervalle ou par firmament, est loin d'avoir le moindre rapport avec quelque chose de ferme et de dur. 11 indique plutôt une étendue vaporeuse, c'est-à-dire une couche aériforme, mais non
pas un ciel solide ou de métal , ainsi que Dom Calmet l'avait supposé sans motifs.
La Bible nous indique ici l'iroportance de l'eau dans la formation de la terre ; elle nous apprend encore qu'outre l'eau disséminée dans l'atmosphère ou qui couvre la plus grande partie de la surface du globe, il en existe dans son intérieur des quantités non moins considérables. Sa croûte solide , dit-elle , recouvre un grand abime ; de cet abîme {thehom rabbàh) les eaux ont fait irruption {mbhehord} avec une extrême violence , à l'époque du déluge comme à celle du chaos et des ftges sans nombre qui l'avaient précédé. {Noie 9i .)
L'Écriture, devançant les découvertes modernes, nous montre la croûte la plus extérieure de la terre sortant du sein des eaux, et celte même croûte renfermant dans son sein une immense quantité d'eau liquide ou en vapeur. Ces faits ont été confirmés par l'observation. N'est-il pas d'expérience vulgaire que les eaux souterraines sont presque aussi abondantes que celles de la surface de la lerre? En effet, le globe paraît avoir dans son intérieur des fleuves, des torrents, des lacs et peut-être même des mers, ainsi que l'a supposé l'un des plus grands physiciens de notre siècle. {IXole 9â.)
Lorsque la Bible parle du déluge , elle nous le représente comme produit par des pluies impétueuses et violentes, les cataractes des cieuxs'étant ouvertes. D'un autre côté, elle nous dépeint les eaux renfeimées dans les entrailles de la terre , comme ayant jailli à la surface par torrents. Elles enflèrent en même temps à la surface du
giube les eaux extérieures, qui s'accrurent et débordèrent de toutes parts, suivant l'énergique expression de Job. Toutes ces causes réunies produisirent la catastrophe cause de la destruction du genre humain, et suivie de son renottvellenient. {Noie 95.)
De pareils faits sont encore la cause, non pas de déluges analogues à celui dont la Bible nous dépeint la violence^ mais d'inondations qui désolent la terre à des intervalles plus ou moins éloignés. Les eaux du ciel sont maintenant impuissantes pour opérer par la grandeur de leur débordement la perte et la ruine des hommes. En effet, la quantité de vapeur aqueuse disséminée dans l'atmosphère est trop faible pour produire des déluges semblables à celui de Noé,dont le souvenir s'est conservé chez toutes les nations. {Note 94.)
L'Écriture ne se borne point à ces faits, pour nous faire comprendre qu'outre les grandes masses d'eau répandues à la superficie du globe , il en existe de non moins considérables dans son intérieur. La terre est fondée et étendue sur les eaux souterraines : elles v ont été rassemblées en amas immenses dans les lieux les plus cachés de sa profondeur, d'où elles s'échappent parfois pour répandre la fertilité sur les sols les plus ingrats.
Aussi, quand elle décrit les régions du pays de Cbanaan, auquel une puissance merveilleuse de végétation est promise pour les derniers temps , elle les représente nonseulement comme abondantes en sources et en fontaines, mais surtout en eaux souterraines. Elle semble par là anticiper sur le procédé de perforation , à l'aide duquel les
peuplées modernes viennent d'apprendre à fertiliser le? champs las plus arides et les contrées les plus stériles.
L'abondance des eau)( contenues dans Tintérieur de la terre est un fait démontré par tous les forages qu'on y pratique journellement. On peut facilement concevoir comment elles y sont alimentées. Les larges crevasses et les fissures qui traversent la plupart des terrains, et qui doivent surtout être nombreuses dans la profondeur des mers, où les matériaux solides sont le moins accumulés , permettent aux eaux de se répandre dans les entrailles do globe. Il se pourrait que, par l'effet de cette peile , quelques mers intérieures eussent leur niveau inférieur aui mers dans lesquelles il y aurait compensation entre cette déperdition et les produits des affluents qu'elles reçoivent.
On trouve encore dans TÉcriture des preuves de l'étendue des mers aux premiers Ages; elle contient même quelques détails succincts sur les animaux qui les habitaient, et dont la plupart ont précédé les espèces des terres sèches et découvertes. De pareils faits ont exigé de longs intervalles pour s'opérer.
En effet, les nombreuses générations ensevelies ààûs les vieilles couches du globe, auxquelles ont succédé les races actuelles , ont dû vivre pendant des temps plus ou moins longs pour remplir les conditions qui les avaient fait sortir du néant. Cette circonstance, à elle seule, prouve que le root iom de la Genèse, traduit mal â propos parjour, se rapporte à des époques indéterminées, dont il est impossible de fixer la durée.
Tout en nous faisant comprendre la grandeur des mers,
l'Écriture ne manque pas de nous apprendre que Dieu leur a marqué des limites, leur a posddes bornes et des barrières qu'elles ne franchiront jamais. Dans son style poétique y elle s'écrie : «Mer, tu viendras jusque-lé , mais >tu n'iras pas plus loin. Ici , tu briseras l'orgueil de tes iflots. > {Note 95.)
Ailleurs, elle en dépeint la profondeur et montre la grandeur de ses abîmes entretenue par des pluies qui sortent du sein des nues. Les pluies servent aussi à désaltérer la terre désolée et à y faire germer l'herbe de la prairie. Quant aux eaux , elles se convertissent parfois en glace et se durcissent comme la pierre. Leur solidité affermit ainsi accidentellement la surface de la mer. (iV6ie96.)
£Ue nous représente la gelée se répandant sur la terre comme le sel , çt hérissant les plantes comme les feuilles des chardons. Dès que le vent froid de l'aquilon souSIe , Teau devient comme le cristal. La gelée repose sur tous les amas d'eau , et les rend comme une cuirasse impénétrable.
Lorsque la neige tombe sur la terre , elle s'y étend cooune la multitude des oiseaux voyageurs qui viennent s'y reposer. Elle s'y répand comme les générations des sauterelles qui descendent des nues. L'œil admire l'édat et la blancheur de la neige ; mais le cœur s'efiraie des inondations qu'elle amène. Enfin , après ces jours mauvais ,.des vents chauds et humides se font sentir, et, avec eux, disparaissent la neige et la gelée.
Ainsi , partout et à chaque pas , l'Écriture nous montre rinfluenoe des eaux répandues dans l'espace et leurs effets
sur la terre. Elle nous dépeint enAn l'actioD et les effets de l'air atmosphérique sur Tasceiiston de la vapeur d'eau.
La Bible,pour nous donner une idée de lachaleurcentralOy ne se borne pas à nous parler des effets qu'elle peut avoir exercés sur les eaux qui ont produit le déluge; elle nous en entretient encore , lorsqu'elle s'occupe de l'eut intérieur de notre planète.
En effet, dit-etle, si sa surface fournit à Thoinme les éléments de sa nourriture, au-dessous de sa croûte solide a terre n'en est pas moins en feu et comme bouleversée. La plus grande partie de sonécorce, ainsi enflamméedans dans son intérieur, est couverte d'eau à sa surface. Audeesue de leur masse liquide , les continents et les montagnes, qui en sont les points les plus élevés, ont surgi pottt servir d'asile a Thomme ainsi qu'aux végétaux et aux animaux terrestres.
Qui donc a appris à Job que la terre était animée d'une température ardente? Qui a pu lui enseigner l'existeDce du feu central , dont Buffon a également entrevu la possibilité, avant que cette hypothèse ft\ devenue un foit presque démontré? Nous n'oserions répondre à cette question, à raison du point de vue sous lequel nous avons considéré les Livres saints.
On s'étonne toutefois de trouver dans la Bible des vérités physiques si longtemps méconnues ou si longtemps ignorées : la pesanteur de l'air et le feu central. (Note 98.)
Bbigré l'existence de cette chaleur intérieure <ioot elle apprécie les effets, l'Écriture n'en admet pas moins
retendue et rëfMisseur de ia croûte solide du globe , qui reeouTre d'immenses quantités d'eaux cachées dans sa profondeur.
Sans doute les Livres saints, en nous donnant une idée de ces grands faits , ne nous les ont pas appris avec le langage des physiciens. Ils n*ont jamais parlé comme Copernic, Ne^vton, Kepler ou Laplace. La raison qui en a empêché les auteurs de ces livres admirables, est facile é saisir. S'ils s'étaient exprimés sur les scènes de la nature non d'une manière générale et poétique, mais d'après les aperjus que pourraient en avoir les savants des siècles à veiûr, ils n'auraient certainement pas été compris, même des intelligences les plus hautes.
Ne perdons pas de vue, dans l'examen des faits dont nous devons la première connaissance a la Bible , que le langage le plus avancé de la science n'est, après tout, que le tangage des apparences. Le monde visible et matériel est, plus qu'(Mi ne le suppose, une scène d'illusions et d'erreurs. Ce que nous nommons réalité n'est souvent qu'une figure, par rapport à une réalité plus cachée et à une analyse portée plus loin. Cette expression dans notre bouche n'a rien d'absolu; c'est un terme relatif que nous employons à mesure que nous croyons avoir remonté , d'un échelon nouveau , la profonde échelle de notre ignorance.
Avant tout, l'Ëcriture devait être intelligible aux hommes les plus vulgaires, comme aux plus savants. Ne soyons donc pas surpris qu'elle s'exprime parfois suivant le langage habituel et familier de la science, et qu'elle dise avec elle que les étoiles se lèvent, les équinoxes reculent, les
planètes niarchent et redoublent de vitesse , s'arrêtent et rétrogradent. Nous ne devons pas non plus nous étonner qu'elie*parle du lever du soleil et de son coucher, puisque ces locutions, quelque vicieuses qu'elles soient, n'ea sont pas moins adoptées par tout le monde et même par le Bureau des Longitudes.
Ce qui doit nous surprendre , c'est de trouver dans la la Bible la distinction des montagnes en deux ordres, les primitives et les secondaires. Ainsi, dans le psaume CIY, d'une beauté poétique incomparable, le prophète nous donne une idée de la dernière formation de la terre. U nous la représente couverte des eaux de l'abime comme d'un vêtement. Les eaux surmontent la plupart des montagnes , et plusieurs d'entre elles surgirent et s'élevèrent bien au-dessus de leur niveau. Les eaux se retirèrent peu à peu et s'enfuirent du sol qu'elles avaient d'abord envahi.
De nouvelles montagnes parurent encore , et à leurs pieds se formèrent les vallées et les plaines , les points les plus abaissés du globe. U y aurait donc, aux yeux du prophète, deux principales époques dans l'exhaussement des hauteurs qui sillonnent de toutes parts Ja surface du globe. Ces deux époques correspondraient en quelque sorte à la distinction faite de nos jours des montagnes en deux ordres principaux, 'c'est-à-dire en primitives et en secondaires.
Aussi l'auteur des Proverbes (Proverb. VIII, 85), ea parlant du soulèvement des montagnes et des coteaux, dit que ces événements, qui ont singulièrement modifié le relief du globe, ont eu leur époque a part et distincte. Pins
loinetdans les psaumes XCVI, vers. 5, LXXXIX, vers. S, l'Écriture nous représente les montagnes coulant comme de la cire, à peu près comme pourraient le faire ceux qui auraient vu couler les rochers de l'Auvergne et du Cantal, ou qui auraient vu fondre comme de l'eau, les basaltes de la Chaussée des géants ^
La Bible nous dépeint la masse des montagnes sortant du sein de la terre à la voix de Dieu et s'élevant au-dessus des plaines et des vallées. Elle nous rend compte de leur soulèvement , comme pourrait le faire un poète géologue. «Les montagnes, s'écrie-t-elle dans son enthousiasme, » surgirent au-dessus de l'abime et les vallées s'abaissèrent >aa lieu que Tu leur avais choisi.»
Elle s'occupe même de la force qui les a exhaussées ; elle la dit proportionnelle a l'élévation à laquelle ces éminences ont été portées. Ainsi , plus puissante lorsqu'il s'agit de faire élever les montagnes proprement dites, elle s'albiblit lorsque leurs efforts se bornent à soulever les collines au-dessus des vallées. Dans son style figuré; elle compare l'exhaussement des premières aux bondissements des béliers , et celui des secondes aux sauts des agneaux. {Noie 99.)
Aussi nous représente-t-elle la terre molle comme l'argile, au moment de ces grands événements. Elle nous la dépeint ensuite comme ayant pris une forme nouvelle et
' Les diverses modiflcations , bien postérieures à la création, qu*ont éprouvées les diverses parties de la terre, étaient nécesuires pour les rendra habitables.
s'étant parée d'un nouveau vêtement, bisant en quelque sorte allusion aux terrains de sédiment qui en revêtent la croûte la plus superficielle.
Lorsqu'elle 's'occupe du fluide électrique répandu dans l'atmosphère, elle nous le représente comme retentissant dans tout l'espace des cieux, et faisant briller l'éclat des éclairs jusqu'aux extrémités de la terre. Après leur lueur, la foudre gronde , ses roulements se font entendre.
Le bruit du tonnerre, dit-elle, annonce quêta colère de Dieu va tomber sur tout ce qui aspire à s'élever. A peine a-t-il retenti, que le coup a déjà frappé. Ainsi, la volonté de Dieu éclate par la voix de son tonnerre ; lui qui opère de si grandes et de si étonnantes merveilles, trace sa route à la foudre et règle le cours des tempêtes.
Telle est l'idée qu'elle nous donne de ce phénomène dont l'instantanéité est plus grande encore que celle de la lumière. En effet, d'après les expériences de M. Becquerel sur la vitesse de l'électricité , ce fluide parcourrait 90000 lieues par seconde .Sa rapidité est donc plus grande que celle de la lumière, qut n'est que de 80000 lieues. {Noie idO.)
Le fluide électrique a non-seulement la plus grande vitesse , mais il entre en quantité considérable dans h constitution des molécules des corps. Cette quantité est tellement immense que l'imagination en est effrayée. Les éléments d'une simple molécule d'eau paraissent renfermer 800000 charges d'une batterie électrique composée de huit jarres égales, de deux centimètres de hauteur et de six décimètres de tour, et obtenues avec trente tours d'une puissante machine électrique. Si la quantité d'éleotneile
qui 86 trouve ainsi accumulée entre les éléments d'un ^amme d'eau devenait subitement libre au milieu d'un édifice quelconque, cet édifice volerait aussitôt en éclats.
Cette puissance, à côté de laquelle la vapeur n'est rien, seit qu'on la considère comme une matière très-subtile, ou bien comme le résultat d'un mouvement vibratoire imprimé à l'éther , est employée uniquement par la nature à maintenir les combinaisons et la constitution moléculaire des corps. {Noie 101 .)
On ne doit donc pas s'étonner de l'importance que l'Écriture a donnée à la foudre et au tonnerre , qui n'en est pas l'effet le moins étonnant. Il est peu de phénomènes naturels auxquels l'électricité ne participe et qui ne soient plus ou moins sous sa dépendance. Comment pourrait-il en être autrement, puisque chaque molécule matérielle parait douée, non-seulement d'u ne certaine quantité de lumière et de chaleur, mais encore d'électricité.
La Genèse n'est pas moins exacte lorsqu'elle porte son attention sur les êtres vivants qui tour à tour sont venus animer et embellir la surface de la terre. Elle en dépeint la succession ; elle nous apprend qu'ils ont apparu par générations distinctes , et généralement en raison directe de h complication de leur organisation. On s'étonne de trouver ce fait dans la Bible, surtout lorsqu'on le voit écrit en caractères ineflaçables dans les entrailles du globe.
Quoique clairement exprimé dans un livre dont l'existence est si ancienne , il ne nous est connu que depuis environ on demi-siècle. A cette idée d'ensemble fixée par
Moise à rapparition des êtres vivants, il ajoute des détails dont l'exactitude n'est pas moins manifeste. (/VbfeiOS.)
D'après Moïse , les végétaux terrestres ont précédé les animaux qui habitent les terres sèches et découvertes. A cet égard , la science chimique confirme l'assertion de l'écrivain sacré. On a cru toutefois qu'il n'en était pas de môme des faits géologiques ; mais, mieux étudiés, ils ne sont nullement en opposition avec l'apparition des végétaux avant les animaux, qu'eux seuls peuvent alimenter.
Il s'agit de savoir si ces observations sont aussi concluantes qu'on l'a supposé, et si, d'après la nature de$ choses, les végétaux n'ont pas dû paraître avant les animaux. Les faits d'après lesquels on a cm prouver que les premiers n'ont point précédé les êtres doués de mouvement, sont loin d'annoncer ce qu'on a voulu en déduire.
En effet , tandis que les végétaux terrestres se montrent en grand nombre dans les terrains de transition, il n'ee est pas ainsi des animaux des mêmes stations ; à peine y a-t-on découvert quelques individus des classes inférieures du règne animal. Le nombre de ces individus est si petit qu'il s'élève tout au plus à cinq ou six espèces. Cependant les recherches les plus actives ont été faites dans toutes les parties du monde pour en trouver une plus grandequantité.
Quand même ces êtres auraient été observés dans les mêmes couches terrestres , ce ne serait pas pour cela une preuve qu'ils eussent vécy simultanément. Nous ignorons, en effet, le temps qui peut avoir été nécessaire à la précipitation de ces anciennes couches , ainsi qu'à leur solidification. Dés-lors, des plantes, quoique antérieures à
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telle ou telle espèce animale, ont très-bien pu être ensevelies dans le même terrain , mais dans des parties différentes et à des hauteurs inégales.
On ne peut donc pas admettre qu'il y ait eu apparition simultanée des végétaux et des animaux, lors même que les débris des uns et des autres se trouveraient dans les mêmes dépôts ; car ces dépôts ont bien pu exiger des espaces de temps plus ou moins considérables pour se produire. Du reste, U est loin d'être démontré que les plantes terrestres ne se montrent pas dans les couches plus anciennes que celles où l'on découvre des espèces animales, quoiqu'elles fassent partie d'une même formation.
Les faits géologiques ne contrarient donc pas la marche tracée par l'auteur de la Genèse à l'apparition des différents êtres vivants. Cette assertion de Moïse est une conséquence géologique d'une haute portée , confirmée par l'observation des faits , ainsi que l'a remarqué l'un des grands physiciens de nos jours ^
Cette conséquence est du reste rigoureuse, car elle était nécessaire. Les animaux carnassiers tirent leurs aliments des végétaux, même ceux qui se nourrissent de proie vivante, puisqu'ils dévorent des espèces herbivores. Ils s'alimentent , en définitive , de la matière herbacée que ces dernières avaient assimilée et par cela même convertie en leur propre substance. Si donc les herbivores ont dû précéder les races carnivores auxquelles elles devaient servir
* Vo]fei la Statistique chimique de H. Dumas.
de pâture, les unes et les autres ont dû être devancées par les plantes qui , seules , pouvaient leur donner les moyens de croître et de se développer. Par une conséquence du même genre, on doit admettre que les animaux herbivores ont dû apparaître les premiers parmi les êtres vivants.
Cette conclusion, à laquelle on arrive par le simple raisonnement, est également confirmée par l'observation des couches du globe. Mais il est non moins remarquable de trouver la présence primitive des végétaux mentionnée dans la Genèse, écrite depuis plus de 3500 ans, ou prés de 4000 années , d'après Arago. L'Écriture admet en outre l'apparition graduelle des végétaux; elle les fait commencer par les espèces les moins compliquées , auxquelles succèdent les herbe^ puis les arbrisseaux, enfin les arbres.
L'écrivain sacré place après tous les animaux la venue de l'homme, qui couronne et termine l'œuvre de la création.
Les physiciens occupés de cette question ne l'ont point examinée dans le but de justifier Fauteur de la Genèse. Par cela môme , leur opinion a un plus grand poids, car elle leur a été inspirée par l'expérience et TobservatioD.
C'est ici surtout que s'applique cette belle pensée d'Herschel. Frappé des relations que les sciences contactent tous les jours avec la Révélation, il s'écrie que cloutes »les découvertes humaines semblent n'être faites que pour » mieux confirmer les vérités venues d'en Haut et renferimées dans les Livres Saints.» L'illustre astronome a vu dans un pareil uccord le plus beau triomphe et la plu> noble conquête de l'inteUigence. Cette doanée scientifique
a une portée encore plus haute : elle aanouce que la Genèse a eu raison d'envisager rhomme comme le dernier venu entre les êtres vivants, et de le considérer comme je terme et le complément de la création.
Les plantes ont dû précéder les animaux herbivores , ceux-ci devant y puiser toutes les substances qui servent à les nourrir ; les herbivores ont dû également arriver avant les espèces carnassières. En effet, sans les espèces qui se nourrissent de végétaux , les races carnivores seraient mortes de faim. Par les mêmes l'aisons , les omnivores, ou les espèces qui vivent à la fois de végétaux et d'animaux, ont dû arriver plus tard ; aussi l'homme , omnivore par excellence , est venu le dernier entre les êtres vivants , puisqu'il exige bien plus que les quadrumanes tons les genres de nourriture.
L'Écriture a également admis avec raison que la germination des végétaux avait eu lieu avant que le soleil eût recule pouvoir de répandre la lumière sur la terre. D'après des motifs non moins fondés, elle a fait apparaître les plantes avant les animaux auxquels elles devaient servir d'aliments. Il s'agit toutefois de savoir si* elle est toujours dans le vrai , en proclamant la nouveauté de l'espèce humaine par rapport aux autres espèces vivantes.
Ce que nous avons fait observer est en quelque sorte une preuve que la venue de l'homme sur la terre doit être postérieure à celle de la plupart des animaux invertébrés ou vertébrés. On ne peut guère se former des doutes sérieux à ce sujet, d'après les lumières que nous a fournies l'observation des couches fossilifères. En effet, les débris
— séide notre espèce paraissent postérieurs aux terrains de transport anciens » dits improprement diluviens, les plus récents (J6s dépôts géologiques. L'homme a donc fait partie des plus nouvelles générations. Aussi, la plupart des espèces dont il a été contemporain ont encore leurs représentants parmi les races actuellement vivantes.
La date de la venue de l'homme, le plus nouveau des êtres , ne remonte guère au-delà des 7,500 ou 7,600 années que l'Ëcriture lui attribue. On doit aussi admetu^, avec elle , que le dernier arrangement de la surface du globe est plus récent que la date de la dernière catastrophe qui l'a ravagée, catastrophe suivie du renouvellement du genre humain. C'est donc sans raison que bien des peuples, et surtout nos écoles modernes , se sont en quelque sorte révoltés contre une date qui donne un âge si jeune à notre orgueilleuse race. -
Les travaux géologiques, les recherches de l'histoire et l'étude des monuments, démontrent non-seulement la nouveauté de l'apparition de Thomme , mais surtout l'époque récente de son renouvellement. Ainsi , les 75 ou les 76 siècles écoulés depuis l'époque où , d'après la Bible, l'espèce humaine a posé pour la première fois le pied sur la terre, suffisent pour y comprendre les événements qui s'y sont passés.
Ici donc , comme ailleurs , l'Écriture est dans les limites de la vérité. Le terme qu'elle assigne au berceau de l'humanité, quoique peu éloigné de celui auquel la civilisation est parvenue à un degré de splendeur remarquable, en explique toutefois, sans eflbrts comme sans embarras,
les diverses phases. On peut faire entrer dans cet intervalle, si coart pour les faiseurs de systèmes, tout ce qa^ les traditions historiques certaines nous ont appris sur les progrès de l'homme dans le chemin de la civilisation.
La Bible a également admis l'unité de l'espèce humaine. Ce point de fait, longtemps contesté, a été de nos jours reconnu exact par les physiologistes les plus illustres et les anatomistes les plus profonds. Les connaissances spéciales des uns et des autres sur les preuves qui le démontrent, donnent à leur opinion la plus grande autorité.
Cette question sera probablement à l'abri de toute contestation dans un avenir peu éloigné. En effet, les hommes noirs ou les nègres, qui, en reculant et en descendant dans le chemin de la civilisation, avaient perdu en grande partie leur caractère primitif, reviennent maintenant aux bienfaits de la culture intellectuelle et se sont constitués en corps de nation. Ils tendent à remonter vers le point d'où ils étaient partis, par suite des progrès de leurs connaissances et de leurs facultés.
Le développement de leur cerveau, suite nécessaire de la culture de leur esprit, les rendra susceptibles d'acquérir des formes nouvelles, et dans quelques siècles peut-être, on les distinguera avec peine de la race blanche, dont ils sont provenus. Avec le perfectionnement de leur intelligence leur langage s'épurera , et leurs mœurs suivront une pareille amélioration. Ces hommes naguère si inférieurs, au physique comme au moral, deviendront la preuve la plus manifeste de l'unité du genre humain, proclamée par le plus ancien des historiens. {Note 105.)
Cette unité primitive a dû nécessairement entraîner une uniformité dans ]e langage des hommes ou dans la manière de s'entendre et de se conmiuniquer leurs pensées. La Bible l'a admise, et l'on peut remonter avec elle jusqu'à l'époque précise où la confusion des langues a eu lieu entre les nations. Une étude- superficielle des idiomeâ des premiers peuples a paru d'abord peu favorable à établir la communauté de leur origine ; mais un examen plus approfondi a montré comment toutes les langues parlées s'étaient peu à peu éloignées de leur type primitif. {NoteiOi.)
Ce qui n'est pas moins digne d'attention, la Kbie est le premier livre où l'on trouve des idées de classifications analogues à celles que les physiciens emploient dans l'étude des différents corps de la nature. On trouve dans le chapitre XI du Lévitique l'ébauche d'une méthode pour distinguer les animaux purs des impurs, dont il était défendu aux Hébreux de se nourrir. Dieu permettait aux enfants d'Israël de manger ceux qui ruminent et dont le pied est fendu en deux; mais il leur interdisait de faire usage des autres.
Les pourceaux et les chameaux étaient compris dans cette interdiction : les premiers parce qu'ils ne ruminent point, les seconds parce qu'ils n'ont pas le pied fourchu comme les bœufs et les moutons.
Les oiseaux de proie étaient également , aux yeux de l'Écriture, des animaux impurs qui ne devaient pas faire partie des aliments des Hébreux. Il leur était seulement permis d'user des espèces à longues pattes, les échassiers,
ainsi que des oiseaux dont l^s doigts sont réunis à leur base par une courte membrane, les gallinacés; enfin, de ceax dont les pieds sont disposés pour la nage, les palmipèdes. Ils pouvaient faire usage des poissons de mer et des eaux douces pourvus d'écaillés et de nageoires ; mais ils ne devaient pointmanger ceux qui n'ontninageoiresniécailles.
II y a là sans doute un grand fond de sagesse , car les animaux dont nous nous servons comme aliment appartiennent aux espèces pures; tandis que, à l'exception du cochon, celles que Moïse signale comme impures sont, en général, des espèces dont nous faisons peu d'usage comme nourriture.il faut remarquer que dans cet arrangement il y a une base de classification naturelle, analogue à celle qui a été adoptée dans les méthodes les plus usuelles {Note i 05 .)
L'Écriture n'est pas moins exacte lorsqu'elle porte ses regards sur des objets de détail relatifs aux êtres vivants. C'est surtout dans la peinture des mœurs des différents animaux que ses récits ont une exactitude et une concision que les plus grands naturalistes n'ont point dépassées. Ses descriptions sont si fidèles et si précises , qu'elles n'ont pas pu être défigurées.
Ainsi, elle nous montre la lionne couchée dans son antre, épiant d'un œil inquiet la proie qui va passer et qu'attendent avec anxiété ses jeunes lionceaux; lorsqu'elle l'aperçoit, elle s'élance avec la rapidité de l'éclair, et l'emporte dans sa gueule , pour assouvir la faim dévorante de ses petits. Bien différents des lionceaux, les petits du corbeau, de cet oiseau à sombre plumage, errent, au contraire, çà et là; pressés par la faim, ils appellent à grands cris leur
mère, heureuse de leur apporter ce qu'ils dôsireot avant tout.
L'Écriture nous Indique également le temps de la portée et de la délivrance des biches et des chèvres sauvages. D'après elle, ces animaux se courbent pour mettre bas, et au moment de l'enfantement ils poussent des cris de douleur. Elle donne à l'onagre une pétulance sans exemple. Animal indomptable, il ne répond pas aux cris de celui qui se dit en vain son maître ; libre , il parcourt avec fierté les pâturages des montagnes; sa demeure est la solitude et sa retraite le désert.
L'homme, dit-elle, est impuissant à dompter l'onyx ; ii ne peut le contraindre à passer une nuit dans une étable; encore moins peut-il le soumettre au joug poui* lui faire ouvrir les sillons ou pour aplanir les champs et les vallées fertiles. 11 ne peut pas non plus s'en servir pour enlever les moissons et pour les faire transporter dans ses greniers. Malgré toute son habileté, l'homme est impuissant pour faire partager ses labeurs à cet animal indomptable. {Note i06.)
La peinture des mœurs de l'autruche est aussi vraie que remarquable par sa concision .Cet oiseau, la Bible nous le dit, est insensible pour ses petits , qui sont à ses yeux comme s'ils n'étaient pas les siens. Oubliant les fruits de son enfantement , l'autruche abandonne ses œufs à terre, comptant sur les feux du ciel pour réchauffer le sable sur lequel elle les dépose. Mère imprudente et folle , elle ne s'inquiète pas de ce qu'ils peuvent devenir, et s'ils ne seront pas foulés aux pieds ou brisés par la dent cruelle du tigre du désert.
Qoand elle est poursuivie, on la voit élever ses ailes en l'air. Comptant sur la force et la vigueur de ses jambes, elle se rit du cheval aussi bien que du cavalier ; elle dédaigne leurs efforts tout à fait impuissants pour l'atteindre. Lorsqu'ils la serrent de trop près, elle leur lance du sable dans les yeux; ils se voient donc forcés de s'arrêter, aveuglés et vaincus par la vitesse autant que par l'adresse de cet oiseau , auquel cependant la région des airs a été interdite. {Note 107.)
La peinture du cheval n'est pas moins fidèle. La Bibl« nous le représente plein de force et de vigueur, bondissant comme la sauterelle. Son cou est hérissé d'une crinière mouvante, et de son pied il creuse la terre; il s'élance avec orgueil et court au-devant des armes. Comme sonsoufOe répand la terreur ! il ne connaît pas la crainte et affronte la mort. Lorsque prés de lui le bruit du carquois retentit et que la flamme de la lance ou du javelot étincelle , on le voit bouillonner, bondir et dévorer la terre. A4-il entendu la trompette : c'est elle , dit-il, allons ! De loin il respire le combat et frémit d'une ardeur indomptable à la voix tonnante des chefs et au fracas des armes. {Note 108.)
Aux ordres de Dieu, dit-elle encore, l'épervier étend ses ailes vers le Midi et s'élance dans les airs. De même, l'aigle s*élève jusqu'aux nues et place son nid sur le sommet des montagnes. Cet oiseau habite le creul de la pierre et demeure sur les rochers les plus escarpés. Du haut des cimes élevées il contemple sa proie; ses yeux perçants la découvrent au loin. Il la saisit et la porte à ses petits , n. U
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qui .6n boivMit le sang. Bientèt, guidés par leur mère , Jes jounes aiglons s'abattent dans tous les lieuji où ^t un cadavre. Images de la mort , ces oiseaux en portent en .quelque sorte la livrée sur leur plumage. {Note 109.)
L'Écriture mentionne ensuite les migrations auxquelles se livrent tant d'animaux, surtout les oiseaux et les poissons. £Ue compare la rapidité des oiseaux voyageurs qui traversent les mors, à la célérité des navires déployant snr les eaux leurs longues voiles, semblables à de grandes ailes. dSIle nous montre Tétendue des voyages des habitants de l'air, leur nombre immense, leurs fatigues, suite de leurs longues excursions, et la promptitude avec laquelle ils se précipitent sur la terre lorsque leurs courses sont achevées. Tout, dans la peinture des mœurs des oiseaux voyageurs, est rapide et animé comme les mouvements des êtres qui peuplent l'océan aérien . {Note | iO.)
Nous avons énuméré quelques-uns des principaux faits physiques mentionnés dans la Bible. Nous av(ms cherché à montrer leurs relations avec ceux que la science a acquis depuis peu de temps. 11 semble, dès-lors, qu'il De nous reste plus rien à y découvrir, il est cependant un point essentiel dont nous avons omis de parler, et par lequel nous terminerons ces observations.
Le livre de la Sagesse, après avoir dit que la main toutepuissante de Dieu a tiré le monde du néant , ajoute qu'il a disposé toutes choses avec nombre , poids et mesure {ied omnia in mensura et numéro et pondère dUpoêtùsli)» il nous donne par là à entendre que l'on peitf considérer les corps de la nature sous trois points de vue , c'est-à-dire
— S71 — 900S eriw de kur étendue , de leur pessmteur et du 'iMAnfare des atomes ou des molécules <fui les composent. Peut- 4cre 49e livre a-t-il voulu spécifier ainsi les principale manières d'envisager les corps ou les principales branches des sciences naturelles. La physique y serait représentée par la mesure, les sciences mathématiques par le nombre, et la chimie par le poids.
L'Écriture nous dépeint dans quelques mots les principales propriétés des corps et comment il est possible d*en résamer les diverses apparences et les différents caractères . Aussi Dieu demande à iob où il se trouvait lorsqu'il posa les fondements de la terre et qu'il en établit les mesures; où il était lorsqu'il renferma la mer dans ses digues, quand elle rompit ses liens , comme l'enfant qui sort du sein de sa mère; ou bien lorsque , l'enveloppant de nuées comme d'un vêtement, Il l'entoura de ténèbres, comme des langes de l'enfance. L'homme-a-t-il jamais connu, dit-elle enfin, les sentiers de la lumière et le lieu des ténèbres?
C'esttoujours dans un style figuré et poétique c[ue l'Écritore Dots dépeint les vérités physiques dont elle nous donne une idée. Essentiellement concise et dogmatique, elle ne les développe jamais ; elle se bpree uniquement à les énoncer et i les établir par la puissance de sa parole. Plein de confiance en cette puissance, nous avons cherché A la mettre en évidence , afin de lui faire produire tout son effet.
Nous devons être moins surpris de trouver tant de connaissances réunies dans la Bible, depuis que les savantes recherches de M. Bore ont prouvé que les Hébreux eties Chaldéens étaient des tribus d'un même peuple. On sait
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^. , ainsi que le pro^^ . peuples nous ont laissés, .wttlplure et l'art de fondre et de tra vaUler les métaudevaient y avoir été perfectionnés de très-bonne heure , ainri que le prouve l'érection du Veau d'or. Peut-être ces divers genres d'industrie, connus des Hébreux, ont-ils été transmis par eux aux Égyptiens ; du moins ceux-d paraissent avoir su aussi employer les métaux à divers usages et s'en servir dans les arts^ ils en ont même tiré de nombreuses matières colorantes , dont les nuances conservées souvent intactes sont des objets continuels d'admiration pour les voyageurs qui parcourent les anciens temples de l'Egypte. La Bible nous a fait part des connaissances que les Hébreux avaient acquises dans ces divers genTesdmdnstne. Ainsi , d'après l'Exode , peu de temps après la mort de Josué, Joab\ de la tribu de Juda, fonda la tribu des ouvriers; les uns travaillaient l'or et les autres l'argent *. Les femmes filaient, tissaient, brodaient, non-seulement pour leurs besoins domestiques , mais aussi pour les désirs des autres et pour tes besoins du commerce '.
» ^a»(te , chap. XXV, vers. 17, 18,19,«3,24,15,J6,i7,»,», 81. /d., chap. XXXa, vers. 4, 5, 8.
» Geiwe, chap. XIII, ver». 1,-- Exode , chap. XXV, fers.J,*. -^Nombres, chap. VII, vers. 84,85,86.— Z^evtérvwMie, chip. VIII ver». 18; chap. XVII, ver». 17.— Exode, chap. XXXI, wi 10 ; piaume GXIII , ver». IS.
* Exode, chap. XXXI, ver». 4» 5, 8, 10,18.
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A la vérité, les caractères d'écriture ont été introduits ^f^ Grèce par Cadmus le phénicien , mais ce ne fut que \^ngtemps après que Cécrops eut civilisé les rares peuplades du Péloponèse.
Sans doute, les arts n'appartiennent à aucun peuple en particulier ; ils sont indigènes dans tous les pays où la raison humaine se développe, et où la civilisation â'étend et se perfectionne. Mais comment ne seraient-ils pas arrivés de bonne heure à un haut degré de supériorité, chez des peuples aussi avancés que les Hébreux dans les sciences et qui possédaient un livre tel que la Bible.
Les vérités physiques les plus essentielles à la connaissance du monde matériel sont donc pour la plupart indiquées dans les premiers livres de la Bible. Elles n'y sont jamais développées , parce que Moïse et ceux qui lui ont
' Bxoâey chap. XVII, Ten. 14.
' Bwoék , chap. XXXI, Ten. 5-8-9.
succédé n'ont pas eu la pensée de faire des traités scientifiques. Tout en parlant de Dieu et des œuvres qui proclament sa puissance, ils ont seulement laissé percer quelques traite de leurs hautes connaissances.
Us ont eu pour but, et pour but à peu prés unique, de montrer au peuple qu'ils étaient appelés à diriger , queb étaient ses devoirs et surtout de le pénétrer de la crainte de^ Dieu. Il leur a suffi de dévoiler les principaux faits de ce monde visible , pour les convaincre de la sagesse et de la puissance du Très-Haut, assez clairement écrites dans les œuvres qu'il a produites. Exposés avec une concisioD admirable , la plupart de ces faits ont échappé aur premiers interprètes de l'Ëcriture ; faute de les comprendre, ils n'ont pas donné aux Livres Saints toute la portée qu'ils ont maintenant à nos yeux.
Leurs erreurs tout involontaires sont d'autant moins étonnantes que l'Ëcriture renferme des données dont on ne saurait se rendre raison, même dans Tétat actuel de nos connaissances. Aussi peut-on se flatter que leurs progrès les rendront bientôt intelligibles et saisissables à tous. Ce n'est pas là le moindre avantage des sciences , ni le moins bel héritage que nous puissions léguer à nos neveux; ils sau* ront ainsi que l'Ëciiture est un trésor ouvert à tous, et que c'est le seul livre où il soit permis de puiser sans être accusé de plagiat. Les idées qu'ils y trouveront auront déjà appartenu à des millions d'intelligences; mais en les étendant et les comprenant mieux que leurs devanciers , elles seront d'autant plus à eux , qu'ils auront été les premiers à les y apercevoir et à en saisir Voiaie. la portée.
Les faits que nous venons de rappeler, et qui pour la plupart se rapportent au monde livré à nos investigations, prouvent que Tunivers est scrumis à des lois immuables, et que dans l'arrangement des corps qui en font partie il n'y a pas la moindre trace de hasard , mais que tout y est disposé dans un ordre merveilleux digne de toute notre admiration. Il en est de même des création^ les plus extraordinaires de la nature; elles révèlent en effet dans leurs conceptions, en apparence bizarres^ un ordre constant et en quelque sorte accompli.
Si donc il y a un rapport évident et nécessaire dans les corps bruts et les êtres animés de la nature, il y a ordre et raison entre eux; car l'ordre et la raison sont inséparables. Bien plus, il y a partout sagesse et harmonie. Les merveilleuses découvertes que le calcul et l'observation nous ont fait reconnaître dans le sein du globe aussi bien que dans l'immensité des cieux , ont détruit pour toujours l'hypothèse des combinaisons fortuites. Les recherches récentes nous ont révélé avec la plus grande évidence la sagesse infinie qui a présidé à tout et qui a réglé dans un ordre admirable l'ensemble des choses créées.
On a mieux compris que par le passé combien la puissance divine se manifeste surtout par les choses visibles qu'elle a mises sous nos yeux; aussi, plus que jamais, devons-nous nous écrier avec le prophète : que les cieux racontent la gloire de Dieu et le firmament les merveilles des (Buvres de ses mains < .
Piaume XVII, ven. 1.
RÉSUMÉ
Le récit de la Genèse, comme les observations précédentes ont pu le faire comprendre, est non-seulement une belle œuvre littéraire, mais une grande œuvre scientifique. Écrit depuis plus de trois mille ans, il est néanmoins d'accord avec les faits géologiques à peine connus depuis un demi-siècle. Si on le compare avec les systèmes imaginés par les plus beaux génies des temps modernes , on vem qu'aucun de ces systèmes ne peut se concilier avec ce que nous savons de la structure de la terre.
La Genèse est au contraire en harmonie avec les observations récentes, et les recherches scientifiques ne semblent faites que pour en confirmer l'exactitude. Aussi la science reçoit de la Bible plus qu'elle ne lui donne , si toutefois on pèse les échanges et qu'on ne les compte pas. En effet, la géologie amasse , combine et critique une masse immense de faits ; elle en recherche et en découvre les lois, et parfois les causes physiques; mais elle ne peut en saisir toute la portée , si la Bible ne la lui révèle. Ce livre seul rattache les faits extérieurs de l'histoire physique de la terre , à l'histoire de l'ensemble de l'univers.
L'Écriture n'a jamais eu cependant l'intenùon d'enseigner la science proprement dite ; elle a seulement voulu nous montrer qu'elle n'en ignorait pas les principaux faits»
et qu'elle avait précédé nos découvertes. Elle parle, sans doute, avec poésie; mais son langage élevé est toujours le langage de la vérité. Fruit du travail de plus de cinquante auteurs sacrés , depuis Moïse qui tenait la plume au désert , jusqu'à ce batelier fils de Zébédée qui écrivait quinze cents ans plus tard dans Éphèse et Pathmos sous le régne de Domitien (Note iii), la Bible est à h fois le livre le plus ancien et le plus étonnant de ceux que les siècles nous ont laissés. i^Noîe iiâ.)
Les Livres Saints parlent de tout; ils décrivent la nature entière ; ils en racontent les beautés et les grandeurs , en nous dévoilant les mystères de la création. Ils s'occupent également de la formation des cieux , de la terre , de l'atmosphère , des eaux , des montagnes , et même de l'ébranlement et des vibrations des ondes lumineuses ; ils nous donnent l'ordre de succession des planètes et des animaux, et nous montrent les générations diverses qui tour-à-tour ont paru ici-bas. Ils nous apprennent quelles ont été les premières révolutions du globe que nous habitons, et nous tracent les effets désastreux du délugb sur le genre humain. S'élançant dans des régions encore plus hautes, l'Écriture fixe ses regards sur les champs du monde invbible , sur les hiérarchies des anges et sur les destinées glorieuses du dernier jour.
La Bible embrasse, dans ses larges conceptions, le passé, le présent et l'avenir. Debout par sa seule force , elle sert d'appui à tout, et ne s'appuie sur rien ; elle éclaire et vivifie à la fois de ses rayons divins toutes les connaissances , en faisant comprendre leur origine et leur fin.
Quand la science qui étudie les langues conservées et les histoires écrites, aura épuisé ses moyens d'investigation,, il faudra recourir encore à la Genèse pour combler les lacunes qui resteront , sans doute , dans ce vaste travail.
Nous avons donc eu peu de chose à faire, pour prouver la supériorité de l'Écriture sur la science humaine. Nous nous sommes assuré que , par suite des progrès de la géologie et d'une connaissance plus approfondie de la Genèse, la concordance entre l'histoire biblique et les Daits physiques est devenue plus facile qu'elle ne l'était il y a environ un demi-siècle.
Il est toutefois quelques points importants dans l'histoire de la terre , dont la géologie réduite à ses propres forces ne nous aurait pas donné la solution. A la vérité, ua autre ordre de faits , tels que l'observation des corps célestes , soit stellaires soit planétaires, aurait pu nous faire apprécier les changements opérés successivement et survenus dans le cours des siècles. Il nous aurait également appris que de pareils changements se continuent dans les astres qui ont fait l'objet de la première création, et ne sont pas encore appropriés ni complètement coordonnés.
La formation des corps nouveaux qui se produisent chaque jour dans l'immensité des cieux, nous permet de comprendre que l'univers et la terre qui en fait partie n'étaient pas entièrement achevés lorsqu'ils sont sortis du néant à la voix de Dieu. Créée au commencement , la matière qui devait composer l'ensemble des corps célestes n a été coordonnée et appropriée que plus tard et graduellement. L'espace en contient des quantités immenses; die'
formera des astres nouveaux, tant que la macière^ëthëi'ëe' et oébuleus^y dont la température diminue san» cesse, sera susceptible de se condenser et de prendredes dispositions nouvelles. {Note il3. )
La Genèse nous apprend que la lumière qui a séparé le jour des ténèbres a apparu avant que le soleil eût reçu le pouvoir d'éclairer la teire. La lumière primitive a donc éternise en action dès la première époque , tandis que -c'est seulement à la quatrième que le soleil a pu répandre ses rayons vivifiants sur le globe qui nous a été donné pour demeure. La chaleur et l'éclat des rayons lumineux lui auraient été d'ailleurs inutiles, puisque la terre n'avait pas encore été peuplée par les plantes et les animaux. Dès que ces êtres eurent paru, la lumière et la chaleur solaire devinrent nécessaires, et depuis lors notre planète en éprouve les effets. {Noie ii4. )
Quant à la chaleur propre que le globe reçut dans l'origine , devenue inutile par l'effet des rayons solaires , elle s'est affaiblie peu à peu , et à tel point qu'elle n'est presque plus sensible à la surface.
D'un autre côté , l'atmosphère , telle qu'elle est composée maintenant , ne pouvait être nécessaire que lorsque* la terre aurait reçu des ôtres vivants. Elle devait , en effet , entretenir la respiration , et servir d'abri contre le froid glacial des espaces interplanétaires. Aussi la science a-t-elle démontré que les débris des végétaux des premiers âges, ensevelis dans les vieilles couches du globe , annoncent queda composition de l'atmosphère,* aux premières époqoM oà la vie a apparu , n'était pas la même que oeHe* de*
nos jours. Cette circonstance remarquable nous permet de mieux comprendre certains phénomènes du monde actud et du monde passé.
La cosmogonie de Moïse a un caractère non moins frap> pant d'exactitude , lorsqu'elle embrasse et examine les détails relatifs à la création. Elle n'a jamais admis , comme la plupart des systèmes antérieurs à la science actuelle , que la formation du globe terrestre et des êtres qui y sont disséminés ait eu lieu par explosion et d'une manière instantanée. Elle a , au contraire , formellement exprimé que tout avait été produit ici-bas d'une manière graduelle et successive. Ainsi, elle nous a appris, avant l'observation des couches fossilifères , que la vie avait marché du simple au composé , et que les êtres vivants s'y étaient succédé en raison directe de la complication de l'organisme.
En déroulant a nos yeux le tableau des premières créations, elle nous a montré les végétaux précédant les animaux , les plantes les plus chétives paraissant avant les herbes, de même que celles-ci avant les arbrisseaux et les arbres. Elle a suivi, avec non moins d'exactitude, et d'époque en époque , le développement pourtant si compliqué du règne animal. Elle a compris le progrès qui s'est opéré successivement chez ces êtres organisés, progrès commençant par les espèces aquatiques, dont les représentants sont les races privilégiées des poissons et les races plus merveilleuses encore des grands lézards. {Noie il 9.)
Elle anime ensuite les airs d'un grand nombre de volatiles, et peuple de nombreux quadrupèdes les terres sèches et découvertes. Les herbivonss, les premiers créés, furent bientôt suivis par les carnassiers. (iVofe il6.)
Après ees progrès continus et constants, dont le dernier terme devait être l'homme, le dominateur de ce monde apparaît enfin, et avec lui la fixité des phénomènes naturels ouvre une ère nouvelle pour tous les êtres vivants; désormais ils ne seront plus menacés par l'insCabilité des milieux et des agents extérieurs.
Les restes nombreux des anciens végétaux dont la terre a été embellie , les ossements des animaux divers qui y ont vécu , annoncent qu'il s'est opéré ici-bas de grands et de nombreux changements. Les catastrophes qui ont détruit , en tout ou en partie, les anciennes générations , semblent avoir eu lieu avec une certaine régularité. Du moins la position de leurs débris est en harmonie avec les subdivisions des terrains stratifiés qui les recèlent.
Au milieu de la variété infinie de ces corps organisés , pour la plupart inconnus dans la nature actuelle, et de la diversité des dépôts où ils sont ensevelis , on reconnaît des lois constantes, en quelque sorte immuables. En étudiant ces dépôts , on détermine aussi bien la nature et l'espèce des êtres organisés, que la date et les modifications des couches où ils se trouvent. Au sein de ce désordre apparent, les restes des plantes et des animaux se succèdent par générations distinctes et différentes de celles qui les ont précédées , comme de celles qui les ont suivies.
Ces groupes d'êtres particuliers ont d'autant moins d'analogie avec les espèces actuelles , que leur antiquité est plus grande et la profondeur des couches où ils se trouvent plus considérable. La plupart appartiennent à des genres éteints, et un grand nombre à des espèces perdues.
Cet i68péc66 ont parfois ^cu «t ont péri dam le Kea wkùt Qiù on les rencontre, ou à des distances très-rajpprochées. Dës-lors , les couches qw les renfermeni ont idûétn déposées pendant des périodes d'une longue durée et é de grands intervalles. Ainsi, les êtres organisés qui te soot succédé à la surface de la terre n'ont rien de commua «vec la création à laquelle nous appartenons , du moins sous les rapports spécifiques.
C'est donc é la suite d'essais nombreux et é chaque grande modification du globe , que les espèces vivantes se sont peu à peu perfectionnées , non dans lew type spédfique, puisqu'il est resté constamment immuable, maisdaos leurs familles et leurs classes. Les formes de la nature animée se sont régularisées; elles se sont harmonisées avec les besoins de l'homme , de cet être privilégié vent le dernier sur la terre pour rendre hommage au Créateur.
Tel est le tableau que l'Écriture présente à nos méditations; la science, loin de le changer, l'a grandement complété par ses démonstrations et ses découvertes.
La Genèse nous donne seule quelques notions précises tur les deux principales époques de l'histoire de l'homme, celles de sa venue et de son renouvellement après une terrible inondation. Le déluge n'est pas uniquement àécth dans les Livres Saints ; toutes les nations en ont reeo&DU la réalité et en ont conservé le souvenir. La plupart en ont fixé la date é une époque tellement rapprochée de celle de la Bible , qu'elle semble en avoir été tirée '.
< Ce que nous venons de dire ne nous explique pourtant pas les descriptions ijue plusieurs auteurs profanes nous ont données de ce grand événement, et par exemple ce qu'Ovide nous en a appris
Cette date, si essentielle dans Thistoire de la terre , nous l'avons vérifiée à Taide des traditions de tous les peuples. Nous sommes arrivé ainsi à la fixer é 5500 ou 5500 ans avant l'époque actuelle , en nous appuyant sur les monuments des Hébreux et des Égyptiens, et les notions historiques recueillies par les autres nations que nous pouvions interroger.
Afin de déterminer cette date d'une manière plus prédse que les premiers commentateurs de la Bible , nous sommes entré dans le domaine de Thistoire ; nous nous sommes attaché à concilier la chronologie avec les affirmations de la science géologique. Ici , nous avons profité des travaux des érudits de nos jours. Nous en avons formé un faisceau, et leur ensemble nous a fourni des lumières qui ont singulièrement éclairé ce point important de l'histoire de rimmanité.
Les connaissances historiques se sont enrichies, dans les derniers temps, d'un grand nombre de documents qui ont complètement change les conclusions des anciens écrivains. Les découvertes de Champollion sur l'écriture égyptienne , les travaux de la Société asiatique de Calcutta , une connaissance plus approfondie des langues et des traditions orientales, une appréciation plus rigoureuse du caractère propre à chacune de ces mêmes traditions , ont forcé les savants à rejeter du champ de l'histoire les chronologies fabuleuses que les philosophes du dix-huitième siècle opposaient à la chronologie biblique.
dans ses Métamorphoses , et Sénëque dans ses Questions naturelles, liv. III, chap. S7.
Ainsi, les recherches les plus actives, rérodilioa la plus éclairée, ont démontré que les immenses périodes admises sans nécessité comme sans preuve , n'avaient qu'une valeur mythologique. On a été enfin obligé de reconnaître que les documents historiques n'embrassaient pas des espaces de temps plus considérables que ceux fixés par la Genèse aux événements dont elle a exposé l'ensemble.
Une chose remarquable et qui annonce à elle seule l'exactitude de ces données, c'est que, à l'insu l'une de l'autre, quoique simultanément, la géologie et l'histoire ont concouru à la même démonstration ; nous avons mis en regard les conséquences de ces travaux, afin qu'on pût les embrasser d'un seul coup d'œil. Nous avons donné ainsi une nouvelle évidence aux recherches de MM. ChampoUion, Letronne, de Brotone, Lenormand, et de tant d'autres critiques. Il est donc certain que la chronologie des Septante est suffisante pour embrasser tous les progrès de la civilisation, ainsi que l'ensemble des traditions humaines. ^
Sans doute , la date de sept mille cinq cents ou huit mille années , que la Genèse admet pour la d^te de l'apparition de l'homme , n'a pas été adoptée par la plupart des nations de l'antiquité. Elles l'ont trouvée ti'op récente pour y faire entrer leurs systèmes fantastiques et leurs traditions fabuleuses. Elles ont cherché à démontrer la prétendue ancienneté de leurs traditions, en s'appuyantsor des observations astronomiques remontant à des temps fort éloignés de nous.
Si ces recherches étaient exactes , elles assigneraient
la plus haute antiquité aux peuples qui les auraient faites. On ne pouvait naguère donner un démenti formel à ces prétendues observations, et nous serions encore impuissants à les réfuter, si les progrès de nos connaissances et des calculs exacts ne nous avaient permis d'en démontrer le peu de fondement.
Les faits astronomique^^ que Ton avait rassemblés avec beaucoup d'efforts ont été reconnus inexscts , et l'état du ciel qu'ils indiquaient pour une époque déterminée, tout à fait erroné. La science est maintenant en état de le fixer pour un passé presque sans bornes et poOr un avenir presque indéfini. Ainsi ont disparu de l'histoire les longues suites de siècles que les peuples anciens avaient ajoutés aux règnes de leurs princes, v.l à l'aide desquels ils avaient grandement reculé l'époque de leur origine.
C'est uniquement dans la Bible que l'on découvre quelques données certaines sur les premiers âges, du mtmde. A l'aide des lumières qu'elle nous fournit , nous pouvons suivre les pas des premiers hommes dans la voie de la civilisation , vers laquelle ils ont été en quelque sorte poussés par une puissance irrésistible.
La religion, il est vrai, n'a pas besoin, pour établir son autorité, de ces secours surabondants de l'esprit humain ; mais elle ne peut qu'applaudir aux efforts tentés par la science pour se mettre en harmonie avec la Révélation. Divine dans son but comme dans ses moyens,^ la région où elle est placée est inaccessible aux lumières qui viennent d'en bas ; mais , des hauteurs saintes où elle réside , un rayon descend quelquefois dans les mondes inférieurs livrés If. Ï5
aux disputes des hommes , et sa clarté révèle à leurs regards étonnés de nouveaux et magnifîques horizon-.
Nous avons essayé de tracer ce Uibleau consolant, pour prouver é ceux qui vivent sous Tcmpire de ta foi chrétienne , que la science , maintenant plus avancée, écarte et résout elle-même les difficultés que, dans le principe, elle avait élevées contre les Livres Saints.
Sans doute , il n'a jamais été à craindre que les recherches scientifiques pussent être en opposition dans leurs résultats certains avec ce que ces livres nous enseignent ; mais des préjugés peuvenr souvent obscurcir les faits les plus positifs et les plus constants. Ces préventions , la science moderne les a détruites , en donnant aux faits leur véritable valeur et leur importance réelle. Elle a rendu ainsi un véritable service à la vérité, dont la religion est l'essence et la source.
Éclairé par les lumières que la science a répandues sur toutes nos connaissances , l'esprit humain a pu compreodre la portée d'un livre que plusieurs écrivains séduits par de funestes préventions avaient cru, jusqu'à nos jours, en contradiction avec certains faits physiques.
Le récit de Moïse a pris un caractère de grandeur el de précision , en se montrant d'accord avec les découvertes des temps modernes. Toutes les sciences ont ainsi concouru au triomphe, de la Genèse ; elles ont dissipé sans efforts les prétendues obscurités que des esprits pea éclairés et prévenus avaient cru y apercevoir.
En effet , les études géologiques , particulièrement la connaissance des terrains et des couches qui les composent, ainsi que celle des générations qui y sont ensevelie»,
ODt pleioemeot confirmé la cosmogonie du législateur des Hébreux. Il en a été de même des observations qu'il nous a laissées sur les races humaines qu'ont paru représenter les trois premiers chefs des nations dont il est question dans la Bible , ain<^i que les trois principales formes du langage dont se sont servis les peuples â leur berceau. Toutes ces données ont reçu une sanction nouvelle par la découverte des races américaines et océaniques , qui rentrent dans les trois grandes familles dont le genre humain a été composé aux premiers âges do l'histoire. {Note H 7.)
Les recherches récentes faites de toutes parts sur le^ monuments de la civilisation primitive ; les travaux de la numismatique et de l'archéologie ; la connaissance approfondie du système hiéroglyphique suivi par les Égyptiens ; la rectification de.^ erreurs historiques dues à la vanité des anciens peuples ; la confrontation des diverses chronologies; la restitution â leur date réelle des planisplières des Indes et de TÉgypto : toutes ces données ont confirnK^ par leur concours et leurs unanimes assertions, la réalité des faits écrits dans le plus ancien des livres, la Genèse.
La géologie , l'anatomie comparée , ont reconnu exact l'ordre des anciennes générations annoncé par l'Écriture, conformément à l'histoire des trois fils de Noé, pères des premières races; l'anthropologie a distingué également trois grandes souches parmi les variétés des familles humaines; l'ethnographie a é.tabli trois grandes divisions dans la multitude des idiomes des dialectes éteints ou existants; la linguistique a singulièrement facilité l'intelligence de l'Écriture sainte ; elle a plus fait encore, elle
nous a mis à même de déterminer avec exactitude les figures et les hiéroglyphes de l'Orient. {Noie ii8.)
Les explorations des voyageurs modernes ont confirme l'accomplissement des prophéties , en même temps qu'elles ont constaté l'exactitude des détails géographiques et scientifiques consignés dans les Livres Saints. La découverte des colonies juives en Perse chez les Afghans , en Chine à Kaisong-Fu , aux Indes à Rajapour et dans l'intérieur de l'Himalaya , a démontré la vérité de l'Écriture. Elle a été enfin pleinement confirmée par l'identité de race reconnue entre les Juifs et les Chaldéens.
Des témoignages aussi unanimes et aussi nombreux ne sauraient être récusés. Leur puissance doit ramener toutes les opinions à la vérité. Nous aurions voulu la rendre plus pressante et plus vive, afin qu'elle devint irrésistible pour l'aveuglement volontaire et les esprits prévenus. Les Livres Saints auraient ainsi triomphé plus tôt des prétendues erreurs qu'ils tie contiennent pas et qui n'en ont pas moins été longtemps accréditées.
Tels sont les motifs qui nous ont conduit à appeler l'attention des hommes de toutes les croyances sur le premier des livres; livre réellement étonnant, fait pour tous les âges et dont l'importance a grandi avec eux. Merveilleux pour nous , il le sera plus encore pour nos neveux , dont les esprits, éclairés par des lumières nouvelles, en concevront mieux la portée, et pourront ainsi en mieux apprécier la beauté et la profondeur.
\OTES 1)11 SECOKB VOIJ'ME
iSoleij pag. 9. — Les êtres mythologiques ou allégoiiqu es que les Grecs et les Romains ont figurés sur leurs monuments, se rapportent tous , même les plus fantastiques, à dos parties d*êtres réels ; il n'y a de fabuleux que leur assemblage ou leur singulière et étrange réunion.
La Chimère, ce monstre composé d'animaux extrêmement différents, en est elle-même la preuve, car toutes les parties qui entrent dans son organisation sont vraies ; elles sont la désignation déportions d'êtres réels et actuellement vivants. 11 suffit de jeter les yeux sur les représentations que les anciens nous en ont laissées, pour s'apercevoir que , dans leurs compositions les plus bizarres ils étaient demeurés dans le vrai, non pour leur ensemble , mais relativement aux détails de leurs parties. Ils ont en effet porté leur tendance vers la vérité jusqu'à l'excès, pour ainsi dire, dans leurs monuments où ils ont retracé un grand nombre d'animaux fabuleux. Cette tendance est manifeste jusque dans leurs plus grands écarts.
Ainsi, ils ont souvent associé leur dieu Apis, caractérisé par un taureau, à Osiris, qu'ils représentaient sous la forme d'un lion. Mais dans cette association ils ont conservé, à l'un, les parties propres aux carnassiers, et à l'autre, celles d'un ruminant. On peut s'en assurer, en jetant les yeux sur les statues H. a
et les camées antiques, et particalièrement sur les planches des pierres gravées antiques , publiées par Agostini. (Gemme antiche; Roma^ 1637.)
Ils ont fait de même dans la représentation de leurs griffons, auxquels ils n'ont pas toujours donné la tête des aigles, mais bien celle d'une foule d animaux différents. Par suite des régies qu'ils s'étaient imposées, ils ont constamment attribué à ces animaux des pattes en rapport avec le but que la tête indiquait; ils ont coordonné ces différentes parties, de manière à conserver entre elles les relations obligées qu'elles ont avec leurs conditions d'existence, et ils ontsuiTÎ ces règles avec une constance remarquable, indépendammrat du sens allégorique qu'ils attribuaient à ces êtres fantastiques.
Leurs Centaures, êtres fobuleux , moitié hommes , moitié chevaux, ont toujours été représentés dans l'antiquité aTec un seul sabot, tandis que leurs Satyres à cornes de bouc ont été flgurés constamment avec des pattes fourchues, comme sont celles des ruminants , classe à laquelle appartiennent les boucs.
Les anciens ont donc suivi le principe de la coordination des formes dans la composition de leurs êtres imaginaires ou mythologiques , ce qui prouve que , jusque dans leurs plus grandes aberrations , ils ont eu en vue l'imitation de la nature. Seulement, les statuaires de l'antiquité n'ont suit! ces règles que lorsque l'art fut arrivé à un certain degré de perfection. Us ne s'y étaient point soumis à la naissance de l'art ; ils les avaient oubliées à sa décadence.
Note 2, pag. il. — Quoique la disparition du dronte soit très-moderne, plusieurs naturalistes ont supposé que cet animal n'avait jamais existé, et que la description de cet oiseau
se rapportait au manchot ou au pingouin. Il en est cepen* dant tout autrement , car les os d'un oiseau du même genre sont conservés dans les musées de Londres et d'Oiford. Ces restes paraissent jse rapporter à plusieurs espèces de ce genre qui ont disparu depuis l'établissement des Européens à l'tle Maurice.
La grosseur du corps du dronte était telle, que ses ailes courtes et peu puissantes ne pouvaient le soutenir dans l'air; d'un autre c6té, le peu d'étendue des pattes de cette espèce ne lui permettait pas de courir, en sorte qu'il n'avait aucun moyen d'éviter les dangers qui pouvaient le menacer. Aiissi n'est-il pas extraordinaire qu'il n'ait pas pu échapper aux causes de destruction qui l'ont entouré de toutes parts, du moment où l'homme a pu vouloir l'atteindre.
Cette espèce s'est éteinte , comme tendent à disparaître tous les animaux que l'homme a quelque intérêt à détruire. Parmi toutes les causes qui ont le plus d'influence sur leur anéantissement , il n'en est pas de plus puissante que la crainte qu'ils nous inspirent : en effet, notre action ne se ralentit jamais et s'exerce avec une activité d'autant plus grande que le .danger est plus pressant pour nous. Ainsi les temps ne sont peut-être pas bien éloignés où l'homme se sera débarrassé des animaux féroces qui menacent son existence , dans les lieux où il a établi sa demeure.
Noie 3 , pag. 15. — La pyramide du Nord , ou la grande pyramide, est, d'après M. Jomard, orientée avec une exactitude remarquable. (Grand ouvrage sur VÉgyple, tom. II, chap. XVIII, section ra, pag. 61.) M. Nouet, astronome, a prouvé par ses observations géométriques et astronomiques, que le côté du Nord déviait de la ligne Est et Ouest de 19'38"
vers le Sud. 1) en a conclu que la ligne méridienne Iracée pour donner au monument la direction qu'on lui désirait, déclinait de 20' vers TOuest ; mais comme le reyétement a des bornes trés-étroites, il n'est pas certain que cette petiti' différence provienne de la direction primitive des faces. H est naturel de l'attribuer, au moins en partie, à la difficult'^ de déterminer, avec une certitude parfaite, la direction des degrés qui forment aujourd'hui les faces.
L'orientation de l'observatoire de Tycho-Brahé a été trouvée à Urambourg, par l'académicien Picard , en défaut de 18'. D'ailleurs, suivant les remarques de M. Nouet, la ligne méridienne étant tracée et dirigée exactement au Nord, on aurait de la peine, en élevant une perpendiculaire, à ne point dévier, sur une longueur de 113 métrés 1/2, de 3 décimètres, quantité suffisante pour donner 20' de différence.
La seconde pyramide, dite de Cephron, est orientée comme la première ; il n'y a pas de motif pour croire qu'elle le soit moins exactement , quoiqu'on n'y ait pas observé d'azimuth. La boussole, appliquée sur plusieurs faces, donne le même angle que la première avec le nord magnétique. Il y a également un parallélisme parfait entre ses faces et celles de la première ; il en est de même de la troisième.
Note 4, pag. 17. — Homère n'a pas nommé les pyramides, quoiqu'il ait parcouru l'Egypte et que Thèbes soit célébrée dans ses chants. Hérodote (lib. H, cap. c\xiv et suivants) en a cependant parlé. Il en est de même de Diodore de Sicile (Hiat, univ.y lib. I, § 63, trad. de Térasson, tom. l, pag. 134, 137 et suiv. ; Paris, in-12, 1771). Strabon (Géogr., lib. XVII, pag. 808 , trad. française, tom. I , pag. 395, 399) et Pline ( Hùt. na^, lib. XXXYI, chap. xii) les ont égalemeot mentionnées et même décrites.
Certains écrivains arabes, parmi lesquels nous citerons Ben-Ouessif-Chah , et Ebn-Â.'bdt Hokm, ont attribué à Sourdy la construction des pyramides , qu'ils ont dit être gardées par trois gardiens formidables. Ils ont distingué les trois principaux de ces monuments, sous les noms d'orientaux, d'occidentaux et de peints.
Noie 5, pag. 18. — Les puits de Syène étaient éclairés en entier, les jours du solstice d'été à midi, par la lumière du soleil, d'après Héliodore, Strabon et Pline (/Ethiopie, lib. IX ; Hisl. nat , lib. II, cap. LXXlli).
Ainsi , au ii^ siècle de l'ère vulgaire, le bord septentrional du soleil atteignait encore au zénith de Syène le jour du solstice d'été, ce qui suffisait pour que l'ombre fût nulle, ainsi que le rapporte Arrien , qui écrivait vers l'an 120 de l'ère chrétienne. En effet, l'obliquité de l'écliptiquc devait être alors de23o, 49', 25", en partant de l'observation d'Hipparqutî et de la variation calculée approximativement pour cette époque.
Si l'on y ajoute le demi -diamètre moyen du soleil, ou lo, 57", on trouve 24o, 5', 22", ce qui, à un degré près, est la latitude de Syène. A plus forte raison, les écrivains antérieurs, tels que Plutarque, Pline, Lucain, Hipparque et Érastothènes étaient fondés à dire que le style ne donnait point d'ombre à Syène le jour du solstice. 11 est facile de concevoir comment Ptolémée, Pausanias, et en6n Ammien Marcellin , qui écrivaient au iv^ siècle, ont rapporté le même fait , soit qu'ils s'en fussent tenus à une tradition accréditée, soit qu'on observât encore de leur temps le gnomon à Syène; car un rayon vertical ne déviant que de 2 à 3 minutes , no devait produire qu'imc ombre insensible à l'œil.
Aujourd'hui le tropique est plus rapproché de Féquateur, et sa distance à Syène est de 37',25" au sud, ou de plus de quinze lieues et demie. Le limbe du soleil n'arrive donc qu'à 21o,3" du zénith de cette ville, d'où il résulte qu'au solstice d'été l'ombre y est encore trés-peu sensible, car elle n'équivaut qu'à un quatre centième environ. Un style de fO mètres de haut ne produirait qu'une ombre de 5 centimètres, ou moindre encore en raison de la pénombre ; mais si l'on pouvait observer à l'ancien puits de Syène, on n'en verrul presque plus la moitié de l'année.
La différence qu'il présente avec son état primitif prouve sans doute les variations qu'éprouve l'obliquité de l'écliptique; mais ce puits ne montre pas moins combien ces variations sont légères. (Description de l'Egypte^ tom.l, chap. Il, pag.2 et suiv.) Le vers de Lucain que nous avons cité:
j€gypU>, aique umbnu nusquam fleetenU Syene,
vient encore à l'appui de cette opinion. ( Voyez le liv. II, vers 587 de la Phanale.)
Héliodore, dans ses ÉthiopiqueSy parle du puits de Syènequi sert à mesurer la hauteur du Nil. Ce puits est, d'après Inif semblable à celui de Memphis et construit au-dessous d'one pierre polie sur laquelle on a gravé des lignes distinctes d'une coudée. On y arrive par un canal souterrain ; il donne U quantité de l'accroissement et de la diminution du Nil, par les nombres et les caractères que cette eau recouvre ou laisse à découvert; cette hauteur indique la mesure du débordement ou de l'abaissement du fleuve Les gnomons horaires ne fournissent point d'ombre à midi , parce que les rayons solaires^étant verticaux à Syène le jour du solstice d'été, la lumière est également répandue de toutes parts. Elle ne donne lieu à aucune ombre; en effet , au fonds du puits la
surfiice de Feau est éclairée en entier. Ce nilomètre sub* sistait encore au iv« siècle; selon Margrivy, il aurait été établi par A*inrou-Ben-el-A*ss ; Â'mrou ou plutôt ce dernier ne fit que le retrouver. {ASthiopic.y lib. IX.)
Ce puits parait antérieur à Erastothènes et date du temps . où le tropique d*éto passait par cette ville extrême de l'Egypte. Les expressions de Strabon font voir que ce puits avait été creusé pour connaître le jour de solstice, et qu'il avait été destiné à cet usage. (Voyez Géograph.^^ lib. XVII, pag. 817. Paris, édition de 1620.)
yole 6, pag. 2i. — Cette hypothèse n'a pas été adoptée par les observateurs, et par exemple par M. Morton, qui a étudié d'une manière particulière l'hybridité chez les animaux» considérée par rapport à l'unité de l'espèce humaine.
Ce physicien n'admet pas que, dans tous les cas, les animaux qui produisent des petits semblables à eux constituent une espèce , et que l'être né du croisement de deux races distinctes perde toujours la possibilité de se perpétuer. Il signale premièrement les chevaux, où les croisements d'espèces ont souvent réussi; il cite ceux de l'àne, de l'onagre, du zèbre et de Thémione. Sans doute, plusieurs voyageurs ont prétendu que les mulets se reproduisaient assez souvent dans les climats chauds ; mais ce fait est loin d'être démontré. Il en est de même de la supposition d'Hamilton, qui rapportait le cheval à cinq souches distinctes; ces souches en s' unissant ont produit l'espèce la plu» appropriée aux besoins de l'homme.
Le même Hamilton Smith pensait aussi que le chien domestique dérivait de plusieurs races distinctes qui avaient donné lieu à de nombreuses variétés. Mais ce qu'il n'a pas fait, c'est de remonter jusqu'à ces races primitives; c'est
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cependant ce qui aurait été essentiel pour démontrer cette supposition.
Le loup , le chien , le chaCal et le renard , espèces différentes, se croisent sans trop de difOculté; leur croisement est, aux yeux de M. Morton, la preuve que l'identité d'une espèce ne peut en dépendre. Gela serait vrai si de pareils accouplements , qui n*ont lieu que lorsque les animaux sont réduits h Tétat de domesticité, avaient pour résultat des individus féconds. La fécondité et Timmutabilité dans l'état sauvage sont le caractère fondamental des espèces.
En réduisant à Tétat de domesticité les animaux qui l'entourent, l'homme en tire bien des produits qu'ils n'auraioit pas donnés s'ils avaient été constamment à l'état sauvage ; mais nous ne pouvons pas rendre ces métis féconds. Les loups, qui aux États-Unis peuvent être dressés à la chasse du cerf, reprennent bien vite leurs habitudes farouches lorsqu'on les abandonne à eux-mêmes. Mais il est essentiel de ne pas perdre de vue que les métis sont à peu prés constamment stériles.
I^s exemples cités par M. Morton en faveur de l'hypothèse qu'il adopte, ne sont pas plus concluants, relativement aux oiseaux, aux poissons et aux mollusques, que ceux qu'il signale pour les mammifères.
Cet observateur reconnaît que l'hybridité est fort rare chez les animaux sauvages, si toutefois elle y existe ; cette faculté ne se manifeste guère que chez les races domestiques. Aussi, l'aptitude de certains vertébrés à donner des produits fertiles, au plus jusqu'à la quatrième génération, est proportionnelle à leur facilité à se civiliser sous l'influence de l'homme. Mais, comme la plupart des animaux ne sont pas susceptibles de produire des hybrides fertiles , et que les
races humaines les plus dissemblables donnent par leur réunion des individus féconds, il s'ensuit que celles-ci ne constituent qu'une seule espèce.
Cette conclusion , à laquelle conduisent les faits avoués par M. Mofton lui-même, est contraire à celle qu'il a adoptée en les interprétant d'une manière inexacte ^ .
Soie 7, pag. 28. — L'action du cerveau sur la boîte crânienne peut s'exercer jusqu'à l'âge adulte, où le système osseux oppose une résistance puissante au développement de l'encéphale. Cette circonstance n'empêche pas qu'il n'y ait un rapport harmonique entre les deux organes , ainsi qu'on peut s'en assurer à toutes les époques de la vie.
D'après Lafarge , la cavité crânienne est l'image exacte du cerveau, et à tel point que sur la voûte orbitaire, dans les fosses temporales, à l'occipital , on remarque des éminences encéphaliques. Si dpnc on coule du plâtre dans un crâne, le moule simulera la configuration de la surface cérébrale. En général , la forme du cerveau peut être représentée par l'extérieur, en tenant compte toutefois des sinus frontaux et des saillies servant d'attache aux muscles.
L'encéphale parait mattriser l'ensemble de l'organisation, par son action sur l'angle facial et les conséquences anatomiques qui en dérivent. Par rcffet de cette action, l'organisation du corps de l'homme se montre en harmonie avec l'état de la civilisation. Elle est également en rapport avec le développement de l'intelligence , réglé lui-même par le cerveau, qui en est la source et l'organe matériel.
Niae 8 , pag. 35. — L'unité de l'espèce humaine est une
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(fuestion délicate de philosophie naturelle qui a occupé dans tous les temps, non-seulement les savants, mab les philosophes et les historiens. lia solution de cette question paraissait à Voltaire si claire et si contraire aux enseignements de l'Écriture, qu'il n'a pas craint d'avancer qu'il fallait être aveugle, pour supposer que les blancs, les nègres, les Chinois, les Lapons, les Américains, enGn les albinos, fussent des hommes de la même espèce et d'une même origine. La science répond : Oui, tous les hommes, quelque grandes que soient leurs dissemblances, sont de la même espèce, puisqu'ils se perpétuent d'une manière indéfinie. Les diverses variétés humaines sont moins différentes entre elles que cer taines races des animaux domestiques qui nous entourent, variétés que nous faisons naître pour ainsi dire suivant les caprices de notre volonté.
Noie 18, pag. 74.-^ Les livres de Mofse (Genèse, IV, v. 2?) fournissent un témoignage de l'ancienneté de la découverte du fer. De la manière dont Moïse en a parlé, ce métal devait être en usage depuis longtemps dans l'Egypte. {LèviliqMe, ch. XXVI, V. 19; — Ikuliromme, ch. XXVIII, v. 23 et 48 ) Ces divers passages nous apprennent que le lit d'Hog,roide Basan, était en fer. (Deutéronome , chap. 111, v. 11.) Il compare la servitude que les Israélites éprouvaient en Egypte, à l'ardeur d'un fourneau où l'on fond ce métal.
On faisait en effet avec ce métal des lames de couteau, des sabres , des épées , témoin le sabre qu'Abraham sortit du fourreau pour immoler Isaac. {GeMse , chap. XXIJ, v. 6.)
Noie 19, pag. 75. — L'usage où étaient les anciens patriarches de faire tondre leurs brebis, est encore une preuve de^ progrès que l'on avait faits dans la préparation desroélaui,
eC pariiculièrement dans l*art de tremper le fer et le cuivre. {Genèse, chap. XXXI, v. 19; chap. XXXVIII, y. 12.) La découverte du fer et l'art de le travailler, remontent donc à des temps très-anciens dans l'Egypte et dans la Palestine; mais on ne peut s*empécher de convenir en même temps que son usage était pour lors peu répandu.
Celui qui tracerait l'histoire des progrés que la fabrication du fer a faits dans les temps modernes, serait obligé de faire en même temps l'histoire du perfectionnement de la civilisation. Ces deux genrçs de progrès se sont en effet suivis, et l'un n'a pas avancé sans qu'il n'en ait été de même de l'autre. On pourrait en dire presque autant de la fabrication du cuivre , quoique cet art n'ait pas marché avec la même promptitude que celle du fer. Les anciens paraissent même avoir été plus avancés dans l'art de tremper le premier de ces métaux que nous ne le sommes nous-mêmes.
Note t20, pag. 76. — D'après la Genèse, l'art de fabriquer le fer, que Diodore de Sicile (liv. V, pag. 230) suppose avoir été inventé par les Chalybes ou Cabires , aurait été trouvé bien avant eux. {Livre de Jod^aup. XXX, v. 24; cap. XXVIII, V, 2; cap. XL, v. 13, et cap. XLI, v. 18.) Voyez également liiade, liv. (V, v. 521; liv. XIII, v. 612; liv. XXIII, v. 560, 56i. — Odyisée, liv. XXIII , v. 423. — Hésiode, v. 316. — Piatc in Tltestai.y pag. 17, etc.
iVole 21, pag. 77. — Voyez le Votfoge au Pérou, d'Antoine Uloa, tom. I , pag. 386 et 392. — Mémoires de l Académie des scieHcet, 1746, pag. 451. — Histoire des Ineas, in-fol., 232.
Note 2i, pag. 79. -* Voyez Strabon, lib. II. — Ptolémée, lib. VIII, cap. I. — Diodore, lib. 5. — Phiiippi Cluvieri Ita-
!iœ aniiquœ iiUm siliciœ et consttbrkœ, Lugduni , tx officinn elzeviariana , i63i, 2 vol. in-fol. — Voffoge à rUe d'Elbe^ ptr M. Thiebaud de Beraeaud. Paris, 1808 , in-d». — Prias de iû géographie uttiverseile de Malte-Bnm. Paris , 1819, tom. VII, pag. 588. — Geograpbiœ Blavianœ, Amslelodami^ 1662, 8 vol. in-fol.
M. Héron de Villefosse ne suppose pas ( voyei son ouvrage sur la richeue minérale , tom. I , pag. 425. Paris, 1810) que les minerais de fer de Tile d'Elbe soient connus depms des temps fort éloignés de Fére chrétienne. Il fait remarquer qu'il existe dans cette tie deux exploitations principales, celles du Rio et de Terra Nera, qui ne remontent pas à une époque fort reculée.
AVife 23, pag. 79. — La mythologie a rappelé rhistoitf de la tour de Babel dans le tableau de l'escalade des Titaos. Son érection est admise par les annales des anciennes nations, ainsi que la séparation des peuples et la confusion des langues, qui suivirent sa construction.
On en retrouve l'idée chez des nations très-modernes, comme par exemple les Américains. Ainsi les habitants du .Mexique Font conservée sur leurs monuments et les Chinois n*en ont pas encore perdu la mémoire. Le nom, la forme et la hauteur de cette tour ont passé dans leur écriture. Vue lettre, de leur langue , qui signifie Vadifu ou la séparalm , représente la mystérieuse Babel. (Voyez, dans la yntdet CsordiUères, les mémoires concernant les Chinois, que M. Ae Humboldt y a insérés.)
Sole ti, pag. 80. — Les pyramides, monuments de l'or* giieil des premiers rois de l'Egypte , n'ont pas une grande antiquité. Ces c^nsl motions ne |iaraiss('nt pas remonter aviint
Sésoslris, d'après Hérodote, qui eu éloigne le plus la date, en sorte que leur érection aurait eu lieu en 3389 avant l'époque actuelle, ou seulement en 3263, d'après la plupart des écrivains modernes. Champollion, dont les travaux ont le plus éclairé l'histoire de l'ancienne Egypte , a adopté le dernier chiffre ; il a également admis que les plus anciens monuments de cette contrée ne s'étendaient pas au-delà de 4059 avant les temps actuels. Les plus anciens de ceux qui sont encore debout ne le cèdent qu'à la tour de Babel, érigée, d'après les Septante, l'an 4065; et les uns et les autres sont bien postérieurs au déluge.
Le but de leur destination , fort différent de celui qui a porté les Hébreux à élever la tour de Babel, le prouve encore. Les recherches récentes faites dans les pyramides nous ont à peu près fait connaître les motifs qui avaient porté les anciens rois d'Egypte à les construire. Les objets découverts dans les tombeaux pratiqués au-dessous de leurs énormes masses , ont 'démontré que ces monuments n'avaient pas l'antiquité qu'on leur supposait , et qu'ils étaient non-seulement postérieurs au déluge, mais môme à Moïse. Cette circonstance nous explique pourquoi le chef des Hébreux n'en a rien dit. H n'aurait pas pu s'empêcher d'en parler, si les pyramides avaient existé de son temps, lui qui sortait de l'Egypte, ainsi que les peuples dont la conduite lui avait été confiée.
Des monuments aussi gigantesques que les pyramides ou la lourde Babel n'ont pu être élevés que par suite de superstitions aveugles ou de croyances absurdes, ou enfiitd'un despotisme absolu. On sait assez pour quel dessein insensé les nations se réunirent dans la plaine de Sennar pour ériger la tour de Babel, dont les ruines attestent quelle était sa hauteur et combien son pourtour était vaste et étendu. Le but de sou érection prouve que les peuples qui l'avaient conçue
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devaient être fort nouveaux et bien peu avancés en civilisation.
Les pyramides , érigées en Thonneur des souverains de l*Égypte^ qui rêvaient encore la grandeur après leur mort, sont des monuments impérissables du despotisme absoln qui les a fait édifier. Aussi, depuis leur construction, Fantiquité, qui a si souvent ressenti les effets d*un pouvoir sans bornes , n'a rien édifié de comparable , pour la grandeur et réiévation , aux pyramides , devant lesquelles Uat d'événements se sont passés et se passeront encore; le temps semble, en effet, n'avoir pas eu de prise sur leurs masses indestructibles.
Si depuis leur érection , l'antiquité a été impuissante à produire de pareils édifices, on doit peu s'étonner q»e rien d^aussi grand n'ait été tenté dans les siècles modernes. De semblables monuments sont d'un tout autre âge que le nôtre , et ne peuvent avoir appartenu qu'aux temps où les bommes asservis gémissaient sous le pouvoir d'un seul.
Note fô, pag. 82. — Dupuis a fait remonter rétablissement du zodiaque à une époque très-ancienne , mais il Ta fait sans aucune espèce de fondement, ainsi que toutes les observations faites après lui l'ont démontré. C'est aussi sans aucun motif fondé qu'il a supposé que le zodiaque de Dendérah datait de l'époque à laquelle le solstice était entré dans le Capricorne, c'est-à-dire vers 15000 au moins avant l'ère cbrétienne; tandis qu'il est postérieur à cette ère, ainsi que le démontre le monument même.
N(4e 26, pag. 83. — Quoique Visconti ne connût pas les faits qui annoncent la nouveauté des zodiaques d'Esnée et de Doidérab, qu'on avait à tort considérés comme de la pins
haute antiquité, il avait jngé, d'après la ressemblance des signes qui y étaients inscrits, qu'ils devaient se rapporter à une époque où les opinions des Grecs étaient grandement influencées par celles des érudits de TÉgypte Viscontt cboisitdoncla fin delà dernière grande année, ou l'époque écoulée entre Fan xu et Tan cxxxvin après Jésus-Christ. Cette époque lui parut s'accorder avec Tinscription grecque, qu'il ne connaissait pas encore, et oA il avait appris qu'il était question d'un César.
Les calculs de Delambre avaient établi que les sculptures de Dendérah étaient postérieures à Alexandre ; aussi avaiton à peu près abandonné l'opinion de l'ancienneté de ce zodiaque, avant que ChampoUion ne l'eût examiné. Il en était de même des calculs de Delambre, en raison de la difllculté que présentaient toutes les dates dérivées de la double supposition que la division marque le solstice, et que la position du solstice indique l'époque du monument.
La conséquence inévitable de cette hypothèse était que le zodiaque d'Esnée devait être au moins de deux mille ans et peut-être de trois mille ans plus ancien que celui de Dendérah. Cette conséquence ne pouvait être admise, par la raison toute simple que des monuments presque semblables ne pouvaient pas avoir été constniits à des époques aussi difTérentes et aussi éloignées.
Les zodiaques d'Esnée et de Dendérah sont donc loin d'avoir l'antiquité fabuleuse de quinze mille années qu'on avait voulu leur attribuer. S'ils avaient été aussi anciens, on se demande comment les Egyptiens, ces hommes qui représentaient tout par des emblèmes, et qui attachaient un grand prix à ce que ces emblèmes fussent conformes aux idées qu'ils devaient représenter, eussent considéré les signes des zodiaques comme se rapportant à des milliers
d*années, lorsqu'ils ne correspondaient pas à leur type primitif?
On n*est plus réduit à accepter de pareils chiffres depuis qu'il est démontré, de la manière la plus positive, que ces monuments, dont Tidée première a été apportée en ÉgypU; par les Grecs, étaient évidemment de Tépoque où les empereurs romains gouvernaient le monde , et qu'ils se rappor> taient aux temps de Tibère, des Antonins ou de Tn^an.
Aussi ceux qui, comme saint Martin, en ont le plus recula la date, ont rapporté le planisphère de Dendérah au xn« siècle avant l'ère chrétienne. Biot n'a pas partagé cette opinion et l'a supposé représentant un état du ciel peu éloigné de sept cents ans antérieurement à Jésus-Christ. Quant à Visconli et à M. Testa, le premier a singulièrement rajeuni ce zodiaque, et en a considéré la construction comme du premier siècle de l'ère chrétienne, ainsi que nous l'avons fait observer ; tandis que le second l'a envisagé comme du troisième.
FI est du moins certain, d'après les inscriptions grecques et hiéroglyphiques, que les temples de l'Egypte dans lesquels on a sculpté des zodiaques, ont été construits sous la domination des Romains. Aussi lit-on sur le frontispice du portique du temple de Dendérah , une inscription grecque qui porte que ce temple est consacré au salut de Tibère, ce qui en ûxe l'érection aux premières années de notre ère. Cette date est confirmée par le planisphère du même temple, ainsi que par d'autres monuments, tels que le petit temple d'Ësnée et l'inscription grecque qui se trouve sur le cercueil d'une momie rapporté de Thèbes par M. Cailliaud et sur lequel se trouvent le nom de l'empereur Tnyan, et un zodiaque divisé de la même manière que ceux de Dendérah.
Du reste, tous les zodiaques égyptiens ne représenteol aux yeux de M. Halma que les travaux de chaque mois, et
n'ont pour lui aucune importance chronologique. Ainsi se sont évanouies les consé<iuences que Ton avait cru pouvoir tirer de ces monuments , contrairement à ce que noas apprennent les faits déduits de Tobservation des couches du globe et Thistoire de toutes les nations.
Noie 27, pag. 84. — Les zodiaques d'Esnée et de Dendérah n'offrent qu'une représentation générale du ciel, il n'y a pas la moindre pensée astronomique ; l'intention de leurs auteurs était toute logique. La simple inspection de ces mo* nuroents, et encore plus leur étude , amènent à ce résultat et prouvent que ceux qui les ont construits n'avaient pas de connaissances scientifiques bien avancées.
Note 28, pag. 87. — Nous avons rapporté les propres paroles de Nouet, astronome de l'expédition d'Egypte. (Voyez Delambre, Abrégé d* astronomie^ pag. 217, dans sa note sur les parantellons. — Histoire de l'astronomie du moyen âge^ pag. 8.)
Les représentations zodiacales sont complètement étrangères aux Égyptiens. Il n*y en a aucune qui remonte au-delà de l'époque de la fusion des Grecs ou des Romains avec ces peuples. Toutes les momies qui ont des représentations zodiacales sont tout à fait étrangères aux Égyptiens ; elles ne datent que de l'époque romaine.
Les plus anciennes sont du temps d'Auguste, à l'extinction de la dernière dynastie égyptienne. Antérieurement, ce genre de figures a été complètement ignoré des habitants de l'Egypte.
On a trouvé dans les ruines anciennes des villes égyptiennes, des dessins de lions et de bœufs , mais à la vérité uniquement parmi tes hiéroglyphes. D'ailleurs ces animaux II. b
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ne peuvent ôlre coasidéréB comme des signes puisque sur aucun des monuments antérieurs aux inscriptions grecques ou romaines , on ne voit pas un senl capri* corne ni la moindre trace de sagittaire.
Ces ligures, uniquement propres aux représeatations zodiacales, ne se trouvent sur aucun autre monument, à moins qu'il ne soit de Tépoque romaine. On a bien trouvé un centaure, dans les dessins antérieurs à ces trois peuples. Grecs, Romains et Égyptiens; mais on n'y a jamais observé un capricorne ou un sagittaire armé d'une flèche. Thébes n'en a pas, quoi qu'en ait dit Dupuis.
Déjà, dans le grand ouvrage de l'Egypte, où l'on n'a pas considéré le zodiaque de Dendérah comme l'œuvre des Grées ou des Romains, on convient que ce monument ne peut avoir utie haute antiquité. « L'air de fraîcheur des édifices de » Dendérah , l'exécution précieuse des sculptures qui les >» décorent, le dessin en quelque sorte plus correct et plds » gracieux , ont fait présumer aux artistes français que ces » ouvrages devaient être de l'époque récente où l'art, tel » que les Égyptiens l'ont reçu, était arrivé au plus haut degré » de splendeur. »
M. Groteland a lu à la Société égyptienne de I^ndres, on grand travail sur l'astronomie des Assyriens et des Babyloniens, qui prouve que cette science était beaucoup moins avancée qu'on ne l'avait supposé. Ce docteur a puisé ces renseignements dans les découvertes récemment faites à Ninire. D'après lui, le cadran solaire, que le prophète Fsaîe connaissait sous la domination assyrienne , est une invention des Babyloniens, et les signes du zodiaque égyptien n'étaient pas des crocodiles, des hippopotames, des chats, des ibis, des ichneumons , mais des sujets ayant rapport au climat et à la manière de vivre des Assyriens et des Ghaldéens, dont le
teiii|>fte de Bd peut être considéré comme le premier observatoire. Souvent Tannée était partagée en trois parties de quatre mois chacune, représentées par un bœuf, une vierge et une chèvre sauvage avec une queue de poisson.
Les Égyptiens ne paraissent pas avoir connu les constellations avant l'ère des Alexandrins ; ce qui le prouve, c'est qu'aucune constellation ne se trouvait au-delà de l'horizon d'Alexandrie. Les Assyriens ont certainement enseigné l'astronomie aux Grecs, car la description qu'Homèr.e donne d'Hercule, d'Apollon, de Diane et de Vénus, est en tout semblable à des statuettes et des bas-reliëfs trouvés h Nemrod par M. Layard.
Noie 29, pag. 87. — Pour distinguer plus facilement les étoiles, les Grecs et les Romains imaginèrent d'en réunir plusieurs dans un seul et même groupe. Ils donnèrent des noms particuliers à ces amas d'étoiles que nous désignons sous le nom de constellations. Leurs observations durent se Caire peu à peu; il est du moins probable que les constellations les plus voisines du pôle furent les premières qui attirèrent l'attention des observateurs, en raison de c« qu'elles sont visibles dans toutes les saisons et à toutes les heures de la nuit.
Il n'en est pas de même des constellations qui composent le zodiaque ou qui n'en sont que médiocrement distinctes. Le voisinage du soleil les fait disparaitre entièrement peu dant un temps considérable; on ne peut les apercevoir ni les distinguer que lorsqu'elles sont h une certaine distance de cet astre.
Noie 30, pag. 89. — Les observations astronomiques des anciens étaient' si peu avancées, qu'ils n'avaient aucun moyen
de mesurer le temps ni aucune idée des chronomètres. Ib n'avaient pas non plus appliqué le verre aux instromoits astronomiques et étaient loin d*avoir acquis la moindre no- tion des appareils météorologiques.
Cependant ces moyens étaient nécessaires pour faire des observations astronomiques d'une certaine précision. Cette science ne put donc pas avoir fait de grands progrès , et par conséquent elle ne date pas d*une haute antiquité. Du moins, d'après les données historiques les plus exactes, aucun peuple ne paraît avoir possédé, il y a quarante siècles, des connaissances précises en astronomie.
Les annales des brahmes et des Chinois sont loin de remonter à cette époque ; ce qui le prouve, c'est que ces peuples ne connaissaient point la véritable position des solstices, ainsi que la grande position semi-lunaire. D'un autre côté, des peuples qui avaient à peine les premières notions de l'agriculture et des arts. les plus indispensables, ne pouvaient guère avoir des données bien parfaites sur une science comme celle des astres, qui repose à la fois sur le calcul et l'observation.
iVo/e 31 , pag. 92. — Deux ordres de faits totalement différents suffisent donc pour montrer que l'on ne peut juger àei progrès des sciences, par la longueur du temps depuis lequel elles sont cultivées.
Avant 1800, on ne connaissait pas une seule planète lélescopique; cinquante-six ont été découvertes depuis lors'.
' Quelque grand que puisse paraître le nombre des cinquantesix planètes télescopiques découvertes depuis 1800, il s'augroeolen sans doute d'une manière notable; car, d*aprèsM. Leverrier, nous ne connaissons probablement qu'une petite partie de la mati^
On n'avait connu pendant longtemps que sept grosses planètes au ciel ; deux ont été découvertes depuis peu, ce qui en porte la totalité à neuf. L'une de celles-ci , Uranus , a cependant jusqu'à huit satellites, quantité égale à ceux qui sont particuliers à Jupiter; tous ces satellites n'ont pas été aperçus avant 1700, et ceux qui font leur révolution autour d'Uranus ont suivi de près la découverte de cette planète, qoi a été faite par Herschel en 178i . C'est à partir de cette époque , bien récente on le voit , que l'astronomie a fait la plupart de ses progrès.
Un des plus beaux résultats des nouvelles méthodes a été l'annonce de la planète Neptune , faite par M. Leverrier le 31 août 1846, et que M. Galle, de Berlin, a trouvée, le 25 septembre suivant , dans la partie du ciel où elle venait d'être indiquée.
Si nous comparons maintenant le nombre des corps simples métalloïdes ou métalliques qui étaient connus des anciens, avec ceux que nous avons découverts depuis 1700, la différence ne sera pas moins grande. Ainsi, avant 1700, le soufre, le carbone et le silicium, ou plutôt le quartz, étaient les seuls corps simples métalloïdes connus; sept ont été dé- ' couverts de 1700 à 1800, et cinq depuis 1800 jusqu'à nos jours. Huit substances métalliques ont été connues de tout temps; une a été trouvée de 1500 à 1600, douze de 1700 à 1800, et vingt-neuf de 1800 à nos jours.
Les progrès relatifs à la connaissance des corps organisés n'ont pas été moins'prompts que ceux des corps bruts. On présume qu'il existe environ , sur la surface du globe , de
contenue dans les espaces célestes, et les petites planètes y sont sans doute en quantité innombrable, quoique leurs masses totales ne dépassent probablement pas celle de la terre.
750 à 800 mille aniamux invertébrés, qui sont aperœTihles H l'œil nu, nombre immense indépendamment de ceux que nous ne pouyons voir qu'à Taide du microscope , qui seul nous en a dévoilé l'existence.
Sur ce nombre , Linné connaissait à peine 8550 espèces animales, tandis que depuis sa mort, arrivée en 1778, les espèces connues d'invertébrés se sont élevées jusqu'à près de 90000. Ces deux chiffres prouvent les progrés que la zoologie descriptive a faits depuis cette époque jusqu'à nos jours. Les mêmes progrès ont eu lieu pour les vertébrés. En effet, Linné et Gmelin ont indiqué , dans leurs différents travaux, environ 5250 espèces', et nous en connaissons maintenaot au moins 19500 ou 20000, ce qui annonce le grand développement qu'a pris cette partie des sciences naturelles. Mais il reste bien plus à faire, car l'on peut présumer avec uae assez grande probabilité , que le double au moins est à découvrir ; mais pour arriver à un pareil résultat , dixhuit siècles d'observation ne nous seront certainement pas nécessaires.
Ce que les zoologistes ont fait pour les animaux, les botanistes l'ont fait également pour les végétaux.
Ainsi Théophraste, le disciple d'Aristote, qui beiiiorisait 350 ans avant Jésus*Christ, ne connaissait que 500 plantes et croyait qu'il n'y en avait pas davantage. Deux mille aas après Théophraste, Toumefort constata l'existence d'environ 6000 espèces végétales.
Linné et Gmelin, de 1766 à 1768, en décrivirent 8551; et en 1806 Persoon en signala dans son Sffiinpm 17000, nombre qu'il porta, en 1815, à 25000 ; de GandoUe, en 1817. à 40000; Studel, en 1824, à oOOOO; de CandoUe, en 1833, à 56695; Bory de Saint- Vincent, en 1834, à 57000 ; enfin, de Gandolle, en 1840, à environ 80000, nombre qui a été
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bien dépassé de nos jours, où l'on suppose que la quantité des espèces Tégétales décrites s'élève à plus de iOO mille. Ce nombre, quelque considérable qu'il soit, sera peutêtre bientôt dépassé ; car on présume qu'il existe environ 300000 espèces végétales disséminées k la surfece du globe. Si, au lieu de prendre nos exemples dans les progrès que les sciences astronomiques et naturelles ont faits dans ces derniers temps , nous les eussions cherchés dans les progrès de toute autre branche de nos connaissances, ils n'auraient été ni moins nombreux ni moins saillants ; mais , pour en signaler seulement les principaux, il aurait fallu donner à cette note une étendue hors de proportion avec celle que peat comporter ce genre de travail.
Noie 32, pag. 96. — - Aristote n'était pas non plus convaincu de la haute antiquité que les Égyptiens voulaient s'attribuer. Plutarque l'a constaté de la manière la plus formelle. Varron ne l'a pas fait remonter au-delà de 2120 années avant l'ère chrétienne , c'est-à-dire à 3979 avant l'époque actuelle (1859). Hérodote, malgré son amour pour le merveilleux, n'a pas ajouté la moindre confiance aux 11340 années que les prêtres égyptiens supposaient à la durée de leurs princes. Tous les critiques sont unanimes à cet égard , ce qui prouve la vérité et l'exactitude de leurs observations.
Note 33, pag. 109. — Diodore de Sicile, dont l'opinion est d'un grand poids en pareille matière, n'ajoutait pas une grande foi à la prétendue ancienneté des observations des Chaldéens. Il fait remarquer que l'on ne peut supposer, avec Berose , que ces observations remontent à 473000 années avant le passage d'Alexandre en Asie. Une pareille date est tout à fait hypothétique et ne repose sur aucun monument
150 k >^ j^MB, comme la plupart de celles que wm
^ *'^ .*. '^lirien. Aussi Hipparque, Timocharès, Aris-
"♦' ^^'^^ODt-ils démontré qu'il n'existait aucune
jes Chaldéens qui fût antérieure au règne de ( Voyex Diodore. lib. II, pag. 145.) ]^^, d'après Diodore, les Chaldéens se mêlaient de .'âfenir. Si les peuples les plus anciens, après loo- >s Hébreux et les Égyptiens , suivaient les lois du dans Tarrangement des constellations, ils ne marpas cependant de pair dans la voie de la science. Us l^^ipàens n'en avaient pas du tout, tandis que les Chaldéens m avaient quelque idée. Aussi annonçaient-ils avec préd* >éM le retour des planètes, et, ce qu'il y a de particulier, la jticttee astronomique resta longtemps moins avancée cha les peuples bien postérieurs aux Chaldéens , et par exemple chez les Romains.
On peut rapporter à l'époque où les connaissances astronomiques étaient le plus perfectionnées, l'introductioD du zodiaque dans les monuments, c'est-à-dire à celle où les idées des Chaldéens devinrent populaires sur le continent occidental. Alors seulement le zodiaque, qui était comiu trois ou quatre cents ans auparavant, devint nécessaire. On comprend ainsi pourquoi le zodiaque demeura plus de trois cents ans sans paraître sur les monuments anciens, et pourquoi il n'en est fait mention qu'à l'époque de la venue de Jésus-Christ, quoiqu'il eût été en usage bien avant l'ère chrétienne.
' Timocharès était un astronome d'Alexandrie qui teoU avec Ahstillede tracer le coure des planètes, et d'assigner àch«p» MimW sa vraie position dans le ciel. L'un et Vautre , de U même mie, Mmt née vers fan SIM ou 994 avant Jésuf-Chrisl.
Ces différentes causes ont probablement retardé Tinrention du zodiaque, invention dont les anciens astronomes ne nous ont rien dit; ils nous ont du moins laissé ignorer de quelle manière on s*y était pris pour construire et diviser le zodiaque.
Les observations des Ghaldéens, citées par Ptolémée, ne consistent qu*en éclipses de lune, dont ils avaiei^t enregistré les jours et les heures , mais postérieurement à Tére de Nabonassar. Or, des observations de ce genre ne constituent
pas une haute science astronomique.
La célèbre période Saros , qui ramène les éclipses aux mêmes intervalles et dans le même ordre, est également attribuée par la tradition aux Ghaldéens. Rien ne prouve pourtant qu'ils eussent la moindre connaissance des mouvements des nœuds de Torbite lunaire; mais on sait que la découverte de cette période peut résulter naturellement de Tinscription régulière et longtemps prolongée des phénomènes écltptiques.
L'invention du cadran solaire fait sans doute honneur aux Ghaldéens. Outre le témoignage positif d'Hérodote, on trouve dans Y Histoire du cadran d'Achaz, une preuve de Texistence de cet instrument en Judée, au viii« siècle avant Fère chrétienne.La plupart des critiques ont admis que cette invention y avait été apportée de Babylone.
Il ne faut pas croire que cette connaissance exige une science bien élevée; car, deux ou trois siècles plus tard, Anaximène rinventa en Grèce , et cependant ce philosophe croyait la terre cylindrique et plate, du moins en partie.
Quant à la connaissance de l'année sidérale, que les Ghaldéens avaient faite, au dire d'Albategnius, de 365 jours, 6 minutes, 11 secondes, valeur qui ne diffère de la véritable que de deux minutes, on se demande comment un astronome
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du îXP sièele aurait pu connaître un fait aussi remarquable? Ce fait était cependant igp[ioré d'Hippocrate et de PtoJémée, qui avaient compulsé toute la science des Ghaldéens et qui en avaient transmis la connaissance aux Arabes, dontrAlmtgeste était tout le savoir. De plus, Albategnius attribue cette dénomination aux Ghaldcens et aux Égyptiens, circonstance qui prouve Fincertitudc de la source où il avait puisé uq pareil renseignement.
Nofe 34, pag. 110. — Ceux qui désireraient connaître les progrès que Tastronomie avait faits dans Tancieime Egypte, trouveront des détails curieux à ce siget dans les travaux suivants : !<> Dans le Mémoire sur les observations planétaires consignées dans quatre tablettes égyptiennes en écriture démotique, par M. Henri Brugsch, publié à Berlin en 1856;
2o Dans les différents Mémoires publiés par M. J.-B.Biot, sur les noms égyptiens des cinq planètes principales, daos les numéros du Jownal de* savants de décembre 1856 et janvier 1857;
3o Dans le Mémoire sur les résultats de Texamen des lieux des cinq planètes principales, consignés sur quatre tablettes antiques trouvées en Egypte, et la détermination de l'époque à laquelle ces tablettes se rapportent, par M. ^Villiams EUis, de Tobservatoire de Greenwich.Ce travail a été inséré dans le tome XXV des Mémoires de la SoeUté asiron^ruiguede Londres;
4o Dans la note sur les noms égyptiens des cinq planètes principales, par M. le vicomte de Rougé, membre de Tinstitut. Paris, 1856;
&* Mémoires sur la division de Tannée des anciens Egyptiens, publiés dans les numéros du Journal des savants (avril.
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raai^ juin, août et septembre 1857), par M. i.-B. Biot. Ces Mémoires sont principalement destinés à démontrer Terreur dans laquelle M. Brugsch est tombé relativement à Champol lion, ainsi que dans le système qu'il a adopté et qui n'offre pas le moindre rapport avec la succession des phénomènes annuels propre au climat de TËgypte. Ce système de M. Brugsch suppose le climat de cette contrée tout autre qu'il n*est et qu'il pourrait être. La notation prise au contraire dans son état de continuité naturel , présente , quant à la succession des phénomènes climatériques, une image naïve dont Feiactitude n'avait pas échappé à ChampoUion.
Sute 35, pag. 113. — Les méthodes de calcul dont les Grecs faisaient usage, et qu'ils connaissaient du reste trèsbien, étaient foi*t peu avancées. Sans doute, l'algèbre numérique était cultivée par eux et par les Hindous; mais c'était à ce point que se bornaient leurs connaissances mathématiques, ils les ont transmises ensuite aux Arabes dans le vu« siècle de notre ère , c'est de ces derniers que nous les tenons. Jean Bispanensis, auteur du xii» siècle, qui nous a donné la traduction de Mohammed-Ben-Musa, nous a appris tout ce que les Arabes et par conséquent les Grecs savaient de Talgèbre numérique.
Du reste, il y a une grande différence entre cette algèbre, qui a été cultivée parmi nous dans le moyen âge , et notre algèbre actuelle bien autrement perfectionnée.
En effet, dans la première, les inconnues, c'est-à-dire les quantités que l'on veut déterminer, étaient représentées par des symboles ou par des mots, et les quantités connues, ou les données d'une question, l'étaient toujours par des nombres.
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Aujourd'hui les quantités connues comme les iQcoqnues sont représentées par des lettres, de sorte que la solution des problèmes est générale, et qu*il n*est pas nécessaire de recommencer toutes les opérations pour chaque genre en particulier.
L'algèbre ancienne était numérique, Talgèbre actuelle est littérale ou symbolique. La découverte de Talgèbre littérale parait due à Viette, quoique plusieurs auteurs Taient attribuée à Léonard Fibonnais, marchand de Pise.
Note 36, pag. Ii6. — On trouvera des notions plus étendues sur ce sujet dans Y Histoire de l'astronomie de Delambre, tom. I, pag. 212. (On peut encore voir son Analyse de Germinus, ibid.. pag. 211.) Il faut aussi comparer les données qui y sont consignées avec celles qui nous sont fouroies par les mémoires de M. Ideler sur Tastronomie des Ghaldéens, dans le quatrième volume du Ptoléinée de M. Halma,
pag. 98.
Note 37, pag. 122. — D'après S.-W. Jones, Wilfort et Klaproth, les sciences et les arts sont arrivés fort tard, dam le Céleste-Empire, à un certain degré de splendeur. Ces savants pensent qu'il n'existe pas en Chine de certitude avant l'année 782 avant l'ère chrétienne, c'eçt-à-dire vers l'époque de la fondation de Rome, alors que la littérature hébraïque était déjà sur son déclin.
Cette opinion, si contraire à la haute antiquité que les Chinois ont voulu s'attribuer, a été adoptée également par le savant Windischmann, qui, comme Klaproth, range parmi les temps incertains , toute la période de l'histoire chinoise regardée comme telle par Wilfort. Cependant, Abel Remusat parait disposé à croire que l'histoire des Chinois
peut remonter à 2200 ans avant l'ère chrétienne, et leurs traditions plausibles à 2637 années. Lors même que Ton adopterait ces deux dates, Tantiquité de ces peuples ne remonterait pas à une époque bien reculée.
On s'est encore fondé, pour attribuer aux Chinois une haute antiquité, sur leurs connaissances en astronomie, que l'on a supposé avoir été introduites en Chine par Yao, l'un de leurs premiers souverains, dont on fait remonter l'existence à l'époque du déluge.Les historiens de la Chine le représentent comme faisant écouler les eaux produites par ce grand cataclysme. Leurs connaissances astronomiques étaient si peu avancées, que, 2000 années après Yao, ils n'avaient aucun moyen de prédire avec une certaine exactitude les éclipses de soleil; en 1620 de notre ère, lors de leur dispute avec, les Jésuites, ils ne savaient pas même calculer les ombres.
Aussi M. Paravey, après de nombreuses et de laborieuses recherches, pense que la plupart de leurs connaissances leur sont venues par les livres composés en Egypte ou dans l'Assyrie. S'il en jivait été autrement, on ne trouverait certainement pas dans les encyclopédies chinoises, certains faits refatifs à l'histoire naturelle de l'Afrique, la connaissance de l'hippopotame, celle de l'existence des nègres. On a eu tort de taxer les livres chinois d'inexactitude , parce qu'ils ont placé des nègres dans une chaîne de montagnes désignée par eux sous le nom de Kouen^Lun, L'erreur est au contraire du côté des interprètes, qui ont placé cette chaîne dans le Thibet, tandis que par le nom même donné aux nègres qui l'habitaient, elle appartient non à la Chine, mais au Zan* libar, lie de la mer des Indes ^
' Comptes^rendut dei téance* de VÂcadémie du scéeneeâ de Parié, lom. XXXIX, pag. 1035, n« 21, SO novembre 1854.
Note 38, pag. 128. — L'iofeotioii de la trigonométrie Q*est pas Tœuvre du Chinois Gocfaeou-King, mais bien d'Ripparque, le plus habile astronome de Tantiquité. Celte déecuverte remonte en effet à l'an 16i avant Tère chrétienne, et par conséquent longtemps avant la naissance du mandarin chinois. Hipparque peut également être considéré comme Hdventeur de la géographie; car il paraît avoir été le premier à déterminer les positions des lieux par les latitudes et les longitudes. Il les fixa au moyen des éclipses de lune.
Ce grand géomètre reconnut également les parallaxes et sut s'en servir pour déterminer les distances des corps célestes à la lerre. 11 parait aussi avoir connu le mouvement équinoxial , mais d'une manière incomplète. Il laissa à ses successeurs le soin de vérifier ses observations à ce sujet; il osa enfin compter les étoiles, et il en donna un Catalogne qui en comprenait environ huit cents, déterminées par leurs ascensions droites et leurs inclinaisons.
Ce fut plus tard et vers le milieu du deuxième siècle aprè^ l'ère chrétienne , que Ptolémée , riche des observations de ses devanciers et de ses propres travaux , continués pendant quarante années, se sentit le courage et la force de coostruire un système du monde qui en représentât les résultats. 11 découvrit des inégalités célestes, et inventa, pour expliquer les mouvements en apparence si bizarres des masses planétaires, l'ingénieux système des épicycles. 11 consigna toute sa science dans un ouvrage qu'il a intitulé : La ifr^tnde Cmslructien^ dont le premier mot, passant par la bouche des Arabes , est devenu celui d'Alniageste, nom sous lequel cet ouvrage est connu.
Ptolémée supposa la terre immobile et le soleil en mouvement. Ce point de départ était tout au plus supportable â
une époque où les lois de la mécanique étaient Ignorées, et laissaient sans solution les objections puissantes qu'on opposait à l'hypothèse du roouYement de la terre.
L'Almageste fut la science tout entière pendant plusieurs siècles ; elle ne fit plus de'ttrogrès chez les Grecs après Plo • lémée, et l'astronomie ne marcha plus en avant jusqu'à Tépoque des Arabes. Cette école créa néanmoins plusieurs générations d'astronomes qui suivirent les idées de Ptolémée. Ils mesurèrent un arc du • méridien dans les plaines de la Méditerranée, et en 880 Albategnius publia son livre De identia , où il rectifia en quelques points le catalogue des 1022 étoiles publié par Ptolémée. L'astronomie repassa un peu plus tard en Europe, sans faire cependant de véritables progrès pendant plusieurs siècles. Copernic parut enfin ; il fut suivi de Tycho-Brahé, qui enrichit la science de découvertes utiles, telles que celles de la variation lunaire et de Féquation annuelle. Galilée mit la dernière main à la théorie de (lopemic , et la dégagea des ombres où les observations des péripatéticiens l'avaient retenue.
L'invention , ou du moins le perfectionnement des premiers télescopes, le mit à même de faire des découvertes dans le monde planétaire, qui ouvrirent un nouveau champ à la science. En môme temps Kepler, après d'immenses tra* vaux , posa les bases du système de l'univers , lois qui ont conservé le nom de leur auteur. Newton trouva enfin la loi qui régit le monde, et depuis lors l'astronomie, dont l'ancienneté comme science est loin de se perdre dans la nuit des temps, a marché de découverte en découverte , comme tontes les autres branches des connaissances humaines.
Noie 39, pag. 129. — Newton , qui par ses profondes recherehes a répandu tant de lumières sur l'antiquité, a pessé
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et soutenu que les nations qui peuplent la terre sont beaucoup moins anciennes que ne Tout supposé la plupart des chronologistes. Les preuves qu'il a données pour le démontrer sont de deux ordres : les premières roulent sur Tévaluation des générations, et les secondes sont tirées de l'état de l'astronomie chez les anciens.
Du reste , il faut bien distinguer, dans Thistoire du globe, celle qui se rapporte à la création de la terre comme corps distinct et particulier, de celle qui est uniquement relative à la création des végétaux et des animaux. On ne saurait fixer l'époque de la première, et'on peut jusqu'à un certain point apprécier le point de départ de la seconde.
t^ote 40, pag. 431. — Platon paraît avoir connu le Pentateuque ; il peut l'avoir vu en Egypte , car à l^époque ou ce philosophe visita cette contrée, un certain nombre de Juifs y étaient établis. Âpres avoir étudié auprès d'Eurytus et de Philolaûs les secrets de la philosophie pythagoricienne, Platon alla en Egypte pour y puiser la science aux mêmes sources. Cicéron {De /inibus), Valère Maxime (VIII, 7), Âpuléf {De dogm. Plat,) ont parlé du voyage de Platon dans des termes si précis, que l'on ne peut guère se former des doutes sérieux relativement à l'époque où il a eu lieu.
Saint Augustin et la plupart des docteurs ont supposé que Platon avait connu la Bible, non par la version des Septante, puisqu'elle n'a été faite que soixante ans après sa mort; mais par les communications qu'il eut avec les Juifs pendant son séjour en Egypte. Aussi Numénius d'Apamée, dans son examen critique de sa doctrine , dit- il que Platon est Moïse parlant grec.
- On pourrait faire la même remarque à l'égard de son maître Pythagore. Après avoir passé vingt*cinq années en
Egypte, ce philosophe alla à Babylone afind*étudier la science des Chaldéens. Il y eut des relations suivies avec un mage nommé Zambranus, qui est peut-être le prophète Daniel. Aussi une foule de préceptes et de règlements disciplinaires de Pythagore sont-ils conformes à ceux de la loi mosaïque.
Les Pères de l'Église sont unanimes sur ce point de critique; cette croyance générale, chez des hommes aussi éclairés et d'une bonne foi incontestable, est ici d'un graad poids. Saint Justin admet également que Platon a eu quelque cou naissance des livres de l'ancienne alliance. Il en enseigna secrètement la doctrine à ceux qui cherchaient à connaître la véritable religion, sans jamais prononcer le nom de Moïse, par crainte de l'aréopage.
Saint Clément d'Alexandrie a partagé la même opinion ^ . Origène, quoique moins affirmatif, fait observer que Platon, dans son voyage en Egypte, en a eu connaissance par les Juifs. Tout en faisant comprendre ce qu'il en a appris , il en a déguisé pourtant une grande partie , de peur de choquer les Grecs , s'il avait paru trop attaché à la doctrine d'un peuple décrié dans le monde par la singularité apparente de ses lois et la forme particulière dé son gouvernement. (Origène, Contra CeUum,) Eusèbe a surtout insisté sur les analogies de la philosophie platonicienne et les enseignements de l'Écriture. 11 en a consigné les preuves dans son travail sur la préparation évangélique. Il en a été de même de saint Cyrille d'Alexandrie et de Théodoret.
Ils en ont trouvé la preuve dans une infinité de passages de Platon, qui reproduisent jusqu'aux expressions dontMoTse s'est servi pour nous donner l'idée de Dieu : Je suis celui qui
^ Voyez également Gicéron, De finibus, lib. VII , v. 7. II. e
eH , termes sublimes dans leur simplicité, par lesqueb Dieu s'est révélé comme Têtre nécessaire , Têtre par eieelknce. Platon dit exactement dans le même sens et avec un tour de phrase qui rappelle le passage de TRxode : t la réalité de ■Fétre n*est qu'en Dieu ; c*est le seul dont on ne puisse pas •dire proprement, il a été ou il sera; mais seulement, il
Ce trait rappelle cette courte inscription du temple de Delphes : £l« tues; car c'est le véritable sens de ce moDOsyllabe. De Tidée de Dieu existant par lui-même, de l'idée de l'être nécessaire, résulte invinciblement celle de runité, dogme fondamental que PUton a enseigné.
Ce Dieu existant par lui-même, l'être nécessaire et éternel, a tiré l'univers du néant; au commencement, il avait créé le ciel et la terre. La Bible nous apprend que sa bonté fut la cause de la création. Platon enseigne la même vérité dans le Timée, où il est écrit : « Disons quelle est la cause •pour laquelle celui qui a créé cet univers l'a créé : il était »bon. »
L'âme humaine créée à l'image de Dieu est encore une vérité mère écrite dans les premières pages de la Genèse. On la trouve en plusieurs endroits des écrita de Platon , notamment dans le Premier Alciinade, où nous lisons: • Pouvons-nous indiquer une partie de fâme plus divine «que celle à laquelle se rapportent la science et la sagesse?.. •Cette partie de l'àmi est donc semblable à la divinité; eelui «qui y contemple tout ce qui est divin, connaîtra Dieu et la «sagesse; il se connaîtra lui-même.»
La présence de Dieu partout est exprimée par Platon dans des termes qui ressemblent parfaitement à ce passage du psaume CXXXIX : ■ Si je monte aux cieux , tu y es; si je me
» couche dans le sépulcre, tu y es encore. Si je prends les «ailes du vent et que je fuie au-delà des mers, ta main me •saisirait ta droite me conduira.! Dans le X* livre des Lois, Platon dit : « Quand tu serais assez petit pour descendre •dans les profondeurs de la terre, ou assez haut pour monter »au ciel avec des ailes, tu n'échapperais pas aux regards de tDieu. •
Le rapport entre Moise et Platon paraît encore plus frappant, lorsqu'on descend jusqu'aux rapports moraux et jusqu'aux lois spéciales. La punition de l'iniquité des pères sur les enfants, et cela jusqu'à la troisième génération , se retrouve dans les lois du philosophe grec ^ Il en est de même de la loi sur l'homicide occasionné par un animal. D'après la loi de Platon, f si un animal lue un homme, l'animal doit ■être tué hors de la ville. <»
La loi de Moïse dit en termes exprès que : « si un bœuf «heurte de sa corne un homme ou une femme et que la peri sonne en meure, le bœuf sera lapidé sans exception ; on ne •mangera point de sa chair ; mais le maître du bœuf sera «dbsous. » {Exode, XXI, 28.)
La loi de Platon interdit l'usage du vin aux magistrats dans l'exercice de leur charge, comme celle de Motse le défend aux prêtres et aux sacrificateurs. {Lévit.y X, 9.)
Il serait facile d'étendre ces rapprochements et de rendre très-probable qiie Platon a connu les livres de Moïse , ou tont au moins que les docteurs juifis lui en avaient exposé la doetrine, lors de son voyage en Egypte. Cette connais* sance explique de la manière la plus naturelle comment s'est formé le système théologique du philosophe grec.
Euièbe; Prceparat, Svang.^ XII, 35.
Du reste, suivant Philon le Juif, commentant le premier chapitre de la G^fiè«e, ainsi que d'après Platon dans le Timée, le monde a commencé d*êtreetil est Tœuvre de Diea; mais la matière corporelle est co-ètemelle à Dieu même. Tout erronée qu*est cette doctrine , plusieurs docteurs de TÉglise ont cru en trouver la source dans les Livres Saints. Cette doctrine a été combattue par saint Paul au i*' siècle; saint Clément d'Alexandrie au n«; Origène, Denys d'Alexandrie, Maxime et Eusèbe au i^ et au m«; saint Basille au rv«,et saint Augustin au v®. Ils ont tous hautement proclamé l'existence d'un seul être nécessaire , d'une cause première, unique, qui a tout produit , même la matière. •
Note 41 , pag. 136. — La cosmogonie des Hindous, qui a supposé le monde supporté par un éléphant et, ce qui est non moins extraordinaire, par une tortue, est peut-être fondée sur la grandeur d'une espèce de ce genre , le Co/oisochetys Atlas, de l'Inde. Cette ancienne tradition est encore admise par les Indiens de nos jours, et le poète Jyadova j fait allusion , lorsqu'il dit : « Tortue divine ! la terre est soli- 0 dément établie sur ton dos' immense, dont l'étendue s'ac- »crott encore par la callosité, résultat du poids énorme que •tu as à supporter, j» D'autres passages des livres sacrés des Hindous mentionnent une tortue livrant bataille à un éléphant. De pareilles traditions qui se rapportent à des tortues gigantesques se rencontrent dans la cosmogonie de Pytha* gore, et, à ce qu'il parait, chex les Iroquois d'Amérique.
Note i2, pag. 144. — La tortue fossile que nous venons de mentionner, trouvée dans les monts Sewalick, n'avait pas moins de 6 mètres ; sa hauteur était de ^,tlL On a donné à cette espèce le nom de Colossocheiyi Atlas, à raison
de ses dimensions extraordinaires. Quoiqu'elle n'ait été trouyée jusqu'à présent que dans des couches, présumées appartenir aux temps géologiques , il n'est pas impossible qu'elle ait eu des représentants depuis l'apparition de l'homme.
Ses ossements se rencontrent dans des terrains récents , associés à des crocodiles , des chéloniens , semblables à des espèces encore existantes. C'est d'ailleurs lorsqu'il s'agit des êtres réels, que les Hindous se sont livrés à de plus grandes exagérations.
Ainsi , l'éléphant est le plus gros des quadrupèdes de rfnde; pn a cru reconnaître l'origine de leur grand serpent aêoki dans l'énorme python , de l'oiseau divin garuda dans la cicogne gigantesque de la même partie de l'Asie. Il ne paraît pas possible que l'idée d'une tortue comparable à un éléphant puisse venir à personne, du moins d'après la taille de celles qui vivent de nos jours dans l'Inde, quoique leurs dimensions soient bien plus considérables que les tortues terrestres des autres régions. Cette sorte d'impossibilité fortifie la conjecture que le Colossoehelys Atlas a été contemporain des premières générations humaines, et qu'une tradition vague et exagérée de ses grandes proportions a été la première origine des fables cosmogoniques auxquelles nous avons fait allusion.
On peut supposer que la découverte de quelques débris de ces reptiles ait attiré l'attention des anciens habitants de rinde; la spécialité des formes des chéloniens rendant leur reconnaissance facile, même à des hommes peu versés dans les sciences naturelles. Cette dernière hypothèse s'accorderait mieux avec les différences spécifiques qu'ont présentées les éléphants fossiles trouvés aux monts Sewalick,
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d'avec ceux qui vivent encore en Asie. La ressemblance de certains ossements de grands sauriens a peu de poids dans la question qui nous occupe. Il est en effet difficile de trouver de bons caractères ostéologiques , pour distinguer entre elles les espèces de cette dernière classe d^animaux vertébrés.
Quoi qu*il en soit à cet égard, il est vrai de dire que les dispositions générales des carapaces des tortues, peuvent plutôt donner Tidée d'un animal capable de supporter la terre, que les formes qui caractérisent les autres ordres de vertébrés. On ne peut guère se l'endre compte des idées mythologiques qui ont porté les Hindous à faire supporter le monde par une tortue , quelque grandes que puissent avoir été celles qui ont habité , dans les temps géologiques, certaines parties de TAsie. Peutrètre la forme en voûte de la carapace de ce genre de chélonien en a donné l'idée, et le reste a été la suite de quelques idées mythologiques dont nous ignorons le secret.
Note 43 , pag. 161. — En effet, Platon admettait comme principes des choses, Dieu et la matière, et en outre certains types ou modèles étemels d'après lesquels, suivant lui, tons les êtres auraient été formés. Il les nommait idées; seules elles avaient une existence réelle et absolue , et les choses individuelles n'en sont que des ombres ou des copies.
On est étonné, après de pareilles croyances, de voir le philosophe grec enseigner, comme l'avait fait Socrale, les plus hautes vérités sur Dieu et sur l'âme. On n'est pas moins surpris qu'il les ait assez fortement inculquées dans l'esprit de ses disciples, et particulièrement dans celui d'Aristole, pour que ce grand naturaliste les ait proclamées à son tour,
comme son maître, aree force et autorité. C'est dans leurs écrits que l'on peut se former une idée de ]a justesse de leurs vues, lorsqu'ils nous parlent de l'existence divine, de la ProTÎdence et de l'immutabilité du principe pensant, enfin des destinées inégales des bons et des méchants après la mort.
Ainsi, à travers les obscurités et les erreurs dont leurs livres sont souvent empreints, leurs doctrines offrent cependant des cdtés lumineux dont l'éclat éveille au sein des âmes les plus nobles pensées et les plus généreux sentiments.
Du reste, quelque opinion que l'on se fasse des doctrines théogoniques de Platon, on ne peut qu'admirer la sublimité de ses conceptions , la pureté de sa morale et la noblesse de son style.
C'est en se pénétrant profondément des idées lumineuses émises par Socrate et Platon , que plus tard Sénèque et Cicéron ont aussi écrit quelques belles pages sur la toutepuissance divine, pages qui sont en quelque sorte le reflet de celles diMss au philosophe grec que l'antiquité "a salué du nom de divm.
Noie 44, pag. 169. — Tous les travaux de l'exégèse sur le Pentateuque n'ont pu détruire le fait de son ancienneté. Ainsi, plus on pénètre dans l'histoire de l'antique Orient, plus la mission providentielle du peuple hébreu se détache d'une manière éclatante sur l'horizon du polythéisme primitif.
Aussi Richard Simon, qui a analysé le Pentateuque dans ses détails, en a signalé les moindres répétitions et les apparentes contradictions; néanmoins il n'a pas osé en contester l'authenticité ni en venir à une conclusion contraire un peu précise.
C'est aux travaux de Richard Simon et d'Astruc , que l'exégèse moderne a emprunté ses arguments. On peut voir
à cet égard le travail d*llger, sur les Documents originaux des temples de Jérusalem dans leur état primitif (Halle, 1 796). On peut également consulter les recherches d'Eichhom sur le Nouveau Testament, et celles de Volney sur les faits naturels (chap. XII).
On trouve des données sur le même sujet dans VEUmenlûT- Buch de Gessenius, 2« part., pag. 6, 13 et iS3; et dans XHistorUch-kritiiche Forschungen iiberdie BUdung^iûi Zeitalter ii«d den Plan der fUnf Biicher Mosis du chanoine Hartmann (Rostock, 1831, pag. 791 et suiv.).
Pour rétablir la date généralement attribuée au livre de Moïse et la concilier avec les autres faits historiques, il suffit d'admettre que les Ghaldéens sont arrivés à Babylone avant le régne de Nabuchodonosor, et de rendre ainsi à TAsie occidentale l'antiquité de sa civilisation. Du reste, plus on avance dans l'histoire de TOrient, plus on sent combien un livre tel que le Pentateuque était nécessaire au maintien de l'unité nationale des Juifs.
Ces considérations et une foule d'autres qui ont été développées par JohnËichhom et RosenmûUer, prouvent l'authenticité des livres de Moïse. Cette authenticité serait encore réelle, lors même que l'on admettrait qu'il s'y trouve quelques interpolations , car il est tout aussi difficile d'en préciser les détails que d'en mesurer l'étendue.
Depuis les recherches de Champollion et de Rosellini sur les monuments égyptiens, ces monuments sont devenus des témoignages irrécusables de l'authenticité des Livres Saints.
Note 45, pag. 181. — C'est en effet au récit de la Bible, rempli de renseignements précieux, qu'il faut recourir chaque fois qu'on veut remonter à une époque trés-reculée de
l'histoire des peuple^anciens qui tour à tour ont paru sur la scène du monde. C'est aussi aux Livres Saints que s'adressent les voyageurs qui veulent visiter les contrées que les nations de l'antiquité ont habitées, et connaître jusqu'aux moindres circonstances géographiques des régions qu'ils ont illustrées.
Cest dans la Bible que MM. Léon de Laborde et Linard ont trouvé les renseignements qui leur étaient nécessaires pour parcourir avec fruit l'Arabie Pétrée, qu'ils avaient le désir de visiter avec un guide fidèle et exact. Ce guide, ils l'ont rencontré dans l'Écriture , quoiqu'elle ne désigne pas cette contrée par son nom ni dans ses limites précises. Ils ont été grandement surpris de découvrir dans le simple récit que nous en fait la Bible , plus de données positives que dans les auteurs grecs tous ensemble, et cela sur sa configuration intérieure et sur les particularités de son sol accidenté.
Leur étonnement n'a pas été moindre lorsqu'ils ont vu les habitants actuels de l'Arabie Pétrée aussi pénétrés de l'exactitude des Livres Saints qu'ils l'étaient eux-mêmes, par suite des observations qu'ils avaient eu Foccasion de faire en traversant cette partie de l'Asie. Tous les habitants leur dirent qu'ils ne trouvaient pas ailleurs des notions aussi détaillées sur leurs ancêtres , leur origine , les limites de leur territoire , les particularités de leurs mœurs , de leurs usages et même de leurs forces. Ils leur apprirent encore que leur constitution en corps de nation ne remontait pas à plus de 2000 ans , ainsi que la Genèse et les autres livres de Moïse l'ont établi.
Voyez les Paralipomènes, liv. II, chap. IX, vers. 14, où il est question des cheicks des Arabes. — /d., Ézéchiel avec le Paralipomènes a été un des premiers à parler de l'Arabie,
qui avait pour limites TÉgypte à l'ouït, la mer Rouge au sud , la Judée et le lac AsphaUite au nord , enfin le grand désert à Test (chap. XXVII, yers. 21 ). Strabon comprenait sous le nom d* Arabie toute la presqu*lle qui s*étend entre rinde et la mer Rouge, et le désert jusqu'à l'Bttpiirate. Yoyes également le Voyage dans V Arabie Pétrée, par Léon de Laborde et Linard, un vol. in-fol. ; Paris, 1890.
Note 46, pag. 200. — M. Paravey, dans son mémoire intitulé : De quelques faits bibliques retrouvés dans les hiérogly^ phes chinois^ a prouvé que le Pentateuque ainsi qu*Abrabam étaient très-bien connus en Giine dés les plus anciens temps. Ce patriarche y était désigné sous le nom de Toii, ou de Père de la multitude. Les mêmes hiéroglyphes, ainsi que le Ghouking, nous ont fait connaître les migrations qu'Abraham avait faites à Fouest de la Palestine. Elles mentionnent également les sept années de disette et de famine qui eurent lieu sous un Pharaon puissant, fondateur d'une grande dynastie , et un ministre habile, d'un nom vénéré.
On y trouve aussi sur Je déluge quelques détails analogues à ceux queMoîse nous a donnés de ce grand événement. (Voyez les Annales de philosophie ehrélienni, 28* année, IVe série, tom. XVI H, pag. 456, no 108, décembre 1858.) (Cette note n'est pas indiquée dans le texte.)
Note 47, pag. 212. — D'après Clément d'Alexandrie, la sortie du peuple hébreu de l'Egypte aurait eu lieu la 445» année avant le renouvellement du cycle sothiaque. Cette époque se rapporterait, si cette circonstance importante dans rhistoire de ces peuples est bien exacte, ainsi qu'on le suppose, à 1770 avant l'^Te chrétienne, ou 3629 années avant l'époque actuelle 1859.
iViil0 48, pag. 213. — La eertitude historique ne com* neiiee que Ters SOÛO ou 2500 ans avant l'ère chrétienne. Le calcul fait en réduisant à sa juste valeur Tantiquité que les Égyptiens ont voulu se donner , on voit qu'elle ne dépasse pas, pour les érudits qui la font remonter le plus haut, au-delà de 3901 années avant Jésus-Ghrist, ou à plus de 5760 ans avant l'époque actuelle. .
Voici du reste une chronologie qui nous a été donnée par M. de Bretonne, dans son ouvrage remarquable intitulé: Hiêioire de la fiiialioH et des migrationt dee peuples. Elle prouve qu'aux yeux de cet écrivain , l'antiquité de l'homme n'est pas aussi grande qu'on a voulu la faire admettre. M. de Bretonne distingue dans la chronologie sept époques priaeîpales dont il a cherché à déterminer les dates. Ces recherches l'ont conduit à fixer l'époque de l'apparition de l'homme à 7390 années avant les temps actuels. Ce chiffre n'est pas très-différent de celui qu'ont admis plusieurs historiens modernes, qui correspond aux nombres 7620 à 7720. Ces nombres diffèrent toutefois de celui adopté par les Septante, qui est de 7130 années depuis l'apparition de l'homme jusqu'à nos jours.
Voici du reste le tableau chronologique de M. de Bretonne:
années.
lo De la création au déluge S262
S» Du déluge à la naissance d'Abraham 1192
S« De la naissance d'Abraham à TExode 505
40 De l'Exode à la construction du temple 562
5* De la construction du 'temple à son incendie ordonné par Nabuchodonosor 470
6« De l'incendie du temple à J.-C 540
?• De l'ère chrétienne à nos jours 1859
En comparant ce tableau avec celui qui se trouve à la fin
de cet ouvrage, on verra qu'ils sont asseï d'accord pour les dates principales. Ainsi , pour la date de rapparition de l'homme, il n'y a, entre l'époque admise par M. de Bretonne et celle de plusieurs écrivains modernes, qu'une différence en moins pour la première de 248 années.
Plusieurs observateurs supposent à l'homme une aniiquité plus grande que celle que les faits historiques lut attribuent. Ainsi tout récemment M. Owen a été appelé en Amérique pour vérifier des faits qui , au premier aperçu , semblaient confirmer cette opinion. On avait découvert dans le nord du nouveau Monde un arbre que l'on considmit comme fossile , arbre découvert en creusant les fondations d'un dock à Jarrow et qui portait cependant des traces de la main de l'homme. En procédant à une enquête, M. Owen ne tarda pas à apprendre que l'un des ouvriers qui ne tnvaillait plus dans les chantiers avait découvert un arbre semblable dans une autre partie du dock et qu'il l'avait fendu pour en faire une traverse de chemin de fer.
Cet homme ayant été mandé, déclara que l'ariire en question était l'un de ceux qu'il avait coupés. On crut le ftit d'autant plus impossible, que le sol où il avait été r«icontré n'avait pas été fouillé auparavant. Cet ouvrier affirma pour lors qu'on trouverait probablement dans les environs la partie supérieure de cet arbre qu'il avait séparé avec sa hache , et que le tronçon enfoui avait été ensuite recoavert de terre : ce qui fut vérifié aussitôt. Jamais , dit à oe sujet M. Owen, on n'a été aussi prêt d'introduire dans la science une fausse découverte et les conséquences qui en dérivaient, et jamais on n'y a échappé plus heureusement.
Aussi, à l'occasion de l'exploration récente^ de la caverne de Brixfaam , près Torquen , le même M. Owen n'a pas pu
s'empêcher dé mettre les naturalistes en garde contre des conclusions relatives à l'ancienneté des ossements qui y avaient été trouvés, conclusions qui auraient été à l'époque de leur découverte tout au moins prématurées.
11 a en outre fait observer que les ossements de tigres, d'éléphants et d'autres espèces qu'on a rencontrées en Angleterre, en Sibérie et dans d'autres régions où le climat est beaucoup plus froid que celui que Ton suppose être compatible avec la vie de ces animaux , prouvent d'une manière évidente que leurs races ont pu s'adapter à des régions froi* des ou tempérées, tout aussi bien qu'à des climats équatoriaux.
En effet, d'après cet habjle observateur, les conditions de la vie animale ne dépendent pas seulement du climat, mais de la nourriture et du repos. Partout où il y a une proie que l'homme ne trouble pas et ne chasse pas , il y a aussi un animal destructeur et camassier.il paraît qu'il existait il y a SÛOO ans, en Angleterre, trois espèces distinctes d'animaux sauvages , y compris deux espèces gigantesques de bœufs et une de renne, et peut-être même le lion, tous animaux qui n'y vivent plus aujourd'hui. Aussi ne voit-il rien dans les débris osseux de Brixham qui puisse autoriser à penser que les espèces auxquelles ils ont appartenu vivaient antérieurement à l'époque historique , ou qui soit incompatible avec la coexistence d'une race d'hommes sau-^ ▼âges. Il sgoute qu'il aurait été charmé qu'on pût lui présenter un véritable fossile humain, qui prouvât que l'homme existe sur la terre depuis des temps plus anciens que ne
l'indiquent les documents historiques ^
' Voyez Vïnsiitut, 27* année, n" 1313, pag. 71, mercredi 2 mars 1859.
NoU 49, paf . 216. — M. Paravey, d'après l'étude spéciale qu'il a faite de l'histoire de la Chine, pesae que k câTilisa* tioB n'y a pas pris naissaace, mais y a été apportée à nae époque comparatirement asseï récente. Il se fonde sur des documents desquels 11 résulte qu'à une date peu antérieure à rére chrétienne, et même beaucoup plus tard , il y a en chez les Chinois des habitudes d'anthropophagie , qui sont incompatibles avec l'état d'un peuple marchant progressivement vers la civilisation. De pareilles mœurs ne sont en eifet le partage que des hommes barbares et sauvages *.
Note GO, pag. 2t8. — On admet assez généraleBieat qu'fiéber, fils de Salé et père de Phaleg {Genètef chap. XI, vers. 14, 15 et 16), a vécu de 3041 à S637 avant Féce ehrétienne; ce patriarche, qui a précédé Abraham, mort âgé de 404 ans, paraît avoir donné son nom aui Hébreux. Cette opinion a été adoptée par une foule d'interprètes, à la télé desquels nous citerons Josèphe, Evsèbe, saint Jérftme, le vénérable Bédé <, enin saint Isidore.
Les Hébreux, qui, d'après cette opinion, durent leur non à oe patriarche, conservèrent à la fois leur religion et lenr langue primitive , nommée par suite Hébraïque , et ceb même après la confusion des langues.
Plusieurs savants n'ont pas adopté cette hypothèse. Pami ceux qui contestent à H^er l'honneur d'avoir donné son nom
* Comptes^rendus de$ iéances de V Académie des ictencet^ du 15 mars 185S, tom. XXXIV, pa^. 412.
> Bède , né en 67S dans le comté de IHirham , avait eiabrMi* toutes les sciences de son temps, et en fut aussi Thomme le plus distingué. Il a laissé un grand nombre d'écrits surThistoiff ,U rhéthorique , la théologie et la philosophie.
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aux Hébreux, od distinfiie Uuet, qui, dans ses Déneiisiratioas éTangéhques {Ikmonttratio eimn^iea^ 1679, 1687, 1690, ouvrage d'une grande érudition, mais remph de conjectures très-hasardées), a cherché à prouver que le nom des Hébreux vient bien du mot //éèer, mais que ce mot ne désigne pas uniquement un homme, mais veut dire aussi au-delà, parce que ces peuples étaient venus d'au-delà de l'Euphrate. Ce sentiment, qui parait le plus probable, a aussi prévalu chez plusieurs commentateurs. .
il est fâcheux que dom Calmet, auquel nous devons un excellent commentaire sur la Bible, ne nous ait rien dit sur cette question, qui ne laisse pas que d'avoir une certaine importance. On peut s'assurer de son silence à cet égard, en jetant les yeux sur la page 31 6> du premier volume de son Commentaire, édition de 1715, pubHée à Paris chee Pierre Emery ; deux volumes in-4o.
Note 51, pag. 220. — On conçoit très-bien, avec Tauteur de l'Art de vérifier les dates , que la civilisation n'ait pas fait et n'ait pas pu faire les mêmes progrès chez toutes les nations, et surtout que ces progrés n'aient pas été également rapides et continus chez les différents peuples. Il est facile de comprendre que la civilisation a dépendu en général du caractère et de la trempe d'esprit des nations. Les communications qu'elles ont pu avoir avec des hommes plus avancés en civilisation, ont dû encore les favoriser dans la voie du progrès, dont ces derniers leur ont fait saisir tous les avantages.
Du reste, le perfectionnement des sociétés modernes n'a pas été produit par les même; causes qui ont agi sur les sociétés anciennes. Le progrès qui a eu lieu chez ces dernières
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s*est opéré d'une manière générale, sans pouvoir être Apporté à une cause unique, qui aurait fait sentir son inflaenee sur les différents degrés de la civilisation. Les effets de ces causes multiples, aussi variés que ces causes elles-mêmes, sont la conséquence d'une infinité d'actions diverses.
Si l'on compare ces effets manifestes sur l'ensemble de la civilisation, et ceux que Ton peut reconnaître dans les progrés opérés chez les primitives sociétés humaines, avec les résultats qui ont eu lieu chez les nations modernes, on est frappé de leur différence. Les premiers ont un caractère d'unité particulier, ou si l'on veut une uniformité remarquable qui annonce des perfectionnements opérés par un seul fait et en quelque sorte par une pensée unique essentiellement dominante.
La civilisation , partie comme on le sait de l'Asie, et surtout des environs des hautes chaînes de l'Himalaya et da Caucase, points les plus élevés du globe, s'est répandue de proche en proche sur la plus grande partie de la surfoce de la terre. Les hommes qui ont habité les premiers les grandes chaînes, ont dû tendre bientôt , et par suite de Taccroissement naturel de la population , à aller répandre plus loin leurs nombreuses tribus.
Les nations asiatiques, pour lors dans Fenfance de la civilisation, simples dans leurs mœurs comme dans leurs institutions, n'ont pas pu recevoir d'ailleurs les lumières qui leur auraient été si nécessaires pour avancer dans la voie du progrès. Ces lumières, elles les ont dues à lenr intelligence et à la loijiu besoin, la plus impérieuse de notre monde ; car elle se renouvelle sans cesse et se fait sentir à chaque instant.
Cette loi , on peut du moins le supposer, leur a appris
qu'elles devaient prendre pour guide dans leurs migrations, non la direction des hautes montagnes, mais le cours des fleuves et des rivières. Elle leur a fait comprendre qu'en suivant leurs pentes naturelles , elles arriveraient aui lieux les plus abaissés de la surface du globe , où elles trouveraient des terres fertiles qui leur donneraient les moyens de subvenir aux conditions de leur existence.
C'est donc sur les bords des grands cours d'eau que les premières sociétés humaines se sont formées, et que le besoin les a réunies. C'est là qu'elles ont pu se livrer à la culture de la terre et à l'éducation des bestiaux, qui ont été constamment les premières occupations des hommes. Une fois ces premiers besoins satisfaits, les nations se sont constituées en sociétés, et ont établi des gouvernements et des institutions en rapport avec leurs mœurs et leurs idées. Démocratiques ou monarchiques , ces premiers gouvernements ont dirigé les institutions par une seule pensée, en harmonie avec celle qui a été la base de leur pouvoir, ^it absolu, soit plus ou moins populaire.
Cette unique pensée a donné un caractère non moins particulier aux institutions qui en sont dérivées; cette simplicité primitive a signalé les premières ébauches d'une civilisation naissante. L'unité de principe et de forme ne s*est pas toujours conservée dans l'établissement de ces premières sociétés; en effet, elle a amené un état stationnaire dans la civilisation, ou bien elle a fait prendre au principe social un développement prodigieux , qui a donné aux États où il s*est opéré un éclat des plus remarquables.
Une infinité de causes diverses , en répandant pour lors des faisceaux de lumière sur tous les rameaux de la civilisation, lui ont fait perdre son unité primitive, et l'ont ftdt
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avancer dans les points les plus divers. De pareils effets n*ont guère pu se produire que chez les sociétés moderaes, qui ont emprunté de toutes parts des moyens de progrès et de perfectionnement.
Par suite du développement des institutions, et en particulier de celui des arts et des sciences modernes, le progrès n'a pu avoir lieu sur un seul point, sans se réfléchir en même temps sur une infinité d'autres. Ainsi s'accrott Yédifice immense et non adievé de la civilisation, auquel nous concourons tous dans notre état social actuel. Un seul empêchement , contre lequel tout pouvoir humain est pour ainsi dire impuissant, y met toutefois obstacle: c'est Tétat stationnaire et contre-nature de certaines sociétés, chez lesquelles cet état d'inaction est admis comme un principe absolu , que l'on ne saurait enfreindre sans avoir à redouter les plus funestes résultats. Cette circonstance qui s'oppose k tous les genres de progrès devient de plus en plus> rare.
Jl faut cependant , pour que l'on revienne an principe du progrès, que les sociétés changent de forme et de base dans leurs institutions. Les sociétés ainsi de nouveau reconstituées, avancent rapidement dans la voie du perfectionnement de la civilisation, à peu près comme l'ont fait de nos jours les États-Unis. Transplantés sur le sol du nouveau Monde , avec toutes les connaissances des nations les pins avancées dans les arts et les sciences , les nouveaux habitants de l'Amérique ont marché d'un pas ferme et assuré dans les voies de la civilisation; ils les ont même agrandies et perfectionnées par.de nombreuses découver(es,qiii les ont placés tout d'abord à la tête des nations civilisées.
Cet exemple, unique anssi bien parmi les sociétés modernes que parmi les sociétés anciennes , peut nous faire
comprendre Finfluence qu*ont dû exercer sur la cifilisation des peuples de Tanliquité, les communications qu'ils ont eues avec des nations plus avancées qu'eux dans tous les genres de progrès.
Quoi qu'il en soit, les sociétés modernes ont avancé rapidement dans les voies de la civilisation, parce qu'elles en ont bien mieux compris les avantages que n'avaient pu le faire les sociétés antiques, et qu'elles ont joui de toutes les formes de gouvernement , ainsi que de la liberté de penser. Enfin , comment pouvoir oublier qu'elles ont à leur disposition tous les moyens de communication, moyens aussi rapides que. merveilleux, puisqu'à leur aide le temps et les distances ne sont presque plus comptés pour rien?
Ne devons-nous pas espérer que, dans l'état actuel de nos sociétés, nous obtiendrons chaque jour, chaque instant, de nouveaux progrès, par suite du développement des arts et de TinduStrie? Pensée consolapte qui doit nous encourager à cultiver de plus en plus la Science, d'où dérivent tant de biens !
Note 52, pag. 221 . — Un autre fait non moins important doit aussi nous faire considérer l'Asie comme un des premiers continents sortis du sein des eaux. Ce fait, c'est que la plupart des arbres fruitiers et des plantes potagères que nous cultivons dans nos champs et nos jardins nous sont venus de cette contrée.
L'Asie a été primitivement ce que de nos jours l'Europe est relativement au reste du monde : cette dernière contrée est maintenant le pays le plus avancé en civilisation ; aussi, à l'aide de ses vaisseaux, elle peut mieux que toutes les autres contrées , faire jouir les différentes régions de la terre des
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végétaux utiles qu'elle a reçus, dans les premiers âges historiques, du plus grand des continents terrestres.
Sans vouloir faire connaître toutes les plantes que nos champs et nos vergers doivent à TAsie , nous en meatioanerons un assez grand nombre , afin de donner une idée suffisante des végétaux qu'elle nous a fournis aux premières époques de la civilisation.
Nous citerons d'abord les légumes qui ornent nos tables et servent surtout à la nourriture des classes pauvres ; tels sont : les pois , les haricots , les lentilles, les pois chiches , la fève, peut-être même le chou {Brassica deracea\ l'un des légumes verts les plus anciennement connus, et le chervi {Sium sigarum)^ plante de l'Asie orientale dont la racine sucrée est encore en usage dans quelques régions méridionales de l'Europe.
Quant aux arbres fruitiers qui en sont provenus , ils sodI en si grand nombre, que nous nous bornerons à signaler les principaux : l'abricotier , le prunier, le pécher, le cerisier, l'amandier, le cognassier, le nefilier, le cocotier, le noyer, le poirier, le châtaignier et le grenadier ; ce dernier croît spontanément dans l'Asie sud-occidentale, aussi M. Unger lui donne-1-il cette contrée pour patrie. Ce qui est certain , c'est qu'il est cultivé depuis un temps immémorial en Palestine, en Perse et dans le nord de l'Inde.
Au premier rang des arbres et des plantes utiles , nous citerons le mûrier, originaire de la Perse, d'où il s'est répandu en Grèce et en Italie ; et la vigne , originaire du Caucase et de l'Arménie , dont la culture remonte à là plus haute antiquité. Connue par toutes les nations , la vigne a été signalée dans les plus anciens âges historiques comme donnant une liqueur utile à l'homme. On peut en voir la
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preuve dans le chapitre IX, verset 20 de la Genèse. Il en est à peu près de même de Tamandier, arbre très-apprécié parles peuples sémitiques; aussi en est-il question dans les chapitres XXX, verset 37, et XLIII , verset 11 de la Genète,
Nous ne devons pas oublier dans cette énumération l'olivier, un des arbres les plus célèbres de l'antiquité et qui était déjà connu à l'époque du déluge , ainsi que le prouve le chapitre VI H, verset 11 de la Genèse, Le figuier parat- Irait lui avoir été antérieur, car il faisait partie du jardin d*£den, d'après le chapitre III, verset 7 de la Genèse.
Les plantes potagères que nous a fournies l'Asie ne sont pas en moindre nombre : nous en avons tiré à diverses époques l'ail et l'oignon, dont les bulbes étaient très-estimées et cultivées très en grand dans l'antiquité. Les anciens en faisaient un fréquent usage, tant comme substance alimentaire que comme condiment. Les Hébreux et les Égyptiens en consommaient d'immenses quantités ; aussi les premiers regrettaient vivement dans le désert les aulx et les oignons de l'Egypte, ainsi qu'on peut le voir dans le chapitre II, verset 5 des Nombres.
Les Égyptiens , essentiellement superstitieux, vénéraient tellement ces bulbes qu'ils les adoraient comme des divinités. Il était môme défendu aux prêtres d'Isis d'en faire usage; néanmoins le peuple en mangeait, d'après Hérodote (II, 125), de très-grandes quantités; on en fit surtout une immense consommation pendant la construction des pyramides.
Nous avons en outre tiré de l'Asie l'échalotte , la blette ou poirce, la laitue, le melon, la courge, la chicorée, les raves, le pavot, peut-être même l'épinard , mais plutôt Taroclie {Alriplex hortemis). Quelques naturalistes supposent
du reste que répinard n*est pas venu de TAsie; car, d*après eux, il n'a été connu qae vers le moyen âge.
La même contrée nous a donné toutefois le blé, Torge, Tavoine, Tengrain ou petite orge, originaire du Caucase, comme Tépautre commun de la Perse. Nous lui devons encore le riz, ainsi que les diverses variétés du blé sarrasin, tels que les Polygonum fagopyrum, iaiaricum et emarginaluut.
Quant aux espèces fourragères, nous en devons peu à TAsie, à moins que Ton ne veuille comprendre parmi elles, indépendamment de la luzerne, le lin, le chanvre et Tindigo, qui peuvent servir aux mêmes usages que les plantes cultivées comme propres à la nourriture des bestiaux.
Il est bien d'autres arbres et d'autres plantes non moins utiles , et qui nous sont venus de la patrie primitive du genre humain , que nous aurions pu également signaler. Tels sont : le bananier, le citronnier, le limonier; et parmi les plantes proprement dites, le coton, le riz ^ le câprier-, le thé , le safran, la canne à sucre, ainsi que les arum et les solanym , végétaux qui font partie des substances alimentaires. (Voyez la Géographie botanique de M. Alphonse de Gandolle, tom. Il, pag. 809, principalement le chapitre sur l'origine géographique des plantes cultivées. — Idem; Journal général de l'instruction publique^ vol. XXVII, n® 75,
' Le riz a été cultivé dès la plus haute antiquité dans l'Asie équatoriale.
' Le câprier est un arbrisseau qui croit en Palestine et que Boyle a regardé comme l'hyssope de l'Écriture. (£j:ode, chap.III, vers. i2. — Lévitique , chap. XIV, vers. 4, 6, 49, 51 et Si. — Nombres, chap. XIX, vers. 6, 18. — Rois, liv. 111, chap. IV, vers. S3; liv. III, chap. Il, vers. 33. — Psaume 50, vers. 8.) Cet arbuste, en supposant qu'il soit le même que Thyssope, joue un rôle important Uans les puriAcations ordonnées par la loi de Moïse.
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pag. 436; qo 75, pag. 698 et 785; vol. XXVUI, uo6, pag. 45, mercredi 19 janvier 1859, où sont insérés divers articles sur ta botanique des anciens, par M. Martens.
L*Orient, et particulièrement TAsie, est également la patrie originaire de la plupart des animaux domestiques et surtout de ceux dont la domestication est la plus ancienne. En effet, sur quarante-sept de ces animaux, treize nous sont soumis depuis une époque trés-reculée, tels que le cheval, Tàne, le bœuf, le mouton, la chèvre, le cochon, le chien, la poule , et d'autres encore ; et pour les peuples de TÂsie et de l'Afrique , le chameau , le dromadaire et le zèbre.
Les espèces essentiellement utiles ont attiré bien plus l'attention, que les espèces de luxe ou d'ornement. C'est en effet de très-bonne heure que nous avons ravi les premières aux peuples pasteurs de l'Orient ; mais beaucoup plus tard seulement , les Grecs se sont emparés du faisan et du paon, trophées de leurs conquêtes passagères en Asie.
En un mot, si l'origine de la culture des principales plantes alimentaires se perd dans la nuit des temps , il en est de même de la domestication des animaux de première nécessité. EnOn, dans la plus haute antiquité déjà, l'homme s'était donné une plante textile d'une grande utilfté, comme un insecte qui lui fournissait ses plus beaux vêtements. 11 parait, en effet, que le lin et l'arbre qui nourrit le ver à soie ont été très-anciennement cultivés ; ce ver précieux est
' Le bœuf, comme son congénère le zèbre, est asiatique, ainsi que presque tous les ruminants domestiques; quant au nombre des animaux'qui nous sont soumis depuis très-longtemps, il s'élève pour l'Asie, non à onze sur douze, mais à treize sur quatorze. (Voyez le mémoire de M. Isidore Geofrroy-Saint-Hilaire,sur l'origine dog animaux domestiques. — Comptes^rendus des séances de V Académie des sciences, tom. XLYIÎI, n* 3, 17 janvier 1859.)
devenu maintenant, comme on le sait, la source d'une infinité d'industries.
Afb/«53, pag.^1 . — La plupart des monuments de TÉgyple sont construits avec des pierres d'une dureté très-diffërente et ayant aussi appartenu à des formations très-diverses. Les édifices qui se rattachent aux plus anciennes périodes, sont en granité ou en syénite; quant aux autres, ils se rapportent principalement aux roches néocomiennes, fort riches, à ce qu'il paraît, en infusoires fossiles.
Quant aux grès qui ont servi à la construction de la majeure partie des anciens monuments de cette contrée, ils appartiennent assez généralement aux roches de grès ou psammites. On peut réduire à trois les diverses formations dont ces grès ont été extraits. Les plus anciens dépendent des terrains permiens, et les autres du keuper, sortes de bancs pierreux qui fournissent d'excellents matériaux. Quant aui plus récents,41s proviennent du groupe crétacé. La dureté et la solidité de ces roches n'a pas peu contribué à la durée des constructions de l'ancienne Ég3fpte, dont la conservation après tant de* siècles est non moins remarquable que les grandes dimensions de plusieurs d'entre elles.
L'architecture égyptienne, qui employait dans les temples et les palais des matériaux extrêmement durs , avait fait aussi de notables progrès quant à la taille et à la pose des blocs de grande dimension. Elle était de même fort avancée dans l'appareillage des voussoirs et des différentes parties des monuments; les pyramides, surtout la plus gigantesque, nous en offrent des exemples qui n'ont pas été surpassés.
Nous citerons également comme un chef-d'œuvre de l'art égyptien, une jambe colossale en granité noir, provenant
d'une statue du roi Sessourtasen I*', que l'on voit maintenant dans le musée de Berlin. Nous ne signalerons que peu de ces monuments en particulier, parce que si nous voulions rappeler tous ceux que les Égyptiens nous ont laissés eu pierres dures telles que les granités et les syénites , nous en aurions trop à mentionner. On a de la peine, en effet, à conceToir comment les statuaires égyptiens , qui n'avaient pas tes mêmes moyens que nous, ont pu ériger une si grande quantité de statues colossales , comme , par exemple , les nombreux sphinx qui conduisent aux propylées des temples de Thébes.
H en est de même du grand sphinx, aujourd'hui presque entièrement enseveli , dont on ne voit guère que la tcte et qui se trouve auprès des pyramides de Gyzeh. Cette énorme statue, nommée le grand sphinx en raison de ses dimensions, ne parait pas avoir été formée d'une seule pièce. On peut en dire tout autant des deux statues colossales d'Amunolttph Hl, placées auprès deThèbes; elles se trouvaient probablement prés de la porte d'un temple ou d'un vaste palais , à en juger par leurs grandes dimensions. Il en est encore ainsi de la statue gigantesque de Memnon, également très-rapproehée de Thèbes.
Les architectes et les statuaires de l'ancienne Egypte ont attaché un assez grand intérêt à varier la nature des pierres dont ils se servaient dans la construction des monuments, ou dans l'érection des statues colossales dont le nombre est si considérable.
En effet, ils ont employé dans les temples et même pour les statues, toutes les variétés de granité et de syénitc, de couleur différente, rose ou rougeâtre, et même noirâtre. Ils ont aussi fait usage des basaltes, des jades et de toutes
— LVUl —
sortes de pierres calcaires, depuis les formaiions jurassiques et crétacées jusqu'aux aummuli tiques. Ils se sont servis de ces dernières roches très en grand, principalement dans les pyramides de Gyzeh, connues aussi sous les noms de Ckt(f9 et Chephren*
A part ces trois pyramides, on en voit jusqu'à Daheliotir, dans une étendue de 23,000 mètres, une vingtaine d'autres, construites partie en briques cuites devenues d'une ^extrême solidité, et partie en pierres de diverse nature, parmi lesquelles abondent surtout les pierres calcaires.
Quoique la majeure partie de la pyramide la plus élevée de Gyzeh soit bâtie à l'extérieur en calcaire nummulitique devenu maintenant de la plus grande dureté, diverses parties de l'intérieur du môme monument ne sont pas moins construites avec des granités et des syénites de diverses nuances, notamment la chambre dite du Roi. Aussi voit-on auprès de l'emplacement de ces mêmes pyramides une quantité très-considérable de blocs de granité et de syéniteépars sur le soP.
Les brèches quartzeuses et les grès siliceux ont été également très-employés dans les édifices de Thèbes. Dans l'un des plus grands palais de cette ville immense, palais dont l'étendue n'est pas moindre, de six cents mètres et où l'on observe un très-grand nombre de statues colossales, on a fait usage d'un grès siliceux qui a acquis la plus grande solidité.
Quant au temple d'isis que l'on découvre dans renceinle de Thèbes, on a fait usage dans sa construction d'un grès
' M. Joniavd affirme même que le granité a servi, du moins en partie, à la construction des pyramides de Gyzeli. {AntiqHilèt df l'Egypte, 4* vol., pag. 217.)
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fin jaunâtre, ^auquel la lunûère vive du ciel de TÉgypte donne un éclat d'un blanc tout particulier.
Les divers matériaux des monuments de Louqsor et de Kamak sont au contraire en granités et en syénites tirés, à .ce que l'on suppose , des carrières de Syène.
Le granité oriental, qui comme le granité rougeâtrc y est exploité , a servi, d'après M. Rozière, à construire des monuments de tout genre, soit d'architecture, soit d'ornement, comme des monolithes, des obélisques, des statues, des colonnes des plus grandes dimensions, des sanctuaires, des sarcophages , et jusqu'à des ouvrages que l'on déplace facilement.
C'est à peu près uniquement lorsque les architectes et les statuaires égyptiens ont employé les granités et les syénites dans la construction des obélisques , qu'ils les ont faits d'une seule pièce. Lorsqu'au contraire ils se sont servis de pierres calcaires pour le même usage, la difficulté d'obtenir ces matériaux en gros blocs pour en faire des statues de grandes dimensions, les a portés à les établir par tamboors ou par assises plus ou moins considérables <•
NaU 54, pag. 233. — Les premiers monuments de l'ancienne Egypte qui aient une date certaine, ne remontent pas au-delà de la troisième dynastie ; la construction des pyramides , plus récente , ne date que de la quatrième. La seconde époque de grandeur où ces peuples construisirent de grands monuments, comme le Labyrinthe , est bien plus
> Voyez la Description de l'Egypte, fruit des recherches des membres de l'Institut, et particulièrement les quatre volumes consacrés aux antiquités et à Texplication des inscriptions égyptiennes. Paris , 1809.
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moderne; elle se rapporte en effet à la douzième dynastie.
Quoique les annales égyptiennes commencent, comme la plupart des traditions des peuples anciens, par des légendes consacrées à des dieux ou demi-dieux, ou à des héros hbuleux , elles n'en nomment pas moins Menés comme le premier souverain humain de l'Egypte. Les monuments confirment cette tradition et placent ce prince à la tête des rois historiques. Il est difficile d'en douter, quoique nous oe connaissions aucun monument contemporain de ce souverain.
Les successeurs de Menés furent célèbres dans l'antiquité. Il en est un , le roi Suéfron , qui se distingua par la conquête de la presqu'île du Sina! et fonda le premier établissement pour exploiter les mines de cuivre de cette contrée. Aussi Hérodote nous en a-t-il conservé le nom , ainsi que ceux de ses successeurs , particulièrement des rois de la quatrième dynastie, qui* firent construire les pyramides de Gyzeh. Ces rois avaient donc à cette époque la puissance et la richesse nécessaires pour élever de pareils édifices.
Les souverains de cette dynastie possédaient probablement la Thébaide en même temps que la basse Egypte. On le présume en les voyant cités sur les monuments de Tbébes, comme les ancêtres royaux des princes thébains.
Le roi le plus remarquable et le plus puissant des successeurs de Menés parait avoir régné sur la haute et moyenne %ypte ; peut-être môme était-il maître des établissements égyptiens. On conjecture , avec quelque vraisemblance , que ce prince est le même que le roi Phiops, placé par Manéthon dans la sixième dynastie.
La seconde époque de grandeur de la monarchie égyp- (ionne commença avec la douzième dynastie, dont le premier
souverain fut Aménémès, toujours diaprés le mèmeManéthon. Les monuments le nomment Amenemheaj et les diverses inscriptions nous donnent une idée de ]a puissance de ce potentat , d'après l'étendue des contrées qui composaient son empire.
Vers la fin de cette dynastie et sous le régne de la reine Seveknofreou^ vers le commencement de la treizième dynastie, les peuples nomades de l'Asie que l'histoire nomme pat^ ieurs^ envahirent l'Egypte et la désolèrent par toutes sortes de calamités. Non-seulement on n'éleva plus de monuments, mais les temples furent renversés par suite de la soif du pillage, fléau qu'amènent toujours avec elles les invasions des nations nomades.
La restauration de l'empire égyptien n'eut lieu qu'après de longs temps de servitude et lors de l'établissement de la dix- huitième dynastie. Ce ne fut que lorsque Amasis se fut emparé d*Avaris , place forte du delta , que l'Egypte commença à respirer et que les peuples pasteurs furent complètement expulsés de cette contrée qu'ils avaient longtemps gouvernée d'une manière absolue.
A partir de ce moment, qui fut heureux pour les rois de l'Egypte , ces princes se succédèrent d'une manière régulière. De nombreuses victoires suivies de remarquables triomphes rendirent cette contrée l'arbitre du monde pendant plusieurs siècles.
Nous nous arrêterons ici afin de ne pas donner à cette noie une étendue trop considérable , et d'ailleurs parce que les faits historiques que nous venons de rappeler ont plus de rapports avec les notions rapportées par les Livres Saints que les événements qui leur ont succédé. Ces données suffisent du reste pour prouver le soin que les archéologues
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modernes ont mis à recaeiUir les inseriptions gravées sur les monuments de cette contl^ célèbre et les documenti historiques que nous ont fournis ces monuments eni-mèmes. Ceux qui désireront de plus amples détails sur Thistoire réelle des premiers temps de TÉgypte , en trouYeront des
- plus intéressants dans les écrits de MM. Ghampollion, Rosellini,de Bunsen, de Brugsch de Berlin, de Rougé^ ainsi que dans les Annalet de p/ii/otop/iterArf/tffiM, rédigées par M. A.
^ Bonnetti, surtout dans le Xl!« Tohime de la quatnénie série (année 1855).
Noie 55, pag. 238. — Genèse, chap. X, vers. 6; psaume CIV, Ters. 44 ; CV, vers. 36; CXXXIV, Ter». 1 4 ; Ciw/. Î3, 27, vers. 22. — Voyez Diodore de Sicile, lib. I, pag. 45, etlib. VU, cap. XLVIII.
Si Ton peut douter que la terre de Ghanaan se rep* porte réellement à TÉgypte, il n*en est pas de même de ce que l'on a compris , dans les temps anciens , sous le noD de Phénicie, de Judée et d'une petite partie de la Syrie méridionale. Ces contrées paraissent en effet avoirété habitées par onze tribus issues des onze fils de Ghanaan. Sept occu* paient déjà la Judée avant l'arrivée des Hébreux conduits par Josué. Ges tribus étaient connues sous le nom d'Hébréens, de Jéhuséens, d'Amorrhéens, de Gergéséens, d'Héréens, de Phéréséens et de Ghananéens proprement dits. Ijes daii dernières de ces tribus avaient remplacé les Sinéens et les Samariens.
Les Hébreux paraissent être entrés dans la terre de Ghanaan, sons la conduite de Josué, l'an 4G05 avant l'ère chr^ tienne. Getle contrée a été aussi souvent désignée sous le nom de Terre Promise.
Nête 56, pag. d46. — VAImagette est nn traité d'astronomie que iMns devons au savoir de Ptolémée, mathématteien né, à ce que Ton suppose, à Canope, prés d'Alexandrie, n vivait vers l'an 138 de l'ère chrétienne, sous les empereurs Adrien et Marc-Auréle. En raison de l'importance de ee traité^ connu aussi sous le nom de ComposUio magna , les Grecs donnèrent à Ptolémée le nom de divin et de sage.
VAlmagetle portait dans l'origine le nom de Syntaxis megiite; ce ne fut que dans le rxfi siècle que les Arabes désignerait ce livre par la seule épithète grecque fuytam , qu'ils Grent précéder de l'article arabe a/, d'où est résultée la dénomination bizarre à^AUnagette qui s'est conservée.
Le texte grec de cet ouvrage, divisé en XII livres, n'a été retrouvé qu'au xv« siècle; il contient un catalogue d'étoiles prétendues fixes, soit d'après les propres travaux de Ptolémée, soit d'après Hipparque. Le premier en a donné le catalogue et en a décrit 1023, dont il a déterminé la position par leurs ascensions droites et leurs inclinaisons.
La première édition de VAlmageste a paru à Bàle en 1538, in-folio. L'abbé Halma en a publié une édition française à Paris, en 1813, en deux volumes in-4o. Cette édition est accompagnée et enrichie de notes de Delambrc.
Indépendamment de VAlmageste, connu aussi sous le nom de Composition mathématique, Ptolémée a publié bien d'autres travaux, parmi lesquels on peut citer un Abrégé de ses tables astronomiques dîtes tables manuelles, et des Tables rhro" nnlogiques connues également sous le nom de Canon royal.
On cite encore de lui l'ouvrage intitulé : Hypothèses et époques des planètes, mis au jour seulement en 1820, et une Géographie qui n'a été traduite qu'en 1828, quoique les autres œuvres de Ptolémée, commentées par Théon, aient été assez
souvent publiées. La géographie de Plolémée est un ouvTtgt nécessaire pour la connaissance du monde ancien on de la portion de la terre qui était connue dans l'antiquité.
Nous devons à ce savant astronome un système du monde dans lequel le soleil, les planètes et les différents corps célestes décrivent leurs orbites autour de la (erre : celle-ci est immobile, ainsi que l'annoncent les apparences, mais contrairement à ce que nous apprennent les faits, ainsi que le prouva Copernic dans un livre qui parut à Nuremberg en 1543 , le jour même de sa mort ^ Néanmoins, et jusqu'à ce grand astronome , le système de Ptolémée fut adopté par tous les savants et les philosophes qui lui succédèrent II fut même l'objet de l'attention de Tycho-Brahé, qui, quoique ayant créé un système différent de celui du philosophe d'Alexandrie et de celui de Copernic, n'en pensait pas moins que la terre est immobile au centre du monde, et que le soleil et la lune tournent autour d'elle, tandis que Mercnre, Vénus, Mars, Jupiter et Saturne font leur révolution autour du soleil.
Note 57, pag. 256. — L'histoire des premiers temps dti royaume d'Assyrie est donc bien incertaine ; elle le serait encore lovs même que l'on admettrait avec Justin (lib. 1 , cap. I , et lib. Il, cap. II), que les Scythes étaient en possession de l'Asie 3500 ans avant notre ère , et que Xinus aurait vécu 1900 ou 2000 ans avant l'ère chrétienne. Il en serait encore de même, lorsqu'on supposerait qu'à l'époque de Ninus ou même à une époque antérieure , les Egyptiens constitués en monarchie étaient des peuples riches et puissants, ainsi que nous l'apprend l'Écriture.
' Copernic, né à Thorn, en Prusae, en 1473, mourut en 15il.
Ces dates pourraient rentrer dans celles admises par la Bible, et ne reculeraient pas assez les événements historiques relatifs aux É§;yptiens, aui Assyriens et aux Scythes, pour ne pas les faire concorder avec jes chiffres adoptés par l'Ëcriture.
Ainsi , les races hébraïque, chaldéenne et assyrienne, et toutes celles qui s*y rattachent, pourraient être rapportées à une époque antérieure aux 3500 ans ou aux 3700 ans, sans qu'il y eût rien d'essentiel à changer dans la chronologie de rÉcriture. On pourrait même fixer la chronologie égyptienne à un temps plus éloigné que les 3500 ans de l'époque scythique, et porter le commencement de la civilisation égyptienne à 4000 ans avant notre ère, sans que ces modifications eussent une influense notable sur les événements qui s*y rapportent. En effet, la date de 4000 ans n'a rien d'exagéré lorsqu'elle doit embrasser le fait important de la dispersion des peuples , ainsi que le commencement de l'empire égyptien et l'assiette de cette même monarchie.
Note 58, pag. 259. — Il nous reste maintenant à prouver que les monuments de Ninive, quoique peu remarquables sous le rapport architectural. Tétaient cependant sous celui de leurs ornements intérieurs.
L'emplacement qu'occupait jadis cette ville, fameuse dans l'antiquité, nous est parfaitement connu par suite des recherches de M. Botta, consul à Mossoul. Son enceinte a été bien déterminée au moyen des murailles qui l'entouraient de toutes parts; quoique détruites en partie , elles ont conservé des traces en quelque sorte ineffaçables de la circonscription de cette populeuse cité. Comme l'on ne découvre pas ailleurs de vestiges semblables, on doit en conclure que II. « '
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nous coBoaissons la véritable euccinle de cette ville, ainsi ((ue remplacement du palais de Kborsabad situé au dehors de Ninive et à une assez grande distance.
Les habitimts actuels des environs de l'ancienne Ninive sont des Arabes ou plutôt de la race sémitique, c*est-Mire, Gurdes ou Kurdes; quelques-uns d'entre eux ont même la prétention d*élre originaires de la Perse. C'est au milieu des ruines de cette ville, construite en grande partie en briques cuites , plus ou moins revêtues à Tintérieur de plaques de gypse souvent sculpté, qu'errent et que parquent les successeurs des anciens Assyriens , peuples aussi braves que fastueux.
Nous disons fastueux, car la sculpture était arrivée m Ninive à une perfection remarquable , k une époque qui ne peut être plus récente que 700 ans avant l'ère chrétienae, et qui était probablement d'une date encore plus reculée. (]es sculptures frappent d'autant plus, que l'art assyrien est tout à iait distinct de celui des au4res peuples qui ont été leurs contemporains. Il en a été de même de leurs descendants , qui , comme les Grecs et les Romains , ont aussi porté cet art au plus haut degré de perfection. Quoique la sculpture employée par les Assyriens ait un caractère d'originalité particulier, elle n'en a pas moins quelques rapports avec celle des anciens Egyptiens , et même avec celle des premiers âges de la Grèce. Aussi peut-on considérer l'art assyrien comme intermédiaire entre les arts grec et égyptien.
Toutefois, les caractères de raideur et une habitude constante de représenter les objets de profil, qui signalent d'une manière particulière l'art égyptien, ne se trouvent plus dans la sculpture assyrienne. Ils y sont du moins bien peu mani-
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Testes , parce que chez ces peuples la sculpture i^tftit sortie de Fenfance de Tart, tandis qu'il n'en était pas ainsi de celle qne pratiquaient les anciens statuaires de TÉgypte. fin un mot , les sculpteurs de l'Asie n'ont jamais adopté , comnte ceux de l'Afrique orientale , cette raideur conTentionnelle qui distingue les ouvrages de ces derniers, il suffit de comparer quelques flgures égyptiennes avec les has-reliefs découverts à Khorsabad , pour comprendre combien l'art assyrien était supérieur dans la représentation des objets naturels tels qu'ils se présentent à nous.
C'est donc par une étude plus eiatie de la nature, par une appréciation plus juste de la vérité des formes, que l'art des Assyriens est regardé comme supérieur à celui qui a été pratiqué par les sculpteurs de l'ancienne Egypte. Aussi , en contemplant les bas-reliefs de Ninive, on voit les premiers essais d'un système vrai, qui, perfectionné par des artistes intelligents et passiomiés potir la beauté physique, a prodnit les chefs-d'œuvre qui ont porté à un aussi haut degré l'art chez les anciens Hellènes.
Si l'on compare la sculpture des Assyriens avec cfAle qu'ont adoptée les Persans, on s'aperçoit bient(k que ceuxci leur en ont emprunté les procédés , mais qu'entre leurs mains l'art a singulièrement dégénéré. Il existe peut-être tout autant de différence entre les bas-reliefe de Per^poUs et ceux de Khorsabad, qu'entre les bas-reliels sculptés sous les Ptoléfflées et ceux des âges antérieurs ;' la décadence est la même de part et d'autre.
Si la sculpture chez les Assyriens était supérieure, sous quelques rapports, à celle des Égyptiens, et si elle surpassait incontestablement Tart des Perses , leur architecture était restée toutefois inférieure à celle de ces deux peuples, du
moins à en juger par ce que nous en connaissons aujourd'hui.
En effet, la simplicité de construction des édifices de Khorsabad contrastait avec la richesse de leur décoration; des murailles de terre revêtues de plaques de gypse sculptées, et une toiture probablement en bois, étaient asseï généralement le genre de construction adopté dans leurs édifices. Cette pauvreté extérieure des monuments de Ninive ne peut être attribuée, comme à Babylone, an manque de matériaui propres aux grands édifices. On ne peut pas supposer nos plus que les Assyriens, plus nombreux et plus puissants que les Égyptiens, niaient pas pu transporter et travailler d*in]menses blocs des matières les plus dures, et en faire usage dans leurs temples et dans leurs palais.
On se demande à quelles circonstances peut donc tenir une pareille infériorité dans l'art architectural? Peut-être n'estelle qu'apparente ; aussi de nouvelles découvertes nous apprendront qu'il n'en a pas été toujours ainsi. On peut d'autant plus le supposer, qu'il est dans Ninive même des monuments dont la façade est supportée par des colonnes, et même des édifices à plusieurs étages , pourvus de frou- . tons triangulaires et ornés de plusieurs pilastres.
Les anciens Assyriens ont /aussi fait usage des couleurs dans leurs monuments, genre de décoration qui a été usité chezpresque tous les peuples de l'antiquité. On est peu étonné de trouver cette pratique établie à Ninive, puisque la Bible en fait une mention expresse. ( Éséchiel , chap. XXlf 1, vo^. Ueiih.)
Quoique l'arcliltecture des palais de Ninive n^ait pas atteint la perfection qu'elle avait eue en Egypte à la même époque, il n'est pas moins certain que par leurs dimensions et les richesses de leur décoration , les monuments de cette ville
égalaient, s'ils ne surpassaient pas, tout ce qu'ont fait les divers peuples de l'antiquité. L'ensemble des palais et des temples de cette ancienne cité devait être aussi imposant que magnifique ; l'effet que devaient produire les peintures et les sculptures, correspond bien à l'idée que les descriptions de la Bible nous ont donnée du faste des rois d'Assyrie.
Les ameublements, les vêtements des anciens Assyriens, ainsi que leur industrie, avaient également atteint un grand degré de perfection; ils nous montrent ces peuples aussi avancés dans les arts qui intéressent notre bien-être , que dans ceux qui tiennent plus particulièrement aux commodités de la vie.
Si nous nous sommes aussi étendu sur le luxe de Ninive, c'est que la Bible nous en a donné une idée , et que nous mettons une assez grande importance à montrer l'exactitude des Livres Saints sur toutes les matières où ils ont porté leur attention. (Voyez le grand ouvrage de MM. Botta et Flandin sur les monuments de Ninive. — 5 volumes grand in-folio , dont le dernier contient la description des monuments et des inscriptions cunéiformes assyriennes. Paris, imprimerie nationale , 18iO. )
Noie 59, pag. 265. ~ La réserve de Diodore de Sicile à admettre que Ninus a été le premier souverain de l'Assyrie, n'est peut-être pas aussi peu fondée qu'on pourrait le supposer au premier aperçu. En effet, plusieurs historiens considèrent ce prince comme ayant succédé à son père Belus , qui avait réuni le royaume de Babylone à celui de Ninive.
Ce qui est plus certain , c'est que Ninus, guerrier fameux dans l'antiquité , après avoir fait alliance avec les Arabes , soumit les rois d'Arménie et leur imposa même un tribut.
I^ouraiiivanl ensuite ses conquêtes, il se rendit maître de la Médie, subjugua TÊgypte» envahit la Baotriane, et finit par s'emparer de Bactres , la capitale de celte contrée, qui lui résista longtemps. Il paraît même qu'il ne dut la prise de cette capitale qu'à un stratagème heureux employé |iar Semiramis, femme d'un de ses généraux.
Cette héroïne, que Ninus épousa après la mort de son mari , gouverna avec gloire l'empire que ce souverain lui laissa. Après elle, le trûne échut au fils de Ninus, qui prit le nom de Ninus II, afin de rappeler le nom de son père, dont il ne partagea pas la gloire.
C'est, du reste, après avoir fait toutes tes conquêtes qui l'ont illustré, que le grand Ninus embellit la capitale de son empire , et la peupla de monuments aussi magnifiques que nombreux. On suppose que sa mort eut lieu vers l'an 1916 avant la naissance de Jésus^Christ, après un règne aussi long que glorieux.
Nol€ 60, pag. 367. — L'ère qui porte le nom de Nabonassar, l'un des fondateurs du royaume des Babyloniei^t fameuse dans l'antiquité, a été très-employée dans les tables des anciens astronomes. Ptolémée est celui qui en a fait le plus d'usage. Ses observations ont confirmé la plupart des faits qui y sont consignés. Ceux qui ont le mieux étudié cette époque ont fait remarquer qu'elle a dû commencer un mercredi ou un jour férié, et peut*ètre le 36 février de l'an 747 avant J.-C.
Les années dont cette ère est composée sont des années de 365 jours , sans intercalation à la quatrième année , d<5 même (fiie celles des anciens Egyptiens, ce qui produit une année de plus sur 1460 années juliennes.
Aussi Gensorius compte i^ran S38 de Tore chrétienne 986 ans de l'ère de Nab9nassRr, quoiqu*il n'y ait que 985 années juliennes. Du reste, cette chronologie est moins suivÂe pour les années postérieures à la naissance du SauTOur^que pour celles qui l'ont précédée.
Noie 61 , pag. 270.— M. Botta, consnl de France à Mosaonl» a envoyé à l'Académie des inscriptions, des dessins et des fragments de sculpture proTonant des fouilles qu'il a eié« cutées sur l'emplacement de l'ancienne Ninive. Une pareiUe découverte a engagé cette Académie à envoyer à Mossoul M. Bugène Flandin, afin d'aider M. Botta à continuer les travaux qu'il a si heureusement commencés. Nous possédons maintenant les dessins précieux des sculptures qui ornaient le palais des anciens princes assyriens , dont on n'avait pas soupçonné jusqu'à ce jour qu*i] existât le moindre vestige. On désirerait seulement trouver dans Touvrage qui a été publié sur ces découvertes intéressantes , un plus grand nombre de notions historiques sur des peuples aussi peu connus que le sont les Assyriens.
Noie 6*2, pag. 273.— En effet, il est certain que l'homme, le plus nouveau des êtres animés , est le dernier de cenxqui ont apparu sur la scène de la vie. Ce fait est attesté par tous les faits physiques, qui démontrent que Ton ne trouve aucun de ses débris, ni aucun produit de son indostrie dans les couches ou les dépéts des temps géologiques, pas même dans les terrains de transport anciens , qui , en raison de cette circonstance , ont été improprement nommés dépôts diluviens.
ÏAis terrains uù Ton rencontre des ossements humains et
des vestiges des arts que l'hanme a enfantés dés feniance de la civilisation, appartiennent tons, sans exception, aux temps historiques, quoiqu'ils aient été souvent mêlés à des limons et à des ossements d'animaux bien antérieurs à ces temps plus rapprochés de nous.
C'est principalement dans les cavernes qu'un pareil mélange a eu lieu; il a été quelquefois si intime, qu'on ne peut reconnaître les causes qui l'ont produit que par la compa« raison des ossements des animaux et de ceux qui appartiennent à l'homme. L'altération des uns et la conservation des autres permettent de reconnaître la diversité de leur origine et de leur date. On arrive également à cette détermination, en observant avec soin les diverses circonstances qui ont accompagné dans les cavités souterraines le transport de ces débris osseux.
Nous ferons toutefois observer que cette distinction n'est pas toujours facile; c'est aussi ce qui a trompé tant d'observateurs, et nous-méme, qui avons admis pendant bien des années une communauté d'origine entre des ossements de dates si diverses. Ce n'est qu'après de longues et de minutieuses recherches, que nous avons reconnu notre méprise. On sera suffisamment éclairé sur les causes qui ont prolongé notre erreur, en jetant les yeux sur notre Mémoire sur les ossements humains et l'époque de leurs dépôts'.
La nouveauté de l'espèce humaine est un fait démontré par les observations géologiques , fait également annoncé par la Genèse, et cela bien avant que l'on eût l'idée d'examiner les couches dont la terre est composée. Gomment
' Voyez les Mémoires de V Académie des sciences de Montpellier, pour J855.
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dés-lors ne pas avoir plus de confiance dans un pareil accord entre l*Écriture et les faits physiques , que dans les annales des plus anciennes nations, qui ne reposent, quant à leur origine, que sur des événements purement chimériques, ou du moins privés de toute certitude.
Nous ne saurions trop le répéter, Thomme est ici-bas fort nouveau, surtout relativement à la terre, sur laquelle il a été placé en quelque sorte pour en démêler et en comprendre l'origine. Cette origine n'a rien de commun avec celle de sa propre espèce , ainsi que le démontre chaque jour l'observation des couches qui composent notre planète.
Note 63 , pag. 274. — Ces faits, qui intéressent au plus haut degré l'anthropologie et l'histoire naturelle des races humaines, ont été observés par M. Bore, dans les lieux mêmes où ils peuvent être vérifiés pour ainsi dire à chaque instant. M. Dureaude la Malle avait déjà remarqué avant M. Doré la conformité de type qui existe entre les Chaldéeus, les Kurdes et les Mèdes sculptés sur les bas-reliefs de Persépolis, et les Juifs que Ton voit sur les sculptures grecques ou romaines , enfin l'identité du type des premiers peuples avec les Juifs du faubourg Ghetto, à Rome.
M. Bore, en remarquant dans la Perse et le Kurdistan une grande ressemblance entre les traits des Juifs et des Chai* déens répandus depuis le Pont-Euxin jusqu'aux bouches du Tigre et de TËuphrate, a observé entre eux une conformité de langage qui vient à l'appui de l'identité zoologique admise par M. Bureau dé la Malle.
Enfin, nous le répétons, cette analogie des Juifs et des Chaldéens connus sous les noms de Chab et de Kard , est démontrée par la comparaison des crânes des Chaldéens avec ceux des Juifs établis à Rome.
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iYo/e64. pag. ^74. — Les philologues avaient pressenti en quelque sor4e les découvertes de M. Bore,- lorsqu'ils avaieal admis que Th^reu el le >clialdéeii étaieot la même laague, et qu'il en était probablement ainsi de l'arabe. Dès lors, m était en droit de conclure que les trois peuples avaient la même origine et ne devaient former qu'une seule et même nation.
D'autres écrivains avaient eu la même pensée, et avaieal considéré les Gbaldéens comme firères des Hébreu, par levr aïeul commun Arphaxad. Les uns et les autres admettaient les mêmes dix patriarches antédiluviens, et par conséquent la réalité du déluge. Aussi suffirait-il d'eflaeer le caractère babylonien qu'ils ont imprimé sur leurs annales primitives, pour y retrouver l'hisfoire de Thumaufté tout entière.
Cette opinion, présentée par M. deRougemont, est fondée sur ie passage de Tertullien : Ksi in mundo ioquelœ disximUit virlus^ tradiiiûtih una. En effet, si Ton considère les Hébrem et les Ghaldéens comme ayant en une comniune origine et ne foi*mant qu'une seule et même nation, on peut très-bien dire avec ce Docteur, qu'il y a eu dans le monde plusieurs langues, mais qu'il n'y a eu qu'une tradition , dont rÉeriturc a été l'organe et l'expression. (Voyez Fouvrage de iM. de Rongemont sur le petrple primitif, sa religion , ^n histoire et sa civilisation.)
D'an autre côté plusienfs historiens, en ctmsidérant les Ghaldéens et les Juifs comme un seul et même peuple, les regardaient eomme pins anciens que les Assyriens, qui avant Ninus ne possédaient probablement que le pays montuenx situé entre l'Arménie et hi Médie. Les Babyloniens étPiiHirf»nl ensuite leui* domination sm* tout le pays plat situé entre h mer et le golfe Pei'sifjue, \o désert et les montagnes.
La philologie est venue ici au secours des sciences na^ turelles; ce concours inattendu de deux sciences aussi diverses prouve, avec un grand nombre d'autres faits^, que toutes les connaissances humaines se touchent et peuvent , par cela même , se prêter un appui mutuel pour arriver Si > la connaissance de la vérité. {Comptes-rendus des séances de l'Académie des sciences de Paris, deuxième semestre 1840, tom. IX, pag. 256.)
Baibi, qui est une autorité en pareille matièi*e, admet que presque toutes les langues ont une connexion évidente avec celle qui a été la plus anciennement parlée, Thébreu. A ses yeux , plus les peuples sont isolés et sauvages, et plus celte connexité est complète ; plus , au contraire , ils se polissent et se civilisent, plus les rapports que leurs idiomes avaient avec ceux dont ils dérivaient, s'affaiblissent et se perdent, {f^onvelhs annales des Voyarjes^ tom. XXXî.)
Noie 65, pag. 279.-— L'ère d'Abraham, qui commence à la vocation de ce patriarche, précède Tlncamation de 2015 ans; elle commence en eiïet au 1er octobre, de manière que le 1 «l'octobre qui devance immédiatement notre ère vulgaire, est le conime^icement de l'an 2016 d'Abraham. C'est Tèi-e d*où pai^t Ëusèlte dans sa chronique, et que suit Idacius dans la sienne. Telle est l'opinion que s'est formée l'auteur de l'Art de vériOer les dates des faits historiques, sur une époque cilèbre dans l'antiquité, ainsi que l'on peut s'en assurer en jetant les yeux sur le premier volume de cet excellent livre, page XXXIX.
Cette ère est, du reste, bien plus importante dans l'histoire de Tantiquité que celle de Nabonassar, fondateur du royaume des Babyloniens , qui n'est fameuse que dans le?
Tables des anciens astronomes. Aussi Plolémée , qui a recueilli dans son Almageste tout ce que Ton savait, à son époque, en fait d'astronomie , est celui des anciens observateurs qui en a fait le plus d'usage.
Note 66, pag. !283. — Les rois de la première dynastie des Persans ont été désignés sous le nom de Guil-Chàydens, ou bien Pech-Dâjfdens. Ce nom est dérivé de Gml-Châh, nommé aussi Kaioumaralt, Tun de leurs premiers souverains, qui se distingua par la justice des lois qu'il donna à ses peuples. La reconnaissance que les Persans en éprouvèrent fut si grande, qu'ils lui donnèrent le nom de Pech-DàydenSy ce qui signifie Prince qui rend la justice. Aussi , depuis lors, les rois de la même race ont-ils porté le nom de Peeh- Ddydens. Cette dynastie , l'une des plus anciennes de celles qui ont gouverné la Perse , fut aussi l'une des plus illustres et des plus aimées.
Les rois GuU'Châijdent se divisent en quatre races distinctes et particulières : la première, ou les PecÂ-Ddydent^ paraît avoir eu pour premier roi Kaioumaratz , qui établit le siège de son empire dans l'Azerbàdjan ; la deuxième nommée les Kaydngm; la troisième connue sous le nom à*Archânyem\ la quatrième sous celui de Sâcanffdes ou de Sdcanydienê , dont le dernier des rois a été Yerdezerse,
Quelques-uns ont admis avant la dynastie des GuU-Châ^dens, ou Pech'Dâydens , une autre dynastie partagée en quatre races qui, en partant de la plus ancienne, sont: |o les Abaydyens; 2» les Djeyens; 3o les Chayens; io enfin, les Yèraniens.
Néanmoins on a aussi désigné les rois de Perse qui onl gouverné les provinces méridionales de cet empire, sous le
nom de Keff-han » et ceux qui ont régné sur les provinces situées au-delà du fleuve Oxus, ou Oxe, sous celui de Key^ Toumn. Aujourd'hui encore les rois de Perse sont désignés sous le nom de Pa$eha^lran^y comme leur grand-visir sous le nom d*lran^Medary, ce qui signifie le Pôle de la Perse ; ces dénominations sont du reste les plus ordinairement en usage dans cet empire. Une partie de ces désignations s'est conservée chez les Orientaux, qui distinguent en effet la Perse sous le nom d*Yroum ou Iran, qui rappelle en quelque sorte celui d*Elam que l'Écriture donne à cette contrée.
Du reste , les noms d'îran et de Touran se trouvent fréquemment dans les anciennes histoires de la Perse : Key- Iran et Key-ToMran, pour dire roi de Perse et toi de Tartarie.
Quoi qu'il en soit, les rois de la dynastie des Pech^Dâydenâ, dynastie qui a duré environ 332 années , s'appelaient tous Utidydna ou Dadyan, expressions persanes dérivées de^fad ou de dàh, qui renferment la même idée de juste ou de justice. En définitive, les rois de la monarchie persane étaient considérés par leurs peuples comme les chefs de la justice, ou comme les promoteurs de ce qui est juste et bon.
La dynastie des Pech-Dâydens , composée de onze rois, aurait duré 2450 années, du moins d'après ce que rapporte le Djehâa-andon Dâbistdn, publié par Oussely; mais ce chiffre est probablement hypothétique , car nous ignorons tout à
' Les titres ordinaires des rois de Perse sont Cha ou Padchù, expression qui, dans le langage du pays, signifie simplement faire des partages ou distribuer des secours. C'est le titre le plus grand que Ton puisse donner en Perse à un personnage très-élevé, et qui répond au titre de roi ou d'empereur, que l'on attribue en Europe aux tètes couronnées.
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. pag. 289. «-- L'ère des Olympiades, qui consiste .c révolution de quatre années, esl la plus ancienne utes celles dont la Grèce s'est senrie. Les Latins Tadopicnl poiu* s'entendre avec les Grecs et pour assurer leurs propres supputations. La première année de l'Incamatieu, ou de l'ère chrétienne, coïncide avec la première année de la 195^ olympiade. La cinquième de Jésus-Christ correspond par conséquent à la première de la 196^ olympiade, et ainat des autres.
Sote 68, pag. !299. — On avait hien conçu quelques doutes sur l'authenticité des Vé(]as, ou livres sacrés des Hindous; mais Colebrooke a prouvé que les livres qui portent aujourd'hui ce nom sont les mêmes que ceux qui depuis tant de siècles ont été vénérés par les Hindous. Seulement leurs fragments, épars et dispersés, ont été recueillis et mis en ordre par Douapa-Yana, écrivain célèbre dans l'Hjndoustan sous le nom de Viaca. Cette mise en ordre a eu Heu à ce qu'il paraît vers 1400 avant l'ère chrétienne.
* Quant à la langue dont les Persans anciens et modernes ont fait «sage , elle parait dérivée du sanscrit , ain^ que le prouve ta comparaison des mots employés dans les deux idiomes.
Voyez le Voyage de Chardin en Pêne, nouvelle édition publiée par L. Langlès , 10 vol. in-S». Paris , 1811 , surtout le tome HI , page i56 et suiv. — Id. Voyage en Pêne, par MM. Flandin et Pascal. 6 grands vol. tn-f"; de plus, 2 vol. in-8« destinés à la relation du voyage. Paris, 1840-1841.
Quant aux Pourànas , leur origine n'est pas encore parfaitement connue, malgré les travaux de la Société de Calcutta ; tout ce que Ton sait, c'est qu'ils sont bien antérieurs à i'Êsour-Veidam , puisque ce livre contient une critique amére de certains Pourànas, où se trouvent en effet les fictions les plus absurdes sur l'origine des choses, ou sur la ciréation. On sait maintenant que l'Ésour-Veidam est bien plus moderne que l'expédition du héros macédonien, et l'on suppose qu'il a été rédigé quelques siècles seulement avant l'époque où Voltaire a vécu, c'est-à-dire vers 1700.
Les Védas ont sans doute une certaine ancienneté, à en juger par la pureté de plusieurs dogmes qu'ils contiament, comme l'unité de Dieu , l'immortalité de l'àme; mais cette ancienneté est bien moindre que celle du Pentateuque. Il ne serait pas du reste très-étonnant que cette doctrine leur fAt venue d'ailleurs et que les Hindous l'eussent reçue des Hébreux , quoique en général leur religion soit assez conforme, pour le fond des idées et des principes, à celle qui était professée par les Égyptiens et les anciens Persans.
Du reste, d'après plusieurs historiens, comme par exemple M. Maries, auxquel nous devons de nombreuses recherches sur rinde ancienne, l'Iran, ou l'ancienne Perse, aurait été le siège des sciences morales ou religieuses des peuples idolâtres de l'antiquité ; toutefois plusieurs, comme les habitants de ce vaste pays, auraient eu quelques doctrines plus épurées. On le suppose d'autant plus qu'on peut trèsbien admettre qu'ils ont considéré Menou comme le premier homme, qu'ils ont représenté le Noé de^ Hébreux par Vaivassouats, et conservé le souvenir du déluge dans leurs premiers Avatars.
Les Védas , ou les livres sacrés des Hindous , sont si
anciens , qu'ils paraissent remonter à 3000 années avant l'ère chrétienne. Ces livres ont un intérêt réel , non-ilenlement en raison de la grande place qu^ils occapent datti le passé , mais parce qu'ils prouvent avec tant d'autres fails physiques et historiques que la civilisation est partie de TAsie. Née sur les bords du Gange et au pied de l*Hima-laya, elle s'est étendue successivement vers l'Occident, où elle est maintenant parvenue au plus haut degré dé perfectionnement dans la partie occidentale et septentrionale de l'Europe, qui en avait été si longtemps privée.
Les Védas se composent de plusieurs livres ; le plus ancien est le Rig-Véda, ou livre des hymnes, qui a été traduit par M. Langlois , c'est celui dans lequel les autres Védas ont puisé plusieurs documents: i» le liûj^Véda tamhUa; 2o le Yadjour-Véda . 3o le Sâma-Véda: io VAtharva-Véda ou Atharvatia, Ce dernier est le* plus récent de ces quatre Traités.
Ces différents livres composent l'ensemble des Védasi qui ont de l'importance pour l'histoire générale de la civilisation et celle du peuple dont ils forment la religion. Parmi ces corps d*ouvrages, on a toujours distingué le Rig- Véda en raison de sa priorité ; aussi a-t-il provoqué les plus nombreux et les plus importants travaux. La pureté de quelques-uns des dogmes qu'il contient, comme par exemple l'unité de Dieu, n'y a pas peu contribué. Néanmoins la doctrine qui a triomphé dans la religion des brahmes a toujours été entachée de panthéisme, même au milieu des plus heureuses fictions.
Outre les Védas , la littérature orientale invoque , pour montrer sa supériorité, le poème sanscrit de Valmiki,que les écrivains persans regardent comme égal à ceux d'Homère.
C'ett en effet dans ce poème , ou le Hamayonn , que l'on trouve ce beau vers :
« La fidélité à sa promesse est le caebet de la grandeur! *
Les mêmes écrivains voient également dans l'hymne célèbre attribué à Orphée , le transport des idées origlBeUement indiennes dans les premiers âges de la Grèce ; ces idées y auraient été, encore d*après eux, grandement affaiblies, ainsi que le prouve la comparaison de cet hymne avec les chants sublimes du Ramayana.
En effet, ces chants nous donnent les idées les plus justes et-les plus hautes, de Dieu ! Tu es, disent-ils, celui qui a été et celui qui sera ! Tu es le point le plus élevé des mondes et Torigine de tout, toi qui n'auras pas de fin ! Tu es la demeure de la vérité!... Tu es au commencement et à la fin de tout; mais on ne connaît de toi ni le commencement ni la fin !... La lumière fut avant les mondes, comme la nuit fut avant la lumière ; mais qui a été avant toi , Dieu suprême?
Après ces belles paroles, comment ne pas supposer que souvent, dans l'antiquité, Tidolâtrie n'était qu'à la surface, et que l'unité de Dieu était au fond des choses ? Le polythéisme était le culte des masses populaires; mais le monothéisme était la religion des esprits éclairés par quelquesuns des rayons provenus des saintes Écritures , ou inspirés par Dieu lui-môme, dans quelques âmes pures et choisies'.
Gomme l'opinion la plus généralement admise fixe la prise de Troie à l'an 1072 avant Jésus-Christ, Homère, à quelque époque que l'on rapporte sa naissance, a été très-postérieur
' Journal général de Vinâlruetion pithlique , du samedi 7 mai 1859, vol. XXVIII, pag . 208, n« 87.
en date à l'époque où a vécu Valmiki, l'auteur dii RaïuayaJka. Ce D'est donc pas dans les poésies du Prince des poètes qiie Valmiki a pu prendre les nobles pensées qu'il a ex^méés, lorsqu'il a ypulu nous donner une idée de la puissance divipe.
iVb/«69, pag. 307. — Les dates que noua venons dé donoer ne sont pas les seules qui existent sur l'histoire réelle de la Chine. Les trois différents abrégés latins que nous avons des annales de Se-Ma^Coiuing, annales qui ont été publiées en 1064 de l'ère chrétienne, font commencer les temps historiques sous le règne de Hoang-Ti, S697 avant Jésus- Christ ^ Mais on a cru pouvoir faire remonter les premiers temps historiques à 634 années plus haut, pendant lesquelles neuf princes auraient régné avant Hoang-Tî. Si ces règnes avaient eu lieu réellement, Fou-Hi, fondateur delà monarchie chinoise, aurait vécu 3331 avant l'ère chrétienne.
Depuis les travaux qui nous out valu les abrégés latins , on a reconnu que l'existence de ces neuf rois antérieurs à Hoang-Ti était tout à fait hypothétique, et ne reposait nullement sur le véritable système chronologique des annales chinoises. Ces annales sont composées de deux parties distinctes, dont la certitude et l'authenticité sont très-différentes.
La partie qui commence à 206 ans avant Jésus-Christ est écrite sur des mémoires contemporains; aussi a-t-elle
* Ces abrégés sont: i« celui du P. Martini, Hist. sime., decas I, 8 ; Anistel, 1S56 ; S'' celui du P. Couplet, SynoptU duronologiea in-^,1686; Pans, à la suite du Confucius; S» celui de l'anonyme, publié par Melchi Thevenol, dans le quatrième volume du Recueil de* voyages.
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seule quelque certitude historique. Elle comprend l'histoire de la famille des Uans et des seize dynasties qui lui ont succédé, juqu'à celle des Mages, qui a précédé les Mantchouz, ou Tartares orientaux, qui régnent maintenant en Chine.
Quant à la partie des annales qui comprend les temps antérieurs aux Hans < , elle se rapporte à une histoire £ûle et restituée après coup et qui ne repose sur aucun monument ni sur aucun fait précis. On le conçoit, puisqu'elle a été écrite postérieurement à l'incendie des livres ordcmné par Xi-Hoang-Tiou, ou Tsine-Tchi-Hoang-Ti, qui monta sar le trône en 246 avant Jésus-Christ, d'après divers fragments échappés aux flammes et par conséquent fort incomplets.
Ces fragments composent neuf volumes qui renfermeot toutes les traditions ainsi recueillies, et qui sont cependant ce que la Chine possède de plus ancien et de plus authentique.
Cinq seulement de ces livres portent le titre de KUi§t, ou d*ouvrages sacrés; ils ont été commentés par Gonfiieias, qui vivait 450 ans avant Jésus-Christ. Les quatre autres sont des ouvrages moraux de ce philosophe et des écrite de ses disciples.
Trois des livres sacrés, ou Kîngs, renferment presque4ous les fragments des anciens livres historiques qui avaient échappé à l'incendie. Ces trois fragments sont le ClHm4im§, le Chi-King et le 7«dktfne-7sr^oii.
Le Chou-King est une espèce d'histoire générale écrite par Confucius, qui commence au règne de Yao vers 900 ans avant
* Les uns écrivent Han$^ comme plusieurs missionnaires; tandii que d'antres préfèrent désigner cette dynutle sous le nom de Haneê. Nous avons adopté U première orthographe.
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Jésa»Oiri8t ; malheureusement quaranle-deuz chapitres de eette histoire ont été perdus , ce qui fait une grande interruption dans ces annales.
Quant au Chi-King^ c'est un recueil d'anciennes poésies, il n'a par conséquent aucun rapport avec Fhistoire , tandis qu'il n'en est pas ainsi du 7<cAtme-T«lëofi, où Confucius avait placé les annales de Lou, sa patrie ; mais il ne nous en reste qu'un fragment, et encore peu étendu.
Voilà sur quels documents incomplets on a essayé, sous le r^e de l'empereur You-Ti, en 97 avant l'ère chrétienne, de composer une histoire de la Chine. Cette histoire remonterait, d'après ce document^ à Hoang-Ti et compterait 2431 années depuis le commencement de la monarchie chinoise jusqu'à la quarante et unième année de You-Ti. Cette date serait du reste postérieure de 170 ans à celle des annales modernes, qui assigne au règne de Hoang-Ti la date de 2697, ainsi que nous l'avons fait observer.
D'après cet aperçu, il est évident que la chronologie chinoise est remplie d'incertitude, quant aux temps antérieurs aux Hans; tout ce qui est certain, c'est que les dates historiques sur lesquelles les habitants de la Chine peuvent nous donner quelques preuves positives , remontent moins haut que celles des Chaldéens et des Égyptiens.
Note 70, pag. 310. — Les missionnaires de Pékin (voyea Ménunrtê sur iet Chinois; Paris, de 1789 à 1791) nous ont donné une généalogie assez étendue des princes qui ont gouverné la Chine. Malheureusement cette généalogie ne nous fait pas connaître les noms de ces princes , qui se seraient succédé les uns aux autres d'une manière plus ou jnoîns régulière; elle présente , au contraire, l'indication
de souverains coDtemporaiDS qui ont gouverné telle oa telle province de la Chine , et diflférente de celles sur lesquelles ont régné les premiers empereurs.
Cette circonstance jette, ainsi qu*on le comprend aisément, de graves embarras et de sérieuses diûcultés sur l'histoire de la Chine, qui en offre assez par elle-même pour les premiers âges.
Quoi qu'il en soit, les données recueillies par les missionnaires de Pékin, \enr ont fait considérer Fou-Hi comme le fondateur de Tempire de la Chine. Elles supposent que ce prince serait monté sur le trône en 2933 avant Jésus-Christ, et serait mort en 2837, après avoir régné 96 années. Sept empereurs lui auraient succédé et auraient gouverné Is Chine jusqu'à l'année 2208, toujours avant l'ère chrétienne.
La première dynastie, ou celle des Hia, dont le premier souverain aurait été Yu, à peu près vers 2203 ou 2208 de la même ère , se serait continuée par sept autres empereurs qni se seraient éteints en 1766, sous le règne de Li-Koué.
La deuxième dynastie, celle AesChang^ et dont le premier prince aurait été Tching-Tang, aurait duré depuis 17^ jusqu'à 1121, époque à laquelle aurait eu lieu la mort de Gbeou-Siu, le dernier souverain de cette dynastie, qui en a eu un certain nombre, environ vingt-sept.
La troisième dynastie, ou celle dite des Tcheous, est une des plus longues qui sont admises par les Chinois ; elle comprend un intervalle de 861 années, et en même temps trente-trois souverains différents qui ont régné sur la Chine. Le premier de ces princes a été Ou-Ouan et le dernier Tcheou-Kium, qui est mort en 255, après un règne qui n'a pas doré plus d'une année.
La quatrième dynastie, nommée la dynastie des 7»», biei
— LXXXVU —
dUrérantedecelle qui Ta précédée, est l'une des plus courtes: elle ne comprend, en effet, que trois empereurs et un intervalle de quarante et une années. Le premier est connu dans l'histoire sous le nom de Tchuang-Hany-Ouang , et le dernier sous celui de Eul-€hi-Hoang-Ti.
La cinquième dynastie , ou celle des Uansj composée de six princes, dont le premier Kao-Hoang-Ti a commencé à régner en 203, tandis que Hien-Ti a clos cette dynastie en fSOy ce qui a fait qu'elle n'a duré qu'un intenralle de diihuit années.
La siiième dynastie est celle des Heou^Hans^ ou les Hans postérieurs du San^Koué.
A l'époque où cette dynastie a commencé , vers Tan Î21 avant l'ère chrétienne , sous le règne de TchaorLie-Ti , la Chine était partagée en trois empires distincts, qui ont subsisté en Inême temps. Ces divers royaumes ont été gouvernés les uns par la dynastie des Héo-Hans^ les autres par les Oueiy enfin le dernier par les Oa, et cela simultanément. G'e»i ce que les Chinois appellent San^Koué^ ou les trois empires, qui n'ont du reste duré que quarante-deux années.
La septième dynastie , celle des 7cm, comprend un in^ lervalle de 155 années pendant lesquelles quinie princes auraient régné. Le premier, ou l'empereur Tcin ou Ti, aurait pris les rênes de l'empire en 265; cette dynastie se serait éteinte en la personne de Tcin-Koung-Ti.
La huitième dynastie, ou les Sangs, n'a eu qu'un seul souvéraiv, Kao-Tsou, dont la mort est arrivée en 479.
La neuvième dynastie, celle des Tsi, n'a eu que deux souverains, Kao-Ti etHo-Ti; aussi n'a-troUe duré que vingt-deux aidées, c'est-à-dire, de 480 à S02.
11 n'en a pas été ainsi de la dixième dynastie, ou des
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Leang, Elle a eu quatre empereurs qui ont régné de SOÎ à 567, ou pendant cinquante-six années environ. Le premier prince des Leang a été Ou-Ti, et le dernier King-Ti.
La onzième dynastie, les rc/bffi,a été beaucoup plus courte; elle a seulement duré 35 ans, et n*a eu qu'un seul souTerain nommé Ueou-Tchin.
La douzième dynastie, ou les Soui^ quoique plus courte que la onzième, car elle n'a duré que dix-neuf années, a eu cependant deux princes qui ont régné depuis 590 jusqu'en 6i9. D'abord Ouen*Ti et en second lieu Oug-Ti.
.La treizième dynastie, ou celle des Tang^ a commiencé en G19 et a été terminée en 907 ; elle a donc eu une existence de 288 années. Le premier de ses princes a été Kao-Tsou etle dernier Tchao-Suen-Ti.
La quatorzième dynastie , les Heou-Léang ou Léang postérieurs, n'a régné que seize années et n'a eu que deux princes, Tai-Tsou et Mo-Ti. Le premier est monté sur le trône en 907, et le second est mort en 923.
La quinzième dynastie , les Heou^Tang ou les Tang postérieurs, n'a eu que deux princes, Tschung^Tsung etLeou- Ouang. Ce dernier est mort en 937, en sorte que cette dynastie n'a régné que quatorze années.
La seizième dynastie, les Heou^Teing ou les Teing pos* teneurs, a commencé en 937 ; elle n'a duré que dix années, depuis le règne de Kao-Tsou jusqu'à celui de Tsi-Ouaog.
La dix-septième dynastie, celle des- Heotê-Han ou dés H^nt postérieurs, n'a eu que trois années d'existence, de Kao-Tsou à Kong-Ti, qui est mort en 950.
La dix-huitième dynastie, consacrée aux Heou'Tckeou on les Teh^u postérieurs , n'a r^é que huit années , depuis Tai-Sou (951) à Kong-Ti, qui est mort en 959.
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La dîx-neuviéme dynastie, ou les Songs^ a gouverné la Chine pendant 3i9 années, et cela par une asseï longue suite de princes, dont le premier a été Tai-Tsou et le dernier Ti^Ping, mort en 1279.
La vingtième dynastie, les Mongow ou les Yeu^ s^est étendue depuis Houpilai ou Ghiesou, jusqu'à Ghmati, mort en 1368. Cette dynastie a donc régné pendant quatre-vingt-neuf années.
La vingt et unième dynastie, ou les Ming^ a existé pendant UD^plus long espace de temps; commencée en 1368 sous le régne de Hong-Vou, terminée en 1649 par la mort de Ning, elle a donc existé pendant 281 années.
La vingt-deuxième dynastie, se rapporte aux Tting^ qui ont commencé à régner en 1649, sous l'empereur Cbun-Thi, et se sont éteints en 1780 par la mort de Kieu-Long. Cette dynastie a gouverné la Chine pendant 132 années.
Nous nous arrêterons à cette époque de 1780, qui est aussi celle à laquelle les missionnaires de Pékin ont clos la généalogie des empereurs du Céleste-Empire. Cette époque est si rapprochée de celle où nous vivons, qu'elle ne peut être l'objet d'aucune difficulté relative à la date et aux circonstances des événements qui lui sont postérieurs. Aussi n'en parlerons-nous pas.
Note 71, pag. 31 T. — Les monuments du centre de l'Amérique ont également attiré Tatlention de plusieurs voyageurs anglais. Cathervood a publié le fruit de ses recherches dans l'ouvrage intitulé : Anciens monuments in central America. Les anomalies du genre d'architecture où se montrent associées la symétrie des proportions et l'élégance des ornements avec les conceptions les plus hideuses et les plus sauvages,
aiosi que des sculpture! d'un gretesque bubare, offrirait constamment un siyet important aux méditations des archéologues.
Les masses de lourde maçonnerie distinguent principal»* ment les villes de Gopan, Palen<fué, Uimal, Ghichen , Ilsa, Rabais et Tuloom. De basses pyramides, dont les assises est des hauteurs diverses et qui supportent des plates*fonnis d*une étendue variable, les signalent également. On observe sur ces pyramides des rangées de cellules étroites , éclairées seulement par l'entrée, couvertes d'un toit aigu. I<es demeures des ffacrificateurs et leâ temples présentent une uniformité non moins remarquable.
La hauteur de ces constructions avait le double but dHoiposer au peuple im respect pour les prêtres, en donnant à leurs demeures un caractère de grandeur sacrée, et de les mettre ainsi à l'abri de l'accès des profanes. Sous leurs toits de pierres massives, les prêtres étaient préservés contre l'ardeur du soleil et échappaient aussi à l'influence des exhalaisons d'un sol humide , si funestes sous les climats tropicaux. D'ailleurs, des arceaux ouverts formaient ponr eux une promenade agréable rafraîchie par la brise du matin et du soir.
Quoique les temples de Yucatan réunissent les formes i^ramidales de l'Egypte aux terrasses de l'Hîndoustan et aux ornements classiques, on ne saurait disconvenir qu'ils n'aient un caractère particulier, et qu'ils n'aient été construits sous une direction toute théocratique. La pierre des sacrifices avec la surface excavée et arrondie, cannelée, pour faire couler le sang des victimes , placée aux pieds de l'idole au nom de laquelle s'accomplissaient ces cérémonies cnielles et sanguinaires, exprime parfaitement son objet.
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ïjH onKmeiits arehitecturaiu avuent en outre un oarac*' téf« de grandeur qui indiquait au peuple , dont les habitations étaient en bois , combien la Divinité méritait leurs hommages. Toutefois, la reproduction de ressemblanoes grossières et hideuses avec la figure humaine dans les orne* méats des façades , Tencastrement dans les murs de masques de grandeur colossale et grimaçant horiblement,res« semblant à la face des idoles , annoncent que la sculpture était pour lors dans Tétat le plus inférieur de Tart.
On trouve dans ces monuments Tindication d*uùe civilisation peu avancée, d*un peuple qui se laissait frapper dé respect par des images peu supérieures à celles que vénèrent les habitants des Iles de la mer du Sud. Les édifices n^offrenl dans leurs constructions rien qui indique une haute antiquité; elle paraît évidemment au-dessous de cell^ des monuments les moins remarquables des Grecs et de» Romains.
yul€ 7*2, pag.3âl. — Il n'est presque plus douteux maintenant que les Romains ont connu l'Amérique. On a en effet découvert dans des fouilles exécutées dans les environs de Panama , un vase en terre cuite contenant un nombre considérable de monnaies romaines en bronze frappées dans les troisième et quatrième siècles de notre ère. On pourrait toutefois supposer, à défaut d*autre preuve positive des communications entre les anciens Romains et rAmérique méridionale, que ces monnaies avaient été enfouies par quelque numismate ou archéologue espagnol qui habitait Tancienne ville de Panama , lorsque celle-ci a été saccagée et détruite en 1670 par le boucanier irlandais Morgan.
Quoi qu*il en soit de cette supposition peu vraisemblable,
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ces monnaies sont les premières qui aient été rencontrées dans le sol de TAmérique. On y a également trouvé des armes de guerre qui portent des inscripiion$ greiqua^ et dei dessins évidemment de la même nation sur quelques pa« niers^ Enfin, outre ces objets qui signalent la présence des Grecs en Amérique, on ne doit pas oublier l'inscription doat nous avons donné le texte.
/Vote 73,pag. 322. — La gprandenr de certains monuments dont quelques parties de l'Amérique sont couvertes, démontre peut-être mieux que tout autre genre de preuves que ces monuments sont le fruit d'une civilisation venue d'ailleurs, surtout lorsqu'on considère qu'ils se trouvent dans un continent qui paraît avoir été peuplé si tard. Comment ne pas le supposer, lorsque les traits des Américains eux-mêmes rappelent ceux de certains peuples asiatiques leurs voisins, dont ils ne sont séparés que par la faible étendue du détroit de Behring?
Enfin, comment ue pas admettre que les constructions immenses et gigantesques dont nous venons de donner une bien faible idée, ne sont pas uniquement l'œuvre des habitants primitifs de l'Amérique , mais de nations étrangères et d'une civilisation plus avancée que ne pouvaient avoir ses habitants au moment où elles ont été érigées? On n'en doute presque pas lorsqu'on voit les têtes des hommes ensevelb dans les tombeaux pt^ruviens présenter la même conGguration et les mêmes traits que celles des Indiens nomades de rOrégon et naguère de la Californie.
Ce point de fait prend un nouveau caractère d'évidence
* Journal général de VinttrucUon publiqw , du samedi t5 iain iSSS, Tol. XXII, n«5t.
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lorsqu'on porte ion attention sur la ressemblance qu'ont entre elles les diverses langues ou idiomes américains, quelque différent que puisse être leur vocabulaire. Cette ressemblance est telle qu'il est difBcile de ne pas considérer letpeuples qui ont fait usage de ces divers langages comme s'étant fondus les uns dans les autres, presque comme s'ils avaient eu une origine commune. C'est du moins à ce point que semblent tendre les recherches récentes de Galatin^.
Ainsi , tout nous porte à considérer la plupart des ba* bitants de l'Amérique comme venus des contrées septen* trionales de l'Asie , d'autant que les deux- continents se louchent pour ainsi dire vers le Nord. C'est principalement de la Chine que sont arrivées en Amérique les peuplades qui y ont apporté une civilisation plus avancée et y ont érigé des monuments aussi remarquables par leurs dimensions que par leur solidité. Nous pouvons suivre en quelque sorte les traces de ces peuplades à l'aide des notions qu'elles ont laissées de leur patrie, au milieu des contrées et des peuples du nouveau Monde.
L'inscription grecque que nous citerons plus bas ne contrarie pas cette supposition ; car elle annonce uniquement qu'un capitaine grec a abordé au Brésil du temps d'Alexandre, mais nullement qu'il y soit resté assez longtemps pour concourir à l'érection des grands édifices que Fon a découverts en Amérique. On peut d'autant moins admettre qu'il en a été ainsi, que ces édifices ne se trouvent pas dans la partie du nouveau Monde où ce capitaine a abordé.
Quoique les constructions découvertes récemment en Amé-
■ Minu>irtêatiatiqu$$dêSamt''Péter9hùurg;tvo\umê%, d« iSM à 1857.
rique puÎMêht faire supposer que Wb vaiaaeaux de Salomoii y aient abordé, il est toutefois djificile d'adm^tre cette b|p»thèse. Btt isifetyOïi se demaude comment, sans eonoaissaaee de to bouasole, tes Hébreux, dont la marine était si impar- Mte que Sidomoii fut obligé d'emprunter de% vaisseaw à Rtran, roi des Tyriens, pour foire un voyage qu'il anh projeté, auraient pu arriver en Amérique.
On a du reste douté que les peuples de l'Orient uett jamais fait le tour de l'Afrique, et les preuves stir lesquelles on a cherché à établir la réalité de ce fait n*ont point para décisives. Les anciens ont toujours été divisés sur cette supposition. Les uns ont nié la libre communication de la mer Rouge ou Erythrée avec la mer des Indes, tandis qa« suivant les autres elle était aussi réelle que facile *.
Quoi qu*il en soit, il est certain que des navigateurs ont
* Le nom de mer Rouge a été donné d*abord par Hérodote, pub par les Septante, an golfe Arabique, en raison du phénonoène périodique de ses eaux. Ce phénomène, quoique ordinairement restreint aux tropiques, est loin d'être limité à la mer Rouge ou an golfe d'Amour; on l'aperçoit également dans les océans Atlantiqu». Pacifique, et particulièrement dans la mer de Chine (Jf«i ^oï) qui baigne les cdtes de la partie méridionale de cette partie de l'Asie.
La coloration rougeàtre des eaux des mers n'est pas produite uniquement par des animaux microscopiques. Elle Test égalemeni par la production presque périodique de quelques algues du genre Trichodesmium, appartenant au Trichodeimium Erythrœum (mer Rouge et de la Chine ) , et au Trichodesmium Hindu de Montagne (merde la côte orientale de l'Amérique du Sud et de la edte occidentale de GuatamaU).
Une troisième espèce encore indéterminée et qui appartient probablement au même genre, colore les eaux des mers de l'Océanie et <|e la oâte méridioo^e de la Mouvelle^Guinée. (Cofi^ies-fviiditf des iéanoèÈ de V Académie des icUnces de Parii . du S6 décembre i864. )
aboféé en Amérique bien ft?aDt ia découverte ; il «*agit iiooc de s'assurer si ce ne seraient pas les Hébreux qui y allaient ebercber de Ter. D*abard« Génébrard , Valable, et quebfues autreeeemmeataleurs, ont prétendu que Saint-Domingue n'est autre que l'Ophir de TÊeriture, dont il est parlé dans k iivre dn Bmê, Goropius^Postel et Arias Montamis placent au Pérou l'Ophir où Saloraon envoya chereher de l'or, des bois colorants, connus sous le nom de Tbia on Tbya. IjCs Grecs, les Romains et les Carthaginois descendus des Phéniciens, auraient donc ignoré la route que suivirent les vaisseaux de SalonHm pour aller recueillir ce métal précieux en Amérique?
Joséphe a pensé, au contraire, que Sophir ou Ophir était dans les Indes , contrée connue de son temps sous le nom de la Terre d'or. (Lib. VIII , cap. n , pag. 337, sur les AuHquités. ) Grotius, dom Calmet, et plusieurs autres écrivains modernes, ont placé Ophir en Asie , sans s'accorder sur le lieu de sa position. Certains ont voulu voir cette région dans Ormus ou dans quelque tle aussi peu connue. Quiint à Maphée, il a supposé que cette contrée était située dans le Pégie, où il existe un grand nombre de mines d'or et d'argent. Peretius veut que ce soit Malacca , dans la presqn'tie du même nom ; tandis que Jean Taetzés aime mieux plaeer Ophir dans l'i&e de Sumatra , où il existe encore des mines de ces métaux.
Lipénius considère comme pays d'Ophir, non^seulement la Chersonèse (Asie ) qu'il croit être la Terre d'or de Joséphe, mais encore les tles de Java et de Sumatra , les royaumes de Siam, de Pégu et du Bengale. Ce serait d'après lui dans la Chersonèse que les vaiaseaux de Salomon auraient abordé. (Liv. m des Bois, chap. IX. vers. 20, 27 et 38 ; i<f . chap. V,
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VI.— Paralipom., chap. VIII, vert. 17 et 18; id. chap. H, Yen. 10.) Bochari distingue deux pays d'Ophir : l'un en Arabie, au pays des Sabéens, et l'autre dans l'Asie. (Yoy. Job, chap. XXII.) EufinRohuid, dans une de ses dissertationi, place cette contrée dans la presqu'île de l'Inde, en deçà do Gange. Il s'est seulement demandé comment trois années pouvaient avoir été nécessaires aux vaisseaux de Salomoa et d'Hiram pour un pareil voyage. (Voyex,. en outre, le liv. II des Rois, chap. X, vers. 21.)
On a également cherché Ophir en Afrique , parlicolièrement dans la Gafrerie, où Ton trouve une certaine quaiH tité d'or. Gomme on y a découvert d'anciens édifices construits avec de grandes pierres de taille analogues à celles dont Salomon s'était servi dans les monuments qu'il avsit érigés, on a cru y voir une preuve de cette supposition. D'autres écrivains ont fait remarquer que Sophala, d'un abord facile et fournissant beaucoup de métaux précieux, pouvait bien être l'ancienne Ophir, avec d'autant plus de raison que l'opinion qui considère cette région comme appartenant à l'Airique , remonte à une haute antiquité.
Les mêmes écrivains ont aussi supposé que les pierres précieuses que la flotte de ^omon avait rapportées, pouvaient fort bien être fournies par l'Ethiopie, qui en possédait une grande quantité. Il existe d'autant moins de doute i cet égard, d'après leur opinion, qu'Ophir est dérivé do mol arabe Auphar^ ainsi que Bochart l'a fait observer.
Bunsen de la Martiniére pense que la supposition qui place Ophir sur la cête orientale de l'Ethiopie , entre le pays de Sophala et le détroit, doit être préférée, d'autant que cette contrée pouvait fournir en abondance de l'or aux flottes de Salomon. Sophala, située sur le bord de la meretdoat les ri-
chesses ne sont pas épuisées après lant de siècles» loi paraît 6tre la Téritable Ophir dont il est question dans le livre des Rois.
Cette opinion a été partagée par DanviUe» Bruce et Gosselin. Ils ont fait remarquer que Sophala, située dans la partie septentrionale de l'Yémen , sur la côte orientale de TAfrique, était célèbre chez les Arabes du temps de Job, c'est-à-dire, vers 1700 avant Tère chrétienne. Job parle de Tor d'Opbir comme d'un fait très-connu dans l'Arabie Pétrée, où il demeurait. (Ghap. XXVIII, vers. I, 17.) David se glorifie même d'y avoir rassemblé mille talents d'or. {Paraiipom.^ liv. I, cbap. XXIX, vers. 4, liv. II, chap. VUI, vers. 18 et chap. IX, vers. 10.)
Il est donc présumable que Salomon, d'accord avec Hiram, roi des Tyriens, qui lui avait fourni des i^vires et des matelots, envoya ses vaisseaux sur les bords du golfe Arabique à Asiongaber, près d'iËlath ou i£lana dans l'Idumée, et que de là ils se rendirent à Ophir.
Cette ville nommée aussi Aphar existe encore aujourd'hui; les Arabes la désignent par corruption sous le nom d'OfQr ou Afar : c'est la capitale du Bel]ad-Had.sjé, dans l'Yémen. fille est un peu plus au nord que Lodréia, et assez rapprochée d'une autre ville nommée Affar. Elle est maintenant à environ quinze lieues de la mer. M. Gosselin a présumé toutefois qu'Ophir ne devait pas être trop éloignée du rivage il y a trois mille ans, circonstance qui ferait présumer que les vaisseaux de Salomon y ont réellement abordé. (Recher^ chu tur la géographie syitémaliquè et positive des anciens ^ tom. III, pag. 85; Paris, 1813, 4 vol. ïn-i^.)
Telles sont les diverses hypothèses qui ont été proposées pour fixer la région où était située l'ancienne Ophir, dont l'Écriture nous a fait connaître les richesses. On ne pourra IL 9
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Bovdir n eïïw sont ibii#ei, que si Ton viwi à déemoircA Amérique quelques mommients propres à fixer tous les éattes. On se demande toutefois comment des traces d'instîtiitions judaïques ont été apportées en Amérique, telles par exemple que le repos du septième jour de la semaine et la circoncision, si cette contrée n'avait reçu des habitants el des lumières d'ailleurs , ainsi que nous l'aToiis Hait pressentir?
Comment, sans cette circonstance, pouvoir expliquer la croyance si fortement empreinte ches presque tous les peuples, même les plus bas placés dans l'échelle sociale, du dogme de rimmortalilé de l'âme, croyance qui n*a guère pu venir dans leur esprit que parce qu'elle leur a été communiquée? On ne s'expliquerait pas davantage la pensée de tous ces peuples relativement à un mauvais génie qui pousse l'homme au mal, et enfin la tradition d'un déluge qmaundt anéanti la presque totalité de l'espèce humaine.
Ces idées d'un ordre élevé ont dû être apportées aux tribus sauvages par des nations civilisées ; elles fonl également supposer que les Hébreux, malgré l'imperfedioii ée leur marine, ont pu, ainsi que d'autres nations asiatiques, aborder en Amérique, à des époques diverses et déjà bien éloignées de nous.
On est moins surpris d'observer ches des peuples longtemps sauvages , l'emploi de moyens ingénieux pour suppléer aux ressources que possèdent les peuples édairés, et exécuter ainsi des choses fort difficiles avec la fdus grande simplicité. Ainsi, les habitants de la Nouvelle-Hollande, qui appartiennent à une des races les plus abâtardies de l'espèce humaine , se dirigent cependant avec tout autant de sécurité au milieu de leurs immenses forêts yiefges qnn le ftmt les oiseaux voyageurs.
Cet MntaBto, guidés par un fîl plus sûr que celui d'Ariane, parviennent ainsi sans embarras et presque sans détour aux lieux tpi'ils veulent atteindre. En les voyant parcourir sans hésitation des routes non tracées et qu'aucun homme n'a jamais franchies, on les croirait munis de boussoles.Ils n'ont cependant d'autre guide que leur intelligence, qui n'est puissante que pour leur permettre d'arriver à leur but et de remplir leurs conditions d'existence.
Ces mêmes besoins les portent à dresser des poissons voraces, dont ils se servent avec habileté pour les aider à la pêche des espèces dont ils font leur nourriture. Ces moyens , tout ingénieux qu'ils sont, pourraient bien être rapportés en quelque sorte à l'instinct; mais on ne saurait le penser pour les idées morales, si fortement empreintes dans leurs esprits. Du reste, quant à l'Amérique, il est infiniment probable, pour ne pas dire certain, que des relations nombreuses ont existé entre l'Islande et le nord de l'Amérique, et cela avant la découverte de cette partie du monde par Christophe Ck>lomb. En effet, comment pouvoir en douteraprèsla rencontre que II. Lnnd vient de faire aux environs de Bahia (Brésil ), de maisons en pierre qui, sous le rapport architectural, ressemblent BxçL ruines qui existent dans le nord de la Norv?ége, en Islande, et sur la côte occidentale du Groenland? Le même archéologue y a trouvé la statue du dieu Thor, dieu du tonnerre des nations Scandinaves, avec tous ses attributs.
Ces découvertes , que la Société archéologiipie de Copenhague a chargé M. le professeur Rafn, auteur de l'ouvrage sur les Antiquités américaines, de vériûer, prouvent que les anciens peuples du Nord auraient non-seulement poussé leurs voyages jusqu'au midi de l'Amérique , mais
«{u'ÛB y auraient même formé des établissements stsUei al peut-être même de Ipngiie durée.
Note 74, pag. 327. — L'une des éclipses les plus audenaemeut calculées par les Chaldéens , est Féclipse de lane qui eut lieu à Babylone le 19 mars de Famiée 721 avant Jésus-Christ. G*est sur le calcul de cette éclipse que Lalande avait fixé la valeur du coefficient y à 9^',886 pour Faccélération séculaire du moyen mouvement de la lune.
Tout récemment, M. Airy a trouvé que la valeur de 12^18, adoptée en dernier lieu par M. Hausen pour ce coefficient, s'accordait assez bien avec trois anciennes éclipses toatei de soleil observées, l'une en mer entre la Sicile et l'Airique , le 13 août 309 avant Jésus-Christ (éclipse d*A{|^thocle); la deuxième à Larisse ( actuellement Nimrod ) en Perse, le 19 mai de l'an 556 avant Jésus-Christ; la troisième dans l'Asie-Mineure, le 28 mai de l'an 584 avant Jésus^hrist (éclipse de Thaïes). Le même M. Airy a reconnu que s'il y avait lieu à modifier cette valeur de 12",18, elle devrait plutôt recevoir une augmentation qu'une diminution.
Il est extrêmement probable que cette valeur est susceptible de recevoir une certaine modification ; mais, quoi qu'il en soit, on voit que l'éclipsé de l'année 721 a été assez bien calculée par les Chaldéens^ puisque Lalande a cru ce calcul suffisamment exact pour fixer d'après elle le coefficient de l'accélération séculaire du moyen mouvement de la lune. Quoi qu'il en soit à cet égard, l'observation de cette éclipse ne remonte pas à une haute antiquité. Cette antiquité rentre
' Comptes 'rendue des séa$iees de V Académie des sdeneu, tom. XLYIH, pag. 817, n« 17 (25 avril 1859).
Umt à fmi dans les limites que nous ayons fixées à la science astronomique des Gbaldéens.
Noie 75, pag. 327. — D*après rÉcriture, Assur, qui bâtit Ninive, Rcholrot et Ghalé, ainsi que Rezen, situé entre deux de ces villes, fut le premier fondateur de Tempire des Assyriens , tout comme le fils de Chus, ou Nemrod , le fut de celui des Babyloniens. Assur, n*ayant pu résister à la puissance de ce prince guerrier, dont les forces étaient bieui supérieures à celles dont il pouvait disposer, fut donc forcé d'abandonner TAssyrie, ou les provinces renfermées entre le Lyc et le Gaper. Malgré les défaites qu*il éprouva successivement, le nom d'Assur s*est conservé pendant plusieurs siècles dans le pays où ce monarque se retira , ainsi que l'attestent Dion-Gassius et Strabon , qui l'un et l'autre font mention du royaume d'Assyrie.
La plupart des anciens historiens ont considéré, avec les Livres Saints, Assur comme fondateur de l'empire d'Assyrie. Tels sont du moins Josèphe, Ératosthéneet Xénocrate. Cette circonstance ne fait pas que Ninive ne puisse avoir reçu son nom de NinTis ; car cette ville, si célèbre dans Tantiquité et si remarquable par la magnificence de ses monuments, n'a été élevée au rang de capitale que longtemps après la mort d' Assur.
Nous n'en dirons pas davantage de cette partie de l'histoire de l'Assyrie, et si nous avons ajouté ces détails à ceux que nous en avions déjà donnés, c'est afin de réfuter l'opinion de quelques historiens modernes qui ont voulu voir dans Nemrod le fondateur de cet empire.
Noie 76 « pag. 337. — Ce n'est pas seulement dans la Genèse que la création de la matière a été distinguée de
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son arrangement sous des formes diverses, mais encore dans plusieurs autres passages de TÉcriture. Ainsi , on trou?e dans le Psaume XXXII, vers. 6, 7 et 9, que les deux ont été créés par la parole de Dieu, et toute leur armée par le souffle de sa bouche. Il a rassemblé les eaux de la mer en un monceau et a renfermé les abîmes dans des réservoirs. Il a parlé , et la terre a paru ; il a commandé et tout a été fait.
i Quant à la coordination postérieure des astres créés au commencement des temps, on lit dans le Psaume Vin, vers. 4 M Quand je regarde les cieux, Touvrage de tes mains, la lune et les étoiles que tu as agencées et coordonnées... » Le même verset 4 du Psaume VIII a été traduit par Gahen, dans sa version de la Bible , en ces termes : « Lorsque je vois les cieux,"' ouvrage de tes doigts, la lune et les étoiles que tu as établies. »Le texte porte, en effet, tet doigU, et non pas tes mains.
Note 77, pag. 338. — Nous avons fait observer avec Hcrschel que, quoique la lumière, presque aussi rapide que le fluide électrique, parcoure environ 80000 lieues par seconde, celle que nous envoient certaines nébuleuses n*a pas mis moins de cent mille années pour arriver jusqu'à nous. Il faut donc que Texistence de ces nébuleuses remonte au-delà de celle de la terre elle-même; quoique cette conséquence ne soit pas rigoureusement exacte comme la première, on peut cependant l'admettre, en raison de sa probabilité.
Note 78, pag. 341. — Voyez le Psaume CIIÏ, vers. 6,7, 8, 9. « Dieu a affermi la terre sur ses fondements ; les siècles ne rébranleront pas. L'abîme Tenveloppait de toutes parts
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eomrae un vAlemcnt : les et« couvraient les nranlagiies* A sa voix , e^les ont fui ; au bruit de son tounerre , elles se sont écoulées; elles surpassaient les montagnes, mais elles sont descendues dans les vallées aux lieux qu'il leur avait marqués. Il leur a prescritdes bornes qu'elles ne dépasseront pas. Elles ne reviendront plus inonder la terre. «Voyex encore les v.4,8, 11, 25,26 du cfaap. XXXVIHdu livre de Job.
Le texte bébreu (version de Gaben) porte : Il a fondé la terre sur ses bases pour qu'elles ne s'ébranlent jamais dans l'éternité. (Psaume GIV, vers. 5, suivant les Hébreux; et Psaume GUI, vers. 6, suivant la Vulgate.)
Le même Psaume, vers. 6, contient : t Tu as couvert l'a* bime comme d'un voile; tes eaux s'arrêtaient sur les montagnes. — Id. vers. 7 : Devant ta menace elles ont fui ; au bruit de ton tonnerre, elles se sont écoulées. — Id. vers. 8: Des montagnes se sont élevées, des vallées se sont abaissées vers le lieu que tu leur avais assigné. — Id. vers. 9 : Tu as posé une limite qu'elles ne doivent pas franchir; elles ne reviendront pins couvrir la terre.
On pourrait supposer, d'après tous ces passages , que rÉcriture a pressenti en quelque sorte l'attraction universelle qui règle tous les phénomènes de l'univers dont elle est la loi la plus générale. Newton lui-même n'est arrivé à dire que tous les corps de la nature s'attirent mutuellement en raison directe des masses et en raison inverse du carré des distances, qu'en se fondant sur les lois de Kepler. Depuis le premier de ces géomètres, on s'est assuré que cette diminution de l'attraction en proportion des distances avait lieu également quant à ce qui concerne l'aflaiblissement des intensités du son, de la lumière, de la chaleur, ainsi que dans les attractions ou les répulsions électriques et magnétiques.
Cette force, où l'attraction pénétre les particules les plus minimes de la matière, et par suite l'action combinée de toutes les parties de la terre, forme les di?erses attractions de la masse totale. On peut voir dans cette propriété dont les molécules de la matière paraissent douées et en ▼ertu de laquelle elles tendent toutes les unes vers les autres, la cause de la stabilité des phénomènes célestes ; cette grande loi les maintient dans une admirable harmonie , et y rend pour ainsi dire tout désordre impossible.
C'est dans ce sens que l'Ecriture dit: Que Dieu a posé la terre sur ses fondements et qu'elle ne sera jamais ébranlée, tant les bases qu'elle lui a données sont fixes et solides. Ainsi, dans le psaume ClII, vers. 6, David s'écrie: Bénisses tous le Seigneur, car c'est lui qui a fondé la terre sur sa propre fermeté, et qui l'empêchera à jamais d'être renversée de la base qu'il lui a donnée , quoique l'abîme l'environne de toutes parts comme un ample vêtement.
C'est encore Dieu qui a posé les fondements de la terre, renfermé les mers dans leurs limites, et qui leur a imposé des lois, afin qu'elles ne pussent pas sortir des bornes qu'il leur a prescrites. C'est enfin par sa toute puissance qu'il a affermi l'air au-dessus de la terre, et soumis l'écoulement des eaiu des fontaines, comme toutes les eaux courantes, à la grande loi de l'équilibre. (Proverb., chap. Vlll, vers. 27, 28 et 29.)
N'est-ce pas Dieu, se demande Job, qui a fait reposer le pôle du septentrion sur le vide, et qui a suspendu la terre sur le néant (chap. XXVI, vers. 7)? Il va encore plus loin, dans le chapitre XXXVIII, versets 4 et 6, où Dieu lui demande à lui, élu, où il était quand il jetait les fondements de la terre, et s'il sait sur quoi les bases en sont affermies M qui en a posé la pierre angulaire?
Noie 79, pag. 342. — Voyez Job, chap. XXVI, Ters. 7, 8, 9, 10.— Proverb. VIIÏ, vers. 27.— Isaïe, XL, vers. 12, 22.— Il est dit dans le premier de ces livres : Quand Dieu traçait le cercle de la terre au-dessus des abtmes.
Le texte hébreu porte que Dieu a étendu sur le vide la voûte des cieux et a suspendu la terre sur le néant. D*un autre côté , Job dit que la terre est suspendue et comme flottante dans Tair (chap. XXVI, vers. 7). Isale exprime exactement la même pensée : « Qui soutient la masse de la terre avec ses trois doigts? Qats appendit tribus digith molem terrœ (chap. XL, vers. 12).
Les Septante traduisent le passage de Job de la manière suivante : x/ocpâ(ov ynv ifei ovSivôç , c'est-à-dire que la terra est suspendue sur rien, ou, si l'on veut, sur la matière éthé« rée ou l'espace.
Voyez, sur l'étendue delà terre, le vers.18 du chap.XXXVIlI du livre de Job.
Ûiole 80, pag. 342. — Il est probable qu'en comparant les cieux à un miroir de métal, domCalmet, à l'exemple de Job, a eu en vue leur éclat et leur splendeur. Voyez Job XXXVII, vers. 18. C'est constamment comme un espace d'une immense étendue, que la Bible envisage le ciel.
Isaîe (XLII , vers. 5) dit que Dieu a créé les deux et les a étendus à travers la voûte éthérée.
Le Psalmiste (GLU, vers. 2) nous raconte, dans son style poétique, que Dieu a étendu les cieux comme un voile immense. Jérémie, en parlant du Seigneur, nous apprend qu'il a formé les ciéux par sa souveraine puissance (cbap. X, vers. 12).
Isale, revenant sur le même objet', nous raconte que les cieox 86 rouleront comme un livra, et plus loin il reproche
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aux Hébreux d'avoir oublié le Seigneur, qui les a créés el qui a donné aux cieux leitr immensité ( chap. XXXIV, vers. 4; icf.). Voyes chap. XXXV, vers. 5, chap. XXXVIII, vers 37 et le chap. IX, vers. 8 du livre de Job. Dans tous ces passages, le saint homme parle des cieux comme d*un espace immense, étendu comme une toile ; du reste, le mot rûkiak a toujours été pris dans le même sens. Si cependant on a comparé le ciel quelquefois à des miroirs de fonte ou de métal, ce n*a été que d'une manière figurée et à raison de l'éclat de la voûte éthérée.
M. de Genoude a adopté cette interprétation, car il a traduit le vers. 18 du chap. XXXVII de Job, en disant : Estce toi qui as étendu les cieux et leur as donné l'éclat d'un miroir d'airain?
L'expression hébraïque raiui A, que nous ne traduisons pas comme les Septante, est souvent reproduite dans rÉcritore. On assure qu'elle y est repétée jusqu'à dix-sept fois dans la Genèse. Les Septante l'ont rendue par vrtpiv^a et la Vulgate par finnamentum, d*où nous avons fait firmament
liC Nouveau Testament n*a pas fait usage deori^io^dins le sens que lui ont attribué les interprètes grecs , mais dans celui d'étendue, d'espace ou d'immensité ; cette version est plus d'accord avec le texte .que ne l'est celle des premiers commentateurs. On voit enfin, d'après le vers. 91, du chap. VIII du livre des Proverbes, que les cieux ont été constamment pris dans l'Écriture dans le sens de l'étendue.
M. Godefroy a traduit le mot rakiah par centre d'attraction. Nous ferons observer que, dans aucun passage de l'Écriture, cette expression n'a été prise dans ce sens. Aussi Pagnio l'explique d'une tout autre manière que M. Godefroy. Voici les diverses interprétations dont elle lui a paru être suscep-
-^ ont —
tîbic : Sonai didwUionem , etepênêionem^ ml expmmh , dmetilt, Qtiant an verbe rakab , il signifie à ses yeux : expandere , extendere , deducere, ut eu dum liquffU exienditur^ ou toutes autres expressions fjiis modi ^ comme rarœ et fiuidœ.^Ceê expressions employées dans Pagnin nous font comprendre le véritable sens du substantif rakiah et du verbe rakah ; elles nous donnent plutôt Vidée d'une matière étendue ou gazeuse, indéfinie, comme la matière éthérée et nébuleuse, que d'un centre d'attraction.
. Aben Hezra traduit rakiah par air, ou fluide aériforme, ou vapeur. Ce mot a quelquefois cette dernière signification; elle est plus favorable à la manière dont nous entendons cette expression, qu'à celle adoptée par M. Godefroy.
Lorsque Moïse dit que les oiseaux volent dans le firmament du ciel {hirkiah hanchatnaïn) ^ il faut nécessairement entendre que les oiseaux parcourent les plaines de l'air. En effet, le mot rakiah signifie également étendue. Ainsi nous disons les oiseaux volent dans l'étendue, sans attacher cependant le même sens à ces deux expressions. Moïse a donc pu se servir du mot rakiah^ pour désigner les espaces interpla.. nétaires remplis d'abord parla matière éthérée ou nébuleuse, et en second lieu par l'air dont la terre est entourée, et dans lequel se meuvent les oiseaux. Mais rien, nous devons l'avouer, ne nous parait justifier la traduction proposée par M. Godefroy.
Note 8i , pag. 342. — L'Écriture a distingué , ainsi que nous l'avons fait observer, la lumière primitive de celle que nous envoie le soleil. Outre les preuves que nous en av<i08 données, nous sgouterons celle qui se trouve dans iob.Après avoir parlé de la foudre et des éclairs qui éclatent à la von
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de Dieo, il s'écrie ([ue par sa puissance il cache la lumière dans ses mains et lui commande ensuite de paraître de nouveau. Cette lumière que Dieu enferme ainsi dans le cren de ses mains, n*a certainement rien de commun avec la lumière solaire. Voyez le chap. XXXVI , vers. 30 , 3i. — Ghap. XXXVIU, vers. 19, 20, 24.
Note 82, pag. 344. — J^ lettre de Newton à laSociété royale de Londres, écrite en 1675, a été insérée dans Tbistoire de cette Société, histoire qui a été publiée en 1756 par Bircb. Quant à celle de Newton à Boyie, elle a été traduite par Pictet. Elle se trouve dans la Bibliothèque universelle de Genève pour 1822. Dans cette lettre, Newton admet la propagation de la lumière moyennant les vibrations de Téther préexistant et répandu partout.
Note 83, pag. 344. — Genèse, chap. I, vers. 3, 18.— Judith, chap. VI, vers. 31. — Job, chap. XXXVII, vers. IS, 21 ; chap. XXXVIII, vers. 19, 20, 24. — Ps. XLII. vers. 3.- 62, vers. 12. — Proverbes de Salomon, chap. V, vers. 18. — Ecclésiaste, chap. II, vers. 13. — Livre de la Sagesse, chap. XVI, vers. 28 ; chap. X, vers. 17. — L'Ecclésiastique, chap. XLVI, vers. 18. — Isale, chap. XVIII, vers. 4; chap. LVIII, vers. 10.
Note 84, pag. 345. — D'après Hipparque, il n'y aurait pas plus de 1022 étoiles dans le ciel. Quoique Ptolémée en ail un peu étendu le nombre, il n'en admettait cependant que 1026. Malgré la fiiible quantité supposée à ces astres par Hipparque, il n'en a pas moins été regardé comme le plus grand astronome de l'antiquité, titre qu'Arago a cru devoir
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lui conserver ; le rang attribué à cet astronome à toutes les époques, prouve à quelle hauteur il s'était placé par ses nombreuses et importantes découvertes ^
La Bible lui a été toutefois supérieure, lorsqu'elle s'est occupée des étoiles ; car, loin d'en restreindre le nombre, elle les a considérées, au contraire, comme innombrables , et les a comparées aux grains de sable qui bordent les rivages des mers.
Pour se former une idée de la quantité inûnie des étoiles qui existent dans le firmament, il faut consulter les tables de l'Atlas de Harding, et les résultats auxquels Herschel est arrivé au moyen de sa méthode de jaugeage.
On trouve dans l'Atlas de Harding, composé de 27 cartes, la position de 50000 étoiles tirées de la collection des astronomes français. Les zones de Bessel contiennent , en outre, 75000 observations depuis le parallèle céleste — IS», jusqu'à ^elui de 4* 45o. Argelander, en continuant d'observer ces zones jusqu'au parallèle de 80o, a fiiè les lieux de ÎOOOO étoiles.
Weiss a ensuite calculé, pour 1825, la position de 31806 étoiles , dont 19738 sont de la neuvième grandeur.
Mais ce qui peut nous donner une idée du nombre de ces astres , idée bien faible en comparaison de la réalité , c'est la méthode des jauges herschéliennes. En se servant de cette méthode et sans y introduire la moindre hypothèse, Struve en a déduit que la quantité des étoiles visibles avec un télescope de 20 pieds ( 6" ,5) pouvait être évalué par ce procédé à 20400000.
* Hipparque, né en Bithynie au xi* siècle avant Jétuft-Chritt, a Uâi la plupart de set découvertes à Rhodes.
Quelque grand que puisa* paatttna oa chiffre, û mi^ immu la répétons, bien au-deasous de la réalité. On se denuBde même, après en avoir apprécié toute la grandeur, si les étoiles n'augmentent pas chaque année, soit parce qu'il s'eo forme de nouvelles, soit parce que la lumière des plus éloignées n*a pas eu encore le temps de nous arriver depuis l'origine des choses; ce qui peut nous faire juger de leur extrême éloignement et en même temps de leur nombre infini. Tout ce que l'on peut espérer à cet égard , c'est que les méthodes, photométriques, en se perfectionnant, nous donneront peut-être le moyen d'arriver à ce sujet à quelque connaissance un peu plus précise que celles que nous avons sur le nombre des étoiles.
Voyez enfin le vers. 5 du cbap. XV de la Genèse; f<f., chap. XXII, vers. i7; td., chap. XXVI, vers 4. Isale, chap. XIII, vers. 10; chap. XL, vers. 26. Voyez également le psaume CXLVI , vers. 4 , où il est dit : Le Seigneur sait le nombre des étoiles et les appelle par leur nom. — Id. le vers. 22 du chap. XXXIII de Jérémie , où ce prophète reconnaît que les étoiles ne sauraient être comptées, pas plus que les grains de sable de la mer ne sauraient être mesurés.
M. Mœdler regarde l'assemblage complet des étoiles qui se meuvent autour des pléiades , leur centre commun de gravité , comme formant une sorte d'Ile dans Tunivers. Il admet également qu'il y a dans le voisinage et en dehors de ce système stellaire, d'autres lies analogues dont les nébuleuses nous présentent des exemples. Voyez le mémoire de M. Mœdler intitulé : le Soleil central, mémoire qui a été inséré dans les numéros 566 et 567 des Aslnmomitehe tiaehriehlen.
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Ntiê m, pag. 346. — D'âpre Job, l'e^urii 4u M^mvr à oné la» ciaux et a fait briller les étoile d« TOurse^ é'CrionidBS Pléiades et dea astres du Midi. (Voy.cbap.XXVl, vers. 13; et chap. IX, vers. 9. — Idem, psaume GXLYIU, ▼ers. 3. — Idem, Âmos, chap. V, vers. 8; chap. XXXVIII, ▼ers. 31, du livre de Job. — idcn», chap. IX, vers. 9.)
On a beaucoup discuté sur la question de savoir si ^ Job était ou non un personnage fictif. Il paraît cependant à peu prés certain que Job a réellement exiçté. Spinosa lui-même a adopté cette opinion, malgré l'autorité du Talmud et de Maimonides.
Ézéchiel n'est pas le seul écrivain de l'Ancien Testament qui ait fait mention de Job (chap. XIV, vers. 14). Son nom se rencontre à deux reprises différentes dans le livre de Tobie (chap. II, vers. 12 et 15). Ce Livre fait partie de l'Ancien Testament, quoiqu'il n'ait pas été compris par les Juifs dans le canon des Écritures.
Quant aux questions relatives à l'auteur de ce poème, à l'époque où il a été écrit , et enfin à sa réalité , elles sont environnées d'assez grandes difficultés pour nous avoir fait douter de pouvoir les résoudre d*une manière complètement satisfaisante.
Parmi les plus graves objections opposées à l'origine hébraïque du poème de Job, se place l'ekplication du scepticisme dont il est empreint et que cependant il faut attribuer à un enfant d'Israël. La hardiesse des pensées qui s'y trouvent écrites parait bien grande , lorsqu'on leuf compare les expressions du psaume 73. Il est également difficile de se rendre compte des motifs de l'absence de toute allusion à l'histoire des Hébreux, et surtout d'expliquer la présence des QÎIations empruntées à d'anciens sages ou prophètes, genre
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de citation dont on ne voit aucun autre e&emple dans Yttai» tare. (Voyez les chap. VIII, Xlt, XV, XVUI, XII et XU.)
Bossuet a combattu, avec cette grayité qu'avaient en tontes choses ses paroles , le peu de fondement des objections à l'aide desquelles Grotius avait voulu infirmer la réalité de l'eiistence de ce saint homme. Il a montré combien Grotius, tout savant qu'il était, avait eu tort de s'élever contre la tradition des siècles, que, plus que personne, il aurait dû respecter. C'est dans la dissertation que l'évéqae de Meaux a publiée contre la doctrine de Grotius, que I'od pourra saisir la force des arguments du grand orateor chrétien.
Voyez Genèse, chap. XV, vers. 5. — Job, chap. IX, vers. 9; chap. XXVI, vers. 13. — Voyez également les vers. 31 et3S du chap. XXXVIII, vers. 4 et 9. — Voyez psaume 18, vers. 1 ; psaume CXLVIII, vers. 3 et 4; psaume GXLVI, vers. 4. — Amos, chap. V, vers. 8. — isaîe, chap. XL, vers. Î6.
N*tteS6, pag. 346.— Voyez Isaïe, chap. VI, vers. 1, î et3.
— Idem, chap. XII , vers. 4 et 5 ; chap. XXV, vers. 1 ; chap. XXXVII, vers. 16 et 17; chap. XLIII, vers. 15 et 17; chap. XLV, vers. 12. — Eedénoitique, chap. XV, vers. 19.
— Idem, chap. XXXVI, vers. 1 ; chap. XLII, vers. 18 et 19; chap. XLIII, vers. 5, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 23 et 31.
C'est surtout dans le livre de Job que l'Écriture s'élève au plus haut degré de la pensée humaine, pour nous dépeindre Celui qui est et par qui tout a été fait, pour nous servir de ses propres expressions. — ^Voyez vers. 9, 10, 13 et suivants do chap. XII. — Idem, vers. 12 et suivants du chap. XXII .—/dem, vers. 7, 8 et 9 du chap. XI. — Idem, vers.5, 6, 7, 8 et suivants du chap. XXVI.— Idem, vers. 22, 23 et 24 du chap. XXXVH.
— Idem^ yerf • 5, 6» 7, 8, 9, 10 et suivants du chap. H. *ilttOf,cbap. IV, vers. 13. — irfer, chap. V, vers. 8.
Voyez égalemeat Tensembie du premier chapitre du livre de V Erc'esiasiique, — Louez tous le Seigneur, parce que, dit le psaume GXLVIII, vers. 5, il a parlé et tout a été fait; il a ordonné et tout a été créé : Ipte dixil etfaeta «iiit/; mandavil et rrtala iuui, (Voyez le psaume CXXXV, vers. 7, 8 et 9.)
On trouve dans le jV« livre des. Rois (chap. XXI, vers. 13) une image qui donne également la plus haute idée de Dieu. Cest le Seigneur qui parle ; f Voyez-vous cette ville de Jérusalem agitée, secouée par la main du Seigneur, puis émergée et retournée comme une coupe? Que sont devenus ce temple, ces hommes, cette ville? Un enfant qui vient de naître? •
£nûo , Isaîe nous dépeint la puissance de Dieu mesurant les eaux dans le ci*euz de son poing et retendue des cieux avec la paume de sa main, ou renfermant dans ses trois doigts la poussit^re de la terre, ou pesant les montagnes avec le fléau et les collines avec la balance ( chap. XL, vers. 4, 12 et 26).
Dans le livre de Job , l'Étemel demande à cet élu où il était lorsqu'il jetait les fondements de la terre et qu'il l'enveloppait de nuées comme d'un vêtement et l'entourait de ténèbres comme des langes de l'enfance. (Job, chap. XXXVIII, ▼ers. 4 et 9.)
D'après Job encore (chap. XXVI, vers. 7 et 10), et Isale j(chap. XL, vers. 12), Dieu a étendu l'aquilon sur le vide et suspendu la terre sur le néant.C'est Lui qui lie les eaux dans les nuées, afîu qu'elles ne fondent pas toutes à la fois sur la terre; c'est Lui qui a marqué aux eaux leurs bornes jusqu'à ce que unissent U lumière et les ténèbres.
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L'Écrilare admet dn reste h matière éthérée diai le même sens que les astronomes. En effet , dans le lÎTre des Proverbet^ la Sagesse, qui parle, dit: QMndoprtgparabatrœln, ttderam; quando cerla lege et gyro vallabat alrytwt; quaniù fBthera firmobat êunum , ti librabat fonfes aqnarum^ etc.
iLorquMl pr^arait les cieux, j'étais présente ; lorsqu'il •environnait les abtmes d*un cercle immense et d'une loi ■invariable; lorsqu'il affermissait les voies éthérées et qa'H •équilibrait les sources des eaux. » {Proverba Ylll, 27-90. — -Maupied, pag. 278.)
Fiat firmamentum in metlio aquamm et dividat aiptus êk aquiè. Enfin, c'est encore Dieu qui au commencement avait créé (creaverat cœium) le ciel et la terre : Bemrhit bart» Kiokim et hnrhniHnym ou hafhamnm wétU haareîz. En6n , dans le ehap. XXX Vin, vers. 8 et 9 du livre de Job, Dieu lui demande s'il sait quel est le sentier de la lumière et le lieu des ténèbres? enfin, par quelle voie se répandent la lumière et la chaleur et par quels chemins elles arrivent sur la terret
Qui extfndit aqnilonem super terram et appendit lenom tuper nihdnm , qui liijnt aqnas in nubibnt enis ; «1 nnrn emm" pantparilerdeunum.Qtti tenel ruitum subi sut et êutpendit super illud nebulnm siiain, Termiuum circumdedit aqais usqne dim (iniantur lux et tenebrœ.
Le prophète Isate ajoute : Qui donc a mesuré les eaux dans le creux de sa main et pesé les cieux de ses doigts? Qui soutient de trois doigts la mat^se de la terre et a équilibré les montagnes sur leur prrpre poids et mis les collines dans la balance? (Isaîe, LX, 12.)
Note 87 , pag. 346. — La Bible est le premier livre oft Ton trouve mentionnées quelques constellations, ou les
étoiles qui AmU parda «Pub mdnie groupe et d*mi même S3ftléme; telles sont les constellations de la grande Ourse, d*Orion,des hyades et des pléiades, ainsi qu'on peut s'en assurer en jetant les yeux sur le verset 9 du chapitre IX, et le ▼erset'3i du chapitre XXXVIlLdu livre de Job, enfin dans le verset 8 du livre V d*Amos '.
Hésiode et Homère ont également parlé de quelques constellations^; et plus tard, Âratus , de Tarse , astronome, qui vivait vers l'année 272 ou 277 avant l'ère chrétienne, nous a parlé des constellations qui étaient connues de son temps. Ce traité, ou plutôt ce poème intitulé: Les phénomènes, a eu l'honneur d'être traduit en vers latins par Cicéron, César Germanicus et Aviénus, et d'être commenté par Hipparque, Ératosthénes et Théon.
Le traité ou le poème d'Aratus jouit d'une assez grande estime, jusqu'à l'époque où parut Ptolémée. Cet astronome admitdans la partie du ciel connue à son époque, 48 constellations. Plus tard Uévélius en ajouta 12 à ce nombre, qui s'augmenta peu à peu : d'abord par Halley qui en admit 8 Bonvelles , Bayer 12 , La Caille 16 ; enfin, successivement ,
* Arago, dans son Astronomie populaire, tom. I , pag. 3iS et S4S, fait également remarquer que la Bible est le premier livre qui nous ait donné quelques notions sur les constellations , quoique ce livre remonte à \tea près à quatre mille années.
> Hésiode, qui a cité dans son Trailé des travaux et des jours les pléiades, les hyudes, Arcturus, Orion et Syrius, vivait, d'après Hérodote, en 884 avant Jésus-Christ. Quant à Homère, il a également parlé des pléiades, des hyades, d'Orion, de la grande Ourse dans la description du bouclier d'Achille. 11 Tait remarquer que cette dernière cunstMiation est la seule qui ne se baigne pas dans les eaux de TOcéan ou qui ne se couche pas. Dans le livre V de l'Odyssée, Homère dit eœore qu'Ulysse dirigeait son vaisseau vers las pléiades et le bouvier.
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U nombre en fut porté à i09, c'est-à-dire à plus du doubW du chiffre que Ptolomée avait adopté, ainsi que Ton pourra s*en convaincre en portant son attention sur l'Atlas céleste que Bode a publié à Berlin.
La première idée des constellations nous est donc venue des Livres Saints. En effet, les pléiades y sont désignées à plusieurs reprises sous le nom de kmah , que la Vulgate a rendu par trois mots différents, savoir : 1» les hyidet^ ^les pléiatlet, et 3^ Anturun, Le Scorpion y est appelé kéiil^ comme les signes zodiaques le sont en général par le mot masolalh.
Quant aux Septante, qui écrivaient à Alexandrie environ 277 ans avant Jésus-Christ, ils ont substitué ou traduit les mots hébreux affuas, rhimn et rfié.\U par les expressions d'Orion , d'hyades et de pléiades. La constellation de la grande Ourse a été désignée constamment dans le verset 9, chapitre IX , et le verset 31 du chapitre XXXVI II du lirre de Job, sous le môme nom dVi/*c'', ainsi que Ta fait remarquer Goguet dans sa Dissertation sur Torigine des lois, des arts et des sciences, tom. VI, pag. 68.
Il n'en est pas de même du verset 10 du chapitre 1111 d'Isaïe, qui se rapporte uniquement aux étoiles du ciel, et même aux plus éclatantes , mais nullement aux constellations et encore moins à Tune des constellations en particulier.
On distingue les différentes étoiles d*une même constellation, par les lettres de Talphabel grec, en attribuant les premières lettres aux étoiles les plus brillantes. I^es lettres latines et les chiffres ordinaires ne sont employés que lorsque le nombre des astres dépasse celui de Talphabet grec.
Les groupes d'étoiles nommés généralement aslérisflwi
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on constellation (du latin, citm, ensemble, etile//a, étoile), qui n*ont , du reste , aucun rapport avec le contour de la figure qui les renferme, sont maintenant au nombre de i09, ou de 11 7, si i*ou considère les étoiles informes comme des constellations nouvelles, du moins celles qui ont éié admises comme telles par les astronomes modernes.
On conçoit facilement pourquoi on n*a pas mis au nombre* des constellations la longue traînée lumineuse qui fait le tour du ciel, que les Grecs ont nommée ynlaxie à cause de sa blancheur analogue à celle du lait, et que nous connaissons sous le nom de voie lactée '.
Quoique les Livres Saints s*cient les premiers où il est question des constellations. Clément d'Alexandrie, suivi en cela par Newton , n'a pas moins attribué à Chiron le partage du ciel étoile en diverses Cgures ou constellations. Cette circonstance ne ferait, du reste, remonter la première sphère céleste qu'à 1360 ans avant notre ère; c'est celle que Chiron, né en 1420 avant Jésus-Christ, exécuta pour l'usage particulier des Argonautes.
Noie 88, pag. 348. — On lit dans le 25« verset du chap. XXVtlI du livre de Job : LiensoU» Uwuracit mischkniy c'est-àdire que Dieu donna à l'air son poids. La Vulgate , loin de ' conserver à ce passage son sens liltéral, l'a traduit par ces mots: Dieu donna au vent son poids (y/if fpcil venli pon'lm). Il semble, d'après celte version, que Job a voulu parler de
' Les Chinois désignent la voie lactée sous le nom de fleuve celeste; quant aux sauvages de l'Amérique septentrionale, ils la nomment le chemin des âmes ; nos paysans la connaissent sous U nom de chemm de Saint-Jacques,
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la tiolettce du vent , tandis que c'est uniqnenent sur Is IM>ids de l'air qn*il a entendu fixer rattentioni.
M. de Genoude a rendu ce passage de la même msDÎère: Quand Dieu pesait la force des venls ( voy. le tom. H , pag* 409 de sa traduction de la Bible), ce qui n'offre absclumeot aucun sens.
Les Septante avaient adopté la même version. Hs ont, en effet, employé l'expression wtyia; pour rendre le mot laoïiraeh^ qui signifie proprement Tuir, et non comme v»wi, le vent ou Vtiir en mouvement. Toutefois, ces interprètes se sont servis du mot o-seO^o;, qui, comme miichkat^ s'enteod par poids, densité on pesanteur.
Les Septante auraient mieux saisi le véritable sens de l'Écriture, ainsi que la Vulgate et la plupart des interprèles modernes, s'ils n'avaient pas jugé nécessaire de s'en tenir aux anciennes versions, ne pouvant pas supposer que l'air pût être pesant.
Cependant tous les interprètes des Livres Saints s'aeeordent sur ce point important, que misrhhd si£rnifie poids et non force, et que taouraeh veut dire uniquement l'air.
Les divers passages de l'Écriture où le mot mitfftknlesi employé prouvent qu'il signifie poids , mais jamais force ou violence. Lorsqu'on hébreu on veut exprimer la violeoce ou la force du vent, on joint à l'expression rouach (vent) les adjectifs (r/tf^c/o/ac/i grand, ou chuvtktih fort, mais jamais le mot nmchhnl. On peut en voir la preuve dans le verset 1 du cbap. V d'Ézéchiel. (Voy. également le premier chapitre des Paralipjmènes, et entre autres le cbap. XXVIII, vers.
* Le texte porte : Loemoi laovradi misdikal ou moim Hken demidoftXahen a traduit ce passage dans les termes suivants : poar déterminer le poids du vent et peser les eaux avec mesure.
— cxn —
14, 15, 16, et le cbap. VIII, ven. U dn Livre I«' d*£idrM.
Job s'est servi de deux expressions analogues, comme par exemple kabir rouaeh^ pour dépeindre ou donner Tidée d*un vent violent ou impétueux. On lit, en effet, dans le cbap. VIII, vers. % de cet élu : f Jusqu'à quand tes paroles >et les discours de ta bouche seront-ils comme un vent impétueux! •( Voyex la Bible, traduction nouvelle avec Thé* breu en n^gard, par S. Cahen, tom XV, pag. 32.) Il faut, toutefois , remarquer que pour TÉcriture Tair en mouvement est le vent, en sorte que le mot hébreu roi/ar'i est synonyme de vent et de Tair; en effet. Ton dit aussi bien du second qu*il est lourd et pesant , comme du vent, qui paraît avoir un certain poids quand il est violent.
On sera peut-être bien aise de trouver ici les principales notions que les philosophes de l'antiquité ont eues sur la pesanteur ousur Tattraetion; aussi en dirons-nous quelques mots. .
L*Mée de la pesanteur et du mouvement de projection combinés dans le cours des corps célestes , ainsi que la loi du carré de la distance, a été développée parles philosophes de Tanliquilé, à la tête desquels on peut citer Empédocle. Les Pythagoriciens et les Platoniciens, traitant de la création de l'univers, ont senti également la nécessité d*ad« mettre l'effet des deux forces de projection et de pesanteur, afin de pouvoir rendre raison des mouvements des planètes.
Timée de Locres et Platon supposèrent que Dieu avait imprimé aux astres le mouvement qui leur convenait le mieux, le mouvement rectiligne, qui les fait tendre vers le centre de la terre ^ Par suite d'une autre impulsion, cette
• TimcBUê LoeremU Ptofo, iSi}cri/nKe» pag.9S, 96.— Id, PlaUmm TmoÊiê, psf . 14. A. —M., ti «t 16.
projection fût changée en une direction circulaire, ce qui fit dire à Diogéne Laerce que des corps agil^ tumullueiisemenl à Torigine des choses avaient ensuite suivi leur cours réglé par les lois naturelles et proportionnées aux effets qu'elles devaient produire *.
Les philosophes que nous venons de citer, tels qu'Anaïagore, Timée de Locres, Diogène Laerce^, Aristote, Platon, ne pouvaient guère avoir appris de la Bible ce qu'ils savaient de Tair, de la gravitation et de la matière cthérée, car ils ne lisaient pas Thébreu, dont ils n'avaient aucune connaissance. On se demande dès-lors comment ils ont pu être instruits du peu qu'ils en savaient. Il faut pour concevoir ces faits remonter jusqu'à la science primitive, dont les traces confuses , plus ou moins défigurées par les superstitions, auront été conservées dans les sanctuaires du premier empire d'Assyrie, et plus tard dans les temples de l'Egypte, enfin dans ceux de la Grèce. ^
Cette opinion , professée par presque tons les physiciens et les chimistes du moyen-âge, revient à chaque instant dans la fameuse collection intitulée Tlteafrum c/fimirifm^EIle a été également soutenue par Olaus^ Borrichius dans son
' Diogène, lib., S, sect. 76, 77.
' Diogène Laerce, m Anaxagor, lib. 2, sect. 12. — Id. Ploiar., de fade in orbe lunœ, pag.*9!24.
^ Borrichius (Olaus) , né le 7 avril 1626, à Rorchen, en Danemark, acquit une certaine célébrité, parla prétention qu'il soutint avec force de la supériorité des Ëgyplieiis dans les scieuces et les arts. U trouva du reste un contradicteur habile dans Conrinj^iui, qui prouva combien les prétentions d'OIaus à cet égard étaient exagérées.
Outre le traité intitulé : De oriu et progrestu ehifmÙB dimriatio, qua c« dernier a publié à Copenhague en 1668, nous loi dé-
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tiaité De ortu rt progrensn ehymîœ. On retronve Ja même idée dans Técole d'Alexandrie. A en croire Josèohe (livre I, chap. 3), les principes de cette science primitive furent gravés par Ghani sur deux tables, l'une en bronze et l'autre en marbre.
Ces traditions confuses et aussi incertaines que celles qui font venir l'expression chtmie de c/mm, qui, en vieux arabe, signifie chose ocm'if ou vncliée^ n'ont certainement pas une grande valeur; mais puisqu'elles existent , elles signifient toujours quelque chose. Du reste, les pliitosophes de l'antiquité ont trù.^bien pu tenir d'ailleurs quelques notions cosmograpliiques qui auront pu les conJuirc à ces rapprocbeuients, quelque peu fondés qu'ils puissent cHre.
Nolti 89, pag. 349. — Jérémie nous dépeint d'une manière poétique l'asceusion des eaux dans l'atmosphère. Il dit que Dieu fait monter les eaux de l'extrémité de la terre et sait convertir les éclairs en pluie, (rap. LI, vers. 16.)
Voyez les versfets 6, 7, et 8 du chapitre \^^ de la Gtntse. Nous avons traduit le verbe va^uha» du verset 7 par éUndit^ tandis que M. Cahen l'a rendu par pi. Cet interprète de la Bible fait observer avec toute raison qu'il ne s'agit pas ici d'une création, mais seulement d'une simple appropriation
vons plusieurs autres travaux. Nous nous bornerons à en citer deux: Le p'einier se rappelle à l'iilée favorite rie Borrichius; il est intitula : Ifertnetis /Egffptionum et Cltymicorum sapietttiœ ab Hermani Conringii animadversionibus vimUvala^ 1674, in 4».
Le second prouve que Olaus s'occupait également de bien d'autres sujets, et même des questions les plus délicates. Ce second traité porte fe titre : De caum diverntatU Linguarutn. Celui-ci a été publié à léna, en 1704, format in-8«.
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ou d'une ppération destinée à faire prendre à la matière des formes et des dispositions nouvelles.
Ce mode d'interprélalion s'accorde irés-bim avec l'ensemble du récit delà création» soit que iWlraduise le mot Wttïaltag par fit ou par ftnt'iiL En effet, le verbe mviL^f^ dérivé du verbe Itaunh ou a ha^ signifie proprement /«tre, approprier ^ coordonner^ et non créer ^ comme le verbe lieiio.
î9ole 90, pag. 349. — Si Ton suppose que dans chaque région la quantité d'eau eulevée par réraporation est égale à celle qui tombe en pluie, Peau ainsi évaporée doit se disséminer dans l'atmosphère à toutes les hauteurs. II doit dès-lors s'opérer une sorte de compensation entre les monvements ascensionnels, et l'on peut concevoir par la pensée que l'eau enlevée s'est élevée ou s'est arrêtée à une certaine hauteur moyenne.
L*évaporation annuelle se trouvera ainsi représentée dans ses effets mécaniques par une masse d'eau connue , élevée verticalement d'un nombre également connu de mètres. Mais le travail de cette nature qu*un homme peut faire dans l'année a été déterminé. Eh bien ! la comparaison des deui résultais montre que Tévaporation représente le travail de 80 millions de millions d'hommes. Supposons que 800 millions soit la population du globe, que la moitié seulement de ces individus puisse travailler, la force employée par la nature à la formation des nuages sera égale à deux cents mille fois le travail dont Tespèce humaine tout entière est capable*.
Du reste , l'Écriture a très-bien su que l'eau en vapeur
* Atmuoire du Bureau de* longUwUê, année ISSS, pagr. 196.
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étftilâtsséminée, ou, pour nous servir de ses propres exprès» sioDS, était ]iée dans les nuées , afin qu'elle ne fonde pas toute à la fois sur la terre. Ainsi Dieu , ajoute-t-elle, a imposé des bornes aux eaux qui dureront autant que la lumière et les ténèbres. (Vers. 8, 9, et 10, du cliap. XXVI du livre de Job.)
Note 91, pAg. 350. — Moïse paraît avoir eu quelque connaissance des eaux souterraines que nous ramenons à la surface du sol au moyen du sondage ou des puits artésiens. En effet, Zacharie (chap. XIV, vers. 8) dit : Il sortira en ce jour des eaux vives de J 'Tusalem ; moitié ira à la mer du levant , et Taùtre moitié à la mer du couchant. Il y en aura aussi bien eu été qu*en hiver. Cette dernière circonstance prouve que ces eaux sortiront de la terre d'une manière permanente et continue, ce qui ne peut guère convenir qu'aux sources souterraines.
Il ignorait si peu cette dernière circonstance, que TExode, cbap. XX, vers. 4, et le Deutéronome, chap, V, vers. 8, portent va^nrhar bamaym mitathaih iaarreiz , ce qui signifie proprement les eaux qui sont sous la terre.
On trouvera encore des preuves de ce que nous venons de dire dans le chapitre VII, vers. 11 de la Genèse, où il est dit (/<refi//i Inarnhl^ qui signifie uniquement les eaux intérieures renfermées dans les cavités de la terre. On peut aussi bien écrire ces mots en disant tittom rabbak ou Ihum rabbah,
Not^. 92, pag. 350. — L'existence de l'eau dans l'intérieur de fa terre et à diflférentes profondeurs est un fait maintenant tout aussi bien démontré que la haute température
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dont jouit le centre de notre planète. Les pnits artésiens ont contribué pour beaucoup à rendre ces deux faits évidents. Ils nous ont rgn'emenl appris que les eaux inté* ricures y composeut plusieurs nnppes siiprqiosées les unes au-dessus des autres , et dont la température est d'autant plus élevée qu'elles coulent dans des couches plus profondes on plus enfoncées dans rinlérieur du sol.
On peut même parvenir par Tobservation directe à déterminer le point nù Ton peut espérer d'obtenir des eaux jaillissantes , d*aprés la comparaison avec d'autres eaux voisines qui oiïrent col avantage et qui appartiennent aux mêmes formations. C'est ce qu'a fait M. Hrricart de Tlniry; relativement aux eaux du puils de Grenelle, qu'il a supposées dépendre des marnes nappes aquiféres qui avaient été atteintes à Rouen et à Tours. 11 afiinna q-ie les premières jailliraient entre 560 et 575 mètres; elles ont été rencontrées plus tôt à Grenelle , c'est-à-dire à 547 mètres. L'eau prise à cette profondeur a oiîert une température de Î8 degrés centigrades.
La disposition des eaux souterraines en nappes était connue des anciens Égyptiens et des Romains. Les premiers en ont aussi proiité depuis des siècles. Nous devons des dé tails fort curieux sur ce sujet à Diodore, mort vors 390 après Jésus-Christ, qui avait vu pratiquer le forage dtins la grande Oasis, située dans le déserta une quarantaine de lieues de rÉg)ple.
Les oasis avaient du reste une grande célébrité dans l'antiquité, ainsi que nous l'a appris Olympiodore, né luimême dans une oasis, environ cinq siècles ayant l'ère chrétienne. Les puits de ces oasis , dont il nous a conservé U
•ouvenir, avaient été creusés jusqu'à 300 et même SOC cou dées de profondeur.
D*après M. Aimé, chargé par le pacha d'Egypte de l'inspection des oasis, les cours d'eau qui y entretiennent une Terdure constante se trouvent assez gt^nôraleinenl à 100 ou 135 mètres au-dessous de la surface du sol. Il a fait remarquer que la bande des oasis occupe en Algérie un espace de plus de cinquante lieues.
iVo/e93, pag. 351. — Quoiqu'il n'existe aucun fait phy* sique qui prouve l'existence de la violente inondation à laquelle tous les peuples ont donné le nom de déluge, sa réalité n'en est pas moins certaine , ce phénomène ayant été admis par l'histoire et les monuments de toutes les nations. C'est ici que s'appliquent les paroles de l'orateur romain: Consensus omnium li'xnalurœ pulnmla est. (Cicéron.)
Mais ce phénomène pourrait- il se renouveler dans les circonstances actuelles, avec la quantité de vapeur d'eau disséminée maintenant dans ratniosphère ? Quoique cette quantité soit extrêmement variaMe, comme les circonstances qui en déterminent l'ascension , parmi lesquelles les plus iniluentes sont la pression et la température, on peut cependant â*en former quelque idée.
Cette vapeur compose souvent sous les tropiques plus des 30 millièmes de la portion de l'atmosphère qui la contient, tandis que dans nos latitudes moyennes et à une petite élé» ▼ation, elle en forme seulement les 15, 16 ou 17 millièmes en été, et seulement les 5, 6 ou 7 millièmes en hiver.
La quantité de vapeur d'eau est à Paris à 11 degrés du thermomètre centigrade et à 82 degrés de rhygromètre,
les 8,6 millièmes de Tair en volume ou les 5,A en poids (eaviroD 6,7 de gramme) par mètre cube.
Si cette quantité de vapeur d'eau n'était pas g&iée pour sa libre répartition dans l'atmosphère par l'air interposé, et qu'elle vint à se précipiter en entier, elle ne produirait qu'une lame d'eau de 9 centimètres (3po«»c-,25) d'épaisseur.
D'un atitre côté, si l'on rapproche et que l'on additionne les résultats des observations faites dans les deux hémisphères , À diiïércntes latitudes , on arrive pour ce volume au chiffre de 703,435 kilomètres cubes, ce qui équivaut environ à une couche d'eau d'une épaisseur uniforme qui couvrirait la terre de In» ,379.
Ce calcul, tout en confirmant le premier, prouve que la quantité de vapeur d'eau qui existe aujourd'hui dans un moment donné dans l'atmosphère, est trop petite pour produire à la surface de la terre d'aussi violentes inondations quç celles dont toutes les nations ont conservé le souvenir.' Il a fallu pour produire des effets pareils à ceux que ledélnge a opérés, que des condensations extraordinaires eussent lieu; c'est probablement des condensations longtemps n^pétées que l'Écriture a eu en vue lorsqu'elle a dit que toutes les cataractes du ciel furent ouvertes. (Genèse, chap. VII, v. il.)
NoU 9i, pag. 35i . — Voyei le chap. XXXVÎIÎ, vers. 8, 16, 25 du livre de Job. — Genèse, chap. VU, vers. 11. — UafUi liuiit foiiUn ithysfd el ratarnctœ rœli aperîœ êunl. Le texte porte \9nibeMu kni maffnhunoth Ihnm rttlêbah^ ■ ce qui veut dii*e que toutes les sources du grand abtme jaillirent.
Les Psaumes, et particulièrement le psaume LXXVII, prouvent que TÉcriture savait qu'il existe dans rintérieur de la terre de grandes quantités d'eau. Les versets 18 et 23
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|»ortcAt que Dieu fendit le rocher du désert, et qa*il en découla d*abondaiites sources et le débordement de grandi torrents. On Ht dans le yerset 19 que Dieu fit sortir les ruisseaux de la pierre, et que les eaux coulèrent comme les fleuves. Voyez ,également le verset 40 di: psaume CIV.
On ne lira pas saas intérêt le mémoire que M. Durocber a publié sur le phénomène diluvien dans le nord de TEurope, d'autant qu'il se rapporte au même sujet. Voyez également les Comptes-rendus de rAcadcmie des sciences de Paris, tom. XJV, pag. 78, année 1842.
Note 95, pag. 353. — Quoique les mers actuelles occupent environ les trois quarts de la surface du g'obe , leur étendue n été bien plus grande encore dans les premiers temps géologiques. En effet, la plupart des continents n'existaient pas pour lors, recouverts qu'ils étaient par les eaux des mers. Ainsi réduites à quelques pitons ou à quelques tles isolées, les terres découvertes et hors du sein des eaux n'avaient presque pas d'importance qunnt au reste du globe. Par suite du peu d'étendue de la partie solide de la terre, les animaux terrestres ont été fort rares et pna répandus aux premiers âges. Il en a été tout le contraire des habitants des eaux, et entre autres des poissons, les premiers des vertébrés qui aient paru sur la scène de la vie. Ces animaux, qui depuis lors n'ont jamais cessé d'exister, ont été accompagnés par de nombreux vertébrés des mêmes stations. (Voyez Job, chap. Xlf, ver^i. 8. — Genèse, chap. I, vers. 26 et 28* — Deutérouome, chap. IV, vers. 18.)
L'Écriture nous apprend que Dieu a posé des bornes aux eaax de l'océhn, bornes qu'elles ne franchiront plus du moment où l'homme aura posé le pied sur la terre, fin effet ,
tnrfeoe du globe dans un état d*éqailibre qui D*eilpas moins admirable que les causes auxquelles ils doivent leur sta* bilité. Frappée de ce grand phénomène, FÉcriture nous représente Dieu séparant les eaux d^en bas , ou les eaux terrestres, de celles qui étaient dans le firmament, c*est-à«dire de la vapeur aqueuse disséminée dans Tatmosphére. (Genèse, ebap. I, vers. 6 et 7.) Jérémie, dans son style prophétique, nous dit qu'à la voix de Dieu , les eaux s'amassent dans le ciel , ainsi que les nuées qui existent jusqu'aux extrémités de la terre. Aux bruits de son tonnerre, les vapeurs se résolvent en pluie et fécondent ainsi nos campagnes ( cbap. LI, vers. 16).
Job va plus loin encore ; il nous apprend que la toutepuissance de Dieu lie les eaux dans les nuées, afin qu'elles ne tombent pas toutes à la fois et qu'elles ne ravagent pas la surface de la terre (obap. XXVI, vers. 8, 9 et 10).
Noie 98 , pag. 354. — Cest encore dans le livre de Job que nous trouvons la première mention de la chaleur qoi anime l'intérieur de la terre , chaleur que cet inspiré distingue très-bien de celle de sa surface qui nous fournit nos aliments ( cbap. XXVHI, vers. 5 ).
Le feu central, qui n'était pour Buffbn qu'une hypothèse, est devenu un fait démontré par tous les phénomènes du globe , et , en outre , par l'eau qui a été amenée au dehors par le forage des puits artésiens. Il parait en effet qu'eft moyenne, la température de l'écorce terrestre augmnle dans le sens vertical avec la profondeur à raison de 1 degré du thermomètre centigrade par 30 mètres. En supposant que cette loi s'applique à toutes les profondeurs, les coudies de granit et des autres roches cristallines analogues seraient
en pleine ftision au-dessous de i myriamètres, o'est-à-dira à quatre ou cinq fois au-dessous de rélévation des plus hauts sommets de l'Himalaya.
On conçoit facilement, d'après Taccroissement de la température de la terre à mesure que l'on pénétre plus avant dans son intérieur, que la chaleur moyenne de sa surfiice entière doit être très^ifTérente de celle du globe terrestre. C'est aussi ce que les faits et l'observation démontrent relativement à l'état thermique de notre planète.
Note 99, pag. 357. — Les passages de l'Écriture où il est que^ion des montagnes, sont en assez grand nombre. Plusieurs chapitres de la Genèse, et particulièrement ceux relatifs au déluge (chap. VII, vers. 19 et 20; et chap. VIII, vers, i et 5 ) , en ont parlé. Il en est de même du chapitre XLIX, verset 26, où la Genèse donne pour la première fois le nom d'éteimelles aux collines.
Le Deutéronome (chap. XXXIII, vers. 15) emploie la même expression pour les désigner; mais il se sert dans le même verset du mot anciennes, en parltint des montagnes. Cette épithète pourrait bien correspondre aux hauteurs du globe' que nous nommons primitives on primordiales^ par opposition aux éminences connues sous la dénomination de secondaires, lorsqu'on les considère par rapport à l'époque de leur formation.
Le chapitre VIÎI , verset 25 des Proverbes fait encore mention des gibbosités qui hérissent la surface du globe. Le livre de la Sagesse dît que Ja pesante masse des montagnes n'était pas encore formée, quoiqu'elle eût été enfantée avant les collines. L'Écriture a constamment distingué les hauteurs du globe en deux sortes d'éminences, ainsi que le
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prouvent les versets 4 et 6 du psaume GXIII ; mais le Deatéronome, tout en adoptant cette distinction, en fait une autre non moins importante. Les collines ont précédé, à ses yeux, les montagnes caractérisées par la grande pesanteur de leurs masses.
La science nous apprend également que dans les deux hémisphères , les chaînes les plus hautes sont les plus récentes. En effet THimalaya , la plus jeune des chaînes de Tancien continent , est en même temps la plus élevée, toot comme la chaîne des Andes parmi les éminences du nouveau Monde. Peut-être , en raison de ces diverses circonstances, rÉcriture a-t-elle désigné à plusieurs reprises les collines sous le nom à^éierntUes, entendant par là indiquer que leur surgissement remonte fort haut, ou du moins qu'elles ont été exhaussées avant les montagnes.
Pour nous montrer la grandeur de Dieu, les Psaumes nous apprennent qu'il existait de toute éternité et avant tous les siècles, bien antérieurement à la formation de la terre et des montagnes.
C'est surtout dans les versets 6, 7, 9, iO, il, 13, 14 et 19 du psaume GUI, que l'Écriture entre dans les plus grands détails sur les inégalités de la surface du globe. Ce psaume nous apprend que Dieu a fondé la terre sur la base solide des montagnes, afin qu'elle ne puisse jamais être ébranlée, et qu'il a revêtu l'abîme comme d'un vêtement duquel s'élèvent les eaux comme les montagnes elles-mêmes. Les menaces du Seigneur les font retirer, et la voix de son tonnerre les fait écouler, abaisser, saisies de crainte et de terreur.
Le même psaume nous raconte encore qu'à la voix de Dieu , les montagnes se sont élevées et les vallées se sont abaissées dans les lieux et les places qu'il leur a assignés.
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C'est sur leurs sommets que les oiseaux du ciel fixeront leurs demeures et feront entendre leurs cris du sein de leurs abîmes. Désormais, ajoute-t-il, les hauteurs serviront de retraite aux cerfs, comme les creux des rochers aux hérissons.
Ces détails prouvent à quel point TÉcriture a porté son attention sur les diverses élévations du globe, quoiqu'elles n'occupent guère que la centième partie de la superficie des terres au-dessus des eaux; en effet, si on les nivelait, la surface solide ne dominerait celle des mers que de 30 ou au plus de 40 mètres. L'élévation moyenne de toutes les montagnes n'est que de 300 mètres environ au-dessus de l'océan , en sorte que si on les démolissait toutes pour combler les vallées et les mers, leur niveau serait peu supérieur à celui des eaux de l'océan.
Outre les divers passages de l'Écriture sur les collines et les montagnes, et particulièrement sur les premières, qu'elle désigne comme étemelles , on peut consulter les passages suivants : Genèse , cbap. XLIX, vers. 6. — Deutéronome , chap. XXXni , vers. 2. — Proverbes, VIII, vers. 25. — Baruch, chap. V, vers. 7
NoU 100, pag. 358. — La puissance de Dieu éclate aussi bien par le bruit de son tonnerre que par la splendeur des éclairs qui brillent avant que la foudre ait fait entendre ses terribles roulements. L'impie en est frappé avant qu'il en ait eu la pensée ; aussi FËcriture en compare les coups aux épées flamboyantes auxquelles personne n'échappe lorsqu'on a mérité la colère du Tout-Puissant ( Exode, chap. IX, vers. 23 et 24; et chap. XIX, vers. 16 et 18. — Deutéronome, chap. XXXII, vers. 41. )
Par suite de Tinstantanéité de la foudre , lorsque Dita tonne du haut des cieux,' Il fait sortir la grêle du sein des uuées par le seul effet de sa volonté. Ainsi les éclairs , en se répandant sur toute la terre, résolvent en pluies les nuées rassemblées dans la vaste étendue du ciel. (Psaumes IVII, vers. 14 et 15; XCVI, vers. 4; CXXXIV, vers. 7. — La Sagesse, chap. V, vers. 22.)
Pour nous montrer la puissance de l'Étemel , le prophète Jérémie s*écrie qu'au seul son de sa voix et au bruit de son tonnerre , un déluge d'eau s'épanche sur la terre, en même temps qu'il élève les nuées répandues de. toutes parts et comme accumulées aux extrémités les plus éloignées du monde. Il en fait sortir également les foudres et les éclairs, ainsi que les vents, sources de ses trésors. Mais du moment que les éclairs brillent , l'air en ressent la redoutable influence et fait irruption partout avec la plus extrême vio* lence. (Jérémie, cl^ap. X, vers. 13; chap. LI, vers. 16. — Baruch, chap. VI, vers. 60 et 61.)
L'Écriture, dans l'idée qu'elle nous a donnée de la foudre ou du tonnerre, a surtout insisté sur ses effets instantanés : aussitôt que les éclairs brillent leurs coups ont porté; il n'y a pas d'intervalle entre leur apparition et les résultats de leur puissance. Les Livres Saints ont ainsi prévu ce que la science a démontré: la rapidité encore plus grande du fluide dont le tonnerre est la démonstration la plus éclatante. La vitesse de la lumière, quoiqu'elle parcoure 80000 lieues par seconde, est moindre que celle du fluide électrique, qui, dans le même espace de temps , parcourt jusqu'à 90000 lieues K
* Par une des sages prévisions de la nature, la quantité d'électricité qui se produit dans l'hiver est plus considérable qu*ea été, et cela dans le rapport de S à 1. L'électricité est ainsi destinée à suppléer à la vitalité des végétaux et des animaux , pendaBt l'engourdissement produit par les longs hivers de nos climats.
Noie lOif pag. 359. — On a eni voir dans un passage dn lÎTre des Rois quelques indices des efiTets de la vapeur pour la locomotion; mais ce passage, qui se rapporte à Tenlève-. ment d'Élie au ciel suf un char de feu, est purement allégorique ^ Toutefois, un moine du xui*^ siècle, Roger Racon, auquel nous devons rinvention de la poudre à canon, paraît en avoir eu quelque pressentiment.
Il nous dit, en effet, que Tépoque n'est pas très-éloignée où Ton découvrira une force assez puissante pour mouvoir les plus grands navires , comme les chariots les plus pesants, sans le secours d'aucun animal. A Faide de quelques instruments nouveaux, un seul homme fera marcher les^ plus grands vaisseaux avec tout autant de facilité que s'ils étaient pleins de rameurs , et cela avec la plus incroyable rapidité.
Il ajoute enCn à toutes ces merveilles qu'il sera possible pour lors de faire des ponts suspendus et d'opérer toutes sortes de prodiges inouïs, et machinœ et ingénia inaudila. Il termine en disant qu'il ne voit pas la moindre difQculté à croire aux effets les plus étonnants dans les choses humaines aussi bien que dans les choses divines.
Il faut bien se rappeler toutes les découvertes dues au génie de Roger Racon, malgré toutes les entraves qui lui furent suscitées pendant sa longue carrière , pour se persuader qu'il ait pu prévoir des faits aussi étonnants que ceux dont il nous a montré la possiblité. (Voyez Roger Bsicon; De secreliioperibusariii et naturœ, tiré delà Dibliotheca
' Currus igneut , equi ignei, igneœ haben(B eurrus, liv. IV, chap. Il, vers. 11. Le texte hébreu porte qu'Êlie et Elisée parlant ensemble , un char de feu et des chevaux de feu les séparèrent, et qu'Éiie monta au ciel environné d*une grande flamme.
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ehmiea, 70 ; /aco6t Maugeti, vol. I, cap. IV, Y et VI , pag. 619 et 6S0; Genevœ, 1702. lia première édition de cet ourrage a été publiée à Paris en 1542, format in-4o.)
Note 102, pag. 360. — La Bible a fait précéder Fapparition des animaux par les végétaux , fait reconnu exact , et qui était même nécessaire, puisque les premiers tirent tous leurs aliments des plantes. Mais, ce qui est non moins remarquable, elle admet également que les êtres organisés se sont succédé les uns aux autres en raison directe de la complication de Torganisation, les plus simples avant les plus com- €pliqués.
Il existe sans doute des exceptions à ce grand fait ; mais, malgré leur réalité, elles ne font pas que cette loi ne soit la plus générale de celles qui ont déterminé la structure des corps organisés. Ces exceptions ne portent guère que sur les classes les moins compliquées, comme par exemple les cryptogames pour les végétaux , et les invertébrés pour les animaux.
S'il en est ainsi, on peut faire remarquer que les premiers ou les plus anciens végétaux qui ont paru dès la manifestation de la vie à la surface du globe, représentent presque à eux seuls le règne auquel ils appartiennent. En effet, les cryptogames acrogènes des premiers âges ont composé la plus grande partie de la flore de la première période végétaie. Cette circonstance nous rend en quelque sorte raison du degré de complication auquel les cryptogames étaient parvenus en l'absence des monocotylédons et surtout des • dicotylédons, qui n'ont paru que beaucoup plus tard.
Quant à l'exception que peuvent présenter les familles les plus compliquées des invertébrés , comme par exemple
les céphalopodes, il n'y a qu'un seul geift*e , celui des nau tiles, chez lequel elle paraisse bien réelle. Néanmoins, l'organisation des autres genres du même ordre est devenue de plus en plus perfectionnée à mesure qu'ils se sont perpétués et sont parvenus à des temps de plus en plus récents.
11 en a été de même des genres des zoophytes échinodermes, des mollusques hrachiopodes et surtout des crustacés , signalés par des familles d'une organisation si peu avancée, qu'elles n'ont pas dépassé la plus ancienne des périodes caractérisées par la première apparition des espèces organisées.
Relativement aux classes (le plus haut degré de division que l'on puisse admettre chez les végétaux, aussi bien que chez les animaux), il est certain qu'elles se sont succédé en raison directe de la loi de complication. Les plus simples ont, en effet, apparu les premiers et ont commencé par les* cryptogames , auxquels se sont associés les phanérogame gymnospermes, après lesquels sont venus les monocotylédons , enfin les dicotylédons , la classe la plus avancée du règne végétal.
Ce règne s'est donc perfectionné à mesure qu'il s'est perpétué depuis les temps anciens jusqu'à l'époque où toutes les classes ont pris à la fois un développement des plus considérables. Ce développement a été ce qu'il devait être , c'est-à-dire en harmonie avec celui qu'avaient ressenti les animaux dont ils devaient assurer l'alimentation.
Si les végétaux offrent à cet égard quelques exceptions dans les détails de leur organisme, cette circonstance a probablement dépendu de la simplicité de leur organisation. Elles n'ont pas eu lieu du moins chez les animaux considérés sous le rapport des classes principales auxquelles ils
appartiennent , et eela probablement parce que leurs tinut sont moins homogènes et leur structure plus compliquée que celle des Tégétaux.
liOs classes des Tertébrés se sont, en effet, suivies d*ane manière assez régulière. La première, on la plus simple de toutes , a composé presque seule la population de la plus ancienne période. Les poissons de cette période, déjà si éloignée de nous, ont eu une tendance manifeste vers une organisation plus avancée. On les voit souvent réunir aux caractères propres à cette classe, la moins perfectionnée des traits qui appartiennent essentiellement aux reptiles, sorte de conformation mixte qui leur a valu le nom de sauroîdes ou de poissons léxards.
Les reptiles, qui sont venus après eux, ont manifesté la même tendance, mais d'une manière encore plus prononcée. Ils présentent non-seulement les caractères particuliers aux poissons, mais encore ceux qui signalent les oiseaux et les mammitèrcs; ils réunissent donc ainsi la structure et les caractères des quatre classes des vertébrés.
Les mammifères, les êtres les plus avancés dnns la série animale, ont paru à deux périodes distinctes; mais les sousclasses des deux ordres de ces vertébrés ont suivi , comoi6 la plupart des espèces qui les ont précédés, la loi générale de Torganisation des êtres vivants. C'est par les oMmmifères didelphes ou les embryons permanents de cette grande classe q>ront commencé les premières ébauches de cette tribu. Ce n*a été que longtemps après cette apparition que sont venus les mammifères monodelphes ; arrivés les derniers sur la scène de Tancien monde, ils sont aussi les représentants les plus. perfectionnés des êtres vivants.
Oettp marehe constante vers le progrès auquel a titodu
manifestement Torganisation des végétaux , aussi bien que celle des animaux , aurait pu paraître incomplète , si des générations nouvelles n'étaient venues prendre la place des ancienues créations.
Cest au moyen de leurs espèces qu'elles ont complété le tableau de la créalion , qui, sans elles et la présence de Tborome, aurait pu paraître imparfait. Depuis lors la terre a été peuplée et embellie par une quantité presque inûnie de végétaux et d'animaux dont la variété et le nombre seront pour nous un continuel sujet d'admiration, en même temps que la preuve la plus évidente de la puissance et de la sagesse du Créateur.
Note 103, pag. 365. — La question de l'unité de l'espèce humaine en a fait naître .une autre qui n'a pas moins d'im« portance : celle de savoir quelle est la race la plus ancienne parmi les nombreuses variétés qui la différencient ^ Cette race primitive, dont toutes les autres sont' pro venues, appartient-elle à la variété blanche ou noire?
Celte question a été résolue dans deux sens complètement différents, quoiqu'elle n'en paraisse pas susceptible, lorsqu'on consulte les monuments et l'histoire. D'après ce qu'ils nous apprennent, la race blanche doit être la souche primitive du genre humain , qui s'est grandement dégradé lorsqu'il a abandonné les bienfaits de la civilisation.
' L'unité de l'espèce humaine, que nous avons admise avec la plupart des ariatoniisl(>s de notre époque, semble prouvée par Tobservation suivante. Quelque variées que soient les formes des diverses races humaines , elles n'indiquent pourtant pas des espèces différentes d'un ménlç genre ; car, s'il en était ainsi , cet espèces en se croisant deviendraient tout à fait stériles.
Cet abandon a produit la limite extrôme des races inférieures des Tariétés humaines, ou les nègres; tandis que les progrès de ]a citilisation ont de plus en plus perfectionné la limite des races supérieures, Ters lesquelles les premières tendent maintenant à remonter. Aussi tout nous fait présumer que ces limites ne seront bientôt plus des points d*arrét : en effet, les nègres ne peuvent guère descendre audessous du point où ils sont parvenus, tout comme les blancs ne sont guère susceptibles d*une plus grande perfction physique.
Ceux qui ont admis l'ancienneté de la race nègre, ne Tont fait que par une sorte de présomption géologique, c'est-àdire que comme les êtres se sont succédé en raison directe de la complication de l'organisation, ils ont pensé qu^il devait en être de même de l'homme, quoiqu'il appartienne à une tout autre époque.
On peut d'abord faire remarquer qu'il n'y a pas la moindre parité à établir entre les êtres des temps géologiques, et ceux des temps historiques. En effet, l'histoire nous montre l'homme placé à son origine sur un point unique, d'où il a irradié pour aller couvrir de ses tribus la terre entière ; elle ne dépeint pas le premier homme comme de la race noire, mais au contraire comme appartenant à la race blanche.
II y a eu sans doute progrès dans les animaux de l'ancien monde , mais ce progrès n'a jamais porté sur les espèces ; il a eu lieu uuiquement chez les genres, les familles et les classes. Si les espèces avaient elles-mêmes progressé, elles auraient passé les unes dans les autres , et auraient donné naissance à des êtres nouveaux qui auraient fini par être totalement différents de ceux dont ils tiraient leur origine.
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Cest ce qu'aucune observation ne confirme, même relativement aux espèces de l'ancien monde, où Ton ne découvre aucune trace de ces êtres, qui nécessairement auraient été intermédiaires.
Les nègres ont été si pen antérieurs à la race blanche , que l'histoire de l'antiquité ne les nomme même pas et que les anciens monuments ne nous en offrent pas la moindre représentation. En effet, ces hommes, dont les caractères sont si tranchés et si frappants , n'ont été connus que fort tard , et encore comme des peuples peu nombreux et peu répandus.
L'histoire fait donc remonter l'origine du genre humain ' à la race blanche, qui, loin d'avoir été précédée par les races inférieures, qui lui ont été constamment soumises , est la première qui a apparu. Si la race nègre était réellement la plus ancienne tribu humaine, les premiers souvenirs et les premières notions historiques se seraient nécessairement portées sur elles, tandis qu'elles sont muettes même sur leur existence.
L'absence de toute donnée à cet égard dans l'histoire de l'antiquité, comme dans les monuments, les tombeaux et les catacombes, où l'on ne découvre pas de traces de la race nègre, a singulièrement frappé M. Jomard, lorsqu'il décrivait les divers monuments de l'Egypte et particulièrement ceux d'Edfon. Il a pour lors reconnu que les momies des peuples de l'Egypte s'éloignaient beaucoup des caractères des nègres et se rapportaient au contraire à la race la plus perfectionnée du genre humain '.
* Dticription de V Egypte , ou Recueil des observations ou des recherches faites en Egypte pendant l'expédition française. Paris, 1799, tom. 1, pag. 126 du texte.
k tatiche de laqaeDe soat kusaines, en est ao contraire dérivée; ee f«i jMMe k proQTer d'une manière înTÎncible, c*est q«*CB revcBsnt à b ciTâisation , elle tend, par on mouieiDent asecasmad* à reUrarner rers les races sopmenrtes et à nmomÊtr ainâ à sa piimilÎTe origine et à sa ▼éritable
Noie i04, pag. 366. — Le texte porte : Ent mm Urra iabn unint et temoimm eormmJem (Votcs Genèse, cfaap. H, ▼ers. i ). On a tradoit ce passage de la manière suiTante : n y atait alors sur la terre an seul langage et one même manière de parler. L*unité do langage primitif est encore plus difficile à établir que celle de Pespèce humaine. Ea effet, nous manquons des données les plus essentielles pour résoudre cette question ; aussi nous bomerons-noos à faire quelques observations sur ce sujet délicat.
Si toutes les variétés, ou les diverses races humaines, sont dérivées d'une même souche , il s'ensuit d'une manière en quelque sorte nécessaire, qu'il doit en être de même des langues , quelque grandes que soient leurs différences. Or, nous avons presque démontré que la race blanche, la plus ancienne, doit présenter, parmi les idiomes dont elle fait usage, quelques traces de cette langue primitive.
L'histoire de l'espèce humaine nous apprend qu'à son origine, il n'y a eu qu'un seul langage (vnits termo). U est sans doute difficile aujourd'hui de remonter jusqu'à la souche primitive, de laquelle sont provenus les idiomes divers dont les différents peuples se servent pour s'entendre. Tout ce que prouve l'étude des caractères, ainsi que la structure et la construction de ces idiomes, c'est que les plus disparates
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ont entre eux un air de farniHeet de reesemblanœ qui décèle une commune origine.
Du reste, la connaissance de la langue primitive n'importe pas à rÉcriture ; elle intéresse à peu près uniquement ]es philologues. Aussi la Bible ne contient aucune donnée ni aucun détail à cet égard.
Si Ton admettait le contraire , on serait forcé d*établir aniUmt de races humaines qu'il y a dUdiomes sans analogues et sans liaison les uns avec les autres, c'est-à-dire par centaines. Cette conséquence serait peu philosophique ; elle obligerait du moins à multiplier les races presque en raison inverse du nombre des individus qui en feraient partie.
En effet, les plus petites tribus et les populations sauvages les plus subdivisées présentent souvent les différences les plus notables et les plus marquées entre leurs langages. Par suite de cet état de choses , l'intérieur de l'Afrique ou les régions inexplorées de l'Australie contiendraient peutêtre plus di races que l'Europe ou l'Asie tout entière.
Il n'en serait peut-être pas de même en Amérique, où il paraît démontré que les nombreux langages des indigènes sont dérivés d'une souche commune; ceux-ci ayant été tournis comme les autres peuples aux lois des langues parlées.
Les recherches les plus récentes sur la construction des divers idiomes , semblent avoir rendu probable qu'après la violente séparation de l'espèce humaine, ces idiomes se sont formés par groupes, ou si l'on veut par familles. Les divers langages tendent journellement à se rapprocher de plus en plus et à s'eff^acer.
Cestune suite en quelque sorte nécessaire de leurs cooh
munes origines et de leurs afiinités mutuelles. Ils offrent ainsi la meilleure preuve de leur premier et de leur unique point de départ. Les langues parlées divisent Tespèce humaine en certaines grandes familles dont les ramiûcations subséquentes entrent dans le domaine de l'histoire. Ces analogies deviendront de plus en plus manifestes, à mesure que rétude philosophique des nations et les connaissances* de leurs divers idiomes prendront une plus grande certitude et acquerront un plus grand développement.
La branche sémitique, dans laquelle on peut faire entrer rhébreu , le cbaldéen , le phénicien , le syriaque , l'abyssinien et l'arabe, a été reconnue depuis longtemps avoir une même origine et composer une grande famille. Il en est ainsi des langues chinoises et indo-chinoises, qui composent un seul et même groupe, auquel viennent se joindre probablement toutes les langues monosyllabiques de l'Orient.
Quant aux idiomes connus sous le nom d'indo-européens, ils composent une grande famille où l'on réunit le sanscrit, langage ancien et sacré de l'Inde ; le persan ancien et moderne, considéré d'abord comme un dialecte tartare; le teu tonique avec ses divers dialectes , tels que le slavon , le grec , le latin et ses nombreux dérivés ; les dialectes celtiques, qui, d'après Prichard, ont le plus grand rapport avec les langues iudo-européenues, doivent être rangés dans ce groupe.
Quoique le sanscrit paraisse au premier aperçu une langue mère et n'avoir que des analogies éloignées avec des lan-gués assez modernes , comme le grec , il en est cependant différemment lorsqu'on les compare avec quelque attention. Cet examen prouve que de nombreux rapports existent entre ces deux idiomes, qui tout d'abord paraissent n'avoir
rien de commun. On trouve quelques détails curieux à cet égard dans Tavertissement placé en tête de la Grammaire grecque de Bumouf. (Voyez pag. x de la nouvelle édition. Paris, 1842.)
De pareilles analogies se font remarquer entre le sanscrit, le persan et les anciens et nouveaux dialectes du Nord , comme entre la première langue et Thébreu. On trouvera la preuve de celte assertion dans l'ouvrage publié par M. Bopp. Cet habile philologue y a comparé toutes ces langues avec le sanscrit. Or, comme le grec en paraît également dérivé , à en juger par le grand nombre de mots communs aux deux idiomes , il s*ensuit que tous doivent provenir d'une même langue. (Voyez VKssai sur le larigafje d la philosophie des IndienSy par M. F. Schlegel.)
Noie 405, pag. 367. — C'est dans le livre nommé Deuféronome par les Latins, mot dérivé de Deuleronomium, expression pro venue elle-même de ^sùrspoç, et de vopioç (deuxième loi), parce que le Deutéronome comprend l'abrégé des lois promulguées auparavant. Ce livre contient l'histoire de ce qui s'est passé depuis le commencement du troisième mois de la quarantième année de la sortie d'Egypte jusqu'au septième jour du douzième mois de la même année, c'est-à-dire l'histoire d'environ six mois.
C'est, du reste , dans ce livre que l'on découvre les premières notions qui ont servi plus tard aux diverses méthodes de classiûcation naturelle des animaux. £n effet, le Deutéronome distingue les mammifères en deux ordres : ceux qu'il considère comme purs, et ceux, au contraire, qu'il envisage comme impurs. Il permet de se servir des premiers comme aliments, mais il défend d'en faire de même des seconds.
IL j
Ainsi, aux yeux de TÉcriture, te bœuf, le mouton, la chèvre, le chevreau , le buffle, le cerf, le chevreuil, 1*0171 et la girafe , ayant les pieds fourchus et la faculté de ruminer, sont par cela même les plus propres à servir à la nourriture de Thomme. Les Livres Saints avaient doue bien saisi les véritables caractères des ruminants.
Ils ne permettent pas, d*un autre côté, aux Hébreux de manger du chameau ou du lièvre, ni du chœrogrylle, parce que ces animaux ne ruminent point et n*ont pas les pieds bifides et fendus en deux comme les premiers '.En effet, les chameaux , au lieu d*avoir leur grand sabot aplati au côté interne qui enveloppe toute la partie inférieure de chaque doigt et détermine la figure ordinaire du pied fourchu , en ont seulement un petit adhérent à la dernière phalange, analogue à celui de forme symétrique des pachydermes. Cette différence délicate de structure a été très-bien saisie par rÉcriture et a été la cause de Texdusion et de la prohi-
' D'après les caractères que la Bible a donnés aux animaux qu'elle a considérés comme purs, on conçoit très bien qu'elle ne doit pas y avoir compris les mammifères nommés par elle $aphan et cftffrogrylie. Les naturalistes modernes ont désigné la première espèce sous le nom de daman ; elle vit maintenant en Syrie et se rapporte à VHyrax syriacus. Cet hyracide se trouve principalement en Syrie, surtout au mont Sinaï. Buffon Ta signalé sous le nom de daman Israël. Il est bien démontré maintenant, nous dit H. Paul Gervais dans son Hhtoire des mammifères, tome 11, page 107, que c'est au daman qu'il faut attribuer ce que la Bible dit du saphan et non du chœrugrylle, mais encore moins au bérisson, comme Ta fait la traduction des Septante. On ne peut pas davantage rapporter cette espèce au lapin , comme l'ont accepté la plupart des traductions en usage en Allemagne , en France et en Angleterre.
La chair du daman ne parait du reste avoir rien de désagréable; les Arabes ainsi que les chrétiens en font fréquemment usage : il parait qu'il en est de même en Abyninie.
bition qu'elle a prononcée contre ce seul genre de ruminants, le chameau. En effet, par l'organisation de ses pieds, cette espèce a les plus grands rapports avec les pachydermes, ainsi que nons venons de le faire comprendre.
Sans doute, l'organisation des dents et du tube alimentaire, ainsi que celle des organes du mouvement des rongeurs, est bien différente de celle qui caractérise les ruminants; mais ces différences, quelque grandes qu'elles soient, ne le sont pas assez pour interdire à l'homme de ne pas se servir du lièvre comme aliment et de nous priver d'une nourriture aussi saine que facile à digérer.
Le Deutéronome défend également aux Hébreux de faire usage du pourceau, parce qu'il est impur, quoiqu'il ait les pieds fendus, mais non fourchus, et en même temps parce qu'il ne rumine point. Cette interdiction peut, au premier aperçu, paraître singulière , à nous habitués à manger du cochon et à nous servir de sa chair comme condiment ou comme aliment. II y a cependant dans cette défense un grand fond de sagesse, car le porc n'est ni une viande aussi saine ni aussi facile à digérer que celle des ruminants , surtout lorsqu'on en fait uniquement usage. En effet , malgré les progrès de l'art culinaire, le cochon sert plutôt d'assaisonnement qu'à notre, nourriture proprement dite. Il est du moins peu employé seul et comme principal aliment.
Quoi qu'il en soit, la Bible a fort bien jugé que les pieds
de cet animal n'étaient pas fendus de la même manière que
ceux des ruminants <. Cette circonstance lui a suffi pour
' En effet , les porcs ont à tous leurs pieds deux doigts mitoyens , grands et armés de forts sabots , et deux latéraux beaucoup plus courts et ne touchant presque pas à terre. Aussi l'organisation de leurs pieds est bien plus compliquée que celle qui
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comprendre que le porc ne devait pas ruminer, ce que Tobservation confirme pleinement. EUe a ainsi présumé que le cochon appartenait à une tout antre classe; elle a par cela prévu rétablissement de la classe des pachydermes , dans laquelle se range naturellement le porc, que les anciens considéraient comme ime espèce immonde.
Le Deutéronome permet aux Hébreux de manger les animaux qui vivent dans Teau et qui sont pourvus de nageoires et d*écai]les ; mais il leur défend de faire usage comme aliment de ceux qui n'ont ni nageoires ni écailles, espèces que ce livre considère comme impures.
Les premiers de ces animaux que la Bible envisage comme purs sont les poissons, tandis que les seconds, ou les reptiles, n*ont jamais servi de nourriture chei aucun peuple. Cette distinction prouve que FÉcriture a fort bien saisi les principales différences qui caractérisent les diverses classes des animaux vertébrés.
Le même chapitre du Pentateuque autorise les Hébreux à user de tous les oiseaux pour leur nourriture , mais il leur défend d'en faire autant des espèces rapaces , ou des oiseaux de proie , parmi lesquels elle signale nommément l'aigle, le griffon, le vautour, le milan, l'aigle de mer, la chouette, Tépervier et quelques autres espèces qui ne sont pas plus mangeables que celles qu'elle vient de proscrire. Enfin, le Deutéronome comprend dans la même défense tous les êtres qui rampent sur la terre et qui ont des ailes, sorte d'animaux dont le nombre est infiniment petit, et qui par cela même n'ont aucune importance parmi les espèces
caractérise les pieds des animaux à quatre estomacs, ou ruminants proprement dits.
comestibles, lors même que Ton pourrait en user comme aliments.
Noie 106, pag. 368. —Voyez Job, chap. XXXVIII, vers. 39, 40, 41 ; chap. XXXIX, vers. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11. Nous ne ferons sur ces différents textes qu'une seule observation. — Elle se rapporte à l'animal que les Hébreux appelaient reem, peut-être ror3fx des Grecs, dont ont parlé Martial et Oppien. Cette espèce paratt la même que l'antilope oryxdes naturalistes.Grande comme un cerf, ses cornes sont grêles et longues de deux ou trois pieds. Cette antilope ou l'oryx d'Élien, vit encore en grandes troupes dans Tintérieur de l'Afrique et dans toute l'Arabie.
Rosenmuller a traduit , ainsi qu^ Bochart , l'expression hébraïque reem par oryx, avec d'autant plus de raison que sur quelques individus qui avaient perdu une de leurs cornes, on s'est formé l'idée de la licorne. Cette circonstance est d'autant plus probable', que l'oryx présente cette particularité ainsi que les antilopes algazel et leucoryx. Ces différentes espèces deviennent souvent uni cornes.
Quoi qu'il en soit, les détails que l'Ecriture nous a donnés de l'animal qu'elle a appelé reem , paraissent convenir assez bien à l'antilope oryx. (Voyez nos Observations sur la Licorne des anciens, — Méntoires de la Société Linuéen ne de Bordeaux,)
Noie 107, pag. 369. — Lorsque Job nous dépeignait les mœurs et les habitudes de l'autruche, il n'en connaissait qu'une seule espèce, celle de l'ancien continent {Slrulhio cantehis, Linné) K Lors de la découverte de l'Amérique^ on
' Voyez le chap. XXXIX, vers. 13, 14, 15, 16, 17 et 18.'
en a rencontré une autre , mais beaucoup plus petite que l'espèce commune. Elle a reçu le nom d'autruche d'Amérique (Slruthio rhea, Linné), de nandou ou noun.
La première, la plus anciennement connue, a été jusqu'à nos jours considérée comme le plus grand des oiseaux vivants. On a depuis peu observé des oiseaux bien plus gigantesques que l'autruche , soit à Madagascar, soit dans la Nouvelle-Zélande; celte découverte a prouvé qu'il existait parmi les échassiers des espèces dont les dimensions étaient bien supérieures à l'autruche de l'ancien continent.
En effet, VEpyornit gigantea^ de la tribu des échassiers ou plutôt de celle des rudipennes ou brevipennes, n'avait pas moins de 3 à 4 mètres de hauteur; la taille du Dinonii ffiganiea , quoique inférieure , atteignait encore jusqu'à 3 mètres, ce qui confirme ce que nous venons de dire, que l'un et l'autre de ces oiseaux sont plus grands que l'antruche ordinaire, qui n'a guère plus de 2 mètres.
Ces oiseaux [de Madagascar ou de la Nouvelle-Zélande ne nous sont guère connus que par quelques ossements , des œufs et des nids; la comparaison de leurs œufs avec ceux de l'autruche suffit pour se faire une idée de la différence de leurs dimensions. En effet , ceux de Vepyomis de Madagascar ont jusqu'à 0<n,003 d'épaisseur, leur grand diamètre est de 0°>,34, et la circonférence 0^,85, tandis que le diamètre de ceux de l'autruche n'atteint pas tout à fait 0n»,40.
La cap$icité de l'œuf de Vepyomis est d'environ 8 litres 3/i; aussi , pour représenter son voliune , il faudrait près de 6 œufs d'autruche , 12 de nandou , 10 1/2 de casoar, 17 de drome, et 148 de poule. Enfin, si nous voulons opposer l'un à l'autre les termes extrêmes de la série , nous dirons
que le voluiae de Tœuf de Tespèce de Madagascar égale à peu près le Yolume de 50000 œufs d'oiseau mouche.
Du reste, d'après les habitants de Madagascar, Yepyornis y existerait encore, mais il y serait extrêmement rare; ceux qui ne croient pas à son existence actuelle , rapportent des traditions fort anciennes relatives à un oiseau de taille colossale, qui terrassait les bœufs et en faisait sa pâture. Les naturels de la Nouvelle-Zélande débitent des fables semblables au sujet du dinornis, qu'ils appellent fnorie, et admettent néanmoins son existence récente, ce que confirment les nids que Ton en a rencontrés.
Outre ces espèces de taille colossale qui appartiennent à notre monde , il parait avoir existé dans les temps géologiques quelques oiseaux de très-grandes dimensions. Ceux-ci ne nous sont encore connus que par les empreintes qu'ils ont laissées sur les grès bigarrés en Ecosse, en Angleterre, en Saxe, aux États-Unis, et celles qui ont été observées récemment en France. Ces empreintes signalent des pas d'oiseaux qui se rapportent à des espèces gigantesques et problématiques auxquelles on a donné le nom de cheirotherium.
Du reste , nulle part encore on n'a trouvé avec ces traces plus ou moins profondes, ni des débris osseux, ni des plumes, ni des œufs; enfin, aucun reste qui caractérise d'une manière incontestable la présence des oiseaux.
Si les empreintes des pas d'animaux que M. Desuoyer vient de découvrir dans les terrains tertiaires des environs de Paris , se rapportent réellement à cet ordre ou à des oiseaux, elles représenteraient en quelque sorte le Gastornis parisiensis. Mais il en serait différemment par rapport à cette espèce nouvelle , puisqu'elle a été déterminée, non pas
seulement au moyen des empreintes de ses pas, mais à l'aide d^ossements qui signalent des oiseaux d'une grande taille.
Nous ferons enfin observer que M. de Genoude a traduit le mot hébreu notsah par autruche, et celui de chasidah par héron. Cette dernière interprétation s'éloigne peu du sens que l'on attache à ce mot , que l'on a communément rapporté à la cicogne.
La traduction que M. de Genoude noms a donnée do mot noisah parait fondée et désigner l'autruche. Celle de FAmérique (Siruthio rhea , Linné) a été du moins appelée dans cette contrée nandou^ ou même iioma, expressions qui pourraient bien être dérivées du mot hébreu noisah. Toutefois, plusieurs commentateurs de l'Écriture ont traduit cette dernière expression par plume ^ ainsi qu'on peut le Toir dans le Dictionnaire de Pagnin.
Les Livres Saints ont si bien connu les mœurs des animaux, qu'ils ont remarqué une habitude commune à cet oiseau d'élever ses ailes en l'air lorsqu'il veut courir dans le sens et la direction du vent. L'autruche sait par instinct que ses ailes peuvent alors lui être d'un puissant secours et tenir lieu en quelque sorte de voiles ou de rames.
Le verset 7 du psaume Cl nous a donné également une idée fort exacte des mœurs du pélican et du hibou.
Note 108, pag. 369. — La description poétique que l'on trouve dans le chapitre XXXIX, versets 19, 30, 21, 2Î, 23, 24 et 25 du livre de Job, se rapporte uniquement an cheval ordinaire. Il est du moins bien douteux qu'à l'époque où vivait cet élu , l'hémione , le couagga et le zèbre fussent connus. L'eussent-ils été, la description que nous a laissée
Job du cheval ne peut convenir qu'à lui, et ne saurait s'appliquer à aucune autre espèce.
11 est par rapport au cheval, notre fidèle et constant auxiliaire, une question bien plus délicate et plus difficile à résoudre : c'est celle que font naître les restes des chevaux des temps géologiques, ensevelis dans les couches terrestres. On se demande, d'après les particularités que présentent ces débris , si une ou plusieurs espèces de chevaux ont existé dans l'ancien monde, et jusqu'à quel point ces races ont été analogues à nos chevaux actuels.
Si, d'un côté, on découvre dans certains dépôts des ossements ou des dents tellement semblables à VEquus caballus que l'on ne saurjiit les en distinguer, il n'est pas moins certain que dans d'autres terrains ces restes organiques semblent avoir appartenu à une tout autre espèce que le cheval ordinaire.
Si nous cherchons à savoir ce qui s'est passé en Amérique, par rapport au cheval, les faits nous diront que cette espèce ne s'y trouvait pas à l'époque de l'invasion des Espagnols. Ces conquérants n'en aperçurent pas la moindre trace , et ce qui prouve que cette race y était tout à fait inconnue , c'est que les Américains crurent que -le cheval et l'homme qu'il portait ne faisaient qu'un seul et même individu.
Il n'est pas moins constant qu'une espèce du genre equus a vécu dans le nouveau Monde pendant les temps géologiques, puisque l'on en découvre les débris dans les cavernes à ossements et les terrains de transport anciens. D'après les observations de MM.Lund et Ovren, cette race américaine serait très-différente de celle qui, en Europe , caractérise la partie la plus récente des terrains tertiaires et en même temps l'ensemble des formations quaternaires.
— cLiy —
Le cheval qiie Ton découvre en Amérique, ainsi que nous venons de le faire observer, diffère essentiellement de la race qui a couvert la plus grande partie de l'ancien continent de ses tribus, aussi nombreuses que variées.
En résumé, ce genre était représenté dans les temps géologiques par deux ou trois espèces , dont deux auraient appartenu à Fancien continent , et la dernière aurait fait exclusivement partie de la population du nouveau Monde. Le cheval proprement dit habitait uniquement Thémisphère boréal , avant qu'il eût été transporté en Amérique par notre influence, et cela à Tépoque où Christophe Colomb et Femand Gortès en firent la conquête. Il en était de même des autres espèces de ce genre, telles que le zèbre , Tàne, Thémione et le couagga, etc.
Noie 109, pag. 370. —Voyez les vers. 26, 27, 28, 29, 30 du chap. XXXIX du livre de Job. — Pour nous donner une idée de la rapidité du vol de Taigle, Job (vers. 25, 26, chap IX) s'écrie : « Mes jours sont plus rapides qu'un coursier; ils ont passé comme le vaisseau qui fend les mers, comme l'aigle qui s'élance sur sa proie. »
Le mot hébreu nesifier, aigle, dérive du verbe sr.hour qui signifie proprement contempler; aussi les auteurs de la Bible n'ont pas ignoré que l'aigle pouvait fixer le soleil.
Les prophètes avaient remarqué que lorsque l'aigle mue, il perd presque toutes ses plumes. (Michée, chap. I, vers. 16.)
' Voyez le mémoire de M. Fitzinger sur l'origine du cheval et de ses différentes races , ainsi que le supplément à ce mémoire, où il est question des races chevalines actuelles de rAmérique et des terres australes.
L'Ecriture n'est pas moins exacte lorsqu'elle s'occupe des mœurs des animaux ; ainsi, on lit dans les versets 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 du chapitre XXX des Proverbes :
«Les fourmis, peuple faible qui prépare sa nourriture » durant la moisson.
f T^es chamois , troupe tremblante qui s'abrite sous les » rochers.
» Les sauterelles, qui n'ont point de chef et qui s'élancent > comme une armée.
» La salamandre, qui s'appuie sur ses mains et se glisse ■ dans le palais des rois. »
Le verset 3 du chapitre XI du livre *de l'Ecclésiastique dit que « l'abeille est petite sans doute entre les animaux » qui volent, mais que son fruit l'emporte sur les fruits les plus doux.»(Voy. également les vers. 14, 15du chap. XXXIV d'isaïe.)
Les Proverbes, le livre de l'Ecclésiastique contiennent des détails non moins curieux sur les corps bruts. Le livre d'Ézéchiel (vers. 9 du chap. UI, et vers. 1 du chap. X ) fait remarquer que le diamant est la plus dure des pierres, comme le saphir l'une des plus éclatantes.
Aussi Zacharie , voulant dépeindre l'endurcissement des Hébreux , dit qu'ils ont rendu leur cœur aussi dur que le diamant (chap. XII, vers. 12). Ce prophète connaissait également la manière d'éprouver l'or et de purifier l'argent. ( Et uram eos mut uritur argentum , et probabo eos sicut probatur aurum, chap. XIII, vers. 9.)
Le chapitre XXYIII du livre de Job contient aussi des détails fort intéressants sur les métaux et les pierres précieuses.
Note i 10, pag. 370. — Voyez Isaîe, chap. XLVI, vers, ii ; chap. XL, vers. 8. — Psaum. LXVII, vers, il; LXXXIIl, vers. 3; CIII, vers. 18. — Osée, chap. XI, vers. U.— Joël, chap. II, vers. Î5.
Note 111, pag. 377. — Ce 61s de Zébédée,ou saint Jean, apôtre et évangéliste, se trouvait avec son frère Jacques et son père occupé à racommoder ses filets , lorsque Jésns , côtoyant la mer de Galilée , appela les deux frères, qui le suivirent sur Theure même, laissant leur père et leurs filets. (Évangile selon saint Matthieu, chap. YII, vers 21.) Jean fut le disciple bien -aimé du Sauveur; aussi Jésns lui recommanda sa mère au moment de sa mort. C*est dans rtle de Pathmos qull écrivit VAj)ocaIypie; quant à son EvanijUty il le rédigea à Éphèse, et, à ce qu*it parait, en grec. La hauteur de ses pensées lui a fait donner Taigle pour emblème.
Note 112, pag. 377. — La Bible est non-seulement le plus ancien des livres, mais elle en est le plus excellent; c'est toujours à elle qu'il faut avoir recours lorsque des doutes s*élèvent dans nos esprits. (Test ce dont tous les hommes, quelles que soient leurs croyances, sont intimement convaincus, lorsque des adversités les affligent et les tourmentent. Le malheur nous ramène aux Livres Saints, tout comme Texcès de la prospérité nous y conduit.
Toutes les intelligences y trouvent de quoi se nourrir; car, ainsi que Fa fait observer saint Augustin, Dieu y parie aux hommes un langage humain, lui dont nous ne pouvons pas comprendre les œuvres et encore moins en saisir tonte la beauté.
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Les Livres Saints ne sont pas moins remarquables sous le rapport des connaissances qu'ils renferment ; l'historien y trouve les premières et les plus anciennes traditions dont aucun livre ne saurait lui donner la moindre idée, l^es législateurs et les jurisconsultes y rencontrent des notions sur l'art de gouverner les peuples et de leur imposer des lois en harmonie avec leurs mœurs et leurs caractères. C'est du moins dans la Bible que l'on découvre les premières idées sur la chronologie et l'histoire des anciens peuples. Demandez aux savants s'ils ne sont pas étonnés de toutes les connaissances consignées dans l'Écriture, connaissances qui ont devancé leurs inventions ? Si, d'un autre côté, vous interrogez les naturalistes, ils vous diront que c'est dans un des chapitres du Pentateuque qu'ils ont puisé les principes des classifications naturelles.
Le physicien, l'astronome, y voient en quelque sorte les germes de leurs' découvertes ; aussi, frappés d'étonnement, ils applaudissent au livre dans lequel elles sont non-seulement prévues , mais écrites d'une manière aussi succincte que précise , caractère qui distingue d'une manière si éminente des Livres Saints.
Note H3, pag. 379. -— Les espaces célestes contiennent des quantités immenses de matière cosmique répartie dans leurs intervalles sous des formes plus ou moins déterminées. Cette matière s'y trouve dans tous les états possibles d'agrégation, et par conséquent susceptible de condensation et de contraction. Lorsque la réunion de cette substance infiniment raréfiée n'a que de faibles dimensions, elle offre alors l'aspect de petits disques ronds et elliptiques, soit isolés, soit accouplés et joints par un faible filet lumineux.
f^orsque au contraire la maliére cosmique ou nébuleuse présente de grandes dimensions , elle prend les formes tes plus variées suivant que ces nébulosités, obéissant aux lois de la gravitation, se condensent autour d'un ou de plusieurs centres. On conçoit que par ce changement de disposition et de figure, les nébuleuses doivent par leur développement progressif passer par divers états. Par suite de ces modifications, elles forment dans les espaces célestes des astres nouveaux à divers degrés de condensation, astres qui ne cesseront pas de se produire tant qu*il y aura de la matière susceptible de se concréter et de s'agglomérer.
Aussi voyons-nous presque chaque jour de nombreux changements avoir lieu dans les nébuleuses en partie concrétées, variations souvent si considérables qu'il est difficile de les reconnaître et de les déterminer avec une certaine précision.
On distingue, en effet, dans le ciel des taches nébuleuses proprement dites, à formes variées, à lumière plus ou moins inégale , qui finiront peut-être par se condenser en étoiles. On y voit également des nébuleuses planétaires dont les disques répandent au loin une lumière uniforme. On observe, en outre, au milieu des espaces célestes des étoiles nébuleuses qu'il ne faut pas confondre avec les taches nébuleuses, ni avec les nébuleuses planétaires, faits qui prouvent quels degrés divers de condensation la matière cosmique est susceptible de recevoir.
Si l'on en juge par leur diamètre souvent considérable, et la distance où ils se trouvent, ces astres, aussi bien les nébuleuses planétaires que les étoiles nébuleuses, doivait avoir de grandes dimensions. Ce qui est non moins remarquable, ces- astres sont très-inégalement distribués dans
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!«s diverses zones du ciel. L'observdtion prouve , en effet, qu'ils sont en plus grand nombre dans le ciel austral que partout ailleurs; c^est dans cette zone que Ton découvre le plus grand nombre d'étoiles nébuleuses et d'amas de nébuleuses irréductibles.
Ces faits, outre l'intérêt qu'ils ont par eux-mêmes, prouvent que si la matière cosmique a été créée à l'origine des choses , il n'en a pas été de même de son appropriation et de sa coordination. Ce phénomène se continue et se continuera constamment dans les siècles à venir, par TeiTet des lois secondaires que la sagesse divine a établies et qui maintiennent une parfaite harmonie entre les choses créées. Ici s'appliquent les paroles de Celui auquel nous devons tonte confiance : Mon Père agit, et moi j'agis aussi jusqu'à la fin des siècles'.
Noie 114, pag. 379. — La lumière du soleil n'est nullement nécessaire à la germination des plantes ; elle leur est même jusqu'à un certain point contraire , car il faut les abriter contre l'impression directe des rayons solaires pour en faire lever les graines. L'action de ses rayons n'est utile qu'au développement complet des végétaux ; aussi les plantes, qui avaient germé lors de la troisième époque, le purent très-bien sous la faible lumière qui régnait sur la terre, avant que le soleil eût reçu son atmosphère lumineuse.
Ce fut seulement à la quatrième époque, qu'éclairées par les rayons solaires, elles purent .végéter avec vigueur et acquérir leur entière croissance. Le récit de la création n'est
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' Jean, vers. 17; Ibid., i9,^ Œuvres de Bossuet, revues sur les manuscrits originaux et les éditions les plus correctes, tom. X, pag. 81. Versailles, 1816.
donc pas contraire aux faits, lorsqu'il admet que les végétaux avaient germé antérieurement à Tinstant où le soleil a reçu le pouvoir de répandre de h lumière sur la terre. Quant à Teptier développement de ces mêmes végétaux, il n'a pu avoir lieu que plus tard, c'est-à-dire, lorsque Tinfluence des rayons lumineux émanés du soleil s'est faite sentir à la surface du globe. La vapeur aqueuse contenue dans l'air a pris, par suite de cette même influence, une proportion favorable à la croissance complète du règne végétal, qui a précédé les êtres les plus compliqués de la nature.
Noie 115, pag. 380. — Parmi les espèces fossiles dont les générations ont appartenu à l'ancien inonde, les plus rares sont les oiseaux , ou si l'on veut les volatiles , c'est-à-dire les animaux qui parcourent les plaines de l'air. Cette circonstance remarquable tient -elle à ce que leurs espèces ont été peu communes lors des anciennes générations, ou bien à ce que les os des oiseaux , en grande partie creux , ne se seraient pas aussi bien conservés que les débris osseux des autres animaux, sans en excepter les poissons ?
Ces derniers, qui ont traversé tous les âges, sont le plus souvent en fort grand nombre dans les lieux où on les découvre. La quantité et la variété de leurs débris prouvent que les races aquatiques ont généralement dominé dans les temps géologiques, ainsi que toutes celles qui exigent une faible proportion d'oxygène dans l'air qu'elles respirent.
La végétation des premiers âges semble du moins prouver, par la grande quantité de carbone qu'elle a laissée, que l'atmosphère où elle a prospéré devait être plus chargée d'acide carbonique que l'atmosphère actuelle. Cette présomption est confirmée par la rareté des espèces respirant
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Tair en nature, dans les premiers temps où la vie s*est manifestée à la surface du globe.
On conçoit très -bien, d*après la constitution particulière de Tatmosphëre aux anciens âges, pourquoi les oiseaux, qui dans un temps donné respirent la plus forte proportion d'oxigène que les animaux puissent prendre, sont arrivés si tard sur la scène de l'ancien monde, et y ont été constamment si peu abondants.
Il est même facile de comprendre pourquoi, lorsque Tatmosphère a été débarrassée de cet excès d*acide carbonique qu'elle contenait dans l'ancien monde, cet ordre d'animaux est devenu si commun, qu'il comprenait plus de sept mille espèces en 1850, et que ce nombre s'est nécessairement augmenté depuis lors. Quelque grand que puisse paraître ce chiffre, il est extrêmement probable qu'il n'est pas la moitié des races actuellement vivantes , d'autant que les oiseaux échappent facilement à nos poursuites.
Note 116, pag. 380. — L'opposition entre le mot hébreu behemah et l'expression r^ataA, indique celle qui existe «ntre les animaux herbivores et les carnassiers. Nous l'avons fait saisir en observant que la Genèse a entendu par bêtes sauvages les animaux qui vivent de chair et de proie vivante. (Genèse, chap. I, vers. U,)
Cette interprétation paraîtra peut-être singulière à ceux, qui n'auront pas présents les divers passages de TËcriture. Us comprendront du reste qu^elle est fondée , s'ils veulent porter leur attention sur les vers. 7 et 8 du chap. XXVIII du livre de Job. Ils verront que dans les versets où Job, parle des passages étroits et resserrés des montagnes, il ajoute que ces passages sont complètement ignorés des II. k
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biseaux ainsi que des Mtes sauvages , et ipie jamais aucun lioD ni aucune béte de ce genre n*y a pénétré.
On trouve é|^al<*inent dans le vers. 5 du chapitre XXVIl de Job, un autre passage qui confirme celui que nous venons de citer. Cet inspiré dit , en effet , que les bétes sauvages vivent errantes et solitaires et se retirent seules dans les antres qu'elles ont choisis pour demeure. lies vers. 21 et fi du psaume CIII ont à peu près le même sens et confi^ ment Finterprôtation que nous avons donnée du vers. 24 du chapitre I de la Genèse.
L'Écriture a tellement considéré le lion comme la béte sauvage la plus forte et la plus redoutable , qu'elle le dit dans plusieurs passages et en quelque sorte textuellement. (Proverbes, cfaap. XXX, vers. 30.) En effet, il ne redoute^Kis même l'onagre, malgré son courage et sa force. Cet animal n'en est pas moins sa proie dans le désert, à peu près comme les pauvres sont la proie des riches. (Vers. 23 du chap. XllI du livre de l'Ecclésiastique. )
Isaîe a également considéré les bêles sauvages comme signifiant proprement les races carnassières, qui seules poussent des hurlements , dévorent leur proie, et le plus souvent sur le lieu même où ils l'ont saisie. (Chap. Xlll, vers. 21 ; chap. XXXV, vers. 13; chap. LVl, vers. 3. )
Ce prophète est tellement persuadé de la force du lioo , qu'il s'écrie que dans sa fureur il se jette en rugissant sur sa victime, et qu'il lui importe peu qu'un grand nombre de bergers se réunissent pour la lui enlever. Il se joue de lenfs armes comme de leurs cris, qui ne l'épouvantent pas.
Jérémie signale également les races carnassières comme les bétes sauvages de la terre. Le verset 3 du chapitre XII porte, en effet : Mon héritage est rempli de bétes sauvages
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et farouches, telles que la hyène ; il sgoute: Venei,réttnis8exvous, bêles sauvages de la terre. Babylone est maintenant votre repaire; vous y faites entendre vos rugissements comme les lions , et vous y dressez vos crinières comme les lionceaux (chap. I, vers. 37).
Note 117, pag. 387. — La Bible a personnifié dans Sem, Gham et Japhet, les principaux chefs des nations ou les che& des premières familles humaines, qui différent, en certains points , par leui*s habitudes , leurs mœurs , leur caractère et leur religion ^
La mémoire de ces trois premiers auteurs des nations et des peuples s*est conservée parmi les hommes; elle est tonjours vivante dans les contrées qu'ils ont habitées.
Japhet peupla la plus grande partie de l'Occident ; il y est encore célébré sous son nom fameux. Gham et son fils Chanaan ne sont pas moins connus parmi les Égyptiens et les Pliéniciens. Le souvenir de Sem dure encore cbei le peuple hâ>reu, qui en est en partie provenu.
Les historiens rattachent au même nombre trois les |Mrincipaux peuples des premiers temps de l'antiquité , tont comme les naturalistes rapportent à trois races principales les diverses variétés humaines. On a en quelque sorte prouvé que les différentes variétés de Thomme sont d'autant plus anciennes que le nombre de leurs individus est plus considérable , et leur organisation plus compliquée ou plus perfectionnée.
' Genèse, chap. V, vers. 31. — Gham, fils de Noé, est généralement regardé comme le chef et le conducteur de la colonie qui, des plaines de Sennaar, vint l'établir en Egypte.
1^ race blanche , la plus répandue et dont Torganisme est le plus parfait , est aussi celle dont rautiquité remonte le plus haut, fait confirmé par les monuments et les traditions historiques. Après cette variéti*, la plus importante de l'espèce humaine paraît être la race jaune, qui, quoique moins perfectionnée que la blanche , Test cependant beaucoup plus que la race noire , la plus abâtardie des variétés humaines. Outre Vimperfection de son organisme , le type nègre a été constamment le plus pauvre en individus et en même temps celui dont les peuples ont été le moins éclairés.
Ija race noire est également la plus éloignée de la souche dont elle est provenue ; aussi a-t-elle plus d'obstacles à vaincre pour remonter à son point de départ. Heureusement pour elle qu'elle a senti ce qu'elle avait à faire pour y parvenir. Elle ne cesse de nos jours de faire de nombreux efforts pour y arriver au moyen des avantages que la civilisation lui offre maintenant. On doit donc espérer qu'elle s'élèvera dans le sentier de la vie, si elle n'abandonne pas le flambeau qui l'éclairé et les nobles penchants que lui ont donnés les progrès auxquels elle est déjà parvenue. ' La connaissance récente de la race américaine est loin d'être une exception à ces faits, et d'autant moins qu'elle a été reconnue comme une variété secondaire dérivée des races blanche et jaune, qui avait pénétré en Amérique bien avant la découverte du nouveau Monde par les Espa^ gnols. Il en a été de même des variétés océaniques , ainsi que des races qui vivent dans les mers du grand Océan; elles sont toutes des races secondaires plus ou moins éloignées des types primitifs dont elles sont prorenues <.
' La race malaye, dont on a prétendu faire une espèce propre
Les caractères et les détails d'organisation de ces variétés suffisent presque toujours pour reconnaître quel est le type dont l'influence a été la plus grande sur la production de ces métis ou de ces variétés dérivées. Eu effet , par Tensemble de leur organisation on arrive à cette démonstration, qui a presque toujours une grande importance, puisqu'elle nous permet de remonter jusqu'à leur origine, et de reconnaître les causes qui ont produit ces variations.
Malgré le nombre et les différences de ces races subordonnées, il n'est pas moins certain que l'espèce humaine tout entière , quoique composée aujourd'hui d'un grand nombre de variétés, ne formait originairement qu'une seule et même famille. L'unité de langage admise par l'Écriture, ainsi que nous l'avons fait observer plus haut, confirme de toute sa puissance ce fait, que tous les genres d'observation démontrent , quelque étrange qu'il puisse paraître au premier aperçu.
Note 118, pag. 388. — Les hiéroglyphes, en usage en Orient et surtout en Egypte, consistent en signes conventionnels ou en écriture symbolique représentant une partie des objets ou un de leurs attributs, dont ils donnent une idée plus ou moins complète. Aussi ces signes, qu'il nous a été si difficile à déchiffrer, et dont nous ne connaissons encore la valeur que d'une manière imparfaite , n'ont plus été employés du moment où l'écriture a été découverte ; elle a remplacé à jamais ces signes, qui étaient loin d'avoir la
fît distincte, n'est également qu^une variété intermédiaire entre la race caucasique et la race nègre.
précision et reiaetitnd^ qu'ont les lettres pour exprimer les objets qu'elles sont destinées à rappeler.
Les emblèmes hiéroglyphiques (mot dérivé de cc/mç sacré, et de y^y^ graver) furent longtemps les seuls moyens à l'aide desquels on put transmettre à la postérité les faits principaui recueillis par l'histoire. Les prêtres, par suite du caractère sacré qu'ils donnèrent à ces signes, tont à fait inintelligibles an peuple, s'entourèrent par ce moyen d'une yéaératiott toute particulière.
lia. finirent même par persuader à ceux dont ils dirigeaient riastruotion, qu'ils ne se serraient des hiéroglyphes 91e pour écrire l'histoire des dieuf. Ils introduisirent ainsi, au moyen de leurs symboles, l'adoration de plusieurs animaux et même de végétaux auxquels ils Grent rendre, particulièrement en Egypte, un culte aussi bizarre qu'étrange.
Les hiérogl3fphes restèrent longtemps indéchiffrables à toutes les intelligences, qui ne pouvaient pas en comprendre le sens ni la pensée qui les avait tracés. Ils ne devinrent intelligibles à tous que lorsque Ghampollîon eut reconnu que ces signes étaient composés de trois sortes d'écriture : lo récriture hiéroglyphe proprement dite ou écriture sacrée; 2o l'écriture hiératique ou sacerdotale; 3<* l'écriture démotique ou vulgaire.
n fit enfin remarquer que les divers caractères en usage dans les hiéroglyphes étaient employés tantôt comme sign^ des choses, et tantôt comme simples sous des mots ou signes phonétîques. Au moyen de ces données et des explications qu'if fbumir pour saisir cette distmction essentielle, il prouva par des exemples nombreux que l'on pouvait très^ien comprendre la valeur réelle, de ces sigjoes, qui n-'étaient q[u'e« apparence purement fantastiques.
En.qSet., Ghf^RoUion ({émpatra que l'écriture hiéraligue ou sacerdotale était i^ne véritablp tachygra^hie pu une spcte d'aj^réviation (]ps signes hiéroglyphiques, et qu'elle n'ayait été inventée que pour rendre l'écriture plus expéditive ; il établit enfin que cettjç écriture conservait la même si^ificalion que les hiéroglyphes qu'elle représentait.
Quant à l'écriture démoUque ou populaire , il fit remarquer que cette écriture se composait d'un certain nombre de signes pris dans la série générale des signes hiératiques et ayant la même valeur que ces derniers caractères.
Du reste, l'inscription hiéroglyphique de Rosette qu'accompagnait une traduction grecque, et une autre inscription d'un pçti^ obélisque de Philpp, qui fut apportée en Europe, permirent à Ghampollion d'appliquer et de justifier le système qu'il avait imaginé; son élève et son ami Rossellini ajouta plus tard quelques données nouvelles et utiles au système de son maître.
Quoi qu'il en soit , Ghampollion trouva dans ces faits la confirmation de ses conjectures , et il parvint à l'aide des bases qu'ils lui fournirent, à tracer avec un talent remarquable l'alphabet des hiéroglyphes , et plus tard son précis du système hiéroglyphique qui servit de complément à cet alphabet. Après ces divers travaux, et de retour de son voyage en Egypte, où il avait rassemblé tant de documents précieux, Ghampollion s'occupa de composer sa grammaire égyptienne. Il ne put pas toutefois achever le dernier ch<^pitre de ce livre remarquable, la mort étant venue le saisir avant qu'il eût fini ce travail.
Outre l'importance que les faits que nous venons de rappeler ont donnée iiux découvertes de Ghampollion sur la connaissance des hiéroglyphes, les i*echerches de cet illustre
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archéologue ont eu une influence non moins grande sur rhistoire. Elles ont, en effet, porté un coup décisif aux systèmes contraires à la vérité des Livres Saints. Elles ont prouvé, jusqu'à l'évidence , l'origine récente des zodiaques d'Esnée et de Dendérah, auxquels Dupuy avait attribué la plus haute antiquité.
Nous devons à Ghampollion bien d'autres ouvrages non moins remarquables que ceux que nous avons signalés ; tous prouvent le zèle qui l'animait pour les progrès de la science. Nous n'en citerons qu'un seul , sa fameuse lettre à Dacier, relative à V alphabet des hiércglyphes phouétiques empla^ par les Égyptiens pour inscrire sur leurs monuments les noms des souverains greci ou romains\ lettre qui a été publiée à Paris en 1822.
En résumé, les hiéroglyphes ne sont autre chose que l'écriture employée par les anciens Égyptiens et dont on trouve encore des exemples nombreux sur leurs monuments. Cette écriture consiste en caractères gravés ou sculptés dont les uns représentent les objets mêmes, et les autres ne font que les rappeler symboliquement, ou conventionnellement, ou enfin d'une manière phonétique.
\ C'est surtout dans Touvrage de Ghampollion intitulé : De l'Egypte sous les Pharaons , ou Recherches sur la géographie . la religion, la langue , les écritures de V Egypte avant l'invasion de Cambyse {% vol. in-S», 1814), que Ton trouve les données les plus importantes sur les signes hiéroglyphiques. On peut consulter également la grammaire et le dictionnaire hiéroglyphique commencés par François Ghampollion et que «on frère Ghampollion- Figeac a^continués.
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NOTES ADDITIONNELLES
A. Noie se rapportant an premier volume.
Note 93, pag. en du premier volume. — On ne doit pas supposer, comme on le fait trop souvent en géologie , que des effets très-différents ne peuvent pas avoir eu lieu pendant la même péiiode. L'observation directe des faits ne confirme pas du reste cette manière de voir, qui est loin d*être toujours fondée. Pour le prouver, nous en donnerons un seul exemple, que nous emprunterons à M. Durocher,et que nous citons parce qu'il se rapporte à une époque toute récente.
Cette observation a été faite par M. Durocher, dans la traversée de South ampton aux eûtes de l'Amérique centrale et^à l'embouchure del Rio San-Juan del Norte,
A l'intérieur de ce delta , il s'est 'formé de nombreuses l'ami fications fluviales non indiquées sur les cartes et plusieurs lagunes. Le port de Greytown est lui-même formé par une portion de ces lagunes.
Il s'est produit à une époque récente des changements remarquables dans le delta. Ces changements ont eu lieu depuis environ un demi-siècle ; c'est seulement à cette époque que remonte l'origine de la branche principale du San- Juan , c'est-à-dire de celle qui est connue dans le pays sous le nom de Rio- Colorado.
Depuis la fin du xvm<» siècle , les choses ont biemchangé de face ; les attérissements opérés à l'ancienne embouchure, prés de Greytown, ont forcé les eaux du fleuve à suivre une
nouvelle issue, celle du Rio-Colarado, qui n'est point en ligne courbe comme Tancien lit , mais qui offre une direction presque droite , suivant le prolongement de la partie du fleuve en amont.
Néanmoins , c*est uniquement depuis vingCnsinq à trente ans que ce nouveau Ht a acquis toute sa largeur. Vu de la q^r, ij resseoible à un vaste canal creusé en tranchée , au milieu de Tépaisse forêt qui couvre les anciens dépôts du dçlia; c*est aujourd'hui par cette voie que s'écoule la plus grande masse des eaux du fleuve San-Juan.
L'ancien lit, qui aboutit à Greytown, est maintenant en grande partie obstrué par les attcrissements ; il en est ré^ suite un vaste réseau de lagunes, de marais et d'îles verdoyantes , séparés par divers bras de la rivière. J^ nature de la végétation permet de reconnaître l'ancienneté relative des différentes parties du delta. Les dépôts formés depuis longtemps et les plus étendus sont couverts d'épaisses forêts ; mais dans les portions récentes croissent des cypéracées , et beaucoup de plantes herbacées qui rivent dans les marais.
Cest à une période plus avancée que les attérissements ont été consolidés par des mangliers et autres végétaux arborescents. Naguère, le port de Greytown communiquait avec la mer par une large entrée présentant une profondeur d'environ 8 mètres; mais depuis que les eaux fluviales ont ouvert la grande artère du Rto-Colorado , l'action des eaux mannes n'étant plus arrêtée dans la partie occidentale du delta par un grand courant terrestre , le cordon littoral qui rentoiu*e s'est agrandi vers L'Ouest , et la passe du port de Greytown est devenivs de pbis en plus étroite et en même temps de moins ei^ uviins profonde.
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f I y a environ un an, elle avait encore près de SOO mètres de largeur et 6°i,50 de profondeur, tandis qu'aujourd'hui elle n*a plus qu'une soixantaine de mètres de largeur et sa profondeur est réduite à 5™,5Q. Néanmoins, le cordon littoral est loin d'avoir une fixité absolue; car tout récemment une large brèche s'y est formée dans la partie qui^ sous le nom de t^unùa^Areitas, entoure la langue de Greytown; cette rupture a entraîné la destruction des bâtiments que les Américains y avaient élevés ^ .
Outre ces faits, qui ont grandement modifié la nature et la disposition des lieux où ils se sont passés , la plus grande instabilité règne dans le régime du cours naturel du fleuve.
Si maintenant nous supposions que ces faits ont eu lieu dans les temps géologiques, n'est-il pas présumable que nous les considérerions comme produits à des époques différentes. Si nous les attribuons à une même période, c'est que nous les avons vus se former sous nos yeux et que nous pouvons assigner à ces divers changements leur origine, qui est d'autant plus certaine qu'elle se rapporte à des temps très-récents.
Cet exemple prouve combien peu sont fondées les observations à l'aide desquelles on a voulu attribuer aux alluvions du iMississipi la plus haute antiquité. Il confirme trop pleinement les conclusions auxquelles nous avions été conduit dans la note 93 , page eu , pour laisser passer sans en rien dire les faits dont nous devons la connaisssance à M. Du rocher, observateur aussi exact que judicieux.
M. Lamort, en visitant le détroit du Stous-Fiord , détroit
> Compte»''rendtu des séances de l'Académie des sciences^ tom. ILVIII, pag. 3S7, n» 17, 25 avril 1859.
qui divise le Spitzberg en deox parties, y a obser? é des faits qui auraient pu paraître avoir une haute portée , s*il n*en avait pas réconnu la véritable valeur.
On observe fréquemment au Spitzberg des squelettes de baleines à plusieurs milles du rivage et jusqu'à 10 mètres au-dessus de la mer. On rencontre également les mêmes squelettes dans îles deThousand. Ces circonstances, jointes à Tobservation faite du peu de profondeur de lames des environs de ces îles , font présumer que le Spitzberg et les iles ac^acentes doivent avoir été émergés du sein des mers à une époque qui n*est pas très-ancienne.
Ce fait, ainsi que ceux que nous avons signalés dans celte Note et celles qui les précèdent, prouvent que l'arrangement et les dispositions de la surface actuelle du globe , ne remontent pas à une époque bien éloignée de nous K
B. Noie se rapportant au second vo/uiiie.
Page 545, troisième alinéa. — Nous avons bien considéré avec la Genèse que les étoiles étaient innombrables ; mais nous n'avons pas parlé de la distance qui nous en sépare. C'est à cet objet que nous allons consacrer celte note.
Le étoiles sont excessivement éloignées de la terre. La plus voisine de nous est a du Centaure, étoile de première grandeur, qui, visible dans rhêmisphère austral, a été observée au cap de Bonne-Espérance par Henderson et Maclear.
' Voyez le numéro de juillet 1859 de VAthénéum^ qui a renJu compte de la réunion générale de la Sociélé géologique de Lomlre» eu 1859. — Journal gé/téral de V Instruction publique du wardi 10 août 1859, vul. 28, n» 64^ pag. 502.
Sa distance est 7 millions de millions de lieues. Ce nombre est trop grand pour qu^on puisse s*en faire une idée nette , car il est hors de toute proportion avec ceui que nous avons rhabitude d'apprécier.
Prenons pour unité de longueur le chemin que la lumière parcourt en un an , avec une vitesse de 76 mille lieues par seconde, qui lui fait traverser Fbrbite de la terre en 17 minutes et demie, nous trouverons que la lumière met 3 ans et im quart à nous arriver du Centaure. Si donc celte étoile venait à s'éteindre tout à coup,on la verrait briller au ciel encore pendant plus de trois ans. Cette manière d'évaluer la distance des étoiles est très-propre à faire juger de leur grandeur, et en même temps de leur éloignement.
On peut encore en donner une idée sensible par la comparaison suivante : Si l'on veut représenter en petit les distances relatives de la terre au soleil et à J'étoile la plus voisine de nous, et qu'on donne un centimètre de rayon à l'orbite de la terre, l'étoile devra être placée à une demi-lieue.
Les autres étoiles sont encore plus éloignées, et il est permis de penser que beaucoup d'astres qui ne présentent qu'un éclat très-faible sont réellement tout aussi brillants que Sirius ^ et que leur distance seule cause un affaiblissement très-sensible dans leur lumière. On est ainsi conduit à penser que dans cette immense agglomération d'étoiles que nous appelons la voie lactée, il en existe probablement un certain nombre dont la lumière ne nous arrive qu'après plus de mille ans.
Il en est de même , à plus forte raison, des nébuleuses , c'est-à-dire de ces amas d'étoiles qui offrent dans le ciel l'apparence d'une nébulosité ou d'une tache blanche. Herschel a fait une étude suivie des nébuleuses ; il en acompte plusieurs
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I, dont certaines ont pu être réellement décomposées en étoiles. A mesure que la force des lunettes augmente, le nombre des nébuleuses considérées comme irréductibles diminue.
Le grand nombre des étoiles accumulées dans une même nébuleuse exige qu'elles soient très-éloignées de nous ; aussi ji*est-il pas déraisonnable de supposer que la Yoie lactée est une véritable nébuleuse , et par conséquent que certaines Jiébuleuses peuvent égaler la voie lactée en grandeur réelle.
Nais il faut, pour cela, que leurs distances soient prodigieusement grandes; ce n*est peut-être pas exagérer, que d'estimer à plus de cent mille ans le temps que la lumière met à nous parvenir de ces profondeurs de l'espace. Cétait au moins l'opinion de Uerschel, et rien ne prouve que cette idée hardie soit inadmissible ou même improbable.
NOTE RELATIVE AU TABBLEAU SYNCHRONIQUE DES PRLN'CIPALli
PEUPLES DE l'antiquité. ( Premier Tableau. )
L'intervalle qui sépare la mort de Jared de celle de Mathusalem paraît d'abord exagéré; il s'explique cependant, par la raison qu'il comprend, et le temps que Ënocb passa sur la terre, et la durée de la vie de Mathusalem, qui ne fut pas moindre de 969 ans.
La longue durée de la vie des patriarches nous surprendra peu , si nous réfléchissons au rMe que Dieu leur avait donné de peupler la terre ; aussi voyons-nous Adam et Noé , principalement chargés de cette mission , avoir eu une longévité plus grande que la plupart des autres patriarches ^ Par une providence toute particulière, Dieu a
* Bergier; Traité de la religion, chap. I, vers. 7.
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accordé btw prehiiéUs patrhlrchès pluâiietii^ sièel«« d'existence , aGn de rendre la tradition plus sûre et la mémoire dés érénements dont ils ad iraient été témoins plus vive et plus présente. Certains d'entre eux avaient eu Tavantage de ▼oir Adam ; aussi n'y a^t-il entre Noé et Moïse que neuf patriarches. Si l'on considère le respect .que devaient avoir les jeunes hommes pour des vieillards vénérables, Tempressemeut avec lequel ceux-ci devaient raconter à leur postérité les événements qui s'étaient passés pendant leur vie ou qu*ils avaieni appris de leurs ]»ères, on sentira aisément que Moïse, parfaitement éclairé sur les événements des premiers temps , n'ignorait pas que dans l'histoire qu'il devait donner dans la Genèse , il allait s'adresser à des hommes qui n'en étaient pas moins instniits que luimême.
La date du déluge est assez différente, suivant la version que l'on adopte; ce cataclysme serait arrivé : d'après le texte samaritain, l'an 1307 après l'apparition de l'homme, 1656 d'après l'hébreu, enfin l'an du monde 2262 d'après les Septante. Cette date paraH devoir être préférée , quoique saint Jérôme et l'Église aient adopté celle donnée par la Vulgate. Mais , aux yeux de l'Église , cette époque est tout à fait indifférente, et chacun peut admettre celte qu'il juge le plus d'accord avec les faits qui se sont passés depuis Adam jusqu'à Noé.
L'époque admise par Josèphe est à peu près la même que celle des Septante-, en effet, il n'y a que six années de différence entre 2256 et 2262. Elle tient à la manière de supputer le temps auquel Lamech engendra Noé; les uns admettent que ce patriarche avait pour lors 482 ans, tandis que les autres supposent que Noé ne lui fut donné qu'à l'âge
de 188 ans '. Du reste, d'après ce que dit Bossuet à la fin de la première partie de son Histoire universelle ^ Ton doit adopter Ja version des Septante comme celle qui allon^ le plus le temps écoulé depuis Adam jusqu'à Noé, plutôt que les dates qui raccourcissent cet intervalle.
Du reste , la vie humaine peut avoir été plus longue aux premiers âges, sans que pour cela notre organisation ait eu besoin d'être modiûée. Seulement, lorsque la population a eu acquis un grand accroissement, d'autres moyennes se sont peu à peu établies dans la durée de la vie; elles n'ont pas varié depuis lors, si ce n'est dans des limites extrêmement resserrées. Ces moyennes, beaucoup moins longues, sont devenues aussi nécessaires à la prospérité de nos sociétés , que la longévité des anciens âges l'était à l'accroissement de la population.
Quant aux temps de la loi écrite, \U ne commencent qu'à partir de Moïse, ou environ 430 ans après la vocation d'Abraham , et 856 après le déluge , c'est-à-dire la même année que le peuple hébreu sortit d'Egypte. Cette époque est remarquable en ce qu'elle désigne l'intervalle qui s*est écoulé depuis Moïse jusqu'à Jésus-Christ. On appelle cette époque le temps de la loi éprite, pour la distinguer des jours qui l'ont précédée et que l'on nomme les temps de la loi de la nature.
En effet, lors de ces âges reculés, où il n'existait pas encore de tradition écrite, les homnaes n'ont pu se gouverner que^ par la raison naturelle et les lumières que leur avaient transmises oralement leurs ancêtres.
I Noé, à l'âge «de 500 ans, engendra Sem, Cham et Japhet; il vécut 950 ans, et mourut 350 années après le déluge.
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Abrégé chronologique et historique du non veau Testament, par Macé Crescier; Paris, 1704.
Hierozoicon, sive bipartitum opus; De animalibus sanctc scripturae Samuelo Bocharto, editio quarta; Lugdunî Bâtavorum, 3 vol. in- fol. — Le premier, daté de 1707, est consacré à la géographie de THistoire sainte ; les deux derniers, de 1712 , sont spécialement destinés à la description des animaux dont il est question dans la Bible.
Recherches sur la Bible, par Samuel Bocbart ; Leyde, 1712, 2 vol. in-fol.
Commentaire sur toiis les livres de Tancien et du nouTeau Testament, parle R. P. D. Augu.<»tin Calmet, 2* édit. ; Paris, 1715 et 1717, 2 vol. in-K
Cérémonies et coutumes religieuses de tous les peuples, par Bernard Picard; Amsterdam, 1723, 7 vol. in-fol.
Dictionnaire historique et critique de la Bible , par D. Calmet; Paris, 1730, i\o\. in-fol.
Explication du livre de la Genèse , par l'abbé Duguet ; Paris, 1732,6 vol. in-12.
.\rcheologia philosophica , sive doctrina antiqua de remm origiuibus Thoma Bumetio , editio secunda ; Londini, 1733, 1 vol. in-go.
Histoire et description du Japon , par le R. P. de Charlevoix; Paris, 1736, 2 vol. in-4 .
Honorati Thoumely cursus theologicus et de opère sex diemm coloniae Agripine. 1737, 3 vol. in-fol.
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Tbe History of philosophy , by Stanley; Loodon, 1 7i3, i toI . in-i*». On en a une traduction en latin , sous le titre dViû* tarin philosaphiœ ex anglico sermone in latinum translata. Lipsiœ, 1712, 2 vol. in-4%
Histoire de la nouvelle France, par le R. P. de Gbarlevoix ; Paris, 17U, 3 vol^ in-4o.
Dissertations qui peuvent servir de prolégomènes à rÉcriture sainte, par D. Calmet; Paris, 1753, 2 vol. in-4o.
Conjectures sur les Mémoires dont il paratt que MoTse s'est servi pour composer la Genèse, par Astruc; Bruxelles, 1753, in-12.
Histoire du Paraguay, par le R. P. de Gharlevoix; Paris, 1756, ï vol. in-4o.
Histoire générale des Huns, des Turcs et des Mogols, par de Guignes! Paris, 1756, 5 vol. grand in*4^.
De Torigine des lois, des arts et des sciences et de leurs progrès chez les anciens peuples, par Ant. Goguet; Paris, 1759^ 6 vol. in-12. — II y en a une autre édit. en 3 vol. in-4o.
Recherches sur Torigine des découvertes attribuées aux modernes, par Duten^ Paris, 17G6, 2 vol. in-8o.
Dictionnaire géographique de Bruzen de la Martinière^ Paris, 1768, 6 vol. in-fol.
Histoire des causes premières, par Bafteux ; Paris, 1769, 1 vol. în-8o. Cet ouvrage se joint à une traduction d'Ocellui Lucanus par le même auteur.
Histoire universelle, depuis le commencement du monde jusqu'à présent, par une Société dé gens de lettres; Paris, 1770àl779, 6?ol.in-8o.
L'art de vérifier les dates des faits historiques, par un religieux Bénédictin; Paris, 1770, 1 vol. in-f», première édit.
Réponses critiques à plusieurs difficultés proposées par
les uouteaux incrédules, sur divers endroits des Livres Saints, parBullet; Paris, 1775-1785-1849, 4 vol. in-12.
Histoire véritable des temps fabuleux, par Guérin du Rocher; Paris, 1770, 4 vol. in-8o.
Premier temps du monde , par le Père Derthier ; Paris,
1777, 1 vol. in-8o.
liOS psaumes traduits avec des réflexions, par le Père Berthier ; Paris, 1785, 8 vol. in-lî.
Histoire générale de la Chine, par Moyriac de Mayla, missionnaire à Pékin, publiée par Tabbé Grosier; Paris, de 1777 à 1783, 12 vol. in-io.
La Genèse expliquée d*après les textes primitifs, par .M. du Contant de la Molette ; Paris, 1777, 3 vol. in-8o.
Nouvelle méthode pour entrer dans le vrai sens de PÉcritare sainte ; Paris, 1777, 2 vol. in-12.
Moïse considéré comme législateur et comme moraliste, par M. de Pastoret; Paris, 1778, 2 vol. in-8o.
L'Ëzour Vedam, ou ancien commentaire du Vedam, contenant Texposition des opinions religieuses et philosophiques des Indiens, traduit du sanscrit par«n Brahme; Yverdnn;
1778, 2 vol. iu8o.
Description de TArabie, par M. Nicbuhr, traduite de l'allemand par Mourier; Paris, 1779, 2 vol. in4o. Il y en a une autre édition , publiée à Copenhague en 1775.
Histoire universelle, depuis le commencement du monde jusqtfà présent, par une Société de gens de lettres, publiée par MM. Tourneux, Dussieux et autres, de 1779 à 1791, 126 vol. in-8o.
Histoire philosophique et poliliqite des établissements et du commerce des Etiropéens dans les deux Indes , par Baynal; Genève, 1780, 4 vol. in-4o, avec un atlas. Il y en a
une autre Mition eo 10 vol. in-S", arec un allas ia-l°.
Spicile^pum geographiœ Hebneoruni r^terœ posi Bocbarluni ; GffiUingue, 1769 et 1T80, )n-8>.
La Bible traduile en franfais, avec l'expliralion du seiii> lilléral et du sens spirituel ; Nimes, 1781, 25 vol. in*. — Le dernier volume a i^li^ publié à .Nimes en 1789.
L'art de vériGcr les dates des faits bisloriques anciens , Dommémcol depuis la naissance de Jésus-Christ, par un religieui Bénédictin, 3« édit.;, Paris, 1783 à 1787, 3 vol. in-rol.
Traité historique de la vraie religion, par l'abbé Bergier ; Paris, 1784, 12vol. in-S».
Idées sur la philosophie de l'histoire de l'htmianilé, par Hcrder; 1781.
Discours sur l'hisloirc universelle, parBossuet; Paris, Sébastien Crarnoisy, 1 683, in-i".-- Hfm, Paris , Didol l'aîné, 1786,2 vol. in-8».
Le mond'ï avant l'homme, par Zimmermann. Paris, 1787.
Zoroastre, Confiicitis et Mahomet, pnrM.de Pastoret, 2«édit.; Paris, 1788, i vol. iurS».
Mémoires sur les Chinois, par les missionnaires de Péhin, de 1789 à 1791 ; Paris, 15 vol. in-l".
La Bible, traduite par Le Maisirc de Sacy ; Paris, 168^ et années suivantes, 32 vol. in-8°. hiem, 1701, 8 vol. io-12.
Bible de Vence, 25 vol. in-8o. — Les volumes ont élé publiés en différentes années, le dernier en 1789, preinière édit.
The American geography, by Jedidinh .Morse; London, 179i, Ivol. in-io.
ttecbercbcs philosophiques sur les Américains; Paris , 1794, I vol, in-8".
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Recherches philosophiques sur les Égyptiens , les Chinois, etc. Pauv, i vol. in-8», 1795.
Voynge dans la haute et basse Egypte, par Sonnini ; Paris, 1800, 3 vol. in-8o et atlas in-4<».
Dissertation sur les périodes égyptiennes et sur une périodfs indienne, par M. Vill"tle de Chàteauneuf; Paris,
1804, 1 vol. in-8o.
Discours sur Thistoire universelle de Bossuet; Paris, stéréotypé par Hermhan, 1805, 3 vol. in-12.
Sâmmtliche Werke herausgeben von Herder,vonCh.GoUl. Heyne, von MûUer und J. Ch. Mûller ; Tubingue, Cotta, 1805 à 1820, 45 vol. in-8o. — Cet ouvrage de Herder est divisé en trois séries : 1» Religion et histoire, 12 vol. ; fo Philosophie et histoire, 17 vol.; 3o Littérature et beaux-arts, 16 vol.
La langue hébraïque restituée, par Fabre d'GIiTet; Paris,
1805, 2 vol. in-4o.
Géographie de Strabon , la meilleure édition , trad. de Coray ; Paris, 1805, 5 vol. grand in-4o.
Mélanges asiatiques, par Abel Rémusat, 1806.
Dissertation sur deux lodiaques découverts en Egypte, par M. Testa; Paris, 1807, 1 vol. in-8«.
Mémoires sur Torigine et l'ancienneté des Éthiopiens en Afrique, 1807.
Des institutions des Indiens, par Schlegel ; Paris, 1807.
Tableaux de la natore, par A. de Humboldt, traduit par J. Eyriés; Paris, Schœll., 1808, 2 vol. in-8<».
Dissertation sur le Trai système du monde, comparé avec le récit que Moïse fait de la création , par M. Encontre. {Buiklifi dé h Soeiéié de% sciêneen dé Mtmipeliter, tom. III, pag. 97. Montp<^1li>r, IROP.)
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Études de Tbistoire audenne et de eelie de le Gpàee, par
Charles Levesque; Paris, 1811, 5 vol. in- 8».
Voyage du chevalier Chardin en Perse et autres lieux circonvoisins , édit. nouv. publiée par M. L. Linglès ; Paris, Lenormant, 1811, 10 vol. in-8o. — La première édition du uoyage de Chardin a été publiée à Paris, en 171 1 , en 10 vol. in-12, avec un atlas în-fol.
Géographie systématique et positive des anciens, par Gosselin; Paris, 1813, 2 vol. in-8o. Il existe une autre édition de cet ouvrage publiée par la République, à Paris, de 1797 à 1813, en 4 vol. in-i-.
La sainte Bible vengée, par l'abbé du Clôt; Paris, 1816, 6 vol. in-8o.
L'art de vérifier les dates des faits historiques, par M. de Saint-Allais; Paris, 1818, 18 vol. in-8o.
Précis de l'histoire universelle, par Anquetil, JancI et Colelle; Paris, 1818, 8 vol. in.8o.
De la Chine, ou description générale de cet empire, rédigée par les missionnaires de la mission de Pékin , par Jean- Baptiste Grosier; Paris, Pillet, 1819, 7 vol. in-8o.
La Sainte Bible traduite d'après les textes sacrés, par M. Eugène de Genoude; Paris, Méquignon, 1821, 23 vol. in-Sû, en y compreuant les tables. — Sainte Bible, d'après la Vulgate, traduite par M. de Genoude, 4« édiL, gr. in-i», 25 vol.; Paris, Sapia, 1838.
Notice sur la ville d'Aigues-Mortes , par F. diPietro; Paris, 1822, 1 vol. in-8o.
Tablettes chronologiques de l'Histoire ancienne et mo« derae, par Seyricis; Paris, 1822.
État social de l'homme, ou vues et éludas phiWsopbiqosf
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9iir rhistoire do genre hiimaio, parFabre d'Olivet; Paris, 1822, 2 vol. in-8û.
Caîn, mystère dramatique, par lord Byron, traduit par Fabre d'Oiivet, avec des notes philosophiques; Paris, i823, 1 vol. in-8o.
Du culte des Cabires chez les anciens Irlandais, par Ad. Pictct; Genève, Paschoud, 1824. 1 vol. in-8o.
Accord entre le récit de Moïse sur l'âge du genre humain et les phénomènes géologiques , par Frossard ; Montauban, 1824, \ vol. in-8o.
Conférences sur la religion, par Tabbé Frayssinous; Paris, 1825, 6 vol. in-8o.
Religions de Pantiquité considérées dans leurs formes symboliques oi mythologiques, ouvrage traduit de Tallemand du docleur FrétUVic Creuzer, par Guignant; Parts, Trenttel et Wurtz, 1825 à 1850, 6 vol. in-8o.
Le Chou-King, ainsi que les fragments de Bérose, édition de Richter; Leipsig, 1825, 1 vol. in-8".
De Brotone et Laugier ont publié un résumé de FHistoire universelle. La première partie confient la manière d'écrire rhistoire, les sources et Tesprit de l'histoire; elle est précédée d'une introduction sur les progrès des études historiques, et suivi d'une biographie, d'un catalogue et d'une table analytique; Paris , au bureau de l'Encyclopédie portative, Bouland, 1825, 2« part., in-32.( Voyez la Fr-nrf Hfténtire, par J.-.M. Ouérard, tom. ï, pag. 507, année 1827.) — Cette Histoire universelle a été écrite par Bill. F. de Brotone et Ad. Laugier; elle a été publiée au bureau de FEnryclopédie portative, rue du Jardinet-Saint-André-des-Arts, n<» 8, et chez Bouland. (Voyez Journal H^ i' imprimerie^ n<»5302, tom. H, pag.e26, année 1825.)
Sanchoniaton, édition d'Orelli; Leipsig, 18^6. ' $Jni?ersal historiche Uehersicht der alten Welt und ihrer GuUur^ voQ Schlosser; Francf. a. Main, Warrentrapp, 1826 à 1832, 3 vol. in-8o. .^ H faut surtout consulter la première section du tome I«r de l'Histoire universelle de l'antiquité de Schlosser.
Abrégé d'histoire universelle, par Bourgon ; Paris, 1827, 1 vol. in-8o.
Sainte Bible de Vence en latin et en français, 5« édit., 1827 et années suivantes, 25 vol. in-8o.
lettres édifiantes et curieuses concernant l'Asie, l'Afrique et l'Amérique, par Aymé Martin, 4 vol. petit in-4o; Paris,
Cours d'histoire moderne, par M. Guizot. — Voyez surtout l'Histoire générale de la civilisation en Europe; Paris, 1828, in-8o, chez Pichon et Didier, éditeurs.
Histoire générale de l'Inde ancienne et moderne, depuis Tan 2000 avant Jésus-Christ jusqu*à nos jours, par M. de Mariés; Paris, Emler, 1828, 6 vol. in-8o.
Fxamen analytique et tableau comparatif des synchronismes de l'histoire des temps héroïques de la Grèce; Paris, 1828, in-io.
Dictionnaire de théologie, par l'abbé Bergier; Paris, 1828, in-So.
Précis de l'histoire romaine, par du Rozoir; Paris, 1828, 1 vol. in-8o.
Histoire des institutions de Moïse et du peuple hébreu, par Salvador; Paris, 18-28, ivol. in-8o.
Histoire de la filiation et des migrations des peuples, par de Brotone; Paris, Desessarts, 1828, 2 vol. in-8«.
Histoire critique du gnosticisme, et de son influence sur
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les sectes religieuses et philosophiques des six premiers siècles de TÉglise, par Matter ; Paris et Strasbourg, LevrauU, 1828, 3 vol. in-8o.
Résumé complet de chronologie générale et spéciale, par ChampoUioa-Figeac; Paris, 1830, iVol. in-iS.
Discours sur les révolutions du globe, par Cuvier, Dafour et d'Ocagne; Paris, 1830, 1 vol. in-8«.
Voyage dans l'Arabie pétrée , par Léon de Laborde et Linard, 1 vol. grand in-fol., avec cartes et planches; Paris, chez Girard, 1830.
La Bible , traduction nouvelle , avec Thébreu en regard, par Gahen ; Paris, 1831 ft années suivantes. (Huit volumes ont paru.)
Précis de Thistoire ancienne, par MM. Poirson et Cayx, 3e édit.; Paris, Colas, 1831, in-8o.
Dictionnaire historique universel, par M. Arnaud Robert, 13«cdit.; Paris, 1832.
Dissertation sur la philosophie atomistique, par M. Lafaist; Paris, 1833, 1 vol. in-8o.
Manuel géologique de La Bêche, traduit par Brochant de Viliiers; Paris, Levrault, 1833, 1 vol. in-8o.
Traité d'astronomie, par llerschel, traduit par Augustin Tournel; Paris, 1834, 1 vol. in-8o.
Moïse et les géologues modernes, ou le récit de la Genèse comparé aux théories nouvelles des savants , par Victor de Ronald; Avignon, Seguin , 1835, 1 vol. in-18.
Voyage en Ethiopie de M. Hoskins; Londres, 1835, în-4».
Le Christ devant le siècle, par M. Roselly de Lorgnes; Paris, 2fi édit., 1836, 1 vol. in-8<».
Geology and Mineralogy, considered witii relbrence to
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naliirul Theology, by Buekland; London, M^illinin Pickéring, 1836, 2 vol. in-8«.
Origine des dieux, des héros, des fables et des mystères du paganisme, par M. Tabbé Gb. Perrin; Paris, 1837, 2 Yol. in-8o.
Discours sur les rapports entre la science et la religion révélfe, par Wiseman; Paris, Sapia, 1837, 2 vol. in -80.
L'homme connu par la révélation, par M. Tabbé Frère, ffi édit. ; Paris, 1837, 2 vol. in-80.
GhronographisB interpretationum defensio, publié dans le Cursus completus Scripturse sacne,par l'abbé Migne; Paris,
Introduction à l'histoire de l'Asie occidentale , ou Cours d'histoire ancienne, par M. Ch. Lenormant; Paris, 1887, 1 vol. in-80.
Histoire de la philosophie chaldéenne de Chalâick , traduit de l'allemand par É. Mazure ; Paris, 1837, 1 vol. in-80.
Introduction à l'histoire occidentale, par Gh. Lenormant; Paris, 1837.
Des institutions des Indiens, par Schlegel, traduit de l'allemand par G. Mazure; Paris, 1837, in-80.
Nouveaux mélanges asiatiques sur la philosophie des Indous; Paris, 1838.
Discours sur les Chinois, par William Jones; Paris, 1838.
Principes de la philosophie de Thistoire, par M. l'abbé Frère; Paris, 1838, 1 vol. in-80.
Recherches sur la partie théorique de la géologie, par la Bêche, traduit de l'anglais par M. Gollegno ; Paris, 1838, 1 vol. in-80.
Nouveaux éléments de géologie , par Lyell , traduits* par M»«TulliaMeu]ien; Paris, Putois-Levrault, 1839,1 vol. in-80.
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Recherches sur Torigine des peuples du nord cl de l'occident de TEurope, par Daittey; Paris, 1839, in-8".
Philosophie catholique de l'histoire , ou l'histoire appliquée, par Alexandre Guiraud; Paris, Débécourt, 1839.
La Genesi et lageologia, del Proposto Antonio Riccardi; Milano, 1839.
De la poésie sacrée des Hébreux, du Dr Lowtb, traduction deSicard; Avignon, 1839, 2 vol. in-8o.
Éléments de géologie , par d'Omalius d'Halloy, 3« édit. ; Paris, 1839, 1 vol. in-8«.
Essai sur l'organisation de la Tribu dans l'antiquité, par M. Koutorga, traduit du russe par M. Chopin; Paris, typographie de Firmin Didot frères, 1839, 1 vol. in-8o.
Théopneustie, ou pleine inspiration des saintes Écritures, par L. Gaussen; Paris, 1840, 1 vol. in-8o.
Analyse des traditions religieuses des peuples indigènes de rAmérique, par Kassner; Genève, 1840, 1 vol. in-S».
Lettresécrites d'Egypte en 1838 et 1839, par Nestor L'Hôte, avec des remarques de M. Lelronne; Paris, 1840, 1 vol.in-^».
Monuments de Ni ni ve, découverts et décrits par M. Botta, mesurés et dessinés par M.E. Flandin, 5 vol. grand in-fol.; Paris, imprimerie nationale, 1840; 4 volumes de planches contenant des monuments et des inscriptions cunéiformes assyriennes, et 1 volume de texte.
Voyage en Perse, par MM. Flandin et Pascal Coste, pendant les années 1840 et 1841, 6 grands vol. in-fol., et plus â vol. in-8o destinés à la relation dudit voyage ; Paris, ISil.
De la géologie et de ses rapports avec les vérités révélées, par Watcrkeyn ; Louvain et Paris, Lagny frères, 1841, 1 vol. in-8«.
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Études sur le Timée, par Henri Martin; Paris, iBii, 2 vol. in-8o. .
Fragments d'une histoire de la terre d'après la Bible, par Frédéric de Richemont; Paris, 1841, 1 vol. in-8o.
Précis de géographie universelle , par Malte-Brun , revu par M. Huot, 5« édit.; Paris, 1842, 6 vol. grand in-8o, au bureau des Publications illustrées.
Histoire universelle de l'Église, par l'abbé Rohrbacher; Paris, Gaume, 1849. 29 volumes in-8o.
Des études de la terre, dans ses rapports avec la nature et avec l'histoire de l'homme, 1842.
Recherches sur les systèmes de montagnes de l'Asie centrale, par A. de Humboldt ; Paris, 1843, 3 vol. in-S®.
Principes de géologie de Lyell , traduits de l'anglais par 31ine TulliaMeulien; Paris, chez 1 anglois et Leclercq, 1843.
Essai de rinslniclion chn'^tienne, par Philippe Corbière; Montpellier, 1843, 1 vol. in-8o.
Histoire universelle de l'antiquité, par Schlosser, traduite de l'allemand par M. de Golbery ; Paris, 1843, 3 vol. in-8o.
La religion considérée universellement à l'aide des sciences et de l'érudition moderne , ou Traité général des preuves de la religion mis au niveau de l'état actuel des connaissances humaines, 2« édition revue entièrement; Paris, 1844, 2 vol. in-8o.
Réflexions critiques sur les histoires des anciens peuples, par Formond; Pans, 1844, in-8o.
Introduction historique à l'étude de la législation française, par M. Victor Hennequiu ; Paris, Joubert, 1844, 2 vol. in-8o.
Idées sur la philosophie de l'histoire de l'humanité, par
Herder, tntductioo de M. B. Quiiiet, S» édit. ; Paris, cJiei P. Bpilrand, 1844, 3 vol. \n-9ù.
La sainte Écriture éclairée à l*aide des monuments pb^ niciens, assyriens et égyptiens, par M. l'abbé Lancy, tnd. de rilalien; Orange, 1844, 1 vol. in-8o.
De raffranchisseiiient du monde par l'Érangilc, ptf M. Ballanche; Paris, 1844.
De la civilisation primitive, ou Essai de la période aalibistorique, par F. de Brotonc, conservateur de la bibli^ tbéque de Sainte-Geneviève ; Paris, 1845, 1 vol. in^«
Le déluge ; considérations géologiques et historiques sur les dernières révolutions du globe, par Frédéric Klée; Pans, chei V. Masson, 1846, 1 vol. in-12.
Traité de chimie de M. Dumas, particuliérementleS'TOlume, où se trouve inséré le mémoire du même auteur sur la statistique chimique des êtres organisés; Paris, Bécbet jeune, 1846, tom. VHI, pag. 417.
Cosmos, ou Description physique du monde, par Alexandre de Humboldt, traduit par M. Faye; Paris, Gide , libraire, 1846, in-8o. Le dernier volume, ou le quatrième de cet on vrage, n*a pai-u qu'en 1859.
Théorie biblique de la cosmogonie et de la géologie, pff P.-J.-C. Debreyne; Paris, 1848, 1 vol. in-8û.
L'astronomie d'Orient offrant un système complet d'astronomie indienne, traduit du sanscrit, avec la iradaction du teite en anglais et de nombreuses notes explicatives, 1 vol. in-8o de 1 45 pag., imprimé par les presses de la natioe américaine établie à Batticoita, lie de Ceylan ; Jafna, iSi^*
M. Biot a publié plusieurs articles sur cet exposé de l'astronomie indienne, entièrement tiré des textes origioaia. Ces textes sont toutefois de dates récentes; mais tous les
traita d'astronomie propres à Hode, les plus aiicicDs comme les plus modernes, sont identiques pour le fond les uns auK autres-, ils ne différent que par des modifications de détail dues à Finfiltration de la science européenne modeme^ soigneusement dissimulée.
Les articles de M. Biot sur cet important travail ont été insérés dans le Jonmai des savants. Ils sont si récents, que le premier se trouve dans le cahier d*avril 1859.
Rig-Veda» ou Livre de» hymnes, traduit en français par M. Langlois, membre de TlnsUtut; Paris, 18^-1851, 4 vol. in-8«.
De mari olim occupante planities et colles Italiœ, Grœcise, .\siae minoris. — Dissertationes a Josepho Bianconl, quatuor fasciculi. — Bononiae, ex typographia Academiae scientia^ mm, 1850.
Archives Israélites, recueil religieux, moral et littéraire, publiées par des gens de lettres , sous la direction de S. Gahen; Paris. — Ces archives comptaient , en 1854 , une douzaine d'années d'existence. M. Cahcn a, du reste, terminé sa traduction de l'ancien Testament , qui , pour les Israélites, forme la tofalité de la Bible, la loi, les prophètes et les hagiograpUs.
En effet, pour les Juifs, le lt*'re de la Ln comprend tout le Pentateuque. Les /7ro)[;/iéfe« sont divisés par eux en grands et en petits. Ils n'admettent parmi les premiers que Josué, Samuel, les rois, Isaîe, Jérémie, Baruck et Ézéchiel; les seconds réunissent Hoséa (que l'on peut écrire Osée), Joël, Amos, Âbdias, Jonas, Michée, Nahum, Habakuk (que l'on peut écrire Habacuc), Zephania (que l'on peut écrire Sopbonie), Maladuta, Nahamia, Daniel, Erra, Agée et Zacharie; enfin ils comprennent dans le livre quMls nomment
VHofjiographe^les psaumes, les proTerbes, le cantique des cantiques, les lamentations de Jérémie, Tecclésiaste Esther, etc. Tout le reste de la Bible leur parait apocryphe , comme les livres de Job, de Tobie et les Machabées.
Géographie historique de TArabie, par le Rév. Cfa. Forster, 1851, 1 vol. in-8o. — Idem, des monuments de l'Egypte, ainsi que de TAssyrie, de la Babylonie et delà Perse, 1852 et 1854, 1 vol. in-8o.
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