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APPROBATION
Monseigneur le Cardinal Arcbevéoue de Paris.
François-Micolas-Hadeleine MORLOT, par la mis^ricorile divine et la grïce du Saint-Siège Apostolique, Cardin ai-PrStre de la sainte Église RomalDe, du litre des SS. Nérée et Achillée, Archevêque de Paris,
Sur le rapport très-favorable de l'Examinateur désigné par nous.
Nous avons approuvé et approuvons le Livre intitulé De la croyance due à l'Évangile, par H. Wallon, membre de i'iDstitul. Celte réfutation des attaques dirigées de nos jours contre les saints Évangiles est solide el pleine de scieuce et de foi. Nous croyons juste et utile de recommander une pubtii^aUon aussi opportune, et nous félicitons l'auteur des sentiments chrétiens qui ont inspiré el qui animent son travail.
Donné i Paris sous notre seing, le sceau de nos armes et le contreseing du Secrétaire de notre Archevécbé, l'an du Seigneur mil buit cent dnquante-huil, le huitième jour du mois de Juin.
■;■ F, N., Card. Ardievfgut de Paris.
Par Manaeiiit'iil <]e Son Ëmiiieiicï,
E. J. Lagarde,
Chati. han. Serril. fiH.
ElUEN cunvjE DE L'AUTHENTICITÉ DES TEXTES
AVERTISSEMENT
Je ne serais peut-être pas entré dans cette controverse, si je n'y avais été amené par un premier pas fait dans l'étude des Écritures. Ayant publié naguère une histoire de l'Ancien Testament, j'y devais joindre l'histoire du Nouveau. Pour écrire ce livre moiïl$ imparfaitement , j'ai commencé par étudier dans Bossuet la manière de rendre la parole évangélique; et par une suite fort inattendue de ce travail, j'ai pu offrir au public une traduction des Évangiles, tirée, pour la plus grande partie, de Bossuet lui-même. Pour annoter ce même livre , j'ai dû étudier de près , et les questions que les Évangiles soulèvent, et les livres que ces questions ont suscités. Mais, je n'ai point tardé à le reconnaître, c'eût été dénaturer le caractère du récit, que d'y mêler une semblable discussion, fût-ce par des notes jetées au bas des pages; et, d'autre part, c'eût été trop amoindrir la discussion elle-même, que de ne
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point la présenter dans son ensemble : car toutes les questions se tiennent, et se prêtent l'une à l'autre une force qu'on détruirait en les isolant. C'est donc le fruit de ces études que je me suis résolu à présenter séparément ici; et en indiquant l'origine de ce travail, j'en ai dit le caractère. C'est dans rÉvangile et dans les monuments de Tliistoire contemporaine qu il a son fondement ; mais il s'appuie des meilleurs ouvrages que les diverses sociétés chrétiennes , à l'envi , aient opposés aux ennemis de leur foi commune : et il faut bien, en plus d'un cas, faire appela des raisons déjà données ; car toutes ces objections qu'on croit nouvelles ont le plus souvent leur réfutation la plus solide dans ces livres qu'on veut croire surannés. Ajoutons que, pour les apologistes étrangers, si quelques-uns ont été traduits, d'autres (et les plus considérables), par l'étendue même ou par la nature de leurs développements, ont rebuté les traducteurs. Il n'est donc pas sans utilité d'y prendre et d'offrir au lecteur ce qu'ils ont ajouté de plus fort à la défense des Évangiles : ce sera justice envers l'Allemagne et l'Angleterre, que de montrer qu'elles n'ont pas seulement vu naître les systèmes dont on a fait tant de bruit parmi nous; et que ces théories qu'on nous apporte,
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chaque jour encore, toutes formulées, sans prendre même la peine de les débattre davantage , ont depuis longtemps subi, dans ces pays mêmes, le jugement qu'elles méritaient \
Ne nous étonnons pas de l'ardeur avec laquelle on revient à la charge contre nos saints Livres. Elle prouve qu eux debout, on se sent mal affermi et mal à Taise dans les écoles de l'incrédulité. Ce retour incessant à l'attaque fait un devoir de ne pas déserter la défense : et la question est vraiment de celles où chacun est tenu de prendre parti. Quoique la solution importe également îi
1 Nous nommerons ici comme devant reparaître le plus souvent dans nos citations^ Lardner, Credihility oftke Gospel (Edit. en 10 vol. Lond. 1838). — Paley, Horœ Paulinœ, ou la Vérité^ de l'Histoire de saint Paul, etc. (trad. sur la 10* édition, Paris, 1821). — Le même. Tableau des Preuves évidentes du Chrlstianisme, traduit de l'anglais par Levade. — Norton, The Evidences ofthe Genuineness ofthe Gospel (2« édit. Cambridge, 1846). — Michaëlis, Introduction aux livres du N, T. trad. de l'allemand par Chènevière. — Hug, Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments, Stuttgart, i847. — Tholuck, Crédibilité de r Histoire évangélique, traduite par M. l'abbé de Valroger. — Patritius, de Evangeliis libri très (Fribourg en Brisgau, 1853), ouvrage qui joint à une harmonie et à un commentaire des Évangiles une suite de dissertations des plus savantes sur les points les plus difficiles de l'histoire évangélique. — Nous n'avons pas besoin de mentionner les auteurs qui ont écrit en France sur la même matière ; Huet, Abbadie, Bergier, Buftier, Bullet, Houtteville, Mauduit, Duvoisin, de la Luzerne, et plus récemment MM. Tabbé Glaire, l'abbé Ghassay, Nicolas; et l'utile collection publiée par M. l'abbé Migne, sous le nom de Démonstrations évangéliques.
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tous, le débat, je le sais, n'intéressera point également tout le monde. Le fidèle n'a que faire de ces disputes. Il puise dans la lecture des Évangiles une conviction que les difficultés de détails n'ébranlent pas. Mais, s'il se sent inattaquable en se retranchant au cœur de la place , il est bon pourtant qu'il sache lui-même que les ouvrages extérieurs en peuvent être aussi défendus, et que la pierre où il s'appuie restera ferme , selon la promesse de Jésus-Christ.
DUE
Le Christianisme a toujours été en butte aux contradictions des hommes ; et les paroles du saint vieillard Siméon à Marie, quand elle présenta au temple l'enfant Jésus, sont le résumé de son histoire. Comme Jésus-Christ fut contredit tant qu'il fut en ce monde, sa doctrine n'a point cessé de l'être après qu'il l'eut quitté. Elle le fut dans la persécution, elle le fut jusque dans le triomphe de TÉglise ; et la lutte qu'elle soutient semble moins que jamais près de finir : car on récuse absolument le genre de preuve qui est la pierre angulaire de tout le système de sa démonstration, le miracle. Ce qu'elle invoque pour commander la foi est ce qu'on repousse au nom de la raison. L'opposition est donc radicale , et, avec plusieurs, la dispute superflue* Le miracle suppose l'action de là Providence dans le monde. Or, parmi les contradicteurs, il y en a qui nient
la Providence : matérialistes grossiers ou subtils, qui, sous des formes plus ou moins déguisées , n'admettent rien qui ne tombe sous les sens ; ou bien encore raffinés de spiritualisme, apôtres de Tesprit humain, qui réduisent tout à rhomme pour tout perdre, Dieu, le monde et l'homme même dans l'abstraction de l'humanité! Un miracle, pour eux, est un non-sens qu'on ne saurait leur demander de croire. Nous n'essaierons pas défaire violence à leur logique, et laisserons à d'autres le soin de réfuter leur philosophie ; nous n'avons point affaire ici à qui ne tient pas pour démontrés les dogmes de la Providence et de l'existence de Dieu. Mais il y en 'a qui, tout en croyant à la Providence, n'en repoussent pas moins le miracle, établissant en principe que ce qui est contraire aux lois de la nature doit être rejeté sans examen. Point d'examen, point de débat. Toutefois ce refus préalable n'est pas sans appel : car le différend ne porte plus sur l'existence même de la Providence ; il ne s'agit que de la manière d'entendre son action dans le monde. Nos adversaires déclarent les lois qu'elle a données au monde, immuables comme elle : nous difions que Dieu seul est immuable, et que, s'il convient à sa sagesse de maintenir l'ordre qu'elle a établi, il n'est pas indigne d'elle d'y paraître déroger, si la suspension de ces lois répond aux vues de sa miséricorde. Or, il est un cas où cette dérogation apparente semble commandée tout à la fois par la sagesse et par la mi« sérieorde divine : je veux parler de l'établissement de la religion. Un mot d'explication sur ce point est né* cessaire : car c'est le lieu où la philosophie et la relî* ^on doivent s'entendre ou rompre pour toujours. Sans doute si Dieu n'est autre dboae qu'une pure
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conception de l'esprit, la religion elle-même ne sera plus que le produit de l'imagination des hommes, un conte ridicule ou un admirable poë'me selon l'humeur du philosophe. Mais si Dieu est, s'il a créé touteô choses, et s'il gouverne sa créature, la religion ne peut pas être seulement l'œuvre du hasard ou, si l'on veut, de« la spontanéité de l'homme. » C'est Dieu qui a mis au cœur de l'homme le besoin de le connaître et de l'adorer. Or comment nous élever à lui, comment franchir l'espace infini qui nous en sépare, si lui-même ne s'ahaisse vers nos aspirations et ne les dirige ? La raison y 8uffira-t*elle ? Demandez*le à ces multitudes qui, depuis l'origine des histoires, vont égarant leurs hommages parmi tous les êtres de la création , ado** rant tout excepté le Créateur, et l'outrageant par les honneurs mêmes qu'ils lui veulent rendre. Demandez*le à ces privilégiés de l'intelligence, qui n'en usent que pour nier et pour ruiner dans les âmes le dogme de Texistence de Dieu. La raison est donc impuissante à régler seule et souverainement ces rapports de l'homme avec Dieu : et pourtant c'est la foi en Dieu qui gouverne la vie de l'homme et ses destinées ; c'est à elle que se rattachent les plus grands et les plus difficiles problèaiies et du présent et de l'avenir, l'immor^ talité de l'âme, la sanction morale : problèmes si grands que tout l'ordre social en dépend ; si difficiles que les philosophes eux-mêmes ne s'y accordent pas. Or, des vérités di essentielles et si générales ne peuvent pas être subordonnées au résultat de leurs débats ; ni , quand la science arrive à les prouvter, faire l'apanage des savants. Elles appartiennent à tous comme intéressant tout le monde, et réclament tin ftiodede démonstration
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sommaire et accessible à tous, qui s'impose d'autorité et élève au-dessus des disputes de l'école ce que chacun doit croire : voilà la légitimité du miracle, voilà ses titres devant la raison.
Le miracle ne paraît donc déroger à Tordre établi dans le monde sensible, que pour établir un ordre supérieur ; c'est une exception qui est la sauvegarde du droit commun des hommes aux éternelles vérités. Oui, si l'homme est tout pour soi-même, si Dieu n'existe qu'en nous et dans la mesure où chacun le conçoit, alors cette égalité de droits est chimérique, il faut proclamer des catégories, sinon des castes entre les hommes ; et la partie simple de l'humanité fera bien de se résigner aux consolations que les privilégiés lui offrent, aussi larges d'ailleurs qu'ils le peuvent : leur compassion « part d'un bon naturel. » Mais si Dieu est quelque chose hors de l'homme, ces distinctions qui subsistent encore parmi les intelligences prises individuellement, s'effacent en ce qui touche la fin où chacun est appelé. Vus de cette hauteur, les chênes les plus superbes ne s'élèvent point au-dessus des plus huiïibles arbustes. Une âme simple en vaut une autre devant Dieu. ïl faut donc qu'elle ait autant qu'une autre les moyens de le connaître et de l'adorer. Or, ce qui met ces moyens également à la portée de tous, ce n'est pas la raison, mais la foi; ce n'est pas la philosophie, mais la religion. Et par là nous n'entendons pas récuser la raison : nous disons qu'il en faut user au contraire pour aller à la foi ; nous l'invoquons pour établir, au nom de l'égalité du genre humain, le droit de tous aux vérités nécessaires. Nous ne méconnaissons pas davantage l'utile action de la philosophie ; et nous sommes
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loin de nier qu'elle puisse donner à l'homme des notions vraies sur sa propre nature et sur ses rapports avec Dieu : mais son champ est limité et pour Tordre des vérités et pour le nombre de ceux qui les entendent. La religion seule va plus haut et plus loin : elle pousse le dogme jusque dans l'infini, jusqu'aux mystères, et elle s'adresse à tous. Voilà sa mission ; et on ne la conteste pas, à l'égard de la multitude. Mais dès lors la philosophie elle-même ne sera légitime qu'autant qu'elle n'étahlira rien en opposition avec les fondements de la foi : car la logique nous enseigne qu'il n'y a point deux vérités contradictoires, et le bon sens ajoute qu'il n'y a qu'une même nature et une même destinée pour tous les hommes. Nous appelons donc la philosophie à démontrer par la méthode qui lui est propre, les vérités communes à la raison et à la foi ; et s'il en est une capable de rendre ces croyances fermes et populaires , qu'elle soit la bienvenue ! Mais cela*ne s'est pas vu encore, et quand on le verrait , il serait trop tard pour nier la néces*sité de la religion. Soixante siècles compteront longtemps dans la vie de l'humanité; et si pendant ces soixante siècles il n'y a pas eu d'autre moyen pour répandre ces vérités dans le peuple, la religion est nécessaire, elle est vraie. Un expédient qui était bon hier peut être mauvais demain ; mais ce qui est vrai aujourd'hui est vrai éternellement.
11 faut donc qu'il y ait une religion vraie dans le monde : une reUgion qui tienne ses dogmes d'en haut, et qui ait reçu en même temps le droit et les moyens de les faire croire à tous les hommes. La question, ramenée là, passe du domaine de la philosophie dans ce-
lui de l'histoire. Quelle est la religion qui offre ce double caractère de contenir en soi la solution de tous les grands problèmes touchant; les destinées de l'homme et de remonter à ses premières origines ? Plusieurs y prétendent, mais une seule peut être vraie ; et entre toutes le choix ne isaurait Stre douteux : c'est la religion qui eontinue et qui e^Hdsomme la religion de Moïse, accomplissant les promesses faites dès le eommeiicemwt [axx genre humain : la religion de Jésu&* Christ.
Cette preuve sommaire peut tenir lieu de beaucoup d'autres. Elle suffira aux âmes simples et sincères ; mais on ne désarme point à si peu de frais ceux qui, pour attaquer le Christianisme , ont fait une si grande dépense d'érudition. Le Christianisme n'est pas seule* ment une vérité philosophique ; c'est un fait, un fait qui a sa date et son développement dans le temps, se& témoins dans l'histoire. On le prend à ses origines^ on s'attaque aux témoignages dont il s'appuie ; et c'est làb aussi que nous essaierons de le défendre.
Cette critique n'est pas nouvelle, et on l'a vue se produire à diverses époques sous deux formes bien opposées. L'EVangite contient des faits merveilleux. Ses adversaires nient qu'il y ait des faits en dehors de l'ordre naturel. £n conséquence, les uns admettent lea faits, mais nient qu'ils soient merveilleux, et ils eo cherchent l'explication dans te nature ; les autres ad* mettent le merveilleux, en quelque sorte, mais nient que ce soient des faits, et ils y voient de pures con* ceptions de l'esprit : c'est te système rationalisie et le système mythique.
Le premier système est en apparence le plus simi^.
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et il compte de fort anciens adeptes depuis les Ébio- Dites et les Âloges, jusqu'au iviu* siècle et au delà sans doute \ Mais le procédé n'est pas de bonne critique. Il consiste à scinder les témoignages : on prend le fait et on retranche les circonstances qui l'accompagnent ; on le transforme ainsi en une chose nou- Telle, purement arbitraire, et qui, le plus souvent, est en contradiction formelle avec la pensée comme avec la texte de l'auteur. Ainsi la Bible parle de l'alliance de Dieu avec Abraham. Les rationalistes n'admettent pas ces rapports ; ils prétendent qu'Abraham conçut dans son esprit l'idée de cette alliance, qu'il rapporta à Dieu. De Wette répond justement : D'où savez-vous qu'il ait eu cette pensée ? Si vous admettez la conununîcation divine, à la bonne heure ; sinon tout s'évanouit ea même tanps : car il est sans raison de garder un effet dont on supprime la cause. Mais ce n'est là qu'une des moindres hardiesses du système d'interprétation rationaliste ; et l'on voit jusqu'où il peut aller, dajis le livre du docteur Paulus. Admettre le passage de la mer Rouge, et l'attribuer à des marées ; les plaies d'Egypte, et rapporter à des phénomènes de climat ces moucherons, ces sauterelles, ces grenouilles, c'est vraiment forcer la nature, c'est lui prêter les mîlacles que l'on refuse à Dieu. Le rationalisme se faisant fort d'expliquer ainsi tout ce que raconte la Bible, remet en mémoire la grenouille qui veut se faire aussi grosse qu'un bowif. Le système crève ; et pour y aider nos adversaires de l'autre camp ne lui ont pas épargné
* On trouve un aperça de cette histoire de Vexégèse biblique dtn« Tboluck, Essai sur la crédibilité (U VhisUiirs évangélique^ trad. de M. Tabbé de Valn^er, p. 5 et suir.
les piqûres. Krug déclare qu'en somme les explications lui semblent plus merveilleuses que les faits, et le dpcteur Strauss, qui le cite, ne traite pas plus charitablement le laborieux commentaire du savant Paulus * .
Des plaisanteries et des protestations venues de ce côté n'ont pas, on le pense bien, pour objet de raffermir la foi aux miracles. L'école niythique les rejette comme l'école rationaliste ; mais avec la distinction marquée plus haut : l'une niant que le fait soit un prodige, l'autre que le prodige soit un fait. Elle suppose aux origines de chaque histoire toute une période où l'esprit humain crée comme instinctivement le merveilleux, où la pensée se traduit en symbole, où les idées prennent des corps : scènes fantastiques, étranges personnages qui gardent dans le monde réel où la croyance de la postérité les place, •les caractères du monde imaginaire où ils sont nés. Ce système, fait pour rendre compte de la formation des antiques mythologies, on l'a étendu aux histoires mêmes de la Bible. Sem- 1er, Bauer, de Wette l'ont appliqué à l'Ancien Testament, et depuis (pourquoi s'arrêter dans cette voie ?) on en a usé même pour le Nouveau *. Et pourtant, si lai fable domine dans la plupart des traditions primitives, s'ensuit-il que, dans aucune, la vérité ne se soit gardée ? Je conclurais bien plus sûrement, pour les raisons exposées ci-dessus, qu'elle doit être quelque part, quand il s'agit des fondements de la religion parmi les hommes. L'analogie n'est point apparemment la seule loi qui
* Strauss , Vie de JésuSy § 8, 1. 1, p. 44 et suiv. de la traduction de M. Littré.
^ Strauss, t&td., p. 37 et suiv. ; Norton, The évidences of ihe Genuir' neness of the Gospel^ note 2i la i^^ partie, t. I, p. 110 et suiv.
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gouverne les destinées du monde ; et quand on admet la Providence, on peut, sans témérité, lui faire sa part en pareil cas. Il y a donc de fortes raisons qui défendent les traditions de l'Ancien Testament contre les inductions d'une trompeuse analogie. Il y a le livre de Moïse, un livre qui, au-dessus de toutes les subtilités philologiques, porte sa date écrite dans ses lois mêmes (ce n'est pas ici le lieu de reprendre cette démonstration que l'on peut voir ailleurs), et qui donne aux récits de la Genèse une autorité égale à celle des faits racontés dans l'Exode et le reste : faits merveilleux d'où le législateur tirait toute sa puissance sur ce peuple rebelle, et qui, à leur tour, ont leur preuve dans l'existence même de sa loi.
Mais quand l'analogie expliquerait les attaques dirigées contre l'Ancien Testament, comment le Nouveau pourrait-il être mis lui-même en question ? Parce qu'on signale un développement mythologique dans les traditions primitives de plusieurs peuples, faut-il placer une mythologie au commencement de toute histoire, même quand une histoire commence au grand jour de la civilisation ? Appliqucra-t-on le système mythique à la Réforme, à la Révolution française ? On l'a fait pour la Révolution française, en quelques pages légères qui sont la meilleure réfutation d'un bien grand nombre de savants livres : spirituelle fantaisie où l'on montre Comme quoi Napoléon n'a jamais existé , par des raisons dont le symbolisme classique pourrait, en plus d'un cas, envier la vraisemblance. On ne le pouvait pas faire plus sérieusement pour une histoire qui se passe pendant les régnes d'Auguste et de Tibère, dans le plus grand apaisement du monde, au sein de la Judée sou-
mise et calme, sous les yeux du gouverneur romain* Il est vrai qu'on ne nie pas précisément que Jésu»- Christ ait existé ; mais son existence admise, on supprime à peu près tout le reste, et son histoire n'est plus qu'une légende où le critique reste libre de distinguer, selon son boa. plaisir, ce qui est à prendre ou à laisser. Mais quoi ! n'avons-xious pas sur la \ie du Sauveur le témoignage de ses disciples, des hommes qui l'ont vu, qui l'ont entendu ? S'ils ont vu, ont-ils pu être trompés ? Se sont-ils trompés eux-mêmes ? Impossible. Il ne s'agit point ici d'opinions qui prêtent à des malentendus. Ce sont des faits simples : ils ont vu Jésus enseignant, faisant des miracles, ressuscitant les morts ; ils l'ont vu mort ; ils l'ont vu ressuscité. Sontils trompeurs ? On n'ose pas et on ne peut pas le dire. Comment ces hommes grossiers se fussent-ils entendus pour inventer tout un système théologique qu'ils ne comprenaient même pas du vivant de Jésus-Christ? car le système est au fond de l'histoire qu'ils racontent. Comment y eussent-ils dévoué leur vie ? Et comment n'être pas frappé du caractère éminent de cette histoire , de sa candeur, de sa sincérité ? Aussi n'avancet-on pas qu'ils aient été ni trompés ni trompeurs^ et le docteur Strauss reconnaît la puissance que leur témoignage donnerait aux arguments des orthodoxes \ Tout l'effort du système tend à nier que ce témoignage soit le leur. On rejette l'authenticité des Evangiles.
Cette polémique, étrangère aux premiers siècles du Christianisme, où, si elle avait eu quelque fondement, il eût été si naturel qu'elle se produisît, et, se produisant, qu'elle triomphât, est par excellence la polémique
< Strauss, ihid,^ S 13, i. I, p. 09.
ëe ces derniers tempe. Elle a eu pour pdre, nous Ta- TOUS dit, le symbolisme appliqué à l'histoire des reli* gîcms; mais on peut dire qu'dle a eu pour mère la philologie appliquée à Thistoire des lettres. On aTait commencé par attaquer le mcmument le plus vénérable de l'antiquité classique, Homère. Pour des raisons de nots mises au-dessus des arguments tirés de l'œuvre tout entière, on n'y vit plus qu'un ravaudage de fragments jadis épars ; et sans nul égard povr la grande et belle inspiration qui anime le poëte^ on nia sa personnalité. La pbilosophie aidant, on crut mieux bonorer l'écrit humain en lui enlevant un géiûe créateur pour lui rapporter une œuvre impossible : car l'humanité n'agit que par des hommes, et une époque ne peut eonceroir et produire une grande œuvre de l'esprit que par le travail de quelque gruid esprit. Mais il y avait peur la foule, ou du moins pour les lettrés, beaucoup de séduction dans un système qui e<mcède libéralement à chacun sa part dans les œuvres du génie, et tramn ferme en une plus haute estime de soi-même l'adaû* raticm toute désintéressée qu'on avait eue pour ces grandes créations. Homère abattu, on voulut abattre Moïse, et non-seulement Moïse : le Père Hafdouin eut ses émules. Toute la haute littérature bibËque, ks Psaumes , les Pro|^èles furent ram^iés, comme dans un autre moyen âge, en deçà de ta Captivité : paradoxe dé bien plus hante conséquence, avec bien moins de péril pour ceux qui le soutiennent. Retranchés coMre toute réclamation de simple bon sera, derrière l'obstacle d'une langue connue de peu de monde * , ils ren-
* Tous cemL qai savent lliélnreià ne; se reodeni pa&k en raisons : Jg^ mms suffise de citer notre TénéraMe.^ regjMtté coâfrèrevli* Omalfeoite*
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dent des arrêts qui ont la prétention de régler la foi des Juifs et des chrétiens : car la question n'est pas seulement littéraire ; elle intéresse tous ceux qui croient et à Moïse et à Jésus-Christ. De T Ancien Testament au Nouveau, la distance n'est pas grande; et, le premier pas fait, il était bien difficile qu'on n'eût pas l'envie de pousser plus avant, malgré le danger de redescendre sur un terrain plus accessible à tous.
Ces attaques, d'abord isolées, ont pris surtout faveur, depuis que le système d'interprétation naturelle en est venu, par le progrès même de son développement, au ridicule ; et la théorie nouvelle a déjà son histoire dans le livre qui là résume, la complète et la domine encore après tous les écrits qu'il a provoqués, la Vie de Jésus du docteur Strauss. Aussi ce livre peut-il nous montrer à. lui seul la méthode et les tendances de l'école tout entière. Pour faire le vide autour de ce réduit mystérieux où doit' s'élaborer la légende, pour lui donner le temps et le moyen de se former dans l'ombre, il faut écarter les témoins, il faut reculer l'époque où la tradition, qu'on n'accuse point d'être sciemment trompeuse, se sera fixée par écrit. A cette fin, l'auteur cherche à montrer dans ces récits donnés pour authentiques des contradictions et des erreurs comme il s'en rencontre sur des choses qu'on n'a pas vues soi-même et pour un temps où l'on n'a point vécu. Lès différences des Évangiles, ce n'est pas lui qui les a découvertes assurément : dès l'antiquité, les Pères s'étaient appliqués à les recueillir * . Strauss les prend
* Euseb. , HisU eccles. 1,7; Ambros. , Expos. Evang, sec. Luc» lib. X, 1. 1, p. 1261 et suiv.; August. de Consènsu Evang, t. lU, p. lSi5 (édit. Paris, 1836). Voy. Tholuck, p. 26.
de leurs mains (fort peu dans leur esprit) ; mais dans son zèle à les mettre en opposition , il n'est pas toujours d'une critique bien sévère. Un biographe, un historien même, surtout quand l'objet de son histoire est moral, n'est point tenu de suivre l'ordre chronologique. Tel peut l'observer, tel autre s'attacher de préférence à la suite des idées. Saint Matthieu ramasse en un les enseignements dont se compose le Sermon sur la Montagne ; saint Luc les partage et les place à des époques diverses : anachronisme et contradiction. Telle parabole, telle sentence donnée en un lieu par saint Matthieu se trouve parmi d'autres circonstances en saint Marc ou en saint Luc : contradiction encore ; comme si, dans cette prédication de trois ans devant des foules qui se renouvellent, la même leçon n'a pas pu se reproduire plus d'une fois; comme si on n'en avait pas la preuve dans le même Évangéliste, en saint Matthieu par exemple, pour la parole touchant le scandale, pour la réponse aux Pharisiens qui demandent un signe, etc. Et quel est le discours public dont on ne détruise rauthenticité par de semblables raisons ? Allons plus loin. Quand on attaque la vraisemblance d'un écrit, il convient de se placer au point de vue de l'auteur, et de le mettre en contradiction avec lui-niême sur son propre terrain. Le docteur Strauss ne quitte pas souterrain à lui pour si peu de chose. Si le Sauveur dit à l'occasion de la femme malade d'un flux de sang : « Qui m'a touché? quelqu'un m'a touché, » le docteur Strauss répondra volontiers avec les Apôtres : « La foule vous presse et vous dites : Qui m'a touché? » et il conclura que, dans cette foule, il n'a pas pu connaître, avant de l'avoir vu, qui l'avait touché! Quand l'Évangéli^te, après
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le triple reniement de saint Pierre, rapp<H*te que Jésus regarde TApôtre, ce qui éveille son repentir, le docteur Strauss établit, d'après la disposition des lieux, que Jésus n'avait pas pu entendre le reniement de saint Pierre *. Mais il ne trouve pas seulement des contradictions dans les faits parce qu'ils ne répondent pas à son point de vue, il en trouve jusque dans les sentiments, parce qu'ils ne sont pas tels qu'il les conçoit. Ainsi cette parole de saint Jean-Baptiste en saint Jean (ni, 30) : « Il faut qu'il croisse et que je diminue, » et toute la scène où le Précurseur s'abaisse devant le Messie, est par lui déclarée invraisemblable : Jean-Baptiste , à son avis, devait bien plutôt prendre ombrage de Jésus ^, On voit combien il est à l'aise dans sa réfutation : et. de cette sorte il est facile de multiplier les attaques. C'est d'ailleurs le secret et c'est la force de sa tactique. S'il ne peut convaincre, il compte bien étourdir par ces coups répétés; il épilogue sur tout, accumulant sur chaque point les difficultés, les équivoques, en telle manière que, quand après cela il déclare le récit évangélique, à la rigueur, admissible, il semble lui faire grande faveur ! Du reste, il ne se borne pas à détruire ; il prétend réédifier : et c'est ici qu'il est curieux de le suivre. L'histoire évangélique, selon lui, est calquée sur les données des livrer sacrés des Juifs ; et il y marquera, bon gré mal gré, des traits qui se répondent. Si Marie parle, c'est le cantique de la mère de Samuel ; si eUe se tait, c'est le silence de Jacob. Jésus fuyant eii Egypte, c'est Moïse fuyant d'Egypte * : étrange si-
< Strauss, S M, t. H, p. 107 et S 136, t. H, p. 519.
' Strauss, g 44, t. I, p. 363 et suiv. Voy, Tholuck, 1. L, p. 111.
' Strauss, 8 30, 1. 1, p. 238 et g 3â, 1. 1, p. 251.
militude I mais peu importe, il faut que l'Ancien Testament se retrouTe partout dans le Nouveau : si le fait est conforme, comme type ; s'il est contraire, comme antitype * : le moyen d'échapper à cette conclusion?
Nous ne prétendons pas avoir analysé en si peu de mots le volumineux ouvrage du docteur Strauss. Nous n'avons voulu que signaler ici par quelques exemples les dangers de sa préoccupation et les étranges écarts de sa méthode. Nous le retrouverons ailleurs et sur des points plus graves. Mais nous n'avons pas à nous engager après lui dans les voies où une réfutation ^traîne. Pour le suivre sur ce terrain il faudrait avoir concédé qtie là gît véritablement la question de rauthenticitc des Évangiles. Or il n'en est rien. En supposant que toute sa critique de détail soit aussi exacte qu'elle l'est peu, que les Évangiles renferment autant d'erreurs et de contradictions qu'il le veut dire, quelle en sera la conclusion légitime ? que les Évan- ^es sont apocryphes? Non, mais tout simplement qu'ils ne sont pas inspirés. Serait-ce par égard pour l'inspiration des Apôtres que le docteur Strauss prétend qu'un livre où il trouve des erreurs ne peut pas être d'eux? Nous resterons, quant à nous, dans les bornes de la critique historique. Or jamais en critique, une erreur, une contradiction reconnue dans un livre n'a suffi pour en renier l'auteur : sinon que d'apocryphes nous aurions parmi les mémoires des écrivains mihtaires sur les guerres de leur temps ! et pour nous rapprocher du sujet qui est le nôtre, comment pourrait-on défendre tout à la fois l'authenticité
• Strauss, g 36, 1. 1, p. 284. Foy.Tholuck, p. 65.
de deux ouvrages qui, malgré leurs différences sur tant de points, sont pourtant bien du même auteur, les Antiquités Judaïques et la Guerre des Juifs de l'historien Josèphe ?
La critique de détail du docteur Strauss touche donc à la vérité des Évangiles, et c'est un terrain que nous ne lui céderons pas. Nous comptons bien nous y établir au contraire, et y trouver un complément de preuve en faveur de leur authenticité : car si un auteur contemporain peut avoir commis de semblables erreurs, s'il peut être inexact et mal informé même sur les choses qui sont arrivées de son vivant, il y a, d'autre part, une exactitude générale qu'on chercherait en vain hors du tçmps où l'histoire s'est passée : et c'est ce que nous rencontrerons dans nos saints livres. Mais leur authenticité a d'autres fondements qu'il convient de poser d'abord ; après quoi nous traiterons de leur vérité : et notre but sera atteint, si nous démontrons qu'il faut croire ce qu'ils disent, comme il faut croire ce qu'ils sont au témoignage de tous les temps chrétiens.
CHAPITRE PREMIER
TÉMOIGNAGES RENDUS AUX ÉVAIVGILES^ DANS LES TROIS PREMIERS SIÈCLES DE NOTRE ÉRE^ PAR LES PÈRES DE l'ÉGLISE , LES HÉRÉTIQUES ET LES PAÏENS.
L'authenticité des livres du Nouveau Testament, et, pour limiter notre champ, celle des Évangiles, se prouve d'abord par toute une chaîne de témoignages qui remonte aux temps apostoliques. Cette preuve, largement donnée par le docteur Lardner dans un ouvrage qui domine toute cette discussion (Vredibility of the Gospeljj n'a pas empêché de se produire les attaques dont nous avons parlé , et elle est en médiocre estime auprès des hommes qui font profession de ne s'attacher qu'au fond des choses. Mais elle y va plus qu'ils ne le semblent croire, comme l'a montré le docteur Norton qui l'a reprise de Lardner. C'est ce que nous voulons faire voir nous-mème par un exposé rapide où, sur plus d'un point, nous n'aurons qu'à reproduire les prin-
cipaux textes allégués par ces deux auteurs et les argu» ments qu'ils en ont tirés * .
Après les livres du Nouveau Testament, viennent, dans Tordre des temps, un certain nombre d'écrits rapportés aux disciples des Apôtres. Tels sont Tépître de saint Barnabas, le Pasteur d'Hermas, les deux épîtres de saint Clément de Rome aux Corinthiens, les sept épîtres de saint Ignace, l'épître de saint Poly carpe ^. Mais si Ton doute des premiers, comment accepteraiton plus facilement les autres ? Les preuves tirées de cette source, on le devine, auront besoin d'être prouvées, elles-mêmes : et en effet, plusieurs de ces écrits ont été rejetés. Est-ce à tort ou à raison ? H importe de l'examiner sommairement avant d'en faire usage.
L'épître de saint Barnabas est fort souvent citée par Clément d'Alexandrie ; et il n'a aucun doute surla personne de l'auteur : il l'appelle « l'apôtre Barnabas ; témoin apostolique ; un des soixante-dix disciples de Jésus-Christ, et le compagnon de saint Paul dans le ministère des Gentils *. » Origène le cite, mais sans lui donner aucune qualité * ; et rien du reste ne prouve que ni l'un ni l'autre ait reconnu à son épître le carac- ' tère des livres inspirés. Au iv* siècle, elle était exprèsséînent rejetée du nombre des livres canoniques. Eusèbe la nomme tantôt en fort bonne compagnie avec des.
* Lardner, Credib. of the Gospel, part, ii, t. H à VIII, de l'édit. en 10 vol. (1838) ; Norton, The Evidences of the Genuineness of the Gospel (2e édit., Cambridge, 1846).
' SS. Patrum qui teinp. aposU floruerunt opéra, édit. Cotelier. 3 Clem. Alex. iStrom. u, 6 et 7, p. 161 (Sylburg) ; 30, p. 176 :v, 10, p. 246.
♦ « Il est écrit dans la lettre catholiqmB de Barnabas, etc. » (c. Cete., i, 63, t. I, p. 378 B, édit. De la Rue, de la Congr. de S. Maur, Paris, 1633). «'Barnabas dit dans sa lettre, etc. » [de Princip, m, 4, 1. 1, p. 140 E).
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ËTTes dont plusieurs doutaient encore et qui ont été définitiyement maintenus au canon, comme la Sagesse, FEcdésiastique , TÉpître aux Hébreux, l'Épître de saint Jude ; tantôt parmi d'autres livres qui en sont demeurés exclus, comme les Actes de saint Paul, le Pasteur d'Hermas et la Révélation de saint Pierre * ; et saint Jérôme, qui la croit de Barnabas, constate ea même temps qu'elle était toujours au rang des apocryphes ^. Mais l'eût-on mise au rang des apocryphes, si elle avait été vraiment de saint Barnabas? Les mêmes raisons qui ont fait nier son inspiration, peuvent faire douter d'une pareille origine : et en effet, parmi diverses explications qui justifient l'estime dont elle jouit auprès de saint Jérôme, on trouve des subtiKtés qui semblent peu dignes d'un si grand nom * ; car ce Barnabas, auquel on l'attribue, tient une des premières places dans l'histoire des Actes des Apôtres. C'est lui qui présenta saint Paul aux Apôtres après sa conversion, et plus tard à l'Église naissante d'Antioche ; qui lui fut associé et pour soutenir au concile de Jérusalem l'abrogation des cérémonies de Tancienne Loi, et pour porter l'Évangile parmi les nations : introducteur du grand Apôtre, puis compagnon de ses travaux jusqu'au jour où la Providence les séparant pour étendre leur action en plus de lieux, Barnabas prit pour second Jean, surnommé Marc, l'auteur
' Euseb. Hisi, eccles. vi, 13 et li; m, 25.
' «Barnabas de Chypre, qui est le Lévite Joseph (cf. A et. iv, 36, 37), établi Apôtre des nations avec Paul, a fait, pour l'édification de rÉglisc,une lettre qui est rangée parmi les écrits apocryphes, quœ inter apocryphas tonpiurox legiiur.T» (Hieron. Catal. script, eccl, ou de Viris illustr.e, t. IV, 9.u,p.l04: éd.desBénéd.); cf. Comm. inEzech. xliii, 19, t. ni,p.l019.
' Voy, principalement le § 9.
de rÉyangile * . L'épître peut donc bien n'être pas de lui ; mais elle est ancienne : les citations et Terreur même de Clément d'Alexandrie le prouvent. Postérieure à la ruine de Jérusalem,- elle est écrite dans l'intention de profiter de cet enseignement pour appeler les Juifs à la véritable intelligence de leurs prophéties ^ ; et l'on ne peut guère la placer après l'époque où saint Justin écrivait, dans la même pensée, son Dialogue avec Tryphon'.
Le Pasteur d'Hermas a obtenu dans les premiers siècles de l'Église , surtout parmi les Alexandrins, la plus grande autorité. Saint Irénée l'invoque comme l'Écriture: a L'Écriture, dit-il, a donc justement prononcé cette sentence : Avant tout, je crois qu'il y a un seul Dieu qui a établi et consommé toute chose, etc. * . » C'est un passage du deuxième livre du Pasteur. Clément d'Alexandrie parle en termes exprès de son inspiration ^ : C'est « le Pasteur, l'Ange de la Pénitence » qui se manifeste au pieux auteur ; et plusieurs fois, quand il le cite, il rapporte son témoignage « à la force qui lui parle divinement par révélation *. » Origène , dans son commentaire sur l'Épître aux Romains (xvi, 14), où un Hermas est nommé parmi ceux que l'Apôtre salue, exprime l'opinion que c'est l'auteur
* Voy. sur Barnabas, Act. Àpost, iv, 36 et 37; ix, 27; les chapitres XI 11 XV, notamment xi, 22-30; xii, 25; xiii, 1 et suiv.; xiv, 11; XV, 37, 39. — ^ Barn. Ep. § 16.
' Voy. Norton , qui la croit du temps d'Antonin le Pieux. Addit, not. F, 8 5, p. ccL et suiv.
^ Bene ergo pronuntiavit Scriptura qux : « Primo omnium crede, etc.» . {P(uL mand. 1) Iren. c. Hœres. iv, 37.
* Clem. Alex. Strom. i, 17, p. 134 (édit. Sylb.).
* 6e(a>c Toivuv Vj SuvajJLi; ifj Ttji 'Epji.^ iiexà ànonéhi^iw XoXoOov [Strom, 1, 20, p. 154; cf. II, 1, p. 155; vu, 15, p. 288.) — Il le cite simplement en beaucoup d'autres endroits.
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du livre dont il s'agit, ajoutant que ce livre lui parait utile, et, à ce qu'il croit, divinement inspiré * . Il Tin- Toque ailleurs comme ayant l'autorité des Écritures ' ; il Tallègue à ceux qui rejetteraient un autre livre comme apocryphe ' , et en faveur de sa doctrine touchant les anges *. Toutefois en d'autres passages il reconnaît que le livre est méprisé de plusieurs ' ; il en paraît douter lui-même * , et y renvoie sans témoigner qu'il y attache grande importance '. TertuUien se range parmi ceux qui, au témoignage d'Origène, méprisaient le Pasteur. Les pieuses rêveries du doux Hermas convenaient peu à son humeur austère. Catholique, il gourmande ceux qui veulent tirer d'un exemple d'Hermas la coutume de s'asseoir pour faire la prière * ; hérétique, il n'a point assez d'injures contre un Kvre dont l'auteur se donne pour un pécheur repentant : il l'appelle le « Pasteur des débauchés • ; » c'est « un livre qui n'aime que les libertins , » et dont on pourrait appuyer, il le confesse, la doctrine de la réhabilitation par la pénitence, s'il avait place parmi les livres divins, s'il n'était jugé faux et apocryphe par l'assemblée
' Qu£ scriptura mihi valde utilis videtur et, ut puto, divinitiis inspi* rata. (Explan, in Epist. ad Rom. xvi, 14, t. IV, p. 083, col. 2.)
' Ut autem ex Scripturarum auctoritate hoc itasehaberedoceamas... licite alors les Machabées, puis le Uvre du Pasteur. (De Princip. H, i, S S, 1. 1, p. 79, col. 1 A ; cf. Comm. in Joan. 1. 1, S iS, 0pp. t. IV, p. 19 G.)
^ Eomil. xxxY in Lucam, t. III, p. 973, col. 3 BG.
♦ Hom. in Ps. xxxvii, t. II , p. 681, col. 2 DE ; cf. de Princip. m, 4, 1 1, p. 140, col. 2 DE.
' *ric6 Tivbiv xaTai9{}ovou{tév(t>, (ibid., IV, 2, 1. 1, p. 108.)
' In libello Pastoris : si cui tamen scriptura illa recipienda yidetur. [Bom. VIII in Num. t. II, p. 294, col. 2 B.)
' HomiL XIII in Ezech. t. III, p. 404, col. 1 F. Si cui placeat etiam libnim illum légère. (In Matth, comm, t. III, p. 272, col. 2 A.)
' De Orat. 12.
* lUo apocrypho pastore mœchonim. {De Pudtcttta, 20.)
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de toutes le» Églises : « liyre corrompu , digne de pa^ tronner ses pareils , etc. \ » Le livre était donc généralement rejeté dès lors, s'il faut l'en croire : mais il n'était pas aussi universellement méprisé ; et Ton peut voir, par les passages cités plus haut, toute l'autoriitér qu'il avait dans le temps même et dans le pays de Ter* tuUien, puisque la manière dont Hermas avait dit qu'il avait un jour prié Dieu , était regardée par plusieiurs comme la règle à suivre dans la prière.
Le débat sur le livre d'Hermas durait encore au temps d'Ëusèbe. Il était rejeté par les uns^ déclaré par le,8 autres « très-nécessaire à ceux qui veulent s'initier à. la doctrine chrétienne; » il était même lu publiquement dans les églises ^ : mais cela n'impliquait pas. qu'on reconnût son inspiration. Eusèbe l'exclut formellement du canon ^ , et saint Athanase n'essaie pas de l'y faire entrer. Que si, dans un passage, il en tire^ comme de Moïse , ime leçon de l'enseignement divin *, s'il s'en appuie comme d'une autorité '^^ il se borne à le laisser (avec le livre de la Sagesse, il est vrai) parmi ces livres dont les Pères ont prescrit la lecture aux fidèles qui se veulent former à la piété *. Le livre d'Hermas continua de jouir de ce rang honoré : tenu hors du canon, mais avec d'autres livres qui devaieat plus tard y faire reconnaître leurs droits ; lu publiquement Jugé utile, mais non pas inspiré. Aussi saint Jérôme, à qui nous empruntons ces témoignages et siu*
' Scriptura Pastoris a(|uJltera et i{»a, et inde {M^bcoaa «flietonina. (Depudicititty 10.)
* iUiseb. Hiet. eccleê. hi, 3. — * iètd, v, 25.
* De Incarne^. VerU , 1. 1, p. 4a D (édit. des BéoédicUftSyParis, i69a]t>
* Ibid.j de Décret. Nicœn. symh. 1. 1, p. 223 F.
* Ex XXXIX* ejfist fe^UUir 1. 1. p. 963 A.
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Tosage et sur restime qu'on en faisait de son temps * , n'estril pas disposé à relever plus haut que ne le faisait Topinion commune ', et même, dans un passage, il n'hésite pas à le reprendre durement sur une de ses fictions '.
Hais le livre est-il bien d'un disciple des Apôtres, d'un contemporain de saint Paul? Origène l'a dit. Eusèbe, saint Jérôme le répètent comme une opinion courante * ; et l'on a paru d'abord assez généralement disposé à y croire : car on ne voyait pas pourquoi un faussaire eût été donner à son livre le nom d'un disciple aussi obscur que cet Hermas. Aussi cette opinion atrcDe prévalu, nonobstant des témoignages plus récents qui donnaient le livre du Pasteur comme l'ouvrage d'un Hermas contemporain du pape Pius, vers le milieu du deuxième siècle *. Ces témoignages méritaient pourtant qu'on s'y arrêtât davantage : car on comprend que la ressemblance des noms ait fait chercher dans THennas salué par saint Paul l'Hermas inconnu du Pasteur: c'est une idée qui a pu venir à Origène, alors
' Et apiid qvtfldâm Gnecûe eoclesias publiée legitur : Rerera ntilis liber; multique de eo scriptorain yeterum usorpavere testimonia. Sed apud Latinos pêne ignotus est. (CaUiL script, eccles, 10, t. IV, p. lu
' In lU)ro Pastoris, si cui tamen placet iUius redpere lectioDem {Ub. Il, Comm. in Osée, vu, 9, t. III, p. 1282.)
'Ex quo liber iUe apocrypbus stirititiae condemnandus est, ia quo scriptam est quemdam angelum, Domine Tyii, praeesse reptilibus. {Lib, <n Hahac, i, 14, t. III, p. 1601.]— Prosper regarde comme de nulle valeur ^ témoignage qui en est tiré; un concile de Rome, tenu sous Gélase, le déclare apocryphe. — Voy. la suite des témoignages dans Fédit. des Pères âpostoUques de CoteUer, t. I, p. 70.
* Ettseb. Hist. eccles. m, 3; Hieron. Calai, script, ceci. 10.
' Lxh. Pontifie, in vita Ki , et Psendo-TertuU. lib. adv. Marcion. iir, «*; op. Cotel. Patres apostol. 1. 1, p. 72 :
Post hune deinde Pius; Hermas cui germine frater, An^elieus poster^ quia [qui] traditaverba loeutus.
a Anastas. Kbl. ap. Murat. ner. ilalic. script, t; III, p. 96.
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qu'il commentait le verset de TÉpître aux Romains ; on comprend moins qu'en présence de cette opinion accueillie, sans être appuyée d'ailleuts, par Eusèbe et par saint Jérôme, des écrivains, qui ne sont pas hostiles au Pasteur^ aient supposé toute une histoire pour le rapporter à un temps plus récent. Leur parole, si longtemps dédaignée, a retrouvé de la valeur par la découverte d'un texte que Muratori a publié : c'est un fragment d'un canon des Écritures dont l'auteur est du second siècle, et qui, entre autres détails, dit du livre du Pasteur : « Il a été tout récemment, de notre temps, écrit dans la ville de Rome par Hermas, tandis que son frère l'évêque Pius occupait le siège de l'Église romaine : et c'est pourquoi il convient de le hre, mais on ne doit le ranger ni parmi les prophètes ni parmi les apôtres * . »>
L'épître de Barnabas et le Pasteur d'Hermas, malgré les témoignages et les raisons qui les défendent, peuvent donc bien n'être pas de ceux auxquels ils auraient été rapportés par une sorte de confusion l'un et l'autre. L'erreur involontaire n'est pas supposable au même titre pour les lettres de saint Clément, de saint Ignace et de saint Polycarpe ; car, si l'on excepte la deuxième de saint Clément, elles sont, par leur contexte même, liées à la personne des auteurs dont elles portent le nom .
La première épître de saint Clément n'est pas sérieusement contestée. Saint Irénée la cite et la résume ^. Denys de Corinthe (vers 170) la rappelle dans sa lettre aux Romains '. Clément d'Alexandrie,
1 Murât. Aniiq. med. œv», t. HI, p. 854. Ceux qui se prononcent pour le premier Hermas croielitque le second n'a fait que mettre l'ouvrage en latin. ' Iren. c. Hœres. III. m, 3. — * Ap. Euseb. Hisl. eccles, iv, 23.
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Origène y font de nombreux emprunts * . 11 n'y a de doute possible ni sur la personne de Fauteur, ni sur l'identité de son épître : c'est Clément, disciple des Apôtres, successeur d'Anaclet et le troisième après saint Pierre sur le siège de Rome ' ; Clément dont saint Paul a parlé {Phil. ir, 1 3) ; et -son épître est bien cette lettre écrite au nom de l'Église romaine à l'Église de Corinthe, à l'occasion des troubles qui avaient éclaté dans son sein. Ces particularités, rapportées par saint Irénée et après* lui par Eusèbe et par saint Jérôme, répondent au contenu de Tépître *. Aussi a -t- elle toujours été reconnue authentique, et elle était lue avec respect dans la plupart des Églises *. On n'en peut dire autant de la deuxième. Saint Épiphane parle bien des deux ensemble sans les distinguer l'une de l'autre ^] mais ni saint Irénée, ni Denys de Corinthe, ni Clément d'Alexandrie , ni Origène ne la mentionnent. Eusèbe paraît la sous-entendre en parlant de la première ; saint Jérôme en parle expressément, mais pour dire qu'elle est rejetée des anciens *.
Il n'y a donc guère de discussion sur les deux épîtres de saint Clément : car il est aussi difficile d'attaquer l'une que de défendre l'autre. L'épître de saint Polycarpe est de même en dehors de toute contestation. Saint Irénée parle des lettres du saint martyr, et particulièrement de l'épître aux Philippiens qui nous est res-
* Glem. Alex. Strom, i, 7, p. 124, etc.; Orig. / ad Joann, i, 29; de Princip, ii, 3, etc.
* Iren. 1. 1. Clem. Alex. Strom, iv, 17, p. 221.
^ Iren. 1.1. Euseb. Hist. eccles, m, 16; Hieron. Cataï, script. eccL IS et / cLdv. Jovian, c. 7, t. IV, part, ii, p. 156.
* Euseb. Hist, eccles, m, 16; Hieroo. datai, script. eccL 15.
* Epiphan. c. Hœres. xxx, 15. — • Hieron. Catal. script, eccl, 15.
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tée * . Eusèbe en a fait quelques eitationfi ^ y et saint Jérôme dit qu'elle est toujours lue dans les églises d'Asie ^. Les épîtres de saint Ignace, au contraii^, ont donné lieu à un débat fort animé. Elles nous sont restées sous deux formes ; les junes plus étendues , et évidemment interpolées ; les autres, plus brèves, qui font l'objet de la controverse : nous ne parlons pas de huit autres petites épîtres incontestablement supposées. Eusèbe, dans son Histoire ecclésiastique, paxle lon«> guement des sept épîtres de saint Ignace et des cir^constances dans lesquelles il les écrivit : c'était quand on le conduisait à Rome pour y subir le martyre. H voulait, en quittant les fidèles, les affermir au milieu des épreuves et surtout les garder contre l'hérésie, ennemie plus redoutable que la persécution. C'est ainsi que de Smyrne, où était Polycarpe, il écrivit à l'église d'Éphèse, à celle de Magnéâie du Méandre, à celle de Tralles, et aux Romains, qu'il suppliait de ne le point priver de son espérance en faisant obstacle à son mai^ tyre. Parvenu àTroas, il écrivit à l'église de PhiladeljMe , à celle de Smyrne qu'il venait de quitter, et en particulier à Polycarpe , évêque de Smyrne , pour lui recommander son troupeau d'Antioche. Eusèbe donne de ces lettres plusieurs extraite, notamment de l'épître aux Romains et de la lettre aux habitants de Smyrne, et il rapporte sur ces épîtres en général, que saint Irénée et saint Polycarpe les ont citées *. Nous avons en effet le témoignage de saint Polycarpe dans l'épître
* C. Hœres. ni, 3, g 4 et Ep, ad Florin, ap. Euseb. HisL eQcles. v,,20- ' Hist. eccles, m, 36.
* Càtal. script. eccL 17 et autres témoignages, ap, Cotel. Pair, npost. t. II, p. 184-183.
* Euseb. Ilist, eccles. m, 46; cf. Hieron. Catal script, eccl 16,
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dont noua avims parlé \ ; et Ton oe se dé}>arra886 d'un si grave témoin qu'en prétendant que le passage est interpolé. Nous avons aussi le témoignage de saint Irénée dans son livre contre les Hérésies ^, et on ne Téearte qu'en prétendant qu'il cite une parole et non une lettre ; mais la parole est dans la lettre, et si Ton dit qu'elle j a été mise par le faussaire pour donner crédit à son œuvre, on y gagne bien peu de chose, puisque, si peu de temps après saint Irénée, les lettres de saint Ignace sont citées par Origène ^ . Le grand critique se serait-il laissé prendre à des écrits inventés de la veille? Après cela, il est superflu d'alléguer les témoignages de saint Athanase, de saint Jean-Chrysostôme , de saint Jérôme *. Citons plutôt, avec saint Jérôme, saint Ignace lui-même quand il s'écrie dans sa lettre aux Romains :
« Depuis la Syrie jusqu'à Rome, je combats poutre les bêtes, sur mer et sur terre, la nuit et le jour, étant lié avec dix léopards, je veux dire une escouade de soldats qui deviennent plus méchants même quand on leur fait du bien. Leur méchanceté sert à m' instruire : mais je ne suis pas justifié pour cela. Plaise à Dieu que je jouisse des bêtes qui me sont préparées : je souhaite de les trouver bien promptes! Je les flatterai pour qu'elles me dévorent plus tôt, et qu'il n'en soit pas
* Folycarp. Ep. § 9 et 13.
' Iren. c. Hœres. v, ^, g 4; cf. Ignat. ad Rom. g 4.
^ Homil, VI m Luc. 1. 111, p. 938, col. 2 A; cf. Ignat. ad Ephes, g 19; et Prolog, in Cant, CanUc. t, îllj p. 30, coi» 1 D ; cL Igoat. ad Rom» 8 7.
* Athan. Ep. de synodis Àrim. et Seleuc, U I, p. 76i A : il cite rJÊp. aux Êphés. g 7; Chrys. Serm. de uno legisLX. VI, p. 410 C (Fauthentidté en est douteuse: Fauteur cite la lettre h Poly carpe, g 4) ; Hieron. Catal. acript eccL 16.
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comme de quelques-uns qu'elles ont craint de toucher; mais si elles se refusent à mes désirs, je leur ferai violence. Pàrdonnez-moi ; je sais ce qui m*est utile : c'est à présent que je commence à être disciple. Je ne me soucie d'aucune créature ni visible ni invisible, afin d'arriver à Jésus-Christ. Le feu, la croix, les bêtes furieuses^ les chairs meurtries, déchirées, les os broyés, les membres arrachés, le corps détruit, les tourments du démon, que tout m'arrive, pourvu seulement que j'arrive à Jésiis-Christ *. » Belles paroles qu'il soutint si bien lorsque , condamné aux bêtes et entendant les lions rugir, il s'écriait dans son ardeur pour les souffrances : « Je suis le froment de Jésus-Christ ; que je sois broyé sous la dent des bêtes, afin que je devienne un pain pur ^ . »
De pareils traits ne s'inventent pas ; et quand, «n les reconnaissant originaux, on est réduit à dire qu'ils ont été introduits dans un milieu supposé, il reste à expliquer comment ils ont été gardés seuls (ce n'est pas de saint Jérôme qu'ils ont pu passer dans les lettres, puisqu'il cite les lettres, et Eusèbe avant lui) ou comment les épîtres dont ils faisaient partie ont fait place à d'autres. Mais ce n'est pas le lieu de nous appesantir davantage sûr cette question. Nous renvoyons à Péarson, qui l'a traitée dans toute son étendue, ou à Lardner qui l'a résumée dans le même sens ^.
En somme, parmi les monuments des Pères apostoliques, deux sont au-dessus de toute discussion : la première épître de saint Clément Romain et l'épître
< Ignat. nd Rom. S, t. H, p. 72 ; cf. Hieron. CataL script, eccl. 46. > Euseb. Hist. eccles. m, 46; cf. Hieron. 1. 1.
* Joan. Pearson, Vindiciœ Ignatianœ, ap. Cotel. Patres apostoL t. n, p. 254 et suiv.; Lardner, Credib. u, 5, t. H, p. 73 et suiv.
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de saint Polycarpe ; iin troisième est fortement attaqué mais non moins vigoureusement défendu et avec raison, selon nous : c'est la collection des sept petites épîtresde saint Ignace ; deux enfin sont attribuées à tort , peutêtre, à leurs auteurs, en tant qu'on y voit les deux personnages cités dans les Actes ou dans saint Paul, la lettre de Bamabas et le Pasteur d'Hermas ; mais leur origine n'est point postérieure à la seconde moitié du deuxième siècle : ils peuvent dqnc témoigner encore pour ce temps-là * .
Les témoignages n'y sont pas nombreux et nous ne pouvons pas dire qu'ils soient tous concluants : car les anciens ne citent pas toujours, comme nous faisons, par nom d'ouvrage et d'auteur ; et les paroles prises des Évangiles pourraient, à défaut de ces livres, être recueillies de l'enseignement oral. Nous faisons donc une large part aux objections , et nous aurons assez d'autres preuves pour n'avoir pas l'envie de grossir celle-ci outre mesure. Mais nous n'entendons pas qu'elle se réduise à rien. Plusieurs citations sont assez expresses pour donner le droit de conclure à l'existence d'un texte écrit ; et celles qui le sont moins en disent encore assez pour repousser toute conclusion contraire.
Saint Clément réunit plusieurs passages de saint Matthieu, de saint Marc et de saint Luc, quand il dit : « Souvenez-vous des paroles de Jésus-Christ, car il a dit : Malheur à cet homme : il vaudrait mieux pour
' Dans les Recognitiones de saint Clément, ouvrage faussement attribué au saint Pontife, mais qui paraît être de la seconde moitié du II* siècle, on trouve un très-grand nombre de citations textuelles de rÉvangile comme paroles du Seigneur, sans que jamais TÉvangéliste soit désigné par son nom. C'est ce qu'on voit dans les Pères apostoliques et ce qu'on verra de même dans saint Justin, martyr.
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lui n'être pas né que de scandaliser un de mes élus ; il vaudrait mieux pour lui qu'on lui mît au cou une meute et qu'on le jetât dans la iiier, que s'il scandaiisait un de mes petits * ; » et ailleurs : « Se souvenant surtout des paroles de Jésus-Christ ; car il a dit : « Soyez niiséricordieux pour qu'on vous fasse 'miséricorde ; pardonnez pour qu'il vous soit pardonné ; •comme vous aurez fait il vous sera fait ; comme vous jugex vous serez jugés ; on en usera envers vous comme vous en aurez usé envers les autres ; et la mesure dont vous vous serez servis à l'égard du prochain sera votre mesure^. »
Saint Polycarpe cite les mêmes j^ssages et quelques autres du Sermon sur la montagne, en se tenant plus près du texte '. H rapproche d'un verset de rOrliison dominicale , en saint Matthieu , l'avertissement que le Seigneur donnait à ses disciples au jardin des Oliviers : « Priant le Dieu qui voit tout de ne point vous induire en tentation, comme le Seigneur a dit : L'esprit est prompt mais la chair est faible * . »
Saint Ignace a des citations analogues : il rappelle la maxime : « L'arbre est connu par son fruit '^ ; » et te précepte : « Soyez prudents comme le serpent et simples comme la colombe *. » Mais on trouve surtout dans
< Clem. Kom. ad Coi-. I, § 46; cf. Matth. XKvi, 24; Marc, ix, 42 ; Luc. svii, 2; Katth. xviii,6.
^ Ihid., § 13; cf. Luc, vi, 36 et Matth. vu, 1, 2 et 12.
3 Polyc. ad Philipp. § 2; cf. Matth. vu, 12 et Luc. vi, 36, 37 ;'Matth. V, 3 et Luc. VI, .38; Luc. vi, 20 et Matth. v, 10.
* Ibid.^ § 1; cf. Matth. vi, 13 et xxvi, 41. On peut voir, dans les S 6 et 7, deux autres allusions à saint Matthieu (vi, 12 et vu, 44.)
» Ignat. ad Ephes, § 14 ; cf. Matth. xii, 33.
* /&td., S^;cf.Matth.x,16.
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868 lettres des allusions qui ne se peuvent rapporter qu'à un livre. Il dit que Jésus^Christ fut baptisé par saint Jean « afin d'accomplir toute justice * : » c'est une réflexion qui , dans sa forme , ne se trouve pas naturellement liée à la tradition du baptême, et qui ne peut se retrouver ainsi dans saint Ignace que par un emprunt direct à l'Évangile de saint Matthieu. Il dit encore de certains hommes qu'ils ne sont pas « une plantation du Père, » ayant évidemment à la pensée ce texte du même Évangéliste : « Toute plante que mon Père céleste n'a point plantée, sera arrachée *. • Ces allusions au texte sacré sont plus frappantes encore lorsqu'elles s'appliquent, non à des faits ou à des maximes devenues communes parmi les chrétiens , mais à des expressions de saint Jean et Quelquefois aux pensées les plus singulièrement propres à son Évangile. Il appelle, comme saint Jean, le démon « le prince du siècle * ; » il dit que Jésus est « la porte de son Père ^, qu'il ne fait rien sans son Père, étant un avec lui *, qu'il est venu de son Pèîpe un et qu'il est retourné à son Père un • ; » que Dieu s'est manifesté par Jésus-Christ son Fils, qui est « son Verbe étemel,» lequel ne sort pas du silence et qui « en toute chose plaît à celui qui l'a envoyé ^ ; » et reprenant, par une allusion plus textuelle encore, cette parole que « l'Esprit souffle où il veut, et qu'on ne sait ni d'où il
« AdSmym, g i ; cf. Matlh. ni, iVy.—^Ad Trall. § 11 ; cf.lialth. xv, 13.
* Ad Boman. § 7; cf. Joan. xii, 31 ; xiv, 30; xvi, 11.
* Ad Philad. § 9; cf. Joan. x, 19.
^ Ad Magnes. § 7 ; cf. Joan. xn, 49»; v, 19; X, 30 ; xiv, 11.
* Ibid.; cf. Joan. xvi, 28.
'' Ad Magnes, g 8; cf. Joan. viii, 29. La première partie du texte de saint Ignace, où Ton a voulu voir une trace de nouveauté, peut être une adlusioB au commencement de l*Évangile de saint Jean.
vient ni où il va, » il dit que l'Esprit lui-même «ait d'où il vient et où il va *.
Les citations de Barnab as n'ontpas l'autorité qu'elles auraient si sa lettre était sûrement du compagnon de saint Paul. Mais ne fût-elle que du milieu du a* siècle, son témoignage a de la valeur encore. On n'y trouve pas seulement des faits ou d'anciennes prophéties qu'il aurait pu tirer d'ailleurs, comme quand il dit que Jésus, attaché à la croix, fut abreuvé de fiel et de vinaigre ^, ou qu'il rappelle cette parole : «s Je frapperai le pasteur, et les brebis du troupeau seront dispersées ^ ; » on n'y trouve pas seulement non plus, ou des allusions indirectes à certains passages de l'Évangile ^, ou des préceptes tantôt résumés : « Ceux qui veulent me voir et arriver à mon royaume doivent me recevoir dans les afflictions et les souffrances ^ ; » tantôt cités textuellement : « Donne à quiconque te demande ® ; » on y trouve de plus ces pensées reproduites dans les mêmes circonstances où elles sont présentées par l'Évangile, -^insi, quand Barnabas dit que Jéfeus- Christ choisit pour ses Apôtres « des hommes souillés de péchés, » il en dontie pour raison (et c'est justement la parole que le Seigneur dit à propos de la vocation de saint Matthieu) » qu'il était venu appeler à la pénitence non les justes mais les pécheurs \ » Et ailleurs, re-
^ Ad Philad. g 7; cf. Joan. m, 8. Citons encore le passage de soa épltre aux Romains (g 7), où il parle du pain céleste, qui est la chair de Jésus-Christ, et du breuvage céleste, qui est son sang : allusion k TEucliaristie et peut-être aussi aux paroles de saint Jean, vi, 32, 45, 51, etc.
^ Barnab. EpisL g 7 ; cf. Matth. xxvii, 48, etc.
^ Ibid,y g 5; cf. Matth. xxvi, 31 et Zach. xiii, 7.
♦ Ibid,, S 4; cf, Matth. xiv, 22. — * Ibid., g 7; cf. Matth. xvi, 24, etc.
•ïbid.y g 19; cf. Luc. vî, 30 et Matth. v, 42.
^ Ibid.y g 3; cf. Matth. ix, 13, et aussi Marc, ii, 17 et Luc. v, 32.
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produisant une sentence de l'Évangile, il la fait précéder de la foimule des citations de TËcriture : « Comme il est écrit : 11 y a beaucoup, d'appelés , mais peu d'élus*.»
Quant au livre d'Hermas, c'est une rêverie mystique : l'ange qui lui parle n'a point à lui citer saint Matthieu ni saint Luc ; mais si la forme de l'ouvrage exclut les citations formelles, l'esprit en est trop chrétien pour qu'on n'y rencontre pas la trace des Evangiles. On y trouve en effet, sous les formes consacrées par l'Évangile, des avertissements aux orgueilleux « qui aiment les premières places ; » des menaces aux infidèles : « Malheur à ces hommes de doute qui ^itendent la parole et la méprisent ; il vaudrait mieux pour eux qu'ils ne fussent pas nés ^. » On y trouve, en des termes plus ou moins rapprochés du texte sacré, des préceptes de diverses sortes : la loi de saint Matthieu sur la répudiation de la femme coupable et le céUbat du mari qui l'a renvoyée ' ; être chaste jusque dans la pensée * ; donner simplement, et sans hésiter à tous les pauvres *. Il rappelle qu'il faut être comme les enfants pour entrer dans le royaume de Dieu * ; que les enfants sont honorés de Dieu et mis au premier rang ; que le Seigneur reniera quiconque aura renié son Fils ^ ; que le Père lui a donné tout pouvoir; qu'il faut croire les Apôtres qu'il a envoyés prêcher par tout l'univers *; que Jésus-Christ est la porte
< Cf. MatUi. XX, 16 et xxii, 14. ,
' Vis, m, 9, cf. Matlh. xxiii, 16; Vis. iv, 2, cf. Mallh. xxvi, 24.
' Mand. iv, 1 ; cf. Luc. xvi, 18. — ♦ Mand, iv, 1 ; cf. Matth. v, 28.
• Mand. ii; cf. Mattb. v, 2 et Luc. vi, 30.
• SimiL IX, 29; cf. Matth. xviii,3. — ' Vis. ii, 2; cf. Matth. x, 32.
• Simil. V, 6 et ix, 25; cf. Matth. xxviii, 18, 19.
par où l'on arrive à Dieu ' . Ajoutez des allusions à ceux qui, avec tous leurs biens, resteront dehors, à Tarbre qui couvre toute la terre, à la parabole du semeur ^ .
Nous n'avons pas à insister sur le caractère de ces passages du Pasteur, et nous convenons sans difficulté que les citations des autres, peu nombreuses d'ailleurs, se réduisent quelquefois à de simples allusions. Mais il faut tenir compte de la nature des ouvrages : ce sont des lettres et non des commentaires ; on comprend donc que les citations y soient pjus rares et moins textuelles. D'ailleurs il y en a assez pour que nos adversaires^ faisant tourner contre nous l'authenticité de ces écrits, n'aient pas le droit d'opposer leur silence à l'Evangile : que de lettres de saint Augustin et de saint Jérôme d'où il faudrait conclure , à ce titre, que l'Évangile n'existait pas de leui' temps I Et quelques-unes sont assez explicites pour témoigner d'un texte écrit.
niais à défaut de témoignages subsistant en des livres que nous ayons encore, il en est d'autres de la même époque et de la même valeur, recueillis dès l'antiquité et transmis jusqu'à notis avec les livres qui en fai^ent usage : tel est celui de Papias qui vivait dans le premier quart du second siècle, et par conséquent parmi les disciples des Apôtres. Dans un ouvrage dont Eusèbe a conservé quelques fragments, il parlait des Évangiles de saint Matthieu et de saint Marc ; il y disait que « Matthieu a écrit son Évangile en hébreu ; que Marc, étant l'interprète de Pierre, a écrit exacte-
* Simil. IX, 12; cf. Joan. x, 7 et xiv, 6.
* SimiL ui,9; cf. Loc, xiii, 24; — Simil. vm, 3; cf. Valth. xtii, 31, 32, et Luc, XIII, 19, 20; -^SimiL n, 31 ; cf. Mattii. xiii,;^.
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ment ce qu'il enseignait ; mais non dans l'ordre où les choses ont été dites ou faites par lésus-Chrîst * , » ajoutant quelques détails que nous retrouverons quand nous traiterons en particulier de chaque Évangile. On a allégaé contre Papias que c'était un homme de petit esprit , au témoignage d'Eusèbe ^ : ce qu'Eusèbe dit à propos de sa croyance à l'avènement du règne de Jésus-Christ sur la terre après une période de mille ans. Mais cette faiblesse d'esprit qui le disposait à une fausse interprétation de l'Écriture, pourra, si l'on veut, diminuer son autorité conmie docteur : elle ne fait pas qu'il ne soit compétent pour affirmer un fait tel que l'existence des deux premiers Évangiles, et pour témoigner à cet égard de l'opinion de son temps ; et îd même il s'appuyait d'une autoritjé plus considérable et plus ancienne, de la parole d'un disciple du Seigneur qu'il nomme le prêtre Jean '. Ainsi l'âge des disciples des Apôtres , l'âge des Apôtres même , n'est pas resté sans témoignage. Mais les. Évangiles dont il est parlé ici sont-ils bien ceux que nous avons? La réponse à cette dernière objection, que le texte de Papias ne donne pas, nous la tirerons des écrits d'un auteur qui vécut de son temps : nous voulons parler de saint Justin, martyr.
Justin, né à Flavia Néapolis (Naplouse), en Samarie, était Gentil d'origine : il étudia la philosophie platonicienne, et, après d'assez nombreux voyages, vint se fixer à Rome, où il paraît. avoir subi le martyre sous Marc- Aurèle. Vers 150 au plus tard, il écrivit sa première apologie qu'il adressa à l'empereur Antonin, à ses fils
* Enseb. HisL ecdea, ni, 39l
* £f68pa Tfàp T©i 9|&ixp6c Ûv tôv vtfiv, [ibid,) — • Ihid»
adoptifs, Marc-Aurèle et Lucius Verus, au sénat et au peuple : il fit ensuite un autre livre apologétique sous la forme d'un dialogue avec un Juif nommé Tryphon. Dans le premier livre, il défendait sa foi devant les païens ; dans le second, il la défend contre les Juifs. Indépendamment de quelques ouvrages, il fit encore une autre apologie (la deuxième), qu'il scella bientôt après de son sang * .
La première Apologie et le Dialogue avec Tryphon renferment sur la vie et sur la doctrine de Jésus-Christ, des témoignages tellement conformes à ceux des Évangiles, que, jusqu'en ces derniers temps, on n'avait jamais douté que saint Justin en eût fait usage. On a objecté qu'il né nomme pas les Évangiles, mais seulement les « Mémoires des Apôtres » (â7rojjLVY)[xoveu[jLaTa tcov âiro<7To- T^wv): Mais qu'importe, s'iln'y apas d'incertitudepossible sur la nature des livres qu'il désigne ainsi? Et l'objection tombe d'ailleurs, lorsque l'on considère ce qu'il écrit et à qui il s'adresse. Il adresse aux païens une apologie de sa foi. Il eite des faits qu'il prend dans les Évangiles. Mais qu'est-ce que les Évangiles sinon des mémoires ? C'est le titre que Xénophon donne au livre où il raconte les actes et les paroles de Socrate * : c'est celui dont Justin devait se servir sous peine de n'être pas entendu. Aussi en un lieu où il emploie le mot évangile comme le mot en usage parmi les Chrétiens, ne le fait-il qu'après avoir préalablement donné l'autre : « Les Apôtres dans leurs mémoires qu'on appelle
* Foy. pour tout ce qui regarde saint Justin, Lardner, Credib. part, ii» ch. 10, t. n, p. lâ5*, Norton, Evidences, etCy part, ii, ch. 10, p. 200; de Wette, 8 66.
' XevoçcDVTo; àTCO|jLVYi(jioveu(iaTa. Voij. Rich. Simon , Hist. critique du texte du N. T. ch. 1, p. 33 (Rotterd. 16S9).
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Évangiles * . « Que s'il n'en nomme pas plus expressément les auteurs, c'est que cette désignation générale suffisait à son but, et, on le peut dire, y répondait dar vantage. Eût-il été mieux entendu, citant Matthieu, Marc ou Luc ? Il est presque ridicule, ajoute Norton, de supposer que Justin, s'adressant au sénat, ait cité l'Évangile selon saint Luc ou selon saint Matthieu ^ . Dans le Dialogue avec Tryphon, où il discute contre les Juifs, il est plus explicite. Tout en gardant son habitude de citer ses auteurs par leurs qualités plutôt que par leur nom , il le fait avec une précision telle qu'on n'y peut méconnaître les quatre ÉvangéUstes : « Dans ces mémoires, dit-il, qui ont été composés parles Apôtres et par leurs disciples ^ : » les Apôtres, saint Matthieu et saint Jean; les disciples des Apôtres, saint Marc et saint Luc : on ne les peut distinguer plus nettement sans les nommer. Ajoutons avec Norton que cette désignation vient à propos d'un texte emprunté à saint Luc (la sueur de sang dans l'agonie), ce qui explique pourquoi il ne se borne pas ici à dire purement et simplement « les Apôtres. » En un autre endroit on peut dire qu'il nomme. Il parle du Sauveur changeant le nom de Pierre, « comme il est écrit dans ses Mémoires^ » et donnant à Jacques et à Jean le nom de Boanergès * . Gr , l'expression de ses Mémoires ne se peut rapporter à Jésus-Christ. Jamais Justin ne s'exprime de cette sorte. Ce seraient donc les Mémoires de saint Pierre ; par quoi il faut entendre saint îfarc qui, selon la tradition de l'Église, avait écrit
01 Ysp àKoaroXoi t* Totç ytvo\Lttoiz (ne* oOtûv àiioiiYi|jLovc6|taotv, & i^îTai eûa-fr^M, ouTdic nopéScoxav. (ÀpoL 1,66, p. 83 B :édit.de8 Bénéd. à& Saint-Manr, Paris, 1742). — » Norton, p. 206.
' Dial. c. Tryph. 103, p. 199 B ; cf. Norton, p. 207.
* Dial, c. Tryph. 106, p. 201 A ; Norton, p. 206.
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auprès de saint Pierre, et d'après ses enseignements. Et en effet, c'est précisément en saint Marc (m, 17), et là seulement, que se trou\ele surnom donné à Jacques età Jean. Saint Justin a donc raison de citer les Évangiles comme il le fait. Il en dit plus pour les païens qui ne connaissent ni Matthieu ni Luc ; il en dit assez pour les Chrétiens , pour qui c'est toujours l'Évangile : et l'on a vu d'ailleurs que , sous ces formes générales, il sait encore être précis quand il le faut. Mais quel que soit le nom , sont*-ce bien nos livres qu'il a cités ?
C'est toujours la même objection. De ce que saint Justin ne reproduit point textuellement partout les expressions de nos Évangiles, on veut induire qu'il n'avait pas les textes que nous avons. Mais en admettant qixe ses citations fussent toujours telles qu'on le prétend, la conclusion qu'on en tire n'en serait pai^ moins exorbitante. Saint Justin n'écrit pas un commentaire des Évangiles comme Origène ; il en use pour son argumentation. Or, à quel titre lui refuserait-on le droit de résumer le texte et de le fondre dans sa phrase selon ses propres convenances, pourvu qu'il en garde le sens ? C'est le droit de !tout auteur qui en cite un autre : sinon quel est l'ouvrage qui ne courût le risque d'être rejeté d'autant plus qu'il serait cité davantage ? C'est de plus l'usage constant de tous les Pères ; et s'il fallait, sur ce fondement, nier que le texte des Évangiles fût fixé au temps de saint Justin, il le faudrait nier pour le temps de saint Jérôme qui les a traduits, il le faudrait nier pour le temps de Bossuei, qui, tout en gardant la plus exacte fidélité quand il traduit, ne laisse pas d'user aussi plus librement du texte, tantôt résumant et citant par emprunt, tantôt combinant en-
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semble les traits divers de plusieurs Évangélistes, et fai* fiant de leurs données un même récit qui se fond dans le corps de son discours. Saint Justin n'a guère pris plus de liberté * ; et quand il veut citer textuellement, il n'est pas, on le peut dire, moins fidèle. De Wette, qui n'est pas suspect de partialité en faveur des Évangiles, a rapproché dans son Introduction aux livres du Nouveau Testament les textes de Justin du texte des Evangiles citéparlui. A côté des passages où l'auteur se borne à de libres emprunts ^, il donne ceux non moins nom* breux où les deux textes ne diffèrent que par une variante comme il s'en peut trouver en deux manuscrits du même livre ' : changements de mots faciles à ex-
' Norton , Note oddiL E, g 5, p. ccxxxiv. II rappelle que Griesbach, MatUix]', SchoUz et Eiccfaom lui-même ont reproché ce mode variable et peu text4el de citations à des Pères bien pins habitués ^ la critique, comme Clément d'Alexandrie et Origène.
' "Oç 8' àv ôpfMiO^, Ivoxoç èorîv elç xi «Op. Apol 1, 16, p. ÎJ3 B; cf. Matth. T, 22 : "Ûdç à ipytCâtAevoç t^ àSeXfcp aOrov 2tx^, ivoxoc Itrxai Tfî "Kçurzu.. ftc 5* av sticig ^Mtçïy Ivoxoc lôxat elc t9jv Y^evvavToO Kupoç. — ApoL ibid.; cf. Luc, x, i6. ^Apol, i, 17, p. 54 B ; cf. Luc, xii, p. 48. — ApoL I, 19, p. 55 B ; cf. Matth. xix, 26. — Dial c. Tryph. 17, p. 118 B ; cf. Matth. xxiii, 23. — Dial. 81, p. 179 G; cf. Matth. xxii, 3t et Luc , XX, 36. — DiaL 35, p. 132 G; cf. Matth. xxiv, 24. — Apol. i, 61, p. 71 E; cf. Joan. m, 3. —En quelques endroits, Justin résume plusieurs passages en un seul, Apol. i, 15, p. 53 A; cf. Matlh. vi, 21-33. — Apol. 1, 16, p. 53 F; cf. Matth. vu, 22, 23; Luc, Xiii, 26; Matth. xiii, 42; Tii, 15, 19. — Apol. 1, 19, p. 55 G; cf. Matth. x, 28; Luc, xii, 4. -^Dial. c. Tryph. 125, p. 218 A; cf. Matth. xiii, 3; Luc, viii, 5. — Dial. c. Tryph, 88, p. 186 C; cf. Joan. i, 23 et Matth. m, 11. Voy. de Wette, 1.1. p. 8083. Il n'y a pas un de ces passages où Temprunt, quoique libre en partie, ne soit littéral et, h tous égards, incontestable. — Pour toutes ces citations comme pour les suivantes, nous renvoyons à Tédition des Bénédictins (Paris, 1742) oh nous les avons vérifiées.
* ApoL I, 16, p. 53 E : OOxl icék 6 Uyw |Aot xvpte, xt>. ; cf. Matth. Tii, 21. La seule différence est dans le mot oùxl pour où employé par samt Matthieu. — DiaL c. Tryph. 107, p. 201 G : Feveà novepà... xal ei)|i£tov oO 6o07]<reTai aOroîç, mxX. Gf. Matth. xii, 30 et xvi, 4, oit Ton trouve «vt^ pour-aOrotc, ce qui revient au même. — Dial. 48, p. 145 £ : *HXiac |icv IUu<TeTai, xxX. Saint Matthieu' (xvii, 12) dit au présent : (p^exat xpûTov. Les citations suivantes, quoique avec un pen plus de variantes, raitrent pourtant dans la même catégorie : DiaL ibid.; cf. Matlh. m, Il et
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pliquer chez des auteurs qui, comme Justin, comme tous les Pères, et on le peut dire tous les anciens, citent le plus souvent de mémoire. D'ailleurs, — et cette seule remarque ruiue par la base tout le système de nos adversaires, — on trouve ces variations dans Justin noa-seulement pour les textes profane» ou pour les textes de TAncien Testament, mais pour ceux mè^ mes des Évangiles, cités en deux endroits différents de ses œuvres * . Enfin de Wette a donné les passages où la coïncidence verbale est parfaite ^ : or , deux ou
suîv. — ÀpoL I, 15, p. 53 B; cf. Matth. v, 28, 29 et Xviii, 9. — Apol. ibid.; cf. Matth. v,32. -- ApoL ibid.; cf. Mattb. xix, 12. — Apol. ibid.; cf. Matth. V, 46. — Apol. ibid.; cf. Matth. v, 42; Luc, vi, 34. — Apol, ibid.^ cf. Matth. vi, 19. — Apol. ibid.; cf. Matth. xvi, 26. — Apol. ibid.; cf. Luc, VI, 36. — ApoL i, 16, p. 53 B; cf. Luc, vi, 29. — ApoL ibid.; cf. Matth. V, 41. — ApoL ibid.; cf. Mattb. v, 16. — ApoL ibid.; cf. Matth. V, 34. — ApoL ibid. et Dial. 101, p. 196 B ; cf. Mattb. xix, 16, et Luc,xviii, 18, 19. — ilpo^ I, 63, p. 81 B\DiaL 100, p. 193 B; cf. Matth. xi, 27. — DiaL 17, p. 118 A; cf. Matth. xxi, 13. — DiaL ibid.; cf. Matth. xxi, 13. — DiaL ibid^; cf. Matth. xxiii, 27. — DiaL 76, p. 173 G ; cf. Matth. xxv, 4i. *- DiaL 103, p. 199 B; cf. Matth. xxvi, 39. — Dial. 35, p. 132 C; cf. Matth. yii, 15. — DiaL ibid.; cf. Matth. xxiv, 11. — ApoL i, 15, p. 52 D ; cf. Matth. IX, 13 et Luc, vi, 34. -r-ilpoj. ibid.; cf. Matth. vi, 1. — Dial. 76, p. 173 E; cf. LUC, ix, 22. — DiaL ihid,; cf. Luc,, x, 19. — DiaL 17, p. 118 B; cf. Luc, xi, 52. Voy. de Wette, ibid,, p. 76-80 i cf. Lardner, II, X, t. H, p. 130-132 et Norton, p. 211 et note addit. E, §3, p. ccxvii et 6uiv. Il s'est servi lui-même tlu travail de Marsch, dans VBclaircisse" ment de son hypothèse sur la composition des trois premiers évangiles, append. p. 51-55.
* Norton, tdtd., g 2 et 3, p. ccxviii et suiv. il cite particulièrement pour exemples : Matth. m, 11 et 12; cf. DiaL 49, p. 145 D et 89, p. 186 C. — Matth. vu. 22, 23 ; cf. Apol. i, 16, p. 53 E et DiaL 76, p. 173 C. — Matth. vu, 15; cf. ApoL i, 16, p. 54 A et DiaL 35, p. 132 C. — Matth. xix, 16, 17 , cf. ilpol. I, 16, p. 53 D et DiaL 101, p. 196 B. -- Matth. xxiii, 23, 24 et 27; cf. DiaL 17, p. 118 A et 112, p. 205 F» — Matth. xxiv, 11 et 24; cf. DiaL 35, p. 132 G et 82, p. 179 D. — Luc, vi, 36; cf. ApoL i, 15, p. 53 A et DiaL 96, p. 193 A.
> DiaL c. Tryph, 76, p. 173 G : "HÇouffc ànb àvocroXûv xal $u(F{Ab>v, xal &vaxXi6i^9ovTai (xerà 'Aêpaàfi xal 'laaàx xai 'laxcaê h t^ ^aaiXeicf Tâv oOpa* VMV * ol $è Ailol Ttiç pa(Ti>e(Qic i%B\rfir^ao>nai elç xà oxôto; Ta è^iorepov. Gf» Matth. vm, 11 et 12. — Dto/. 105, p. 200 D : »£àv |ii^ icepKraeuoxi Otuôv ^ 2txaiooi^ itXeîov tûv Ypa(i|jLaTéo>v xai «^apiaaiwv, où {ii^ elo-éXOriTS tic tt^v ^Qunktivi tâv oOpavûv. Cf. Mattli. v, 20. — ilpo/. i, 16, p. 54 A: Hàv Si
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trois endroits où l'on trouve une analogie aussi complète suffisent assurément, en bonne critique^ pour établir que l'un des textes est pris de l'autre ; et l'on ne prétend pas que l'Ëvangile soit pris de Justiù. 11 y a même cette particularité remarquable que de Wette a relevée aussi, et elle est décisive : c'est que Justin qui, citant l'Ancien Testament , donne partout ailleurs le texte des Septante, se sert, quand il le reproduit atec saint Matthieu, de* la version propre à saint Matthieu *. On fait à saint Justin une dernière objection : c'est qu'il ne cite pas seulement nos Evangiles, et qu'on trduve dans ses ouvrages certains faits, certains, mots rapportés à Jésus-Christ sans qu'ils soient consignés dans aucun des livres du Nouveau Testament. Norton a répondu qu'au temps où Justin vivait, on était assez voisin encore des temps apostoliques pour qu'il restât des traditions dignes de respect, bien qu'elles ne fussent pas consacrées par les livres saints. Telle est cette parole prêtée à Jésus-Christ : « Les choses où je vous surprendrai seront celles où je vous jugerai ^, » parole que saint Justin cite, peut-être, par erreur de mémoire, et qui d'ailleurs n'aurait rien de plus insoUte que d'autres paroles citées de même par saint Irénée, par
SévSpov ii'j'l TcbtoOv xapuàv xaXàv èxxoicteToti xal eU fcûp pàXXerai. Cf. Matlh. vu, 19. — Ck)mparez encore Apol. i, 33, p. 64, oU se trouvent combinés Matth. 1, 21 et Luc, i, 35. Voy. de Wette, 1'. ).p. 76 et aussi Norton, 1. 1. Note addit. E, p. ccxiv et suiv.,oiiil met particulièrement en regard les emprunts textuels faits au Sermon sur la montagne.
' Dial. 78, p. 175 D ; cf. Matth. i, 23 et Jerem. xxxviii, 1 5 des Septante on XXXI, iS de Thébreu. — Dial. ibid.; cf. Matth. ii, 6 et Mich. v, 2. — Apol. 1, 35, p. 65 ; cf. Matth. xxi, 5 et Zach. ix, 9. — Dial. 123, p. 217 A» et 135, p.^7 B; cf. Matth. xii, 18, 21 et Isaî. xlii, 1-4. — Voy. de Wette, p. 16 et Norton, S ^9 P* ccxxxii.
' Xpurtoc (TicEv ' 'Ey olç &v {>(&a; %9xakàStù, èv t»vtoic xaTooip^via • Dial. e. Tryph. 47, p. 143 D.
Clément d^Âlexândrie et par Origène, à des époques plus éloignées des temps apostoliques et où Ton ne nie pas que le corps des Évangiles ne soit bien fixé * .' Quant aux faits , plusieurs des exemples allégués ne sont guère qu'une forme différente ou une explication de ceux que donne TÉvangile. Ainsi il est dit dans le Dialogue avec Tryphon qu'on accusait Jésus d'être un magicien et un séducteur du peuple (§ 69, p. 168) : n'est-ce pas ce que faisaient ceux qui, selon l'Évangile, disaient qu'il chassait les démons par Béelzébtib ?. . . — que Jésus-Christ faisait des charrues et des jougs {ibid. 88, p. 186) : c'est la glose du texte de saint Marc (vi, 3), qu'il était charpentier; — que Jésus-Christ naquit dans une grotte près de Bethléem {ibid. 78, p. 175) : les grottes servaient très-fréquemment d'étable, même d'abri pour les hommes en Orient ; Origène ne parte pas autrement, tout en usant du texte des Évangiles (C. Cels. i, 51). Une circonstance un peu plus importante, c'est que ces paroles : « Tu es mon Fils, je. t'ai engendré aujourd'hui, » sont données comme prononcées à l'époque du baptême {Dial. C. Tryph. 88, p. 186). Mais ces paroles sont rapportées de même par Clément d'Alexandrie, par Méthodius et par Lactance qui se servaient bien assurément des Évangiles ; et saint Augustin en donne l'explication en disant qu?on les lisait ainsi dans quelques manuscrits. On les trouve aujourd'hui encore
• Iren. adv, Hœres, y , 33, g 3 et 4; Clem. Alex. Strom. i, 28, p. 153 eti,S4, p. iSO; Orig. Comm. in Joan. xix, 2, 0pp. t. IV, p. 289 C; m Matih, t. Xin, S 2, 0pp. t. ni, p. 172 A. Voy. Norton, 1. 1. p. 227 et de Wette, S '^^' ^^ °'^ jamais prétendu que toutes les paroles et toaâ les actes de Jésus aient été consignés dans TÉvangile. On serait contredit par l^Évangile même, qui, plusieurs fois, indique les guérisons miraculeuses en masse, sans entrer dans le détail (Matth. iv, 23, etc.).
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dans Tun des plus fameux qui nous restent, le ma* nuscrit de Cambridge, et dans quelques manuscrits latins * . Reste un dernier fait qui n'a son fondement ni dans les récits de l'Évangile, ni dans aucun autre témoignage : c'est qu'au jour du baptême, quand Jésus sortait de l'eau, un feu s'alluma dans le Jourdain {ibid. 88, p. 1 85) ; tradition née peut-être d'une fausse interprétation de ce qui est dit en saint Matthieu et en saint Luc, que Jésus-Chrit nous devait baptiser dans le Saint-Esprit et dans le feu. Du reste, saint Justin n'allègue l'autorité de l'Évangile que pour la descente du Sainte-Esprit ; et si, par une extension que la forme du texte ne justifie pas, on voulait l'entendre de tout le passage, on pourrait dire encore avec* Norton qu'il y avait, en cet endroit, quelque interpolation dans son manuscrit.
£n résumé on a le droit de dire qu'il faut compter saint Justin parmi les témoins les plus éminents des Évangiles ^ . S'il ne les a point nommés par les noms de leurs auteurs, il n'a rien fait que n'aient fait après lui tous le» apologistes : Tatien, son disciple, Athénagore, Théophile, Tertullien, Minutius Félix, Amobe , Lactance ; eX l'on peut dire qu'il les a cités, conmie aucun autre ne l'a fait après lui en ces sortes d'ouvrages. Tertullien lui-même, qui, partout ailleurs, reproduit si souvent les textes des Évangiles, n'en allègue presque rien dans cette défense de la foi , que plus tard, à son tour, il présenta aux gentils : ad Gentes ' . Autant saint Justin abonde en citations de
» Voy. Norton, p. 220-226.
' C*est Topinion qu*ont défendue, en ÂUeinsigne, Neander, Winer, de Wette, Olsbausen, et, après eux, Lûcke. Voy, aussi Tholuck, p. S3. * Paley, Evidence* of Christian, ix, 1, 16; Norton, p. 2iS.
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l'Évangile, autant il est &iobre de tout détail qui y soit étranger. Un fait et une parole, voilà tout ce qu'il ajoute à l'histoire du Sauveur,- telle qu'elle nous est donnée par les livres canoniques : et quand il garde cette réserve en un temps si voisin des temps apostoliques, il faut bien reconnaître que, parmi toutes les traditions nombreuses encore, sans doute, et jusqu'à un certain point autorisées, le texte sacré avait pris un empire devant lequel s'effaçait tout le reste. On peut donc avec toute assurance prendre le temps de saint Justin, c'est-à-dire le milieu dû n* siècle, pour l'époque où nos Evangiles sont expressément cités. Veut-on les noms ? Qu'on descende de quelques années, jusqu'au troisième quart, de ce même siècle, et l'on trouvera en des ouvrages d'un genre différent, les noms, et avec les noms les textes qui prouvent que ces noms s'appliquent bien aux livres gardés jusqu'à nos jours.
11 y avait en effet dès le ii' siècle, et il y eut surtout depuis, une multitude de livres apocryphes appelés Évangiles, et désignés soitpar les noms de ceux à qui on les rapportait : l'Évangile des douze Apôtres, de saint Pierre, de saint Jacques, de saint Thomas, de saint Matthias ; soit par les noms, de ceux qui en faisaient usage : l'Évangile selon les Hébreux, selon les Égyptiens ; soit enfin par les noms de ceux qui les avaient notoirement publiés : l'Évangile de Basilide, de Marcion, d'Apelles^ etc. * . Les derniers devaient être rejetés comme ayant été mutilés, corrompus pour le besoin de l'hérésie. L'Évangile des Hébreux fut . négligé, comme n'étant, selon toute apparence, que le
* npÀc lï toutou; &(iuBt)tov tcX^Ooc ànoxpOfidv xal voOcav 9pa9ÛVy (Ireil* «. Hœres, i, 20, g ^)« ^oy, la note i^e à là fin de ce Yolume.
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texte hébreu de saint Matthieu, retenu par des sectaires de race juive, les Nazaréens et les Ébionites, qui eurent dès lors toute liberté de l'accommoder à l'esprit de leur seete * ; et Ton croit que TÉvangile des Egyptiens était aussi un de nos Évangiles, adopté puis altéré par des hérétiques de cette nation *. Quant aux premiers, plusieurs étaient de • nature, au contraire, à se faire accueillir de la tnultitude ; et si l'imagination des fidèles eût été la seule source de l'inspiration des Évangiles, assurément ils auraient conquis leur rang dans le canon : car ils contredisaient moins qu'ils ne complétaient l'histoire évangélique ; et ils la complétaient sur les points où la curiosité populaire devait être le plus vivement excitée : l'Enfance de Jésus et de Marie; la Passion et la Résurrection*
On en peut juger même par les apocryphes qui sont arrivés jusqu'à nous : l'Évangile de la Nativité de Marie présenté comme une première partie tenue secrète de saint Matthieu ' ; le Protévangiïe de saint
' In Ëvangelio juxta Hebrseos quod Cbaldaico quidem Syroqve serinone, sed Hebraicii^ litteris script^m est, quo utuntur usque hodie Nazareni, secundum Apostolos, sive ut plerique autumant, juxta Matthaeum, quod et in Gaesariensi bibliotheca habetur., (Hieron. odv. Pelag. m» iniL t. IV, p. S33 ; cf. in Matth. xxvii, 9 et 16, t. IV, part, i, p. 134-135 ; Caial script. eccL 3 et 16, t. IV, part, u, p. 102 et 107, etc.) De Wette (S 64) a recueilli et disposé par ordre la suite des témoignages de saint Jérôme sur cet Évangile. Papias et Hégésippe Pavaient cité selon Eusèbe {BisL eccles. m, 39 etiv, 22), et Ton en trouve encore diverses citations tos Clément d'Alexandrie [Strom. m, 6, p. 191; 9, p. 194; 13, p. 200, (Syil).); Origène, inJoa^A, 11,6, 0pp. t. IV, p. 63. Koy. encore Eusèbep Bist. eccles. m, 13. -
^ il est cité par Clém. d'Alexandrie, Strom. m, p. 194 et 210 (Sylb.) et par Êpiphane, Hœres. lxu^ 2. Voy. de Wette, g ^ ^^ 74.
^ Thilo, et après lui Tischendorf, en ont donné deux textes : Tun, qui se continue par l'histoire de l'Enfance de Jésus : et Tischendorf a pu accroître de plusieurs chapitres ce que Thilo en avait publié ; rautre» qui s'arrête à la première partie et parait une révision du premier apo«» cryphe.
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Jacques, où Ton a. voulu voir le préliminaire de tous les Evangiles et notamment le commencement de saint Marc * ; l'Evangile de TEnfance mis sous le nom de saint Thomas (texte grec et texte arabe , lequel est beaucoup plus étendu) ^ ; l'Histoire de Joseph, traduite de l'arabe et qui parait venir d'un texte copte ' ; l'Évangile de Nicodème, nom assez nouveau sous lequel on comprend deux parties qui semblent avoir été primitivement distinctes : les Actes de Pilate et la Descente de Jésus-Christ aux Enfers *. Si en effet ces textes ont pu subir de nombreux remaniements, il est certain que plusieurs des détails qu'ils renferment étaient dans des apocryphes plus anciens. Saint Irénée rejette avec mépris une «anecdote que l'on trouve dans l'Évangile de l'Enfance ^ ; Origène, mentionnant la tradition qui rattachait les frères de Jésus à un premier mariage de Joseph, cite « le livre de Jacques ; » et la tradition se trouve dans le Protévangile de saint Jacques^. Saint Épîphane parle des indignités . qui se rencontraient dans le livre de la Naissance de Marie ^ ; et le faux saint Jérôme qui se donne pour le traducteur de notre texte avait la prétention d'offrir une version fidèle du texte original de saint Matthieu, altéré par les
1 G*était le sentiment de Guill. Postal, qui le trouva. (Henri Etienne disait, mais k tort, qu'il Tavait inventé.) Voy, Fabric. Cod. apocr. Nùvi Test.TestÀm. de Protev, Jacobi, 1. 1, p. 48 et 55 (Hamb. 1719), et Tiscbendorf, qui lé croit ancien (Evangel. apocr. p. 12).
' Tischendorf en a donné aussi un texte latin qu'il croit du v« siède. (Voy. Evang, apocr. p. xlvi et 156.)
' Donné par Thito et après lui par Tischendorf, Ewmg» apocr, p. xxxnr el 115. — * Tischend. ibi^, p. liv et 203.
* Iren. c. HcBres. i, 17 ; cf. Evang. infantiœ^ gr. 6, lat. 12 et anib. 48.
• Orig. Comm. inMoUh. t. X, 0pp. t. III, p. 463 A; et de Prineip. I, proaem. g 8, 1. 1, p. 49, coL 1 B ; cf. ^r^leo. Jacobi 9 et 17.
7 Epiph. j7(eref . xxviy 12.
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Manichéens '. Mais de tous ces Évangiles, même les plusaociensne purent jamais ni balancer, ni partager rautorité de nos quatre Évangiles. Saint Irénée qui vivait avant que Justin, eût subi le martyre, et qui florissait vers le troisième quart du n^ siècle, les nomme tous les quatre sous les noms de leurs auteurs et dans Tordre du canon, avec des circonstances précises sur la composition de chacua d'eux ^. De plus., quand il s'étend si complaisamment sur les raisons d'analogie qui limitaient leur nombre à quatre (les quatre climats du monde, les quatre vents cardinaux, les quatre tètes de Chérubins) ', il montre assez quel était leur rang audessus de ce grand nombre d'apocryphes auxquels il fait allusion lui-même. Si les livres dont parle saint Justin, si peu de temps auparavant, n'étaient pas ceux dont, parle saint Irénée, que seraient devenus les Evangiles de Justin, ou comment Irénée n'en tiendrait-il aul compte ? Mai^ les citations de l'un comme de l'autre montrent de reste qu'ils sont les mêmes, et les mêmes que les nôtres.
Dès témoignages de cette sorte peuvent dès lors se recueillir dans toutes les parties de la chrétienté. Saint Irénée était évêquede Lyon : Théophile, évêque d'An-
* Fabric. ihid. Testim. de ETang. Nativ. Marias , t. I , p. 9. Richard Simon, tout en estimant ces sortes d'histoires 2i leur valeur, les juge fort anciennes. (HisL critique des principaux comment, du N. T, p. 194, cité par Fabricius, p. 151.) Tischendorf va jusqu*à croire que nous avons dans les Ëvangiles de Jacques et de Thomas les textes connus 4e saint Irénée et d'Oiigène (Evang. apocr. p. xiii et xli-xlii). U croit aussi du II* siècle les deux parties de TÉvangile de Nicodème (le texte grec de U première et l'original d'où la deuxième partie a été traduite en latin, p. LXIY-I.XVIII), malgré les raisons fort plausibles d'après lesquelles Bf . Alfr. MiïïTj rapporte Tune et Tautre partie au v« siècle {Recherches sur VÊvang. de Nicodème, Mém. de la Société des Antiq. de France, t. X, p. 348^ 384 et suiv.).
' Euseb. Hist. eccki. v, 8. — ' HcBres. m, 11, §8. — ♦ /Wd., i, 17.
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tioehe avant Tannée 170, nous donne la même preuve, quoique dans des limites un peu plus restreintes, selon la mesure de l'ouvrage qui nous en est resté. Il parle des Évangiles comme de livres inspirés , et cite particulièrement le commencement de saint Jean et un passage de saint Matthieu (v. 28 et 32) \ Clément d'Akxandrie n'établit pas moins expressément leur titre, leur" nombre et leur autorité exclusive. 11 rejette une
parole tirée de l'Évangile des Égyptien?, en se fondant sûr ce qu'ellern'est pas « dans les quatre Évangiles qui ont été conservés jusqu'à nous ^ : » c'est ainsi qu'il parle, comptant pour rien tout ce qiii pouvait dès lors se recommander faussement de ce nom d'Évangile ; et il montre assez que ces Évangiles sont les nôtres par les citations qu'il en fait, comme par ce qu'il dit de leur origine ^. Quand, à ce propos, il rapporte une ancienne tradition différente de la tradition conàmune sur l'ordre dé leur composition, il prouve que, s'il y avait quelque divergence d'opinion touchant ce point secondaire, il n'y en avait pas sur la nature des Kvres mêmes et la personne de leurs auteurs. TertuHien pï*oclame de même l'autorité apostolique des Évangiles : les uns écrits par les Apôtres, Jean et Matthieu ; les autres par des disciples des Apôtres, mais en quelque sorte sous les yeux des Apôtres : car saint Marc était
1 Theophyl. ad Autol u, 22 et m, 13; Norton, p. 136. -- Mélîten, évèque de Sardes, qui adressa une apologie à MaroÂurèle vers 169, écri- Tait k Onésime qu'il avait recueilli pour lui «t se proposait de lui envoyer les livres de TAncien Testament : Ta r^<; «aXaiaç fiiaOÎjx'nc p(6Xta (àp. Eus. Hist. eccles, iv, 26) ; ce qui, selon la remarque de Lardner, peut indiquer qu'il y avait une collection d'autres livres appelés du Nouveau Testament.
' Sfrom. m, 13, p. 200.
^ Euseb. Hist, eccles. vi, 14; cf. ii, 15, et Norton, pi 140..
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disciple de saint Pierre et saint Luc de saint Paul * . Aussi en use-t-il en toute circonstance, soit pour établir un point de dogme, soit pour combattre une erreur des hérétiques; et pour achever de montrer qu'il s'agit bien de nos Évangiles, il n'y a peut-être pas un chapitre de saint Matthieu, de saint Luc ou de saint Jean qu'il n'ait cité. Un peu plus tard, vers le milieu du iii^ siècle, Origène faisait sur les manuscrits des Évangiles un travail de collation semblable à celui que la critique moderne a renouvelé quand il s'est agi de publier le texte ; et il y joignait un commentaire où les citations sont en tel nombre, que si le livre venait à se perdre il suffirait presque à le rétablir * .
Mais que sert^ dira-t-on, de rappeler Origène et ce qu'il a fait ou ce qu'il a dit des. Évangiles ' ? Personne a-t-il nié que ces livres existassent de son temps et fussent dès lors réputés ce qu'ils sont aujourd'hui ? Non sans doute ; mais nous le citons parce que son témoignage et surtout ses travaux prouvent bien davantage. L'idée seule de son œuvre, cette pensée de réunir et de comparer les manuscrits des Évangiles, et de joindre au texte revisé un semblable commentaire, montre assez que l'ouvrage était dès lors ancien et répandu ; et c'est d'ailleurs un fait qui avait déjà ses preuves avant lui. Il résulte en effet de ces témoignages pris aux sources les plus considérables et dans les pays les plus divers, en Gaule, en Afrique, en Asie, que les
' Eadem auctoritas ecclesiarum apostolicarum cxteris quoque Evangeliis patrocinabitar, quse proinde per illas et secuDdum illas babemus, Joannis dico et Mattbsei, licet et Marcus quod edidit Pétri affirmetur, cujus interpre» Marcus : nam et Lucae Digestum Paulo adscribere soient. {TertuU. c. Marc, iv, 2, 5.)
' Voy. Norton, p. 147. — » Euseb. Hist. eccles, vi, 23.
Évangiles existaient dans le dernier quart du ii* siècle, et qu'ils existaient non comme des livres récemment mis en lumière et connus de quelques docteurs , mais comme des livras reçus partout et dont cbaclm faisait usage : car c'est ainsi que nos auteurs en parlent. Ils y renvoient comme à des témoignages publics ; ils les allèguent en toute rencontre sans redouter, sans provoquer la moindre contradiction. Origène disait que les quatre Évangiles étaient reçus sans contestation dans toutes les Églises * . Clément d'Alexandrie les place au même rang que la Loi et les Prophètes, et il s'appuie de leur silence, on l'a vu, pour rejeter des traditions venues d'ailleurs ^. TertuUien dit qu'ils sont tenus pour sacrés dans toutes les sociétés chrétiennes et qu'on les trouve entre les mains de tous ^. Saint Irénée les regarde comme le fondement de la foi * ; et saint Justin, qu'il ne faut pas séparer des autres, disait avant eux tous qu'on les lisait de même que les Prophètes dans les assemblées des fidèles ^ .
Ainsi ce ne sont pas seulement ces Pères et ces docteurs, c'est tout leur siècle qui rend témoignage par leur bouche à l'authenticité des Évangiles ; et s'il en témoigne, il la prouve : car si les Évangiles existaient en cette forme et avec ce caractère au miUeu, ou, si l'on veut, seulement dans le dernier quart du n^ siècle (et ceci on ne le conteste pas)^ il faut qu'ils remontent bien plus haut. Des livres ainsi répandus ne sont point nés de la veille, et il sera difficile d'en rapporter
f Euseb. HisU eccles. vi, 25. ~ > Strom, m, S 13, p. 200. > C. Marcion, iy, 5; Apol. 31 et 39.
* C. Hccres. m, t ; cf. Euseb. Hist. eccles, v, 8.
* ApoL I, 67 , p« 83 D : Kal rà àiio[i.vT){j.ovev(i.aTa toW âicootoXiov ^j cà #vnpd|&(&ttTa Tûv icpofTitcdv Ava'YivwaxeTau
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Torigine à un autre temps qu'à celui des auteurs mê«mes auxquels ils sont attribués. Plus ils ont d'importance, plus il est impossible qu'ils se soient introduits subrepticement. En effet, les témoins que nous avons cités sont encore du temps des disciples des Apôtres. SaÎQt Irénée avait connu et entendu saint Polycarpe, disciple de saint Jean. Or, comment supposer qu'Irénée ait donné comme de saint Jean un Évangile qu'aurait ignoré Polycarpe ? Comment Polycarpe aurait-il reçu comme de son maître un Évangile supposé après lui ? On en peut dire autant des trois premiers Évangiles, si on les tient pour apocryphes, qu'ils aient été publiés avant ou après la mort de saint Jean : avant saint Jean, comment l'Apôtre n'aurait-il point averti les fidèles de la fraude ; après saint Jean, comment ses disciples auraient-ils reçu des Évangiles donnés comme antérieurs à lui et inconnus de lui ' ? Nous parlons des disciples de saint Jean que saint Irénée a pu connaître. Mais on peut étendre le raisonnement à tous, fidèles ou infidèles, orthodoxes ou hérétiques. Dès les temps apostoliques, l'hérésie s'était introduite dans l'Église comme pour servir tout à là fois à confirmer la prophétie du Sauveur et à garantir l'authenticité de sa parole. Un livre supposé par les orthodoxes n'aurait pas été plus reçu des hérétiques, qu'un hvre supposé par les hérétiques ne Teût été des orthodoxes. Or les témoignages qui sont restés des hérétiques de ces premiers temps, montrent que les Évangiles étaient généralement reçus d'eux comme de l'ÉgUse. C'est ce que dit saint Irénée; et il le prouve quand il se sert de l'autorité des Évan-
* Foy. Michaêl. I, u, 8.
giles pour combattre les hérésies * . Mais alors même qu'ils en repoussaient Tautorité, ils n'en contestaient pas l'origine, ou lorsqu'ils en dissimulaient l'origine, ils confessaient tncore rantériorité de nos textes par les efforts qu'ils faisaient pour se les approprier ^. C'est ce que nous allons montrer des principaux d'entre eux.
Parmi ces premiers hérétiques, les uns étaient attachés aux idées juives et rejetaient ce qui, dans la nouvelle religion, paraissait rompre avec elle. Ainsi Cérinthe (vers la fin du i" siècle) niait l'inspiration de saint Paul, parce que saint Paul niait la nécessité de la circoncision , mais il approuvait, du moins en partie, l'Évangile de saint Matthieu ^. Ainsi encore les Nazaréens et les Ébionitesse servaient de « l'Évangile selon les Hébreux * » qui était (on peut l'induire de saint Jérôme qui l'a traduit) non pas sans doute le texte original de saint Matthieu, mais une forme plus ou moins altérée de cet Évangile , et c'est pourquoi il est compté parmi les apocryphes. D'autres, au contraire, repoussant les idées juives, auraient voulu retrancher de l'Évangile tout ce qui établit le Hen (Jes deux Testaments. Tel était Basilide (vers 120) qui avait composé vingt-quatre livres, sans doute dans cet esprit, contre l'Évangile *,
' Tânta est autem circa Erangelia haec firmitas ut et ipsi baeretici tesUmonium addaot eis, et ex ipsis egrediens unusquisque eonim conatur suam firmare doctrinam. Gum ergo bi, qui contradicuut, nobis testi^ nionium perbibeant et utantur bis, firma et yera est nostra de iis persuasio (C. Hœres. m, 1 1 , S 7).
* Voy, sur cette matière,' Micbaêlis, I, ii, 7; Paley, Evid, of Christ. IX, 7.
^ Epipb. Hceres. xxviii, 5 et xxx, 3; cf. xxviii, 6 et xxx, 28.
* Sur les Nazaréeqs et les Ébionites, voy. la note ii k la fin de ce volume.
* Euseb. Hist. eccles. iv, 7, et Hier. Catal script, eccL 21, t. IV,
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et qu'Origène accuse d'avoir osé mettre un Évangile sous son nom '. On voit par un fragment de ses écrits, récemment mis au jour avec le livre des Philosophoumena , que tous ses efforts tendaient à rattacher son système cosmogonique au commencement de TÉvangile de saint Jean ^ ; et il citait encore une parole de Jésus tirée de ce même Évangile : « Mon heure n'est pas encore venue '. » Tel fut surtout Marcion (contemporain de saint Justin, martyr^) qui a poussé plus loin l'audace, et- qui par ses attentats même sur les Évangiles a donné le moyen d'établir plus fermement leur authenticité.
Marcion, originaire de Sinope, avait d'abord partagé la foi de l'Église ' ; mais plus tard, séduit par les doctrines gnostiques, il distingua le Dieu de l'Ancien Testament ou de la Loi, du Dieu du Nouveau Testament
part. II y p. 109 : Viginti quatuor BasltUlis hxretici volumina quae in ÈvangeUuiD confecerat.
* Aosus fuit et Basilîdes scribere Evangelium et suc illud nomine titQlare. Orig. Homil. in Luc. t. HI, p. 932, col. 1 G. Voy. encore sur fiasilide, Orig. in Ep. ad Tit. t. IV, p. 695 et une note sur son Comm. m Joan. t. XXXII, 9,; 0pp. t. V, p. 439.
' Kal TowTÔ, çYidiv, èorl x6 XeyoïJLSvov èv toïç Eùay^eXioïc • 'Hv tô 9<i>ç àXïitevov, xxl. (Joan. i, 9) ; Philosoph. vu, 21, p. 232, 62; cf. Bunsen, Hippolytus and his âge, t. I, p. 87. /
^ Joan. II, 4, et Philosoph. vu, 27, p. 242. 53 : ''Ori SàjÇrjffiv, Sxoorov ^ODc £]^8i xatpoùc Ixocvèc à Scor^^p Xé^oiv * Oûmo -f^xet V) &{>a \loù.
* Jttst. Âpol. I, 26, p. 59 C.
' «Ses disciples, dit TertuUien, ne peuvent nier qu*il ait partagé la foi des cbrétiens : ses lettres le prouvent. » (G. Marc, i, 1 ; cf. iv, 5 et de Came Chriatiy 2). Le véhément ap<Hogiste n'a pas assez d'injures contre Tapostat. Rappelant qu'il est du Pont, « pays barbare et affreux, » il aioote : « Sed nihil tam barbarum atque triste apud Pontum quam quod iiiic Marcion natus est... Quis enim tam castrator carnis castor quam qui nuptias abstulit ? Quis tam comesor mus Ponticus quam qui Evangelia corrosit?... lUa canicula Diogenes hominem invenire copiebat, lucemam meridie circumferens. Marcion Deum quem invenerat, extincto Ittinine fidei suae amisit. » Mais il fait mieux que de Tinjurier, il le réfute ; et nous devons à cette réfutation les témoignages les plus exprès sw rétat de nos Livres sacrés au temps de Marcion.
OU de rÉvangile : le premier, créateur du monde, était selon lui dur et cruel; le second, qui n'avait rien créé, était bon et clément, et c'est lui qui, par son Christ, nous avait délivrés du joug tyrannique de l'autre * . A l'exemple de plusieurs gnostiques, Marcion distinguait aussi le Christ de Jésus. Il supposait que le Christ s'était joint à Jésus après le baptême, et qu'il s'en était séparé à sa mort sur la croix ^. Mais tout cela est directement contraire aux récits évangéliques. Que faisait donc Marcion? Prétendait-il parler en vertu d'une inspiration particulière ? Non, il se servait d'un Évangile, Évangile sans nom d'auteur qu'il rapportait directement à Jésus-Christ *, mais qu'il n'avait pas inventé de lui-même. C'était un des Évangiles reçus dans l'Église, mutilé, altéré selon ses vues, mais conservé pour la plus grande partie, afin de retenir, aux yeux de ses adeptes, l'autorité qu'un Évangile nouveau, même au milieu du n* siècle, n'aurait jamais pu acquérir : — il est bon d'insister sur ce point. — Tous les Pères, saint Irénée en tête, disent que c'était l'Évangile de saint Luc* ; et TertuUlien, qui l'appelle avec mépris « l'Évangile non judaïque mais pontique ^, » y reconnaît comme chose avérée et y signale, parmi beaucoup d'altérations, l'Évangile désigné par les Pères *. D'après ce que nous avons dit, il est facile
* Voy. la note de Rigaut sur Tertullien, c. Marc, v, 4. Saint Justin, martyr, parle de cette hérésie que Marcion professait de son temps {Apal, 1. 26, p. 59 C) ; il avait même écrit contre Marciooi un livre cité par Eusèv)8 {Hist. eccles. iv, 11). ;
» C. Marc, iv, 7 et 42.
* C. Marc, iv, 2 ; cf. Orig. de Recta inDeum fide, 1. 1, p. 808.
* C. Eœres. I, xxvii, 2 ; III, ii, 7 et xii, 12.
^ Transeo nunc ad Evangelii non judaici, sed pontici, intérim adultérât! demonstrationem. (C. Marc, iv, 2.) ' Lucam videtur Marcion elegisse quem caBderet. [îhid.)
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de deviner quelle sorte de mutilation il lui avait fait subir. Comme il niait que le Christ eût un corps, il devait nier sa nativité * ; c'est pourquoi il rejetait les deux premiers chapitres de saint Luc et tout ce qui se rapportait à F enfance de Jésus-Christ^. Comme il rompait tout lien entre les deux alliances, et prétendait que le Dieu de l'Ancien Testament n'avait rien de commun avec celui du Nouveau, il devait retrancher tous les passages où le Dieu-Créateur, le Dieu de l'Ancien Testament est appelé par Jésus-Christ : « Mon Père; » il devait retrancher ceux où Jésus-Christ nous est montré accomplissant les prophéties de l'ancienne Loi '. Mais pourtant il ne pouvait supprimer tous les «ndroits contraires à son système, sans supprimer l'Évangile même dont il sentait le besoin de s'appuyer. Tertullien s'étonne parfois de ce qu'il laisse : « J'admire, s'écrie-t-iji, que cet esprit d'adultère se soit abstenu là : c'est que les voleurs ont peur aussi * . » Mais c'est aussi quelquefois une ruse des voleurs pour dépister les investigations; et Tertullien, en y regardant déplus près, découvre et signale cette tactique : « Marcion, dit-il, me paraît s'être à dessein abstenu d'effacer de son Évangile quelques passages qui lui sont contraires, afin que ces endroits qu'il n'a point effacés, quand il le pouvait, fassent nier qu'il ait effacé les
' TertuU. de Carne Christi^ i.
^ His opinor consitiis tôt originaUa instrumenta Christi, Marcion, delere ausus es, ne caro ejus probaretur. {IbitL 2.)
^ Et super baec id quod est secundum Lucam Evangelium circum- 'Cidens, et omnia quae sunt de generatione Domini conscripta auferens, et de doctrina sermonum Domini multa auferens, in quibus manifestissime condiiorem higus uniTersitatis suum Patrem confitens Dominus con* «cripttts est (Iren. c. Hœres, i, 27, S 2; cf, TertuU, c. Marc, iv, 4 et 6).
* Ibid. 17.
autres ou dire qu'il Ta fait justement. Mais il n'a épargné que ceux qu'il peut détruire aussi bien en les interprétant d'une autre sorte, qu'en les supprimant. » Et il en donne des exemples * . Toutefois, si habile qu'ait été Mareion, il ne pouvait pas faire que ces interprétations contre nature et ces ménagements forcés ne donnassent prise contre lui. C'est ce que TertuUien montre aux sectateurs de l'hérésiarque en le réfutant : et il fournit, dans sa démonstration , la preuve directe, que l'Évangile de Marcion était bien l'Évangile de saint Luc.
Il le prouve et par les endroits d'où Marcion argumentait, et par ceux qu'il prend lui-même à son Évangile pour confondre son système.
Pour nier la naissance de Jésus -Christ comme homme, Marcion, au rapport de TertuUien, alléguait ce passage : « Qui est ma mère et qui sont mes frères ^ ? » Pour hier l'autorité de l'ancienne Loi, il alléguait les paroles et les actes par lesquels Jésus- Christ (en saint Luc, vi, i-4 et 9) attaquait la manière étroite dont les Pharisiens entendaient le Sabbat, et la faveur qu'il témoignait aux Publicains (Luc, v, 27 et suiv.) : gens dans lesquels l'hérétique affectait de voir non des pécheurs appelés à la pénitence, mais des ennemis de l'ancienne Loi encouragés'. Il rappelait le sentiment que Jésus manifestait à l'égard des enfants, et cette parole que « celui qui veut être grand
* Ibid. 43; cf. de Came Christi, 3.
' Ipse, inquiunt, ooDtestatur se non natum esse dicendo : Quae mihi, mater et qui mihi fratres? {p. Marc, iv, 19.) C'est en saint Matthieu (xii,48) que le passage se trouve sous cette forme. Saint Luc (viii, 21) supprime lînterrogation : Mater mea et fratres mei hi sunt qui verbum Dei audiunt et fadunt.
^3 c.iTarc. IV, 11 et 12.
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doit se faire petit » (Luc, ix, 46-48), pour faire contraste à ce passage de l'Ancien Testament , où de jeunes téméraires qui insultent Elisée sont dévorés par des ours * . Il rapportait la demande des disciples à Jésus, de leur apprendre à prier ainsi que Jean Tavait appris aux siens, et citait TOraison Dominicale qui suivit cette demande (Luc, xi, 1 et suiv.) comme une preuve que Jésus proposait à ses disciples un autre Dieu que celui de Jean ^. Il alléguait contre le mariage la défense que Jésus-Christ a faite aux époux divorcés * , et citait encore diverses paraboles pour les réduire à son système ^ L'argumentation de Marcion nous montre donc, à chaque endroit, notre saint Luc dans son Évangile. C'est ce que montre de même l'argumentation de Tertullien contre lui : car c'est dans le texte de Marcion que Tertullien prend l'Évangéliste pour accabler son adversaire par une autorité dont il ne puisse contester la valeur. Il- le dit d'une manière générale en commençant son quatrième livre * ; et il le répète quelquefois d^une façon plus particulière *. C'est donc en Marcion qu'il prenait cette parole de saint Luc (xxiii, 46) : « Disant cela il expira, » et il lui demandait si un esprit peut s'expirer lui-même, ou pourquoi le corps, s'il n'était qu'un fantôme, ne s'est
' md. 23. — > IMd. 26.
^ Erubesce non conjungens quos tuus quoque Christus conjunxit. Erubesce etiam disjangens sine eo inerito qiv> distingui voluit et tuus Christns (c. Marc, iv, 34 ; cf. Matth. xix, 8 et Luc, xvi, IS).
* Ibid. IV, 29; cf. Luc, xii, 31, 35, 39.
^ Omnem sententiam et omnem paraturam impii atque sacrilegi Mardonis ad ipsum jam EvangeHum ejus provocamus, quod interpolando snum fecit {ibid. iv, 1).
' Stet Christus Bfardonis et exclamet : 0 genitura incredula, quo* usque ero apud vos? {Ibid, 23; cf. Luc, ix, 4; et c. Marc, iv, 29; cf. Luc,. XII. 48.)
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pas éYanoui en même temps; comment il est resté sur la croix, comment on l'en a détaché, enveloppé dans un linceul et mis au tombeau * ? C'est à lui encore qu'il prenait les scènes postérieures à la résurrection : Jésus-Christ conversant avec les disciples d'Ëmmaîis, i se montrant aux Apôtres ; scènes dont Marcion, il est vrai, retranchait ce qui allait trop directement contre \ sa doctrine, comme la parole : « Voyez mes pieds et mes mains » (Luc, xxiv, 37) ^ . C'est encore par son propre récit que Tertullien lui montrait dans toute \ l'histoire de la passion , l'accomplissement des an- \ ciennes prophéties ; notant ici encore ce que Marcion 5 retranchait, comme « les vêtements divisés ou tirés au j sort par les soldats ^. » Il lui prouve donc surabondam- ^ ment que la nouvelle alliance est non la négation inais 4 l'accomplissement de l'ancienne alliance, et que le ^ Christ qui reste dans son Évangile mutilé est toujours le^ Christ de l'Église *. Il nous prouve, à nous, autre chose : c'est que cet Évangile reste, en ce qu'il a d'intact, l'Évangile de saint Luc ; et l'on peut croire que la partie respectée était assez considérable : témoin ce que Tertullien disait des passages défavorables à son système que Marcion n'avait pas osé retrancher ^ ; témoin le caractère même des suppressions ou des altérations qu'il y signale. Il lui reprpche de faire dire, dans son Évangile, au docteur de la loi : « Que ferai-je pour avoir la vîe ? » tandis que dans l'Évangile canonique il a dit : a Que ferai-je pour avoir la vie
* C. Marc, iv, 4â ; cf. de Came Christi, S. — ' C. Marc, iv, i3. — » Ihid.
* Misereor lui, Marcion, frustra laborasti. Ghristas enim Jei^s in Evangelio tuo meus est. {Ibid.)
* Ibid. 43.
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éternelle * ? » Quelquefois même TertuUien relève des mots qui ne sont variantes que relativement à saint Matthieu, mais qui sont bien dans le texte de saint Luc : par exemple, ce verset : « Croyez-vous que je sois venu apporter la paix sur 1^ terre ? Non, je vous le dis, mais la séparation. » Saint Matthieu dit « le glaive, » comme le veut TertuUien; mais saint Lue, « la séparation, » comme on le trouvait dans Marcion *. Et ail*leurs : « Parce qu'il est doux, même envers ceux qui . sont ingrats et méchants : » TertuUien croit que Marcion veut écarter le Dieu créateur, le Dieu de l'Ancien Testament, en supprimant les mots : « Qui fait lever son soleil sur les bons et sur les mauvais, et qui pleut sur les justes et sur les injustes, » mots qui se trouvent en saint Matthieu (v, 45) ; mais saint Luc (vi, 35) n'en dit pas plus qu'on ne le voit dans Marcion *. Nous pouvons, du reste, nous faire une idée précise des rapports de l'Évangile de Marcion et de celui de saint Luc, grâce au Uvré de saint Épiphane. Saint Épiphane traite assez mal Marcion, pour la manière dont il a mutilé le texte sacré. 11 compare son texte à un manteau mangé de vers *, ce qui suppose pourtant que le corps du livre subsiste ; mais de plus il joint à son accusation une liste des passages altérés, liste si mi-» nutieuse qu'on a le droit de la •croire complète, et de regarder conune conservés tous les passages qui ne sont pas notés comme supprimés ou modifiés '. On
» Ihid, 25. — * Ibid. 29. — « Ihid. 17.
* Epiph. c. Hœres. xlii, 11. Il Taccuse aussi d'aToir changé Tordre de saint Luc. Cf. Theodor. Hcsret. Fab. i, 24. '
^ Cette liste, qui établit la comparaison des deux textes, chapitre par chapitre^ selon Tordre des versets de saint Luc, est beaucoup trop longue pour être reproduite ici. Voy. Epiph. ibid.
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peut donc, sauf les changements qui porteraient sur Tordre du récit, rétablir, au moyen d'Ëpiphane, l'Évangile de Marcion * , et se faire juge, comme TertuUien lui-mêmCj et des changements que Tun des deux textes apportait à l'autre, et de.resprit de ces modifications. Mais, nous dit-on, quel est le vrai texte de TÉvangile? Est-ce TÉvangile de Marcion qui est mutilé ou celui de saint Luc qui est interpolé ? Marcion lui-même avait posé la question et la résolvait comme on le devine. Il prétendait que son texte était pur et le nôtre altéré : il le connaissait donc, puisqu'il l'attaque, et par cette allégation qui ne porte plus sur tel ou tel verset mais surtout l'Évangile, il reconnaît que cet Évangile, pris dans son entier, lui était antérieur à lui-même. Aveu considérable douane paraissent point s'être aperçus ceux qui de nos jours ont repris la thèse de Marcion ^ , mais qui sufiRsait à TertuUien pour ruiner tout son système : « Je défends comme vrai mon Évangile, et Marcion, le sien ; j'attaque, comme altéré, l'Évangile de Marcion, et Marcion, le mien : qui doit prononcer entre nous ? Le temps : c'est le temps qui établira l'autorité du plus ancien et l'altération du plus nouveau. » On peut répondre, sans doute : Marcion atteste bien que notre Évangile lui est antérieur , mais il prétend que son texte à lui est antérieur au nôtre. TertuUien réplique par un argument tout personnel : « Il est si vrai que notre Évangile est antérieur à Marcion, que Marcion y a cru d'abord. » Et il invoque la notoriété qui lui rapportait les changements présentés par son
* G*est ce qu'a essayé Halin dans le Cod. apocr. de Thilo, t. I» p. 402-486.
> Voyez-les dans de Wette, 1. 1, S 'TO.
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texte, de telle sorte qu'il concluait avec assurance : « En le corrigeant, il établit tout à la fois le nôtre comme antérieur, puisqu'il ne corrige que ce qu'il a trouvé ; le sien comme postérieur, puisque c'est par la correction du nôtre qu'il en a fait une œuvre sienne et nouvelle * . » Et il invoquait contre sa nouveauté une autre preuve matérielle : c'est qu'il était peu connu et ne se trouvait guère qu'aux mains de ses partisans *. .
Mais si l'on n'accepte sur parole ni ce fait ni cette antériorité, dont Tertullien argumentait sans crainte d'être démenti, il y a un autre moyen déjuger de l'originalité de l'un ou de l'autre Évangile : c'est de voir les passages que l'on dit supprimés par l'un ou interpolés dans l'autre , et de juger des raisons qui ont pu les faire introduire ici ou retrancher là subrepticement. Ces passages sont principalement ceux par lesquels le Nouveau Testament se rattache à l'Ancien, où l'on voit que le Dieu de Moïse est le Dieu de l'Évangile, et que
Jésus-Christ est tout à la fois fils de l'homme et fils de Dieu. Marcion les prétendait interpolés « par les fauteurs du judaïsme, afin d'incorporer à l'Évangile la Loi et les Prophètes ^ . » Le but du faussaire aurait donc été d'introduire dans l'Évangile la doctrine que Marcion rejetait. Mais cette doctrine qui n'est autre chose
' C. Marc, iv, 4 ; cf. de Carne ChrisUt ^ ' Atque in resciDdendo quod <»^idisli, probas, antequam rescinderes, aUter fuisse, quod credidîsti. Aliter iUud, ita erat traditum; porro quod traditum erat, id verum erat, ut ahiistraditum quorum, fidt tradere. Ergo quod erat traditum rescindens, quod état verum rescidisti.
* Hardonis (Evangelium) plerisque nec notum , nuUis autem notum ut non eo damnatum. Habet plane et iUnd ecclesias sed suas, tam posteras quam adultéras. (C. Marc, iv, 5; cf. Theodor. Hoeret. Fab, i, 24.)
' Interpolatum a fautoribus iudaismi ad concorporationem Legis et Prophetarum. (C. Marc, iv, 4.)
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que Tunité et Tideiitité de Dieu, la personnalité divine et humaine de Jésus-Christ, raccompUssement de TAncien Testament dans le Nouveau, était assurément la doctrine reçue dans l'Église depuis Torigine, conmie on le voit par tous les monuments incontestés de son histoire , par saint Justin martyr , par saint Clément de Rome , etc. ; comme on le voit , pour ne parler que des textes reçus de Marcion, par rÉvangile de saint Luc et par les Épîtres de saint Paul, même après les retranchements qu'il y avait opérés ^ . Ces interpolations qu'on suppose auraient donc été sans objet ; au contraire, les retranchements dont on accuse Marcion ont un but clairement défini, et rentrent dans l'esprit d'un système que sa nouveauté trahit et condanme. C'en est assez pour que la question reste tranchée comme le faisait Tertullien. Sa démonstration d'ailleurs a un tel caractère d'évidence, que le docteur Strauss n'a point essayé de la combattre. Il reconnaît que l'Évangile de Marcion étant tiré de notre troisième Évangile, suppose que cet Evangile existait au moins dans la première moitié du deuxième siècle. Mais ce troisième Évangile est-il de saint Luc ? « Marcion, ^ajoute-t-il , ne le dit pas ^ • » Cela est vrai, et quant au sien il prétendait le faire remonter à Jésus-Christ, sans intermédiaire. Toutefois,
* C'est ce que TertuUien établit au commencement de son cinquième livre, où il entreprend de convaincre Marcion par les Épttres de saint Paul qu'il acceptait en partie tout en les altérant , comme TÉvangile de saint Luc : « Nos proinde probaturosnulium alium Deum ab Apostolo <^rcumlatum... » Et c'est ce qu'il démontre en invoquant, l'une après l'autre, celles des Épltres de saint Paul que Marcion recevait tout en les altérant» savoir : l'ÉpItre aux Galates, les deux Épltres aux Corinthiens^ l'Épltre aux Romains, les deux Épltres aux ThesscLloniciêna^ l'Épltre aux I^hé^ êims ou, selcm Marcion, aux Laodicéena^ les Épltres aux Colossiens^ aux PhiUppieng et à PhiUmon.
* Strauss, S ^3> (• h P* 7^-
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en attaquant l'autre, il prouve assez qu'il était dès lors reçu dans l'Église. Pour le moment il nous suffit de cet aveu de l'hérésiarque et de celte déclaration du docteur : notre troisième Évangile existait dans la première moitié du deuxième siècle : nous en tirerons plus loia les conséquences.
En admettant forcément que Marcion donne des preuves en faveur de l'un de nos Évangiles, on voudrait au moins qu'il pût fournir des arguments contre les trois autres ; et l'on invoque son silence. Tertullien jadis attaquait ce silence. 11 ne comprenait pas que, de- Tant ces textes d'égale autorité, il n'en eût point usé de la même sorte * . On répondrait volontiers qu'il s'en tait, parce qu'ils n'existaient pas ; mais il y a une autre raison bien plus probable de sa manière d'agir à leur égard ^. Marcion s'accommodait mal des Évangiles. Il eo prit un, et l'on a vu de quelle sorte, parce qu'il n'y avait pas d'autre base possible pour un système qui se disait chrétien ; il devait se bien garder d'en recevoir un second. Ce silence d'ailleurs n'est pas tel qu'on puisse conclure que les trois autres Évangiles lui aient été inconnus. Il les rejetait ; c'est ce que dit TertulUen j mais il les connaissait, car il les attaquait dans le détail comme on le voit par le même auteur ' . Ainsi il discutait le mot : « Emmanuel » dont saint Matthieu seul a parlé pour y montrer l'accomplissement de la prophétie d'Isaïe * . Il attaquait grossièrement ce qui était dit de la naissance et des ' premières années du
* C. Marc, iv, 5.
* Vay. Paley, Evid. of ChrisL part, i, prop. i, cb; 9, S 7, n^ 15; Mi* ebaëlisy I, ii, 7 ; de Wette, g 72.
* Maiih. V, 17 et 45; xix, 8; cf. c. Marc, ii, 47 ; ir, 7, 9 et 34.
* Mauh. jj 23 ; cf. c. Marc, m, 12.
Sauveur \ Bien plus, on peut induire dq certains passages et de saint Irénée et de TertuUien qu'il rejetait ces Évangiles, non comme nouveaux mais comme étant des Apôtres ou du temps des Apôtres : car les Apôtres lui étaient suspects comme entachés de judaïsme ^. Il leur opposait saint Paul, quand saint Paul les reprend, et qu'il accuse de faux Apôtres d'altérer l'Évangile de Jésus-Christ ^ Aussi, nous l'avons vu, pour assurer sans doute plus d'autorité à son Évangile altéré, ne le rapportait-il ni à saint Luc , à qui il l'avait pris, ni à aucun Apôtre, mais à Jésus-Christ directement.
Pour nous en tenir aux choses incontestables, Mar- <;ion prouve donc en faveur de saint Luc sans prouver contre les autres, de même que les Ébionites prouvaient, sans exclusion des autres, en faveur de saint Matthieu. Les disciples de Marcion, dignes enfants de l'hérésie, imitèrent leur maître en innovant, dans la doctrine du novateur *. Marcion avait nié que Jésus- Christ fût né et qu'il eût un corps ; Apelles professa qu'il avait un corps, mais qu'il n'était pas né; Valen-
» C. Marc, iv, 21 ; cf. de Carne Christi, 2 et 4.
^ Semetipsum esse veraciorem quam sant hi qui Evaogelium tradiderunt Apostoli, suasit discipulis sois, non Evangelium, sed particulam Ëvangelii tradens eis (Iren. c. Hœres, i, 27, g 2). Et Àpostolos quidem adhuc quae sunt Judseorum sentientes annuntiasse Evangelium, se autem «inceriores et prudentiores Apostolis esse. {Ihid. m, 12, § 12.)
^ Marcion nactus Epistolam Pauli ad Galatas etiam ipsos Apostolos sugiUantes, ut non recto pede incedentes ad veritatem Ëvangelii.. simul et accusantes pseudoapostoios quosdam pervertentes Evangelium Gbristi, connititur ad destruendum statum eorum Evangeliorum^ quœ propria et ^ub Aposiolorum nomine eduntur vel etiam Apostolicorum^ ut scilicet fidem quam illis adimit suo conférât, etc. (C. Marc, iv, 3; cf. i, 20.)
* Marcion et qui ab eo sunt ad [intercidendas Scripturas conversi sUnt (Iren. c. Hœres. m, 12, g 12). TertuUien signale, avec toute la force de son ironie, ce progrès fatal des novateurs : « lis invoquent le mot de TËvangile : Cherchez et vous trouverez. OU s'arrêter ? A Marcion ? mais Valentin le dit aussi. A Valentia? mais Apelles s'en sert de môme pour nous pousser en avant, etc. » (De Prœscript, hœret. 10, cf. 29.)
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tin, qu'il était né et qu'il avait un corps : orthodoxe dans la lettre, mais détruisant tout par son interprétation * . Ils imitaient leur maître en altérant, même après lui, le texte sacré ; Valentin, pourtant, moins que les autres : car, avec son système, il en éprouvait peu le besoin. Aussi, au témoignage de Tertullien, paraissait-il user d'un Évangile intact ^ ; quant à ses disciples, ils se servaient beaucoup de saint Jean, et prétendaient même en savoir plus que n'en* disait l'Évangile'.
Quand on rapproche les preuves fournies par les diverses sectes d'hérésie, d'un côté pour saint Matthieu et pour saint Marc qui le suit, de l'autre pour saint Luc ou pour saint Jean, on voit donc que l'existence de nos Evangiles est attestée par les hérétiques du ii* siècle ; et ce que l'on trouve dans les diverses sectes pour chacun d'eux, on le trouve confirmé en une fois par Tatien, disciple de saint Justin, : disciple infidèle, qui plus tard, cédant à l'esprit de système, devint le chef de la secte des Encratites. Tatien avait, à l'exemple de Marcion, touché aussi au texte sacré, supprimant ce qui
* Tertuil. de Carne Christi^ i, 6 et lo. TerUillien a tout un traité contre les erreurs de Valentin. ApeUes est mentionné pour ses altérations de l'Évangile par Origène (Ep. ad Alexandr. quosd. ap. RuÛn, de Aduli, libr, Orig, appendice aG t. IV des œuvres d'Origène, p. 53 D), et par saint Jérôme. {Prœf. in Matth. t. IV, p. 1.)
' Si Valentinus tntegro instrumento uti tHdetufj non callidiore inge* nio quam Marcion manus intulit veritati. Marcion enim exerte et palam machxra, non stylo nsus est, quoniam ad materiam suam cxdem Scriptularum confecit ; Valentinus autem pepercit, quoniam non ad materiam Scriptoras, sed materiam ad Scripturas excogitavit. Attamen plus abstulit et plus adjecit, auferens proprietates singulorum quoque verborum et adjiciens dispositiones non comparenlium rerum (Tertuil. de Prœeer. heret. 38). 11 faisait pourtant quelques retranchements. (Cf. de Came Christi, 22 ; de Prœscr. b€Bret. 30.)
' Hi autem qui a Valentino sunt, eo quod est secundum Joannem plenissime utentes... plura habere gloriantur quam sint ipsa Evangelia. ^ïren. Hœres, m, il , S 7 ; cf. i4, g 4 et 8, g S. )
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gênait son système, comme Thistoire de la naissance et les généalogies. Mais, pour lui, il ne s'en était point tenu à un seul Évangile. Il avait pris les quatre et les avait réunis en un seul corps , d'où le nom de Diatessaron {^ik TÊcyaapcov, selon les quatre), donné à son travail * . Ce travail prouve qu'il les admettait tous les quatre avec la même autorité ; et il paraît que ses altérations étaient assez peu nombreuses ou assez habilement dissimulées, pour que son Évangile ait eu cours non-seulement parmi ceux de sa secte , mais même dans plusieurs communautés fidèles , séduites par l'avantage de trouver les quatre récits réunis en un seul. Théodoret, évêque de Cyr, en recueillit dans les seules églises de son diocèse, plus de deux cents exemplaires qu'il supprima pour les remplacer par les quatre Évangiles ^ . Au temps d'Eusèbe, on en faisait encore usage '.
Si l'on excepte les Aloges qui, pour des raisons toutes dogmatiques, niaient que le quatrième Évangile fût de saint Jean et le rapportaient â Cérinthe*, il faut descendre jusqu'aux Manichéens pour trouver une attaque directe contre l'authenticité de nos Évangiles, et même jusqu'au manichéen Faustus , l'adversaire de saint Augustin. Mais Faustus n'avait aucun titre pour cela. Il ne savait pas le grec ; et son grand argument contre saint Matthieu, c'est que l'auteur y. parle de soi à la troisième personne ^ : Faustus aurait dû com-
* £u9db. HiêL eccles. iv, 29.
' Theod. Hœret. Fdb. i, 20; cf. Epiph. Hœres, xlvi, i. ' Euseb. Hiêt. eccles. iv, 29. Voy, la note m à la fin de ce Tolume. ^ Epiph. Hœres, li ,3 et 4.
^Et quis ergo de se scribens, didt : Vidit hominem et TOcaTit eum et secutus e»t eum; nisi quia constat haec Matthseum non scripsisse, sed
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mencer par supprimer les Commentaires de César. Disons-le donc* La chrétienté tout entière et par les Pères qui continuent la tradition de TEglise , et par les hérésiarques qui s'en étaient séparés, témoigne, dès le second siècle, en faveur de nos Évangiles. Que si Ton veut un complément de preuves, il ne faut pas s'arrêter aux hérétiques, il faut aller jusqu'aux païens. Celse, vers le milieu du u^ siècle, tient un rang élevé parmi ces adversaires de la religion chrétienne. Il avait composé un livre qu'il appelait Discours véritahle (\oyoç âXvidTfç), et il y mettait en scène un Juif qui discutait contre Jésus : se faisant un jeu de les combattre l'un par l'autre pour les accabler ensuite l'un et l'autre *. Ce Uvre, malheureusement, s'est perdu dans le triomphe du christianisme : mais une partie en est restée, grâce à la réfutation d'Origène ^ ; et ce qu'il en garde suffirait, les Evangiles eussent-ils été perdus, pour que l'histoire évangélique pût s'y retrouver tout entière.
Celse parlait et de la génération étemelle de Jésus- Christ en saint Jean , quand il reproche aux Chrétiens de prétendre qu'il est le Verbe de Dieu ' ; et de sa génération humaine selon saint Luc et selon saint Matthieu, quand il attaque l'outrecuidance de ceux qui
aHnm nesdo quem sub ejus nomine? (Faustus, ap, Aug. c. Faust, xvii» 1.) Foy. aussi Aficbaël. I, ii, 3.
> Orig. c. Cels, Praef. S 4, 1 1, p. 317.
' Origène se demande ^ en commençant (c. Cels, i, praef. S ^) « pourquoi, lorsque Jésus-Gbrist s*est tu devant ses accusateurs, on llûTîte, lui, à parler contre ceux qui calomnient encore le Sauveur. Il le fait, pourtant, afin de répondre au désir d^Ambroise ; il le fait, non pour les fidèles, mais pour les infirmes dans la foi : voilà Fobjet et la raison de son livre. 11 en explique aussi le plan. Celse n*avait suivi aucun ordre dans ses attaques. Pour ne pas 6tre accusé d*omettre celles quHl ne pourrait pas réfuter, il promet de le suivre pied li pied. (Ibtd. i,4l, 1. 1, p.357.) — »/Wcf. 11,31.
le font descendre du premier homme et des rois juife : « Comme ^i, disait-il, la femme d'un charpentier eût pu ignorer qu'elle fût de cette origine *. » On peut noter en passant que cette généalogie donnée dans les deux Évangéhstes au nom de Joseph, Celse n'ignore j pas que les Chrétiens la rapportent à Marie. Il parle plus au long de la naissance de Jésus-Christ. Il en i parle, il est vrai, pour en fausser l'histoire par des in- ( terprétations malignes : « par quoi, dit Origène^ il recon- j naît bien que Jésus-Christ n'est pas né d'un mariage « ordinaire ^, » ou, du moins, il prouve que le récit des .| Évangéhstes ne lui était pas inconnu. Il parlait d'ail- | leurs expressément du mystère de l'Incarnation, quand ^ il disait que « Dieu, pour envoyer son Esprit, n'avait 3 pas besoin de le faire descendre dans le sein d'une 5 femme ^. » Il touchait plus expressément au récit des ^ deux Évangéhstes qui ont révélé ce mystère, d'abord ^ en un heu où, sous les formes grossières de son ironie, j on retrouve une allusion aux paroles de la Salutation angélique : « Vous avez trouvé grâce devant Dieu \ » puis quand il parlait des deux anges envoyés à Joseph, l'un pour lui annoncer la grossesse de Marie, l'autre pour lui commander de fuir avec l'enfant ^. Celse n'omettait aucun des détails de la sainte Enfance , selon saint Matthieu : l'adoration des Mages, la fureur d'Hérode , le massacre des Innocents, la fuite en Egypte *. Il citait le baptême, la colombe des-
• Orig., c. Cela, 11, 32. — ^ Ibid. i, 28 et 3â.
3 Si voiebat ex seipso Spiritum emittere, quid opus fuit ut illum in iceminse uterum inspiraret? (Orig. c. Cels. vi, 73.) — * Ibid, i, 39.
^ Alter adhuc angélus fabrum admqpuit Mariam esse gravidam. Aller etiam jussit, accepto puero» fugam capessere. (Orig. c. Cels, v, 52; f f. I, 66.) — * Ibid. I , S8 et 66.
Apôtres pris narmi H» . «"««'gnements ; les
Jes publia ns 3^1 7'^^ P^'^h^»^» «néme entre couvrant la ;„; t ^r ^'"^' '" ^^^"8'^ - «•en doute b^' Jour H "'"T^'' ^ *«"*««!«' «" fait davantage "' «nn J^ T" ^'' "''^''''^' «° «"*
«e.,,eSLle'retr,^^^^^^^^^^ P-
sesdiscipleTe'aJi r ''"' P^^«'« ^« J^«"« à
<Jes imposteurs Su; en r^^''"^^^^ " *ï»« 'es «malédictions p^ ItTi: Pha" " ^'^^'^" en conclure qu'il n'av.,f !ï Pharisiens pour
«■«ait plusieu^^a^ts d„ ^ ^" ^'' ''"^"^°«'« ^- « ^esauîres enseiWment d T." '"' '' "''^^^^ «* richesses, de la d^Z T / 1"' '°°*'" l'amour des
beaux; ou de Si , °*'""'f "'' ^^"^ *ï"« ï«« ««r-
"•vii,l8.)_,^^,.^ ^jj^^"«™ "'rsus praebere oportere. (Orlg. c.
meau de passer par le trou d'une aiguille qu'à un riche d'entrer dans le royaume des cieux ^ » En somme il trouvait que les Évangélistes parlaient assez mal du royaume de Dieu ^ ; et il eût volontiers accusé de lèsemajesté envers les rois dé la terre cette sentence : « Nul ne peut servir deux maîtres ^ . »
Mais c'est surtout pour la Passion et la Résurrection que l'on retrouve dans Celse tous les détails de nos Évangélistes. Celse leur reprochait d'avoir avancé que Jésus avait prédit tout ce qui lui devait arriver ; et il faisait tout spécialement une allusion outrageuse à la prédiction de sa passion et de sa mort *. 11 insistait en particulier sur la Cène et sur la double déclaration faite à l'avance de la trahison de Judas et du reniement de saint Pierre ^ . Il ne lui semblait pas possible que Jésus eût prévu et accepté la trahison des siens et la mort : homme, comment n'aurait-il rien fait pour s'y soustraire ; Dieu, comment ne l'aurait-il pas empêché? Celse le déclare complice du déicide *. Il prétendait du reste que Jésus, condamné par les Juifs, avait cherché à se cacher ^ , faisant allusion, sans doute, à sa retraite au jardin de Gethsémani après la Cène. Il a lu tous les détails de l'agonie et il en triomphe : « S'il a souffert afin d'accomplir la volonté de son Père, s'écrie-t-il, « que veulent dire ces plaintes
* Orig. c. Cels. vi , 16 : Platoni dictam et a Jesu interpolatum. — » Ibid. 17. — 3 Ibid. viii, 2.
* Ibid, II , 13 et II, 44 : « C'est comme si quelqu'un avait llmpudence de dire d*un brigand ou d'un homicide livré aux supplices : Ce n'étall pas un brigand mais un Dieu, car il a prédit à ses xsompagnons de brigandage qu'il souffrirait ce qu'il a souffert. »
^ Deus erat qui prsedixit : proinde omnino necessarium fuit ut qu» prsedicta fuerant, acciderent. Deus ergo suos ipsius discipulos et propbetas, quibuscum cibum potumque sumebat eo adegit. {Ibid. ii,20.)
« Ibid, II, 9. — ' Ibid, 24et2S.
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et cette prière pour échapper à la crainte de la mort : Mon Père, s'il est possible, que ce calice passe loin de moi 1 » Mais, selon un usage trop commun dans les discussions passionnées, il n'achevait pas la citation, il supprimait ces mots qui en donnent le sens véritable : « Toutefois, non ma volonté mais la vôtre. » Origène l'en accuse ; et il lui reproche en même temps de ne pas sentir la sincérité des Évangélistes qui, pouvant passer le trait sous silence, n'ont pas craint d'offrir cette prise aux accusations des ennemis de Jésus * . Le détracteur suivait Jésus à la croix. Il relevait toutes les particularités du supplice, la ^oif, le fiel et le vinaigre ' ; il reprenait pour son compte les insultes des Juifs défiant Jésus de se sauver lui-même, avec une sorte d'allusion à la parole : « Mon Père, pourquoi m'avez-vous abandonné ? ' » Il est inutile de dire que là > conuooe ailleurs, il omettait les prophéties dont toutes ces choses étaient l'accomplissement *. Il parlait des ténèbres et du tremblement de terre qui se firent à la mort de Jésus ^ ; et plaisantait, avec une citation d'Homère , sur le sang qu'il répandit à la croix * , sans doute le sang qui sortit de son côté comme il est dit en saint Jean (xix, 34). Il parlait enfin de la résurrection du Sauveur, non pas seulement pour nier le fait, mais, selcm son système, pour l'attaquer dans les détails du récit évangéUque : ainsi il mentionnait la pierre ôtée par l'Ange ^ ; il ne manquait pas de relever les variantes des Évangélistes sur les anges qui appa-
*Orig. c.Ce2«. 11,68.
' Qood siti compulsas eamque impatienter ferens, quam tamen val quivis e pleJbe patieoter saepe sustinet, fel et acetum avidis faucibus bail* sent. {Ihid. 44; cf. 58 et suivO — ' Ibid. i, 54. <~ « Ibid, i, 40.
* Ibid. II, 59. — • Ibid. 36. — ' Ibid. v, 52.
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Turent aux saintes femmes : « Les uns , disait-il , en comptent un , les autres deux * ; » et il parlait de même des apparitions du Sauveur en son corps^ montrant à ses disciples la trace des clous dans ses mains ^ .
On voit que Thistoire est complète et que Celse l'a connue tout entière : nouvelle preuve qu'avant le milieu du second siècle, elle était fixée authentiquement. Dira-t-on qu'elle n'est encore que dans la tradition et non dans des livres écrits ? Cela n'importerait guère, si la tradition se trouvait tellement arrêtée dans les moindres détails, qu'il n'y, eût plus de place pour l'élaboration du mythe évangélique. Mais disons que ces détails mêmes, dans lesquels Celse est entré, prouvent que l'histoire est écrite. Ce n'est pas à une simple tradition, mais à un texte écrit qu'il faisait allusion, quand, par exemple, il citait, en ce qui touche la naissance du Sauveur, la généalogie remontant au premier homme ; dans son enseignement , les malédictions prononcées contre les Pharisiens 3 dans la passion, son agonie et sa prière ; dans la résurrection, cette contradiction apparente entre les Évangélistes, les uns parlant d'un ange envoyé aux saintes femmes (S. Matthieu et S. Marc); les autres de deu^ (S. Luc et S. Jean) ^. D'ailleurs Celse nous dispense de toute conjecture : il allègue positivement des textes écrits ^. En conteste-t-il l'autlienticité ? nullement ; et pourtant s'ils étaient nouveaux, c'était assurénient le meilleur
> Orig. c. Cela, v, 52; cf. v, 36. — » Ibid. ii, 59, 60, 61.
' îbid, V, 52, et les textes indiqués dans les notes précédentes.
* novù eùiQOcoç 9Ti(Ti (ô KéX(To;) tov; (laOriTàc, npo; TcftpaCrneriv t£&v xaxa Tàv 'Iififfoûv, àva^EYpaçévai «epl avroO ToiowTa. (Orig. c. Cels, II, 16; Cf. 13.)
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moyen d'en rainer toute la force. 11 ne faut pas être bien consommé en critique (et Celse était habile sans doute) pour comprendre qu'un témoignage perd toute sa valeur, si l'on prouve que le témoin est supposé, qu'il n^a ni vu ni entendu ce qu'il a rapporté. Celse parle de textes écrits par les disciples du. Sauveur (toùç {AoOviTaç), il ne leur conteste pas leur titre, il ne songe qu'à les accuser de folie, d'absurdité etde mensonge. Origène, en voyant combien parfois il les fausse et les altère, lui reproche de ne les avoir pas lus * , comme il lui reproche de n'avoir pas lu Moïse : mais il le fait sur le ton d'un critique qui accuse un auteur de légèreté dans ses citations ^ . Il est trop clair, par Origène lui-même, que Celse a lu les Évangiles, bien qu'il ne garde point la lettre du texte comme un texte sacré! Il les a lus, et il accuse même les chrétiens de les avoir altérés plusieurs fois : accusation justifiée par certains hérétiques comme Marcion, qui, pour Celse, étaient toujoursdes chrétiens ; mais Origène proteste qu'elle ne peut pas s'appliquer à d'autres ' . Quant à Celse , il ne paraît pas suspecter lui-même ceux qu'il emploie, ni craindre que personne ébranle ses arguments en lui déniant cette base qu'il leur donne. Il y prrad donc les faits dont il s'appuie; il proteste qu'il n'a rien avancé contre les chrétiens qu'il n'ait pris dans leurs écritures (ex tôv ufjLeTépcov ouyypa[i.[LaT<ov) ; et il affirme qu'il n'a pas eu besoin d'autre
' Ibid. 1, 62 : « Pour tous ceux qui ont eu en main les Évangiles que Celse parait n*avoir pas lus, il est clair, etc. »
' Si Celsus Moysis legem legisset {ibid. vu, 18). Celse (on le voit par le iY« livre d*Orîgène) attaquait les livres des Juifs et travestissait leur bistoire comme il faisait les textes et les récits de rËvangile.D*an o6té, comme de Tautre, la nature de son commentaire ne prouve rien contre les textes qfill défigurait. — ^ Ibid. ii, 27.
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témoin : « De telle sorte, dit-il avec la joie du triomphe, que vous vous égorgez de vos propres mains * . »
Ces livres qu'il attaque sont les nôtres. Strauss luimême est forcé de reconnaître qu'il « fait allusion à nos livres actuels ; » il se borne à remarquer en toute réserve « qu'il n'indique pas les auteurs d'une manière plus précise, autant du moins que nous pouvons le voir dans Origène ^. » Mais s'il en a été ainsi, cela proi^ve que ces livres étaient tellement reçus, qu'il pouvait ne les pas nonuner sans laisser la moindre équivoque ^ur l'objet de ses attaques : car il est également impossible, ou que ces livres aient été sans nom, puisqu'ils sont distincts et qu'il les oppose l'un à l'autre, ou qu'ayant des noms, ils les aient depuis (dans l'intervalle de Celse à saint Irénée, un intervalle de moins de cinquante | ans!) échangés contre d'autres; et c'étaient des noms ^
de disciples, il le dit (toÙç (JLaOTiToeç.. âvaY^ypo^fevat iztfi ^
auTou TotauTa) ^ Pour que Celse ait pu parler avec ^ cette entière assurance^ pour qu'il ait pu se vanter d'accabler les chrétiens par les livres mêmes des dis- , ciples de Jésus-Christ, il fallait donc nourseulement qu'il crût à l'origine de ces livres, mais que cette origine , fût dès lors tellement incontestable, qu'on n'eût pas la , ressource de décliner son objection en la rejetant. Or, qu'on le remarque bien , les choses qu'il y attaque sont précisément celles où le merveilleux est le plus intimement lié aux faits, celles où l'on aurait le plus besoin de recourir au mythe pour échapper au miracle : l'incarnation, les Mages, la fuite en Egypte, le
' Introd. S i3, 1. 1, p. 73. — =* Vay. ci-dessus la note 4, p. 72.
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baptême, les guérisons de malades, la résurrection. Toutes ces choses étaient donc fixées par écrit, telles que nous les lisons, au temps de Celse, c'est-à-dire yers le milieu du ii* siècle, et contenues en des livres qu'il rapportait lui-même aux disciples de Jésus , et dont personne n'avait ni le moyen ni même la pensée de signaler la nouveauté. C'en est assez, pour qu'en raison de ce seul argument on ait le droit d'établir que les Évangiles n'ont pas pu être supposés, non plus seulement vers la fin, mais même vers les commencements du u" siècle ; et ainsi le témoignage des païens vient sanctionner les témoignages tirés des hérétiques tout aussi bien que des premiers Pères *.
Mais nous allons plus loin , et nous soutenons nonseulement que ce concert de témoignages de toutes sortes atteste lancienneté de nos Évangiles; nous soutenons que leur coexistence seule prouve qu'ils sont du temps et des auteurs auxquels ils sont attribués. C'est un argument que le docteur Norton a développé avec beaucoup de force ^. Si nos Évangiles ont été supposés^ comment cette supposition s'est-elle accomplie ? Les quatre Évangiles ont-ils été publiés tous à la fois ou l'un après l'autre ? Tous à la fois, nul ne le pensera : pourquoi quatre? Pourquoi tout particu-
' Il devient superflu de citer Porphyre, qui est postérieur aux recensions d^Origène, ou Julien, postérieur aux premiers manuscrits constantinopolitains. On trouvera leurs témoignages dans Lardner, Tém. des anc. païens, ch. xxxvii et xlvi, t. VIII, p. 423-428 et 627-633. On peut seulement remarquer, avec Micliaëlis, que si Porphyre, qui attaquait Taothenticité de Daniel , n'a pas contesté de la même sorte celle des Évangiles, c'est qu'il ne trouvait aucune raison pour le faire ; et son silence ^ œt égard, dans ses écrits contre les Évangiles, est d'une grande signification (Micta. I, II, 8.) Yoy, aussi Rich. Simon, Hist. crit. du texte du Nouv. Test. ch. XIII, p. 443. — > Voy, Norton, ii, 1, 1. 1, p. i83 et suiv.
lièrement les trois premiers, avec leurs différences et leurs ressemblances aussi inexplicables ici que leurs différences? — L'un après l'autre? Mais l'un admis, on ne conçoit plus que. les autres l'aient pu être. En tant que semblables ils devenaient inutiles ; en tant que différents, dangereux : et ce ne sont pas les païens conune les Celse et les Porphyre, ou les hérétiques comme les Marcion et les Valentin, mais les orthodoxes avant tous les autres qui les auraient dû rejeter. Ici nous pouvons prendre les armes mêmes de nos adversaires pour les combattre. Il y a en effet dans nos Évangiles de telles diversités, qli'un d'eux étant reçu, il devait rendre fort difficile l'admission des trois autres : car les diversités dont il s'agit ne sont pas de celles qui se cachent en quelque recoin du récit et que l'œil de la critique puisse seul découvrir avec le temps. Il s'agit des choses qui frappent le plus au premier regard : des différences flagrantes et de temps et de lieu, deux scènes en quelque sorte étrangères l'une à l'autre, comme dans l'Evangile de saint Jean comparé aux trois premiers ; un ordre non moins divers entre les mêmes faits dans un même système de récit, comme en saint Matthieu rapproché de saint Marc ; enfin sur un point, une divergence qui semble une contradiction radicale, les deux généalogies de saint Matthieu et de saint Luc. Or ils ont été admis, quoique paraissant se contredire ; et les textes apocryphes, quoique les complétant sur les points où la curiosité populaire les devait le plus volontiers accueillir, ont été universellement rejetés.
Ce rejet dés apocryphes et cette admission de iios Evangiles, sont également inexpUcables dans le système de nos adversaires. Pour que des récits aussi divers et
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en apparence aussi contradictoires que nos Évangiles aient pu paraître Tun après l'autre et se faire recevoir en même temps, il faut bien, — on en a pour garant Tardeur de la polémique engagée sur ces matières dès les temps les plus anciens, — il faut qu'ils n'aient pas pu être rejetés. Il faut qu'ils aient paru avec la marque de l'autorité d'où ils dérivent, c'est-à-dire qu'ils soient du temps des Apôtres et de ceux à qui on les rapporte. Si les Évangiles eussent été contestables, dès le premier jour on les aurait contestés.
Mais pour compléter la preuve tirée des témoignages, nous avons touché nous-même au fond du récit. C'est là que les adversaires du christianisme prétendent surtout se retrancher, et c'est là aussi que nous avons le plus à cœur de les suivre : car les témoignages des hommes sont chose secondaire ; les livres saints n'ont besoin que d'eux-mêmes pour établir leur droit à la croyance de tous.
LES ÉPITRES DE SAINT PAUL
Pour établir Thistoire évangélique comme histoire véritable, et ruiner par la base les systèmes qui n'y voudraient voir que de pures conceptions de Tesprit^ transformées par le temps en réalités, il suffit d'établir l'authenticité d'un seul des quatre Évangiles. On ne peut plus_parler de rêve, si Ton a un seul témoin digne de foi qui atteste les faits. Nous prendrons celui des quatre qui comprend la plus longue période, le troisième Évangile (saint Luc) : mais nous verrons aussi comment cet Évangile , par ses rapports avec les deux premiers, en démontre l'authenticité ; et le quatrième trouvera facilement sa preuve, quand celle des trois autres aura été donnée.
Le troisième Évangile est intimement lié aux Actes des Apôtres ; il est la première partie d'une histoire dont les Actes forment la suite : l'auteur des Actes le dit lui-même en commençant ce second livre. Quel est cet auteur, c'est ce qu'on discutera, si l'on veut ; mais on n'a jamais contesté sérieusement et on ne saurait mettre en doute qu'il ne soit, quel qu'il puisse être, le même pour les deux ouvrages. L'Évangile dont il est parlé en tète des Actes est donc antérieur aux Actes. Or, nous disons que les Actes sont d'un contemporain et d'un disciple
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de saint Paul, et nous le prouverons en les rapprochant des Épîtres de cet Apôtre. Si les Épîtres de saint Paul sont authentiques, leur authenticité entraîne celle des Actes, et l'authenticité des Actes celle du troisième Evangile : c'est à ces termes que nous ramenons toute la question.
De tous les livres du Nouveau Testament, les Épîtres de saint Paul sont assurément ce qu'on a le moins contesté. Il y est fait allusion dans TÉpître de saint Jacques (ch. II, passim) ; il en est fait mention sommairement dans la deuxième Épître de saint Pierre (m, 15), et elles sont citées en détail par saint Clément de Rome, par saint Polycàrpe et par toute la suite des Pères de l'Eglise * ou des ennemis de TÉglise . Des quatorze Épîtres qui sont au Canon, Marcion en recevait dix, les neuf premières et l'Epître à Philémon, n'exceptant que les Épîtres à Timothée et à Tite, et TÉpître aux Hébreux ' ; et l'on a vu quel était l'esprit de système qui le poussait à ces exclusions. Celui qui rejetait l'Ancien Testament, son Dieu sa loi et ses prophètes comme étrangers, comme contraires à l'Évangile, ne pouvait guère admettre l'Epître aux Hébreux. L'Épître aux Hébreux est la seule qui, dans l'antiquité, ait été mise en doute au sein de TÉglise; la seule qui, en raison de ces doutes, et de quelques particularités de style ou de composition, ait pu être attaquée par la critique moderne avec quelque apparence, et, disons-le toutefois, avec aussi peu de raison' : car il y a une hypothèse qui lève toutes les difficultés et répond en même temps à la nature et à
' Voy, LardnCT , part, ii, snppl. ch. 12, t. IV, p. 3 et suîy.; Paley^ Horœ PauUnofy oa la Vérité de Vhiêt. de saint Paul^ etc. ; de Wette, Uhrlmch, etc. % 123. — ' Yoy, TertuU. c. Marc, v, 1.
' Foy. la note iv k la fin de ce TOlome.
îtl
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l'objet du livre : c'est que cette Épître, écrite par saint f Paul, en h,ébreu, aux Juifs de Palestine, a été traduite ^ en grec sous les yeux de TApôtre, pour être répandue ,^ en cette forme parmi les Juifs fidèles de toutes les Églises : de là, ce style différent et cette absence de ^ toute désignation particulière comme on en trouve daijs les salutations qui, d'ordinaire, commencent ou termi- ^ nent les Épîtres *.* ^
A part cette Épître sur laquelle on dispute hors de j, l'Église, on peut dire que les lettres de saint Paul sont ] partout reconnues. authentiques. Or, si elles sont in- ^ <;ontestées, c'est qu'en effet elles sont incontestables : il ne géra peut-être pas inutile de le prouver en quelques mots ; car, dans cette discussion, il faut démontrer l'évidence.
Une preuve qui pourrait dispenser de toutes les autres, c'est le caractère de leur composition. On y voit, jion pas seulement le sceau du génie dans cette élévation de pensée et de sentiment, dans cette éloquence du cœur qui sait se passer des moyens les plus indispen* sables de l'éloquence, mais une profonde originalité, une pensée étroitement unie à l'oeuvre même dont saint Paul est l'apôtre. C'est le christianisme en face du judaïsme encore debout, le christianisme devant les Gentils, parmi lesquels il ne fait que de pénétrer. Ces lettres se lient donc inséparablement aux premiers développements de la foi chrétienne. On ne pourrait en reculer l'époque, sans reculer en même temps l'époque de la propagation du christianisme. Mais oa ne le pourrait faire, sans se heurter à Tacite même et à Sué-
* Voy, la note v à la fln de ce Tolume.
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tone qui en marquent les origines, et à Pline qui en attestait les prpgrès en son t^nps '.
Ces lettres, d'ailleurs, portent pour la plupart leur date, même en les isolant de Thistoire contenue dans les Actes. Par les Actes, on en dirait souvent Tannée, mais par elles-mêmes on en peut déjà déterminer le temps. Ainsi, on peut établir qu'elles sont antérieures à la ruine de Jérusalem. Tout y prouve que la ville sainte est encore debout. On voit par rËpitre aux Romains que l'Église chrétienne de Jérusalem est pauvre et soufirante.. C'est pour elle, comme cela paraît aussi dans la première Ëpître aux Corinthiens, que saint Paul s'en va par les Églises de l'Asie, de la Macédoine et de la Grèce, sollicitant des secours ; et l'on voit en même temps combien l'Apôtre avait à craindre les Juifs de Judée ^. L'Épître aux Galates est évidemment d'un temps où la religion des Juifs était toujours en possession du temple, et dans le plein exercice de son culte. Alors mèoie, en acceptant Jésus pour le Messie, ils pouvaient croire encore que leur loi devait demeurer tout entière, et regarder l'Église chrétienne comme une secte permise, piais subordonnée ; c'est ce qui donnait tant d'audace aux adversaires de saint Paul. Mai» cette nve opposition, ces prétentions des Juifs, jusque parmi les Gentils devenus chrétiens, ne se comprendraient plus après la ruine de la ville sainte. La circoncision et les observances légales ne pouvaient plus avoir cette importance, quand le temple fut renversé*. Nous Tenons d'invoquer ici les préjugés des Juifs : nous
* Tac. Ànn. xv, 44; Suétoo. Claud. 25; Plin. x, 97. ' Kom. XV, 96 ; I Cor. i, 2; Rom, xv, 31. ' Foy. Palej, Horœ Paul, vi, 1.
pourrions tirer la même preuve d'une fausse croyance généralement répandue parmi les chrétiens. Les chrétiens étaient encqre dans la pensée qu'à là ruine de Jérusalem, prédite par Jésus-Christ comme prochaine, se joindrait la fin du monde diont le Sauveur avait parlé dans le même lieu. Saint Paul, dans sa première Lettre aux Thessaloniciens , ayant fait allusion à ceux qui vivraient en ce dernier jour*, les Thessaloniciens . avaient cru qu'il parlait d'eux et de la génération présente, et ils en furent três-émus, à tel point que l'Apôtre dut les rassurer dans sa seconde Épître ^ . On voit par là qu'il ne partageait, pas lui-même cette, erreur ; mais on voit aussi que personne n'aurait songé à donner cette interprétation à sa lettre, si la ruine de Jérusalem eût été accompKe. Saint Paul a donc écrit avant la ruine de Jérusalem ; bien plus, ses lettres témoignent, en général, d'un temps antérieur, à la persécution de Néron. L^Épître aux Romains, par exemple, fait voir clairement le calme et la paix dont jouissait leur Église : si l'Apôtre craint pour eux quelque ennemi, c'est parmi ceux qui profitent surtout de ce repos pour semer la division. Il parle des fidèles de la maison de Narcisse, l'afEr^chi de Glaujde ; et toute la lettre, par le sujet qu'elle traite ^ montre que celte Eglise est .encore daps ses premiers développements, que les Jùifs^én. font la meilleure part, ou du moins qu'ils y ont la plus grande influence : c'est; encore Ip, question de la justification, la foi nouvelle en regard de l'ancienne Loi.
Ce que nous avons dit de l'Épître aux Romains, se peut dire à plus forte raison des Épîtres aux Corin-
' I Thessal, iv, 15, 16 et 17; v, 4. — ' II ThessaL ii,2 et suit.
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thiens, aux Gaiates, aux Thessaloniciens, qui lui sont antérieures * . Les autres viennent après , mais en un temps où FÉglise n'est pas encore inquiétée : quelques* unes sont de la première captivité de saint Paul, comme les deux Épîtres aux Éphésiens et aux Golossiens, écrites Tune et l'autre dans les mêmes circonstances, et rÉpître à Philémon qui est portée par les mêmes messagers'. Saint Paul est prisonnier, mais il attend sa délivrance, comme il le montre en disant à Pbilémon de lui préparer une demeure ', comme il l'exprime aussi auxPhilippiens*, à qui il écrit peu après avec l'espérance de les aller voir. Par d'autres, on voit qu'il est libre ; savoir, la première Épître à Timothiée et l'Épître à Tite, écrites dans un même temps, et, selon toute apparence, dans le temps qui a suivi sa mise en liberté*. Une dernière, enfin, est d'une époque où, redevenu prisonnier, il tf attend plus sa délivrance ici-bas : c'est la deuxième Épître à Timothée *. En résumé , il n'y a rien dans les lettres de saint Paul qui ne marque un
' Les deux Épttres aux Corinthiens sont antén^qres k TÉpltre aux Romains : car elles précèdent le deuxième Toyage de saint Paul à Gorintlie, et c'est pendant son second séjour «n cette ville qu'il écrivit à l'Eglise de Rome. Les Épltres aux Thessaloniciens sont du temps de son premier séjour li Corinthe ; TÉpltre aux Galates était réputée la [lias andemie, comme ayant suivi de près la conversion des Galates {Gai. i, 6). Il parait toutefois qu^elle est postérieure au deuxième voyage de saiut Paul en Galatie (cf. ibid. iv, 13 et 16), mais antérieure k son second voyage en Grèce, et par conséquent à TÉpltre aux Romains.
' Ephes, VI, 21, 22; cf. Coloss. iv, 7-9. — * Philem. 12.
* Philipp, II, ié. Elle est écrite aussi dans la captivité, et elle est Mte après les autres : car saint Luc, qui avait accompagné saint Paul i Rome, «st mentionné dans TÉpUre aux Golossiens (iv, 17) et dans Itpltre à Philémon (v, 24) ; et il ne Test plus dans l'Épltre aux Philippiens.
' G^est l'hypothèse de Leclerc, de Pcarson , de Paley : elle nous parait préférable li celle de Michaêlis et de Hugy qui placent les deux Épltres avant la première captivité de saint Paul.
• II Tim. IV, 6, 8. Voy, Michaël. II, xxii et Paley, HçrœPaul. xii, 1.
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temps antérieur à la ruine de Jérusalem, antérieur même à la persécution de Néron, sauf une seule, la dernière dans Tordre des années, qui témoigne précisément de cette dernière époque. Or, ce temps est celui où saint Paul a vécu, où il est mort : et ainsi les Épîtres, dans leur succession, se rapportent aux diverses époques de sa carrière.
Mais elles font plus que de témoigner de son temps, elles témoignent de sa personne ;. elles renferment des détails exclusivement propres à celui qui écrit comme à ceux auxquels il s'adresse : car les. Epîtres sont de vraies lettres, et non pas des traités comme on en peut faire dans tous les temps, sur un point de doctrine. Les points de doctrine y sont touchés, sans doute, et même plusieurs avec étendue : mais ils sont précisément de ceux qui, au delà du temps de TApôtre, après la ruine de Jérusalem, auraient le plus perdu de leur intérêt, comme la question des observances légales , dans l'Épître aux Galates et dans TÉpître aux Romains ; et même ici, l'exposition offre des nuances où se marque la situation particulière de TApôtre à l'égard de- ces deux Églises. Aux Galates, peuple gentil qu'il a enfanté luimême à Jésiis-Christ^ il parle avec vivacité, il les presse, il les adjure, il les gourmande : 0 imensati Gor latœ * . Aux Romains , païqni lesquels il y avait un grand nombre de Juifs^ et à qui il s'adresse pour la première fois, il expose sa doctrine avec les ménagements que cette double considération lui commande ^ . Cette parfaite convenance de la lettre aux personnes se re-
* GalaL ni, i et suir.; iv, il et suit.; y, S et saiv. ' Comparez, en particulier, Bom, ii, 28 et Gai, m, 1 ; Rom. iit, 38 et Yii, 6; GaL m, 31, etc. Voy. Paley, Uorœ Paulince^ i,8.
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marque dans toutes les autres Épîtrcs. Ce sont parfois les mêmes pensées, les mêmes leçons, et^ en deux occasions, les resfeemblancés sont extrêmes : comparez la première Épître à Timothée et TÉpître à Tite, ou TÉpître aux Éphésiens et TÉpître aux Colossiens * . Mais quelle originalité jusque parmi les répétitions ! Qu'on en rapproche, si Ton en veut juger, la prétendue lettre aux Laodicéens, par exemple, sorte de centon imaginé pour tenir lieu d'une épître qu'on supposait perdue *. Ce sont bien aussi les paroles de saint Paul. Mais dans les vraies épîtres les mêmes pensées jaillissent d'une même source pour couler naturellement dans leur lit propre ; ici elles sont comme stagnantes dans le canal où on les a maladroitement dérivées.
Les enseignements contenus dans les Epîtres ont donc ce caractère, qu'ils viennent - presque toujours à propos de faits particuliers : et ces faits-là sont parfois de telle nature, qu'ils écartent par eux-mêmes toute idée de supposition. Qui aurait imaginé l'Épître à Philémon par exemple? Philémon n'était connu par aucune autre lettre, et de quoi s'agit-il ? d'un esclave qui a volé son- . maître, qui l'a volé doublement en lui prenant son bien el en se dérobant lui-même à son pouvoir ! Mais dans quelle autre .lettre trouVe-t-oh plus entièrement saint Paul ? Comnle c'est bien son esprit et son cœur ! Quelle douceur dans le commandement ; quelle autorité dans la prière ! Quel digne pendant de ce beau chapitre où l'Apôtre faisait aux Corinthiens l'éloge de la charité ! Ailleurs, il a des traits qui ne permettent de croire ni qu'un faussaire ait fait de pareilles lettres, ni que des let-
' Paley, »&td. vi. — ^ Fabr. Cod. apocr, ^. T. 1. 1, V* ii, p. 873 et suif.
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très ainsi faites aient pu être reçues. Tels sont ses reproches aux Corinthiens, dans la première Épître, et ses efforts, dans la seconde, pour justifier de toute contradiction sa manière d'agir à leur égard. Qui eût songé à défendre si longuement TApôtre sur un point de détail qui , la lettre étant supposée , eût été purement imaginaire * ? Qui eût jamais entrepris de faire agréer des Corinthiens un tableau si peu flatteur de leur Église, des désordres qu'ils souffrent et de leur relâchement^? Assurément les Corinthiens n'auraient jamais reçu ces lettres, «'ils ne les avaient reçues du temps de l'Apôtre et de Iq. main de l'Apôtre. Or, nonseulement ils les avaient , reçues , mais ils les gar daient avec un soin pieux, comme Fatteste, vers la fin du premier siècle, saint Clément de Rome, parlant à eux-mêmes '. Mais il n'y a pas une épître. où ne se marque la personne de l'auteur, soit par ces traits de caractère qui, dans leurs brusques contrastes,, semblent déjouer tout calcul : — quel autre que lui, parlant en son nom, eût osé tour à tour s'abaisser autant ou s'élever aussi haut * ? — soit par milleparticularités de la vie de tous les jours qu'il n'est pas possible de reproduire, pas plus qu'il n'est possible au sculpteur, si grand que soit son art, si parfaite que soit l'exécution de son œuvre, de lui communiquer le jeu de la physionomie d'un homme vivant : car [l'imitation est nécessairement une œuvre morte; et ici c'est la vie qui palpite. Enfin il y a sur
« H Cor. I, i3 et suiv.
' Sar rincestaeux (I Cor. v); sur leurs conftits (vi); sur la manièredont ils célèbrent la cène (xi), etc.
' Clem. Rom. ad Cor. i, g 47. Sa lettre est d'ailleurs remplie dedtations des Épitces.
* Voy. I Tim. i, 15 et 16, etc.; H Cor, xi, 21 et sulv.; xii, 1 et suiv.
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des points tout à fait secondaires et comme perdus dans le développement des Épîtres , des rapports tellement exacts et tellement imprévus, si bien d'accord et si peu cherchés, qu'on ne les peut rapporter ni au hasard ni à l'artifice, et qu'il y faut bien reconnaître l'empreinte de la réalité même. Un Anglais, le docteur Paley, a fait tout un livre de cette sorte d'arguments, rapprochant les Épîtres entre elles ou les comparant à l'histoire contenue dans les Actes. Nous réservons cette dernière partie : l'accord étant bien établi, il nous paraît préférable de conclure des Épîtres aux Actes, que des Actes aux Épîtres, puisque les Épîtres ont par efles-^mêmes tant de moyens de se démontrer. Nous nous bornerons donc aux preuves qu'elles nous offrent; et après le travail dePaley, il nous sufBrad'en présenter un rapide aperçu.
Dans la première Épître aux Corinthiens (xvi, 1-3), il est question d'une collecte à faire pour les fidèles de Jérusalem; et dans la seconde (viii^ 10 et 11 et lï, 5, 7) il est dit qu'elle est près de se faire : dans l'Épître aux Romains (xv, 25) on voit* qu'elle est faite et que l'Apôtrè va la porter en Palestine ; ce qiii moiitre par une preuve nouvelle que les Épîtres aux Corinthiens sont antérieures à l'Épître aux Romains, antérieure ellemême, on l'a vu, à la perséteution de Néron. — Dans la première Épître aux Corinthiens (xvi, 1-5) l'Apôtre annonce l'intention de passer par la Macédoine ; dans la seconde, on voit qu'il y'est, par une allusion tout à fait indirecte : « Je connais, dit-il, votrei zèle, et je m'en glorifie chez les Macédoniens (ix, 2); » et on a d'ailleurs un peu auparavant un teite où il est parlé de son arrivée en ce pays (vu, 5) . — Citons encore une de ces
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coïncidences parfaites, en dehors de tout calcul, entre l'Épître aux Colossiens et TÉpître à Philémon, Dans cette dernière, on voit que Philémon est le maître d'Onésime, et qu'il réside au même lieu qu'Archippe : c^r TApôtre, dans son préambule, s'adresse à Archippe en même temps qu'à Philémon (v: 2). Quel est ce lieu? on y arrive par deux voies détournées mais très-sùres. Dans l'Épître aux Colossiens, il est dit qu'Onésime est des leurs (iv, 8) : or il n'a pas d'autre .domicile que celui de son maître. Philémon est donc de Colosses.; et c'est aussi le pays d'Archippe : car on voit par un mot de l'Apôtre aux Colossiens (iv, 17), qu'il était diacre de leur Église * . ,
Ce sont là des rencontras qui arrivent sans qu'on y songe, quand on vit au milieu des faits, mais qu'on ne songerait pas à chercher hors du temps où les faits se passent, et qu'en cherchant on n'obtiendrait même pas. On en peut juger en jetant les yeux sur les souscriptions ou indications sommaires placées pq.r des ahnotateurs au bas des Épîtres. La souscription de la première Epîtreaux Corinthiens dit qu'elle a été écrite de Philippes; et l'on voit, par l'épître même (xvi, 8)^ qu'elle l'a été d'Éphèse. Celle de l'Épître aux Galates porte qu'elle est écrite de Rome; mais elle a suivi de prèsle dernier voyage de l'Apôtre en Galatie ; or, son .voy£|,ge à Rome eut^Ueu dix ans plus tard. Paley a relevé de pareilles erreurs dans les souscrçtions des deux Épîtres aux Thessalpniciens, de la preijiière à timothée, de l'Épître à Tite : et sans le suivre dans l'énumération des bévues
* Paley, Horœ Paul, xiy^ 1. Dans la deuxième Épitre à .Timothée (iv, 20), saint Paul dit qu'Éraste est deqneuré à Corintbe* On volt qu*il était trésorier de cette ville par l'Épître aux Romains (xvi, 23). Voy. dans le livre de Paléy diverses autres coïncidences de la même sorte. ,
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qiie les plus .sayants hommes ont commises en rassemblant, sous forme d'histoire, les domiées éparses d'un autre tçmps, on peut conclure avec lui que jamais un faussaire n'aurait pu établir une si parCaite harmonie entre les plus légers incidents des épîtres, quand une indication auési fondamentale que celle du lieu d'où la lettre est écrite, a été , six fois sur onze,, donnée en contradiction avec le corps même de l'écrit * . Un seul ouvrage apocryphe, la seconde des deux épîtres faussement rapportées à saint Paul échappe, il faut en convenir, à cette périlleuse épreuve des rapprochements : c'est l'Épître apocryphe aux Corinthiens, suivie de la réponse des Corinthiens à saint Paul. Mais comment? A la condition d& mettre en scène des p^rsonnages entièrement inconnus, de ne se rattacher par rien à aucune des autres Épîtres, d'être aussi étrangère à la vie de saint Paul qu'ellç l'est à sa manière, à sa pensée et à son style ^. C'est donc avec raison que Bossuet s'écriait : « Les seules Epîtres de saint Paul, si vives, si originales, si fort du temps, des affaires et des mouvements qui étaient alors, et enfin d'un caractère si marqué, suffiraient pour convaincre les esprits bien faits, que tout est sincère et original dans les Écritures que les Apôtres nous ont laissées. '»
Pour compléter cette démonstration, Paley a signalé certains détails familiers , qu'inventerait bien un faiseur de romans, mais non le faussaire qu'on imagine ici : comme les prescriptions de saint Paul à Timothée pour qu'il ménage ses forces : « Ne bois pas d'eau.
• Paley, Horœ Paul. xv.
' Fabric. Cod. apocr, N. T. t. HI, P. ii, p. 668-^0.
^ Discours sur VHist, univ, U. 28.
tout défaut? Saint Paul avait déjà répondu et pour lui et pour tous les auteurs sacrés, quand il disait dans cette mêmeépître (i, 27, 29) : « Dieu a choisi ce qui était fou selon le monde pour confondre les sages ; il a choisi ce qui était faible selon le monde pour confondre Içs puissants. Il a choisi ce qu'il y avait de plus méprisable et de plus vil selon la monde, et enfin ce qui n'était pas pour détruire ce qui était, afin que nul homme ne se glorifie devant lui. » Mais c'est surtout depuis que l'on dispute sur l'authenticité des Livres saints que l'on peut voir la sagesse de la Providence dans cette disposition de l'Écriture. Si l'Écriture se présentait à nous comme une grande Composition, d'un sjyle aussi parfait que la pensée, on aurait pu prétendre qu'elle est l'œuvre de quelque grand génie ; et peut-être serait-^il moins facile de répondre à qui le voudrait soutenir. Mais dans l'état des choses, une telle supposition est impossible. Cette variété du style, ces imperfections de la forme dans \e développement d'une même doctrine, font voir clairement, sous le souffle d'une même inspiration, le caractère propre de chaque auteur ; et ainsi les traces mêmes de l'imperfectionhumainedans l'œuvre divine, sont comme le sceau de l'authenticité de ces ouvrages, c'est-à-dire, ainsi que le prouvent toutes les tendances de la polémique moderne, la garantie la plus forte de la divinité des Livres saints.
Nous avons indiqué en quelques traits les raisons sur lesquelles se fonde l'authenticité des Épîtres de saint Paul; et ces préliminaires pourraient sembler inutiles, puisque la chose n'est pas contestée. Toutefois il était bon de montrer qu'elle ne le peut pas être, afin d'ôter jusqu'à la pensée de revenir sur cette décla-
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ration. Car, ce point admis, nous croyons qu'on pourrait se dispenser d'aller plus loin dans cette enquête. Pourquoi, en effet, attaque-t-on l'authenticité desÉvangileis ? c'est afin d'échapper aux conséquences des faits qu'ils attestent: pour ruiner l'autorité des témoignages, on supprime les témoins. Le docteur Strauss n'a-t-il pas avoué que le système qu'il défend serait fort compromis, s'il était prouvé que l'histoire biblique a été écrite par des témoins oculaires, ou, du moins, par des hommes voisins des événements * ? Or nous avons un témoin de cette sorte, un témoin de la plus haute valeur et du plus grand caractère, saint Paul. Saint Paul tel que nous le connaiissons par ses Ëpîtres , est bien l'homme dont la parole se peut le moins récuser. C'est un homme d'action et de discussion, procédant non par l'extase, mais par la logique ; l'esprit le plus judicieux , le plus ferme, le plus droit. Assurément nul n'est plus capable de témoigner de ce qu'il a vu et entendu. Et d'abord' il a vu les premiers témoins de la Foi : il a vu Pierre, il a vu Jacques, et, par la suite, Jean et les autres Apôtres ^ ; non-seulement il lésa vus, mais il a conversé et discuté avec eux, de toutes les matières d^ k Foi '. Un jour même, sur une question de conduite, il a résisté à Pierre et l'a rangé de son avis ^ ; et cet incident n'est pas sans valeur pour l'autorité de sa parole :*on Toit que non-seulement il était plein de zèle pour s'instruire, allant aux meilleures sources, mais que, fort de la mission qu'il avait reçue hii-même , il était incapable de rien ' recevoir aveuglément. Avec un pareil
> Vie de Jésus, S ^3« t» 1, p. 09. -- ' GalaL i, IS, 10; ii, 9. » Col. 11, 2. - * Gai II, 11-14.
94 PART. I. — ACTHflNTlClTÉ DU TEXTE.
témoin, il n'y a point de malentendu à craindre. Or, dans les Épîtres de saint Paul , on ne trouve pas seulement la doctrine évangélique, on retrouve les faits sur lesquels l'autorité de cette doctrine se fonde : Jésus fils dé David et fils de Dieu ^ , conversant parmi les hommes, et, au moment de les quitter, leur kissailt à toujours par le plus grand des miracles, son corps rompu pour nous , son sang versé pour nous ^ ; crucifié pour nos péchés , mort et mis au tombeau ; mais aussi , le troisième jour , .ressuscitant, pour ne ,plus mourir ; se faisant voir, après sa résurrection, à Pierre d'abord^ puis aux onze Apôtres, puis à plus de cinq cents frères, dont plusieurs étaient encore vivants, puis a Jacques et à tous les Apôtres ; enfin montant au. ciel pour être assis à la droite de Dieu*. Voilà ce que saint Paul atteste, non-seulement d'après sa propre révélation , et cela suffit pour les fidèles , mais aussi d'après les Apôtres qui l'ont vu et qu'il a lui-même entendus. Ce qu'il affirme vaut donc ce qu'affirmeraient ses devanciers dans l'apostolat. Mais quoi ?. ce qu'il affirme, c'est ce qu^ils affirment eux-mêmes dans celles de leurs Épîtres qui ne sont pas eontestées ^.
* Rom, 1, 3; viii, 3; ix, 5; GaL iv, 4; Hebr. i, 2, etc. » I Cor. XI, 23-29.
"* Notum autem vobis facio, fratres, Evangelium qiiod et accepistis et in quo'statis... tradidi enini vobis in primis quod et accepi : quoniam Gbristus mortous est pro peccatis nostris secuntlum Scripturas ; Et quia sepuUus est et quia resurrexit tertta die secundum Scripturas ; Et quia visus est Cepbae, et post bîec undecim. Deinde visus est plus qUam quingentis fratribus simul : ex quibus mtilti usque adbuc manent ; quidam autem dorraierunt ; Deinde visus est Jacobo, deinde Apostolis omnibus. Novis— simeautém omnium tanquam dbortivo visus est et mihi. (i Cor. xv, 1-8; cf. Rom. VIII, 32. — Hebr. ii, 18; xiii, 12. — I Cor. ii, 2 et II Cor. xiii, 4.
— Rom. IV, 24 ; vi, 9 ; viii, 34 ; xiv, 9. -- II Cor. v, 15. — I Thess. i, 10.
— II Tim. Il, 8. — Ep^hes, i, 20; iv, 8. — Hebr. iv, 14.)
* Benedîctus Deus et Pater Domini nostri Jêsu Gbristi,- qui secundum misericordiam suam magnam regeneravit nos in spem vivam, per
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Que faut-il davantage pour qui veut des témoins ? Et s'il n y a pas de doute sur les témoins, y en a-t-il sur le sens et la portée de leur témoignage? La résurrection est-elle une chose de nature équivoque? Est-ce un mythe ? Mais un tel mythe inventé Iç lendemain de la passion, c'est un mensonge ; et avant d'établir que les Apôtres ont voulu tromper les autres , il faudrait dire où ces hommes faibles, simples et ignorants ont trouvé tout à coup le géme de l'invention et l'audace de l'imposture. Est-ce un fait naturel? C'est un grand fait sans dotite, et il faut bien admettre qu'il s'est passé quelque chose entre la Pâque et la Pentecôte, pour expliquer comment Içs Apôtres , dispersés par l'arrestation de Jésus, abattus par sa mort, et refusant, même après le rapport des saintes femmes, de croire à sa résurrection, s'en vont bientôt prêchant devant le peuple et devant le conseil Jésus-Christ mort et ressuscité * . Aussi les partisans du fait naturel ne nient-ils pas que les Apôtres aient vu Jésus^Christ ; seulement ils supposent qu'il n'était pas bien mort : mais ils se trouvent dans un grand embarras pour le. faire disparaître *. Les mythologistes qui se moquent de leurs inventions
resurrectionem Jesu Christi ex'mortuis (I Pet. i, 3). Quia et Christos passtfâ est pro nobis, exemplum Tobis reliDquens ut sequamini Testigia ejus... Qui cum ma)ediceretur, dod maledicebat; cum pateretur, non comminabatur : tradebat autem judicanti se injuste. Qui peccata nostra ipse pertuUt in corpore suo super lignum : ut peecatis raortui, justitix Tlvamus : cujus livore sanati estis {ihid, ii, 21-24; cf. I Joan, 1,3; m, 8; IV, 2, 9. — Ibid. i, 7; ii, 2; iv, 10 et 14). Quia et Christus semel pro peecatis postris mortuus est, justus pro injustis, ut nos offerret Deo^ moitiGcatus quidem éarne, vivificatus autem spiritu (I Pet. m, 18)... per resurrectionem Jesu Christi.' Qui est in dextera Dei, deglutiens mortem, Qtvitae aetern^ haeredes efficeremur : profectus in cœlum, subjec^is sibi AngeKs et potestatibus et yirtutibus (t6tcl. 21-22).
* Âct. II, m et IV
' Paulus, Exeg, Handb. g 12S, t, III, p. S24 et suiv.; § ^^y ibid, p. 911,920; Strauss, § 136, t. II, p. 661 ; Tholtick, iv, 3, p. 380 et suiv.
ridicules , ne sont guère plus habiles à résoudre le problème. N'admettant pas que lés Apôtres aient vu Jésus- Christ, ils supposent qu'ils ont cru le Voir * : ce qui n'est pas répondre : car si tous les Apôtres ont cru le voir, c'est qu'ils l'ont vu.
Mais <;*est en vain qu'on trouverait le moyen d'expKquer naturellement la résurrection, pour échapper à l'autorité d'ito témoin comme saint Paul attestant le miracle. Outre ce grand miracle qui comprend tous les autres, il en est d'autres qui , depuis la Pentecôte, se faisaient tous les jours par la vertu dé ces grâces abondantes répandues parmi les fidèles avec le Saint-Esprit : les dons des langues , des prophéties , des guérisons , etc. Saint Paul en parle comme de choses qui se passent sous ses yeux * . Je sais que la façon dont il s'en exprime çn un passage prête aux objections. Il parle du don de prophétie comme servant surtout à l'édification des fidèles, et du don des langues comme s'exerçant quelquefois, non plus devant des peuples divers étoniiés d'entendre chaciun dans sa langue la prédication de l'Évangile {Act. n), mais devant une assemblée qui n'y comprenait rien ^. Toutefois, remarquonsi-le. bien, c'est saint Paul lui-même qui signale l'abus qu'on en fait ; et en même temps qu'il en signale l'abus, il ei;i constate le légitime usage *. Or, si cela eût été pur charlatanisme , l'eût-il souffert? l'eût-il rangé parmi les dons du Saint-Esprit journellement répartis aux fidèles ? se
* Strauss, $ 137, t. H, p. 681 et sui?, ' 1 Cor. XII, 1-10, etc. — "* Ibid. xiv.
* Itaque linguae in signum sunt non fidelibus, sed infidelibus : prophétise autem non infidelibus, sed fidèlibus. {Ibid. 2â.]
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serait-il fait gloire enfin de le posséder * ? Quand il le dit, il l'en faut croire. Et pour le don de prophétie qu'il ne revendique point, nul douté qu'il ne s'agisse de la faculté de prédire l'avenir. Si saint Paul ne le marque pas en termes plus exprès, cela résulte suffisamment de la manière dont on en use dans les Actes ^. Il ne se borne pas à attester seulement ces miracles de la parole; il parle des oeuvres, des guérisons, des faits surnaturels qui s'accomplissent encore tous les jours devant lui ^. Et il n'en parle pas seulement comme simple spectateur; il en parle à titre personnel , comme en ayant éprouvé , comme en ayant opéré les effets. Ainsi il parle de sa conversion miraculeuse * : c'est le fondement de son apostolat ; il parle de ses ravissements ' ; il parle des prodiges qu'il fait lui-même, et il en parle à ceux devant qui il les a faits, aux Galates, aux Corinthiens, aux Thessaloniciens '. Il n'entre pas dans les détails que les Actes donneront et pour saint Pierre, et pour les autres Apôtres, et une fois pour lui-même ; mais il n'est pas douteux non plus qu'il n'exprime par ces termes généraux des faits extraordinaires de même ordre. Car les mots dont il se sert sont précisément ceux dont on fait usage, dans l'Évangile , pour les exprimer : oTipieTa, répaTa, ^uvaptetç, in signis^ in prodigiis^ in virtutibus ^ ; et
* Gratias ago Deo meo quod omnium vestrum liagua loquor. Sed in ecclesia volo quinque verba sensu meo loqui, ul et alios instruam, quam deccm miUla verborunfi in lingua. {Ibid, 18, 19.)
' Aci. XI, 28; XX, 23; xxi,4, 10, 11. — ^ I Cor. xii, 9, 10; Hebr. ii, 4.
* I Cor. IX, 1 ; XV, 8; cf. Gai. i, 12-16. — ^ Il Cor. xii, 2 et suiv.
* Qui tribuit vobis spiritum et operatur \'irtutes in vobis (Gai. m, 5); signa autem apostolatus mei facta sunt super vos >n omni patienlia, in siguis, in prodigiis et virtutibus. (H Cor. xii, 12 ; Cf. I Cor. ii, 4 et 5; 1 Thess. I, 5 ; Rom. xv, 18, 19 ; Ephes. m, 7.)
' Voy. Paley, Horœ Paulinœ, xvi, 7.
LES ACTES DES APÔTRES
Si Jes Épîtres de saint Paul sont authentiques, les Actes des Apôtres le sont aussi : c'est la proposition que nous établirons dans ce chapitre. Mais il ne faudrait pas croire que les Actes ne tirent leur preuve que de là. Comme les Épîtres, ils ont en eux-mêmes la marque certaine de leur temps ; et les arguments tirés de saint Paul, si décisifs qu'ils soient, ne font que compléter la preuve qui résulte de leur examen intérieur.
Le livre des Actes des Apôtres est un récit qui se définirait assez mal comme histoire. Est-ce en effet une histoire de TÉghse et des Apôlres ? Mais si Ton y raconte d'abord les commencements de l'Église, J3ientôt l'exposition cesse d'être générale; l'Église môme de Jérusalem rentre dans l'ombre, et la plupart des Apôtres s'effacent pour n'en plus laisser voir qu'un seul, saint Paul. Est-ce une histoire de saint Paul? Mais on n'y trouve ni les commencements ni la fin de sa vie, et pour l'intervalle, il y a des lacunes et des inégalités frappantes dans le tableau de son apostolat. Qu'est-ce donc? Une composition fort inégale, sans doute ; mais ces inégaHtés du récit, ces imperfections de l'histoire
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sont comme un gage de la sincérité du livre. Tout y répond à ce que Fauteur avait promis en tête de son Evangile (on se rappelle que le troisième Evangile et les Actes sont les deux parties d*un même ouvrage) : il raconte ce qu'il a pu savoir, soit par lui-même soit par les témoins des événements; et le récit se déplace, s'abrège ou s'étend, selon la nature de ses informations.
On y a marqué trois divisions principales : 1** la fondation de l'Eglise en Palestine ; 2* les origines de l'Église d'Antioche, et la propagation de l'Évangile dans les contrées païennes de l'Asie Mineure ; 3** la propagation de l'Évangile en Europe , quand l'auteur commence à figurer dans la compagnie de saint Paul. La première partie est fort étendue et complète. On peut croire que l'auteur a été témoin des faits ; car on soupçonne qu'il était en Palestine pendant la vie de Jésus * : il pouvait donc y être encore immédiatement après la résurrection ; et cette abondance de détails qui, sans doute, pourrait s'expliquer autrement, est au moins d'accord avec notre hypothèse. Depuis la fondation de l'Église d'Antioche (xi, 19), l'auteur se détourne de la Palestine. Il ne parle plus que des événements qui s V passent vers le temps où les députés de cette Église (Paul et Barnabas) viennent à Jérusalem, d'abord pour y apporter un sQcours aux pauvres (xi, 29, 30, et XII, 1-25), puis pour faire résoudre la question des observances légales (xv, 2-30). Pourquoi cette lacune touchant Jérusalem ? Un compilateur n'aurait eu aucune raison de la laisser ainsi pour Antioche;
* Quoniam quidem mulU conati Sttnt ordinare narrationem, quœ in nohis complétée sunt^ rerum. (Luc, i, 1.)
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mais ce brusque changement dans le plan de Touvrage s'explique, si Fauteur, transporté pour quelque raison à Antioche , se trouve amené par là à raconter les événements dont cette ville devient le centre : conime les voyages de saint Paul dans les parties de TAsie Mineure les plus voisines. Antioche elle-même va s'effacer comme Jérusalem, dans la suite du récit : c'est que l'auteur est à Troas où saint Paul le prend, quand il passe en Europe ; et dès lors l'histoire devient exclusivement comme un journal des voyages de saint Paul, journal où d'ailleurs on remarque des diversités analogues à celles que nous avons signalées plus haut. Tant que l'auteur est avec saint Paul (xvi, 10-xvui), le récit est fort abondant : c'est l'histoire du premier voyage de l'Apôtre, en Europe, depuis son arrivée en Macédoine jusqu'à son séjour à Corinthe. On y trouve racontés avec le plus grand détail les incidents de son séjour à Philippes , son emprisonnement, le geôlier converti par un miracle, et ces petitSv magistrats qui , sans le savoir, avaient emprisonné et frappé dé verges un citoyen romain, réduits à venir trè8|-humblement le prier de sortir de prison ; à Thessalonique, à Bérée, les Juifs, à qui saint Paul commence toujours par s'adresser, soulevant contre lui le peuple ; à Athènes, la scène fameuse de l'Aréopage ; à Corinthe, saint Paul devant le président Gallion. Ici la narration prend d'autres allures. Saint Paul demeure un an et demi à Corinthe : et le tout, y compris l'épisode de Galliofl, est conté en dix-sept versets. Il va de là à Ephèse, en Palestine, à Antioche ; il revient par la Phrygîe à Ephèse : et tout ce voyage ne tient que six versets. Il séjourne deux ans à Ephèse, et Ton ne trouve, dans le récit, un peu de' détail que sur
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rémeute qui hâta son départ. Nouveau Toyage en Grèce, où il va et d'où il revient par la Macédoine, le tout en quatre versets. C'est que probablement l'auteur du récit n'est plus avec saint Paul : mais bientôt il vient de Phllippes la rejoindre à Troas , et dès ce moment (xx, 6) la narration reprend le caractère d'un journal écrit par un homme qui ne quitte plus saint Paul jus* qu'à la fin \
Ainsi les Actes né sont ni une histoire générale de l'Église, ni une histoire particulière de saint Paul, mais une histoire qui commence par les faits généraux et se continue par les actes de l'Apôtre des Gentils, racontés avec plus ou moins d'étendue, selon que l'auteur a été à portée de les voir ou de les connaître : car c'est un disciple et un compagnon de saint Paul, comme on le voit clairement dans la dernière partie. Dès lors rien n'empêche de le nommer, avec l'Éghse, saint Luc, et de le retrouver dans ce Ltic médecin, originaire d'Antioche selon la tradition , et peut-être païen de naissance, dont saint Paul parle comme de son compagnon le plus cher et le plus fidèle au temps de ses deux captivités ^. Que si l'on voulait que la première partie du livre, plus générale en même temps que fort développée, vînt de documents empruntés par l'auteur, on ne dirait rien d'absolument contraire à ce que luimême , en tête de son Évangile, dit des sources où il a puisé ; mais par là on ne ferait que rapprocher des faits le récit sans lui rien ôter de sa valeur : car celui qui l'a
' Voy. sur ces diversités du récit des Actes , Hug, EinîeitunÇj etc. Il, 79.
*Colo8S. IV» 14; Philêm,^eX U Tim. it, 11. Voy. la note vi k la ûa de ce volume.
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recueilli, ayant vécu avec saint Paul et conversé avec les Apôtres, ne l'a pris que parce qu'il l'a trouvé conforme à leur témoignage ; et le livre entier n'en demeure pas moins sous la sauve*garde de son autorité.
Mais ce caractère du récit attesté par les formes de la composition elle-même, sera plus sensible encore si on le prend dans le détail, et si on compare ses données, soit à celles des Épîtres de saint Paul : et c'est ici qu'on peut reprendre la démonstration du docteur Paley ; soit aux données de l'histoire contemporaine : et sur ce point Lardner peut offrir, à son tour, tout un choix de textes et d'arguments.
Revenons aux Épîtres de saint Paul *.
Le docteur Paley reconnaît plusieurs hypothèses où la concordance entre des lettres et une histoire n'est pas un signe qu'elles soient du même temps. On peut imaginer une histoire compilée d'après des lettres, ou des lettres supposées d'après une histoire, ou bien enfin des lettres et une histoire fabriquées d'après des documents communs. Dans les deux premiers cas, la conformité est un effet de l'artifice, et le faussaire quia imaginé les points d'accord, les a dû placer en lieu fort apparent. Dans le troisième, elle peut se produire sans inten-
^ Nous rappellerons ici, pour justifier notre méthode, ce que nous avons dit plus haut. Paley, dans son excellent livre^ part des Actes pour prouver les ÊpUres. 11 nous a paru plus logique de partir des Épîtres pour prouver les Actes. Ce n'est pas que les deux livres qui se foar- Dissent des preuves Fun li Tautre ne se prouvent aussi indépendamment Tun de Tautre : sans quoi celte démonstration serait un cercle vicieux, et la discussion roulerait sur un terrain qui ne serait pas fixé. Mais si les Actes sont évidemment l'œuvre du temps qu'ils décrivent, ils ne sont pas aussi évidemment Tœuvre de l'auteur à qui ils sont rapportés* Les Ëpltres portent tout à la fois la marque' du temps et le sceau de. leur auteur : car elles sont une œuvre tellement originale, qu'un seul homme a pu les faire dans ce temps-là.
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tion , mais alors les analogies doivent être directes et presque continues. Or, on peut répéter ici ce que nous avons dit à propos des Épitres : c'est que les ressemblances sont tellement indirectes, qu'on ne peut croire à la dérivation d'une source commune, et si peu ap* parentes, qu'on n'y peut voir reflet de l'artifice. 11 faut une attention extrême pour les aller chercher où elles se trouvent ; mais aussi quand on les trouve, elles sont tellement exactes, qu'il y faut bien voir l'empreinte de la réalité. On ne peut rien faire de mieux que d'en chercher Je détail dans le livre du docteur Paley. C'est l'affaiblir que de l'extraire ; car la multiplicité de ces coïncidences, en écartant toute idée de hasard, ajoute une grande puissance à l'argument. Toutefois, cette remarque faite, nous en signalerons quelquesunes.
r Saint Paul vint à Jérusalem après sa conversion (Act. IX, 28-31) : il ne dit pas le temps qu'il y demeura, mais d'après un autre passage (xxi, 17-18) on voit qu'il en repartit très-vite. — Dans l'Épître aux Galates (i, 18), il dit qu'iln'y fut que quinze jours.
2* Saint Jacques, frère du Seigneur, comme on disait, a une grande importance dans le récit des Actes. C'est à lui que saint Pierre fait porter la nouvelle de sa délivrance {AcL xii, 17) ; c'est chez lui que saint Paul trouve les anciens de l'Église assemblés, lors de son denûer voyage {ibid. 3^xi, 18). — Il en est de même dans les Épîtres : à son premier voyage saint Paul ne voit que saint Pierre et lui {Gai. i, 19). Quatorze ans plus tard, c'est saint Jacques qui, de Jérusalem, députe vers saint Pierre à Antioche [ibid. ii, 12).
S"" Saint Paul fit deux voyages à Corinthe {Act . xviii, 1 ,
et XX, 2). La première Épître aux Corinthiens tjBmoigne du premier et annonce le second. Mais voici une difficulté : dans la deuxième Épître, écrite comme la première, entre ces deux voyages, saint Paul dit de celui qu'il va faire : « Je viens vers vous pour la troisième fois , TpiTOv toOto ep^^opiai itpôç u(xaç (xm, 1). Or les Actes ne mentionnent que deux voyages et n'en comportent pas un troisième. — C'est que saint Paul avait dû partir déjà et en avait été empêché ; il se disposait donc pour la troisième fois à le faire : c'est là tout ce qu'il veut dire, et c'est ce qu'il avait dit littéralement un peu plus haut : « Voici que pour la troisième fois, je suis prêt à partir, i^ou Tptrov touto éTotfjicoç ej^cd ùAtï'^ TZfhç û[jLac (xii, 14). En effet, au commence^ ment de la même Épître il parle de cette prochaine visite comme d'une seconde grâce qu'il leur veut assurer ' . Les Actes et les Épîtres s'accordent donc encore ici, malgré une divergence d'expression qui va jusqu'à la contradiction, exclusivement.
4** Saint Paul avait parcouru la Galatiè et la Phrygie immédiatement avant d'aller pour la seconde fois en Grèce {Act. xvni, 23, etxix, 1). — La collecte qu'il vient de faire en Galatie est citée aux Corinthiens comme exemple dans sa première Épître (xvi, 1 ) .
6* Quand il < est parlé dans les Actes du second voyage de saint Paul en Macédoine et en Grèce {Act. XX, 2, 3), il n'y est pas question de collecte ; seulement saint Paul dans son discours devant Félix, fait allusion à des aumônes qu'il en a rapportées {Act. xxiv , 17}. — Tout cela est éclairci par les Épîtres. Saint
1 '£6ouX6iiYiv 9rp6c 0|JLac èX6siv icpôrepov, tva Seut^potv x^piv Ix^re. (Il Cpr.
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Paul , dans sa première Epître aux Corinthiens (xyi, 1 , 4)j parle d'une collecte qui se doit faire en Grèce ; dans la deuxième Epître (vni, 1-4), il mentionne la collecte faite en Macédoine ; et enfin dans TEpître aux Romains (xv, 25, 26), TApôtre dit qu'il va porter à Jérusalem la collecte de la Macédoine et de la Grèce : ce qu'il fit, comme on le voit dans les Actes par son discours devant Félix, •
6» Saint Paul était à Éphèse depuis deux ans quand il Gn repartit pour la Grèce {Ad. xx, 1, 10 et suiv.). — La première Epître aux Corinthiens fait voir, à divers signes, qu'elle y fut écrite en ce temps-là. Saint Paul parle d'une épreuve qu'il eut à subir durant son séjour en cette ville, ad bestias pugnavi Ephesi (I Cor. XV, 32) : épreuve dont le récit des Actes, fort abrégé d'ailleurs pour le temps de ce séjour, ne parle pas. Il annonce l'intention d'y rester jusqu'à la Pentecôte (xvi, 9) : ce que l'émeute, dont parlent les Actes, ne lui permit pas d'accomplir (xx, 23 et suiv.). Enfin il salue les Corinthiens au nom des Églises d'Asie (xvi, 19) : et l'on sait qu 'Éphèse en était comme la métropole.
T" Les Juifs ayant été chassés de Rome par Claude, l'un d'eux, Aquila, était venu à Corinthe avec Priscilla sa femme (Ad. xvni,- 2), et saint Paul les avait emmenés avec lui à Ephèse, où ils se fixèrent {ibid. 18, 19 et 26). — C'est chez eux que saint Paul demeura quand il revint à Ephèse, et il salue ^en leur nom les Corinthiens (I Car. xvi, 19).
8* Saint Paul accrut considérablement l'Église pendant ce séjour à Ephèse ; mais il y rencontrait de nombreux adversaires, comme on le voit par le témoignage des Actes (xix, 1 9, 20 et 26) et par l'émeute qui hâta son
départ (tWd. 23-40). — Lui-même parle aux Corinthiens et de ces progrès et de ces périls (I Cor. xvi, 9).
9"* Saint Paul qui s'était proposé d'aller, en Grèce par la Macédoine y envoya Timothée par ce même chemin, et demeura quelque temps encore en Asie {Act. XIX, 21,22). — Dains la première Épître aux Corinthiens (iv, 17) il leur annonce qu'il leur a envoyé Timothée, et ne paraît pas croire qu'il arrive avant sa lettre (xvi, 10) : ce qui s'explique par les retards que Timothée devait éprouver en prenant la voie marquée dans les Actes.
Il y a encore entre les Actes et les Épitres bien d'autres points de rencontre où l'on retrouve ce double caractère de conformité et d'indépendance : la prédication de saint Paul à Damas après sa conversion {Act. IX, 19y 20 ; Gai. i, 15-17) ; son séjour à Jérusalem {Act. IX, 26, 28; Gai. i, 18) * ; son départ pour la Syrie et la Cilicie {Act. ix, 30; Gai. i, 21); ses rapports avec Barnabas et comment il vint avec lui d'Antioche pour conférer avec les Apôtres {Act. xv, 2 et suiv. ; Gai. ii, 1,9); les persécutions qu'il souffrit de la part des Juifs €t quelles en étaient les raisons {Act. xiu, 50 , etc. ; Gaiat. IV, 29 ; v, 11). Il rappelle particulièrement à Timothée celle qu'il eut à subir à Antioche (de Pisidie) à Icône et à Lystre {Act. ibid. et xiv, 1, 2, 19 ; II Tim. m, 10). Il ne mentionne pas Derbé où il alla, d'après les Actes, en sortant de Lystre : mais on voit par les Actes qu'il n'y reçut aucun mauvais traitement. Il rappelle aux Philippiens, il rappelle à. ceux de Thessalonique les violences qu'il endura dans leur ville {Philip, i , 30 ;
* Voy, la note vu ^ la fin de ce volume.
CH. 111. — LES ACTES DES Ap6tBES. i09
I Thess. II, 2 ; m, 4 ; Cf. Act. xvi, 23 et suiv. ; xvii, 4). Aux Thessaloniciens il parle en son nom et au nom de Timothée et de Silas ; et Silas seul est nommé avec lui dans le récit des persécutions soit de Philippes, soit de Thessalonique {Act. avi, 19 et suiv. ; xvii, 4 et suiv.) : mais Timothée était alors, comme Silas, de sa compagnie, ainsi que cela résulte du rapprochement de deux autres passages du même livre ; car saint Paul Tavait pris en passant à Lystre {Ad. xvi, 1-4), et il le laisse avec Silas à Bérée, en Macédoine, à la suite de ces événements {Act. XVII, 14) \
Même concordance sur tous les personnages avec lesquels il est en rapport, sur leur caractère, leur position, le lieu où ils se trouvent. Timothée était fils d'une femme juive fidèle et d'un père grec, selon le» Actes (xvi, 1). Saint Paul, dans la seconde Épître qu'il lui adresse (i, 4), loue la foi de sa mère et de son aïeule, se taisant de son père. — Jean, surnommé Marc, ou saint Marc, qui accompagne Paul et Bamabas dans leur première mission et pour lequel les deux Apôtres se séparèrent plus tard {Act.w^ 39), était, selon TÉpitre aux Colossiens (iv, 10), cousin de Bamabas : ce qui explique pourquoi Barnabas le voulut retenir, au prix même d'une séparation avec saint Paul. — Âristarque, qui fut compagnon de saint Paul dans les derniers voyages rapportés par les Actes, notamment dans son voyage à Rome {Act. xix, 29; xx, 4, et xxvii, 2), est nommé par lui, avec saint Marc, comme son compagnon de captivité, dans la lettre qu'il écrit de Rome aux Colossiens (iv, 10). — Gaïus, qui, de même
^ Voy. la note viii U la Gn de ce volume.
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qu'Aristarque, accompagna saint Paul d'Éphèse à Corinthe, et le ramena de Corinthe en Asie {Act. xix, 29, et XX, 4), était celui qui le logeait à Corinthe pendant son second séjour [Rom. xvi, 23). — Ce même Gaïus, Crispus et la maison de Stéphane sont spécialement désignés par saint Paul comme ayant été baptisés de sa main dans son premier voyage à Corinthe (I Cor. i, 14 et 16). Or, Crispus était le chef de la synagogue de cette ville ; et il est nommé par les Actes en tête de ceux qui reçurent le baptême après les premières prédications de TApôtre {Act. xyiii, 8). — ApoUo était venu à Corinthe après saint Paul : il n'y était venu qu'après avoir été instruit à Éphèse par Aquila et Priscilla que saint Paul avait ramenés de Corinthe, et il y prêchait avec un zèle extrême {Act. xvni, 24-28). Saint Paul, dans sa première Épître aux Corinthiens (m, 6), fait allusion tout à la fois et à Tépoque relative et aux bons effets de cette prédication : Ego plantavi^ Apollorigavit^ sed Deus incrementum dédit.
Nous ne mentionnerons que pour mémoire deux autres traits de la vie de saint Paul, trop saillants pour que la concordance ait le mérite que nous cherchons ici : c'est d'abord la règle qu'il se faisait de se soutenir par son propre travail, usage dont il prend à témoin, d'une part les anciens d'Éphèse dans le discours que lui fait tenir le livre des Actes (xx, 34), d'autre part les Thessaloniciens et les Corinthiens dans les lettres qu'il leur écrivit lui-même (I Thess. ii, 9; II Thess. m, 8; I Cor. IV, 12) 5 puis sa captivité à Rome, sa chaîne avec la demi-liberté qu'elle lui laissait et dont il usa, comme l'atteste le livre des Actes en finissant (xxviii, 16 et suiv.), et comme on le voit par tous les détails
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des lettres que T Apôtre écrivit en ce temps-là (Ephes. xYi, 20, etc. ; Coloss. iv, 10 etsuiv; Philem. 1 et suiv., et notamment la lettre aux Philippiens).
Sur tous ces points et sur beaucoup d'autres qu'on peut voir dans le livre de Paley , on trouve donc un parfait accord sans préméditation ni concert. Puisqu'on ne le peut rapporter ni au hasard ni à l'artifice, c'est évidemment le résultat de l'impression que les faits euxmêmes laissent dans la mémoire de ceux qui les ont vus. A cette marque, il faut bien reconnaître un témoignage du temps où ils se sont passés.
Ce contrôle que nous avons exercé sur les Actes, au moyen des Épîtresde saint Paul, nous le pouvons continuer par la comparaison de cette histoire aux histoires étrangères, soit des Juifs, soit des Romains. Qu'il s'agisse des princes juifs ou des gouverneurs romains, des coutumes judaïques ou de celles de Rome, des choses de Palestine ou de celles des autres contrées, l'auteur est rigoureusement exact ; de telle sorte que l'authenticité du livre n'est pas seulement établie, mais que sa véracité se trouve en même temps démontrée. L'auteur n'est pas seulement un témoin, c'est un témoin instruit comme il n'y en pas d'exemple dans toute l'antiquité profane.
Ici nous prendrons à Lardner quelques parties de sa démonstration.
Voyons d'abord l'état de la Palestine dans la période que renferment les Actes.
La Palestine, après la déposition d'Archélaùs, fils d'Hérode, avait été réunie à la province romaine de Syrie, et soumise à un procurateur. Elle gardait son administration propre et son culte, son conseil et son grand-prêtre, avec une certaine part de juridiction :
une garde pour faire la police, le droit d'arrêter et d'infliger des châtiments d'un ordre inférieur, et aussi le droit de percevoir des contributions pour le service du temple. Mais les signes de la souveraineté, l'impôt et le droit du glaive (droit de punir de mort) appartenaient à Rome : voilà ce qu'on peut voir dans Josèphe, et ce qu'on trouvera aussi dans TÉvangile.
Si nous nous reportons aux Actes des Apôtres, nous y pouvons marquer avec Lardner, trois périodes : 1° le temps antérieur au règne d'Hérode ; 2^* le règne d'Hérode (ch. xii) ; et 3** le temps qui le suit.
La première période s'ouvre dans les conditions que nous avons signalées. La Judée est soumise à Ponce- Pilate ; rien ne peut être changé au droit qui existait du temps de Jésus-Christ : cependant il n'est plus question de gouverneur romain. Les Juifs agissent, comme s'ils ne connaissaient plus de maître. Saint Pierre comparaît avec saint Jean devant le conseil. Une autre fois, les Apôtres sont emprisonnés, traduits devant la même assemblée et renvoyés sur l'avis de Gamaliel, mais après avoir été battus de verges. Bien plus, peu de temps après, une sédition s'élève, et saint Etienne, accusé de blasphème, est lapidé^. L'auteur des Actes aurait-il oublié ce qu'il vient de racQUter dans son Évangile ? ou les Juifs seraient-ils devenus libres tout à coup ?
Les faits ne réclament ni l'une ni l'autre de ces conclusions. La comparution de saint Pierre devant le conseil, l'emprisonnement et même la flagellation
^ Lardner, I, ii., 5 et G, t. I, p. 43. Les Juifs se plaignant h Pilate disaient : « Tibère a voulu qu'aucune de nos coutumes ne périsse : Ti6épioç où6iv èOéXei twv i^(x&T6p«t>v xaToiX^eaOai. » Phil. de Légat, ad Caiutn, t. Il, p. 590 (édit. Mangey, 1742).
* Act, IV, 3 et suiv.; v, 17 et suïv. vi, 12-15 et vu, 36-39.
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des Apôtres, nVnt rien qui ait exigé rintervention du gouverneur, rien qui ait excédé les droits laissés àTadministration particulière des Juifs. Quant à la mort de saint Etienne, c'est une exécution tumultuaire, un acte de violence sans forme de procès, comme il arriva plusieurs fois que, pendant la vie du Sauveur, les Juifs prirent des pierres pour le lapider, sans se dire ce qu'ils disaient hypocritement devant Pilate : « Il ne nous est point permis de faire mourir personne » Nobis non licet inierfkere quemquam; et il y en eut bien d'autres exemples sous les rois juifs comme sous les Romains. Une secte (les zélotes) faisait même profession de pratiquer cette sommaire justice : en quoi elle est, jusqu'à un certain point, approuvée et de Josèphe et de Philon \ La persécution qui suivit le martyre d'Etienne a le même caractère ^ : c'est ce que les Juifs faisaient dans les villes mêmes où ils étaient étrangers, comme on le voit par toute l'histoire des voyages de saint Paul dans les Actes ^. Seulement, en Judée il y a quelque chose de plus. Gomme les Juifs ont des magistrats reconnus et qu'ils peuvent, en vertu du droit inhérent à la police, faire rechercher et emprisonner les coupables, sauf à les traduire, si le cas est grave, devant rautoritc supérieure, la persécution prend en quelque sorte les formes de la justice : ainsi des lettres avaient été remises à Paul, persécuteur, pour les anciens de la communauté juive de Damas,
* Pbilon, de Monarch. i, p. 320; cf. Jos. AnL IV, viii, 4, h propos des lois de Moïse. Josëpbe donne un exemple de ce zèie fanatique : dans une conspiration qui s'ourdit conlre la vie d^Hérode, un aveugle se joi— gnit de sa personne aux conjurés. Ant. XV, viii, 3 ; Lardner, 1, ix, % 1. 1, p. 224; cf. I, II, 7, n*> 3, p. 00. -» i4cï. vm, 1, 3.
^ A Antioche de Pisidie (Act. xi», aO) ; U Iconium (xiv, 5) ; ^ Lvstrc [ibid, 18) ; h Tbessalonique (xvii, •>) ; à Bérée [ibUL 13).
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afin que les chrétiens, s'il s'en trouvait parmi eux, lui fussent livrés et amenés à Jérusalem \ Cependant la persécution sévit alors avec tant de violence, qu'on est en droit de se demander pourquoi l'autorité romaine n'apparaît pas? Cela s'explique encore par la situation particulière où on la trouve. Au commencement, Pilate ne pouvait guère être en disposition d'agir. Il craignait les Juifs, comme on le voit par l'Évangile ^ ; et d'ailleurs , quand le sanhédrin faisait arrêter les Apôtres^ il n'agissait que conséquemment à ce que Pilate avait fait lui-même : puisque Pilate avait condamné à mort Jésus-Christ comme séditieux, les prêtres pouvaient bien arrêter ceux qui prêchaient sa doctrine et faisaient de sa mort un crime public. Mais Pilate ne fut plus longtemps au pouvoir. Un nouveau méfait, un massacre de Samaritains rassemblés par un imposteur, acheva d'irriter les Juifs contre lui; et Vitellius (celui qui fut empereur), alors gouverneur de Syrie, lui donna ordre d'aller s'en justifier devant Tibère^. Jj'officier qu'il lui substitua, en attendant, n'avait pu recevoir de lui les droits de procurateur, tels que Pilate les tenait du prince ^ . Aussi Vitellius est-il seul en scène dans Josèphe, comme seul investi de la souveraine autorité. Or, Vitellius cherchait à plaire aux Juifs : cela ressort de toute sa conduite dans les voyages qu'il fait chez eux ^ De plus, sa
C ^ Act. IX, â. Voy, la note ix k la fin de ce volume.
^ Joan. XIX, 8, 13. On en verra les raisons dans Josèphe M nt. XVIII, III, 1-2 et B. Jud. II, IX, 1-4) et dans Pbilon, de Légat, ad C. t. I, p. 589-580.
3 Jos. Ant. XVIII, IV, 1. Cet imposteur les avait rassemblés, en promettant de leur montrer, sur le mont.Garizim, des vases sacré?» enterrés par Moïse. — * L. 6. (Ulp.) D. I, xvi, de Officio procons.
* Jos. AnU XVIII, IV, 3 et v. 3,
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résidence ordinaire était à Ântioche. Pour toutes ces causes, on conçoit que les Juifs, moins contenus, aient pu donner plus libre carrière à leur haine contre les chrétiens * .
Cette persécution fut suspendue pourtant, comme les Actes en témoignent (ix, 3 1) ; et l'histoire l'explique, comme elle en a expUque l'impunité. Caligula avait succédé à Tibère dans l'Empire, et ce prince, qui voulait se faire adorer comme un dieu, trouvait à Jérusalem un temple sans idole : il envoya Pétrone remplacer Vitellius, avec ordre d'y établir ses images. Les Juifs ne le pouvaient souffrir. Mais comment résister aux volontés d'un tel empereur? ils négociaient, cherchaient à gagner du temps; et dans cette situation, ils étaient trop justement inquiets sur eux-mêmes pour songer beaucoup à inquiéter les autres, au risque de provoquer par des violences l'attention du terrible empereur. Ils ne furent sauvés, eux et Pétrone, que par sa mort * .
Mais les temps changent. Le jeune Agrippa, petitfils d'Hérode le Grand, que Caius a tiré des fers et investi de la tétrarchie de Philippe, puis de la Galilée, reçoit de Claude la Judée, la Samarie et la tétrarchie de Lysanias '. Jérusalem redevient un royaume : la persécution va recommencer, mais cette fois ouvertement et avec tout l'appareil de la puissance pubUque.
' Sur la haine des Juifs et la modération des Romains, jusqu^à Néron, à regard des chrétiens, voy. Lardner, I, viii, 3, 1. 1, p. 180. Caligula, en arrivant au pouvoir, envoya Harullus en Judée avec le titre d*hipparque (général de cavalerie) ou peut-être d^éparque f chef) ; mais c*est toiiyours Vitellius qui garde la haute main sur les affaires du pays (cf. ibid. VIII, 2).
» Jos. Ant. XVIII, VIII, 2-9 ; B. Jud, II, x ; Ant. XVIII, vi, 10.
* Jos. Ant. XVUI, VI, 10 et XIX, v, 1. B. Jud, II, ix, 6 et xi, 5.
Hérode (c'est le nom que reprend le jeune roi dans les Actes) fait périr Jacques par le glaive, et, voyant qu'il plaisait aux Juifs, il fait arrêter Pierre afin de leur donner aussi, après la«fête des Azymes, le spectacle de sa condamnation et de sa mort *. Ce que raconte l'auteur des Actes est donc conforme au droit qu'avait retrouvé momentanément la Judée. Tout concorde dans son récit, et le temps et le lieu de la scène. La scène est à Jérusalem, et le roi résidait communément à Césarée : mais la chose arrive au temps de Pâques (v. 3) ; et le roi devait être à Jérusalem en ce temps-là. Même fidélité dans la peinture du caractère du prince. Il le faisait pour plaire aux Juifs (v. 3) ; et Ton sait par Josèphe combien il était attentif à capter leur faveur ^.
Les trois années du règne d'Hérode-Agrippa sont les seules où la Judée ait recouvré le droit du glaive, depuis la déposition d'Arcliélaûs jusque vers l'an 63, où elle ne le ressaisit que pour périr. Le prince n'ayant laissé qu'un fils de dix-sept ans, nommé Agrippa, Claude envoya, comme préfet, en Palestine, Cuspius Fadus, auquel succédèrent, Tibérius Alexander, Cnmanus, Félix, frère de Pallas, et Festus ^ : ces deux derniers viennent en leur temps, dans le récit des Actes. La Judée est donc retombée sous les procurateurs. Elle aura, comme auparavant, sa loi et son administration civile et religieuse, son conseil, ses magistrats :
» Act, XII, 1-4. — 2 Jos. ÀnL XIX, VII, 3.
» Jos. Ant. XIX, IX, 2; XX, v, 2, 3; vu, 1 ; viii, 9. È. Jud, II, xi, 6; XII, 1, 8; XIV, 1 Josèphe constate, k propos des deux ppemiers, envoyés après la mort d'Agrippa, que rien ne fut changé aux coutumes des Juifs.
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mais la juridiction suprême appartiendra au procurateur.— C'est ce que Ton Yoit dans les Actes. Les Juifs arrêtent saint Paul ; mais le tribun de la cohorte romaine le tire du milieu d'eux et le prend sous sa garde. Le sanhédrin se réunit pour Tentendre ; mais Taccusé entendu, c'est devant le procurateur romain que le procès va se poursuivre : devant Félix,, puis devant Festus * . Le jeune Agrippa, dont il a été parlé plus haut, parait pourtant dans les Actes, et il y paraît avec le titre de roi. — Il l'était en effet. Claude n'ayant pu, en raison de son âge, lui laisser la Judée à la mort de son père, lui avait donné Chalcis à la mort de son oncle ^ ; et, quatre ans plus tard, « il le promut, dit Josèphe, à un plus grand royaume, en lui donnant au lieu de Chalcis, la tétrarchie de Philippe (Batanée,. Trachonitide et Gaulanitide) et le royaume de Lysanias ^ . » Il était donc roi comme saint Luc le dit ; et l'on voit combien ce titre même aurait pu induire en erreur un historien d'un autre temps : Agrippa est roi, fils d'Hérode-Agrippa qui régna en Judée ; il s'y trouve luimême, il assiste au procès de saint Paul, et saint Paul s'adresse directement à lui. Mais un auteur contemporain ne s'y pouvait méprendre. Saint Luc le nomme roi, c'était son titre ; mais il lui donne la vraie place à laquelle, malgré jce titre, il se trouvait réduit en Judée. Si le jeune Agrippa vient a Césarée, c'est pour rendre visite au gouverneur romain qui l'y reçoit * ; s'il as-
* Âet, XXI, 30 et suiv.; xxii, 30, xxiv-xwi. ' Jos. Ant XX, V, 2; 5. Jud. Il, xii, 1.
^ Jos. Ant. ibid. vu, 1 et B, Jud. ibid. 8. Néron y ajouta plus tard quelques parties de la Galilée et de la Pérée : Tibériade, Jullas, etc, Ant. XX, Tiii, 4.
* Desceuderunt Cxsaream ad salutandum Festum. (Act. xxr, 13.)
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siste au procès de saint Paul, c'est comme invité : Festus préside et représente seul Tautorité, dans cette séance dont il fait les honneurs au jeune roi ' .
Ainsi les Actes nous présentent, sous le jour le plus vrai, la situation de la Judée telle qu'on la connaît par l'histoire, ses alternatives de soumission et d'indépendance, et l'influence qu'elles ont exercée sur la conduite des Juifs à l'égard de l'Église : la persécution s'essayant, grâce à la faiblesse de Pilate et à l'éloignement ou à la complaisance de Vitellius ; contenue un instant quand les Juifs tremblaient pour eux-mêmes devant Caligula irrité ; éclatant sans entraves sous l'autorité d'Hérode-Agrippa ; puis, après le rétablissement des procurateurs, forcée de suivre les voies légales. Elle ne s'en affranchit qu'au delà du temps des Actes, à la faveur d'un interrègne dans l'administration romaine, dont le grand-prêtre Ananus profita pour faire mourir saint Jacques, le parent du Seigneur : violence contre laquelle, au dire de Josèphe, les Juifs les plus modérés protestèrent auprès d'Agrippa, puis auprès d'Albinus, qui leur arrivait comme gouverneur *.
L'auteur des Actes connaît donc bien toutes les vicissitudes dé l'état politique des Juifs dans la période assez longue qu'il embrasse : il connaît aussi bien l'état des différents pays où son histoire le mène', et il en fait un tableau fidèle, malgré la variété assez grande et la mobilité extrême de la condition des provinces sous l'Empire. Ainsi Sergius Paulus est dit proconsul de
^ AcL XXV, 22 et suiv.
' Ânt. XX, IX, 1. Au contraire, dès que les Juifs ont rompu avec !lome, ils instituent des chefs qui ont, chacun dans son district, le droit de prononcer des condamnations capitales. Tel était l'historien Josèphe en Galiléa. (B. Jud. II, xx,5.)
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Chypre (âvôuiraToç) '. Or, ce titre ne se donnait pas à tous les gouverneurs : il y avait, comme on le sait, partage des provinces entre le sénat et l'empereur ; et le proconsul était spécialement le gouverneur des provinces sénatoriales. Chypre était-elle dans ce cas? Elle s'était trouvée d'abord dans le partage de l'empereur : mais ensuite elle fut donnée au sénat en échange de la Dalmatie ^ ; et des monnaies à l'effigie de Claude portent, avec le nom des Cypriotes, celui d'un proconsul ' . La dénomination qui se trouve dans les Actes est donc justifiée. Autre exemple : Gallion est appelé, dans les Actes (xviii, 12), proconsul d'Achaïe. Nul pays ne subit plus de vicissitudes que cette contrée, durant la période qui nous occupe. Originairement au sénat (Dion, un, 12), elle fut, sous Tibère, à l'empereur (Tac. Ann. i, 76) ; sous Claude elle revint au sénat (Suét. Claud. 25); Néron la rendit libre (Pline, Hist, nat. iv, 6), et peu après, Vespasien la ramena à la condition de province (Suét. Vespas. 11). Or, le temps où saint Paul rencontre Gallion, selon les Actes, est Tan 52 ou 53, c'està-dire une des années où l'Achaïe, appartenant au sénat, avait en effet des proconsuls *.
Le livre des Actes ne retrace pas seulement d'une manière fidèle l'état politique, soit de la Judée, soit des pays où la scène est transportée ; il ne connaît pas
* AcL XIII, 6.
' Kuxrpo; xal Aly^Jimot èv t^ tou Kaidapo; (JiepiSi tote êYévovxo • OffTEpov fàp T^v \thf Kvvpov... T^ 6iQ{i(|> ànéScaxev (Dion. Gass. LUI, 12 ; cf. liv,4). StraboD, il est vrai, rappelle prétorienne (XIV, fin.); mais les provinces nommées ainsi appartenaient quelquefois au peuple et avaient des proconsuls. Ainsi, la Crète. est appelée prétorienne par Strabon et par Dion ; et Tacite donne le titre de proconsul k soù gouverneur, Caesius Cordus {Ann. m, 38.) Voy. Lardner, I, i, 11, 1. 1, p. 3^-34.
' Kuicpicov eiri Kopi|tviov npoxXou avOvTraTOu.
* Voy. Lardner, I, i, 1, 12, 1. 1, p. 34 ; Tholnck, p. 1S2-183.
seulement les noms des magistrats et leurs titres : il connaît leur manière d'être et leur histoire, et le peu qu'il en dit, répond en tout point à ce qu'on en sait d'ailleurs. Nous avons parlé plus haut 4'Hérode-Agrippa, et montré combien ce que dit saint Luc des incidents et des motifs de la persécution contre les chrétiens est conforme à l'histoire. Saint Luc n'est pas moins exact dans le récit de la mort du persécuteur : le temps, le lieu, l'occasion, le dénoûment soudain, tout est marqué avec une précision extrême. On y trouve le même fond de récit que dans Josèphe, avec des différences pourtant qui marquent l'indépendance des deux auteurs. C'est à Césarée, au milieu d'une réunion solennelle, que le prince, parmi les acclamations idolâtriques de la foule , fut subitement frappé du mal qui l'emporta : voilà le trait commun des deux récits ; voici les différences. Josèphe dit qu'il célébrait des jeux : saint Luc, qu'il recevait une députation des Tyriens et des Sidoniens. — Josèphe dit qu'il était venu dès le matin en habit d'argent, et que le peuple ébloui l'acclama comme un dieu : saint Luc se borne à dire qu'au discours d'AgrippaJe peuple s'écria : « Ce sont paroles de Dieu et non d'un homme. » — Josèphe ajoute qu'un hibou vola au-dessus de sa tête, et que le prince ressentit aussitôt des douleurs d'entrailles : saint Luc dit simplement que « l'Ange du Seigneur le frappa pour n'avoir pas rendu honneur à Dieu. » — Josèphe finit en disant qu'il survécut cinq jours : saint Luc, qu'il mourut rongé de vers * . Les différences sont faciles à concilier, à part le hibou de
* Ad. XII, 19-35; io^.Ant. XIX, viii, 3.
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Josèphe : Agrippa a pu recevoir les ambassadeurs Tyriens pendant des jeux ; et la mort affreuse, dont parle rhistorien sacré, provenir dumaldontaparléThistorien juif. Les deux récits se valent donc au fond ; mais quand on les regarde de plus près, on voit comme Tun est supérieur à l'autre. L'exposition de Josèphe est emphatique ; celle de saint Luc, ferme , rapide et précise, comme d'un homme qui avait passé deux ans à Césarée peu de temps après l'événement ' .
Le jeune Agrippa, dont la position en Judée, vis-à-vis du gouverneur romain, a été si bien présentée par saint Luc, parait dans les Actes avec Bérénice, sa sœur, qui devint si fameuse : l'histoire dit en effet qu'elle vécut longtemps près de lui, et les auteurs du temps en ont fort suspecté les motifs ^. Saint Luc parle du jeune prince comme d'un Juif fidèle '; on sait du père qu'il était zélé pour sa foi * , et sans doute il aura élevé son fils dans les mêmes sentiments.
Félix, frère de Pallas, le premier des deux procurateurs que nomment les Actes, avait épousé Drusille, qui était Juive, dit l'auteur (xxiv, 24). Drusille était en effet fille d'Hérode-Agrippa, selon Josèphe \ C'est par erreur (car les plus grands historiens se trompent) que Tacite la dit fille de Cléopâtre et d'Antoine {Hist. Y, 9). Drusille, fiancée d'abord à Épiphane, fils d'Antiochus roi de Comagène , avait été mariée à Azicus , roi d'Emèse, qu'elle quitta pour Félix, un affran-
* Act. XXIII, 33 ; xxiv, 27 ; xxv, 26, 32.
' Act. XXV, 13 ; J6s. Ant. XX, vu, 3 ; Juv. Sat, vi, 138 :
Barbants incestœ dédit hune Agrippa sorori.
' Credis, rex Agrippa, prophelis T scio quia cr^dis. {Act. xxvi, 27 .j
* Jos. Ant. XIX» vu, 3. — » llnd. ix, 1.
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chi mais un procurateur * I Suétone dit de lui qu'il épousa trois reines {Claud. 28). L'auteur des Actes parle de sa vénalité (xxiv, 26), et le trait qu'il en cite répond bien à ce qu'on sait de ce frère du favori de l'empereur, et par Josèphe et par Tacite * : C'est de lui que Tacite disait le mot fameux : Jtis regium servili ingénia exercuit (Hist. v, 9).
Quant à Gallion, on le connaît par Sénèque, son frère, et par Stace, qui s'accordent à vanter sa douceur ^. Dans les Actes (xviii, 12-17), il se montre assez doux et modéré, se refusant à mettre son pouvoir au service de la haine des Juifs. Que si, après avoir renvoyé Sosthènes, il le laisse battre par ces derniers, c'est bien un trait de ce mépris que les meilleurs d'entre les Romains gardaient pour les sujets de leur Empire. Des Juifs qiii en battaient un autre, ce n'était pas chose dont un gouverneur (fût-il le frère d'un philosophe et l'inspirateur du traité de la Colère) dût beaucoup s'émouvoir *.
Même exactitude pour tout le détail de l'administration des Romains ou des Juifs. Les Romains avaient des troupes à Jérusalem. Que le pays fût soumis à un procurateur, ou, sans intermédiaire, au gouverneur de Syrie, on voit par Josèphe qu'ils tenaient toujours une garnison pour s'assurer de la ville sainte ; elle occupait,
' Jos. AnL XIX, VII, 3, et XX, vu, 1 et 2; Tac. Hist. V, 9.
^ Jos. AnL XX, VIII, 5, 7 et 9 ; Tac. Ann. XU, 54 : Jam pridem Judaese impositus, et cuncta malefacta sibi impune ratus, tanta potentia subnixo.
' Aut dulcem générasse GcUlionem,
(Stat. Sylv. n, VII, 32.) Gallionem fratrem meum quem nemo non parum amat. (Sen. Quœst. Nat. iv, praef. 9.) * Gallion, avant son adoption par L. San. GailiOn, s*appelait Nova-
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à Faiigle nord-ouest du Temple, la tour Antonia \ Dans les Actes (xxi, 31 et suiv.), on la voit intervenir pour arracher saint Paul à l'émeute suscitée contre lui. D'autre part, les Juifs avaient aussi leurs officiers et leurs gardes pour la police de leur État. C'est un officier de ce genre (magistratvs templi^ 6 dTpaTTiyoç roCf tepo'j) qui, par deux fois, arrête les Apôtres {Act. iv, 1, et V, 24, 25) ^ ; et le même emploi paraît avoir été rempli par le fils du grand-prêtre, au moment où la révolte va éclater *.
Les Juifs avaient leur conseil devant lequel les Apôtres comparurent : et la chose était trop connue pour qu'on puisse faire un mérite à l'auteur des Actes de ne l'avoir pas ignorée ? Mais de plus, les gouverneurs romains avaient un conseil privé qu'ils consultaient dans les cas importants, et notamment dans les procès, comme on le voit par Cicéron, dans les Verrines , par Philon et par Josèphe * : il n'est pas sans intérêt de noter que les Actes n'oubUent point ce détail, dans la conclusion du procès de saint Paul devant Festus {Act. XXV, 12).
Avec cette fidélité parfaite à retracer l'état de la
tus : c*est sous ce nom que Sénèque lui dédie son traité de la Colère {de Ira) qu^il lui a^ait demandé.
' KaOv}(TTO yàp àei èit' aOxYÎ; Tây^a 'PwjjLatcov. Jos. B, Jud. V, V, 8; cf. Ant. XX, Y, 3 ; Lardner, ], ii, 14, t. I, p. 107. Quant k la cohorte italique dont Corneille est centurion (AcU x, 1], elle doit faire penser, non à la légion italique dont Tacite a parlé en plusieurs lieux (Hist, I, 59, 64; 11, 41, etc.), mais k une cohorte' dont on trouve la trace dans une inscription de Gruter : et Gohors militum italicorum voluntaria quae est in Syria. » Ackerman's, Numism. illustr. p. 34 et Wiescler, Chron. p. 145, n<» 2.
' Jos. Ant. XX, V, 2; B. Jud. II, xii, 6. — * Jos. B, Jud. II, xvii, 2.
* lUud negare posses et tune negabis : te consilio tuo dimisso, vins primariis, qui in consilio G. Sacerdotis fnerant, tibique esse solebant, remotis, de re judicata judicasse. {In Verr, ii, 33, g 81 ; cf. t, 9, g 23 ;
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Palestine et des provinces étrangères , les noms , les titres et jusqu'au caractère des princes ou des magistrats, on trouve dans les Actes une peinture animée de toutes les choses du temps» On y voit les Juifs, avec leurs sectes rivales, se disputant la prépondérance au sein de leur propre conseil en Palestine * ; et au dehors, formant de nombreuse$ communautés dans les principales villes, (il n'y en a pas une où saint Paul n'ait eu d'abord à s'adresser à eux ^) et comptant partout des prosélytes, comme on le sait encore par Philon et par Josèphe '. On les y voit s'assemblant communément dans le temple ^ , et rangeant parmi les plus grands blasphèmes toute parole contre le lieu Saint ^ ; se réunissant dans les synagogues aux jours
Jor. ÀnU XX, v, 4 ; cf. B. Jud, II, xvi, 1, Phil. de Légat, ad Caium, 1. 1, p. 582 ; ap. Lardner, I, n, 16, t. I, p. 111.)
^ Sciens autem Paulus quia una pars esset Sadducseorum et altéra Pbarisaeorum, exclamavit in concilio : Viri, fratres, ego Pharisaeus sum, filius Pharisaeorum ; de spe et resurrectione mortuorum ego judicor (Act. xxiH, 6). Cette déclaration, qui mit aussitôt la division dans le conseil, portait en effet sur le point de doctrine qui séparait le plus les deux sectes, comme saint Luc le dit aux versets qui suivent (7-9), et, comme on le sait aussi par Josèphe {AnL XVUI, i, 3 et 4; B. Jxid, II, viii, 14). Pour les Pharisiens, leur influence est connue, et il en est parlé ailleurs encore, presque de la même manière, dans les Actes (xxvi, o) et dans Josèphe {B. Jud. I, v, 2) ; mais on pourrait se demander si saint Luc ne se trompe pas en donnant une place presque égale dans le conseil aux Sadducéens : ce qu'il répèle en un autre endroit, mettant même le grand-prêtre de leur côté (v, 17). Mais les Sadducéens n'étaient exclus de rien ; et Josèphe, dans les passages cités, constate qu'ils étaient les premiers en dignité. Voy, Lardner, I, iv, 2, t. I, p. 128.
^ V-oy. Act. II, 5-11 et toute lliistoire de la prédication de saint Paul dans les Actes; ses Épltres et celles de saint Pierre et de saint Jacques. C'est ce que constatent pour ce temps-lk Philon (Legai, ad Caû t. II, p. 587) et Josèphe (B. Jud, II, xvi, 4). Voy, Lardner, 1, m, 1, 1. 1, p. 113.
3 Act, II, 10 et 11 ; VI, 5; xiii, 43; cf. Jos. c, Apion,^ II, 36; Ant, XX, u. Et pour les femmes, Act, xiii, 50 et xvi, 14 ; cf. Jos. B. Jud, II, XX, 2 ; Lardner, I, m, 5, 1. 1, p. 119 et suiv.
♦ Act, II, 46 ; m, 1-9 ; v, 12, etc.; Jos. Ant, XV, vu, 8.
* Act, VI, 13 ; XXI, 28-29.
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de sabbat pour lire la loi et les prophètes * ; priant à certaines heures , en certains lieux * ; sans parler d'autres pratiques encore, comme les vœux dont ils allaient s'acquitter dans le temple ' .
Mais les Juifs ne sont pas les seuls dont les coutumes soient si bien reproduites. Les Romains se mêlaient à eux en Judée même, comme au dehors. La Palestine était province de Rome, et il y a^ait des Juifs citoyens romains. Les coutumes romaines de\Tont donc aussi laisser des traces dans le livre. On les y trouve, et tout aussi fidèlement obserrées. On y voit le droit de cité romaine acquis ou par naissance, comme saint Paul s'en glorifie, ou à prix d'argent, comme le dit de soi-même le tribun Lysias {Act. xxii, 27, 28). Assertion qui pourrait paraître étrange, et qui pourtant est vraie : car l'esclave, en obtenant à prix d'argent sa liberté, acquérait de son maître citoyen le droit de cité romaine ; et Claudius Lvsias est évidemment un affranchi, comme il y en avait un si grand nombre, même dans des offices plus élevés , en ce temps-là * . On y voit encore le droit du citoyen devant les tribunaux, et toutes les formes de l'instruction criminelle dans le procès de saint Paul : l'emprisonnement provisoire^ le rapport de l'officier au gouverneur *, le procès devant
' Ad. xiii, 14, 15; xiv, 1, etc.; cf. Matth. xiii, 54; Marc, i, 21 ; Luc. IV, 17-20; et Philon, de. Vit, Mos, m, t. H, p. 167; Jos. c. Âp, II, 17 ; cf. B. Jud, n, XIV, 5 ; Lardner, I, ix, 6, t. 1, p. 217-219.
Met. Il, 13-15; 111,1 et X, 30;cf.Jos.il»t.XIV, iv,3. — ilct. xvi,13; cf. Jos. AnL XIV, X, 23, etc. : Larduer, I, m, 3, i. I, p. 115.
' AcL xviii, 18; XXI, 23-26; cf. Jos. B. Jud. II, xv, 1 ; AnL XIX, VI, 1. — ♦ Voy. la note x li la un de ce volume.
' Ad. XXII, 24, 25; xxiii, 26; cf. 1. 6, pr. D. I, xvi, de Officio pro^ consulis et legati : Soient etiam custodiarum cognitionem mandare lega- Us : scilicet ut praeauditas custodias ad se remittant, ut innocentem Hberent : sed hoc genus mandati extraordinarium est : nec enim potesl
ce magistrat * , Tappel au prince , Tenvoi des prisonniers ^, et la chaîne dont saint Paul était lié au soldat qui le gardait ^ . Ces traits divers qui tiennent aux coutumes des Romains ou des Juifs , auraient pu être reproduits encore au delà des temps apostoliques : car les coutumes ne sont pas uniquement de ce tempslà. Mais on trouve en outre ici des faits particuliers qui, plus tard, se seraient effacés du souvenir. Ainsi, les Juifs furent, selon les Actes, chassés de Rome sous Claude {Act. xvni, 2). Josèphe n'en dit rien : il met peu d'empressement à relever les incidents qui ne sont pas à Thonueur de son peuple ; mais Suétone en parle, mêlant à Tévénement le nom du Christ : Judœos^ impulsore Chresto assidue tumiUtuantes y Romaeœpulit\ Il y eut une famine prédite par Agabus (Aci. xi, 27-30). Cette famine est mentionnée par Josèphe, au temps où elle dut arriver selon les Actes, sous le procurateur Tib. Alexander (45-48 de Tère vulg.) : une reine de TAdiabène vint, en cette occasion, au secours des Juifs ^.
quis gladii potestatem sibi datam, vel cujus alterius coercitionis ad alium Iransferre. Cf. 1. 1, § 1 (Papin.), D. I, xxi, de Officio ejus cui mandata est jurisddctio,
> Festus résume en ces termes sa réponse aux Juifs qui le pressaient de condamner saint Paul : « Quia non est Romanis consuetudo damnare aliquem hominem, prius quam is, qui accusa tur, praesentes habeat accusatores, locumque defendendi accipiat ad abluenda crimina {Act, xxv, 16). C*est la marche qui avait été suivie par Félix comme par lui-même (Act. XXIII, 34, 35; xxiv, 1 et suiv.; xxv, 6-12) ; et c'est en effet la règle constamment suivie par les Romains, excepté toutefois par Verres ; mais Texception la con^rme. Cic. in'Verr. I, ix, g 25; IV, xix, g 41 ; V, ix, § 23 et XLii, § 109.
^ Il y avait des magistrats établis par Auguste, a Rome, pour recevoir les appels (Suet. Aug. 33). 11 est dit qu'avec saint Paul d'autres prisonniers furent envoyés à Rome [Act. xxvii, 1). Josèphe cite plusieurs fois des envois de ce genre. B. Jud. II, v, 3 et xii, 6; cf. Ant. XX, vi, 3 ; B, Jud, II, XIII, 2 ; Vit, § 3 ; Lardner, I, x, 10, 1. 1, p. 247.
^ Act, xxviii, 16. Voy. la note xi à la fin de ce volume.
* Suet. Claud, 2. — '^ Jos. Ant. XX^ v, 2, et ii, 6.
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On n'en finirait pas, s'il fallait signaler tous les passages où Tauteur, dans son récit sommaire, trouve, pour peindre les faits, les couleurs de la réalité même. Quoi de plus frappant que le tableau du séjour de saint Paul à Athènes ? Tout y est vrai , les lieux , les personnages : l'autel du Dieu inconnu se trouve dans la description de Pausanias, près de Phalère où peutêtre saint Paul débarqua * ; et qui ne reconnaît cette multitude mobile et curieuse, n'ayant pas de plus grande affaire que d'entendre ou de conter des nouvelles ^ ? Saint Paul devant l'Aréopage sait à qui il s'adresse. Il prêche son Évangile, mais il cite un poëte, un poëte de son pays : le vers a été retrouvé dans le Cilicien Aratus ^ . Et comment ne pas admirer la simplicité et la candeur de l'historien dans la peinture de cette scène? Un faussaire aurait-il manqué d'assurer à saint Paul un facile triomphe dans une assemblée si fameuse ? Or , quel effet l'auteur assigne-t-il à son discours ? il est méprisé des philosophes : a Quand ils l'ouïrent parler de la résurrection des morts, quelquesuns se moquaient, d'autres dirent : Vous nous en parlerez une autre fois. » Et saint Paul se retire n'ayant gagné qu'un Aréopagite nommé Denys, une femme et quelques autres (AcL xvn, 32-34).
• Act. XVII, 23; cf. Pausan. I, 1.
^ il et. XVII, 21 : Aibenienses autem omnes et advenae hospites, ad Dihil aUud vacabant, nisi aut dicere aut audire aliquid novi. C'est ce que disaient déjà Démosthènes et Thucydide. Voy. Wetstein et aussi Tholuck, p. 392.
' ToO -^àp xal ifévoç è(T|iév.
Âci, XVII, 28; cf. Aral. Phœnom. 5 et Tholuck,. p. 392.
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Mais il y a un chapitre, \ers la fin du livre, où la démonstration arrive à un degré tout à fait singulier d'évidence. C'est celui qui comprend le voyage de saint Paul à Rome , le vingt-septième ; et ce qu'on y trouve des usages de la navigation et du commerce, des temps d'arrêt et de la marche du navire , tout jusqu*^à l'état de la mer et jusqu'au vent qui souffle, montre irréfutablement dans l'auleur un homme qui est là. Un Anglais, M. J. Smith, a fait un livre sur ce chapitre * : et l'on peut dire que ce seul livre pourrait, à la rigueur, dispenser de tout autre, en ce qui touche Tauthenticité des Actes. Qu'on en juge par ce rapide exposé de son commentaire .
Le centurion JuUus, chargé de conduire les prisonniers de Césarée à Rome (v. 1), prend passage avec eux sur un vaisseau d'Adramytte ^ qui^ regagnant la Mysie, devait toucher aux principaux ports du littoral (v. 2) : c'était le moyen le plus court et le plus sûr de trouver quelque autre vaisseau faisant voile pour l'Italie. Après avoir relâché à Sidon (v. 3), port considérable où il était bien rare qu'on ne dût pas s'arrêter, ils reprirent la mer et passèrent sous l'île de Chypre (subnavigavimus Cyprum^ v. 4), c'est-àdire, à l'est de l'île : car ensuite ils traversent la mer de Cihcie et de Pamphylie, comprise entre Chypre et le littoral de l'Asie mineure, pour arriver à Myra*. Or, pourquoi ce chemin détourné, quand saint Paul, tout récemment, revenant de Patare vers la Phénicie, avait pris
' The Voyage and shipwreck of S. Paul, by James Smitli, esq. LondoD,1848.
' C'est la leçon de roriginal. La Vulgate dit Adrumetinam, ^ Ost encore la leçon de l'original. Dans la Vulgate, Lystram,
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comme on le voit aii même livre , le chemin direct , laissant Chypre à sa gauche (xxi, 3) ? L'auteur le dit : c'est que les vents étaient contraires , propterea qtwd essent venti contrarii (v. 4)* Le vent était donc au nord-ouest : c'est en effet celui qui règne dans la région orientale de la Méditerranée, en la saison où commence levoyage (l'été) ; et la route suivie est celle quel'on prendrait encore pour aller à l'ouest, contre le vent d'ouest. En gagnant la Cilicie, on devait profiter et de la brise de terre, et des courants dont la direction est constamment d'est en ouest, le long de la côte méridionale de l'Asie Mineure. On en peut voir les témoignages dans le livre que nous analysons.
A Myra on trouva un vaisseau d'Alexandrie allant en Italie, et l'on s'y embarqua. Mais d'où vient que oe vaisseau est à Myra ? Il portait du blé, ainsi qu'on le peut voir plus loin (v. Z8) ; il avait donc pris en Egypte son chargement pour l'Italie, et n'avait point déraison pour se détourner de la route. Qui l'y a forcé? Probablement le même vent d'ouest qui a modifié l'itinéraire du premier vaisseau. Ce vent soufflant toujours rendit très-pénible la suite du voyage, de Myra à Cnide [et eummultis diebus tarde navigarenius ^ v. 7). Cependant à l'aide de la brise de terre, on avait pu gagner ce point (e^ vix navigassemus contra Cnidwn. Ibid.) Mais au delà, ce secours faisait défaut : on quittait le littoral, on n'avait pjus devant soi que le vent contraire ; c'était un obstacle absolu (prohibente nos ventoj. 11 fallut donc prendre une direction oblique , et l'on gagna au sudsud-ouest la pointe de la Crète (adnavigavimus Cretce^ juxta SàbnonemJ. Quelques commentateurs ont pensé que le voyage à'était continué par le nord de l'île de
Crète, C'est une erreur que M ^ Smith relève justement. Par le nord, on restait exposé à toute la violence du vent nord-ouest ; au contraire, en naviguant sous Tîle de Crète, comme dit l'original (u7re7r\eu<ja[iLev), le vent était rompu, et Ton pouvait ainsi , non sans difficulté sans doute (et vix juxta navigantesj^ aller le long de la côte jusqu'au cap Matala. Mais à ce point, le rivage tournant brusquement au nord, on était forcé de s'arrêter. On s'arrêta un peu en deçà, en un lieu appelé Beau-Port, près de Thalassa, ou, selon le grec, de Lasœa., Nulle ruine ne se rencontre sur le rivage pour y marquer la position de ce port : mais on y trouve un port naturel, appelé la Belle Êaie dans le Miroir de la mer ;. et l'on peut croire que c'e^t le Beau-Port de notre récit. Si l'on n'y trouve aucune ruine, c'est que jamais peut-^être il n'y avait eu là de construction.
On y fut retenu jusqu'à une époque où la navigation commençait à être dangereuse. Aussi ne songeait-on plus à gagner l'Italie avant l'hiver. La seule question était de savoir si on séjournerait au Beau-Port ou si Ton irait au port Phénice. Saint Paul conseillait de rester, disant que si l'on en partait, on mettrait en péril non-seulement la cargaison et le vaisseau, mais aussi l'équipage (v. 10). Mais le pilote et les inatelots étaient d'avis contraire : le centurion les écouta de préférence (v. 1 1) ; et il ne pouvait pas faire autrement. L'avis de saint Paul avait contre soi toutes les apparences ; et l'auteur des Actes le reconnaît : un port qui a l'ouverture de celui où l'on croit retrouver Beau- Port, n'est guère propre à l'hivernage {cum aptus portus non esset ad hiemandum^ v. 12). On se dirigea donc vers le port Phénice que M. Smith croit retrouver, avec sa
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double ouverture, dans le port de Lutro : un îlot y forme, en effet, une double passe, et non loin de là on signale des ruines, appelées Port-Félix par une corruption facile à expliquer.
Tout semblait favoriser la résolution qu'on avait prise.Le vent soufflait du sud (ùxoTcveucavToç, aspirante autemaustro^ v. 13), bon vent pour un vaisseau qui de Beau-Port se dirige au nord vers Lutro. Dans la première partie de sa course, de Beau-Port au cap Matala, il devait serrer le rivage : et c'est ce que dit le texte grec * . Dans la deuxième partie, depuis le cap Matala, le rivage faisant un coude vers le nord, on devait s'en tenir plus éloigné. Mais à peine avait-on suivi cette direction, que tout à coup un autre vent s'éleva, qui fit perdre l'espoir d'atteindre le port où l'on allait. La Vulgate, suivant ici une leçon préférable à celle du texte grec, l'appelle Euroaquilo ^ , c'est-à-dire un vent est-nord-est ; et l'on conçoit que ce brusque passage du sud à l'est-nordest, mettant aux prises deux masses d'air énormes, dût se marquer par des tempêtes et des tourbillons : d'où Tépithète de typhonicus si justement donnée à ce vent. Son nom, grâce à la leçon de la Vulgate, expliquant sa direction, lève une difficulté que la même version semble rendre plus grande encore. L'auteur, parlant du vent qui surprit les navigateurs, comme ils longeaient la Crète, se sert des mots : eêaXe tmt aÙTTiç fmisit se' contra ipsamj. Le vent soufflaitril contre la Crète ? Mais c'est contraire à la direction que son nom suppose, à moins qu'on ne soit sur le rivage septen^
' 'A(T<rov (propè) nagtké^oyzo t9jv KpY)TT)v« La Vulgate: Cum 9tutuli9serU de Asion^ legebant Cretam, ' Le grec le nomme EOpoxXvSwv.
trional. Or, cette opinion est combattue et parla désignation des lieux qu'on a vus et qu'on doit voir encore, et par la nature des choses : le vent soufflant contre la Crète, on y eût été jeté mort ou vif; car le vaisseau dut s'y abandonner. Faut-il entendre a\%c M. Smith par les mots : tlolt' aÙT^ç, que le vent soufflait contre le vaisseau? Mais dans cç qui précédé, il n'est question que de la Crète et des navigateurs ('7rap6>.£yovTo TYjv KpviTTiv, legebant Cretam) : le vaisseau n'est nommé que quatre versets plus haut; encore l'est-il par le nom neutre ir^^oiov. Nous pensons^ qu'il faut entendre que ce vent soufflait non contre le vaisseau ni contre la Crète, mais « de la Crète. » C'est un sens de la préposition xaTa que l'on trouve dans les auteurs classiques * , et aussi dans l'Évangile , notamment en saint Luc, yiii, 33 : wû[j(.7icev -h iytkfi ymtol tou xf/ijAvoG» et; T/jv >.i(jLvnv, « le troupeau se précipita du rivage dans la mer ; » cela suffit pourjustifier un sens que touts'accorde à exiger.
Le vent soufflait de telle sorte, que le vaisseau, ne pouvant lutter contre sa violence, dut s'y abandonner (cumque arrepta esset navis^ et non posset conan in ventunij data nave flatibus^ ferebamuVy v. 15). On fut porté le long d'une île appelée Claude et dans la Vulgate Cauda ; c'est la petite île appelée Clauda par Ptolémée , et Gaudos par Pline , Pomponius Mêla et Suidas * , et dont le nom grec est encore aujourd'hui
* Kaxà TY)c nérpac èp^îçvi, « il fut précipité du rocher. » Dion Cass. Fragm. p. t5, édit. Reimar. Karà tûv xpyiiavwv, Polyxn. p. 204, cité par Schleussiiër dans son Lexique du Nouveau Testament, au premier sens du mot KttTà. II renvoie aussi â, Casaubon, ad Strab, p. 333, édit. Âlmeloveen.
2 Ptol. III, 7 ; Plin. iv, 20, S ^; Pompon. Mêla, ii, 7, 1. 122 (Leydé, 1685).
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Gaudonessi ou « île de Gaudos. » Or, elle se trouve exactement sur la ligue d'un vaisseau entraîné par ce vent, d'un point voisin du cap Matala. Tout est donc en parfaite harmonie, tout se peut justifier aujourd'hui encore, dans ce journal du passage, avec les cartes marines et la rose des vents ; mais le récit n'a même pas besoin de ce contrôle. A partir de ce moment, où Ton voit la terre pour la dernière fois jusqu'au lieu du naufrage, quand toute la scène se passe sur Le vaisseau, il y a dans ce qui est dit, soit de l'équipage, soit du vaisseau même et des manceuvres, une telle justesse, une telle convenance et de détails et d'expressions, qu'il faut bien y reconnaître, non pas seulement un témoin, mais un homme assez instruit et assez habitué aux voyages, pour bien rendre ce qu'il a vu.
On songea premièrement à retirer la barque à bord : ressource précieuse, si l'on pouvait gagner des eaux moins agitées ; mais l'opération fut difficile, sans doute à cause de l'eau qui l'emplissait déjà (potuimus vix 06tinere scapham , v. l&J. Le vaisseau lui-même avait été violemment secoué par cette bourrasque. On entreprit de le ceindre de cordages (ce qu'on appelle ceintrage en terme de marine) pour affermir la coque et l'empêcher de se disjoindre (accingentes navem)^ opération moins fréquente aux temps modernes que dans l'antiquité, et dont pourtant M. Smith produit des exemples. Mais il y avait ut, autre péril. Le vaisseau, en se laissant aller au vent, courait droit vers la Syrte. On le sentit bien : iimentes ne in Syrtim inciderent^ summisso vase sic ferebcmtur (v. 17), ce qu'on traduit d'ordinaire : « ils abaissèrent le mat et s'abandonnèrent ainsi à la mer.; »
or, c'eût été le vrai moyen de tomber dans le mal qu'on voulait fuir : car le vaisseau, étant désemparé-, ne suivait plus que l'impulsion du vent, et le vent portait là. Il n'y avait que deux moyens de l'éviter : jeter l'ancre, et c'était impossible ; ou se détourner en disposant les voiles de manière à tirer du vent même la force nécessaire pour échapper à son impulsion directe. C'est ce que l'on fit « en abaissant l'appareil, » la haute vergue, de telle sorte qu'on se servît encore- du vent, sans se Uvrer à sa merci. Le lendemain il fallut alléger le vaisseau, et le troisième jour, jeter une partie des agrès à la mer (v. 18, 19). Cependant la tempête continuait. On commençait à désespérer du salut de Téquipage, quand Paul, leur adressant la parole avec l'autorité que lui donnait l'accomphssement de sa prédiction, entreprit de les raffermir, assurant que le vaisseau serait perdu, mais que pas un seul homme ne périrait (v. 20-22).
Il y a, sur ce point du récit, un trait qu'on serait tenté de relever comme une inadvertance. Il est dit que depuis longtemps ces hommes n'avaient point pris de nourriture (y. 21) : or, le vaisseau était chargé de blé, comme on le voit plus loin (v. 38). Mais l'auteur ne dit pas que l'on manquât de vivres : tout à l'heuïe, on verra saint Paul rompre le pain et engagea* ses compagnons à suivre son exemple (y. 35). Il dit seulement qu'on n'avait pas mangé : l'anxiété, la souffrance et bien d'autres raisons pouvaient en être là cause. Une autre remarque se place auprès de celle-ci. On était arrivé à la quatorzième nuit, naviguant dans V Adriatique^ lorsque les matelots crurent s'apercevoir que la terre était proche (v. 27). Qu'est-ce que l'Adriatique ? Plusieurs, prenant dans le sens actuel cette expression, ont transféré
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dans le golfe Adriatique la scène du naufrage, et ils ont cru trouver, dans la petite île de Melada, proche de Zara, sur les côtes de la Dalmatie, Tîle de Melita qui sera nommée plus loin. Mais ce serait sacrifier à un mot tout le corps du récit ; et, disons-le, le sacrifier à un mot mal entendu. Les anciens ont généralement appliqué le nom de mer Adriatique à ce qu'on appelait aussi la mer Ionienne. Ptolémée , pour n'en citer qu'un seul, renferme l'Adriatique entre la Sicile, TÉpire, l'Achaïe, le Péloponèse et la Crète * . Cela suffit donc pour que le nom d'Adriatique ne fasse illusion à personne. Le vent pousse de la Crète vers les Syrtes : il faudrait une bien prodigieuse manœuvre et un singulier malheur, pour que des gens qui, du sud de la Crète, veulent aller en Italie, se trouvent, portés, avec ce vent-là, au fond du golfe Adriatique. Melita est Malte, et quinze jours c'est, plus ou moins, selon la force du vent et les circonstances particulières, ce qu'un vaisseau, partant de la Crète, près de Gozzo, {Gaudos) devrait mettre pour y arriver.
La quatorzième nuit donc, les matelots crurent s'apercevoir que la terre approchait. On jeta la sonde et on trouva vingt et bientôt quinze orgyes (v. 28). La profondeur diminuait rapidement ; 11 fallait s'arrêter, de peur d'être poussé, au milieu de l'obscurité, contre des rescifs {r^aytXç toitouç). On jeta quatre ancres de la poupe (v. 29), D'ordinaire l'ancre se jette de la proue ; mais il y avait ici avantage à le faire de l'autre extré-
^ Ptol. III. 1, 4, i5 et 17. Strabon dit de la mer lonienDe a qu^eUe est uDe partie de ce qu'on appelle maintenant mer Adriatique. » ii, p. 123 D. Casaub. ; cf. Procop. Vandal. ij 14. Voy. TAppendice que M. J. Smith a joint, sur cette question, à son ouvrage, p. iâ&-139.
mité ; et saint Luc, sans s'arrêter à le dire, le laisse voir par la suite du récit : le jour venu, quand il s'agira d'aborder, il suffira de couper les câbles et de lâcher les attaches des deux rames qui servaient de gouvernail, pour que le vaisseau, tenu la poupe au vent, se dirige vers la terre. Les ancres jetées de l'arrière, les matelots voulaient mettre la barque à la mer, comme pour tirer encore celles qui pendaient de la proue : ils ne voulaient que fuir (v, 30). Paul, pénétrant leur dessein, le dénonça, et, pour le déjouer, il conseilla de couper les câbles qui retenaient la barque (v. 31). Ses avis étaient désormais comme des ordres. On le fit, et la barque tomba à la mer (v. 32). C'est encore à la voix de Paul que l'équipage, se rassurant, prit quelque nourriture : après quoi on jeta le blé (de la cargaison) à la mer, pour alléger le vaisseau et rendre le sauvetage plus facile (v. 38). Le jour venu,, on vit enfin la terré et l'on y distingua une grève, où l'abordage semblait offrir moins de péril. On coupa donc les ancres, on lâcha, comme il a été dit, les liens du gouvernail, et l'on s'abandonna au vent, au moyen de la voile d'artimon ; mais le vaisseau vint se heurter contre un îlot séparé de la terre par un étroit chenal (T07cov5t6à>.a<icov) (v. 41), circonstance que M. Smith retrouve dans la petite île de Simonetta, au fond de la baie où il place la scène du naufrage. Là, on n'a guère plus de trois brasses d'eau : le vaisseau donna dans le sable et y resta enfoncé par la proue, tandis que le flot brisait la poupe. On sait la suite. Les soldats voulaient tuer les prisonniers : mais le centurion, qui tenait à sauver Paul, s'y refusa ; et chacun, laissé libre, se sauva comme il put, en s accrochant aux débris du navire (v. 42-44).
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C'est alors seulement que l'on apprit le nom de File. Cela pourra paraître étrange : jVIalte devait être bien connue des matelots qui, sans doute, ne faisaient point pour la première fois le voyage d'Alexandrie en Italie ; mais il faut bien se dire qu'ils ne l'abordaient pas communément de cette manière. La tempête les avait dévoyés : ils avaient passé pendant la nuit la pointe orientale (pointe de Koura), à laquelle ils n'auraient pas manqué de la reconnaître.
Sur cette terre éloignée, qu'un homme de Palestine aurait bien eu le droit de mal connaître, on retrouve encore des traits qui attestent l'exactitude de l'historien. Il y est question duPremier de l'île dont saint Paul guérit le père, lipcoToç tt; vtîcou (xxvhi, 7). Or, ce n'est point là un titre vague, mais le propre nom du magistrat de l'île, comme le prouvent deux inscriptions, l'une grecquç et l'autre latine * .
Le voyage n'était point fini, et la suite nous montre la même précision de détails. Après trois mois passés à Malte, Paul^ et ses compagnons montèrent sur un vaisseau d'Alexandrie qui, plus heur.eux que l'autre, avait, en temps opportun, gagné l'île pour y passer l'hiver. Ils vinrent en Sicile, demeurèrent trois jours à Syracuse ; puis^ en suivant le rivage, ils allèrent jusqu'à la côte d'Italie, à Rhégiùm. C'était un détour : probablement un vent de nord-ouest ne leur avait pas permis de s'engager dans le détroit. Mais le lendemain le vent se mit au sud (post utium diem fiante austrojy et on arriva en deux jours à Pouzzoles (v. 13) : c'était alors,
* A. KX. uioc Kvp. npov$T}vc iicneuç Pù)|i.ata>v ^rpcoxoc Me* XiTaicDv (Bœckb. Corp, inscripL n9 Sn54) L*inscription latine porte : Mel. PRIH08. SmiUi, 1. 1. p. lia-iU.
comme aujourd'hui, le port le mieux abrité de la baie de Naples, et le rendez-vous des vaisseaux qui apportaient à Rome le tribut de l'Egypte. Là se termine la navigation ; et, de Pouzzoles à Rome, l'auteur ne nomme plus que quelques stations bien connues où les fidèles vinrent âu-devant de saint Paul, Forum Appii et les Trois-Tavemes (v. 15).
Ainsi la narration est en tout point parfaitement vraie, vraie non comme le pourrait être la poésie ou le roman, telle scène de V Enéide ou du Corsaire rouge de Cooper : il y a là beaucoup de vérité aussi sans doute ; mais une vérité d'un caractère général qui peut convenir à tous les temps, à tous les parages. Ici tout se tieiit, tout concorde, dans un temps et dans un lieu spécialement défini, par les rapports les plus intimes et les moins cherchés. Il s'agit d'aller de Syrie à Rome : on prend un vaisseau qui se rend à l'ouest de l'Asie Mineure. Pourquoi ? c'est qu'on y trouvera le plus sûrement et le plus vite une occasion pour se rendre en Italie. On gagtie Myra, non par la voie la plus courte, maïs par Test de Chypre. Pourquoi encore? à cause des vents contraires, du vent de nord-ouest, commun en cette saison dans ces parages ; et ce même vent, qui rend la navigation si difficile jusqu'à Myra, explique pourquoi on trouve dans ce port un vaisseau d'Alexandrie, chargé de blé (comme on l'apprend incidemment plus tard), allant en Itahe. Le même vent explique et les difficultés du voyage jusqu'à Cnide , et l'impossibihté de continuer dans la même direction , et le parti qu'on prend de gagner la Crète et de passer par le sud de la Crète. Sur cette côte beaucoup moins fréquentée, même concordance avec la géographie : la marche du
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vaisseau, les lieux où Ton s'arrête, et ceux que Ton rencontre du vers lesquels on craint d'être emporté quand s'élève la tempête, tout répond à la direction du vent, telle que son nom la fait connaître. Ajoutez une description et de Tétat du vaisseau, et de l'attitude de l'équipage, et des manœuvres ou des résolutions qui se succèdent , comme on ne peut l'attendre que d'un témoin; non pas précisément d'un homme de mer, encore bien moins d'un homme entièrement étranger à la navigation, mais d'un homme suffisamment instruit de la marine par ses voyages, tel que l'était saint Luc.
C'est donc le journal de la traversée : on ne le peut nier. Mais il faudra bien accorder aussi que les cinq chapitres qui précèdent sont comme le journal du procès de saint Paul, et les six précédents, en trèsgrande partie, le jounial de ses voyages, rédigé par un de ses compagnons. Or, tout cela forme la moitié des Actes ; et pour ce qui précède , l'auteur eût-il pris son récit d'ailleurs (ce que nous n'accordons pas), il lui communiquerait toujours la valeur inhérente à la parole d'un homme qui a vécu avec saint Paul, et qui a dû voir tous les autres Apôtres, témoins ou acteurs dans tous ces événements. Peu importe donc qu'on ait ou non le droit d'y signaler certaines nuances de style, ici plus d'hébraïsmes, là un grec plus pur * . Même dans les parties les plus correctes, Michaëlis a signalé des hébraïsmes. Ce qui d'ailleurs importe bien plus que ces inégalités de style, assez communes, il faut en convenir, dans les écrivains de tous lès temps, c'est la
* Foy. de Wette, 8 ^i^-
fidélité avec laquelle l'auteur soutient le caractère des personnages. Saint Pierre, dans son récit, parle autrement que saint Paul, et saint Paul autrement que saint , Etienne *. Si cela dépend des sources où il puise, comme le croit Michaëlis, on ne peut qu'en faire honneur au soin qu'il prend d'être bien infçrmé ; et quand bien même on pourrait voir dans ces nuances comme un reflet de la couleur de récits plus anciens sur le style de saint Luc, cela ne supprimerait point sa personnalité ; cela ne ferait que répondre à ce qu'il dit au commencement de son Évangile : « Que, plusieurs ayant écrit déjà, il a voulu mettre par ordre ce dont il a pu avoir lui-même connaissance. » Mais quelle que soit la nature de ces informations, il se les approprie, et il en fait son œuvre; et il est sans raison de signaler une diversité d'origine dans les passages qui offrent, sur le même sujet, des traits divers, comme, par exemple, la conversion de saint Paul racontée par trois fois dans les Actes : d'abord en son lieu dans la suite de l'histoire (ix, 1-23) ; puis dans les deux discours de l'Apôtre, devant les Juifs (xxn, 3- 16) et devant Festus (xxvi, 10-12). Les répétitions des discours homériques ne sont pas apparemment la loi de l'histoire. Celui qui invente fait peut-être bien de se répéter. Celui qui parle de ce qu'il a vu n'a pas besoin d'une telle réserve, parce qu'au milieu de la variété même des détails, il se sent dans la vérité.
L'examen du livre des Actes et sa copaparaison , sur tant de points, avec les Épîtres comme avec les témoignages de Thistdire, confirment donc la tradition
' Micbaël. n, VIII, 3.
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universelle qui rapporte ce livre à saint Luc. Mais ces éléments de notre démonstration n'ont-ils pas été choisis à dessein? et ne pourrait-on pas, en se plaçant au point de vue de l'attaque, trouver aussi dans la masse des faits quelques détails qui la justifient^ Qu'on le veuille bien remarquer : notre démonstration a porté sur tout l'ensemble du livre, et sur la forme et sur le fond, sur le mode du récit dans ses inégalités, sur le récit lui-même dans ses rapports, soit avec l'histoire de la Judée soumise aux Romains ou passagèrement libre, soit avec les coutumes des Romains ou des Juifs, soit avec l'histoire des autres pays ; et les détails sont infinis. Or, ces détails à eux seuls sont déjà, avant tout examen, un indice d'authenticité : un faussaire resterait dans les faits généraux, sous peine de rencontrer à chaque pas quelque pierre d'achoppement. Mais enfin, dans ce nombre considérable de points particuliers qui peuvent subir le contrôle de l'histoire, tout est-il si rigoureusement exact? C'est ce que nous allons voir en passant en revue quelques objections.
Si je ne savais pas bien en quelle année précise Cartouche et Mandrin (pour prendre les plus fameux) ont exercé les principaux actes de leur brigandage ; si j'indiquais mal le nombre de partisans que tel chef de bande comptait autour de lui dans la dernière guerre civile d'Espagne ; s'il m'arrivait de ne pas dire exactement qui était, il y a vingt-cinq ans, le souverain de la principauté de Reuss, ou, à huit ou dix ails près, l'époque du dernier cadastre opéré sous l'ancien régime : on pourrait m'accuser d'erreur, de négligence, négligence qui, dans une histoire écrite, serait saijis
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excuse aujourd'hui que les documents de tout genre sont si nombreux; mais pourrait- on affirmer pour cela que je n'ai pas écrit dans mon temps? C'est pourtant ce que Ton fait, quand on veut contester, non pas seulement la véracité, mais l'authenticité de saint Luc, d'après quatre ou cinq points de son récit : la sédition de Theudas et l'Égyptien révolté, dans les Actes; et dans l'Évangile, la tétrarchie de Lysanias et le recensement de Quirinius. Nous nous bornerons à examiner icile^ faits qui se rapportent aux Actes.
Gamaliel, dans le discours qu'il tient au sanhédrin pour le dissuader d'user de rigueur envers les Apôtres, cite l'exemple de plusieurs mouvements qui ont fait grand bruit et sont tombés d'eux-mêmes : « Avant ces jours , dit-il, il y eut Theudas. Puis vint Judas le Galiléen, à l'époque du recensement. » Judas le Galiléen est mentionné par Josèphe et rapporté au même temps * ; mais Theudas est donné comme antérieur à Judas par saint Luc. Or, le Theudas dont il est aussi question dans Josèphe, est postérieur de beaucoup : il figure dans une sédition qui éclata sous Guspius Fadus, environ dix ans après le discours prêté à GamalieP. — Mais s'il y avait contradiction, ne pourrait-on pas se demander qui se trompe : de Josèphe qui, assurément, li'est pas infaillible , et qu'on prend même , sur plus d'un point, en contradiction avec lui-même, quand on rapproche sa Guerre des Juifs et ses Antiquités ; ou de saint Luc, dont l 'exactitude a été vérifiée en tant de rencontres, et qui, en admettant comme on le peut
I Ànt. XVni, 1, 1. Josèphe l'appelle ici Judas le Gaulanite; dans les autres passages {ibid, 6 et B. Jud. II, vni, 1), il l'appelle, comme saiot Luc {Ant. y, 37), Judas le Galiléen. ^ ^ Ant. XX, v, 1.
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déjà conclure de tout Tensemble du récit, qu'il ait été compagnon de saint Paul, aura pu tenir ces détails de saint Paul lui-même, disciple de Gamaliel ? S'il fallait sacrifier Tun ou l'autre, en bonne critique on ne saurait guère hésiter ; mais cela n'est pas indispensable. Rien ne marque, dans les circonstances des deux récits, qu'il s'agisse du même homme, [rien que le nom. Or, serait-il bien étrange qu'il y ait eu deux séditieux de ce nom dans un temps si fécond en mouvements de cette sorte ? Dans Josèphe même on en trouve cinq du nom de Simon, trois du nom de Judas, Judas le Galiléen, Judaà fils d'Ézéchias, et Judas fils de Saphorée. 11 y a plus : Usher a remarqué que le Jehudah des Hébreux est le Theudah des Syriens, et que ces deux formes du même nom s'échangent quelquefois dans la langue de la Palestine (ainsi l'Apôtre Jude de saint Luc est le Thaddée de saint Marc) ; et il «n a conjecturé que le Theudas des Actes des Apôtres pourrait bien être le Judas, fils d'Ézéchias, dont il est parlé dans Josèphe. Du reste, rien n'empêche qu'il ne soit un des non^breux rebelles que l'historien a pu omettre dans son récit. 11 n'y a donc pas lieu d'opposer l'un à l'fiutre, ni d'accuser ici d'erreur, soit saint Luc, soit Josèphe.
En est-il autrement de l'imposteur Égyptien dont il est parlé au chapitre xxi des Actes , quand le tribun romain, qui a soustrait saint Paul aux mains des Juifs^ lui demande : « N'êtes-vous pas cet Égyptien qui, dans ces derniers temps, a excité une sédition, et entraîné au désert quatre mille siçaires (v. 38) ? »
Josèphe a deux récits de cet événement. Dans la Guerre des Juifs (II, vni, 6) il raconte que cet Égyptien, se donnant comme prophète, entraîna jusqu'à
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trente mille hommes et les amena du désert au mont des Oliviers, menaçant d'envahir Jérusalem et de s'y établir. Mais Félix vit tout le peuple se joindre aux Romains pour le combattre. L'Égyptien s'enfuit avec peu de monde : la plupart de ses compagnons furent tués, quelques-uns pris, et le reste dispersé. Dans les Antiquités (XX, viii, 6), il est dit que le prétendu prophète séduisit la multitude et lui persuada de venir avec lui jusqu'au mont des Oliviers, promettant que les murs de Jérusalem tomberaient en sa présence. Mais, tandis qu'on attend le miracle, Félix attaque les séditieux, qiiatre cents sont tués, deux cents faits prisonniers, et FÉgyptien prend la fuite.
Voilà ce que dit Josèphe. Mais avant de l'opposer à saint Luc, il serait bon de le mettre d'accord avec luimême : les trente mille hommes dont la plupart sont tués, dans le premier récit, vont assez mal avec les quatre cents qui sont tués, dans le second. Il serait même beaucoup plus facile de concilier saint Luc avec Josèphe que les deux récits de Josèphe l'un avec l'autre. Le nombre du livre des Actes répond mieux que celui de la Guerre des Juifs, au nombre des hommes tués ou pris dans cette déroute, selon les Antiquités. Disons, d'ailleurs, qu'il ne contredit pas le nombre de ceux qui suivaient l'Égyptien, selon le premier récit de Josèphe : car saint Luc, parlant des sicaires, désigne les brigands enrôlés par l'Égyptien ; Josèphe, dans les trente mille hommes du premier récit, comprend évidemment la multitude qui vint se joindre à leur troupe. Pouf tout le reste, l'accord est parfait. Cet Egyptien, qui n'est nommé ni dans l'un ni dans l'autre des deux auteurs, fît sa tentative sous le gouverne-
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ment'de Félix, nous dit Josèphe : c'est aussi sous Félix que saint Paul est arrêté ; et Ton voit que l'autre événement était tout récent encore (ante hos diesj. Josèphe dit que l'Égyptien échappa : cela résulte aussi du récit de saint Luc, puis que le tribun demande à saint Paul s'il n'est pas cet Égyptien ; et la fureur que le peuple montrait contre lui, venait à l'appui de cette conjecture, puisqu'on sait par Josèphe que le peuple, contre son habitude, s'était montré hostile à ce faux prophète * .
On a relevé encore dans les Actes un mot de saint Paul, quand, repris pour la vivacité avec laquelle il s'était récrié contre la violence du grand-prêtre Ananias, il répond-: « Mes frères, je ne savais pas qu'il fût grand-prêtre (xxni, 5). » Est-ce une erreur de l'historien ou une mauvaise excuse de saint Paul? Il semble difficile de justifier l'un sans charger l'autre ; et comment admettre que saint Paul n'ait pas su qui était le grand-prêtre en ce temps-là ? — Ananias, fils de Nébédée, était investi de cette dignité quand Hélène, reine de l'Adiabène , envoya du blé aux Juifs dans une famine^. Saint Paul, qui vint alors à Jérusalem {Act.xy)^ le devait donc savoir. Mais après le premier concile de Jérusalem, Ananias fut dépossédé et envoyé prisonnier à Rome par Quadratus, gouverneur de Syrie, en même temps que le procurateur Cumanus recevait l'ordre d'aller rendre compte de ses actes ' : Ananias fut relâché presque immédiatement, sans doute : car Claude
* Voy. sur Tbeudas, Casaub. Ëxeircit, in Baron, ii, 18, p. 190 et suiv. €t sur les deux questions, Micbaelis, ii, 12; Lardner, II, vu et viii, 1. 1, p. 423430 ; Paley, 1. 1. § 3, 39 et 40 ; Tholuck, p. 178-180 et 396400.
' Ant. XX, V, 2. — » Ant. XX, yi, 2 et B. Jud. H, xii, 6.
donna tort à ses accusateurs ^ ; mais après son départ, il avait eu un successeuç. — Comment donc, s'il n'est plus grand-prêtre, joue-t-il le rôle qui lui est attribué dans les Actes? — Jonathan, successeur d'Ananias dans le pontificat, avait été tué par l'ordre de Félix, avant la révolte de l'Égyptien, et, par conséquent, avant le retour de saint Paul ; et la. place resta inoccupée jusqu'à l'avènement d'Ismaël, nommé par Agrippa, vers la fin du gouvernement de Félix ^ . En ces circonstances, Ananias, ancien grand-prêtre et qui, comme on le voit par la suite, avait gardé une grande considération dans Jérusalem ', avait pu être appelé à remplir certaines fonctions du grand-pontificat. Cela explique sa place à la tête du conseil où comparaît saint Paul ; mais saint Paul, sans discuter son titre, n'en avait pas moins le droit de dire qu'il ne savait pas qu'il en fût revêtu.
Ainsi, sur tous ces points encore, l'objection se tourne en preuve, et les difficultés, en provoquant un examen plus attentif, font saisir des traits si déliés et si exacts, qu'il est impossible de n'y pas voir la marque du temps.
L'authenticité des Actes établie, on pourrait, comme on Ta fait pour les Épîtres , en tirer directement des conséquences qui dispenseraient de pousser plus loin la discussion. On demande un témoin des faits. L'auteur des Actes, un contemporain, un témoin lui-même peut-être , et assurément un homme qui a vécu dans le commerce des témoins les plus directs , commence par raconter l'Ascension , c'est-à-dire la Résurrection au degré de l'apothéose, s'il est permis de prendre ici
♦ Ant. ibid. 3 ; B. Jud. ibid. 7. — » Ant, VHI, v, 8. — » Ihid. ix, 2.
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cette expression païenne , la preuve sensible non-seulement que Jésus-Chrisirest ressuscité , mais qu'il est, ce qu'il avait dit, le Fils de Dieu ; et dans la suite, retraçant la première prédication de l'Evangile , il nous garde les discours où saint Pierre , saint Paul , affirmaient, avec la Résurrection, les principaux fondements de la Foi. Voilà donc un témoin, un témoin exact et bien informé : car tous les moyens imaginés pour ébranler l'authenticité de son témoignage n'ont servi qu'à prouver sa véracité en même temps. Et qui d'ailleurs ne serait frappé du ton de sincérité qui respire dans cette histoire? Nulle emphase, aucun de ces artifices de langage qui tendent à donner plus de relief aux événements. Prenez cette partie du livre où l'auteur, par les. formes mêmes de son récit , se donne comme témoin direct : je veux dire ce qui regarde saint Paul. Qu'est-ce que saint Paul dans les Actes? un grand Apôtre, un homme de Dieu : mais est-ce un homme dont chaque parole soit une prophétie , chaque action un prodige ? Nullement : saint Paul y est tel qu^on le Toit dans les Épîtres, attestant sa mission, mais ayant de l'homme ses nécessités , même ses ignorances. H y a des choses que saint Paul ignore , il a même des pressentiments qui sont trompés, comme au ten)ps où, revenant à Jérusalem , il exprimait aux Romains l'espoir de les aller voir, en passant pour se rendre en Espagne ^. Durant sa captivité, quand les Juifs conspuant contre lui, comment se préserve-t-il de leur complot? Par des moyens tout naturels. C'est le fils de la sceur de saint Paul qui l'apprend , qui le lui dé-
< Voy. Michaêlis, lî, ii, 11 et Paley, 1. 1. g 31. ' Act. XX, 22 ; cf. Rom. xv, 24.
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couvre , qui est chargé par lui de le faire connaître au tribun romain {Act. xxiii, 15 et suiv.). Et pendant le yoyage en Italie , comment saint Paul échappe-t-il au naufrage? Comme les autres, à la nage (xxvii, 44). Mais cependant cette histoire ne se ramène pas, en tout, à ce point où.le voudrait Técole naturaliste. Cette tempête qui surprend le vaisseau , saint Paul Tavait prédite : ce naufrage et ce fait remarquable qu'il n'y périrait pas un seul homme, il l'avait aussi annoncé (xxvii, 1 0 et 34) . Seulement tout cela est dit simplement, ce qui n'ôte rien au prodige. L'admiration si légitime du disciple pour son maître s'efface, comme par le sentiment de la force d'en haut qui le rend son égal, en l'inspirant dans ce récit. D'ailleurs les merveilles qu'il raconte ne consistent pas seulement en paroles qu'un heureux hasard peut justifier. Ce sont des faits dont la nature même tient du miracle : l'Ascension de Jésus et la Descente du Saint-Esprit, le don des langues , des prophéties , des guérisons , répandu parmi les fidèles , et nommément le paralytique guéri par saint Pierre ; saint Pierre, délivré de prison par un ange *. Dira-t-on que saint Luc n'a pas vu ces choses? mais nous avons prouvé qu'il en était au moins contemporain ; et ne les eût-il pas vues lui-même, il en avait vu ou les auteurs ou les témoins. Depuis le passage de saint Paul en Europe, il est le compagnon ordinaire de ses voyages {Act. xvi, 11); il le rejoint, après une courte séparation, à Troas, pour revenir en Palestine. A Jérusalem, il visite avec lui Jacques, parent du Seigneur (xxi, 18), et pendant les deux ans de sa captivité
\Act. 1, 1-11 ; II, 1-6; x, 46, etc.; m, 7 ; xiii, 7.
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SOUS Félix, il resta, soit à Jérusalem, soit à Césarée, parmi les premiers disciples de Jésus-Christ. On ne saurait donc rejeter son témoignage sans accuser sa moralité ou celle des Apôtres : or , c'est ce qu'on ne Teut pas faire parce qu'on ne le peut pas faire. D'ailleurs, il y a des miracles qu'il atteste'pour les avoir rus : par exemple, ce jeune enfant qui s'était tué en tombant d'une fenêtre et que saint Paul rappelle à la vie, et tous les prodiges que fait l'Apôtre dans l'île de Malte * .
L'auteur des Actes est donc un témoin , un témoin instruit et parfaitement renseigné, conyne le prouve son exactitude qu'il a été impossible de trouver en défaut sur aucun point ; un témoin sérieux , disant simplement ce qu'il sait, et sachant ce qu'il dit, quand il raconte un miracle. Or, nous l'avons dit, il commence par affirmer le miracle qui est le couronnement et la preuve de toute l'histoire Évangélique, l'Ascension do Notre - Seigneur. Mais ici on a plus que cette conclusion sommaire : car l'auteur des Actes est en même temps l'auteur du troisième de nos Évangiles; et ce troisième Évangile est celui qui renferme le plus de faits dans la période la plus étendue, depuis la conception de saint Jean-Baptiste jusqu'à l'Ascension du Sauveur. N-ous avons donc sur la vie de Jésus- Christ le témoignage explicite d'un contemporain, le témoignage d'un homme qui a vu ou qui a vécu parmi ceux qui ont vu, aussi capable, par toutes les qualités dont il fait preuve dans les Actes , d'entendre nettement ce qu'il a ouï que de voir clairement
^ Àçl. XX, d-12; xxYiii, 3-8.
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ce qu'il a vu lui-même. Et dès lors , même pour ce qu'il n'a fait qu'ouïr, son témoignage a toute la \aleur des assertions qu'il a recueillies des témoins oculaires : à moins qu'on ne veuille appliquer à l'histoire cette loi bizarre de probabilité décroissante, imaginée par l'anglais Craig, qui, en un temps donné, fait passer toute chose du blanc au noir, et permet de calculer à l'avance, avec une précision tout astronomique, l'époque où ce que nous voyons arriver aujourd'hui, devra être tenu pour faux par la postérité. Auprès d'un pareil té* moignage, la place manque à l'élaboration de ce qu'on appelle la légende évangéhque ; car la légende ne peut pas se former en présence de témoins, à moins qu'elle ne soit l'œuvre de ces témoins eux-mêmes. Mais alors la légende est ou un mensonge ou de l'histoire. Nous avons une histoire : c'en est assez pour ruiner par la base tout le système mythique : car tandis que, pour l'établir, on doit préalablement supprimer les quatre Évangiles, pour le confondre, il nous sufiSt d'en avoir un seul à lui opposer: et nous l'avons ici. L'Évangile de saint Luc, fût-il taxé d'inexactitude sur un ou plusieurs points, il est de lui : c'est assez. Mais nous ne voulons pas nous. en tenir là; car l'authenticité de tous les Évangiles nous est précieuse à bien d'autres titres. Or, l'Évangile de saint Luc se trouve avec les deux premiers en de tels rapports, que son authenticité entraîne celle des deux autres : c'est ce que nous allons établir.
SAINT MATTHIEU^ 9AIRT MARC ET SADIT LOC
L'authenticité de rÉyangile de saint Luc prouve celle des Évangiles de saint Alatthieu et de saint Marc, s'il est prouvé que les deux Évangiles sont antérieurs à celui de saint Luc : car s'il est établi par là qu'ils sont des temps apostoliques, il est sans aucun intérêt^ comme il est sans raison, de les dénier davantage aux deux auteurs que désigne la tradition constante de l'Église. Or, non-seulement la tradition, mais l'examen et le rapprochement des trois livres, témoignages et raisons intrinsèques, tout conduit à ce résultat. Prenons les Évangiles dans Tordre que la tradition leur assigne, et nous verrons conmient ce qui est dit de chacun d'eux s'accorde avec ce qui ressort de leur comparaison.
Les quatre Évangiles sont quelquefois donnés dans cet ordre : saint Matthieu , saint Jean , saint Luc et saint Marc, selon la dignité des Évangélistes : les deux premiers, Apôtres ; les deux derniers, simples disciples. Mais, presque universellement, ils sont rangés de la manière suivante : saint Matthieu , saint Marc, saint Luc et saint Jean * ; et cet ordre où le disciple aimé
' Voy. Ridiard Simon, Bist. criU du texte du N. 7. ch. x, p. 109 Hug, EirOeit. etc. II, 1.
du Seigneur vient en dernier lieu est' évidemment Tordre historique. C'est donc ainsi qu'une tradition constante marque la succession des Évangiles ; et les témoignages exprès de tous les Pères viennent confirmer cette induction * .
Saint Matthieu est le puhlicain nommé aussi Lévi, fils d'Alphée, dont la vocation est racontée par rÉvangile^. Tous les Pères sont d'accord sur ce point, et ils ajoutent qu'il écrivit en hébreu pour l'usage des Juifs convertis : de telle sorte que le texte grec, le seul qui soit resté, n'est plus, selon eux, qu'une traduction dont l'auteur est demeuré inconnu.
Pour ce qui est de cette première destination du livre, elle semble ressortir du caractère même de sa composition : c'est un livre qui s'adresse d'abord aux Juifs , qui a été écrit dans le pays et pour ceux du pays. On n'y trouve aucune explication, ni des usages, comme en saint Marc, ni des lieux, comme en saint Luc. L'évangéUste parle à des hommes qui connaissaient et les lieux et les usages ; il parle à des hommes qui connaissent les Écritures : et l'objet de son livre parait être de leur montrer qu'elles ont eu leur accompUssement en Jésus-Christ ^ . Quant à la langue , rien
* Papîas, ap, Euseb. Hist, eccles. m, 39 ; Iren. Restes» m, 1 et Euseb. HisU eccles, v, 8 ; Clément d'Alexandrie, ap. Euseb. ibid, vi, 14 ; Origèner ap. Euseb. ihid. vi, 25; Eusèbe lui-môme, ibid. m, i4; saint Epiphaoe,. Eœres. li, 5-7 ; saint Jérôme, Comm. in Matth. praef. t. IV, P. i, p. 3. Si Origène, dans le passage cité qui comprend les quatre Évangiles,, allègue la tradition «bç év 7capa66<Tei (jia6â>v, ce n'est pas pour atténuer son propre témoignage, mais bien plutôt pour raffermir. Voy. Michaêlis,. II, IV, 5.
' Matth. IX, 9; Marc, ii, 14; Luc, t, 27. Voy. Lardner, suppl. k la II* partie, ch. v, t. V, p. 294.
* Hug, II, 2^; cf. Olshausen, ApostoU Evang. Matih. origo defen^ ditur. Erlangae, 1835 à 1836.
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de plus naturel que TÉvangile ait été d'abord écrit pour les Juifs, comme il avait été d'abord prêché aux Juifs, selon la parole de Jésus-Christ : « Adressez-vous premièrement aux enfants d'Israël. » Tous les Pères, depuis les temps apostoliques, s'accordent à dire que saint Matthieu a écrit en hébreu * . C'est seulement dans les temps modernes, depuis Érasme, que les opinions se sont partagées sur ce point. Les catholiques, en général, sont demeurés dans l'opinion des Pères ; les protestants ont soutenu plus volontiers que l'original est le grec : mais pourtant, plusieurs défendent aussi le texte hébreu, comme Michaëlis, Eicfahom, etc., tandis que des catholiques se sont prononcés pour le texte grec, comme le docteur Hug^. Ainsi, la question est fort controversée, et elle a de l'importance ici, puisque plusieurs de nos arguments se fondent sur la comparaison des textes : il convient donc de la résumer en peu de mots.
Hug essaie de ramener les témoignages des Pères à une simple opinion , et il y oppose des raison^ prises de l'histoire et de la philologie. Il prétend d'abord que tous ces témoignages ne sont que l'écho du témoignage de Papias, et il attaque l'autorité de Papias d'après un texte d'Eusèbe qui le présente comme un homme simple et de petit esprit (wavù <r|i.ixpo(; tov vouv) ' . Hug ne se borne pas à attaquer les témoignages, il attaque les inductions historiques. Il prétend que saint Matthieu, s'adressant aux Hébreux, c'est en grec qu'il devait
* Yoy, les textes indiqués ci-dessus, et beaucoup d^autres énumérés par Michaëlis, II, iv, 4.
> Foy. Richard Simon, Hist. crit. du texte du N. T. ch. v, p. 47 et suiy.; Krabbe, Vorles. iibet' dM Leben /mii, p. 29 et suiv. Hamb. 1839.
* Ëuseb. Hist* eccles. v, 10.
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écrire, s'il voulait être entendu du plus grand nombre; qu'on parlait le grec dans la plupart des villes de la Palestine, qu'on l'entendait au moins dans Jérusalem. Il n'est même pas fort éloigné de croire que le grec ait été la langue le plus généralement parlée par Notre- Seigneur Jésus-Christ * .
Ces raisons ne sont pas sans réplique : et d'abord, quant aux témoignages, c'est abuser d'une expression d'Eusèhe, que de refuser à Papias le degré d'intelligence nécessaire pour affirmer ce qui, de son temps, n'était pas une question d'érudition, mais un fait, à savoir que saint Matthieu avait écrit en hébreu ; et quand il eût fallu de l'érudition pour cela, Eusèbe ne donnerait pas le droit de le récuser, puisqu'il le dit fort instruit XoywâTaToç ^ . Il ne parle de sa faiblesse d'esprit, que parce que Papias croyait au règne de mille ans : et la science ne sauve pas toujours des faux systèmes. IVIais Papias n'est même point ici en cause : ce qu'il dit de saint Matthieu paraît être , comme ce qu'il dit de saint Marc , un emprunt qu'il fait lui-même au témoignage d'un disciple de Jésus-Christ, appelé le prêtre Jean. Cela ressort de la forme de la citation dans Eusèbe, bien qu'Eusèbe l'ait allégué expressément au sujet du second : « Voici, dit-il, ce que l'ancien (ou le prêtre) a dit : » il rapporte ce qui touche saint Marc et il ajoute : Voilà ce qui a été dit à Papias sur Marc ; et voici ce qui a été dit sur Matthieu : Matthieu a écrit les récits en
* Hug, II, 8-1 i. Vossius avait prétendu, avant lui, que le grec était la langue parlée li Jérusalem du temps de Jésus-Christ, et il avait été réfuté par Richard Simon, 1. 1. ch. vi, p. 56 et suiv.
' Euseb. ibid. et la note sur ce passage dans Tédition de Heinichen, Leips. 1827. Elle renvoie k une dissertation de Buslav, de Lingua of>gininUi Ev» sec. Mat^œum. Bratisl. 1826.
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hébreu, etc. \ » Ce sont évidemment les deux parties d'un même morceau ; et cela résulte encore du texte même relatif à saint Marc. Quand le prêtre Jean dit de saint Marc « qu'il n'a pas présenté les actes et les paroles de Jésus-Christ dans leur ordre , » et quand il en donne la raison et l'excuse, en ajoutant : « En effet, il a été le disciple, non de Jésus-Christ, mais plus tard seu* lement de Pierre , qui donnait ses enseignements selon le besoin , et non pour faire un récit suivi de l'histoire du Sauveur : de telle sorte que Marc n'est pas à reprendre s'il rapporte les choses comme Pierre les racontait ; n'ayant eu d'autre souci que de ne rien omettre et de ne rien altérer des choses qu'il entendait ; » évidemment le vieux disciple compare son récit à celui d'un Évangile conçu dans un ordre différent, écrit par un disciple de Jésus-Christ lui-même, c'est-à-dire à saint Matthieu : il le faudrait sous-entendre, si on ne le trouvait nonuné plus bas, dans la suite du morceau ^. On a donc plus que le témoignage de Papias : et, nous le répétons, n'eût-on que le sien, on n'aurait pas le droit, parce qu'il avait la faiblesse de croire aux rêveries des millénaires, de le récuser comme incapable de redire ce que l'on disait , ce que l'on pouvait savoir de son temps. Mais ce témoignage n'est pas le seul, et Hug a tort de prétendre que tous les autres en dérivent. C'est ce qu'a prouvé de Wette, en signalant une tradition tout à fait indépendante , conservée par Eusèbe , tradition selon laquelle Panténus, étant allé dans l'Inde, y trouva, entre les mains des fidèles, l'Évangile hébrçu de saint Matthieu apporté par l'Âpôtre saint Barthé-
' Tavca |ièv. oCv (oTopt)Tai tÇ Ucadcf. icepl toO Mdpxou. HtçX Se toO Mai6aiou toAt' etpif)Tai, xtX. Ibid, et la note de Heinicheii. — > Ibid. 3.
lemy * . Quant à la langue parlée le plus communément en Palestine^ il est bien difficile de prétendre qu'au temps des Apôtres, lorsque les temple était debout, et la nationalité juive encore entière , le grec fût devenu assez prépondérant, pour rendre, en quelque sorte, superflue la rédaction d'un Évangile en hébreu. Pour s'adresser aux Juifs , pour leur montrer Taccomplissement des Écritures en Jésus-Christ, rien de plus convenable, assurément, que de leur parler dans la langue qui était celle de la religion comme du pays , des docteurs comme du peuple ^ .
Le texte hébreu a donc pour lui l'autorité des témoignages et des vraisemblances historiques. Mais après l'avoir établi , il faut reconnaître que les arguments en faveur du texte grec ne sont pas sans valeur. Si Hug va trop loin, en faisant presque du grec la langue commune de la Palestine, ce qu'il dit nommément de plusieurs villes de Syrie , de Phénicie , de Galilée et de Judée même, où l'on devait parler grec, est incontestable. On peut bien moins encore lui dénier cette nombreuse population juive qui, étabUe dans les villes de l'Asie, de la Grèce ou de l'Italie, ne devait point parler une autre langue que cette langue de la civilisation en Orient : aussi les partisans du texte hébreu sont-ils
1 Euseb. Hist. eccles. v, iO; de Wette, § 73, n» 6 et Krabbe, 1. 1. p. 29.
* Hug tire un argument du passage des Actes (xxii, 2) oii saint Paul haranguant la multitude des Juifs ameutés contre lui, il est dit qu*à ses premières paroles, « comme ils entendirent qu'il parlait hébreu, ils firent un plus grand silence. x> Us Tauraient donc entendu déjà, dit-il, s'il eût parlé grec. -^ Ils l'auraient écouté, mais il n'est pas sûr quils l'eussent entendu. S'ils voulaient savoir ce qu'il avait à dire, il fallait bien qu'ils se tussent, lors même qu'il eût parlé latin, aûn que le petit nombre de ceux qui l'auraient entendu pussent leur répéter son discours.
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loin de nier que rÉvangile ait dû être de fort bonne iieure traduit en grec. Je vais plus loin, et je dirai même qu'autant Hug paraît faible, quand il attaque le texte hébreu par des raisons tirées des faits externes, autant il parait fort quand il soutient le texte grec par des raisons prises du livre même. Oui , le texte liébreu a pour lui les témoignages et les vraisem* blances historiques ; mais le texte grec a en lui toutes les apparences d'un texte original : les passages de l'Ancien Testament, par exemple, ne sont point tirés des Septante , comme un traducteur grec l'eût fait , sms doute, mais librement traduit, et dans une forme qui s'adapte à la suite des idées * . Gomment lever de semblables contradictions , et lequel prendre de deux systèmes si opposés? J'oserai dire, avec quelques com* mentateurs , l'un et l'autre. Saint Matthieu aura écrit en hébreu, mais son Évangile a dû être immédiatement mis en grec, soit par lui-même, soit au moins par un autre, sous son inspiration ^ . Cela expliquerait comment on trouve dans la traduction les libres allures d'un original ; et, il faut bien le reconnaître, saint Matthieu voulant s'adresser à tous les Juifs, ne pouvait pas ne point leur écrire dans les deux langues. Ainsi l'Épîtreaux Hébreux aura été probablement écrite en hébreu par saint Paul aux Juifs de Palestine, et traduite en grec, sous ses yeux, pour l'usage de, tous les Juifs dispersés au dehors. Ainsi, dans le même temps, Josèphe, (il l'atteste lui-
* Hug, III, 13. Il cite particaUërement MaUh. xii, 19 ; cf. Isai. lu, 1 et sttW.; MatUi. xiii, 35; cf. Ps. Lxxvii, 2; Matth. viii, 7 ; cf. Is. lui, 4; Malth. XV, 9 ; cf. Is. xxix, 13.
' Telle paraît être Topinion deWhitby, Prœf. ad adnot, in IV Evang. p. XLV. Cf. Glaire, Introd. etc. V, i, l,t. V, p. 12S. Le yénérable abbé Garnier renseignait, me dit-on, de même k Saînt-Sulpice.
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même), après avoir écrit en hébreu son histoire de la Guerre des Juifs, la traduisit en grec pour la faire connaître de tous les sujets de l'Empire * .
Le texte grec existant avec ce caractère d'autorité , on comprend mieux , pour l'Évangile comme pour l'Épître, comment l'original hébreu se sera perdu. Pour l'Évangile, il paraît même avoir subsisté longtemps encore, sous le nom d'Évangile selon les Hébreux , entre les mains des Nazaréens et des Ébionites , gardé par eux, mais négligé des fidèles qui , pour la plupart, ne l'entendaient plus : et l'on comprend que, dans ces conditions, il ait pu être bien facilement altéré par ces sectaires ^. Mais parmi ces altérations, on retrouvait encore le texte primitif. Aussi saint Jérôme avait-il jugé utile de le traduire ' ; et en deux circonstances, il y prend une leçon qui corrige le texte grec : Bethléhem de Juda et non de Judée ; et Zacharie fils de Joïada , au lieu de Zacharie fils de Barachie *•
Ainsi donc, saint Matthieu aura écrit son Évangile en hébreu , et il l'aura traduit ou fait traduire en grec ; c'est la seule manière de mettre d'accord les témoi-
* Jos. B, Jud. I, Proœm.
> Sur rÉyangile des Nazaréens et l'Évangile des Ébionites, voy. cidessus, p. 52 et la note ii k la fin de ce volume. -
^ Mattnseus... primus in Judsea propter eos qui ex circumcisione credideruDt, Eyangelium Cbristi hebratcis Utteris verbisque composuit : quod quisposteain grsecum transtulerit, non satis certum est. Porro Ipsum bebraicum habetur usque hodie in Gaesariensi bibliotheca, quam Pampbilus martyr studiosissime confecit. Mihi quoque a Na^arenis qui in Berœa, urbe Syriae, boc volumine^utuntur, describendi facultas fuit (CataL script, eccl. 3, t. IV, P. ii, p. 102). Quod vocatur a plerisque Matthaei autbenticum {Comm. in Mattn. xii, 13, t. IV, P. i, p. 47). In Evangelio... quo utuntur usque hodie Nazareni secundum Apostolos, sive, ut plerique autumant, secundum Matthaeum (adv, Pelag, m, 2, t. IV, P. ii» p. 533). Après ces textes, et plusieurs autres de saint Jérôme, que de Wetie a cités, conclure, comme il le fait sur un seul passage (m Maith, xxvii, 16), que le texte bébreu venait du grec, parait fort téméraire.
« Comm, in Matth. ii, 6, t. IV, P. i^ p. 9 et xxiii, 39, ibid. p. 113.
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gnages, les vraisemblances historiques et les raisons tirées du texte même. Ajoutons qu'Eusèbe, qui rapporte et reçoit la tradition constante selon laquelle saint Matthieu a écrit en hébreu , parle des endroits de TÉcriture traduits dans son Évangile, comme traduits par saint Matthieu lui-même * . Quant à l'époque où il a écrit 5 saint Irénée (pour ne prendre ici que les plus anciens témoignages) la fixe au temps où saint Pierre et saint Paul prêchaient à Rome ^ . Saint Paul ne vint pas à Rome avant Tan 61 ; mais la tradition y fait venir saint Pierre beaucoup plus tôt. Saint Irénée entend-il donner pour date à TÉvangile de saint Matthieu Fépoque précise où saint Pierre et saint Paul prêchaient ensemble à Rome, ou son indication doit-elle être prise dans un sens moins défini ? Toujours est-il que cette mention isolée devra subir le contrôle des textes et céder , s'il le faut , aux inductions tirées du livre même , et de ses rapports avec les autres Évangiles.
Le second Évangile est rapporté à saint Marc. C'est le personnage désigné dans les Actes par le nom de Jean surnommé Marc, dont la mère, à Jérusalem, réunissait les Apôtres dans sa maison (Act. xii, 12). 11 accompagna saint Paul et saint Bamabas dans leurs voyages, et se trouvait avec eux en Chypre {Act. xui, 5) ; mais arrivé en Pamphilie, il les quitta et revint à Jérusalem {Ibid. 13). Ce départ fut cause que saint Paul, dans un nouveau voyage, refusa de le prendre et se
xcxpYiTai eiucov * '£x(teuÇo(jLai xexpu[i|iiva, xrX. Euseb. Comm. inPs, Lxxvii; ap. HontfaucoD, Coll. nova Patr. grœc. t. I, p. 4/03, et la note xii à la un de ce volume.
' Iren. adv. Hœres. m, 1 : ToO nétpou xal toû HauXon iv •P(d(i.^ tvaY)fiXil^o|jiiv(iiv %ol\ OsjjLeXiouvrtov t9}v êxxXvjaîav.
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sépara de Barnabas qui le voulait garder {Ibid. xy , 37-41) ;|car Barnabas était son cousin {Cohs. iv, 10). Nous avons signalé ce rapport qui confond en un seul le Jean^Marc des Actes et le Marc des Épitres. Dès ce moment en effet son nom de Jean s'efface , il n'a plus que celui de Marc \ nom romain qu'il prit, peut-être, comme saint Paul lui-même, quand il commença à parcourir les pays de la Gentilité ; et du reste ces doubles noms sont communs chez les Juifs de ce temps - là : ainsi Lebbée s'appelle aussi Thaddée , Joseph est le même que Caïphe, etc. ^. Après avoir suivi Barnabas en Chypre pour la deuxième fois , saint Marc s'attacha à saint Pierre. Il était dans sa compagnie et lui tenait lieu de secrétaire, dit- on, quand saint Pierre écrivait sa première lettre aux Églises de Pont , de Bythinie , de Galatie et de Cappadoce'. Du reste, on le retrouve encore avec saint Paul : il est près de lui dans sa première captivité {Colos. iv, 10 ; Philém. 24) ; et dans son dernier emprisonnement, l'Apôtre, n'ayant que saint Luc pour l'assister, exprime à Timothée le désir que Marc vienne avec lui le rejoindre (//Tm.iv, il) *.
A part toute question d'inspiration , on voit que si saint Marc était trop jeune pour avoir entendu Jésus- Christ même , au moins a-t-il vécu dès son enfance parmi les disciples du Sauveur. La maison de sa mère est un des lieux où ils se réunissaient; et lui-même,
* Marc était son nom le plus ordinaire, comme on le voit dans les Actes mêmes (xv, 39).
' Mattk. X, 3 ; Jos. Ant. XVIII, ii, 2 et Hug. II, 13.
^ I Pet. V, 13 : Salutat tos... et Marcus filius meu»^(tbt(i. 12).
* S'il s'agit, il est vrai, de saint Marc dans ce passage, on ne peut plus admettre qu'il soit mort U Alexandrie, Tan 8 de Néron (Hieron. CcU. scripU eccLS),
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instruit peut-être, dès son plus jeune âge, par le Prince des Apôtres , est tour à tour avec saint Paul et avec saint Pierre. C'est surtout à saint Pierre que le rattaqhe la tradition ; et ce fut près de lui qu'il écrivit son Evangile. Tous les témoignages sont d'accord sur ce point. En tête, il faut placer le témoignage du prêtre /ean, disciple du Sauveur, qui, de Papias, a passé dans Eusèbe* : nous l'avons cité à propos de saint Matthieu; caries deux choses se lient . Saint Irénée répèteque « Marc, disciple et interprète de Pierre , mit par écrit et publia ce que Pierre avait annoncé ^. » Clément d'Alexandrie ajoute certaines particularités qu'il prétend avoir reçues des anciens . Il raconte que Pierre prêchant à Rome publiquement et annonçant, par l'inspiration du Saint-Esprit, l'Évangile, les fidèles en grand nombre prièrent Marc, comme ayant été depuis longtemps son disciple et se rappelant ce qu'il avait dit , de le mettre par écrit ; ce que Pierre ayant su, il n'y apporta ni obstacle ni encouragement. 11 avance ailleurs que Pierre se réjouit de leur zèle, et qu'il confirma l'écrit pour l'adresser aux Églises' . Origène dit plus brièvement que Marc l'écrivit comme Pierre le raconta * ; TertuUien, que son Évangile est attribué à Pierre, dont il était l'interprète ^ ; et saint Jérôme, qu'il fut raconté par Pierre et écrit par Marc *. C'est même sous le nom de Mémoires de saint Pierre j on Ta vu, que saint Justin martyr paraît nommer l'Évan-
' Papias, ap, Ëuseb. Hist. eccles, m, 39.
' Iren. c. Hœres, m, 1 et Euseb. Hist, eccks. v, 8.
' Ap. Euseb. Hist, eccles, vi, 14 et ii, 15. — * Ibid. vi, 25.
^ Marcus quod edidit Ëvangelium Pétri affirmatur, cujus interpres Marcus. (Tertuli. adv. Marc, iv, 5.)
* Beatus Petrus Marcum (interpretem babuit) cujus Ëvangelium, Petro DarraDte, et illo scribente, compositum est. (Hieron. ad Hedib. § U, t. IV, P. I, p. 182.)
gile de saint Marc , en rapportant une chose qui ne se trouve que dans cet Évangile * . C'est à Rome que tous s'accordent encore à le faire rédiger ^ . Quant à Tépoque, les témoignages varient : saint Irénée en marque le temps après le départ (e^o^ov) de saint Pierre et de saint Paul ^ : et ce mot est employé-par saint Pierre luimême (II, I, 14, 15), comme exprimant sa mort. Saint Justin rapporte une tradition qui fait venir Simon le magicien à Rome au temps de Claude, tradition à laquelle s'en rattacha une autre sur la rencontre où l'imposteur fut confondu par saint Pierre ; et quoi qu'il en soit de l'incident, c'est peut-être pendant un premier séjour de saint Pierre à Rome vers ce temps-là, que saint Marc aura écrit son Évangile *. A cet égard, avant de se prononcer, il faudra tenir compte des relations dans lesquelles il se trouve avec saint Matthieu et avec saint Luc. Ce qui résulte jusqu'à présent de ces données, c'est que saint Marc, postérieurement à saint Matthieu, écrivit son Évangile à Rome, d'après les enseignements de saint Pierre. Tout répond à cette double conjecture. L'Évangile est écrit en vue d'un peuple étranger aux institutions juives; il est écrit parmi les Romains et pour des Romains. Aussi l'Évangéliste explique-t-il sommairement les usages des Juifs dont il parle ^ , en même temps qu'il emprunte à la langue des Romains des ex-
* Le surnom de Boanergès donné aux deux fils de Zébédée , Marc, III, 17 ; cf. Justin. DiaL c. Tryph. g 100.
' Clem. Alex. ap. Euseb. Hist, eccles. ii, 15; Epîpfa. Hceres» t.ï, 6; Hierou. Comm, in Matth. praef. t. IV, P. i, p. 1. — * Iren. !. 1.
* Just. ApoL I, 26, p. 59 B ; Euseb. Hist. eccles. ii, 14. Eusèbe, dans sa Chronique, place Tarrivée de saint Pierre à Rome Tan 3 de Caligula (39); toutefois on le retrouve encore en Tan 50, et même plus tard, en PalesUne> d*après les Actes (xv, 7) et TÉpltre aux Galates (ii, 1, 9 et 11).
^ Les mains souillées (communt&us) , c*est-k-dire non lavées (xi, 2); Corban^ c'est-k-dire don {ibid, 11) ; la Parcucévé (xv, 42).
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pressions qu'il n- explique même pas * . Quant à l'influence de saint Pierre dans cet Évangile, on l'a voulu contester, en prétendant qu'on y trouve plutôt celle de saint Matthieu. Il est vrai que le premier Évangile est comme le fond de l'Évangile de saint Marc. Mais il y a, entre les deux écrits, des différences qui ont une grande signification dans la question présente. Ainsi, les circonstances qui touchent saint Pierre sont rapportées avec plils de précision dans le détail : Jésus allant guérir la belle-mère de saint Pierre (i, 30) , le figuier desséché (ix, 13 et 20), le reniement de saint Pierre (xiv, 66-72) ; et d'autre part, certains endroits où l'Apôtre était particulièrement élevé sont passés sous silence : par exemple, la scène fameuse où Jésus l'établit comme le fondement de son Église^. Saint Mare l'aurait-il jamais omise, s'il s'était borné à copier saint Matthieu? D'ailleurs saint Marc, que Bossuet appelle le plus divin des abréviateurs, n'est pas un abréviateur seulement ; il modifie l'ordre de saint Matthieu ^. Le prêtre Jean en voit la cause dans la forme des enseignements de saint Pierre : mais saint Marc a pris évidemment pour base l'Évangile de saint Matthieu ; et dès lors les enseignements de saint Pierre n'ont pu servir qu'à lui faire modifier sciemment l'ordre de cet Evangile. Or, on s'explique bien que saint Matthieu n'ait pas suivi rigoureusement l'ordre historique, sur-
' KevxvpCwv, centurion (xv, 38) : (Josèphe se sert, en pareil cas, du mot grec éxarovTapxoç) ; tnrexouXàTcop, speculator ou êpiculcUor, garde ou exécuteur (vi, 27) ; la monnaie juive appelée Xeirrov, que Josèphe apprécie en monnaie grecque, est évaluée par saint Marc, en monnaie romaine, kqiMdrans (xii, 42). Voy. Hug, ii, 15et.Tholucl(, p. 270.
' Matth. XVI, 13, 20 ; cf. Marc, viii, 27-30.
^ Nous le verrons plus loin en comparant ensemble les trois premier! Êvangétistes.
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tout avec Tobjet qu'il se proposait dans son Évangile ; on s'expliquerait moins pourquoi, cet ordre ayant été suivi par saint Matthieu, saint Marc y aurait dérogé. Sur ce point, le témoignage du prêtre Jean, si grave qu'il soit, n'étant qu'une opinion, semble devoir le céder aux inductions tirées de l'examen attentif et de la comparaison des deux Évangiles. Mais saint Marc fait plus que de changer l'ordre de l'histoire ; il ajoute des particularités au récit des événements, des traits à la peinture des personnages. On peut citer, par exemple, la guérison du lépreux * , celle du paralytique descendu par le toit aux pieds de Jésus ^ ; la tempête ' , le démoniaque du pays des Géraséniens (Gadaréniens) * ; la femme malade d'un flux de sang^ ; Hérodiade et la mort de saint Jean-Baptiste ®, etc. Aussi, ne pouvant abaisser saint Marc au rang de copiste, le docteur Strauss est-il réduit à l'accuser de renchérir sur son prédécesseur. L'accusation n'^ pas plus de fondement : en plusieurs circonstances, les détails ajoutés affaibliraient plutôt, s'il était possible, l'éclat du miracle : c'est ce qu'on a fait voir dans la guérison du sourdmuet (vu, 22) et dans celle de l'aveugle (viii, 22) ^. Les faits ne sont pas grossis : ils sont retracés plus nettement, et les personnages plus clairement désignés. Ainsi Jaïr, que saint Matthieu appelle un chef (ix, 18)) est nommé par saint Marc l'un des chefs de synagogue (v, 2). La femme cKananéenne du premier (xv, 22) est dite, par saint Marc, une Grecque Syrophénicienne
< Mare, 1,40-45; cf. Malth. VIII, 2-5.— > Marc, ii, 2-12; cf. Maltb. ix, â-8. » Marc, IV, 36-40 ; cf. Matlh. viii, 23-28.
* Marc, V, i-iO ; cf. Mallli. viii, 28-34.
* Marc, V, 24-34 ; cf. Matlh. ix, 20-22.
Marc, VI, 14-30; cf. Mallh. xiv, 1-12. — ' Tholuck, p. 272.
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d'origine (vu, 26).Barabbas, que saint Matthieu donne comme un prisonnier fameux (xxvii, 16), avait, selon saint Marc , commis un meurtre dans une sédition (xv, 7) *. Joseph d'Arimathie, homme riche, selon saint Matthieu (xxvii, 57), était, selon saint Marc (xv, 43), un membre important du conseil. Simon le Cyrénéen, que saint Matthieu se borne à nommer, était, au rapport de saint Marc (xv, 43, 45), père d'Alexandre et de Rufus ; circonstance que TÉvangéliste avait peutêtre apprise de ce dernier, étant à Rome : car saint Paul le nomme parmi les fidèles qu'il salue dans son Epître aux Romains (xvi, 13). Hug, à qui nous empruntons ces observations, a remarqué avec justesse que, quand il arrive à saint Marc d'ajouter ou de changer quelque chose à saint Matthieu, il signale indirectement son auteur, en faisant paraître saint Pierre, comme un témoin, dans le récit. C'est ce qu'on voit quand il transporte la guérison du lépreux après celle de la belle-mère de Pierre (i, 36), ou encore dans l'histoire du figuier desséché (xi, 21) : et du reste, saint Pierre est encore nommé en divers autres passages où il n'y a ni changement ni addition au récit, comme on le pouvait attendre du caractère de ses rapports avec rÉvangéliste ^. Quant à la langue, elle est, comme celle de saint Matthieu, d'un Juif qui se sert d'un idiome étranger. Avec des mots latins qui semblent témoigner du milieu où l'auteur écrit, elle renferme les plus durs hébraïsmes ^ : grave défaut au point de
* Yoy. Micbaêlis, H, y, 3 et Tholuck, p. 27!i.
^ Voy, par exemple, Marc, v, 37 ; xiii, 3 et xvi, 7. Saint Pierre n^est pas nommé dans les passages correspondants de saint Matthieu, ix, 25 ; XXIV, i; xxviii, 7; cf. Hug, U, 28.
' MichaëHs, H, v. On n*a pas besoin de réfuter Tétrange opinion que
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vue de la forme littéraire ; mais c'est, comme on Ta dit à Toccasion de saint Paul, une marque d'origine où Ton ne peut méconnaître la main de l'homme à qui le livre est rapporté.
Le caractère de Fauteur est plus visible encore dans saint Luc. Nous savons par les Actes ce qu'il est, et le prologue qu'il a mis en tête de son Évangile (à la manière des Grecs bien plus que des Juifs) nous dit pourquoi il a écrit et à qui il écrit : « Comme plusieurs ont entrepris de composer le récit des choses qui se sont accomplies parmi nous, selon que nous les ont transmises ceux qui, dès le commencement, les ont vues eux-mêmes, et qui ont été les ministres de la parole, j'ai eu moi-même aussi la pensée, après avoir suivi exactement toutes ces choses depuis leur origine, de vous les raconter par ordre, très-excellent Théophile, afin que vous reconnaissiez la vérité de ce qui vous a été enseigné \ » Ce prologue montre tout le Boin qu'il a pris de s'instruire : car l'inspiration divine ne l'a point dispensé de recourir aux moyens d'information laissés aux hommes. « Dieu, dit Bossuet, a toujours gardé cet ordre admirable de faire écrire les choses dans le temps qu'elles étaient arrivées et que la mémoire en était récente ^ . » Il a voulu que les livres inspirés par lui-même, offrissent tout d'abord à la foi les garanties qu'on demande aux témoignages . de l'histoire; et puisque saint Luc produit ces titres à l'appui de son Évangile, on a le droit de les faire
saint Marc a écrit en latin, opinion trop légèrement accueillie par Baronius.. Voy. Ricb. Simon, 1. 1. ch. xii, p. 111 et suiv.
* Voyez la note xni à la fin de ce volume. ' * Bossuet, Disc, sur Vkist. univsrs, II, xxvii.
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valoir pour répondre à ses contradicteurs. Saint Luc
n'est pas un Juif qu'on pourrait dire plus ou moins
imbu des préjugés de sa race. C'est un incirconcis,
Grec par l'éducation, sinon par l'origine, venu sans
doute,. en toute connaissance de cause, à la foi, et qui
aborde l'histoire évangélique, après avoir examiné les
faits, recueilli les témoignages, avec l'intention déclarée
de mettre en lumière la vérité : le récit de& Actes nous
a prouvé déjà s'il sait appliquer les règles dont il. a si
bien le sentiment. Son Évangile, dès les temps les
plus anciens, était rattaché à l'enseignement de saint
Paul, comme celui de saint Marc à l'enseignement de
saint Pierre : c'est ce qu'attestent saint Irénée et Ter-
tullien * ; et Origène croyait même que saint Paul en
parlait dans les endroits où il dit : Selon mon Évangile ^ .
Mais avec saint Paul, dont il était le compagnon, saint
Luc avait eu l'occasion de voir les autres Apôtres :
on avait donc le droit de rapporter ses informations,
non-seulement à saint Paul, mais à ceux qui avaient
vécu avec Jésus-Christ ^ ; et c'est ce qu'il affirmait
lui-même dans le passage que nous avons cité : « Comme
plusieurs ont entrepris de mettre en ordre le récit
des choses qui se scmt accomplies parmi nous, selon
' Kal Aouxôt; 8à, ô àxoXouOo; nauXou, xà Ott' êxetvou xYiputraotievov èuaY')fé- ^tov èv pi6XCc]> xaTéOeTo (Iren. m, 1 ; cf. Ëuseb. Hist. eccles» v, 8). Luc» ' Digestum Paulo adscribere soient (TertuU. adv, Marc, iv, 5).
' Secundam EvangeUum meum. {Rom. ii, 16 et H Tim. ii, 8.) Kai Tpttàv TÔ xarà Aovixâv, xà vtco UaùXcu éicaiv6(ievov èuaytéXiov. Origan. ap. Easeb. HisL eccks, vi, 25 ; c*est ce que fait aussi Ëusèbe, ibid, m, 4.
^ Quidam suf4)icantur quotiescumque in Epistolis suis Paulus dicit : Juxta EvangeUum meum, de Lucae significare volumine, et Lucam non solum al^ Apostolo Paulo didicisse EvangeUum, qui cum Domino in carne non fuerat, sed et a caeteris Aposlolis. (Hieron. Catal. script, KcUs, 7.)
que nous les ont rapportée» ceux qui, dès l'origine, ont vu par eux-mêmes et ont été les ministres de la parole, etc. (Luc, i, 1, 2). » Comme saint Matthieu, il donne renseignement de Jésus-Christ dans tous ses développements. Comme saint Marc, il s'applique à présenter les faits dans leur suite, et avec les détails qui leur sont propres. Aussi , tout en donnant les enseignements contenus en saint Matthieu, il lui arrive de les diviser pour les rapporter à des occasions différentes ; tout en racontant les mêmes faits, il les présente dans Tordre de saint Marc, quand saint Marc change, en quelque point. Tordre de saint Matthieu. Mais indépendamment de ces parties communes, il en a d'autres qui lui sont propres : le récit développé de Tavénement du précurseur, de la Nativité et de la sainte Enfance (i, n); la veuve deNaïm (vu, 11); les saintes femmes qui suivent le Sauveur (viii, 2) ; la leçon de clémence donnée à Jacques et à Jean, qui veulent invoquer le feu du ciel contre les Samaritains (ix, 54) ; les soixante-dix disciples (xn) ; la cruauté de Pilate envers les Galiléens (xm, 2) ; les dix lépreux (xvii, 12); Thomme qui prend Jésus pour arbitre (xii, 13); la femme qui dit sa mère bienheureuse (xi, 27) ; Marthe et Marie (x, 38) ; Zachée (xix, 3). Ajoutez différents autres traits dans l'histoire de la Passion et de la Résurrection : Jésus devant Hérode (xxiii, 8) ; le récit des disciples d'Enjimaus (xxiv, 13 et suiv.) et un très-grand nombre de paraboles * . Quant au style de saint Luc, il est plus pur que celui des deux autres, comme on le pouvait attendre de l'éducation que suppose son
> Vay. Hug, H, 39-45; Tholuck, p. 221.
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état de médecin ; et l'on a même signalé, en deux ou trois passages, une trace de sa profession \ Mais d'ailleurs , on y trouve aussi des hébraïsmes : car s'il n'est pas Juif, il est au moins Syrien d'origine, et il est naturel qu'il ait gardé dans son style les marques de sa première éducation *•
Tels sont, en somme, les trois premiers Évangélistes. Avec des différences dans la forme, dans l'ordre ou dans le ton du récit, il y a en eux comme un fond commun, de telle sorte qu'on pourrait mettre leur triple histoire en colonnes parallèles : de là le nom de Synoptiques qu'on leur donne de l'autre côté du Rhin. D'où vient cela ? Au premier abord la réponse parait facile : c'est un même sujet, non pas un sujet de convention, mais un sujet réel, une même vie, un même enseignement, exposé par trois personnes qui ont été témoins, ou qui rapportent le dire des témoins. Mais il n'y a pas seulement, entre les trois Évangiles, de ces ressemblances générales qui peuvent tenir à l'unité de sujet : il y a, jusque dans les tours de phrase et dans les motâ , de telles rencontres, que cette raison ne suffit plus à les expliquer ' .
' A propos de la belle-mère de saint Pierre (iv, 10) et de lliémorrhoîsse (viii, 43, comparé k Marc, v, i6).
' Voy. Micbaêlis, II, m ; Hug, II, 30 et 34.
^ Comparez, pour saint Matthieu et saint Marc, le miracle de la multiplication des pains, Matth. xv, 32 et suiv. et Marc, viii, 1 et suiv. ; la parabole du semeur, Matth. xiii, A et suiv. et Marc, iv, 4 et suiv.; l'arrestation de Jésus-Christ par Judas, Matth. xxvi, 47 et suiv. et Marc, XIV, 43 et suiv.; la parabole du figuier, Matth. xxiv, 3â et Marc, xiii, 28, et encore Matth. xv, 8 et suiv. el Marc, vu, 0 et suiv.; Matth. xxiv, 22, et Marc, xiii, 20. — Pour saint Matthieu et saint Luc : la tentation, Matth. IV, 5 et 10 ; Luc, iv, 7 et 8 ; et divers autres traits : Matth. viu5 et Luc, VI, 42 ; Matth. xi, 10 et Luc, vu, 27 ; Matth. xi, 28 et Luc, x, 21 ; Matth. xii,44 et Luc, xx, 18; Matth. xxiv, SO et Luc, xii, 46. -^ Pour saint Marc et saint Luc : Marc, vi, 41 et Luc, ix, 16 ; Marc, xv, 15 et Lac, xxii,
Quand saint Matthieu se rencontre avec saint Marc pour les mots, c'est qu'ils se servent tous deux du même texte déjà altéré et traduit : traduction qui explique leur ressemblance littérale. Quand saint Matthieu se rencontre avec saint Luc, c'est que l'un et l'autre emploient la traduction de la seconde forme. Ce sont donc trois textes et trois traductions, dont les Évangélistes doivent, tour à tour, faire usage. Mais ce n'est point assez : car il y a encore le cas où saint Marc et saint Luc sont d'accord, sans l'être avec saint Matthieu : il faudra donc supposer un quatrième texte hébreu et une quatrième traduction . — En vérité, il est bien étrange que parmi tant de textes et de traductions, il ne soit pas resté un seul exemplaire de cet Évangile primitif : car enfin, s'il avait une si grande autorité que de former la souche de nos Évangiles, nos Évangiles ne devaient pas plus le faire passer, que saint Marc, en prenant pour base saint Matthieu, n'a fait passer saint Matthieu. On a été plus loin encore ; et un autre critique , le docteur Gratz, a imaginé une combinaison nouvelle de textes, de traductions et d'interpolations * . A l'aide de ces machines, on parvient à faire fonctionner assez convenablement l'Évangile primitif. Mais que devient le sens commun? Cela nous rappelle le temps où les astronomes faisaient tourner le ciel autour de la terre. Le soleil, les étoiles, enchâssés dans leur sphère respective, tournaient sans donner aux savants trop d'embarras : mais les planètes , celles qui renferment la terre dans leur orbite et celles qui, enfermées dans l'orbite de laterre, demandent pour présenter les mêmes
* Hug, II, 19 ; NorloD;i4ddt(. notes, n. D. cf. de Wette, S Bi-86.
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apparences une combinaison de mouvements bien plus compliquée ! Les savants ne s'étaient pas découragés pourtant ; et à force de chercher on avait trouvé un système de rouage si habilement disposé qu'on rendait raison de tout. Mais cela, au fond, était absurde. Que fallait-il pour faire crouler tout ce système ? une parole de bon sens : dire que la terre tourne fE pur si muove); et que faut-il pour renverser tout cet échafaudage si laborieusement dressé autour de nos trois Evangiles? une chose fort simple aussi et qui ne demande ni un Copernic ni un Galilée : dire que le premier Évangéliste a été connu du second et les deux premiers du troisième.
Et vraiment comment ne se seraient-ils point connus ? à moins de prétendre qu'ils aient paru rigoureusement dans le même temps, ce qu'on ne suppose pas. L'Eglise, dès le temps des Apôtres , était unie dans toutes ses parties par les relations les plus fréquentes. Les Actes en témoignent ; les Épîtres de saint Paul le prouvent aussi, et de plus elles sont un exemple de la facihté avec laquelle les écrits apostoliques se répandaient parmi les fidèles : on voit par saint Pierre que ces lettres, quoique à l'adresse de certaines Églises particulières, étaient déjà dans toutes les mains (II, m, 15). Comment donc une chose aussi considérable qu'une histoire de la vie et des enseignements de Jésus-Çhrist n'aurait-elle pas été connue de tous ? Ces communications étaient faciles , grâce à l'état des provinces de l'Empire romain : elles étiaient , on le peut dire , inévitables , en raison de la nature même et de l'état de la religion chrétienne , de ce grand mouvement d'idées qui ne cherchait qu'à s e répandre et qui avait pour foyers trois des principaux
centres de la civilisation en ce temps-là : Rome , Corinthe et Antioche. Les Évangélistes s'étant conmis, on s'explique tout à la fois leurs ressemblances et leurs différences. Ils écrivent avec les souvenirs de ce qu*ils ont lu et de ce qu'ils ont appris par eux-mêmes ; et comme ils ne pouvaient avoir ni les scrupules , ni le sentiment des convenances qui retiendraient des auteurs modernes dans l'exposition d'un même sujet, ils se sont librement reproduits, se prenant soit les faits, soit les mots, selon qu'ils leur revenaient à la mémoire.
Mais, dira-t-on, si un Évangile avait paru, avec l'autorité d'un Apôtre comme saint Matthieu, comment un autre était-il possible ? Un autre était impossible, en effet, excepté dans un cas ; et c'est un des plus forts arguments en faveur de l'authenticité des Évangiles : c'est qu'il dérivât d'une égale autorité. L'objection n'est donc point de nature à embarrasser un chrétien, qui reconnaît en tous une même inspiration. J'ajoute qu'elle n'a rien qui puisse davantage embarrasser un critique. En effet , si saint Matthieu est Apôtre j saint Marc est disciple de saint Pierre, et saint Luc de saint Paul, c'està-dire, des deux plus grands Apôtres : c'est pour eux une suffisante autorité ; car ici nous pouvons nous couvrir de leurs noms et mettre en avant leurs personnes. Pour que l'objection soit sérieuse , il faut qu'elle suppose elle-même ces noms et ces personnes : c'est à eux qu'elle doit s'attaquer.
Les ressemblances entre les Évangélistes exigent donc que le premier ait été connu des deux suivants. Leurs différences n'y font pas obstacle : les différences de Tite-Live et de Polybe sur les mêmes faits n'empè-
[~3 en. rv. — SAIKT MATTHIEU^ SAINT MARC ET SAIKT LUC. 175
chent pas que le premier n'ait été connu du second et que leurs histoires ne soient bien authentiques *. Saint Matthieu étant connu , saint Marc et saint Luc sont donc encore possibles ; nous Tavons dit en considérant Tautorité dont ils se pouvaient appuyer, même au point de vue de la simple critique historique : nous Talions confirmer par la comparaison des Evangiles entre eux.
Prenons-les dans Tordre traditionnel , et ne nous occiipoqs d'abord que des deux premiers.
Nous avons dit quel était l'objet de saint Matthieu , et comment saint Marc , tout en prenant pour fondement ce récit, avait pu donner au sien un caractère propre par un ordre plus historique et des détails plus précis en certains points. Saint Matthieu donne la généalogie et l'enfance du Sauveur. Saint Marc ne commence qu'à la mission de saint Jean et raconte brièvement, après saint Matthieu, le Baptême et la Tentation. L'un et l'autre renferment d'abord l'action dans la Gahlée et prennent pour centre Capharnaiim. En partageant le récit, comme Hug Ta fait, en autant de périodes qu'on trouve de retours à Capharnaiim, on voit que l'ordre des événements est généralement le même : seulement saint Matthieu donne, dès le commencement, le sermon sur la Montagne, comme pour résumer en une fois toute la doctrine morale du Sauveur (v-vn). Il joint l'élection des Apôtres aux instructions qui leur sont données pour aller prêcher : nouvel enseignement spécialement à leur usage. En outre, le voyage à Gadara, placé plus tôt, entraîne le déplacement de certains faits
• Hug, n, 21.
qui précèdent ou qui suivent (viii) . Saint Marc n'a rien du sermon sur la Montagne. Il indique seulement un fait qui le dut précéder : Télection des douze Apôtres * ; quant à renseignement, il est disséminé en plusieurs lieux. La mission donnée aux Apôtres est distinguée de la mission accomplie (vi, 7 et 30), et les instructions qu'ils reçoivent sont aussi divisées : ainsi l'annonce des persécutions qu'ils doivent subir eux-mêmes est rapprochée du temps de la Passion (xiii, 9-13). Quant au voyage à Gadara, TÉvangéliste en marque le temps précis et l'occasion, comme pour justifier l'ordre différent où il le donne ^ ; et il y joint la fille de Jaïr et l'hémorrhoïsse. Ainsi, il y a en saint Marc une intention réelle de remettre les faits et les enseignements en leur lieu, et de marquer, par des traits plus précis, les hommes ou les choses qu'il suffisait à saint Matthieu de mentionner. Aussij quoique abréviateur , est-il plus étendu en certaines circonstances. Il a des omissions, dont plusieurs faites à dessein, comme celles qui regardent saint Pierre ; d'autres qui portent sur des faits, retranchés en saint Matthieu, comme n'étant pas dans leur ordre ^ et négligés ensuite. Mais il a quelques additions aussi : le démoniaque au commencement de la mission de Jésus- Christ (i, 23), l'aveugle de Bethsaïde (viii, 22-27), le denier de la veuye (xii, 41-46). Ces redressements chronologiques , cette . application à résumer certaines choses, à donner à d'autres plus d'étendue, et, dans tous les cas, plus de précision, ce peu d'onûssions,
* Et aêcendens in montem vocavit ad se qubs voluH, et venerunt ad eum. Et fecit ut essent duodecim cum i]io, etc. (Marc, m, 13 et suiv.}
' Et ait illis in die ilia, cum ^ero esset factum : Transeamus contra. (Marc. lY, 35.)
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ce peu d'additions , tout prouve que TÉvangile de saint Marc est un libre remaniement de l'Évangile de saint Matthieu ' .
La question d'ordre n'est donc pas incertaine entre saint Matthieu et saint Marc. En laissant de côté la personne des auteurs, en ne jugeant que par ce qu'on a sous les yeux, on ne peut douter que saint Marc n'ait écrit après saint Matthieu et d'après saint Matthieu. Mais le problème se complique, lorsqu'on y introduit un troisième élément, je veux dire l'Évangile de saint Luc. Saint Luc est abondant dans l'exposition comme saint Matthieu, précis pour les faits et pour l'ordre des faits comme saint Marc. Pourquoi donc vient-il après saint Matthieu , pourquoi après saint Marc ? Comparons-le de plus près avec ces deux Évangélistes.
Saint Luc a presque tous les faits des deux autres Évangiles : l"" Pour les temps antérieurs à la mission de Jésus-Clhrist où saint Matthieu est seul , il a des récits fort étendus qui ne le contredisent pas, mais bien plutôt le complètent (i et ii) ; 2'' pour le temps de la mission de Jésus-Christ, il a tous les faits de saint Matthieu, mais avec ces particularités. D'abord, quant à l'ordre , c'est celui de saint Marc ; aussi saint Luc et saint Marc peuvent-ils très-facilement être mis en parallèle, pour tous les faits qui se passent en Galilée, antour de Capharnaiim. Saint Luc ne donne pas en une fois, mais en plusieiu*s, le sermon sur la Montagne, et il en donne la première partie à l'endroit où saint Marc semble en indiquer la place ^ . Il donne de même les instructions adressées aux Apôtres au même endroit
* Hug, H, 30. — ' Luc, VI, iâ et suiv.; cf. Marc, m, t3 et éiût.
que saint Marc, en les séparant comme lui de la mention de leur retour (ix, 1 et 10). Le voyage à Gadara avec ses antécédents et ses suites est au même lieu dans les deux Évangélistes * . Certains faits, demeurés vagues en saint Marc, prennent en saint Luc plus de précision : ainsi le reproche de guérir par Béelzébub est rattaché par saint Luc (xi, 14) à un fait particuUer. D'autres , omis par saint Marc , sont reproduits par saint Luc, et le sont ailleurs qu'en saint Matthieu : cela confirme la conjecture de Hug, que les fedts supprimés par saint Marc, avaient été retirés de la place qu'ils, occupaient en saint Matthieu, pour être remis en leur lieu véritable. Ajoutez que saint Luc, lorsqu'il fait quelque innovation de ce genre, y met une précision extrême , comme pour justifier le changement qu'il s'est permis ^. Il y a pourtant toute une partie de l'histoire où, saint Matthieu et saint Marc étant d'accord et pour les faits et pour l'ordre des faits, saint Luc se tait absolument : c'est la partie comprise entre le miracle des cinq pains distribués entre les cinq mille hommes , que donne saint Lue , et le miracle des sept pains distribués entre les quatre mille hommes, qu'il ne donne pas ^. Hug a supposé que l'omission résulté del'analogie des deux miracles. Dans la copie dont on suppose alors toutes les autres dérivées, le copiste, trompé par ce qu'on appelle une ressemblance de' finales (ôpioioTeXeuTov)
* Luc, VIII ; cf. Marc, iv et v.
» Comparez Mallh. viii, 9 et Luc, vu, 8; Matth. viii, 19 et Luc,. IX, 57; Matlli. xii, 43 et Luc, xi, ^4; et Hug, U, 36.
3 En saiût Matthieu, les deux récits finissent par les mêmes mots ; Ot 5è é(TÔiovTeç ^dav àvjpe; wejel itevzayurr/O^^oi, x***P^ -^aixwv xal iiatfiitov (Mattb. XIV, 21); ol 6è èodiovreç 95<rav TeTpaxwrxi^wi iv5peç,xwplç Tfuvaixwv xal Tcai^fwv (XVI, 38). Peut-être, avec des mots différents, en était-il demême en saint Luc.
en
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aura passé du premier à ce qui suit le second, sans s'apercevoir de la lacune : supposition ingénieuse mais inutile ; car on peut admettre, tout aussi bien, que le parfait accord de saint Matthieu et de saint Marc aura ici déterminé saint Luc à ne point reprendre leur récit * . A la suite de ces concordances qui se soutiennent généralement entre les trois Évangélistes, pendant toute la durée de la mission de Jésus-Christ en Galilée , il y a dans saint Luc une partie entièrement neuve. Avant le dernier voyage à Jérusalem où tous les trois se retrouvent ^, saint Luc en marque deux autres dont il ne donne point la suite, mais qu'il note en passant dans le cours de son récit (ix, ôl et xni, 22). Quant au détail des faits, voici ce qu'on peut remarquer en général : lorsque saint Matthieu et saint Marc sont d'accord au fond, saint Luc s'accorde aussi avec eux , se rapprochant de saint Marc par les nuances ^. Lorsque les deux premiers dififèrent notamment pour les nombres , * saint Luc se range du côté de saint Marc ^. Quelquefois l'auteur ajoute des éclaircissementTs par lui-même comme pour le centenier, pour les deux larrons * ; quelquefois, lorsque le récit est suffisamment développé, il le résume : témoin ce qu'il dit de la mort de saint Jean- Baptiste " .
Tels sont les rapports de saint Luc avec saint Matthieu et saint Marc. Dans cette situation, quel rang lui ^
* Voy. la note Xiv à la fin de ce volume. -- ' Matth. xx, 17 ; Marc, x, 32; Luc, xviii, 31. — ^ Voy. la note xv à la fin de ce volume.
* Comparez Matth. viii, 28; Marc, v, 2 ; Luc, vin, 27; Matth. xx, 30: Marc, X, 46 ; Luc, xviii, 35 ; Hug, ibid. Nous reviendrons sur ces différences.
^ Matth. VIII, 5-11 et Luc, vu, 2-9 ; Matth. xxvii, 44 ; Marc, xv, 33 et Luc, xxiii, 39-43 ; Hug, II, 4i. — * Matth. xiv, 1-12 ; Marc , vi, 14 ; Lucre, 7-9.
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assigner : le premier, le second ou le troisième ? faut-il le maintenir où la tradition le place, ou bien le mettre avant saint Marc et même avant saint Matthieu ?
Un critique allemand a essayé de le mettre avant saint Matthieu *. Il prétend que saint Luc n'aurait pas osé faire son Évangile, si saint Matthieu eût été antérieur; mais c'est, nous Tavons dit, une raison sans valeur au point de vue chrétien, et qui, à tous les points de vue, est réfutée par le prologue de cet Évangile. Il ajoute que saint Luc, venant après saint Matthieu, n'aurait rien omis de ce qu'il y trouvait : mais pourquoi ? et du reste, il a omis bien peu de chose. Pour la sainte Enfance, il s'attache à donner des détails nouveaux qui complètent saint Matthieu ; pour la mission du Sauveur, presque rien n'est laissé à l'écart, sauf cet intervalle entre les deux multiplications des painp. Quant au sermon sur la Montagne, il n'est pas supprimé, mais partagé. Et d'un autre côté, que de choses dans saint Luc qui ne sont pas dans saint Matthieu 1 On serait bien plus embarrassé, s'il fallait dire conunent saint Matthieu, écrivant après saint Luc, n'eût rien gardé de ces détails, quand il est certain, par l'identité de quelques-uns de leurs récits jusque dans l'expression, que l'un desdeuxa connu l'autre. Et l'on ne peut pas dire que saint Matthieu n'a voulu donner que ce qu'il a vu : car l'histoire de Zachée, par exemple, il en était témoin, et elle n'est que dans saint Luc. Mais nous n'argumentons pas de ces omissions : car un ÉvangéHste était bien libre, après tout, de prendre ou de laisser ce qu'il trouvait dans les autres. Il nous suffit des différences
1 Vogel, dans le journal de Gabier, I, p. 804, cité par Hug, H, 46.
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que présentent les deux textes, et quant à l'ordre, et quant aux circonstances des faits ; et nous trouvons que les raisons qui placent saint Matthieu avant saint Mare, doivent le mettre aussi avant saint Luc * .
Reste la question entre saint Marc et saint Luc. Lequel des deux a suivi l'autre ? les critiques ici , en plus grand nombre, ont rejeté l'opinion commune pour mettre saint Luc avant saint Marc ^ . Mais nous préférons de beaucoup à leurs raisons celles que Hug a données à l'appui de la tradition reçue. Saint Marc venant après saint Luc n'a plus de raison d'être. Si déjà l'ordre historique avait été établi et les détails rendus avec plus de précision, comme on le voit en saint Luc, que viendrait faire saint Marc? Qu'aurait-il de nouveau ? rien absolument. Non-seulement saint Marc eût été inutile en ce cas ; mais, on le peut dire, vraiment impossible . Car il est impossible qu'ayant eu saint Luc sous les yeux , l'ayant suivi et pour l'ordre et pour les particularités, il ait systématiquement omis ce que saint Luc ne tirait pas de. saint Matthieu : reconnaissant son autorité là où saint Luc modifie saint Matthieu , il ne la pouvait pas dédaigner là où il le complète ^ .
Ainsi , non-seulement il n'y a aucune raison pour s'écarter de l'ordre traditionnel, mais tout dans l'examen et dans la comparaison des Evangiles fait un devoir de s'y conformer. Quand on s'en éloigne, tout est difficulté ;
' Hng, ibid.
^ Michaëlis, H, y; Griesbach,itf arci Evangelium totum e Mdtthœi et Lucœ commentariis decerplum esse (1789) ; de Wette, g 94; Smith, Des sources de saint LuCf appendice à son ouvrage du Voyage de saint Pauly etc. D*autres, au contraire, ont été jusqu'à mettre saint Marc même avant saint Matthieu. Voy. Krabbe, [jeb. Jesu^ p. 37 : il cite, sans le suivre, Weisse, Kritik derEvang. Geschichtey p. 45.
' Voy» la note xvi 2i la fin de œ vohime.
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quand on s'y tient, tout s'explique. Les trois Évangélistes ayant été connus l'un de l'autre selon l'ordre de leur succession, qu'on se demande sincèrement lequel a le caractère d'un récit primitif; lequel, d'un remaniement au point de vue de l'ordre et de la précision des faits; lequel enfin, d'une composition qui, à ce double mérite , joint celui de compléter par des faits nouveaux l'histoire sacrée : on aura nommé, dans l'ordre évident où le travail évangélique s'est accompli, saint Matthieu, saint Marc et saint Luc * . Saint Luc est le dernier. Mais saint Luc, ou, si l'on veut, l'auteur du troisème Évangile et des Actes, est évidemment, comme les Actes l'ont prouvé, un compagnon de saint Paul. A quelle époque a-tril écrit son Évangile ? S'il n'est pas possible d'en dire exactement l'année , on peut au moins fixer un terme en deçà duquel ce temps ne saurait être reporté.
En effet, le livre des Actes porte avec lui sa date. A la fin, au chap. xxviii, v. 30 et 31, il est dit de saint Paul mené prisonnier à Rome : « Et il demeura deux ans dans la maison qu'il avait louée , et il recevait tous ceux qui venaient chez lui, prêchant le royaume de Dieu , et enseignant tout ce qui est du Seigneur Jésus^Christ en toute confiance et sans empêchement; » ce qui suppose que la rédaction de l'ouvrage se termine au temps même où le récit finit. % saint Luc avait écrit après la mort de saint Paul, comment n'y aurait-il pas fait au moins allusion dans un livre consacré, pour la plus grande partie, à l'histoire de sa \ie ? Si même il avait écrit après la mise en liberté de l'Apôtre, comment n'aurait-il rien dit d'un événement qui faisait la con-
' Bug, 11» 47.
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clusion naturelle de ce procès , de cet envoi à Rome , si minutieusement racontés dans les chapitres précédents ? Dira-t-on que la suite a été perdue, ou que Tauteur s'est arrêté lui-même * ? Mais le récit ne porte point la trace d'une telle coupure ni d'une semblable interruption, La narration n'est pas brusquement suspendue. Le livre a sa conclusion sommaire. L'auteur rappelle, ^i peu de mots, les événements des deux dernières années; et Ton ne comprendrait pas que, dans cette forme abrégée, la délivrance de saiijt Paul ne se trouvât point indiquée, si cette délivrance eût été dès lors accomplie* On peut donc imaginer encore d'autres raisons : car toutes sont bonnes à qui ne veut pas croire ; mais si l'on veut ne voir que ce qui résulte évidemment des faits , il faudra reconnaître que le récit finit là , parce que là s'arrête la suite des événements. Les Actes ont donc été rédigés vers la fin de la captivité de saint Paul , c'està-dire vers l'an 63, pendant les loisirs que cette interruption dans les voyages de l'Âpôtre donnait à saint Luc son compagnon. Mais l'Évangile a été rédigé avant les Actes : les Actes ne sont donnés par l'auteur que comme une suite de l'Évangile, comme un deuxième livre , l'Évangile étant le premier. Il faut donc en fixer l'époque, soit en cette même année, soit pendant cette autre captivité de deux ans que saint Paul subit à Césarée (58-60) . Saint Luc , qui est arrivé avec saint Paul en Palestine et qui en part avec lui pour Rome , aura pu profiter de ce séjour forcé sur la terre où s'ac-
' De Wette, g 116, et au contraire Tboluck, p. 141 et Krabbe, L 1, p. 43. Qae penserait-on, dit Tboluck, d'une histoire de Napoléon qui raconterait sa captivité à Sainte-Hélène, sans parler de sa mort î On penserait qu^Ue a été écrite avant sa mort. — Maison fait profession de ne pas appliquer aux auteurs sacrés les règles du sens commun.
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complit la mission du Sauveur, pour achever Tinformation dont il parle lui-même (i, 1-4) et mettre son récit par écrit * .
Ainsi TÉyangile de saint Luc a été rédigé trente ans environ après T accomplissement des événements. Mais par la comparaison des trois histoires , nous avons établi que les Évangiles de saint Matthieu et de saint Marc lui sont antérieurs. Ils sont donc antérieurs à Tépoque désignée : car les raisons tirées des livres mêmes doivent remporter sur des traditions qui, de leur nature, sont flottantes et vagues*. Et qui nous opposerait ces traditions? ceux qui n*y croient pas ^. Si cette preuve nous avait fait défaut, nous aurions pu aumoins établir par le seul examen des textes, qu'ils sont antérieurs à la ruine de Jérusalem. Cette ruine est prédite comme devant arriver. — Raison de plus , dipa-t-on , pour les dire postérieurs. — Non, et j'en tire la preuve de la manière dont elle se mêle à ce qui regarde la fin du monde, principalement dans la prédiction rapportée par saint Matthieu et par saint Marc * . De Wette luimême (§ 97) le reconnaît expressément pour saint Matthieu. Ce n'est pas que les deux choses soient réelle^ ment confondues en une seule, dans la pensée ou même dans l'exposition des deux ÉvangéUstes. Bossuet a clairement indiqué où se fait la division des deux événements dans le récit, et il a fait voir avec quejle précision est marquée la distinction des temps. C'est de la ruine
< Voy, la note XVII h la fin de^e ▼olume.
' Voy. la note xviii k la fin de ce volume.
^ Voy. la note xix U la fin de ce volume.
* Mattb. xxiv, 1-36; Marc, xiii, 1-32; Luc, xxi, 5-33. Si les deux choses sont plus nettement séparées dans saint Luc, elles sont néanmoins suivies de la formule : « En vérité, je vous le dis, cette génération ne passera point, que toutes ces choses ne soient accomplies.
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de Jérusalem qu'il est dit que la génération présente ne passera pas que toutes ces^ choses ne soient accomplies, donec bmç omnia fiant; mais pour la fin du monde, de die autemihLA et hora (Matth. xxiv, 35; Marc xni, 30), il est dit au contraire que nul n'en sait ni le jour ni riieure, pas même les, anges, pas même le Fils, dans son humanité, mais seulement le Père (Matth. xxiv, 36; Marc. XIII, 32) *. Malgré ces distinctions, il n'en est pas moins clair que, par la forme du récit, les deux événements sont tellement rapprochés, qu'à la première vue on les pourrait croire hés l'un à l'autre : et il n'est pas téméraire de dire qu'il en eût été autrement si l'expérience avait montré qu'ils étaient séparés ^. Enfin cette preuve elle-même fût-elle contestable, il serait encore certain que les trois Évangiles sont des temps apostoliques , puisqu'il ne doit point y avoir de doute sur les communications respectives et sur l'ordre des trois Évangiles, et que l'auteur du troisième Évangile est un compagnon de saint Paul. Or, il est impossible qu'aux temps apostoliques, des Évangiles aient été attribués à saint Matthieu , à saint Marc non plus qu'à saint Luc, s'ils n'eussent été de saint Matthieu, de saint Marc et de saint Luc. Chacun des trois Évangiles est donc bien de l'auteur auquel il est rapporté : et ce n'est plus seulement le troisième , ce sont les trois qui sont démontrés authentiques.
* Médit, sur TÉvangile, Dern, sem, 76.
' Du Voisin, Démorutr. ivang. p. 19. — Ainsi la ruine de Jérusalem , qui tient . une si grande place dans la démonstration évangélique en accomplissant la prédiction du Sauveur, n*a pas moins dMmportance pour lliistoire du texte sacré. Elle marque, dans la suite des temps, la borne en deçà de laquelle la plus grande partie des livres du Nouveau Testa* ment ont été nécessairement écrits. Elle ne prouve pas seulement U véracité des Évangiles, elle prouve leur authenticité.
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Mais les rapprochements d'où nous avons tiré nos inductions en faveur de l'authenticité de ces Évangiles, ne sont -ils pas un péril pour leur véracité? avant d'entrer dans cette seconde partie de la discussion^ et pour la rendre plus complète, nous examinerons de la même sorte le quatrième Évangile, celui de saint Jean.
SAINT JEAN
Nous avons établi raiithenticité des trois premiers Evangiles. Nous appuyant d'un monument incontesté et d'ailleurs incontestable (nous l'avons montré à tout besoin), les Épîtres de saint Paul, nous avons prouvé l'authenticité des Actes, et par les Actes celle du troisième Évangile. Or, l'examen interne de chacun des trois premiers Évangiles nous a fait voir que les deux premiers, dans l'ordre du canon, existaient réellement avant k troisième ; qu'ils se sont succédé tous les trois, comme le marque la tradition. Ils sont donc des temps apostoliques, et partant, des auteurs auxquels ils sont rapportés : triple rempart où toutes les attaques du système mythique viennent échouer; car d'a\ance il s'est déclaré vaincu si on lui opposait un seul écrivain du temps * . Mais il en est un quatrième qui, bien qu'ayant écrit beaucoup plus tard^ est encore un écrivain du temps, et un témoin du premier ordre : nous parlons de saint Jesm.
Saint Jean, fils de Zébédée et de Salomé, fut peutêtre d'abord disciple de Jean-Baptiste. On croit qu'il est l'un des deux disciples du Précurseur qui rejoignit Jésus-Christ, comme le rapporte l'Évangéliste sans se
^ Strauss, Vie de Jéeuê^ g 13.. Voy, ci-dessus p. 10. .
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nommer (i, 35-41) : mais ce silence, quand il nonune tous les autres, et que Ton connaît sa manière de parler de lui, le désigne suffisamment lui-même. Il était, comme il le dit sans se nommer davantage, le disciple que Jésus aimait (xni, 23-26) , qui reposait sur son sein pendant le festin pascal ; et il paraît en beaucoup d'autres lieux de TÉvangile , sur la montagne du Thabor comme au pied de la croix, où il fut donné pour fils à Marie et la reçut pour mère. Les Actes le nomment, comme TÉvangile, dans les moments les plus solennels de l'histoire . A la Descente du Saint-Esprit, et particulièrement avec saint Pierre dans la guérison du boiteux, dans la comparution devant le conseil des Juifs (i-iv) ; et quand saint Paul vint pour le concile à Jérusalem, il le désigne avec saint Pierre et saint Jacques-le-Mineur parmi les colonnes de TÉglise. La tradition ajoute qu'après TAscension il vécut sur la montagne de Sion avec Marie jusqu'au jour où elle retourna vers le Seigneur*; qu'il devint évêque d'Éphèse ^, et que pendant la persécution de Domitien, conduit à Rome il fut jeté dans une chaudière d'huile bouillante sans en éprouver aucun mal. Il fut ensuite relégué dans l'île de Patmos ', oùil écrivit l'Apocalypse comme il en témoigne dans ce Uvre même (i, 9), et peut-être aussi l'Évangile. Il mourut à Ephèse , sous le règne de Trajan, dans un âge fort avancé* . Nul n'était mieux préparé que saint Jean à écrire l'Évangile, depuis les premiers temps jusqu'à la croix,
* 'Axp^ tTÎç irp6; KOpiov èx8yi{iîa; aÙTt); Nicepb, Hist. eccles. Il, 42.
3 Origène et Clément d'Alexandrie, ap, Euseb. Hist. «ccks. m, 1 et 23*
* Tertull. dé Prœscr, hœret. c. 36 : Habes Romam... ubi Apostolus Joannes, posteaquam in oleum igneam demersus, nîhil passus est, in insulam relegatur.
* Iren. c. Hœres. H, 22, S ^l Euseb. Hist. eccles. m, 23 et Hier. Catal. script, eccl. 9.
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puisqu'il avait suivi Jésus dans sa mission, jusqu'à la croix, et que depuis la croix, il avait près de lui la sainte Vierge que lui léguait le Sauveur. C'est le témoin le plus considérable ; et c'est en même temps le moins contesté. A l'exception des Aloges, sectaires de la fin du ii« siècle, qui, repoussant la doctrine duVerbcj n'y voulaient point reconnaître l'autorité de saint Jean', l'antiquité chrétienne n'a jamais mis en doute son Eyangile ; et dans les temps modernes, on avait à peu près tout attaqué excepté lui, jusqu'au commencement de ce siècle et notamment jusqu'aux Pro&a6i7ta de Bretschneidcr (1820) ? ; mais il s'éleva contre ces doutes un tel concert de réfutations qu'il recula, déclarant n'avoir voulu que provoquer, par un nouvel examen, une démonstration plus complète ; et le docteur Strauss qui a repris ses arguments, avoue dans la préface de sa troisième édition, qu'il n'est pas éloigné d'en faire aussi le saerifice ^.
L'Évangile de saint Jean est en effet un livre d'un caractère éminemment original. Si les Évangiles de
' Epiph. c. Hceres. lt, 3. Voy, ci-dessus, p. 66.
' Voy. de Wette, g 110. L'argumentation de de VSTette en favear de Taulbenticité de saint Jean est aussi ferme que savante ; nous y aurons souvent recours, sans la suirre sur tous les points. Nous avons un guide QOD moins savant et plus sûr dans le livre de Hug.
^ « La plupart des critiques, disait-il, regardent aujourdliui TÉvangile de Jean comme authentique et, en conséquence, comme présentant une certitude complètement historique. Celui-là seul qui, avec Bretschneider, doute -qu'il soit de cet Apôtre peut, dans cet Évangile aussi, faire une large place à Télément mythique. » Strauss, § 9, t. I, p. 51. — Strauss était celui-là ; néanmoins, dans la préface de la troisième édition, après avoir parlé des arguments de de V^ette et de Néander en faveur de cet Évangile, il dit : « Cette étude a ébranlé dans mon esprit la valeur des <loutes que j'avais conçus contre Tauthenticité de cet Évangile et la créance qu'il niérite... Ce n'est pas que je sois convaincu que le quatrième Évangile est authentique ; mais je ne suis plus aussi convaincu quil ne Vest pas. » Ibid. t. I, p. 92.
saint Matthieu, de saint Marc et de saint Luc étaient rapportés à saint André, à Sylvain, à Timothée, ou à tel autre des Apôtres ou des compagnons de saint Pierre et de saint Paul, nous n'aurions guère de raison pour y contredire. Mais FÉvangile de saint Jean porte une empreinte où on ne le peut méconnaître. C'est bien son âme qui respire à chaque page de son livre ; car il ne vit que de la vie de son Sauveur. C'est lui qu'on sent là, malgré tout le soin qu'il prend de se voiler lui-même ; c'est le disciple bien-aimé qui seul a pu si bien entendre et reproduire les paroles du divin amour. Mais nous ne voulons point seulement parler de son style et des allures de son récit, où les critiques les plus défiants à l'égard des Évangiles ont reconnu, avec une louable franchise, l'accent du témoin oculaire ; nous parlerons du fond même et de l'ensemble de sa composition * .
Saint Jean, comme saint Matthieu^ se propose, en écrivant, un but qui reste toujours présent à sa pensée. Saint Matthieu avait montré que Jésus est le Christ, Fils de Dieu. Saint Jean Veut dissiper les équivoques dont on voudrait se prévaloir touchant ce titre : il veut montrer que le Fils est égal au Père, que Jésus-Christ, Fils de Dieu, est Dieu. Son objet est donc un point de dogme ; mais sa démonstration adopte le cadre de l'histoire : il suit la marche et le progrès des événements dans le tableau des défiances, des jalousies, des haines et des complots que Jésus-Christ suscite contre soi pendant le cours de sa mission ^ ; et nul n'en marque plus exactement les temps. Pour atteindre son but, il lui suffit de mettre en relief,, dans la suite des enseigne-
* Voy. de Wette, S ^^ et^^O ; cf- Hug, U, S8. — > Hug, ibid.
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ments ou des actions du Sauveur, ce qui répond le plus directement à son objet ; et il n'y a pas un chapitre où il ne le fasse. C'est d'abord Jean-Baptiste qui le proclame à diverses fois le Messie, Y Agneau de Dieu; Philippe et Nathanaël qui le reconnaissent pour le Messie (i). Jésus lui-même, quand il vient à Jérusalem, appelle le temple la maison de son Phre^ et agit comme le maître de la maison (n). Dans ses conversations avec Nicodème, avec la Samaritaine, il se dit, à l'un, le premier-né de Dieu (m), à l'autre, le Messie (iv) ; et il le proclame dans tous ses entretiens avec les Juifs : après le miracle de la Piscine (v), après la multiplication des pains (vi), à la fête des Tabernacles (vu) ; et de même dans toutes ces discussions où il reproche aux Juifs leur endurcissement : après le renvoi de la femme adultère (vni), après la guérison de l'aveugle^né (ix), à la fête de la dédicace (x), après Iq, résurrection de Lazare (xi), après son entrée triomphante à Jérusalem (xn). 11 est la lumière du monde (vin, 12), le Fils égal au Père : lui et le Père ne sont qu'un (x, 30 , xvn, 22). Et c'est la doctrine qu'il expose non-seulement aux Juifs qui murmurent, mais devant ses disciples dans ses derniers épanchements (xin-xvii) ; c'est ce qu'il sanctionne par sa Passion, où saint Jean, comme saint Matthieu, montre l'accomplissement des prophéties (xvni-xix); ce qu'il prouve enfei par sa Résurrection et par l'institution de son Éghse (xx, xxi) \ ^
Ainsi, Jésus-Christ est le Messie, Fils de Dieu, égal à Dieu. Est-ce là un fait nouveau dans l'enseignement érangéUque? Non, car saint Matthieu l'avait fait pa*
' Koy. Hug, n, 40 et de Wette, S 107, b.
raître comme le Christ, Fils de Dieu, dans la confession de saint Pierre (xyi, 16), dans la déclaration de Jésus devant le Grand-Prêtre qui l'interroge solennellement (xxvi, 64) : montrant assez toute la valeur qu'il donnait à ce titre, quand il disait que le Fils de l'homme est le maître du Sabbat (xn, 8) ; et saint Paul n'avait pas moins expressément attesté sa divinité en disant « qu'il avait pu sans usurpation se faire égal à Dieu (Philip. II, 6). • Mais ce dogme se produit ici avec plus d^éclat ; il est dégagé des faits où il était impliqué, et mis en toute lumière par des paroles qui n'avaient pas été écrites, et cela en vue des sectes qui l'osaient nier : ce qui est une preuve que l'Évangile de saint Jean est postérieur aux trois autres, et un premier indice de l'époque où il fut rédigé .
On a sur ce point un complément de lumière dans la première Épître de saint Jean.
Avant d'user de cette Épître, il faut justifier son titre et son origine \ Nous n'avons pas ici, comme dans les Épîtres de saint Paul, le nom de l'Apôtre, ni les noms de ceux à qui il s'adresse ; point de salutation au commencement ni à la fin, point de trait qui, dans le cours de la lettre, révèle quelque circonstance de laviede l'auteur. Mais la lettre est évidemment du même auteur que l'Évangile. C'est le même objet, savoir : que Jésus est le Christ ; le même fond de morale et presque dans les mêmes termes : l'amour du prochain est « le nouveau commandement (Joan. xni, 34; xv, 2. Cf. I Joan. ii, 7- 11); » « l'amour consiste à observer .les commande* ments (Joan. xiv, 16, 21; xv, 9, 10. Cf. l Joan. v,
* Foy. Hug, 11, 65, 66 et particulièrement 67 et 68.
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3; III, 24; ii, 24) ; » — « celui qui n'observe pas les cornmandements est enfant du diable; du diable qui es criminel dès le commencement (/ Joan. m, 8-12. Cf. Joan. Yiii, 44). » Et pourtant on ne peut pas dire que la lettre ait été fabriquée d'après rÉvangile, comme la fausse Ëpître aux Laodicéens Ta été d'après d'autres épitres de saint Paul. D'abord, si on l'avait supposée, on y eût écrit le nom de l'Apôtre, sans doute ; et de plus l'épître a son caractère propre et ses libres allures : lettre admirable où l'on trouve mêlés et confondus deux enseignements qui se rattachent au même principe, qui sont le fondement du dogme et le fondement de la morale évangélique : Dieu fait homme par amour pour les hommes ; s'aimer les uns les autres comme Jésus-Christ nous a aimés. — Or, la lettre témoigne plus expressément de l'opposition que rencontrait la doctrine chrétienne en ce temp&-là.
11 y avait certains hommes dont le dessein n'était peut-être pas très-franchement avoué (/ Joan. ii, 19), qui corrompaient la doctrine de Jésus-Christ (ii, 18), émettaient de fausses doctrines (ii, 22 ; iv, 1 , 2, 5) et niaient que Jésus fût le Fils de Dieu et le Christ (ii, 22 ; i¥, 1, 2, 3, etc.) Quels étaient ces hommes? Il y en avait plusieurs dans le dernier quart du premier siècle. D'abord Cérinthe, un des chefs du gnosticisme, qui enseignait un Dieu supérieur , pur esprit, et des êtres émanant de lui, de moins en moins purs , de telle sorte qu'à un certain degré ils pouvaient entrer en contact avec la matière. C'est un de ces êtres relativement dégradés qui était le Créateur, selon lui : ce qui expliquait pourquoi son œuvre n'était pas meilleure et comment on y trouvait le mal. Dans ce système qui mettait si bas le
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Créateur, Jésus n'était pas placé plus haut. C'était un homme comme un autre ; mais au Baptême, un de ces êtres spirituels, appelés Éons^ descendit en lui sous forme de colombe : c'est ainsi que le Christ s'unit à Jésus, et c'est par là que Dieu, ignoré jusqu'alors, avait pu, être annoncé au monde. Dans la Passion, les deux êtres se séparent : le Christ, l'Esprit, retourne au ciel et Jésus meurt. Les Nicolaïtes, qui sont nommés dans l'Apocalypse, professaient une doctrine analogue. C'était encore un Dieu, esprit pur, et un Dieu créateur, de rang inférieur , puis des esprits subalternes parmi lesquels Je Monogénès ou Fils unique, qui a eu un commencement, et son fils le Logos. Le Christ est un des êtres issus du Dieu-Esprit, et Jésus, le Fils du Créateur ; le Christ se joint à Jésus dans le Baptême et le quitte dans la Passion, etc *.
Ces croyances, que la philosophie orientale avait jetées dans le sein du 'Christianisme pour l'altérer, expliquent l'objet de l'Evangile de saint Jean. On voit pourquoi, dès les premiers mots, il attaque ces faux systèmes dans leur principe : « Au commencement le Verbe {Logos) était, et le Verbe était en Dieu et le Verbe était Dieu, etc*. » A cette grande lumière, s'évanouissent toutes les vaines conceptions de la gnose alexandrine. Saint Jean n'est pas le disciple des Alexandrins ; saint Jean est de la race de Moïse : mais sa Genèse à lui, c'est la génération étemelle de Celui par qui tout a été créé.
L'ÉvangéUste n'avait pas seulement à répondre à ces
»Hgg,II,5i.
' Yoy. dans Michaêlîs un commeDtaire du prologue entier de saint Jean, en vue* des gnostiques quMl réfute» II, vu, 5. Saint Irénée (c. Ifcprei. III, 11, S 1) et saint Jérôme (CataL scr. eccl. 9) attestent que tel était Tobjet de l'Evangile de saint Jean.
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philosophes, grecs pour la plupart ; il avait aussi devant lui des Juifs attachés au baptême de Jean-Baptiste. Saint Paul en avait trouvé à Éphèse, qui n^avaient reçu que ce baptême et ignoraient le dogme du Saint- Esprit {Aci. XIX, 2). Il les avait baptisés du baptême de Jésus-Christ ; mais il y en avait d'autres encore, sans doute. Saint Jean travaille à les rallier, en leur alléguant le témoignage de Jean-Baptiste lui-même : et qui le pouvait faire avec plus d'autorité, que celui qui, sur ce témoignage, était sdlé de Jean-Baptiste à Jésus-Christ ' ? Il y a donc dans l'Évangile de saint Jean le sentiment de ce double péril qui menaçait l'Église, de la part soit des Juifs, soit des Grecs ; et Ton en voit la marque dès le début : mais il n'entend point pour cela en faire un livre de controverse. Il ne songe qu'à produire au dehors l'image de son divin Sauveur, telle qu'il la porte gravée dans son âme. Il sait qu'en le faisant connaître il le fera aimer, et que toute pensée de dispute s'anéantira dans l'amour.
L'Évangile de saint Jean, considéré dans son objet, témoigne donc clairement de l'époque où il fut composé. Il n'est pas du même temps que les trois autres , il leur est postérieur : et cela résulte non pas seulement du but qu'il se propose, mais aussi des moyens qu'il emploie pour l'atteindre. On y voit clairement que les autres non-seulement lui étaient antérieurs, mais qu'ils lui sont connus.
Qu'est-ce en effet que saint Jean veut établir ? Il veut prouver que Jésus est Fils de Dieu et Dieu lui-même. Or , dans l'histoire de Jésus , il laisse de côté les faits
• Micbaêl. H, vit, 4 et Hug, U, 52.
qui militent le plus en faveur de sa thèse : dans la synagogue de Capharnaum, le démon qui s'écrie : «Vous êtes le Saint de Dieu (Marc, i, 24 ; Luc, iv, 34) 1 » à Gadara, ceux qui lui disent : « Qu'y a-t-il entre vous et nous, Jésus Fils de Dieu (Matth. vin, 29, etc.)? » et dans la Transfiguration, cette voix venue du ciel qui le proclame-, comme au Baptême : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé (Matth. m, 17 ; xvii, 5, etc.). » Or Jean était présent dans les trois premiers cas, selon les Évangiles. Y trouvera-t-on la preuve que Tauteur du quatrième Évangile n'est pas saint Jean? Mais alors il lui serait postérieur, et l'on aurait moins que jamais le droit de prétendre que les autres Évangiles lui étaient inconnus. Ou bien saint Jean infirme-t-il ces faits en se taisant ? Il aurait eu bien autre chose à faire, si les premiers Évangiles eussent été faux. Mais non, il ne s'en tait pas entièrement ; et pour la quatrième manifestation, par exemple, ia première par la date et la plus grave de toutes , celle du Baptême , il y fait une allusion précise dans une parole de Jean-Baptiste : « Ce fut alors que Jean rendit <5e témoignage : J'ai vu le Saint-Esprit descendant du <îiel comme une colombe et demeurant sur lui. Et je ne le connaissais pas ; mais celui qui m'a envoyé baptiser dans l'eau m'a dit : Celui sur qui vous verrez descendre le Saint-Esprit et demeurer sur lui, c'est celui qui baptise dans le Saint-Esprit. Et je l'ai vu et je lui rends ce témoignage, que c'est le Fils de Dieu ( Jean, i , 32-34).»
Ainsi ce dernier fait lui est connu^ et par conséquent aussi les trois autres contenus aux mêmes livres ; et s'il n'en use pas davantage, c'est qu'il sait que les Évangiles sont dans toutes les mains. Il y trouvait ses
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prémisses établies ; il lui suffit d'en tirer les conclusions *.
A ces preuves le docteur Hug ajoute deux considérations qui ne sont pas moins graves.
L'Evangile de saint Jean n'a pas été fait en Palestine ; tout le prouve. Là oii les autres Évangélistes disent le peuple j la foule , Saint Jean dit « les Juifs. » Quelquefois il explique les mots du pays (i, 42 ; xix, 13), même les noms de Christ (i, 41) et de Rabbi^ maître (i, 38). Il croit utile de dire que les Samaritains et les Juifs étaient ennemis ; que les Galiléens venaient à Jérusalem pour la fête. Il explique même certains usages, comme les ablutions (ii, 6), et la manière d'ensevelir (iix, 40) : usages qui, assurément, subsistaient plus tard encore parmi les Juifs. Il écrit donc parmi les Grecs : or quelle partie de la doctrine évangélique devait-il surtout produire devant les Grecs ?. la morale , ce semble ; et il en parle sans doute. Mais ce qu'il s.'applique surtout à montrer, c'est le caractère divin de cette doctrine, c'est que Jésus, son fondateur, est le Christ existant avant tout commencement , le Fils de Dieu, Dieu lui-même. S'il s'y attache aussi exclusivement, il suppose donc la doctrine morale déjà connue. De plus, comment prouve-t-il sa thèse ? par la parole de Jésus-Christ. Mais comment y faire croire? par des miracles ; c'est ce que Jésus-Christ lui-même allègue en saint Jean : « Les œuvres que mon Père m'a donné de faire, les œuvres que je fais montrent assez que c'est lui qui m^a envoyé ^. Jésus-Christ prouve donc sa
* Micbaël. IT, tii, 6 et Hyg, II, 53.
' Joan. T, 36; cf. 1Y, 48; t, 90; ix, 4; x, 25, 37, 38; xiv, i!M3 ; IT» 14; XX, 30.
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mission par ses miracles, et rÉyangéliste y fait de fréquentes allusions* ; mais il néglige de les raconter. En tout, il en rapporte cinq. Évidemment il suppose les autres connus par les premiers Évangiles.
Il y a d'autres omissions qui seraient inexplicables si Ton ne présupposait les premiers Évangiles. La résurrection de la fille de Jaïr, l'élection des douze Apôtres, la demande solennelle faite à Jésus par Jean-Baptiste s'il est le Christ, la mort de Jean-Baptiste, et notamment , dans la Cène , l'institution de l'Eucharistie *. Dira-t-on qu'elle était inconnue de saint Jean , ce qui serait la nier ? C'est impossible ; car personne au contraire n'a parlé avec plus de force de ce mystère : « Je suis le pain du ciel. Si vous ne mangez ma chair et ne buvez mon sang... » C'est la moitié du vi*^ chapitre de son Évangile. Il a donc longuement défini le caractère de cette institution ; il en a raconté la première annonce ; il a dit l'effet que ces paroles produisirent sur les Apôtres, et sur les Juifs. Il parle plus tard de la Cène où elles furent accomplies ; il y consacre quatre chapitres (xiii-xvi), racontant, dans les plus minutieuses circonstances , le lavement des pieds , le morceau trempé donné à Judas, etc. : et de l'Eucharistie, pas un mot. Il n'y a qu'une seule explication à ce silence : c'est que la chose a été racontée par les autres * ; qu'elle est connue de tous et consacrée, non pas seulement par la pratique subsistante de l'Église, comme on le voit en
- * Multi credidenmt in Domine ejiis, videntes signa ejus quae faciebat (Joan. Il, 23). Nemo enim potest ha'C signa facere quas tu facis, dis! fùerit Deus cum eo (m, 2). Et scquebatur euni mulUludo magna, quia Tidebaut signa qpx faciebat super bis qui infirmabantur (vi, 3; cf. 14 et f0). Yoy^ encore v, 20; vu, 3 et 36; ix, 16; x, 41 ; xi, 47;xii, 37. Hug, U, 53. — ' Midiaêlis, JI, vu, 6. * Hug et Michaëlis, ibid, et de même pour les faits qui suivent.
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saint Paul (/ Cor. xi , 20 et suiv.) , mais encore par un récit de la Cène déjà publié. Car c'eût été supprimer l*institution, — et elle est restée, — • que de raconter pour la première fois l'histoire de ce festin sacré, sans lui donner, en ce lieu même, la place qu'elle y doit avoir. On trouve dans l'histoire de la Passion des omissions non moins décisives. Saint Jean qui fait comparaître Jésus devant Anne, ne raconte pas sa comparution devant Caïphe , qui est la principale : car il a dit luimême que Caïphe était le pontife de l'année (xviii, 13). Il n'ignore pas le fait assurément , il le signale même : « Et Anne l'envoya lié devapt Caïphe qui était le pontife » (v. 24) ; mais au lieu de l'interrogatoire de Jésus, il parle de l'un des incidents du reniement de saint Pierre, et il continue en cette sorte : « Ils amenèrent Jésus de chez Caïphe au prétoire » (v. 28). Comment n'eût-il point raconté la scène capitale qui se passe devant Caïphe , celle où Jésus se déclare le Messie , s'il ne se référait aux récits des autres Évangiles ? Ajoutez que, de cette façon , il ne parle ni des faux témoins, bien qu'il ait rapporté la parole : « Détruisez ce temple, etc. (n , 1 9) ; » ni de la sentence en vertu de laquelle Jésus^ voué à la mort, fut Uvré à Pilate. D'autrefois on trouve en saint Jean| des allusions aux choses qu'il omet. Il fait allusion à ce qui se passa à Nazareth (Matth. XIII, 57; Marc, vi, 4; Luc, iv, 24), quand il rapporte, à propos d'un voyage de Jésus en Galilée, la parole du Sauveur : « Nul prophète n'est en honneur dans son pays (iv, 44). » Il fait allusion encore à la mort de saint Jean-Baptiste (v, 35) , à l'envoi des disciples pour amener l'ânesse et l'ânon. Lui-même s'était borné à dire que Jésus monta sur l'ânon , accompUssant la
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prophétie : c'est dans les autres qu'on voit la participation des disciples au mystère , c'est par eux qu'on s'explique pourquoi saint Jean ajoute : « Ses disciples ne connurent point d'abord ces choses ; mais quand Jésus fut glorifié , alors ils se ressouvinrent qu'elles étaient écrites de lui, et qu'ils lui firent cela * . »
Quelquefois saint Jean semble vouloir donner des éclaircissements aux récits des autres Évangiles : ainsi au chapitre m , v. 23 , quand il dit que Jean baptisait en même temps que Jésus, il ajoute : « Car Jean n'avait pas encore été mis en prison, » ce qui, selon la remarque de Michaëlis, ne peut être ni une rectification d'un bruit populaire : il écrit en Asie-Mineure ; ni un éclaircissement à son propre récit : car on y a toujours vu Jean libre ; mais un éclaircissement au récit de saint Matthieu (iv, 12), qui, sans cette observation, paraîtrait contredire ce que saint Jean raconte ici. Au moment où il parle de Béthanie pour raconter la résurrection de Lazare, il s'interrompt pour dire que Marie, sa sœur, est celle qui oignit de parfums les pieds du Sauveur. Pourquoi? A-t-ildéjà raconté ce fait? Non , il en parlera seulement en son lieu , un peu plus loin (xu, 3). S'il en parle ici comme de chose déjà connue , c'est donc qu'il a en vue le récit des autres. Même soin à compléter ou à expliquer les autres Evan-* gilesdans l'histoire de la Passion et de la Résurrection. Il parle de la comparution de Jésus-Christ devant Anne^ , (xYiii, 13-23), ce dont les autres ne parlaient pas; U
* Et invenît Jesos aselium, et sedit super eunii sicut scriptum est : Moli timere , filia Sion : ecce rex tuus venit super pullum asinae. Haec non cognoveruut discipuii ejus primum : sed quando glorifTcalus est JesuSy luoc recordati suut quia bec erant scripta de eo, et hsec feceruat ti (Joan. XII» 14-16).
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relève les divers incidents du reniement de saint Kerre, et les place chacun à son moment (xviii, 15, 25 et 27), tandis que les autres les racontent en une seule fois. Sur le Calvaire, saint Matthieu (xxvti, 48) avait parlé du vinaigre qu'on offrit à Jésus : saint Jean ajoute la parole qui provoqua cet accomplissement de Tune des prophéties : « J'ai soif, sitio (xix, 28) ; » et Ton a signalé des traits analogues dans l'histoire de la Résurrection*. Nous avons montré que saint Jean a connu les autres Évangélistes , et par ses omissions mêmes, et par ses aJlusions, et par les éclaircissements qu'il paraît vouloir donner à divers points de leur récit. La même conclusion ressort de l'ensemble et du plai^ de son Evangile comparé aux trois autres. Les trois premiers racontent, en général, ce qui s'est passé en Galilée, jusqu'au moment où la conclusion de l'histoire ramène Jésus à Jérusalem. Jean, à partir de la première Pâque, s'attache à raconter ce qui s'est passé en Judée. Quand Jésus retourne en Gahlée, il le suit comme jusqu'à la frontière, et l'y laisse^ se référant évidemment aux récits déjà faits de son séjour en ce pays. On ne peut guère signaler qu'une exception à cette règle, je veux dire le premier miracle de la multiplication des pains ; mais on en voit la raison. C'est que, cette fois, Jésus ne paraît pas être venu à Jérusalem pour la fête de Pâque , laquelle était proche comme le remarque saint Jean (vi, 4), et que ce miracle se liait étroitement à l'enseignement du mystère eucharistique, Pâque nouvelle qui devait se substituer à l'ancienne, et dont saint Jean expose la doctrine au moment où le Sauveur lui-niême l'enseigna. Saint Jean ne veut
* Vay, Micbaëlis dans son Hi$t. de la résurrection^ et Hiig, If, 54. ' Hag, H, S6.
202 PART. I. — AUTHEnTlClTÉ DU TEXTE.
donc que compléter les récits existants, et ce qui achève de le prouver, c'est que, jusqu'à la Passion où il fallait bien qu 'il reprît quelques-unes des choses racontées parles autres, on ne trouve en lui que trois faits qui lui soient communs avec eux : le miracle de la multiplication des pains (vi, 5), et nous en avons dit la raison; Jésus marchant sur les flots (vi, 16), c'est-à-dire le récit qui lie le fait précédent à k scène de Caphamaum dont il veut surtout faire l'histoire ; et le repas de Béthanie oii Marie répand les parfums sur les pieds du Sauveur (xii, 1 ) , récit que les autres avaient raconté incidemnient, et que saint Jean replace en son temps précis.
Ainsi saint Jean a éarit son Évangile après les trois autres, et il les a connus : c'est un fait qui résulte de leur comparaison , et qui est conforme d'ailleurs au témoignage de l'histoire. Eusèbe dit que longtemps il s'était contenté de l'enseignement oral ; mais que saint Matthieu , saint Marc et saint Luc ayant écrit leurs Évangiles , saint Jean eut la pensée de les compléter et de les confirmer par un livre qui lui fût propre * . Un docteur romain de la fin du ii'' siècle donnait, sur les circonstances où ce livre fut écrit, quelques autres détails que Ton retrouve dans un fragment recueilli et publié par Muratori ^. Il disait que le quatrième Évangile est de saint Jean ; que l'Apôtre, prié par les autres disciples
1 Euseb. Hist, eccles. m, 24; cf. iv, 14 et Hieron. Catal scr. ecel. 9; Epipli. Hœrea. li, 19. Au ch. 20. Saint Épipbane dit que a saint Jean fit son Évangile dans sa vieillesse, à Tâge de 90 ans, après son exil k Patmos arrivé sous Claude. » Il veut dire Domitien. Cette erreur, qui peut être propre k Épipbane, infirme les circonstances accessoires, mais non le fond de la tradition sur Tàge avancé de TÉvangéliste.
' Antiq, med, j£i% t. UI, p. 854 : Fragmentum acephalum Gaii, ut videtur, Romani presbyteri, qui circiter annum Christi 196 floruit. De canone SS. scripturarum.
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et par les anciens de l'Église d'écrire la vie du Sauveur, leur répondit : « Jeûnez avec moi. » Alors, pendant la nuit, il fut révélé à un autre Apôtre, à André, que Jean devait consulter les autres livres ou les autres Apôtres (le texte est défectueux ici), et rédiger cette histoire en son nom : tradition qui témoigne tout à la fois de Tau* thenticité et de l'époque relative de son Évangile ; et c'est la seule chose que nous vouhons signaler dans cet autre témoignage d'un ancien, cité par Clément d'Alexandrie : « que les autres Évangélistes avaient présenté ce qu'il y avait d'humain dans le Seigneur , mais que Jean , écrivant à la prière de ses amis , avait montré ce qu'il y avait en lui de di^in * . »
11 est postérieur à la ruine de Jérusalem : non-seulement saint Jean ne parle plus de la prédiction de cette ruine (on pourrait dire qu'il ne veut pas reprendre ce que les autres en avaient dit), mais, selon la remarque de Hug, il semble parler de certains lieux de la ville sainte ou du voisinage (Béthanie, le jardin des Olives), comme n'existant plus au temps où il écrit *. Pour cette limite, nul n'a l'envie d'y contredire : il en est tout autrement de l'autre. Cependant, si l'on ne trouve dans l'Évangile de saint Jean aucune marque suffisamment précise du temps où il faut la fixer, il n'en est pas moins facile de la ramener dans les bornes mêmes de la vie de l'Apôtre. Dès le milieu du ii* siècle, on en trouve des citations partout, et chez les orthodoxes, et chez les hérétiques, et chez les païens eux-mêmes. Nous avons donné cette preuve en parlant des Évangiles en général.
* Clem. Alex, ap, Euseb. HisL eccles. iv, 14. Voy, pour ces témoignages, Hug, 11, f&, ' Voy. la noie xx à la fin de ce volume.
Rappelons en particulier pour saint Jean, parmi les or thodoxes, saint Justin * ; — parmi les hérétiques, Basilide, qui le cite textuellement, et qui mourut moins de trente ans après le temps que nous marquons à la rédaction du quatrième Évangile ; Valentin et ses disciples qui, au dire de saint Irénée, en faisaient le plus grand usage ^, et notamment Héracléon, l'un d'eux,, qui l'avait commenté ^ ; Montanus qui lui emprunta l'idée de son Paraclet * ; les Aloges même qui combattaient sa doctrine du Verbe et niaient bien que l'Évangile fût de saint Jean, mais pour le rapporter à Cérinthe, c'est-à-dire à une époque antérieure à celle où saint Jean dut l'écrire * ; — parmi les païens , Celse , qui l'opposait sur un point aux deux premiers Évangélistes ®. Ce ne sont pas seulement tous les partis religieux, ce sont toutes les contrées de l'Orient qui rendent témoignage par la bouche de ces hommes : car saint Justin avait parcouru la Palestine , l'Asie Mineure et l'Itahe ; Valentin venait d'Egypte ; Montanus parut en Phrygie ; Celse avait visité la Palestine, la Syrie et l'Asie Mineure. Redisons-le; pour
* Il y fait plusieurs allusions, par exemple, ApoL I, €1, p. 80 : Kai yà^ à Xpiorrôç eÎTuev • àv jxt^ àvaYswYjOtîTe, oO jjlt^ eîdéXÔYiTe eiç ttiv PadiXeiotv Tûv oOpavûv • ÔTi 5è xal àÔuvarov eU xàç (jn^tpaç tc5v rexoudâv ânaÇ ^ewoiiAévou; ê{jL6T)vai çavspov èoxi itâat (cf. Joan. III, 3). Et encore, Dicil, c. Tryph. 88, p. 186 G : OOx eljjit ô Xpwrroç, à>Xà çwvt^ Poôvtoç. Cf. Joan. I, 33. Voy, de Wette, § 66, n, c et cf, et OIshausen, p. 218 et suiv. auquel il renvoie. -^ Talieu, son disciple infldèle, cite de même le v. H du ch. I de saint Jean, Adv. Grœc. 13, donné li la suite des œuvres de saint Justin (Paris, 1743), p. 255.
' Hi autem qui a Valentino sunt, eo quod est secundum Joannem plenissime ulentes. (Iren. 111, 11, § 7 et I, 8, g 5;cf. TerluU. de Prœscr. hœret. 38, ap. de Wette, § 76.)
-* De nombreux fragments en ont été conservés par Origène, Comm, in Joan. 0pp. t. IV, p. 17 E, etc. et Grabe, Spicil patr. t. II, p. 85 et suiv. Voy. de Wette, ibid.
* Voy. Olshausen, p. 283 et suiv. cité par de Wette, ibid.
* Epiph. Hceres. ii, 3 (de Alogis). — « Orig. c. Cels. V, 56.
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que, dès le milieu du ii« siècle, l'ËvaDgile de saint Jean ait été, sans contestation , reçu de tant de partis contraires et en tant de lieux, il faut qu'il ait été, depuis longtemps déjà, universellement reconnu : une nouveauté apocryphe n'eût pas fait si facilement son chemin. Ajoutons que les Pères catholiques auraient dû s'en défier plus que personne, ne fût-ce que pour ôter à certains gnostiques , aux Montanistes, par exemple, Tappui qu'ils y cherchaient par de fausses interprétations * . Mais nous ne sommes pas réduits à ces témoignages de la deuxième moitié du second siècle. Papias et Polycarpe, qui ont connu saint Jean, ont parlé de ses écrits. Ils faisaient du moins allusion à la première Épître de l'Apôtre, au rapport d'Eusèbe ^ ; et Polycarpe en cite un passage (x, 3) dans son Epître aux Philippiens, que nous avons encore aujourd'hui ' : or, la première Épître est évidemment du même temps et du même auteur que TËvangile. Et l'Évangile , nous l'avons déjà montré ailleurs ^, est cité, en plusieurs endroits, dans les Épîtres de saint Ignace, épîtres plus contestées, je l'avoue, que l'Évangile lui-même, mais néanmoins faciles à défendre. On est donc ramené vers le temps où saint Jean vivait. Or, du vivant de saint Jean, ou du temps de ses premiers disciples, aurait-on facilement mis sous son nom un Évangile qui n'eût pas été de lui? Et qui l'aurait fait? un de ses disciples? Mais comment n'aurait-il pas laissé sa trace dans l'Église? En ce temps-là, on ne voit qu'un homme capable d'une pareille œuvre, et cet
' Tboluck, p. 283. — ' Hist. eccles. m, 39.
^ nôç <YÀp 6c àv [kii ôiioXoyvi 'Iv)tfovv Xptorôv èv 9apxl éXv)XvOév«t, àvtixpt- •Tô; èoTi. Po!yc. Ep, ad Phil. S 7, ap. Pair, apost. t. II, p. 1S8.
* Voy, au cb. i les citations des Pères apostoliques. Yay, aussi Tholuck, p. 283-290.
homme est saint Jean : car il y a dans ses écrits comme en ceux de saint Paul , cette marque du génie que le faussaire ne contrefait pas.
Mais si l'on veut des témoigages, nous irons plus loin, et nous alléguerons celui de saint Jean lui-même et de ceux qui ont reçu son Évangile et qui l'ont publié.
Il y a plusieurs traditions sur le lieu où fut composé cet Évangile. Les uns désignent Patmos * ; les autres Éphèse * . Saint Irénée dit qu'il fut publié à Éphèse ' ; et la Synopse jointe aux œuvres de saint Athanase, qu'il fut fait à Patmos et publié à Éphèse par Gaïus, ami de l'Apôtre *, ce qui paraît concilier les deux opinions : saint Jean, du lieu de son exil, aura fait parvenir son Évangile à ses fidèles d'Éphèse, en leur laissant le soin de le répandre. Or (c'est encore le docteur Hug qui l'a fait remarquer), la première Epître de saint Jean est comme la lettre d'envoi de l'Évangile. Elle est écrite quand l'Apôtre est séparé de son troupeau, probablement par l'exil , comme la seconde et la troisième ; elle fait allusion à un état de l'Église d'Éphèse, qui répond bien au tableau qu'il en fait encore dans TApocalypse : une église travaillée par des imposteurs, et qui
' Hippolyt. de Duod. apostol. traité compris parmi les ouvrages douteux du saint martyr, ap|iend. p. 30; Tbeopliyl. Comtn. in Joan» praef. (ex Doroth. martyre, Tyr. episc.), t. I, p. 500 (Venise, 1754); ap. Hug, II, 69 et de Welte, §111.
' Les souscriptions de la traduction syriaque et de la traduction arabe d*Erpennins, citées par Hug, ihid,
' Iren. c. Hœres. m, 1, S ^08.
* Synopsis script, in Athanas. 76, t. II , p. 202 F (édit. des Bénéd.) : Tb Sa xttTà 'IcodwiQv EOttY^éXiov OicYiyopeuOT) xt (m' oturov toO àytou 'loidvvou Toû àicoordXou xal ^yaicvniivou, ifnoç iÇopiorou iv nàT{jLcp ty) vf^at^j %a\M ToO ocvToû i^SéOfi iv 'E^éffc}) Sià Fatou toO àYamiTOu xal ^voSoxou tiîvv &ko- 0T6Xidiv, nepl oO xal UttOXoç *P(i>(mc(ov; y^i/fort fr\9i * àoKoCsTai 0|&â^ Fdîo^t. > Vay. Hug, ibid.
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n'a plus son ancienne charité * . Elle est toute pleine de la pensée qui domine son Évangile, et semble le nommer, autant qu'il est possible, en faisant allusion aux mots qui le commencent : Quod fuit ab initio (In principio erat VerbumJ annuntiamus vobis *. L'Épître atteste donc 1 Evangile. Cela ne prouverait encore qu'une chose, c'est que les deux écrits , comme nous l'avons induit d'une comparaison plus intime , ont le même auteur. Mais l'auteur est nommé à la fin de l'Évangile, quand après le passage qui le regarde (xxi, 20-23), il est dit : « C'est le disciple qui en a rendu témoignage et qui a écrit ces choses, et nous savons que son témoignage est vrai *. » Ce verset et le suivant ne sont évidemment pas de saint Jean : ce n'est pas ainsi que l'Apôtre parle de soi. C'est une attestation mise au bas de l'Évangile par ceux qu'il avait chargés de le publier ; et elle a toujours fait corps avec le livre même : car on la trouve nonseulement dans tous les manuscrits , mais dans toutes les traductions. On peut donc croire qu'elle date de la publication même de l'Évangile \ Et saint Jean, à son tour, paraît y faire allusion, lorsque, dans sa troisième Epître adressée, vers la fin de son exil, à ce Gaïus, particulièrement désigné par la Synopse comme ayant publié son Évangile, il rappelle textuellement les termes dans lesquels elle est conçue : « Et tu sais que notre té-
* Apocal. II, 4 et 5; cf. I Joan. ii, 18 et 26, et toutes les reoom* mandations sur la charité : ii, 7 et suiv.; m, 3, 9 et suiv. Voy. Hug, H, ee. - » Voy, Hug, II, 68.
' Hic est ille discipulus qui testimonium perbibet de his, et scripsit hxc : et scimus quia verum est testimonium ejus. (Joan. xxi, 24.)
* Ainsi, dans TÉpltre aux Romains, xvi , 22 , on trouve, parmi les salutations de saint Paul, une salutation de son secrétaire Tertius. Voy. Hug, II, 75; Norton, note A, S^i P- ^cv. Grotius (Àdn. ad h, l.) la rapporte ^ rÉglise d*Épbèse.
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moignage est vrai, » Et nosti qupniam testimonium nos- Irurn verum est {III Joan. 12).
Cette induction, superflue d'ailleurs pour établir Tauthenticité de l'Évangile de saint Jean, peut servir au moins à en marquer la date. Saint Jean, selon la tradition, fut envoyé en exil par Domitien, dans les derniers temps de ce prince (95-96), Nerva, qui lai succéda et ne régna que deux ans, montra dès le commencement des dispositions à la tolérance : c'est probablement dès la première année de ce règne, que l'Apôtre, écrivant à Electa et à Gaïus^ exprime l'espérance d'une prochaine libération * . Ainsi , son Évangile aura pu être publié dans la dernière année du règne de Domitien ^/ C'est le dernier fruit dé sa longue prédication. Mais parmi les formes qui peuvent révéler son grand âge, il y a toujours comriie un rayonnement de cette éternelle jeunesse qui illumine la figure de saint Jean, dans la tradition constante de l'art chrétien, et qui a son foyer dans l'âme du disciple bien-aimé, aux sources les plus pures de l'amour.
' nJban. 12; Ul^an. U.
' Ou la première dé Nerva, selon Hug, U, 33..
CHAPITRE VI
INTÉGRITÉ DU TEXTE DES ÉVÂIfCILES.
Nous avons montré comme les divers liyres du^Nouveau Testament se lient entre eux et se soutiennent. Si. quelqu'un d'eux n'avait pas sa preuve en luî-mênie, il la trouverait dans les autres : car les Épîtres de sair^i Paul, qu'on ne conteste pas, prouvent, on Ta vu, Tàu* thenticité des Actes ; les Actes , celle de l'Évangile de saint Luc ; l'Évangile de saint Luc , celle des deux premiers Évangiles ; et le quatrième, celui de saint Jean qui se démontre si bien par soi-même, reçoit un com* plément de preuves* de sa comparaison avec, les trois premiers. Mais ces preuves s'appliquent - elles aux Evangiles tels que nous les avons ? Les témoignages démontrent seulement qu'il y avait, dès lé ii* siècle, quatre Évangiles semblables aux nôtres ; et l'on pourrait prétendre que les raisons tirées de l'examen et de la comparaison de nos Évangiles, ne prouvent que pour les passages particulièrement allégués. Nous voulons établir qu'eQes prouvent pour le tout, et que nos texteà sont intégralement aujourd'hui ce cju'ils étaient à l'origine.
C'est ici la dernière épreuve que l'authenticité de nos Évangiles doit subir, et elle est capitale : car à quoi «erviraii4l d avoir établi que saint Matthieu, saint Marc,
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saint Luc et saint Jean ont écrit, si nous n'avions plus, dans nos textes, leurs ouvrages, ou si Ton était contraint de renouveler la preuve sur chaque verset en particulier? Aussi la question a-t-elle été vivement débattue. Elle Ta été surtout, comme on le peut bien croire, par les inventeurs de TÉvangile primitif : car c'est peu que de l'inventer, il faut encore le faire disparaître, et ce n'est pas le plus facile. Ils essaient donc d'établir qu'il s'est perdu dans ses transformations ; ils cherchent des témoignages , et ils allèguent Celse reprochant aux chrétiens d'avoir raturé trois, quatre fois et plus, l'Évangile, dans son texte primitif, pour le façonner de manière à répondre aux objections * .
Il est vrai que certains hérétiques avaient entrepris d'altérer le texte sacré pour l'accommoder à leurs systèmes : et à leur égard, l'accusation de Celse était fondée. Mais comment y trouver la preuve que les textes gardés par l'Église ont été altérés, quand les Pères, au contraire, ne parlent de semblables tentatives que pour les flétrir? Saint Jean, le premier, en terminant son Apocalypse, menaçait des châtiments les plus terribles quiconque aurait l'audace de rien ajouter à son livre ou d'en rien retrancher ^. Saint Justin déclarait qu'altérer les Écritures était un crime plus grand que d'adorer le veau d'or '^ ; Denys de Corinthe (vers 170) appelle ces téméraires des apôtres de Satan * ; et l'on
» Orig. c. Cèls, II, 27.
' CoDlestor enim omni audienti Tcrba propbetiae Ilbri hujus : Si quis apposoerii ad b;fic, appoDet Deus super illum plagas scripfas in libro hoc. Et si quis diminueril de verbis libr/ propheliae hujus, aureret Deus partem ejus de libro viue, et de civilate saucta, et de bis, quae script» tunt in lil)ro isto. {Apoc. xxii, 18, 19.)
f DiaL c. Tryph. 73, p. 171 B. Voy. pour toute cette argumenucion , Norton, Credib. I, ii. — « Euseb. Hi9t. tccle$, iv, 23.
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sait avec quelle verve et quelle vigueur TertuUien et saint Épiphane s'élèvent contre Marcion qui avait mutilé l'Évangile de saint Luc pour se l'approprier *. Or de quel droit l'Église aurait-elle condamné ces altérations des hérétiques, si jelle en avait souffert ehez elle? Mais le supposer est une contradiction dans les termes , puisque c'était se séparer de l'Église que de toucher au texte sacré, Dès les premiers témoignages qu'on a des Évangiles, on voit de quelle vénération on les entoure. Papias les appelle des oracles ^ ; ils sont dictés par le Verbe *, divinement inspirés *. Y toucher, selon un auteur anonyme qui écrit contre l'hérésie d'Artémon , c'est ou ne pas croire qu'ils sont dictés par le Saint- Esprit , ou se croire plus sage que le Saint-Esprit luimême ^ ; et Origène déclare qu'il n'y a pas un iota, pas un trait sans dessein, dans les divines Écritures*. Ajoutons que le caractère du texte repousse toute idée d'un remaniement tel qu'on le suppose : car les Evangiles n'ont pas seulement un caractère d'originaUté da.nsle fond de leur composition, ils l'ont jusque. dans leur style : style imparfait, incorrect, plein d'hébraïsmes, forçant le mot à se pUer à des emplois, à des combinaisons que les classiques n'ont jamais connues ; mai$ ce style n'en manifeste que plus clairement de quelle main il relève : c'est bien d'un Juif parlant le grec. Or après les temps apostoliques, les Juifs ne sont plus bien nombreux dans l'Église. Tous ceux qui écrivent sont Grecs : le faux évangéUste n'eût point renié la pureté
' Voy. ci-*dessus p. 53 et suiv. — ' Euseb. Hist. eecles. m, 39. •'' Iren. c. Hœres. iU, ii, 8. — * Clem. Alex. Strom. vu, 16.
* Euseb. Hist. eccles. v, 28.
• Comm. in Matth. xvi, 12, t. UI, p. 734; cf. in Malth. xix, 19.
de sa langue, pour parler ce langage demi-barbare : et son beau style eût été infailliblement le signe qui l'eût trahi * .
Mais il y a de plus, contre ces hypothèses d'altération, une preuve matérielle, je veux parler de l'état de nos manuscrits. On suppose pour les Évangiles une chose véritablement inouïe dans l'histoire de la littérature : des copistes altérant à leur gré le texte qu'ils ont à reproduire ; — à moins de prétendre qu'un livre est d'autant plus exposé à ces injures qu'il est plus sacré, et que les libertés qu'on n'a jamais prises avec Hérodote, Platon ou Cicéron , quand rien ne les protégeait contre les faussaires, se prenaient impunément avec des livres confiés à l'Église, et ne comptant pas tnoins de gardiens vigilants qu'il y avait d'évêques dans son sein. Les infidélités volontaires ne sont donc pas possibles , et les négligences ne le sont guère davantage. Quand on songe avec quelle force saint Irénée, à la fin du traité de l'Ogdoade, adjurait celui qui aurait un jour à transcrire ce livre de coUationner soigneusement sa copie et de la corriger sur l'original , ajoutant , pour perpétuer l'effet de sa prière, la recommandation expresse d'y reproduire cette formule d'adjuration *, péut-on douter que ce même Père et les autres aient eu moins de sollicitude pour la transcription des textes sacrés? Mais supposons que, contre toute vraisemblance, les copistes aient pu prendre toute liberté à leur égard. Chaque copiste
* Voy. les détails pleins d'intérêt que Mîchaëlis donne sur la langue des écrivains du Nouvefiu Testament et sur leur manière de citer TAn^ den Testament, 1, iv etv, et aussi ii, g 10; comparez Norton, I, i, $ 6.
> « Je t'adjure , toi qui dois copier ce livre, par Jésus-Christ, fiotre- Seigneur, et par le glorieux avènement où il viendra juger les vivants et les morts, etc. » (Àp, Euseb. Hist, EccUs. v, 20.)
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ayant un droit égal, le texte, altéré dans une première
copie, pourra Tètre encore dans la suivante, de telle
sorte que, les divergences s'accroissant à mesure qu'on
s*éloignera de Torigine , avant la fin du u* siècle on
aura presque autant d'ouvrages divers qu'il existera
de manuscrits. Or s'il en eût été ainsi, comment de
cette diversité serait-on jamais revenu au texte de nos
quatre Évangiles ? car à la fin du n* siècle, au temps
de saint Irénée et de Clément d'Alexandrie , on ne peut
nier que les quatre Évangiles aient existé dans une
forme parfaitement arrêtée et reçue. Dira-t-on avec
Eichhorn que ce dut être l'effet d'une convention?
Mais où en est la preuve, et, je dis plus, la possibilité ?
Où voit-on, avant le concile de Nicée, un concile assez
puissant qui le sanctionne ? et quand cela se serait fait
dans un concile , croit-on qu'on Teût souffert sans
réclamations, et que tant de sectes, accusées elles-mêmes
de corrompre le texte sacré, eussent fermé la bouche?
11 n'y a donc nul concert possible. Or il est impossible
qu'un texte, si diversement altéré dans les copies, ait été
ramené à l'unité sans concert ; et par conséquent il
faut conclure que le texte n'a point été altéré ' .
Mais supposez ce concert. Quand on expliquerait comment toute trace en a été effacée de l'histoire , il resterait à dire comment on aurait pu perdre jusqu'au dernier de ces textes indépendants, rejetés pour faire place au texte unique de l'Église. En effet, les copies des Évangiles devaient être fort nombreuses à la fin du n* siècle. Au v' siècle, dans le seul diocèse de Théodoret évêque de Cyr, il y en avait deux cents au moins : c'est
^ Voy. le développement de ceUe argumentation dans Norton, I, i« p. 33 et suiv.
le nombre qu'il dit avoir substitué aux exemplaires de l'Évangile altéré de Tatien \ Au u* siècle, il y en avait moins, sans doute; mais en évaluant, comme le fait Norton, d'après Gibbon, la population du monde romain à 120 millions , et les chrétiens non pas encore à la vingtième partie , comme il le suppose pour la fin du ni® siècle, mais seulement à la quarantième partie, ce serait encore, à compter un exemplaire par cent chrétiens , environ 30,000 copies ^. Qu'on en rabatte ce que l'on veut, en raison des bases nécessairement très-h-ypothétiques de ce calcul, il reste toujours certain queles copies devaient être fort nombreuses. Et comment serait-il possible que pas une d'elles ne se trouvât reproduite dans quelqu'un des manuscrits existant aujourd'hui ? Car l'Église les eûtelle supprimées dans son sein, elle ne les aurait pu détruire chez les sectes dissidentes. Au moins accorderat-on que cette proscription, prononcée à la fin du ii* siècle contre tous les textes non reçus, n'eût pas empêché qu'il n'en restât encore bien des copies au miUeu du siècle .suivant. Or au milieu du m* siècle, il y eut, non pas une de ces réductions impossibles de toutes les variétés d'Évangiles, comme on le suppose, à une forme décrétée, mais une révision sérieuse des copies existantes : je veux parler du travail d'Origène. Qu'en est-il résulté?
Il y avait alors des copies qui avaient souffert par le fait de la transcription : on sentait le besoin d'avoir un texte pur ; et en conséquence Origène se mit à recueillir et à comparer les plus anciens exemplaires. Mais un pareil travail de collation n'est possible qu'entre des textes issus d'une même source et demeurés fort
* Theodor. lIcBret. fab. i, 20, t. IV, p. 208. édit. Sinnond.
* Norton, ibid, p. 45 et suW.
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rapprochés. S'ils eussent présenté les divergences qu'auraient dû offrir des copies arbitrairement altérées pendant un siècle, Origène n'aurait eu qu'à le constater en deux mots et à laisser son entreprise. Or, il la continua; il nota les variantes, signala les fautes : et ces fautes ne sont pas plus graves, ces variantes plus nombreuses qu'elles ne le sont d'ordinaire dans nos manuscrits. C'est ce que Norton a mis en évidence, en recueillant les observations d'Origène dans une note qu'il a jointe à sa solide argumentation * . Les copies du temps d'Origène et celles bien plus anciennes dont il a pu faire l'examen, témoignaient donc d'un texte unique, vicié parfois^ mais n'ayant reçu du temps que les injures communes à toute chose, dommage facilement réparable quand il existe, pour un même livre, un grand nombre de copies. Ajoutons que le temps beaucoup plus long qui s'est écoulé depuis Origène, tout en multipliant, avec les transcriptions de copies, les chances d'erreurs, n'a pas compromis davantage le texte sacré. Lorsque le docteur Mill, après trente ans consacrés à la collation des manuscrits du Nouveau Testament, publia ses trente mille variantes, il y eut un moment d'étonnement et de crainte, comme si les fondements de la Foi eussent été ébranlés. Et pourtant il n'y avait rien là qu'on ne dût trouver naturel : Bentley a bien compté jusqu'à vingt mille variantes dans Térence, en se bornant à quelques manuscrits *. On compte par mille et par dix mille les variantes de la traduction officielle de l'Église angli-
* Ibid. note B, p. xcviii.
' n en a tiré lui-même un argument contre les adversaires de nos livres sacrés dans ses Remarks on Free-Thinking. Voy. Norton, qui le cite, note Â, g 3, p. XXXVI.
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cane ; et cependant les fautes qui se commettent dans l'impression doi\ent être bien moins nombreuses que celles qu'il faut s'attendre à rencontrer dans de simples copies * . Les variantes, d'ailleurs, doivent se peser plutôt que se compter. Or, des treûte mille que le critique anglais a recueillies (et le nombre peut aller aujourd'hui à cent ou cent cinquante mille), on en a signalé une centaine tout au plus comme dignes d'attention, et une dizaine comme pouvant toucher au dogme. Tout le reste est sans portée. Je me trompe : car lorsqu'un pareil travail aboutit à un semblable résultat, il prouve, par l'insignifiance même des variantes recueillies, l'unité qui subsiste entre toutes les copies sur les choses essentielles ; et les recherches qui se sont continuées, depuis Mill, parWetstein, Bengel, Griesbach, Scholtz, tout en mettant un peu d'ordre parmi ces variantes, en les groupant par familles et en cherchant à remonter ainsi à un petit nombre de recensions antiques d'où l'on suppose nos manuscrits dérivés, n'ont fait que confirmer la parenté de ces familles, et l'accord des recensions sur tous les points capitaux ^ .
Ces conclusions, tirées de l'état des manuscrits que nous avons encore, se confirment par la comparaison des traductions antiques dont plusieurs nous donnent l'état du texte original, pour une époque antérieure à nos plus anciens manuscrits : par exemple, les versions syriaques, et notamment la version Peschito (ou l'orthodoxe) qui paraît être du commencement du u^ siècle, la version arménienne qui est de la première moitié du
* Norton, ibid. p. xxxviii.
> Voy, Micliaêlis, 1, vi ; Hug, I, 60, et Norlon, note A, g 3, p. iv : i^ est peu partisan du principe des familles proposé par Griesbach.
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ye siècle , les versions coptes qu'on dit être au plus tard du i\* siècle, et les versions latines antérieures à saint Jérôme dont on retrouve des fragments dans les Pères. Les versions étaient bien plus sujettes aux altérations et aux corruptions que le texte même : et saint Jérôme en témoigne spécialement pour les versions latines. Mais, cette part faite à leur propre nature, on a pu dire, même pour celles dont il n'existe que des fragments, qu'elles attestent encore l'identité du texte original. Nous renvoyons tout particulièrement sur ce point à ceux qui, par le genre de leurs études, en ont pu parier avec autorité, à Micbaëlis et à Hug * . ,
Enfin il y a une autre source d'arguments qui nous est plus accessible. Je veux parler des citations des Pères : source qu'il ne faut aborder d'ailleurs qu'avec la plus grande circonspection ; car les variantes des Pères n'attestent pas toujours de semblables variantes dans les originaux. Les Pères citent souvent de mémoire ; et dans certains genres d'écrits, il leur pourrait suffire de rendre la pensée, sans trop tenir à l'expression. Mais lorsque, malgré tant de causes propres à expliquer les différences, on y trouve avec nos textes une si grande conformité, on peut, avec plus d'assurance encore, maintenir cette vérité que tant de raisons diverses proclament , savoir : Que nos Evangiles , identiques à ceux dont se servaient et les Pères des premiers siècles et les traducteurs du même temps, nous représentent authentiquement la forme des originaux ^.
Notre argumentation porte sur l'ensemble des Évangiles ; elle en prouve l'intégrité en général, mais non
* Micbaëlis, I, vu et Hug, I, $ 61 et suiv. — > Hichaëiis, I, ix.
pas de telle sorte, qu'ils soient, jusque dans le moindre détail, au-dessus de toute discussion. Les manuscrits mêmes dont nous nous sommes appuyé peuvent être invoqués contre certains endroits du texte reçu. Ainsi, la Doxologie ou glorification, qu'on lisait à la suite de l'Oraison Dominicale dans saint Matthieu : « Car à vous est l'empire, la puissance et la gloire pour toujours. Amen^ » a été justement retranchée des éditions, depuis le travail de Griesbach, comme une glose indûment introduite dans le texte ; et la Vulgate, qui ne l'a jamais connue, prouve qu'on ne la trouvait pas dans les manuscrits du temps de saint Jérôme * . Mais la critique peut s'exercer sur des parties plus considérablesdu texte : et Norton, à qui nous avons emprunté les plus forts arguments en faveur de l'authenticité des Évangiles, pris dans leur ensemble, a embrassé et soutenu l'opinion qui retranche certains passages comme apocryphes, savoir : En saint Matthieu , les deux premiers chapitres, la fin de Judas (xxvii, 3-10), les morts qui sortent des tombeaux, et se montrent dans Jérusalem à la mort de Jésus-Christ {ibid. 62, 53); — en saint Marc, toute la fin du dernier chapitre, depuis le verset 9 (xvi, 9-20) ; — en saint J^uc , les versets 55 et 56 du chapitre IX, c'est-à-dire les paroles de Jésus à Jacques et à Jean : « Vous ne savez de quel esprit vous êtes, etc.; » et l'ange qui lui apparut dans son agonie (xxii, 43et44); — en saint Jean, l'ange qui descend dans la piscine (v, 3
* Voy. sur ces notes marginales qui ont pu quelquefois entrer dans le texte les réflexions pleines de sens et de force de Bpssuet dans ua chapitre du Discours sur VHist. vniv. (II, 28), qui a pour titre : Leê difficultés qu'on forme contre VÊcriture sont aisées à vaincre par les hommes de bon sens et de bonne foi; ce qui n'a pas empêché de sa reproduire le système d'objections qu'il tcanchait h la racine.
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et 4), la femme adultère (vni, 1-12), Tattestation que Tauteur de rÉ\angile est saint Jean (xxi, 24 et 25) ; quelques-uns même rejettent le xxi* chapitre tout entier* . Voyons d'abord les deux premiers chapitres de saint Matthieu. On allègue que certains manuscrits ne les donnent pas, et que plusieurs Pères ne les ont pas connus. Pour les manuscrits, l'omission paraît n'être qu'une perte des premiers feuillets. L'examen le plus attentif permet de nier qu'aucun d'eux ait son véritable commencement au troisième chapitre ; et pour le manuscrit harléien qui porte, devant le troisième chapitre , les mots : Genealogia hue usque; indpit Evan-* gelium^ il est établi que cette mention est, non du premier copiste, mais d'une main postérieure^. Quant aux Pères, il est possible, comme le ditHug, que saint Ignace, par exemple, ait parlé de l'étoile des Mages^, non pas d'après l'Évangile, mais d'après une simple tradition dont il est facile de se figurer l'existence, indépendamment du texte sacré. Mais saint Justin se sert évidemment des deux premiers chapitres de saint Matthieu dans son Dialogue avec Tryphon; et nonseulement il donne le même récit que saint Matthieu , mais il reproduit les passages de l'Ancien Testament cités par l'Evangéliste, dans les mêmes termes que l'Évangéliste. Or, saint Justin suit toujours les Septante. Si donc il doilne ici une traduction qui n'est qu'en saint Matthieu, c'est qu'il se sert de saint Mat-
* Norton, I, i, p. 25-dO et surtout note Â, g 5. p. lvi.
' Voy. Norton, note A, § 5, n* 1, p. lvi; et en réponse, Hug, II, g 73, n<> 6. Notre manuscrit palimpseste de saint Éphrem, Fun des plus anciens et des plus purs, joint ces deux premiers chapitres au troisième, sans aucune marque de distinction, fol. 106 et 107.
* Ad Ephes, 19; ap. Patr. apost.i. II, p. 168; Hug, II, 74, n«6.
thieu * . La raison est sans réplique , et dispense de rappeler que saint Irénée et TertuUien citent les deux chapitres^. Mais les païens eux-mêmes les ont cités. Celse parlait de deux évangiles renfermant des généalogies (Saint Matthieu, i, et saint Luc, m) ^ ; et si l'hérétique Tatien omettait la généalogie de saint Matthieu dans son Diatessaron^ c'était par la même raison qui lui faisait retrancher celle de saint Luc : il répudiait la génération humaine de Jé^us-Christ^. Mais les systèmes doivent s'accommoder aux textes, et non les textes aux systèmes. Et vraiment, quand on considère l'objet de l'Évangile de saint Matthieu, on ne comprend pas qu'on ait jamais eu l'idée de lui contester ce commencement. Saint Matthieu, voulant donner aux Juifs la preuve que Jésus était le Messie , aurait-il négligé de leur en montrer le signe principal dans Jésus, fils de David, naissant à Bethléhem? Ajoutons en même temps, que si, par hasard, il ne l'eût pas fait, personne, l'Évangile de saint Luc étant publié, n'aurait jamais eu ni la pensée ni le moyen de le faire. Comment en effet, une, généalogie étant donnée déjà, un faussaire eût-il osé en donner une autre qui , à la première vue, en diffère autant? et s'il l'avait osé, comment jamais l'aurait-il fait accepter? Cette différence des deux généalogies sur laquelle nous aurons à revenir, embarrassait déjà l'antiquité. Dès avant le ni' siècle, on cherchait à les mettre d'accord, et Jules l'Africain taxait d'erreur les tentatives de ses prédéces-
1 Comparez Matlh. ii, 6 et iusi, Apol. i, 34, p. 165; DiaLc. Tryph. 78, p. 175; Hug, ibid. Le plus ancien historien ecclésiastique, Hi^gè* sippe, parait faire aussi allusion à saint Matthieu, ii, 3, op. Euseb. HisL eccles. III, 30. — > Iren. c. Hceres, m, 9, g 2; Tertull. c. Mare, v, 9.
> Orig. c. Cels. ii, 3à et i, 40, S8, 66. -- « Voy. Hug, 11, 74, n* 6.
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seurs à cet égard * . Assurément on ne les a reçues que parce qu'il était impossible de les rejeter. Ces différences, quoi qu'il en puisse résulter pour l'autorité des Ëvangiles qui les contiennent, sont assurément, nous l'avons dit, la plus forte preuve de leur intégrité en ce point. Mais ce n'est pas seulement la généalogie qui doit se défendre ici ; c'est tout le morceau dont elle forme la tête : car c'est là que se remarque le plus, dans les traductions de l'Ancien Testament, la personnalité de saint Matthieu*. Aussi le docteur Strauss rapporte-t-il à une « prévention av eugle » les objections que l'on a faites à ces deux chapitres, comme aux chapitres correspondants de saint Luc : il les regarde comme faisant corps avec chacun des deux Evangiles ; et il constate que « des réfutations solides ont réduit les doutes au silence'- »
Quant aux autres passages attaqués en saint Matthieu : la fin de Judas (xxvn, 3 et suiv.) ; les morts qui ressuscitent à la mort de Jésus-Christ {ibid.^ 52, 53); l'allusion à Jouas (xii, 40), ils se retrouvent dans tous les manuscrits : et, si on les rejette, ce ne peut être que par la pensée d'échapper, d'une part, aux difficultés de la concordance avec saint Luc dans les Actes (i, 1 8) ; et de l'autre, aux conséquences d'un fait qu'on ne peut expliquer naturellement. Mais rejeter un texte parce qu'il affirme un miracle est un paralogisme de la pire espèce. Il ne suffît pas de n'y pas croire pour le retrancher de l'Évangile ; il faut prouver que l'Évangéhste n'a pas pu y croire et en témoigner : et c'est ce qu'on ne fait pas. Et pour le premier point, on peut bien
• Euseb. Hist, ecclei. i, 7. — * Hug, 1. 1.
* Vie de Jésus^ S ^d> ^« h P* i^2«
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préférer un témoignage à un autre, mais non pas nier l'un à cause de l'autre : c'est une pure difficulté d'interprétation à résoudre ou à reconnaître , en attendant qu'elle soit résolue. Nous y reviendrons en traitant de la vérité des récits évangéliques.
Dans saint Marc, on a contesté la fin du dernier chapitre, depuis le verset 9 ; et la question n'est pas nouvelle : elle se posait dès l'antiquité comme de nos jours, en raison de l'état des manuscrits. Aujourd'hui en effet, cette fin manque dans un certain nombre de manuscrits, ou bien elle est notée, soit comme manquant dans plusieurs, soit comme existant dans beaucoup d'autres, et spécialement dans quelques-uns assez anciens ; ce qui suppose qu'elle manquait dans les autres * . Mais elle se trouve dans le plus grand nombre, et notamment dans le manuscrit alexandrin, dans le palimpseste de saint Éphrem et dans 4ous les anciens, existants aujourd'hui, à l'exception du manuscrit du Vatican. Elle se trouve dans toutes les versions antiques, qui témoignent de manuscrits antérieurs aux nôtres : il n'y a d'exception que pour la version arménienne et une copie de la version arabe, conservée au Vatican. De même, dans l'antiquité, Eusèbe, saint Grégoire de Nysse, saint Jérôme témoignent que le passage manquait dans les manuscrits les plus exacts ^ :. mais saint
* Voy. Griesbach et Norton, ii, note A, S.$, n« 4, p. lxxiv.
^ Euseb. Quœsl. ad Marin i, 1, ap. Ang. Mai, Script, vet.novacolL t. I, p. 52; Greg. Nyss. OraL II in Chrisli resurr, t. UI, p. 411 B.; Hieron. ad Hebidiam, § 3, t. JV, P. i, p. 172 ; cf. in Pelag lib. H, t. IV, P. II, p. 520. Voy. Norton, ibid. p. lxxv. Le cardinal Ang. Mai fait remarquer d*ailleurs, dans sa note sur Eus{*be, que cet auteur confirme (comme saint Jérôme aussi) l'opinion que cette fin de saint Marc a été retranchée à cause de la contradiction qu'on y croyait voir avec saint Mattliien sur le moment de la Résurrection. 11 ajoute que la version gothique d*Ulphilas contient le chapitre entier, et il oppose k Tassertion principale
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Irénée cite distinctement le verset 1 9 comme étant de saint Marc * ; et aucun d'ailleurs, même en notant ces lacunes, n'a rejeté le passage comme apocryphe. Ils roiit donc fait en connaissance de cause, et l'on ne saurait mieux faire aujourd'hui. En effet, en rejetant les versets dont il s'agit, il faudrait terminer l'Évangile à ces mots : èçoêouvro yàp, timebant enim. » Et ce serait assurément chose bien singulière, qu'un livre finissant sur un car. Norton le reconnaît ; mais il suppose que l'auteur aura été interrompu dans son travail , peutêtre par la persécution où mourut saint Pierre ; et il trouve que c'est précisément parce qu'il manquait une fin, que celle-ci y fut ajoutée * . Nous croyons qu'elle y a été mise par l'auteur, et d'autant plus volontiers que, si l'on trouve quelques expressions qui se rencontrent moins souvent en saint Marc, le fond n'a rien qui ne soit dans la manière rapide et brève de l'Évangéliste : il résume encore saint Matthieu, et y ajoute quelques détails (v. 12 et 13) que saint Luc reprendra pour les étendre ^ .
En saint Luc, Marcion retranchait les deux premiers chapitres , conformément à ce système étrange qui voulait séparer lés deux Testaments comme par un abîme, et supprimer tout lien entre le Dieu de l'Évangile et le Dieu de la Loi. Mais sa témérité n'a fait que
d'Easèbe une assertion contraire qai peut au moins Tatténuer (Caten. Victor, ap. Matlhaei et Birch, et Cod. Vatic, 358, p. 170 B). Quant il saint Jérôme, tout en constatant l'étal des manuscrits, il n'en a pas moins maintenu ce passage; et c'est ce que fait aussi RictiarU Simon, en justifiant et Tobservation du saint et le parU qu'il a pris. Hist. crit, du texte du N. T, ch. XI, p. 114 et suiv.
* Iren. c. llœres, m, 10, § 6.
* Norton, ibid. p. lxxix. Voy. au contraire Tboluck, p. 141.
' Vo)ez d'ailleurs ci-dessus, p. 181 et la note xvi à la fin de ce volume.
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soulever les protestations de l'Église sur ce point comme sur les autres ; et ceux qui, dans les temps modernes, ont voulu reprendre cette opinion, sont réfutés par le docteur Strauss * . Quant aux deux courts passages de cet Evangile que la critique moderne a voulu suspecter encore, Tun « Vous ne savez de quel esprit vous êtes, etc., » a contre lui de ne se pas trouver dans plusieurs des plus anciens manuscrits; et on allègue que les copistes ont, de tout temps, été beaucoup moins disposés à mutiler un texte, qu'à y introduire une annotation marginale. Mais ce serait fausser une règle de critique sensée, que de la vouloir appliquer à tous les cas. Or ici le passage se trouve dans la majorité des manuscrits pris en masse, et aussi dans quelques-uns des plus anciens, par exemple dans les Mes. 63 (f" 163, verso), et 48 (f* 124) de Paris. .Le manuscrit de Cambridge garde les paroles « Vous ne savez de quel esprit vous êtes, » et n'omet que le corollaire : « Car le Fils de l'homme n'est pas venu perdre les âmes , mais les sauver ; » et la Vulgate, qui représente des manuscrits bien plus anciens, traduit le texte entier. Ajoutons que <5es paroles ont un tel caractère, que Norton lui-même, tout en doutant qu'elles aient été écrites par saint Luc, ne doute pas qu'elles n'aient été prononcées par le Sauveur; il suppose que, recueillies par les disciples, elles auront été écrites sous leur autorité, à la marge de saint Luc, pour réparer son omission^. Mieux vaut <5roire, avec la majorité des manuscrits présents et avec les manuscrits plus anciens dont se servait saint Jérôme, qu'elles ont été écrites par saint Luc, comme elles ont été prononcées par Jésus-Christ.
* Vie de Jés 16, 1. 1, p. 1 17. — < Norton, 1. 1. S S(, n* S, p. lxxx.
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Le second passage (xxii, 43, 44), l'ange fortifiant Jésus dans l'agonie et la sueur de sang, ne se trouve ni dans le manuscrit alexandrin , ni dans celu^ du Vatican , ni dans la version sahidique ; et sur dix manuscrits en lettres onciales, trois le notent comme douteux : c'est dire que tous les autres anciens manuscrits contenant saint Luc , et toutes les traductions antiques le donnent. Ajoutons que . si Origène et Tertullien n'en parlent pas, si saint Hilaire, saint Jérôme et saint ^piphane disent formellement ou laissent entendre qu'il manquait dans J^e^ucoup de manuscrits de leur temps, aucun pourtant ne l'a rejeté , et qu'il est spécialement allégué par Tun des plus ancien^ P^res dont on ait des citations de l'Évangile, saint Justin martyr, et après lui par saint Irénée * : nous ne parlons pas des plus récents. Il n'y aurait donc pour le repousser, dans l'état de la question , que des raisons de sentiment , comme l'indiquait déjà saint Épiphane^, Bossuet en a fait justice quand il a dit : « Ceux qui .ont osé retrancher de l'Évangile de saint Luc l'ange que Pieu envoya à Jésus-Christ pour le fortifier, n'ont pas compris ce mystère, et que Dieu , en retirant dans le plus intime toute la forcç de l'âme et lui envoyant son saint aUge pour le consoler dans, ses détresses , n'a pas prétendu par là déroger à sa dignité, mais seulement lui faire éprouver qu'il était homme , « abaissé » par sa nature humaine « un peu au-dessous de l'ange, » Minuisti evm paulo minus ah Angelis^ et expiant le désordre de ûos passions, loin de le prendre lorsqu'il en a voulu souffirir le tourment '.
* Jost. Dial. c.^ Trypk: S i03, p. 199 B; Iren. c. H<Bres. m, 22, S S ; Norton, ibid. p. lxxxviii.
, ' Epiph. Ancorat. g 32, t. H, p, 30; Norton, fbid.
* ExpiicaL l Uerale du psa^tn$ xxi, g 10. i! y cd a eu, dans Tanti-
C'est pour des raisons analogues , que Fon a contesté le premier des passages de saint Jean cité plus haut : l'Ange à la piscine (v. 3, 4): Il est omis en totalité dans le manuscrit du Vatican, et dans deux autres de moindre importance , dans les manuscrits de la version copte et dans quelques-uns de la version sahidique. Le verset 4 ne se trouve pas: dans celui de Cambridge et dans un autre encore ; quinze autres le marquent comme douteux : il manque en général dans les manuscrits de la version arménienne et dans plusieurs des anciennes versions latines. La grande majorité des manuscrits et des traductions Tadmettent donc : il se trouve en marge du Ms. palimpseste de saint Éphrem, ^'une écriture q[ui ne paraît pas beaucoup plus récente que le corps du manuscrit, et il est allégué par TertuUien dans son traité du Baptême ^ Quant au récit de la femme adultère (vm, 1-11), les manuscrits semblent le condamner. Il n'est pas de texte qui soit plus souvent omis5 0udumoiri8 plus marqué des signes du doute, plus chargé de variantes ; et saint Jérôme autorise à croire qu'il en était de même de son temps ^ . Et pourtant nul récit n'a un plus grand caractère de sincérité. Comment donc concilier cette marque d'authenticité intrinsèque avec l'état des manuscrits ? C'est que peut-être, a-t-on dit, oh craignait que les femmes ne fussent plus tentées de s'appliquer les paroles de pardon du Sauveur, que sa recommandation de ne
quité même, qui voulaient retrancher de saint Luc Jésus pleurant sur Jérusalem, de peur qu*on ne se scandfilisM de sa faiblesse. C'est ce que rapporte saint Épiphane.^il ncor. 31.) ^oy* Ri^h* Simon, Sist. criL du texte du N. T. eh. xii, p. 130.
* TertuU. de Bapt, 5; Norton, p. xciii.
' n constate que le passage se trouve dans beaucoup de manuscrits grecs et latins {Adv. Pelag. 1. II, t. ly, p. ii, p. 521.) : ce qui suppose, selon remarque de M. Berger de Xivrey dans sa savante Etude-sur te texte du N. T. (p. 130), qu'il n'était pas dans tous;
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plus pécher. Le texte fqt donc moins lu dans les églises, bien qu'on le trouve marqué pour les fêtes de sainte Marie TÉgyptienne et de sainte Théodore d'Alexandriei où il avait son application naturelle. Saint Jean Ghrysostome le passe sous silence dans les nombreuses homélies qu'il a faites sur saint Jean. Son silence n'est pas un blâme, sans doute : car le passage, de son temps comme de nos jours, était dans le plus grand nombre des manuscrits, et, s'il Teût rejeté, il eût fait plus que de n'en rien dire. Mais cela a suffi pour que les copistes marquassent d'un signe de doute, quand ils ne l'omettaient pas, l'endroit contre lequel s'élevait le rigorisme du temps. Un manuscrit deJM[oscou, cité parMatthaei, avoue naïvement cette cause de la défaveur dont il était l'objet; et saint Augustin nous la signale comme déjà ancienne, quand il dit : « Mais voilà ce que repousse l'espritdes infidèles : en sorte que des hommes de peu de foi, ou plutôt, ennemis de la vraie foi, craignant, je pense, de donner aux femmes l'impunité de pécher, ont retranché de leurs manuscrits le trait d'indulgence du Seigneur envers la femme adultère ; oonime s'il avait donné l'impunité de pécher , celui qui a dit : ^AUez , et ne péchez plus ; ou que cette fenune ne dût pas obtenir du divin médecin la rémission de sa faute, pour ne p^^s causer de scandale à ces insensés ^ • » C'est donc avec toute raison que saint Jérôme a maintenu le passage, à l'exemple des anciennes versions italiques : et cette opinion, fortement défendue par Maldonat et plus récenmaent par M. Scholz et par M. Berger de Xivrey, est celle qui doit prévaloir * .
* DeConé, aélvlL ii, 7, t. VI» p. ÀffI,
> H. Berger de Xivrey, 1. 1. p. 131; cf. lîick. Simon, qui exposa
Reste le xxi* chapitre. Nous avons déjà parlé des deux derniers versets qui, incontestablement, ne sont point des paroles de saint Jean, mais, selon toute apparence, une Mtestation jointe à son Évangile par les disciples qui le publièrent. Mais ce^ne sont pas seulement ces deux'versets, c'est le chapitre entier que Top attaque. Sans doute si ce xxi* chapitre n'existait paa, non-seulement on ne pourrait pas soupçonner une mutilation de rÉvangile, mais on serait fondé à dire qu'il n'en a pu souffrir aucune : car il a sa conclusion naturelle dans les deux derniers versets du chapitre xx : « Jésus fit encore devant ses disciples beaucoup d'autres signes qui ne sont pas écrits dans jce livre, etc. » Il en résulte évidemment que saint Jean avait dessein d'en rester là. Mais si. le chapitre suivant a été ajouté, pourquoi ne l'aurait-il pa^ été par l'auteur lui-même ? On y trouve un trait qui semble motiver cette addition : c'est que le bruit s'était répandu, — et on le comprend après le miracle de la Porte Latine , xjuand saint Jean plongé dans l'huile bouillante, en avait été retiré vivant, — que l'apôtre aimé du Sauveur ne devait pas mourir. Paint Jean veut dissiper cette fausse opinion (v. 23), et il raconte la scène où Jésus dit le mot qu'on avait mal compris. C'est d'ailleurs le même ton que dans le reste de l'Évangile ; ce sont les mêmes tf aits de caractère chez les deux Apôtres mis en scène : Jean reconnaît le premier le Sauveur, mais Pierre se jette à l'eau pour a'rriver le premier , tandis que les autres viennent en barque jusqu'au rivage ; et c'est à Pierre que Jésus dit : « M'aimes-tu? pais mes brebis. » Saint Jean seul,
la question dans toute son étendue et incline yers la même solution. Bi9L crfl.dH texte du N. T, cli. xiii, p« 142 et suiV.
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et non, comme on Ta dit, un disciple de saint Jean, pouvait ajouter à TÉvangile un chapitre où le disciple bien-aimé s'efface si complètement devant saint Pierre * . Ainsi, non-seulement le corps de nos Évangiles, mais ces passages, dont la suppression n'ôterait rien d'ailleurs à l'autorité de l'histoire Évangélique, peuvent et doivent se défendre ; et l'examen que le doute a provoqué, n'a servi qu'à fortifier nos preuves sur l'ensemble de ces livres , en montrant dans les copies du temps des Pères le même accord général, les mêmes diversités accidentelles que l'on retrouve dans nos manuscrits. Cette perpétuité jusque dans les variantes est donc une garantie qu'à aucune époque elles n'ont dépassé les limites où nous les voyons aujourd'hui renfermées. Et nous le pouYons dire, en résumant notre argumentation : Le texte primitif, n'ayant pu être modifié sans qu'il en reste trace non-seulement dans l'histoire de l'Église et dans les réclamations des dissidents, mais encore dans les copies qui se sont gardées ou perpétuées par la transcription jusqu'à nous : comme nos copies sont pour le fond identiques ; comme il n'y a eu, commç on ne peut supposer aucun concert ayant pour effet de substituer un texte de Convention à des textes antérieurs ; comme l'Église, gardienne vigilante de ses Écritures, a toujours rejeté et flétri ceux qui osaient les altérer , il est certain que nous avons aujourd'hui les livres du Nouveau Testament tels qu'ils ont été inspirés à leurs auteurs.
* Rich. Simon, ihid. p. i52;Hichaëlis,n, vu, 9. De Wette, quoique disposé à déaier ce chapitre k saint Jean, y signale un assez grand nombre de traits qni sont bien de son style oniinaire (S 112).
CHAPITRE PREMIER
comotoÊat de l'étakgile et de l'ustoime.
Nous avons établi Tauthenticité des quatre Evangiles ; nous avons montré qu'on les doit rapporter aux auteurs désignés par la traditioi^, et que leurs écrits se sont gardés jusqu'à nous, tels qu'ils sont sortis de leurs naains. C'est donc la parole de témoins que l'on entend à chaque page, à chaque Ugne de ces livres : cela étant , le système mythique doit être , de sipn propre aveu, regardé comme ruiné. Il n'est plus possible de se tenir dans ce milieu où l'on s'applaudissait de mettre d'accord la répugnance que l'on éprouva à «poire aux récits évangéhques, et la voix de la conscience qui proclame 1^ sincérité de leurs auteurs. Il n'est plus possible d'y voir une naïve expression de la crédulité populaire , un tableau fidèle de sentimentsi <et
d'idées qui ont pris une apparence de réalité avec le temps. Ceux qui parlent ne sont pas les tardifs interprètes de ces rêveries ou de ces fantômes : ce sont des témoins qui disent ce qu'ils ont vu ; il faut les croire ou les déclarer menteurs.
Ont-ils dit vrai? ont-ils dit faux? Voilà la question : question qui n'est que secondaire dans le débat sur l'authenticité des Évangiles; et on ne l'y mêle autant, que pour donner le change sur la pauvreté des raisons alléguées contre l'origine traditionnelle de ces livres, c'est-à-dire sur la faiblesse des fondements où le sys<tème mythique repose. Mais il importe de l'en dégager, et même, l'authenticité une fois établie, de la reprendre : car elle lui sert comme de contre-épreuve et de conUrmation; et d'ailleurs, si, dans l'état des choses, elle est sans intérêt pour cette classe d'adversaires, elle n*est pas indifférente à des Chrétiens. Au point de vue du docteur Strauss et de ses adeptes, peu importe que les Évangiles contiennent quelques erreurs, s'ils sont authentiques ; pour nous , peu importerait qu'ils fussent authentiques, s'ils contenaient des erreurs.
La question de la véracité des Évangélistes a déjà été touchée à propos des Actes des Apôtres. Pour établir l'authenticité de ce hvre, nous avons montré que Fauteur était instruit des faits, comme un témoin seul pouvait l'être ; et en répondant à quelques objections, nous avons prouvé sa véracité. C'est une garantie déjà, puisque l'auteur des Actes est l'auteur de l'un des Évangiles. Mais cela ne dispense pas d'examiner dans le détail les faits qu'il y a racontés. Car saint Luc luimême, instruit des choses qu'il a vues du temps des Apôtres, aurait pu ne pas l'être aussi biea de Tbistoire
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du Sauveur. Ainsi là question est à reprendre paur lui comme pour les autres.
Les reproches ne manquent pas ; et d'après le débat précédent on devait s'y attendre. Tout est suspect dans TÉvangile. Si saint Matthieu est sobre à raconter, c'est la sécheresse d'un homme qui n'a pas vu ; si les autres en viennent au détail , c'est l'abondance stérile d'un amplificateur. Voilà l'esprit qui préside à l'examen des* faits ; et l'attaque sera d'autant plus libre , qu'on a prétendu mettre à l'écart la personne des Évangélistes. Les reproches sont ou généraux , ou particuliers. On reproche en général à saint Matthieu de se tromper dans la suite et dans les circonstances des événements, de dédoubler un même fait ou d'en confondre plusieurs en un seul , par exemple les instructions diverses dont il a composé le sermon sur la Montagne. Saint Marc ne fait que broder artificiellement sur le thème qu'il trouve en saint Matthieu. Saint Luc est sujet à des malentendus. Saint Jean se trompe sur les lieux, sur les usages, notamment sur la constitution du pontificat, et même sur la Pâque * . Mais ne touchons point prématurément au détail ; et pour première réponse aux griefs généraux, montrons comment, dans leur ensemble, les Évangiles présentent des traits d'uae vérité frappante.
Ici comme pour les Actes, l'arsenal où Ton trouvera toujours des armes pour défendre l'Évangile, c'est le livre de Larduer , si riche en citations de toute sorte (Credibility of the GospelJ ; et lui-même a bien su en faire usage. Aussi, dans la plupart des cas, suffit-il de
1 Foy» Strauss» S 82, 1. 1, p. 705; de Wette, $ 97 et suiv.; cL Hug,
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•rappelçr ses raisons qu'on affecte trop d'oublier ou de négliger comme vieillies. C'est ainsi qu'il a prouvé la conformité de l'Évangile avec l'histoire en ce qui touche la situation politique et morale de la Palestine, la personne et le caractère même de ses princes indigènes ou de ses gouverneurs étrangers, etc. Prenons l'histoire évangelique , et montrons avec lui, en. abrégeant son argumentation, comment, sur tous les points, elle répond à ce qui nous est connu de ce temps-là.
Rien n'était plus facile que de se tromper sur les noms des princes^ et l'état politique du pays, pour une période marquée* par tant de changements, et en un temps où les hommes avaient passé aussi bien que les choses. Les Évangélistes sont pour tous ces détails d'une exactitude rigoureuse. Ils nous apprennent que Jésus-Christ est né sous Hérode (Matih. ii ; cf. Luc, I, ô), et qu'Hérode eut, peu de temps après, pour successeur, Archélaus, prince dont les dispositions n'étaient pas meilleures que celles de son père : car Joseph et Marie, qui avaient fui avec l'enfant Jésus en Egypte pour échapper à la fureur d'Hérode, revinrent, après sa mort, non en Judée, mais en GaUlée, craignant le nouveau roi (Matth. ii, 22). L'histoire confirme ce témoignage. La Galilée, unie à la Judée sous Hérode, en avait été séparée à sa mort dans le partage qu'il fit entre ses enfants. C'est Ârchélaus.qui eut la Judée ; et Josèphe témoigne de sa cruauté, qui finit par soulever contre lui tous les Juifs * .
Archélaiis fut déposé en la di^ème année de son règne : son royaume fut réduit en province sous un pro-
^ Ant XVn, viii, 1 et xm, 2.
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curateur, relevant du gouverneur de Syrie; mais le reste du pays demeura dans les conditions du testament d'Hérode. C'est aussi le tableau qu'en a retracé saint Luc, pour le temps où commence la mission de saint Jean-Baptiste (m, 1) : « La quinzième année de l'empire de Tibère César, Ponce-Pilate étant procurateur de la Judée , Hérode étant tétrarque de la Galilée , Philippe son frère de l'Iturée et de la Trachonitide, et Lysanias étant tétrarque de l'Abilène. » En la quinzième année de Tibère, Hérode et Philippe, fils d'Hérode l'ancien, gardaient toujours leur part. Philippe mourut en l'an 20 de ce même règne , et Hérode ne fut envoyé en exil que la troisième année de Caligula * . Le procurateur des Romains dans la province formée du royaume d'Archélaiis en Judée était, depuis l'an 25- ou 26 de l'ère vulgaire , Ponce-Pilate ; il ne cessa de l'être qu'un peu avant la mort de Tibère, Vitellius étant gouverneur de Syrie (35 ou 36de l'È. V. ^). Quant à Lysanias qui est nommé, à côté des enfants d'Hérode, conune étant tétrarque de l'Abilène, c'est un fait nouveau. dont parle saint Luc^ et sur lequel on l'a vivement attaqué. Nous verrons plus tard , en passant en revue les objections , si ce fait est un argument pour ou contre lui.
Hérode, qui vient d'être nommé comme tétrarque de la Galilée, reparaît et tient une grande place dans l'histoire évangélique. Il épousa Hérodiade, fiUé d'Aristobule, et déjà femme d'un autre de ses frères. Les Évangélistes ont parlé de cette union incestueuse que saint
* Jos. Ant. XVni, IV, 6 ; vu, 2 et B. Jud. U, xx, 6.
' Ant. XVIII, II, 2 et iv, 2; B. Jud. II, ix, 2. Ces détails suffisent ici» Nous examinerons de plus près ce qui touche k la chronologie, en r^xposdiit dans son ensemble.
Jean-Baptiste reprochait vivemçnt au tétrarque * . Josèphe en parle aussi comme d'une violation de la loi nationale, et il appelle le premier mari , comme le second, Hérode, nom commun à ces princes ^. Saint Marc, plus précis que Josèphe, le nomme Philippe. Il est vrai que, dans cette famille d'Hérode, on n'évite une confusion que pour en susciter une autre. Ce Philippe, premier mari d'Hérodiade, dont parle saint Marc , n'est point Philippe tétrarque de l'Iturée dont il est parlé en saint Luc ; car Philippe , le tétrarque , épousa Salomé , née de ce premier mariage d'Hérodiade '. Le Philippe de saint Marc, étant THérode de Josèphe, premier mari dHérodiade , est un fils d'Hérode le Grand et de Mariamne *. Il a pu survivre à son père, quoiqu'il ne soit pas mentionné dan&le partage, d'où le crime reproché à sa mère l'aura fait exclure. Il est sans titre dans Josèphe , comme l'est dans l'Évangile le Philippe , époux d'Hérodiade , et vivait , selon toute apparence, dans une condition privée : c'est pourquoi l'ambitieuse Ilérodiade l'aura laissé pour le tétrarque Hérode. Quant au même nom dans une mêmefamille, parmi des ekifantsnés de tant de femmes*, c'est une chose dont on trouverait plus d'un exemple parmi les familles royales de ces contrées; notamment en Syrie et en Egypte.
Saint Jean-Baptiste fut mis à mort par Hérode le
* Matth. xiT, 3; Marc, vi,*^!?; I^oc. m, 49.
^ AnL XVni, V, 4. G*est ainsi que Dion donne aussi le nom d*Hérode à Arcbélaiis, quand il parle de son exil (LV, 27) ; et pourtant il aurait dû craindre la confusion, puisqu'un autre Hérode, le Tétrarque de Galilée dont nous parlons ici, fût aussi «xilé. — C'est aussi le nom d'Archélaûs snr les médailles. Voyez le savant ouvrage de M. de Saul\cy, Numism, juda^ gue, p. i33L
» AnL XVni, V, 4. - * Ibid. — » Voy. Lardner,IT, v, 1, p. 41i.
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tétrarque. Josèphe le constate comme les Évangélistes ; mais il attribue son emprisonnement et sa mort à la crainte qu'Hérode avait conçue de son influence et des mouvements qu'il pouvait exciter dans le pays * : Les Evangélistes en rapportent la cause à Tinfluence d'Hérodiade que Jean reprochait à Hérode de garder pour femme. ÏVien de plus naturel que ce reproche de Jean-Baptiste sur un mariage réprouvé par la loi des Juifs, comme Josèphe le reconnaît lui-même * ; rien de plus concevable que le ressentiment d'Hérodiade dont Josèphe a constaté aussi et l'ambition et l'autorité auprès de son mari ^. Or ici, les Evangélistes é);aient plus en mesure d'être bien informés que Josèphe, étant euxmêmes disciples de Jean ou liés à ses disciples. Ajoutons que leur récit est d'autant moins suspect, qu'en renvoyant l'initiative du crime à Hérodiade , ils atténuent la responsabilité de celui qui le commanda.
Les EvangéUstes ne décrivent pas moins fidèlement l'état général du pays. Ils marquent les antipathies profondes qui divisaient les Juifs et les Samaritains : « Comment, vous qui êtes Juif, disait la Samaritaine à Jésus, me demandez-vous à boire, à moi qui suis Sa^maritaine ? car les Juifs n'ont pas de commerce avec les Samaritains (Jean, iv, 9). » Les Samaritains accueillent mal Jésus à son retour « parce qu'il avait l'air d'aller à Jérusalem poux la fête (Luc, ix, 53) ; » et quand Jé&us veut montrer comment toute distinction doit s'oublier dans le commandement d'aimer le prochain, il choisit pour exemple un Samaritain secourant un Juif (/6id., x, 30). Les Evangélistes montrent aussi le partage des
Aid. XVIII, V, 2. - - ' Ihid. v, 4. — » Ihid. vu, I.
Juifs eux-mêmes en sectes, les rivalités des Pharisiens et des Sadducéens, la prépondérance des Pharisiens, leur crédit dans le conseil et dans te peuple * ; et ce qu'ils disent de leur hypocrisie et de la corruption du peuple tout entier est pleinement confirmé par Josèphe : « Si les Romains, dit-il, eussent épargné ces pervers, la ville aurait péri assurément, engloutie dans les entrailles de la terre, noyée par un déluge', ou frappée des foudres de Sodome : car elle portait une génération plus coupable que ceux qui subirent ces châtiments * . »
Après les Pharisiens, les Publicains sont peut-être la classe la plus souvent nommée dans l'Évangile ' ; on les trouvé d'ordinaire rapprochés des pécheurs et confondus même avec eux ^, par un sentiment qui tenait tout à fois du rigorisme superbe des Pharisiens et de la haine du peuple pour la domination étrangère : car les Publicains, chargés de lever l'impôt au profit des Romains, étaient particulièrement odieux aux Juifs. Les Publicains eux-mêmes n'étaient pas tous des étrangers. LerËvangéhstes marquent assez clairement que plusieurs étaient Juifs : témoins Ceux qui venaient au baptême de Jean, témoin saint Matthieu ' ; et cela est confirmé par Josèphe ®. Mais ils n'en étaient que plus haïs comme traîtres à leur nation.
La Judée était paisible alors. Mais malgré la prudence ^t les ménagements du gouvernement d'Auguste
* Voy, Lardner, I, iv.
' B, Jyd. V, XIII, 6 ; cf. x, 5, et Ant, XX, viii, 8, etc.; Lardner, I, vi. ' Matth. IX, ll,etc.
* Quand Jésus entre chez Zachée, cbef des Publicains, )e peuple murmure, disant qu'il va loger chez un pécheur (Luc, xix,7).
^ Luc, m, 12; Matth. ix, 9; Marc, ii, 14; Luc, v, 27.
* «Les Juifs les plus considérables, et parmi eux Jean, le Publicain....» (Jos. B, Jud. n, XIV, 4; voy, Lardner, l\ ix, 11.)
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et de Tibère, les Juifs détestaient l'étranger, et pour s'en affranchir un jour, comptaient sur le Messie. C'est une situation générale et une disposition des esprits que rhistoire constate et que Ton retrouve dans l'Évangile.
Ils détestaient l'étranger, ils détestaient le tribut qui était le signe le plus odieux de leur dépendance. Cette aversion pour le tribut est prouvée par les révoltes qui éclatèrent à l'époque du recensement * : et le pontife qui avait décidé le peuple à s'y soumettre alors, s'était rendu par là si insupportable à la multitude, que le gouverneur romain lui-même, pour prévenir les séditions, dut le révoquer^. D'oii l'on comprend tout ce qu'il y avait de perfide dans la question touchant le tribut, adressée a Notre-Seigneur par les Pharisiens : puisqu'il devenait infailliblemeïit, s'il disait oui, odieux au peuple ; s'il disait non, suspect au pouvoir.
Us attendaient le Messie ; ils l'attendaient comme un libérateur qui relèverait leur nationalité, et ils étaient prêts, à saluer de ce titre sacré celui qui en voudrait user pour les affranchir : c'est ce qu'on voit par toute ThistoiriB de ces temps-la dans Jnsèphe, et cet espoir les anima et les soutint dans leur révolte jusqu'au dernier jour * . t'est ce qu'on voit de même par tout le técit des Évangiles. Ce libérateur qu'annonçait Zacharie,
• Act. V, 37; Jos. Ant. XVHI, i, 1.
' Ant. XVin, II, t; Lardner, I, ix, 10.
' « Ce qui, dit Josèpbe, les excita le plus k la guerre, c'était un oracle équivoque, trouvé dans les Livres sacrés^ que, vers ce temps-lk, un homme sortie de leur pays serait maître du inonde. » Josèphe arrange la prophétie pour rappliquer à Vespasien (B. Jud, VI, y, à), et de même Tacite :«Pluribu8persuasio inerat,antiquis sacerdotum litteris oontineri, eoipso tempore fore ut valesoeret Oriens, profectique Judaea rerum potirentur. Qu« ambages Vespasianum ac Titum praedixerant. » (fl»5(. V,13.)
que saluait. Siméon, tous l'attendent, les Samaritains comme les Juifs * ; et lorsque Jean-Baptiste paraît, annonçant le salut de Dieu, on croit d'abord qu'il est le Christ : c'est l'ppinion de tout le peuple ^. Ceux de Jérusalem lui députent des prêtres .et des lévites, pour le savoir de lui-même ; et il faut que Jean proteste solennellement qu'il ne l'est pas, qu'il est seulement la voix qui l'annonce ^ Cela explique plusieurs traits de l'Évangile qui, au premier abord, pourraient sembler contradictoires : Pourquoi tout le monde court à Jean, pourquoi les Pljarisiens et les Sadducéens eux-mêmes viennent à son baptême * : — il s'est dit le Précurseur, il prépare lès voies ; nul ne conteste son titre, tous veillent se préparer ; — et pourquoi Jésus qu'il a salué l'Agneau de Dieu, celui qui ôte le péché du monde (Jean, i, 29), rencontre partout des. adversaires 1 Cela fait comprendre encore pourquoi Jésus se proclame le Fils de Dieu dans Jérusalem devant ces scribes et ces Pharisiens qui ne savent que lui contredire ^ ; et pourquoi il évite, de se manifester .de la même sorte parmi ces populations de Galilée, qui se soulèveraient o, la nouvelle que le Christ est venu, qui, un jour, le devinant à ses miracles, accouraient pour le prendre et le faire roi". .
Les disciples eux-mêmes partagent l'erreur populaire : ils savent qu'il est le Christ ^, et ils le suivent dans les travaux de sa prédication ; niais ils attendent le moment où il se déclarera par l'établissement de son règne. Aussi sont-ils frappés d'étonnement quand
I * Joan. 1, 41 ; ly, 25, 26. — > Luc, m, 15. — ' Joan. i, i9 et suîv. . * MaUb. ui, 7 ; Marc, i, 5 ; Luc^ qi, 7. — * Joan. v, 17, et:. U Joan. vi^ 15. — ''Mauli. xvi, (6; Joan. vi, 70.
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il leur annonce qu'il doit être livré, qu'il doit souffrir, qu'il doit mourir * . Ils ne comprennent pas cette parole ; et la promesse de la résurrection ne leur dessille pas les yeux : les enfants de Zébédée lui demandent encore les deux places d'honneur dans son royaume ! A son dernier voyage à Jénisalem, ils purent croire qu'il venait enfin pour régner, quand tout le peuple accourait à sa rencontre, portant des palmes et couvrant le chemin de vêtements ou de branchages, et que , de toutes parts, retentissaient les cris : « Hosanna au fils de David ! Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur * ! » Mais que Jésus soit livré par un traître, qu'il tombe en la puissance de ses ennemis, alors les Apôtres oublient les paroles par lesquelles Jésus luimême avait voulu les affermir dans cette épreuve : tant ils l'avaient peu compris, tant le préjugé universel était fort dans leur âme 1 Ils fuient, ils se dispersent ' ; il semble que pour eux aussi l'illusion soit dissipée; Tout le reste y répond. Les ennemis de Jésus l'accusent d'avoir voulu se faire roi ; le peuple qui l'avait reçu comme tel, voyant son espoir trompé, se retourne contre lui, ne tenant plus que pour un imposteur celui qu'il avait salué l'envoyé du Seigneur; le fils de David ! et quand on lui pflFrira un prisonnier à délivrer, il criera : « Non pas lui, mais Barabbas* ! » — Jésus-Christ mort, on put croire un instant qu'ils ouvriraient les yeux. La fermeté des Apôtres, la hardiesse de leurs paroles et les miracles dont ils les appuyaient, leur donnèrent peut-être à penser qu'ils avaient mal com-
* Luc, IX, 44, 45 et xviii, 31-3i; Matth. xx, 17; Marc, x, 32. ' Matth. XXI, 8 et suiv., etc. — ^ Matth. xxvi, S6, etc.
* ioan. XVIII, 33, 40, etc.
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pris leurs prophètes, et que Jésus était le Christ ; et plusieurs se convertirent ^ Mais la masse s'endurcit; et on les vit prêts à se donner de nouveau au» premier imposteur qui se dirait le Christ, hâtant par là cette ruine suprême qui les devait punir, selon la prophétie de Jésus lui-même, de n'avoir pas connu le jour où Dieu les visitait ^.
Les Évangiles ne se bornent pas à présenter dans un tableau fidèle la situation politique et morale de la Judée , les divers princes de la maison- d'Hérode, les diverses sectes de la nation, sa haine contre l'étranger, ses entraînements vers un Messie qui répondit à ses idées chamelles : ils décrivent dans les circonstances les plus délicates les relations des Juifs avec le peuple qui les domine, faisant à chacun sa part, sans se tromper sur aucun de ces points où tout autre qu'un contemporain attentif eût été bien des fois induit en erreur. Les Romains sont les maîtres : ils gouvernent par leur procurateur ; ils ont les droits qui sont le signe de la domination, je veux parler de l'impôt et du droit de mettre à mort ^ . Mais les Juifs ne sont pas déchus, autant qu'on l'eût pu croire, par l'effet de l'établissement d'une domination étrangère. Hs ont non-seulement leur temple, mais leur loi ; ils ont toutes les anciennes formes de leur administration religieuse et civile : leur grandprêtre, leur conseil et toute la hiérarchie des prêtres et des lévites ; ils ont même leurs impositions spéciales pour le service du temple * ; ils ont leur juridiction particulière, la police avec une garde qui leur est
» Act. Il, 41 ; V, 14; vi, 1, etc. — » Luc, xix, 44.
* Mattli. XXII, 17 ; Joan. xviii, 31. ~ * Maltb. xvii, 23.
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propre * , le droit d'arrêter les coupables et même de leur infliger certains châtiments de degré inférieur*. Il y a dans l'histoire évangélique une scène où ce qui touche au droit ou à la coutume, soit des Juifs, soit des Romains, se trouve mêlé de telle sorte, que tout autre qu'un historien du temps et un témoin des faits s'y serait infailliblement fourvoyé, je veux parler de la Passion. Les Évangéhstes ont-ils échappé au péril? L'épreuve ici est décisive : prenons leur récit dans l'ordre des iFaits, et voyons jusqu'à quel point il sou» tiendra le contrôle de l'histoire * .
Le principal auteur de la mort de Jésus-Christ, celui qui fit prévaloir dans le conseil cet avis hypocrite, digne d'être flétri à jamais par l'application qu'il reçut alors : « Il faut . qu'un homme meure pour tout le peuple*, » c'est Caïphe le grand-prêtre. Caïphea servi de prétexte à une double accusation contre les Évangiles, contre saint Luc et contre saint Jean. Le pontificat selon la loi était un et pei'pétuel. Or, saint Luc dit qu'au moment où va commencer la prédication de saint Jean-Baptiste, Anne et Caïphe étaient grandsprêtres (m, 2) ; et saint Jean, au temps de la Passion, dit que Caïphe était le grand-prêtre de l'année (xvnr^ 13). — Mais le pontificat ne se trouvait plus dans les conditions des anciens temps. Il n'était point double sans doute, et il n'était point annuel ; et ni saint Jean ni saint Luc n'en ont fait comme une image de l'ancien consulat romain. Mais il était rare qu'un grand-prêtre se maintînt, selon son droit, dans sa charge jusqu'à la
' Matth. XXVI, 47 et xxvii, 65. — ' Act. iv, 3; v, 18, 40.
' Voy. en particulier le chapitre de Lardner, I, vu, Circumstances ofour Saviour's last sufferings ; et après lui, Tholuck,'qui Ta suivi, p. 347 et suiv. -— ♦ Joan. xviii, 14.
mort. Les Romains, comme l'avaient fait jadis les rois de Syrie, élevaient ou déposaient à leur gré les pontifes, dételle sorte qu'il y en avait souvent plusieurs qui avaient été revêtus de cette dignité, et retenaient parfois de la perpétuité inhérente à sa nature, une sorte de primauté parmi les Juifs et jusque dans le conseil. En était-il ainsi au temps dont ^parlent les Évangélistes ? qu'on en juge par ce que dit l'histoire : « A l'avènement de Tibère, dit Josèphe, Valérius Gratus, substitué à Rufus dans le gouvernement de la Judée, dépouilla du pontificat Ananus (Anne) . pour en revêtir Ismaèl, fils de Fabus ; et bientôt après, il l'enleva de même à celui-ci pour le confier à Éléazar, fils du grandprêtre Ananus. Mais au bout d'un an, il lui ôta cette dignité à lui-même et la donna à Simon, fils de Canith. Celui-ci ne l'avait pas exercée plus d'un an, qu'il fit place à Joseph, surnommé Caïphe. Gratus passa onze ans en Judée, après quoi il revint à Rome, et eut pour successeur Pilate * . »
Caïphe était donc grand-prêtre avant l'arrivée de Ponce-Pilate , au plus tard en la douzième année de Tibère (26 de l'È. V.). Il cessa de l'être peu après que Pilate eut cessé lui-même de gouverner la Judée, destitué comme lui par Vitellius, qui, par là, voulait se rendre agréable aux Juifs (vers l'an 36 de l'È. V.)". C'est donc bien lui qui était grand-prêtre, comme le dit saint Jean , en l'année oii Jésus-Christ fut mis à mort» Mais ce qui suit, comme ce qui précède, marque et l'instabilité du pontificat, et le grand crédit que gardait
« Ant. XViU, II, 2.
' Ibid, IV , 2 et 3. Voy, pour les dates le chapitre (cli. iv, ci-après) consacré U la chronologie.
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Anne. Avant Caïphe, qui lui-même fut son gendre^ il avait été pontife, et de môme, un peu après lui, son fils Éléazar. Après Caïphe , quatre autres fils d'Anne occupèrent successivement ou à de courts intervalles cette haute position : Jonathan, Théophile, Matthias et Anne le Jeune * . On comprend donc que^ hors de la dignité même, il en ait conservé l'influence et jusqu'à un certain point les titres et le rang. Ce ne sont pas seulement les Évangélistes ^ , c'est Josèphe aussi qui parle des princes des prêtres (àp/teperç), c'est-à-dire de ceux qui avaient rempli ou remplissaient la grande sacrificature ^ . Pour Anne, sa parenté avec Caïphe lui donnait même, entre les autres, un rang à part ; et Hug va jusqu'à conjecturer que si Caïphe se maintint si longtemps, malgré l'instabilité du sacerdoce à cette époque, il le dut à l'appui d'Anne, peut-être même à quelque convention dont Josèphe n'aurait rien dit (on en devine la raison : il ne révélait pas volontiers ce qui honorait si peu le sacerdoce) ; convention en vertu de laquelle les fonctions sacerdotales auraient été alternativement exercées par l'un et par l'autre : ce qui ex* pliquerait à la lettre pourquoi saint Jean aurait dit dans le récit de la Passion que Caïphe était le pontife de l'année \ Mais il n'est pas nécessaire d'aller jusquelà, et l'expression de saint Jean ne réclame pas une
< Ant. XVUI, IT, 3; V, 3; XIX,- vi, 4; XX, ix, 1. Josèphe lui-même remarque, à propos du dernier, qu*on regardait Anne L'Ancien comme Jliofflme le plus heureux : « Car, sionto-iAU il eut cinq fils, qui tous obtinrent d'exercer la grande sacrificature, après que lui-même en eut joui très-longtemps; ce qui n'est arrivé à aucun autre grand-prêtre parmi nous« »
' Matth. XXVI, 59 ; Marc, xiv, 53, etc.
* Tovç àpxtepeîc 'IcovdOocv xal 'Avocvîav, tôv te toutou iraîSa ''Avavov... i^éKip,^y ènl Ka(aapa. (B. Jud, H, XII, 6.) — * Uug, U, 60, n» 3.
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interprétation si étroite. Il veut dire simplement que Caïphe était grand-prêtre en cette année * ; et Ton peut remarquer Tappui que se prêtent les deux Évangélistes, jusque dans la diversité de leur exposition, en deux endroits fort différents. Saint Luc, qui nomme les deux pontifes comme au même rang, et dans TÉvangile (m, 2), à Tépoque de la mission du précurseur, et dans les Actes (iv, 6), lors des premières prédications des Apôtres, sait bien que le pouvoir véritable est à Caïphe : c'est le seul qu'il mette en scène dans le récit de la Passion; et saint Jean qui a désigné spécialement Caïphe comme grand pontife en cette année, montre Jésus amené devant Anne avant de comparaître devant Caïphe ^
La question du pontificat étant ainsi résolue, le conseil tenu contre Jésus, son arrestation par les gardes des Juifs, sa comparution et devant Anne et devant Caïphe, s'expliquent par les usages et par les droits laissés aux Juifs ; et de même la résolution du conseil, quand, sur un prétendu blasphème, le pontife déchire ses vêtements *, et que tous s'écrient : « Il est digne de mort 1 » Mais ici s'arrête le droit des Juifs : ils peuvent bien laisser Jésus exposé jusqu'au matin aux insultes de leurs satellites ; ils ne peuvent disposer de sa vie. Pour que leur résolution soit exécutée, il faut un ju-
1 Lardner^ H, iv, S 2, 1. 1, p. 403.
' Le docteur Strauss n'entend pas ce point autrement que Lardner. n dit, à propos de la fixation de l'an xv de Tibère : « EUe s*accorde même avec celle où, à côté de Gaïpbe, Anne est nommé comme grandprêtre ; car, d'après Jean (xviii, 13) et les Actes des Apôtres (iv, 6), cet ancien grand-prêtre conserva, même après sa déposition, une influence toute spéciale, surtout lorsque son gendre Caïphe fut entré en fonctions. »• (Strauss, g 42, t. I, p. 343).
* (Test un acte symbolique fort .en usage chez les Juifs (I Mach, liy 71 ; Jos. B. Jud, II, XV, 2, etc.).
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gemeDt du gonverneur : car le magistrat romain a seul le droit de vie et de mort, prérogative de la puissance souveraine. On conduit donc Jésus devant Pilate.
Ici se présente une double difficulté : comment Pilate, simple procurateur, ainsi que le dit Tacite, peut-il juger lui-même ? et comment est-il à Jérusalem quand sa résidence est à Césarée * ?
Un procurateur, qui, par la nature de sa charge, ne devait s'occuper que de finances et d'administration, n'avait point en effet le pouvoir militaire et le droit du glaive ^ . Ce droit devait appartenir au gouverneur de Syrie d'où relevait la Judée. Mais par une exception qui, en ce temps, n'était pas encore commune, les procurateurs de Judée en avaient été investis, ainsi que l'attestent Josèphe ' et Tacite lui-même, parlant de la mort de Jésus-Christ * . Quant à la présence de Pilate à Jérusalem, il était d'usage qu'un administrateur visitât, à certaines époques de l'année, les principales villes de sa juridiction*. On comprend que le procurateur de Judée ait dû surtout venir à Jérusalem pendant les jours où la fête de Pâque y attirait tous les Juifs ; et c'est ce qu'on voit fréquemment dans Josèphe *. Sa présence
* Haud dubia destiaatione discessere Mucianus Antiochiam , Vespasianus Csesaream : illa Syrise, haec Judaeae caput est (Tac. Ann. II, 79 ; d Jos. B. Jud. Il, IX, 2, etc.).
' Tac. Ann. IV, 15; Dion Cass. LVII, 22; 1. 3 (Callistr.) D. I, xix, de Officio procuratoris, et Giqas, Ohserv. xix, 13 ; 0pp. t. III, p. 502 (Paris, 1658).
^ Josèphe dit du premier procurateur Coponius qu'il avait reçu tons les pouvoirs : *HYïiff6|jLevo; 'louBaCwv t^ iizX hoktiv èÇoucn'cf (ilnÉ. XVIII, 1,1), même le droit de tuer : Me^P^ '^o^ xxeiveiv XaSùv ^rapà toû KaCcrapoc i^oucnav (B. Jud, II, viii, 1). Et les preuves de Texercice de ce droit sont fréquentes dans toute son histoire.
* Tac. Ann. XV, 44 : Auctor ejus nominis Christus Tiberio imperitante, per procuratorem P. Pilatum supplicio affectus est.
* Cic. in Verr. v, 11, etc.
* Jos. AnU XVIII, IV, 3; v, 3; XX, v, 3; B.Jud. II, xii, 1; xiv, 3.
s'explique donc par la coutume, comme son droit par Texception formelle qui le consacrait.
Mais on mentionne avec Pilate sa femme. Or, la loi romaine n'interdisait-elle pas aux gouverneurs romains d'emmener leurs femmes dans leurs provinces * ? et puis, ce n'est pas seulement Pilate qui figure dans la Passion ; Hérode se trouve aussi à Jérusalem, et Pilate lui renvoie Jésus : comment expliquer cette double juridiction ?
La loi romaine défendait aux gouverneurs d'emmener leurs femmes dans leurs provinces, et Auguste avait paru disposé à la maintenir, en ce point, dans sa rigueur^. Mais la coutume contraire prévalut. Agrippine accompagna Germanicus en Germanie, dès le commencement du règne de Tibère.; elle l'accompagnait encore en Orient' (21 de l'È.V.); et lorsque Cécina proposa de rétablir l'ancienne loi, sa motion fut rejetée avec murmurée Quant à Hérode, il était toujours tétrarque de Galilée : ce n'est qu'en l'an 39 qu'il perdit Sun royaume. S'il se trouvait à Jérusalem, c'était comme tout disciple de Moïse, Juif ou Galiléen, à l'occasion de la fête : on l'y trouve, par exemple, à la Pâque de l'an 37 avec Vitellius ^ ; et si Pilate renvoie Jésus par-devant lui, ce n'est pas qu'Hérode ait en effet juri-
« Voy. Ciijas, Obs. vi, 30, t. HI, p. 172. - .
* Disciplinam sevcrissime rexit, ne legatorum quidem cuiquam nisi graTate, hibemisque demum mensibus, permisit ttxorem Intervisere (SueU Aug. 24). — * Tac. Ânn. I, 40 et 41 ; H, 54.
* Ihid. ni, 33 et 34. La loi dut se borner li prévenir les abus, en faisant les maris responsables des excès de leurs femmes. On Ut dans un fragment d'Ulpien (l. 4, g 2, D. I, xyi, de Officio procons,) : a Proficisd autem proconsulem melius quidem est sine uxore, dummodo sciât senatum, Cotta et Messala consulibus, censuisse futurum ut si quid uxores eorum, qui ad officia proficiscuntur, deliquerint, ab ipsis ratio et YinUicta exigatur. » — ^ Jos. A ni. XVIII, v, 3.
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diction dans Jérusalem. Le procurateur romain ne le fait que par pure déférence, sachant que Jésus était Galiléen : aussi TÉvangéliste remarque-t-il qu'Hérode etPilate, qui jusque-là étaient mal Tun avec rautre, furent désormais amis * .
Cette exactitude rigoureusement légale, se soutient dans tous les détails du jugement, de la condamnation et de l'exécution. Lorsque les Juifs amenèrent Jésus au prétoire, ils s'abstinrent d'y entrer, de peur de se souiller et de ne pouvoir plus manger la Pâque ; et Pilate sortit pour leur parler (Jean, xvni, 28-29). La conduite des Juifs s'explique par leurs usages constants ; celle de Pilate par la pensée de se gagner le peuple, qui avait, dès lors, plus d'un grief contre lui^. Cette pensée le domine dans tout le reste du procès. Il interroge Jésus ; il voit , avec l'impartialité du magistrat et la liberté d'esprit d'un étranger, que Jésus n'a rien fait qui mérite la mort; même après qu'il s'est déclaré roi, il le veut tirer de leurs mains,. soit en faisant appel à la générosité populaire, quand il l'offre comme prisonnier à délivrer, soit en donnant un commencement de satisfaction à leur ressentiment, quand il le fait flageller et le leur amène ainsi châtié. Il résiste encore à leurs clameurs quand ils crient : « Crucifiez-le. » ^ « Prenez-le, dit-il, et crucifiez-le vous-mêmes. » Ce n'était pas une sentence, mais une manière de les éconduire, car les Juifs lui avaient déjà répondu quand il leur disait : « Jugez-le : » — « Nous n'avons point le pou-
' Luc, xxiii, 7 et 12. L'inimitié qui existait entre Hérode et Pilate pouvait avoir pour cause, selon Thoiuck, ce massacre de GaUléens dont saint Luc a parlé (xiii, 1). On y peut soupçonner bien d'autres raisons.
' Voy, Jos. Ant. XVUI, m, i et 2; B. Jud. 11, ix, 1-4, et Phil. d§ légat, ad Cai. t. I, p. 588^-590 (édit. Mangey» 1742).
voir de mettre à mort personne. » Seulement, quand ils allèguent leur loi, « selon laquelle il doit mourir, parce qu'il s'est dit le Fils de Dieu, » il commence à être ébranlé, non qu'il juge le crime digne de mort, mais parce qu'il sait par expérience combien il est dangereux de se heurter aux passions religieuses du peuple * ; et quand enfin ils ajoutent : « Si vous le renvoyez, vous n'êtes point ami de César : car quiconque se fait roi est ennemi de César, » alors il cède : car s'il craint les Juifs, c'est surtout qu'il craint Tibère ; et il sacrifie l'innocence à la peur de laisser au ressentiment du peuple une arme qui décidera de sa propre chute ^. Il prononce donc la sentence. — Il la prononce de son tribunal (Jean, xix, 13), conformément à la loi romaine : les causes civiles se pouvaient résoudre de piano ; mais les sentences contre les criminels se rendaient de superiori loco ^ . Si Jésus-Christ eût été condamné pour im blasphème, il aurait été lapidé ; accusé de sédition et condamné sur ce chef, il dut être crucifié*. La flagellation qui précéda Texécution de la sentence, était dans les coutumes de Rome '^ . Quant aux insultes qu'on y mêla (Matth. xxvi, 67-68. Marc, xv, 16-20), elles étaient dans la coutume du temps : on se croyait tout permis envers celui qui était voué à la mort.
Jésus fut emmené portant sa croix (comme tout con-
' Jos. et Phil. f. 1.
' Saint Marc dit expressément (xv, 15), ce que saint Jean montre par tous les détails de son récit, que Pilate condamne Jésus pour plaire aux Juifs.
' Cicéron jr fait plusieurs fois allusion : Ep: fam» HI, 8; de Oral. 36 ; Verr. IV, 40. Voy. Adam, Ant, Rom. préteurs, g 3, t. I, p. 19S (Paris» i826), et Tholuck, p. 365. — ♦ Tholuck, p. 364.
^ Liv. n, 5 ; XXVI, 15 et diverses citations de Josëphe, ap, Lardner, I, VII, 13,
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damné *) pour être crucifié hors de la ville : coutume romaine qui devait être aussi en usage chez les Juifs ^. L'inscription mise à la croix «est en trois langues, en hébreu, en grec et en latin; la langue du juge et les deux langues parlées dans le pay^ : ainsi les proclama-* tions de Titus aux assiégés de Jérusalem étaient en grec et en hébreu^. Elle indique, selon l'usage % la cause de la sentence : « Roi des Juifs ; » c'est en effet à ce titre que Jésus a été condamné. Sa brièveté pouvait sans doute choquer les Juifs, et ils s'en plaignent ; mais dans la réponse de Pilate perce la mauvaise humeur d'un homnie forcé à faire ce qu'il ne voulait pas, et qui ne veut plus rien concéder. Le breuvage offert à Jésus pour le réconforter avant le supplice, les jambes rompues aux autres et non à lui, le côté percé, tous ces détails qui accomplissent les prophéties sont en même temps rigoureusement conformes à ce qui se pratiquait dans ce temps-là^. Quant à la sépulture, on ne l'accordait pas toujours aux suppliciés chez les Romains ; mais le refus en était regardé comme un signe de cruauté extrême ®. La loi des Juifs commandait qu'on la donnât^. Ainsi le récit des Évangiles est, sur tous ces points,
* Plut, de Sera Num. Vind. 9, dlé par Lardner, I, vu, 14.
* Plaut. Mil. glor. H, iv, 361 ; Cic, in Y en. V, 66,! »• 16®. — ^«w- XV, 35; I Aeg. xxi, 37; ap. Lardner, I, vu, 14.
^ Jos. B. Jud, VI, II, 4; op. Lardner, I, vu, 11.
* Lardner {ibid. iO) cite plusieurs exemples de cet usage : Suet. Cdlig, 39, Domit. 10.
^ Foy. Tholuck et Paley {Evid. of Christ.) qui empruntent et igoutent aussi II Lardner, 1. 1.
* Pelron. Satyr. 71 ; Suet. Tib. 61 ; Tac. Ann. VI, 29. Ulpien dit qu'Auguste fit toiy ours rendre les corps des suppliciés à leurs parents ; que la coutume en demeura établie, et qu'il n'y a eu d'exception quelquefois que pour les crimes de lèse-msûesté (1. 1, D. XLVIII, xxiv, de CadOf ver. punit.) • ^^ul ayoute qu'on les doit rendre & quiconque les redemande 1. 3, eod.) Lardner, I, vii^ 16.
^ Deut. XXI, 22, 23; cf. Jos. B. Jud. IV, v, 2, ap, Lardner, ihid.
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ne pourrait moins prétendre à cette exactitude qui est la première loi de Thistoire. Quelle est donc la juste valeur de ces objections? Déjà nous en avons touché plusieurs qui, loin de nuire, servent à la démonstration de la vérité évangélique. Nous allons aborder l'une après l'autre celles qui demandent un examen particulier.
EXAMEN DES OBJECTIONS. — LES HIRACLES
Les objections faites aux récits des évangiles se peuvent ramener à trois classes. Les unes que j'appellerai de fantaisie : car elles reposent sur des convenances dont chacun se fait juge ; d'autres qui procèdent du rationalisme ; d'autres enfin qui relèvent de l'histoire.
Les premières ne sont pas les moins nombreuses, et elles s'appUquent aux faits naturels aussi bien qu'aux faits surnaturels. On n'épargne point les questions : Pourquoi l'ange punit-il Zacharie, qui lui demande un signe ? Paulus trouve qu'il l'aurait dû bien plutôt louer de cet esprit d'examen * . A quoi bon l'apparition des anges aux bergers? A publier la naissance de Jésus? mais on n'en sait rien à Jérusalem, quand viennent les Mages. A la faire connaître de ces pauvres gens ? on ne paraît pas croire qu'ils en vaillent la peine ^ . L'étoile des Mages, indépendamment du débat qu'elle doit soulever, provoque des questions de même sorte. Pourquoi Hérode s'enquiert-il aux Mages du temps de son apparition? Pour juger de l'âge de l'enfant, sans doute ; mais cela est trop simple et ne souffrirait pas de ré-
* Vsiuins, Exeget. Handbuch iiber die drei ersten Evangelierif g 2, 1. 1, p. 77 (1842).
' Strauss, Vie de Jésus, § 52, 1. 1, p. 244-245.
plique. On prétend qu'Hérode ne Ta pu faire que dans la pensée de massacrer les innocents, et alors on conclut qu'il ne Ta pas fait : la pensée du massacre n'ayant dû lui venir qu'après que les Mages eurent trompé ses desseins * . Mais comme son plan était mal habile et peu digne de son esprit de ruse ! si, pour prendre Jésus, il eût suivi l'une des voies qu'on lui trace, combien l'œuvre de nos critiques eût été simplifiée ! Toutefois ne les accusons point d'en vouloir eux-mêmes à la vie de V enfant. Ils ne conspirent point avec Hérode ; ils s'en prennent bien plutôt à l'étoile : si elle avait mené les Mages directement à Bethléhem, les innocents étaient sauvés ^ !
Les scènes toutes simples et naturelles de la Présentation au temple et de la Purification ne sont pas mieux accueillies : car on y voit le vieillard Siméon , on y voit Anne la prophétesse ; et l'on demande à quoi bon une manifestation si bornée, et s'il convient à l'intervention divine de susciter de pareils témoins dont la voix ne sort pas du temple' ! Humbles témoins, sans doute, (et quels autres a cherchés le Sauveur?) mais leur voix, recueillie par l'Évangile, retentit encore chaque jour sur tous les points de l'univers. Dans le voyage de Jésus enfant à Jérusalem, on trouve que Marie et Joseph n'auraient point dû le perdre. Strauss repousse le reproche *, et ne voit rien d'absolument invraisemblable
> Strauss, S 33, 1. 1, p. 238. — ' Ihid, 1. 1, p. 260.
» Ihid. § 37, 1. 1, p. 293.
^ « On trouvera, dit-il, naturel et juste que des parents niaient pas tenu continuellement sous les yeux, avec une attention inquiète, un garçon de douze ans, ce qui, dans TOrient, est autant que chez nous un garçon de quinze, et aussi formé d^ caractère que Jésus avait déjà dû se montrer.» {Vie de Jésus, § 39, t. I, p. 313.) Le docteur Strauss a une manière de défendre qui fait regretter ses attaques.
dans la scène de Jésus assis parmi les docteurs. Mais
comment Jésus a-t-il déjà le sentiment qu'il est le Christ?
Comment Marie ne comprend-elle pas sa réponse ? Si
un chrétien n'a pas (Je peine à s'expliquer la première
chose, l'autre, on le veut croire, le doit mettre dans un
grand embarras. Les chrétiens sont moins embarrassés
qu'on ne le pense de ces difficultés ; car ils trouvent
dans l'Évangile des enseignements de plus d'une sorte.
Si l'Évangile leur apprend des faits, il leur enseigne
aussi des devoirs et des vertus : « Marie, dit Bossuet
sur ce passage, concevait sans doute ce qu'il disait à
Dieu son Père, parce que l'Ange lui en avait appris le
mystère : ce qu'elle ne conçut pas aussi profondément
qu'il le niéritait, c'étaient ces affaires de son Père, dont
il fallait qu'il fût occupé. Apprenons que ce n'est pas
dans la science, mais dans la soumission que consiste la
perfection. Pour nous empêcher d'en douter, Marie
même nous est représentée comme ignorant le mystère
dont lui parlait ce cher Fils. Elle ne fut point curieuse ;
elle demeura soumise : c'est ce qui vaut mieux que la
science * . » Mais voilà une réponse qui fera sourire nos
savants. Us se croiront plus que jamais le droit de ne
tenir aucun compte de Bossuet sur ces matières. Vous
trouverez en effet, parmi ceux qu'on cite dans cette discussion, des noms fort estimables, bien qu'ignorés de la plupart des homn;Les ; mais de Bossuet, pas ua mot : comme si, dans ses Élévations sur les mystères^ il n'était pas assez profond, et dans ses Méditations sur PÉvangile^ assez précis, assez lumineux 1 comme s'il n'avait pas confondu à l'avance la plupart de ces misé-
' ÊlévaU iur les Mystères, xx, 7.
rables arguties que l'on oppose à rÉvangilel Mais c'est peut-être une raison pour qu'on en parlç moins. Il vaut mieux F écarter du débat ou se tenir à distance. On fuit cette grande lumière. — Ce n'est pas là, si l'on en croit l'Évangile, le signe de l'honime qui cherche la vérité : Omnis enim qm maie agit ^ odit lucem^ et non venit ad lucem^ ut non arguantur opéra ejus. Qui autetn facit veritatem venit ad lucem^ ut manifestentur opéra cjuSy quia in Deo ^ûnt facta {Joan. m, 20 et 21).
Arrivons à la vie publique de Jésus. Elle s'ouvre par son baptême. Strauss y oppose ce dilemme : Ou l'acte est sérieux, et Jésus se reconnaît pécheur ; ou il se croit impeccable, et l'acte n'est qu'une comédie. Jésus avait répondu à ce blasphème quand il disait à Jean pour vaincre sa résistance : « Laissez-moi faire nuiintenant, car c'est ainsi que nous devons accomplir toute justice ; » mais Strauss insiste, et pour trouver toute justice accomplie, il veut que Jésus se confesse à saint Jean-Baptiste \ Le personnage de Jean lui-même est pour nos critiques le problème le plus difficile. On ne s'explique ni son langage ni sa manière d'agir ; et cela n'est pas ^isé, nous le reconnaissons, en dehors de la tradition évangélique. Pourquoi, si rien ne lui dit qu'il soit inférieur à Jésus, n'est-il pas jaloux des succès de Jésus ? Gomment a-t-il entendu ce que les Apôtres n'en* tendaient pas avant la Résurrection i le caractère du Messie souffrant, du Christ immolé pour les hommes : « Voilà l'Agneau de Dieu ^ ? » On ne comprend pas davantage la vocation des Apôtres : comment ils ont pu
Strauss, 8 ^7, 1. 1, p. 400. — ' Ibid. S ^> 1. 1, p. 373.
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8uivre Jésus sur ce seul mot : « Suivez-moi \ » ou comment, pour saint Matthieu, par exemple, « Jésus, qui ra\ait observé depuis longtemps, n'a pas su trouver une occasion de Tattirer peu à peu et paisiblement à sa suite, au lieu de l'arracher avec tant de hâte à ses occupations^. » Mais ce qu'on s'explique moins, c'est la conduite de Jésus envers Judas. Si Jésus, comme le dit saint Jean, savait dès le commencement qui le devait trahir, comment l'a-t-il pris pour apôtre ? Eh quoi ! « il avait démêlé en lui cette soif de l'argent qui le poussa au crime, et il en fait son caissier ; il lui fournit l'occasion d'être voleur, et il nourrit, ce semble, à dessein en lui, tous les instincts qui devaient en faire un traître !.. Le laisser dans sa société en raison de la possibilité d'un amendement qu'il savait cependant ne devoir pas se réaliser, ce serait une inhumanité divine, mais ce ne serait pas la conduite d'un Dieu-Homme ^ . » Ainsi, Judas est la victime 1 De tout temps, il le faut dire, on a trouvé, chez les adversaires des saints Livres, une faveur toute particulière pour Judas. Déjà parmi les sectaires dont saint Irénée a fait le tableau, certains gnostiques qui prenaient parti pour les personnages sacrifiés, selon eux, par les Écritures, pour Caïn contre Abel, pour Saîil contre David, etc. (on les nommait les Caïnites), disaient que Judas avait livré Jésus, sachant que, par sa nvort, devait s'accompUr la rédemption* ; et parmi les théologiens rationalistes, plusieurs ont soutenu des opinions analogues. Si Judas a Uvré
' Strauss, § 68, 1. 1, p. 5S3. — ' Ibid. S 70, 1. 1, pi 572. 3 Ihid. S 105, t. II, p. 404 et 407.
^ Iren. ç. Hœres. I, xxxi, 1; Ëpiphan. c. Hœrès. xxxvïii,3,et Stnas8,S iiO, t. II, p. 410.
Jésus, c'était dans la pensée qu'il échapperait aux Juifs par un miracle, ou dans l'espoir d'un mouvement populaire qui l'arracherait à ses ennemis pour le faire roi * . Que si les choses ont tourné autrement, si le sang de Jésus-Christ a dû couler pour le salut du monde, il leur restera de dire qu'on le doit à Judas. Le salut par Judas !
Oh pourrait relever bien des objections de la même sorte : Pour quelle raison Élie et Moïse apparaissentils à Jésus dans la Transfiguration? Est-ce pour le fortifier ou pour l'instruire? et quellie est cette voix du ciel ? Dieu peut-il faire entendre une voix * ? Pourquoi Jésus ressuscité se montre-t-il en particuher aux saintes Temmes : c'était vraiment bien superflu ^ Et le figuier maudit ! Strauss proclame l'impossibilité morale d'une pareille action de la part de Jésus. « Ce qu'il accomplit ici est un miracle de vengeance, dit-il ; il ne s'en trouve pas un autre exemple dans les récits canoniques de la vie de Jésus... S'emporter contre un objet privé de vie que l'on ne trouve pas dans l'état désiré, est, avec raison, considéré comme un manque d'éducation ; aller, dans sa colère , jusqu'à la destruction de l'objet, c'est un acte grossier et indigne d'un homme. » Il prend donc la défense de ce pauvre arbre : il n'était paâ radicalement stérile , puisque Jésus dit qu'il ne portera plus de fruit ; « ce qui implique qu'il m aurait porté sans cette malédiction. » Bien plâs, s'il n'a point de fruits , il était dans son droit ; car selon les paroles de saint Marc, « ce n'était pas le temp^ des figues. » — « Si donc, continue Strauss avec l'accent d'un
^ Paulus, S iid, t. m, p. 452; Smidt, Hase, ap. Strauss, ibid. p. 4IS el suiv.->'Slrauss,|S 103, t. H, p. 368 eismy, -^Ubid. % 134, t. H, p. 622 et 019.
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vengeur de rinnocence, cet arbre n'en avait aucune, c'était non pas une défectuosité, mais une chose tout à fait conforme à Tordre des saisons ; et Jésus, duquel on doit tout d'abord s'étonner qu'il ait attendu des figues hors du temps, aurait dû, au moins, n'en trouvant pas, réfléchir sur le peu de: raison qu'avait son attente , et renoncer à un acte aussi injuste que sa malédiction \ » — Ainsi tout cela se fait pour des figues ! L'envie de trouver le Christ ou l'Évangéliste ' en défaut trouble tellement l'esprit d'un savant homme, qu'au risque de paraître étranger aux habitudes les plus communes de l'Écriture et de l'Orient en général, il ne voit point la parabole contenue dans cette histoire, lui qui a vu .tant de mythes où il n'y en a pas '. C'est un acte réel, en effet, nous ne le nions pas, mais c'est une parabole. « C'est une parabole dQ chose, disait tout simplement Bossuet, semblable à celle de paroles que l'on trouve en saint Luc, ch. xni, 6. Il ne faut donc point demander ce qu'avait fait ce figuier, ni ce qu'il avait mérité : car qui ne sait qu'un arbre ne mérite rien? ni regarder cette malédiction du Sauveur par' rapport au figuier, qui n'était que la matière de la parabole. Il faut voir ce qu'il représentait, c'est-à-dire la créature raisonnable qui doit toujours des fruits à son Créateur , en quelque temps qu'il lui en demande ; et lorsqu'il ne trouve que des feuilles, un dehors apparent et rien de sohde, il la
» Strauss, § 101 , t. II, p. 252-254.
' Que doit dire Strauss de Tarquin le Superbe, lorsque, consulté par un messager de son fils sur la manière de lui livrer Gabies, il se promena dans son jardin sans mot dire, abattant des tètes de pavot ! (Liv. 1, 54.) Sans doute c*était un tyran qui n'épargnait même pas la nature.
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maudit* . » — Voilà donc ce miracle moralement impossible, ce miracle de vengeance qui n'a point son pareil dans tout TÉvangile ! Strauss eût compris que la peine frappât Thomme qu'elle peut ramener au bien, le village samaritain, par exemple, comme le voulaient les fils de Zébédée. Bossuet répond : « Jésus- Christ ne voulait pas sortir de ce monde sans faire voir des effets sensibles de sa malédiction, voulant faire sentir ce qu'elle pouvait ; mais, par un effet admimirable de sa bonté, il frappe l'arbre et épargne l'homme : ainsi quand il voulait faire sentir combien les démons étaient malfaisants, et jusqu'où allait leur puissance lorsqu'il leur lâchait la main , il le fit paraître sur un troupeau de pourceaux que les démons précipitèrent dans la mer. Qu'il est bon et qu'il a de peine à frapper l'homme ! Ne contraignons pas le Sauveur contre son inclination à étaler sur nous-mêmes l'effet de sa colère vengeresse ^ . »
Mais on s'attaque aussi aux paraboles. Strauss trouve invraisemblable que Jésus-Christ les ait accumulées en si grand nombre sur le Royaume des cieux, comme on le voit en saint Matthieu (xm) ^. Et dans celle de Lazare et du riche, que l'on appelle vulgairement la parabole du mauvais riche, il soutient, s'attachant aux mots comme ne le font guère d'habitude les mythologistes, que Lazare est dans le sein d'Abraham,, non parce qu'il a bien souffert, mais parce' qu'il a souffert ; et que lé riche est dans les flammes éternelles, non parce qu'il était mauvais, mais parce qu'il était riche * : faisant du Sauveur un sectaire de la pire
^ Bossuet, Jtf ^ditot. sur VÊvangile, dern. semaine, 20* jour. — ' /&t(f. ^ Strauss, S 7^9 1. 1, p. 025.— ' Ibid, p. 635436.
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espèce, ou ce qui revient au même, faisant de rÉvangile Fécho des plus détestables inspirations du cœur humain. — On s'attaque même aux faits naturels de l'histoire. On demande pourquoi Jésus a tant différé à retenir la salle du festin pascal, ou comment il en a trouvé une encore, parmi ce grand concours de peuple : on soupçonne fort un arrangement prémédité dans la rencontre de l'homme qui doit indiquer la maison * . L'action de Pilate se lavant les mains de la mort de Jésus, a été inventée pour opposer à la haine aveugle des Juifs la justice des Romains ; le cri du peuple : « Que son sang soit sur nous, » pour les accabler par leur propre témoignage^. Quant aux dernières paroles du Sauveur et notammçnt celle-ci : « J'ai soif; » « Jean, dit Strauss, semble presque vouloir dire que Jésus, en poussant cette exclamation , eut lui-même l'intention d'accomplir la prophétie; mais celui qui s'abandonne à un pareil jeu typologique, ce n'est pas l'homme suspendu à la croix dans l'angoisse de la mort, c'est son biographe placé dans une position tranquille ^ . » On comprend que celui qui commente de la sorte le récit de la mort du Sauveur, ne trouve pas que ce spectacle ait été de nature à arracher au centurion ce cri du cœur : « Vraiment, cet homme était le Fils de Dieu M »
Nous ne pousserons pas plus loin la revue de cette sorte d'objections , et nous ne prendrons pas la peine de les discuter davantage : c'est à chacun d'en faire justice. Les objections rationalistes ont un fond plus sérieux ; elles partent au moins d'un principe claire-
• Strauss, g *17, t. II, p. 419. — » Ibid, § 12S, t. H, p. 544. ^ ^ Ibid, S 120, t. II, p. 558-4S99. — ' Ibid. § 130, t. II, p. S89.
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ment défini. Elles nient Tordre surnaturel ; et, trouvant dans TÉvangile des prédictions et- des miracles, elles ont pour obj€t d'en rendre compte naturellement, sans rien donner au merveilleux. L'ange qui. apparaît à Zacharie, c'est ou bien un- éclair, ou quelque figure fantastique formée dans le demi-jour du sanctuaire par la vapeur de l'encens. Mais comment faire jaillir de cet éclair ou de cette filmée ces discours, ces répliques et le mutisme de Zacharie ? c'est, comme on le pense bien , ce dont nos auteurs, qui veulent tout expliquer, se tirent assez mal * . Les Anges qui apparaissent aux bergers sont, comme l'insinue Paulus, des feux follets^, ou bien des messagers portant des torches ; et leur chant de gloire, les cris de joie des gens qui les accompagnaient'. L'étt)ile des Mages n'est autre chose qu'une comète, et les Mages, des marchands arabes venus à Jérusalem pour leur commerce. Us y reçoivent, au lieu de l'y porter, la nouvelle.de la naissance du nouveau roi des Juifs, et y rattachent le phénomène céleste qu'ils avaient observé dans la route*.
Sur l'étoile des Mages , des orthodoxes, même ont adopté, en partie du moins, une interprétation naturelle. La conjonction de Jupiter et de Saturne a toujours eu de l'importance pour les astrologues ; mais il y a ^une région du ciel où cette rencontre a une signification plus considérable à leurs yeux : ce sont les points cardinaux de l'écliptique, et notamment les points équinoxiaux du Bélier et de la Balance. Kepler,
1 Paulus, S 2, t. I, p. 73 et suiv.; B^khrdi, Brie fe iiber die Bibel; ap. Strauss, § .17, p. 137 et suiv. — > Paulus, § 10, 1. 1, p. 181.
3 Eck, Essai sur les miracles du N, T.; Venturini, Hist. naturelle du prophète de Nazareth, ap. Strauss, § 32, p. 245 et suiy.
* Paulus, S ^2» P* 201 et Strauss, S 34, 1. 1, p. 268 et sui?.
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témoin d'une conjonction de ce genre en 1604, supputa qu'une autre de même sorte avait eu lieu dans les signes des Poissons et du Bélier, de Tan 7 à. Tan 6, avant Fère vulgaire. Or les Mages, se dit-il, étaient Chaldéens, c'est-à-dire de la terre particulièrement adonnée à la science des astres. Â l'aspect de cette rencontre des deux planètes, ils devaient, d'après les principes de leur art , s'attendre à quelque grande révolution ; et si, au moment de leur conjonction, quelque nouvelle étoile apparut dans la même région du ciel, cette étoile leur devait annoncer la naissance de quelque grand roi. Un phénomène naturel, la conjonction des deux planètes dans une certaine région du ciel , avait donc éveillé, selon Kepler, l'attention des Mages ; mais c'est L'apparition de l'étoile qui lui donna sa signification précise , et c'est sous la conduite de cette étoile qu'ils se dirigent vers le pays du roi nouveau-né : car Kepler lui reconnaît un mouvement qui tient du miracle * . Mais si, dès lors, elle n'est qu'un phénomène lumineux , indépendant des lois de l'astronomie, est-il bien nécessaire de chercher dans les croyances astrologiques l'inspiration qui excita les Mages ; et celui qui leur fit paraître cette lumière n'a-t-il pas pu leur en donner le sens? 11 est permis de ne pas tenir beaucoup à l'explication que Kepler a soutenue « pour l'honneur de l'astrologie ^. » D'autres, au contraire, reprenant son système, ont écarté la part de surnaturel qu'il y
* Accessit illi privatim miraculum motus in infeiiori regione aeris. (Kepl. de Anno nat. Christi, xii, p. 133, Francf. 1614.)
^ Nec dubito Deum condescendisse ad Chaldaeorum credulitatem, ut alias solet ad alias hominum infirmiiates condescendere ; cum praesertim in astrologia, utcunque multa vana, non tamen omnia contemnenda, sed aliqua natune rerum, t|U£ Dei opus est, consentanea sint» praesertim aspectus et coDjunctiones. (lUd. p. 136.)
gardait. La conjonction des deux planètes dans le signe des Poissons , signe que des traditions rabbiniques attribuaient spécialement à la Judée S a pu suffire, selon Ideler, pour annoncer aux Mages la naissance d'un nouveau roi des Juifs, comme la position des deux planètes formant constellation, a pu suffire pour les guider vers la Judée, et même de Jérusalem vers Bethléhem, où la réponse des prêtres leur indiquait la patrie de Tenfant. Voilà Topinion. d'Ideler. Nous nous bornerons à constater ici que , loin de chercher dans le récit de saint Matthieu une objection contre sa véracité, il a prétendu y trouver les éléments d'un calcul, qui confirme astronomiquement l'époque où l'on fixe avec le plus de vraisemblance, d'après l'Évangile et l'histoire , la naissance de Jésus-Christ.
Mais reprenons le commentaire naturaliste. Au baptême de Jésus, les cieux qui s'ouvrent, le Saint-Esprit sous forme de colombe , et la voix d'en haut, représentent un nuage qui se dissipe, une colombe véritable planant au-dessus de Jésus , ou encore un éclair et un coup de tonnerre ^ . Quant à la Tentation, l'auteur de V Histoire naturelle du prophète de Nazareth y \oitVœn\re de quelque Pharisien rusé ' . On ne trouve rien de bien
' * L'évêque de Seeland,.Munter, a signalé le premier, dans un Juif du XV® siècle, Abarbanel (Comm, sur Daniel)^ cette tradition rabbinique sur le signe des Poissons et sur Timportance que les Juifs attachaient aux conjonctions de Saturne et de Jupiter dans ce signe. C'est lui qui, par un programme publié en 18âi, a ramené k Topinion de Kepler Tattention des astronomes, et c'est sur son appel que Schubert de Saint- Pétersbourg, dans un ouvrage resté inédit, puis Ideler, dans son savant Manuel de. chronologie mathématique, ont repris cette donnée e^ Tont ûxée par le calcul. ( Voy, Ideler, Handb, der mcUhem. und techn, ChrofioL t. II, p. 400-410.)
' Paulus, § 17, 1. 1, p. 368 et ^uiv.; Strauss, g 48, 1. 1, p. 400.
3 Venturini, ap. Strauss, g 53, 1. 1, p. 441.
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tentant, il est *vrai, dans l'inTitation qu'il fait à Jésus de se jeter du haut du temple. Mais on triomphe en demandant où est la montagne d'où il lui fait voir tous les royaumes du monde ; ce qu'on rapporte à l'ignorance de l'Évangéliste sur la sphéricité du globe * : comme si , la terre étant plane, tous les royaumes du monde eussent été beaucoup plus conunodément découverts ! Au reste on ne repousse pas absolument la dernière tentation. L'auteur des Fragments de Wolfenbuttel prétend même que Jésus avait eu la pensée de fonder une puissance temporelle. S'il déclara plus tard que son royaume n'est pas de ce monde , c'est, selon lui, qu'il n'avait pu l'y établir *.
Il serait un peu long de refaire avec nos rationalistes toute l'histoire |des miracles de Jésus. Il y en a qu'on explijjue, il y en a qu'on dédaigne : l'eau changée en vin aux noces de Cana, c'est, aux yeux de Venturini et de Paulus, une agréable plaisanterie. Jésus avait apporté ce vin comme cadeau de noces, et, pour égayer la compagnie, il- avait laissé croire d'abord que c'était de l'eau ' . La multiplication des pains au désert est bien plus simple encore : si la plupart manquaient de vivres, plusieurs avaient eu soin de s'en munir ; et l'exemple de Jésus distribuant les cinq pains et les poissons autour de lui, engagea ceux qui en avaient à les partager avec ceux qui n'en avaient pas * . La Transfiguration , c'est une extase , un songe ; — mais un songe à trois ! — du moins quelque chose entre sonume et veille. Moïse et Élie sont deux disciples secrets que les Apôtres mal
' Strauss, § S2, 1. 1, p. i37. — » ndd. $ 63 et 64, 1. 1, p. 514 cl suiv.
Ibid. S 100, t. H, p. 244.
' Paulus, S 65, t. II, p. 213 ; Strauss, S ^* ^- ^h P- 221.
réveillés n'auront pas reconnus * . Même système pour ce que l'on appelle les anecdotes du lac. La pèche miraculeuse : — Jésus avait remarqué un endroit fort poissonneux. Saint Luc dit, il est vrai, qu'il ordonna de prendre
le large dans l'intention de pêcher (v, 4) ; mais pour changer l'esprit du récit, on n'hésite pas à en intervertir les circonstances : on était parti pour toute autre cause, et c'est à la vue des poissons que Jésus ordonna de pêcher ^ . — Jésus commandant à la tempête : — il avait vu des signes qui en présageaient la fin. Mais comment ces signes visibles pour Jésus l'étaient-ils moins pour saint Pierre et pour les autres, tout aussi habitués, sans doute, aux choses de la mer? C'est une demande que Strauss oppose à l'objection, tenant d'ailleurs fort peu au miracle : « Qu'est-ce que cela , dit-il , auprès de la boussole ou des bateaux à vapeur' ? » — Jésus marchant sur la mer : — Paulus traduit « sur les bords de la mer* '. » Mais comment Jésus marchant sur les bords de la mer fit-il pour rejoindre les Apôtres au milieu de la mer ? pu comment expliquer que Pierre, voulant aller à lui, s'enfonce là où l'on montre si bien pourquoi Jésus ne s'enfonce pas ? — Le poisson dans la gueule duquel saint Pierre trouve le didrachme dont il paya l'impôt du temple : — il en tira une pièce d'argent en le vendant au marché *. Mais pourquoi, dit Strauss, lui ouvrir la gueule • ? Paulus trouverait peut-être une réponse encore dans les usages des marchands.
1 Paulus, s 80, t. H, p. 439; Strauss, g ^^y t. H, p. 275.
* Paulus, g 25, t. I, p. 450; Sti^auss, g 60, 1. 1, p. 561. > lUd, g 98, t. JI, p. 188«
« Paulus, g 25, t. ], p. 448. — » lUd. g 84, t. II» p. 501.
• gipauss, g 98, p. 208.
Les prédictions s'expliquent comme les miracles. Si Jésus révèle à la Samaritaine les secrets de sa vie, c'est qu'un passant, la voyant venir, l'en avait instruit * . Les guérisons deviennent des cures : les démoniaques avaient des attaques de nerfs ^ ; les aveugles quelque ophthalmie dont on trouve la cause (ô miracle de la diagnostique!) dans la fine poussière du pays'; et si Jésus touche de sa salive l'œil de l'aveugle ou la langue du muet(Marc, vu, 33 ; viii, 23), Paulus et Venturini y soupçonnent quelque onguent secret , ajoutant que la guérison opérée « dans l'heure même », en principe, avait pris, quoi que disent ou ne disent pas les Evangélistes, le temps convenable pour s'accomplir *. Que si Jésus, comme il est raconté du serviteur du centenier ou de la fille de la Chananéenne, guérit plusieurs malades sans les toucher, sans les voir, c'était un simple pronostic, suggéré par la descriplion des symptômes, et justifié par l'événement *.
Quant aux morts ressuscites, on devine le secret du miracle, c'est qu'ils n'étaient pas bien morts. Pour le fils de la veuve de Naïm, Paulus en donne cette preuve : c'est que Jésus-Christ lui parle et que le mort l'entend*. Pour la jeune fille (Matth., ix, 18 et suiv., etc.), il s'appuie du témoignagne de Jésus lui-^même en saint Matthieu : « La jeune fille n'est pas morte, mais elle dort (v. 24) ; » et entre ces mots, « Il lui prit la main, » et les suivants : « Aussitôt la jeune fille se leva, » Paulus place tout un traitement médical; Venturini vous dira
1 Strauss, S ^9 1. 1, p. 542.
» Ihid. S W, t. n, p. 29 et suiv. — > Ibid. S 93, t. H. p. 85. * Paulus, S 78, t. H, p. 392 et Venturini, Hist. nat, du proph. d$ Nazareth, ap. Strauss, S 93, t. Il, p. 88 et suiv. ' Strauss, S 95, t. H, p. 112 et 128. ~ * Paulus, £ A t. I, p. 719.
même les remèdes dont Jésus se servit * . Même raisonnement pour Lazare : « Il dort, » c'est Jésus qui Ta dit (Jean, xi,ll). Ici pourtant Jésus s'explique, lorsque peu après il ajoute : « Lazare est mort (v. 14). » Mais on n'en tient pas compte, car on ne veut pas l'accuser d'imposture. On ne s'embarrasse point davantage de cette mort de quatre jours et des paroles de Marthe au commandement d'ôter la pierre,' Domine^ jam fœtet : c'était pure conjecture. La promptitude des Juifs à enterrer leurs morts, l'odeur des aromates, la fraîcheur de la grotte, et l'impression de L'air qui vint frapper Lazare quand la pierre fut levée, voilà les causes du miracle'. Mais Jésus lui-même n'est-il pas mort ? n'est-il pas ressuscité ? C'est ici le triomphe du système : et pour y venir plus tôt on peut bien négliger X[uelques menues objections sur la route. Qu'importe, par exemple, de relever ce que dit Strauss contre les prédictions de Jésus sur ce double sujet? S'il n'est pas ressuscité, que gagne-t-on à nier qu'il l'ait prédit? et s'il est ressuscité, que nous fait l'objection? Or, Jésus a été vu de ses disciples après sa mort : ce ne sont pas seulement les Évangiles, c'est saint Paul qui l'atteste dans une Épître écrite au milieu des témoins de ce grand fait', et nos rationalistes ne le nient pas. On se demande donc si Jésus-Christ est bien mort sur la croix. Il y a été moins de six heures ; et l'on allègue l'exemple de condamnés qui, détachés de la croix dans la même journée, ont survécu^. Les Évangélistes pas plus que
< Strauss, tbtd. — ' Ihid, p. 154-163.
' Et quia resurrexit tertia die secundum scripturas, et quia tîsus est Cepbae, et post hoc undecim : Deinde Tisus est plusquam quingenUs firatribus simul : èx quibus multi manent usque adhuc, etc. (I Cor. xv, 3-8.)
* Jo8. Vita, 7S et Strauss, ^ 137, t. H, p. 674.
les autres, il est vrai, n'ignorent les lents effets de ce genre de supplice. Saint Jean dit que les Juifs, afin que les corps ne demeurassent point à la croix le jour suivant, premier jour de la fête et jour de sabbat , demandèrent qu'on envoyât des soldats pour rompre les jambes aux suppliciés, c'est-à-dire, pour leur donner le coup de grâce (xix, 31); et d'autre part, quand Joseph d'Ârimathie vint demander le corps de Jésus, Pilate, au rapport de saint Marc (xv, 44), s'étonna qu'il fût déjà mort. — Le supplice de la croix durait donc communémentplusde six heures. Cela étant, plusieurs de nos auteurs n'ont vu dans la Passion qu'une scène arrangée à l'avance. Bahrdt (car il faut nommer les auteurs de pareils blasphèmes), Bahrdt suppose que Jésus s'exposa par calcul au crucifiement, « comptant qu'en inclinant de bonne heure la tête, il serait bientôt détaché de la croix ; et, qu'ensuite, il serait guéri par des hommes instruits en médecine, parmi ses associés secrets, afin d'enthousiasmer en même temps le peuple par l'apparence d'une résurrection ^ . » D'autres se bornent à rapporter ce plan à ses disciples : ils l'ont, disent-ils, jeté par un breuvage dans une mort apparente, et détaché à temps de la croix ^. Mais la lance qui perça le côté ? elle n'entrait probablement pas dans le calcul. On en réduit l'effet autant que possible. On discute les mots. On demande si l'arme dont il s'agit (^oyx^) était une forte lance, si la plaie était grande, et
* Babrdt, Ansfur. des Plans und Zwecks lesu, ap. Strauss, $ 137, t. n, p. 675. Comparez Paulas, Exeget. Handb. S 1^> ^' ^^^ P* ^^-
* Xenodoxien : loseph und Nicodemus. Comparez Klaiber' Studien der Wurtemberg. Geistlichkeit, H, 2, p. 34 et suiv. cité par Strauss, ibid.
quel endroit du côté fut frappé * ? On exan^ine ce sang qui coule avec de Teau de la blessure : le sang pouvaitil couler d'un corps sans vie? pouvait-il être mélangé d'eau? Les anatomistes sont invoqués : ils ont cité des cas où cela est possible : mais on aime mieux croire aux cas différents*. On prétend donc que Jésus n'était pas mort quand on le mit au tombeau. Mais comment n'y est-il pas mort, s'il y a été mis en vie? Les aromates parmi lesquels il fut enseveli, excellents pour conserver un mort, n'auraient d'autre ^effet que de faire mourir un vivant'. On poursuit néanmoins. On reprend la vieille calomnie des Juifs, telle qu'on la lit dans l'Évangile. On accuse les disciples d'avoir soustrait le corps, ou, comme on le veut croire, d'avoir aidé à l'évasion de Jésus * . On fait plus : on suit le progrès de son rétablissement, dans la suite de ses apparitions. Au commencement, il est faible encore, il ne se montre que près du tombeau ; dans l'après-midi, il est assez fort pour aller jusqu'à Emmails ; » bientôt il pourra faire le voyage de Galilée^. Mais les apparitions ne sont pas données dans l'Évangile de cette sorte : elles trompent tout à la fois ceux qui nient ou ceux qui affirment que Jésus ait apparu en son corps. Ce n'est pas une vaine ombre, car il mange, il se fait toucher ; ce n'est pas un corps en son état ordinaire, car il apparaît, il
* Paulus, s 23, t. Hl, p. 791 et suiv. Il trouve que le soldat n'a pas dû frapper fort. « En effet, dit^il, il ne pouvait avoir pour bui de tuer un homme que Pilate avait déclaré mort ! — Pourquoi doue frappailril î » ,
' Paulus, ibid, Strauss, $ 131, t. U, p. 391 jBt suiv. » Ibid. g 137, t. H, p. 676.
* Fragm, de Wolfenbuitel, ap. Strauss, ibid. p. 679.
» Paulus, g 123, t. Ul, p. 834; Strauss, g 136, t. H, p. 63i.
disparaît tout à coup : il entre dans la salle où se tenaient les disciples, les portes étant fermées : elles étaient fermées , dit Paulus , mai^ on les ouvrit * . Mais c'est peu que d'avancer que Jésus-Christ n'est pas mort à la croix ; c'est peu que d'expliquer, comme on l'a vu, ses apparitions aux disciples; il faut le faire disparaître : et les rationalistes n'ont pas nié la Résurrection pour reconnaître l'Ascension. — C'est par l'Ascension, convenablement interprétée, qu'ils espèrent se tirer d'embarras. S'il est dit que Jésus « fut élevé aux yeux des disciples, » ils entendent non qu'il s'éleva au-dessus du sol, mais qu'il se dressa pour les bénir ; « il se sépara d'eux,» c'est-à-dire il s'éloigna, prit congé d'eux ; et « le nuage qui le reçut, » c'est quelque brouillard qui le déroba à leur vue, comme il se retirait derrière les oliviers ^. Mais que devint- il? Bahrdt suppose qu'il se cacha dans une loge d'Esséniens; Brennecke ajoute qu'il en sortit pour se montrer plus tard à saint Paul. Paulus le fait mourir alors, déclarant qu'41 ne s'était jamais bien remis des suited du crucifiement^. — Et les Anges, les deux hommes vêtus de blanc qui se montrent aux disciples et leur annoncent que Jésus reviendra du ciel un jour<;ommè ilk l'y ont vu monter? On n'est jamais dépourvu d'inventions pour expliquer, l'apparition des Anges. Dans le tombeau, les Anges vêtus de blanc qui se niontrent aux saintes femmes, c'étaient les linges que les Apôtrçs Pierre et Jean virent plus distinctement au même endroit*. Ici ce sont deux initiés : et, quelque réserve qu'on
< Paulus, ibid. p. 835 ; Strauss, ibid. p. 663.
» Paulus, S i28, t. in, p. 911 et 92».
» lUd. S 139, t. U, p. 702-703. — ♦ Ibid. g 134, t. U, p. 632.
y mette, il est bien difficile de n'en pas faire deux imposteurs * .
Le docteur Strauss a exposé plus longuement dans son livre, et il a justement flétri en plus d'un lieu ce qu'il appelle « ces productions monstrueuses d'un système qui remanie l'histoire sans frein ni règle * ; » critique fausse qui prend à son aise ce qui lui convient dans un morceau pour l'accommoder à ses idées, sans s'apercevoir que le plus souvent, en expliquant un mot, elle supprime tout à la fois et la matière et le prétexte même du récit. Mais le système de Strauss, qui, en sacrifiant la matière des récits, veut au moins en garder le prétexte, est-il plus sincère et plus heureux? Il est assurément bien plus commode. Paulus et Yenturini ont dû se mettre bien des fois eux-mêmes l'esprit à la torture pour tourmenter les textes comme ils font ; combien n'est-il pas phis facile de se placer à l'autre point de vue? Tout se ramène à quelques axiomes : partout où il y a un Ange, il y a un mythe ; partout où il y a un miracle , il y a une idée à dégager ^ ; et le travail est bien simple. Il suffit d'ouvrir l'Ancien Testament pour y trouver l'histoire que le Nouveau a rajeunie. L'histoire de Jean-Baptiste , ^r exemple, n'est plus qu'une forme de la légende des .Tartj^nés (le mot n'est, pas de nous), c'èst-à-dire id'Isaac, de Samson, de Samuel * ; la Visitation, une glorification anticipée de Jésus avec une sorte de dé- -doublement entre ÉUsabeth et Marie de la légende d'Ësaîi et de Jacob dans le sein de l€ur mère ^ ; l'appa-
• Paulus, 8 139, t. n, p. 703. - » Ihid, § 137, t. H, p. 675. - > Ibid. g 16, 1. 1, p. 123, etc. — ' Ibid. g *»» 1. 1, p. 135. — * Ibid..$ 30, t. 1, p. 219.
rition des Anges aux bergers et de Tétoile aux Mages, une autre glorification de Jésus naissant : — avec ce système, il suffit que la chose ait une raison pour qu'elle cesse d'avoir de la réalité. — Ce sera ici, d'une part, la manifestation de Dieu à Moïse dans le buisson ardent : et Strauss rappelle comme l'ancienne mythologie attribuait volontiers aux gens de la campagne et aux bergers les apparitions divines * ; d'autre part, l'étoile de Jacob dans la prophétie de Balaam {Num. xxiv, 17), la lumière de Jérusalem dans la prophétie d'Isaîe (lx, t et 3), sans préjudice des météores célestes qui se lient aux principaux événements de l'antiquité profane^ : et Strauss qui cherche si peu la concorde entre les Eyangélistes, n'est pas éloigné de concilier ici saint Matthieu et saint Luc, en ne voyant dans les. deux réeita que « deux modifications d'un même thème; » les étoiles étant quelquefois prises pour les Anges, et les rois s'appelant pasteurs des peuples en langage figuré * .
Le Baptême est un mythe, au moins dans les circonstances qui l'accompagnent : c'est une mise en scène de l'Esprit-Saint descendant sur tout prophète. Isaïe l'avait dit du rejeton de Jessé, et l'on signale dans le mot dont il se sert {reposer sur) le germe de la représentation symbolique : la Syrie y prêta son oiseau sacré, et le prophète fournit encore la parole : « Mon âme s'est plu en lui ». (xui, 1) \ Si le Baptême se trouve réduit au fait d'être . plongé dans l'eau, que sera-ce de la Tentation? On rejette et le diable et le
• Paulus, § 32, 1. 1, p. 249. — ' Itnd! S 35, t. I, p. 280. ^ Ibid. p. 286. - * Ibid. S 49, 1. 1, p. 411 et suiv.
rusé Pharisien ; on n'admet pas même que l'action se passe à Tintérieur : mais on tient au récit : a Rien n'était plus naturel, dit Strauss, que de faire subir une pareille épreuve au Messie, lorsque, semblable à un autre Hercule^ placé à rembranchementdes deux routes, il allait entrer dans Tâge mûr et dans sa fonction messianique * . » Et il prétend que, d'après saint Marc, la Tentation dura quarante jours, afin d'avoir conime une contre-partie des quarante ans de l'épreuve du peuple au désert.
Le système n'est pas moins à l'aise avec les actes de la mission de Jésus-Christ. L'eau changée en vin, c'est l'eau du Nil changée en sang^ ou encore l'eau qui jaillit du rocher sous la verge de Moïse : a changement en pis ou en mieux ^, » tout lui va. La multiplication des pains, c'est pour le fond le peuple nourri par la manne au désert, et pour la forme les miracles agrandis d'Élie \lll Reg,. xvii, 8-16) et d'Elisée {IV Reg. is^ 42) ^. Jésus à Nazareth, passant parmi ceux qui le veulent tuer {Luc. iv, 30), scène où l'interprétation naturelle voit un effet de brouillard , c'est Lot à Sodome {Gen. xix, 1 1) j ou Elisée à Samarie {IV Reg. Yi, 18 et suiv.), échappant à leurs ennemis frappés d'aveuglement *. La pêche miraculeuse, c'est la parole de Jésus-Christ à saint Pierre dans les deux premiers Évangélistes {vous serez pêcheur d'hommes)^ mise en action par le troisième (on y joint la pêche de Pytbagore) ^ . La tempête calmée est aussi une moralité en action sur la puissance de la foi : c'est, à défaut de
< Strauss, g 54, 1. 1, p. 449. — ' Ibid. § 100, t. H, p. 248. » /fetd.'S 99, t. 0, p. 230-231. — ♦ Ibid. g 56, .t. I, p. 478. » Ibid. S 69, 1. 1, p. 567.
mieux, la mer Rouge refoulée au commandement de Moïse * . Jésus marchant sur la mer, c'est Elisée tra- T^rsant le Jourdain, c'est le morceau de fer qu'il y fait surnager, c'est la flèche d' Abaris ^ ; la pièce d'or trouvée dans la gueule du poisson, une variante de la pêche miraculeuse compliquée de l'anneau d'Amasis, et en général des légendes sur les objets précieux trouvés dans le corps des poissons ^ .
Les guérisons, si nombreuses et si diverses qu'elles soient, les résurrections des morts, sont autant de variations sur ce même thème du prophète rappelé par rÉvangéliste : « Les aveugles voient, les boiteux marchent, les lépreux sont purifiigs, les sourds entendant, les morts ressuscitent * . Le docteur Strauss a pourtant ici quelque scrupule. Il n'est pas éloigné d'çiccepter les guérisons comme faits, passant dans le camp des ratiottalistes, allant même au delà ; car autant il croit peu aux miracles, autant il croit au magnétisme ; et pour le. <5onsacrer, il irait, peut-être, jusqu'à accepter l'autorité de l'Évangile. Il trouve dans le magnétisme la guérison par le contact , même par la parole, et la vue à distance*. II admet à ce titre la déclaration de Jésus à la Samaritaine, la guérison de la belle-mère de Pierre, et même celle de la femme malade d'un flux de sang qui le touche par derrière, compie un exemple de guérison
> Strauss, g 98, t. H, p. 190. ^Ubid. p. 2a3. — ^ Ihid. p. 210.
* Isai. XXXV, 5; Matth. xi, 5.
* Strauss,g88, t. H, p. 9; cf. g 94, t. U, p. 110-111 : <x C'est certaiaeméat procéder avec trop de promptitude que de rejeter , parce que les neuf dixièmes de ces légendes sont des fables, le dernier dixième comme, également fabuleux : car plusieurs de ces histoires de guérisons trouvent, soit une analogie dans des faits récents dignes de croyance, soit la pos-^ «ibilité d'une explication dans le concours de la foi du malade avec une force peut--étre analogue au magnétisme chez le faiseur , de mixaclesy etc. »
involontaire, selon sa matiière de l'entendre * . Il admet un peu mt)ins volontiers les guérisons de personnes éloignées ^. Mais le magnétisme qui lui explique l'action de l'homme sur l'homme vivant, ne lui explique pas son action sur l'homme mort ou sur le reste de la nature (les tables tournantes n'étaient pas encore inventées). Pour tout cela, l'expédient le plus simple est d'en revenir aux mythes et aux légendes formées sur les données de l'Ancien Testament ; et c'est le parti qu'il prend pour les scènes principales de la Passion et de la Résurrection : les paroles de Jésus sur la croix, le partage des vêtements, dérivent des prophéties', Strauss croit à la mort de Jésus, mais point du tout à sa résurrection. CommenVy croirait-il ? Jésus, pour lui, est un homme. Or, loin d'admettre qu'un homme puisse revivre ici-bas, il paraît lui laisser bien peu l'espoir de se survivre ailleurs : car, à la manière dont il conçoit l'âme, il est également impossible qu'elle soit rejointe au corps ou qu'elle subsiste hors du corps*.
' Strauss, § 67, t. I. p. 543 ; § 90, t. H, p. 55 ; g 94, t. H, p. 102.
' n s'agissait de la fille de la -Chananéenne (Matth: xv, 23) : « Je ne yeux pas contester absolument cette assertion; seulement j'appeUerai Fattention sur les limites qui, autant que je sache, circonscrivent* toujours ce phénomène en tant que magnétique, etc. » (Ihid. g 95, t. Il, p. 111 et suiv.) — » S 129, t. II, p. 550 et suiv.
* « Ce que nous nommons Vàme est le centre régulateur où Tiennent concourir les forces et les activités du corps ; sa fonction, ou plat6t l'àme même, consiste \k maintenir toutes les autres élaborations dont le corps est suscïeptible dans une subordination non interrompue sous Tunité supérieure de Télaboration .vitale organique qui, chez l*homme, est la base de la partie spirituelle ; mais une fois que le concours a cessé, la domination est rendue, dans les différentes parties du corps, à ces autres principes inférieurs dont Toèuvre, en se poursuivant, produit la corruption. Du moment que Tempire leur aura été donné, ils seront peu disposés à le restituer à l'âme, leur ancienne maîtresse, parce que» indépendamment de toute question de l'immortalité de Tesprit humain, r&me, en tant qu'âme, cesse, aussitôt avec la domination et l'activité qui composent son existence; par conséquent, dans une revivification, même
Il ne croit donc pas à la Résurrection ; mais à ceux qui n'y voient, après les Juifs, qu'un mensonge répandu par les disciples, il oppose comme décisive la victorieuse réponse d'Origène à Celse : « Comment un mensonge leur eût-il pu donner tant de courage *? » Il aime mieux croire à une illusion : illusion plus inconcevable encore que le mensonge. Quant à l'Ascension, on aura dit de Jésus qu'il est monté au ciel par voie de conséquence, étant donné qu'il en doit descendre un jour : explication logique qui permet à l'auteur de rejeter sur le second plan les analogies bibliques et profanes : Enoch ou Élie, Hercule ou Romulus ^ .
On voit comme nos mythologistes se meuvent librement dans le champ de l'Evangile. Aucun détail ne led embarrasse ; tout ce qui gêne comme fait, se transforme en idée : on est dans le domaine de l'imagination ; or l'imagination produit sans effort ce qu'elle invente. Elle n'a même rien à inventer ici ; son thème se trouve dans TAncien Testament : les prophéties lui fournissent le cadre et les principaux traits de l'bistoire ; et Ton pourrait s'épargner la peine de les chercher. Depuis que saint Paul a dit des Juifs, que tout leur arrivait en figure, depuis que lui-même en a signalé les principaux exemples dans leur histoire, rien n'a été négligé dans ces rapprochements. La besogne des mythologistes est donc fort avancée ; ce qui leur reste à
quand od înYoqoerait un miracle, il s'agirait directement de créer une àme nouvelle. » {Ibid. g 137, t. Il, p. 671-672.) — Il réserve Vimmortor- Uté de Vesprit humain ; et peut-être il croit la sauver, en confondant les Stmes dans Tàme universelle de la nature. Mais, pour nous, Timmortalitéi sans Tidentité de Tàme et la conscience de soi, est une chimère. L*âme de lliomme n'est pas plus vivante dans Tàme universelle où on Tabsorbe, que le corps n'est vivant dans les vers qui l'ont rongé. * Strauss, 5 137, t. il, p. ^8. - ' g 140, t. H, p. 711.
faire se borne à ceci : FÉglise nous montre les figures de TAncien Testament accomplies daqs l'Évangile ; ils disent les récits de TÉvangile calqués sur les figures de l'Ancien Testament. C'est une simple proposition à retourner , un seul mot à changer dans le texte sacré : « Cela a été fait, » dites : « Cela a été raconté pour accomplir la parole du Prophète, etc. »
Mais le système, si simple qu'il paraisse, exige une condition : il faut nier que l'Évangile soit une histoire, ôter aux Évangélistes leur caractère de témoins. Strauss l'a déclaré : et lorsqu 'après avoir tourné ses principales attaques contre un Évangile dont l'authenticité se défendait par son originalité même, l'Évangile de saint Jean , il s'est vu presque contraint à une rétractation, on se demande comment il fait pour soutenir encore son système? car un seul témoin suffit pour le ruiner dans sa base. Ornons en avons quatre à lui opposer; et partant, nous sommes en droit de dire que, si de l'aveu de Strauss, le système naturaliste est ridicule, le système mythique est impossible : reste le surnaturel à admettre ou. à nier purement et simplement.
Nous n'entreprendrons pas de le prouver par le détail : ce serait peine perdue à l'égard de ceux qui font profession de rejeter sans examen tout miracle en tant que miracle ; pour les autres, nous leur demanderons seulement de comparer sur les faits de cette sorte nos Évangiles et les apocryphes. Comme l'a fort judicieusement remarqué le docteur Tholuck, les apocryphes semblent n'avoir d'autre objet que de séduire l'imagination par l'attrait du merveilleux. Les miracles de l'Évangile sont des signes C7)jjt.eta, où se manifestent nonseulement la puissance, mais le caractère de Jésus-
Christ : les miracles des apocryphes , des prodiges, Tépara portenta^ où la figure même du Christ s*e£face dans le faux éclat de la légende. Cette absence du sentiment chrétien chez la plupart de ces conteurs, se trahit, rien que par l'expression, même dans les passages où ils ne font que commenter rÉvangile. Ils souillent de leur souffle impur, jusqu'à la salutation dé l'Ange \ et la chasteté de Joseph^. Qu'est-ce donc lorsqu'ils puisent dans leur propre fonds ? L'auteur du Proté\ angile de saint Jacques (un apocryphe du second siècle, selon Tischendorf), ne se contente pas du silence de Marie, quand Joseph ignore encore comment elle est devenue mère : il lui fait dire av^c serment qu'elle ne sait comment cela est arrivé* ; et après son enfantement, il ne trouve moyen de prouver sa virginité que par un attentat à sa pudeur^ I Mais nous parlions des miracles chez les apocryphes : le même auteur, pour nous montrer la nature entière comme en suspens à l'avéneraent du Fils de Dieu, n'imagine rien de mieux qu'une scène fantastique où l'action, le geste, est subitement arrêté comme par la baguette de l'enchanteur : des travailleurs portant à la bouche une nourriture qui n'y arrive pas ; un berger, le bâton levé sur ses brebis im-
^ Quomodo istud fieri potest ? Nam quuro ipsa virum juxta YOtum meum numquam cognosco, quomodo sine virilis seminis iocremento parère possum? Àd hoc Angélus : Ne exislimes, inquit, Maria, quod Iramano more concipias. Nam sine virili commixtione virgo concipies, Tirgo paries, virgo nutries. Spiritus enim sanctus superyeniet in te, et Virtus AlUssimi obiimbrabit tibi contra omnes ardores iibidinis. {Evang. de Nativ. Mariœ^ 9.)
' Nam, sponsi more, liberius ad Virginem introiens, et familiarius cum ea loquens, gravidam esse deprebeudit. {Ibid. 10.)
^ Z^ xupio; ô Oeoç jjiov, xaÔoxi où Yivaxnco) TcoOev è<TT£ jjiot. [ProtW, Jac. 13.
* Ihid. 19 et 20. Le passage n'est point 2i citer, mémo en latin.
mobiles; des béliers altérés, penchés sur un fleu\e dont ils ne peuvent toucher les eaux * . Dans le massacre des Innocents, Jean-Baptiste est soustrait à la mort par une montagne qui s'ouvre et le recueille avec sa mère. Zacharie, son père, est moins heureux : il est égorgé entre le sanctuaire et Tautel, et son sang se change en pierre , comme le Talmud le raconte du fils de Joïada ^ .
C'est dans les Évangiles de TEnfance surtout, que l'on peut voir combien l'esprit de l'Évangile est étranger à ces inventions. Dans le texte grec, ou Évangile de saint Thomas, (Tischendorf le croit du second siècle, comme le Protévangile de saint Jacques), l'Enfant Jésus est un petit magicien, et un magicien de la pire espèce. S'il s'amuse à former d'une terre molle de petits passereaux qui, à sa parole, s'animent et s'envolent aux regards surpris du peuple (fable gracieuse que Mahomet a recueillie dans le Coran)' , d'autre part il n'est pas bon que les compagnons de ses jeux prennent avec lui trop de Uberté. L'un d'eux qui a la malice d'ébrécher et de mettre à sec une petite piscine où Jésus avait recueilli dès eaux de pluie, sèche sur pied à la parole de Jésus ; et si,, (dans une addition au^texte) Jésus, grâce à l'intervention de ses parents, veut bien le guérir, il lui laisse pourtant quelque petit membre desséché pour l'exemple*. Dans le faux Évangile de saint Matthieu, l'enfant meurt, mais Marie représente à son fils que le peuple prend parti pour ce petit malheureux :
» Prolev. Jac. 18. — f Ihid. 22-24 et la note de Fabricius, 1. 1, p. 122. 3 Evang. Thomœ, 2 et Coran, sura 3 et 5. Fabric. t. I, p. ItiO et 198.
* 'EàaavTOÇ ti \ukoQ [xwa] àpfèv ôXifov, el; t6 Tcpodéxwv a'jTOu;. {!bid, 4 et 5.)
alors Jésus lui donnant un coup de pied à une place que le latin dira : « Lève-toi, dit-il, enfant d'iniquité, car tu n'es pas digne d'entrer dans le repc^ de mon Père* ! C'est ainsi qu'il procède à ïa résurrection des morts. Un autre enfant, courant dans la rue, le heurte à l'épaule : « Tu n'iras pas plus loin, s'écrie Jésus en colère, » et l'enfant tombe mort. Les Juifs murmurent : « Emmenez-le, disent-ils à JosepU, ou apprenez-lui à bénir au lieu de maudire. » Joseph s'effraie. Jésus prend l'enfant par l'oreille, l'enlève de terre et lui rend la vie^ Dans l'Évangile de saint Thomas on ne trouve ni la faveur de cet attouchement, ni même la grâce du coup de pied. Les parents du mort vont trouver Joseph : « Quittez ces heux, disent-ils, car votre fils tue DOS enfants, » et Joseph appelant Jésus lui fait quelques remontrances. Jésus répond : « Je sais que ces paroles ne viennent pas de vous, et je ne vous en saurai pas mauvais gré ; mais ceux qui vous les ont suggérées ser(mt punis de peines étemelles. » Et ils sont aussitôt privés de la vue, . . pour s'être plaints de la mort de leur enfant. Le bon Joseph n'y tient pas ; il s'élance vers Jésus et lui tire l'oreille. L'Enfant, indigné, lui donne un avertissement sévère^ : sachons-lui gré de s'en être tenu là.
* At ille nolens matrem contristari, pede suo dextro percutiens nates mortoi, dixit ad eam : Exsurge, flli iniquitatis, etc. (PseiÂdo-Matth, Erang. 26.) - * /Md. 29.
^ Evang. Thomas^ 4 et 3. Dans « l'Histoire du charpentier Joseph, Aipplément à Thistoire sacrée, inTenté irers le iv« siècle en Egypte, Joseph, qui, jusque Tâge de cent onze ans, a conservé toute sa^ vigueur et toutes ses deots, reçoit d'un ange l'annonce qu'il va mourir. U s'en effraie; il crie malheur sur le jour qui l'a vu naître, sur le sein qui Ta porté, sur les mamelles qui l'ont allaité, etc. Jésus vient : la sainte Vierge le prie pour lui;- mais il répond que tout homme, qu'elle-même doit mourir, et il invite Marie k venir voir partir son âime. Il fortifie donc
L'Évangile arabe prend Jésus dès le berceau et le fait d'abord moins terrible. C'est Marie qui dispose du divin enfant et elle use de sa puissance pour le soulagement des malheureux. Elle le confie aux bras des malades pour les guérir ; l'eau dont elle le lave, les langes qui Font touché servent le plus communément au miracle. Pour chasser le mal, il suflit même du séjour de la sainte Famille en un endroit, de son approche, d'un regard de pitié de Marie. Le voyage en Egypte forme une histoire où mille traits de ce genre s'entrelacent dans un récit d'ailleurs assez varié, et qui ne manque pâsd'art^ bien que le grotesque s'y ptiêle. Une jeune fille, guérie delà lèpre par l'eau qui a lavé Jésus, l'accompagne, et par le récit de sa guérison amène d'autres guérisons de la même sorte. Un jour, la sainte Famille rencontre près d'un village trois femmes qui sortent, versant des larmes, d'un tombeau. Marie dit à la jeune fille de s'enquérir des causes de leur douleur ; elles ne répondent pas, mais elles décident les voyageurs à passer la nuit chez elles. La jeune fille, pénétrant dans leur chambré, les trouve en pleurs, prodiguant leurs caresses et leurs soins à un mulet couvert d'un drap de soie, le cou paré d'ornements d'ébène. C'était leur frère qu'elles allaient marier, lorsque des femnfies jalouses l'avaient métamorphosé de la sorte par leurs fascinations, et nul enchanteur n'avait pu rompre le charme. La jeune fille les adresse à Marie,- qui place
Joseph; puis il pose la main sur sa poitrine, et quand Tàme approche de la gorge, il la saisit pour Taider k sortir ; Imposita deinceps pectori cjus manu mea, deprehendi animam ejus Jam faudbus vidnam, abitum parare de suo receptaculo. » {Hist. Josephi fabri tignariiy 19.) C'est Jésus qu'on suppose Tauteur de ce récit, recueilli par ses Apôtres et déposé par eitz dans la blbUotbèque de Jérusalem ! ,
TEnfant Jésus sur le dos du mulet : il redevient un beau jeune homme qui épouse la jeune fille ; et Ton fait des noces splendides où Joseph et Marie sont retenus pendant dix jours * . Les prédictions, se mêlent aux prodiges et ont le même caractère. Comme la sainte Famille traversait un pays infesté de voleurs, deux de ces brigands se rencontrent sur sa route : ce sont les deux larrons Titus et Dumachus. Le premier obtient à prix d argent que son compagnon lés laisse passer sains et ssiufs. Marie lui promet le pardon de ses péchés, et TEnfant Jésus prenant la parole : « Dans trente ans, ô ma mère, dit-il, les Juifs me crucifieront à Jérusalem, et ces deux larrons seront avec moi sur la croix, Titus à ma droite et Dumachus à ma gauche ; et en ce jour Titus me précédera dans le paradis, n- — « Dieu t'en préserve, mon fils, » is'écrie Marie. Et ils s'en vont à une ville d'idoles qui, à leur approche, se change en colline de sable. Par une sorte de compensation, ils arrivent en un lieu où Jésus fait naître une fontaine : Marie y lave sa tunique, et la sueur que le vêtement dépose produit le baume qui se recueille dans le pays*.
Le retour à Nazareth ou plutôt à Bethléhem est marqué par de semblables prodiges. L'eau dont Marie lave Jésus, les linges qui l'ont touché en sont encore ie grand moyen ' . L'auteur qui se garde avec tant de soin , et on l'a vu, avec tant de raison, de toucher à l'histoire, a l'air quelquefois d'en savoir plus que l'Évangile : il a donné les noms et. les antécédents des deux larrons ; un des enfants guéris, sera saint Barthélémy, un
» Evang. infant, aralh 19-22. - » Ibid. 23-24. — » Ih!d. ÎM^.
autre, Simon le Cananéen ^ . Judas paraît aussi sous la forme d'un petit possédé , qui mord tout le monde à belles dents, qui veut mordre Jésus, et ne pouvant l'atteindre, le frappe au côté, en sorte que Jésus pleure. Jésus le délivra pourtant : le diable sortit de lui sous la forme d'un chien enragé ^.
On touche ici à la seconde période de l'enfance de Jésus , à un autre fragment de cet Évangile. Jésus interviendra plus directement dans le miracle ; et, chose étrange, le miraqle va perdre, dans la plupart des cas, ce caractère de bienfaisance qu'on vient de lui voir généralement. Tout est pour le prodige. L'Enfant Jésus accompagnait Joseph lorsqu'il s'en allait par la ville pour fabriquer des portes, des cribles, des coffres, selon qu'on lui commandait ; et s'il arrivait que Joseph fît l'objet trop lopg ou trop court (ce qui arrivait parfois,, car il n'était pas très-habile dans son métier, dit notre Évangile ^) , Jésus, étendant la main, faisait qu'il fût comme Joseph le voulait. C'est de cette façon que Joseph put achever et mettre en son heu un trône, que lui a^ait commandé le roi de Jérusalem. Après avoir bien pris ses mesures, il était parvec^u, au bout de deux ans de travail, à le faire trop étroit de deux palmes sur chacun des deux côtés. Grande colère du roi, grande craint^e de Joseph; Mais Jésus le rassure : le lendemain ils vont au palais, et tirant, chacun de son côté, le trône fatal, ils retendirent au;x justes dimensions de remplacement qu'il devait occuper '. Tout cela n'est que puéril. Mais le récit prend un caractère moins
< Emng. infant, arab. 30 et 42, — » Ibid. 33.
' Quia nec admodum peritus erat ^nrtis fabriMs. {Ibid. 38.)
« Ifnd. 39.
plaisant lorsque, parmi divers autres incidents merveilleux * , il reproduit, même en les aggravant, les anecdoctes que nous avons trouvées déjà dans les Évangiles de saint Thomas ou du faux saint Matthieu : l'enfant qui, pour avoir voulu détruire sa piscine, sèche et meurt cette fois; celui qui le heurte en courant, et tombe pour ne plus se relever ; et l'histoire du maître d'école qui veut lui apprendre les lettres : anecdote que saint Irénée avait déjà signalée comme d'un récit apocryphe ^1 Mai.s ici un autre trait &'y ajoute. Jésiis est conduit chez un second maître plus savant, qui , lui voulant faire dire son alphabet, est encore interrompu dès la seconde lettre par cette réplique : « Dites-moi ce que veut dire Aleph et je vous dirai Beth. » Le maître, irrité, le frappe : sa main sèche et il meurt. Et alors, continue l'auteur , Joseph dit à Marie : « Nous ne le laisserons plus sortir de la maison, car quiconque lui résiste est frappé de mort *. »
L'auteur finit en prenant à saint Luc le voyage de Jérusalem, et la scène de Jésus assis parmi les Docteurs, les écoutant et les interrogeant ; mais on devine bien qu'il ne s'en tiendra pas au récit de l'Évangile. C'est Jésus qui enseigne * , et notre Évangile vous dira ce qu'il enseignait aux docteurs. Un docteur de la loi l'interroge ; et Jésus lui explique la loi, les préceptes
* Les enfants changés en cheTreaux au grand effroi de leurs mères, mais rendus ensuite à leur forme naturelle; Tenfant qu'on accuse Jésus d'avoir jeté du haut d'un toit, et qui revit pour déclarer qui Ta fait tomber; Jésus cassant sa cruche et rapportaut Teau dans un pan 4e sa robe ; le serpent forcé de reprendre tout le venin qu'il a mis dans le corps d'un enfant, etc. {Ibid, 40-45.)
^ Eijang. infant, arah. 46-48 ; cf. Iren. c. Hœres. I , xvii.
^ Ihid, 49« Ce trait se trouve déjà dans le Pseudo-Matth, Eiiang. 38.
\ Gela se trouve aussi indiqué dans le PsetuiO'MaUh. Evang* 39.
et les mystères \ Un astronome Tînterroge, et Jésus lui expose le nombre des sphères et des corps célestes, leurjaature, leurs opérations et leurs oppositions ; leur progression et leur rétrogradation ; le comput et la proriostication ^. Un médecin Tinterroge, et il répond eu lui développant la physique, la métaphysique, Thyperphysique et Thypophysique ; les vertus des corps et leurs humeurs, et toutes les choses qui sans doute faisaient autant de chapitres dans les traités de médecine et de philosophie de ce temps-là ' . C'est à ce point que le livre s'arrête ; et de peur qu'on ne le continue, l'auteur déclare que Jésus n'a plus fait de miracle, et s'est renfemjé dans l'étude de la Loi jusqu'au jour de sa manifestation près du Jourdain * .
Le dernier des Évangiles apocryphes, l'Évangile de Nicodème, ne cherche pas à rejoaplir la lacune et ne revient en aucune façon sur les scènes de l'enfance de Jésus. Dans ses deux parties, il est parmi les apocryphes l'Évangile de la Passion et de la Résurrection;
VLegistÎDeiibros? Et libres, inquit Dominus Jésus, et ea quse in libris continentiir ; et expUcabat libros et legem et praecepta et statuta et mysteria quae in libris prophetarum continentiir, res quas nuUius creaturx intellectus^percepit. (Evang» infant. ara&. 50.)
' Num astronomiae studuisset ? Respondebat ipsi Dominus Jésus, exponebatqiie mimeram sphaïrarum et corporum cœlestium ; eorumqoe nàturas et operationes; oppositionem, aspectu^i triquetrum, quadratum et sextilem ; progressionetn eorumdem et retrogradationem, computum denique et prognosticationem, aliaque quae nullius umquam hominis ratio pervestigavit. (Ibid. 51.)
^ An medicinae studuisset? Respondèns ille exposuit' ipsi pbysica et metaphysica, byperpbysica et bypophysica : virtutes quoqpe corporis et humores, eorumdemque effectus; numerum item, membrorum et ossium et venarum, arteriàrum et nervorum, temperamenta etiam, calidum et siccum, frigidum et bumidunv, quseque ex bis orirentur : quaenam esset operatio animae in corpus, ejusque sensationes et Yirtutes, facultates loquendi, irascendi, appetendi : denique congregationeip et dissipationem, aliaque quse nuUius crealurse intellectus umquam pénétrant. {Ibid. 52.) - * Ibid. 54.
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6tdu reste, il a peut-être moins de rapport encore avec «es sortes d'écrits, qu'avec ce que Ton appela au moyen âge des mystères. Tout y est en action, et le récit n'intervient que pour introduire les personnages et lier le dialogue. La scène s'ouvre devant Pilate. Jésus paraît, forçant les étendards des Romains, dans les mains des gardes, puis dans celles des Juifs, à s'incliner devant lui. Accusé par les Juifs, il est défendu par Nicodème ; •et alors viennent, pour lui rendre témoignage, le paralytique de la piscine, Taveugle-né, le lépreux, le paralytique de Capharnaum , et Véronique l'hémorrhoïsse , et le centenier, et divers autres qui attestent, dans les termes mêmes du texte sacré, le miracle de Gana, les guérisons des malades, des possédés, etc. : l'auteur prouvant ainsi qu'il possède à fond son Évangile, à l'exception toutefois du passage où il est dit que Jésus, en ce jour-là, fut abandonné de tous les siens. Mais <;ela serait contraire à toute la conception de 3on ou-* vrage. Il veut confondre les Juifs par leur propre aveu. Il se garde donc bien de leur donner pour complice la faiblesse des Apôtres. Il supprime le reniement de saint Pierre ; il ajoute, après le crucifiement, la fière récrimination de Joseph d'Arimathie contre les Juifs ; il accommode au but qu'il se propose et le caractère des personnages (Nicodème, Pilate et les autres), et la forme de son exposition. Ainsi, la Résurrection et l'Ascension ne sont pas mises en action, mais en récit : ce sont les gardes, ce sont des hommes de. leur parti (ce qui a plus d'autorité), qui viennent en témoigner au conseil des Juifs. De même, dans la seconde partie, la descente aux enfers est racontée par deux ressuscites qui étaient là, et qui sont revenus sur la terre avec une
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permission de trois jours * (c'est de cette sorte que l'auteur veut tirer parti du passage de saint Matthieu (xxvn, 52 et 63); et ce récit qui met en scène, dans une suite de péripéties émouvantes, les patriarches et les prophètes, la Mort et ses ministres, les princes du Tartare, et Satan et Jésus, forme à lui seul tout un drame à grand spectacle ^ . Mais Fauteur veut une conclusion plus catégorique à son ouvrage. Pilate rassemble les Juifs ; il les adjure de consulter leurs Écritures et de dire si Jésus qu'ils ont crucifié est bien, selon le temps et les caractères marqués par les prophètes, le Fils de Dieu qui doit sauver le monde. Anne et Câïphe font apporter les livres sacrés. Ils déclarent qu'ils se sont trompés sur Jésus ; que depuis sa mort , par une plus saine appréciation de ses miracles, et sur le témoignage d'un grand nombre des leurs qui l'ont vu vivant, de deux morts qu'il a ressuscites, ils reconnaissent en lui les signes du Messie , et dans l'époque présente, les 5,500 ans prédits pour sa venue. « Il est donc constant, ajoutent-ils pour finir, que Jésus que nous avons crucifié, est le Fils de Dieu et le vrai Dieu tout-puissant ' . »
Nous sommes bien loin d'avoir tout dit sur les apocryphes. Mais ce que nous y avons relevé suffit pour qu'on estime au vrai leur esprit, leurs allures, et que l'on juge s'ils sont de la faniille de nos Évangiles. Les Évangiles sont du premier âge, nous dit-on. Â la bonne heure ; mais on a établi que , dans la formation du
* Quia tantum très dies pennissi sumus, a mortuis qui surreximus, celebrare in Jérusalem Pascha Domini cum parentil^us nostris, in tesUmonium Ghristi Domini. {Nicod. Evang, 36.)
' Voy. la note xxi k la fin de ce volume. — ' Nicod, Evang, 27.
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mythe, l'idée va s'épurant, et Ton prétend qu'il en a été ainsi de la tradition évangélique pour ce premier âge : du premier au second , la progression , on en conviendra, est bien différente. Il est vrai que Ton distingue « les produits sains et les produits maladifs ; » car il faut que le système ait raison * . Laissons donc là «es théories qui se retournent à volonté, et prenons les faits. Les apocryphes sont du second âge, soit : ils sont de gens qui n'ont pas vu ; ils sont tels qu'on les peut écrire quand on invente : c'est la légende. Nos Évangiles sont l'histoire, et leurs auteurs ne sont pas seulement des hommes inspirés , ils sont,' nous l'avons prouvé, des témoins; ils ont vécu parmi les témoins. Pour la- naissance et l'enfance de Jésus , ils ont eu le témoignage de sa mère ; pour les miracles de sa vie publique, pour samort, pour sa Résurrection, son Ascension, ils étaient là ; et prétendre qu'ils ne savent pas ce qu'ils ont vu n'est guère moins impertinent qu'il ne le serait de dire d'un critique : 11 ne sait pas ce qu'il dit. Les faits , s'ils ne mentent à l'histoire , sont ce qu'ils disent, ni plus ni moins ; et s'il en était besoin on trouverait ailleurs d'autres témoignages qui les appuient. Quadratus qui, vers Tan 1 24, présenta à l'empereur Adrien la première apologie chrétienne, disait, au rapjport d'Eusèbe, qu'il y avait encore de son temps plusieurs de ceux que Jésus avait guéris ^. Ajoutons , quoique ce ne soient pas là des témoignages, que ni les Juifs, ni les païens , dans leur polémique contre le Christianisme , ne songeaient à nier les miracles ; ils se bornaient à les rapporter à
* Voy. Strauss, et Tholuck qui le réfute, p. 425. ' Euseb. Hist. eccles. iv, 3.
des opérations magiques, comme le faisaient les Pharisiens *.
. Ces miracles , nous n'entreprendrons pas de les reprendre i*un après l'autre pour lés défendre : en pareille matière ce n'est pas tant le fait qu'il faut discuter, c'«st le principe ; ce ne sont pas les circonstances qu'il importe le plus de débattre, mais bien la compétence et la sincérité des témoins. Or les Évangélistes sont des témoins, le fait est établi. Sont-ils sincères? Ont-ils voulu, ont-ils pu vouloir tromper les autres? Leur récit tout entier répond à cette question. Ils ont dit vrai, ils sont sincères : car ils commencent par dire la vérité sur eux-mêmes et dans les choses qui les peuvent le plus rabaisser aux yeux de ceux dont ils sont les docteurs. Ils racontent qu'ils sont de pauvres pêcheurs, des Publicains, doutant même après que Jésus les avait appelés à l'apostolat, comme quand Jésus dit à saint Pierre : « Homme de peu de foi 1 pourquoi as-tu douté ? » recevant l'enseignement du Seigneur sans l'entendre , repoussant les enfants , se disputant la première place ; voulant même user pour détruire , de la puissance que Jésus leur communiquait pour guérir et sauver ; prêts à maudire et à brûler les Samaritains pour un affront , et méritant, après trois ans passés dans la compagnie du Sauveur, que Jésus leur dise : « Vous ne savez de quel esprit vous êtes. » Ils avouent qu'ils ne comprenaient pas ce qu'il disait de sa Passion; qu'ils l'abandonnèrent tous dans cette épreuve; que saint Pierre, désigné par Jésus pour être le fondement de son Église, saint Pierre qui avait juré solennellement de mourir
* Voy. la note xxii k la fin de ce volame.
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avec lui, le renia trois fois avec détestation ; qae la résur* rection n'éveilla en eux que des doutes ; qu'ils traitaient de rêveries la nouvelle qu'en apportaient les femmes ; qu'ils refusaient de croire , et Thomas, par exemple, jusqu'à ce que Jésus lui ait montré et fait toucher du doigt son côté ouvert, ses mains percées. Us sont donc vrais là où des imposteurs auraient eu le plus d'intérêt à dissimuler la vérité, de peur d'affaiblir l'autorité de leur parole : et comment ces hommes faibles,-que l'arrestation de Jésus avait dispersés^ auraient-ils trouvé, après sa mort, l'audace de l'imposture ? Comment ces hommes simples (on le peut voir au ton de leur récit et à la candeur de leurs propres aveux) auraient-ils inr venté, Jésus mort, tout un système que, de son vivant même, ils n'entendaient pas ? Comment auraient-ils eu la pensée, comment auraient-ils eu le moyen de se faire des disciples sur le théâtre de la mort de Jésus, parmi les hommes les plus intéressés par sa mort même à le' maintenir convaincu d'imposture, s'ils n'avaient trouvé là des témoins quand ils invoquaient ses miracles, s'ils n'avaient eux-mêmes reçu d'en haut la confiance de prêcher et le don de se faire croire ? Nous disions qu'il ne faut point chercher à prouver les miracles dans le détail ; que dans cet ordre de choses c'est le principe qu'il faut étabUr plutôt que le fait. Mais s'il est nécessaire de confirmer le principe par des faits, un seul suffît, et nous le trouverons ici dans la Résurrection.
Sur la Résurrection, si l'explication naturelle est absurde, l'explication mythique est inadmissible. Le docteur Strauss suppose que les Apôtres, frappés de terreur, finirent par s'élever à l'intelligence du Messie souffrant,
comme on le voit en saint Lue * . Saint Luc nous montre en eflfet cette révolution accomplie en eux ; mais comment ? Par Jésus-Christ lui-même qui se montre à ses disciples, qui les rassure, qui leur ouvre les prophéties. Otez sa visite, vous ne supprimez un miracle que pour en supposer un autre : la transformation des Apôtres est un effet sans cause. D'ailleurs s'ils ont compris que Jésus devait mourir, s'ils l'ont cru ressuscité, ils ont dû s'assurer tout d'abord qu'il était vraiment sorti du tombeau : c'est ce que disent les Évangélistes ; et Strauss repousse l'idée d'un enlèveinent, conrnie un des corollaires de l'accusation de mensonge et de supercherie. Mais comment s'affranchit-il de ce contrôle? £n supposant que tous les disciples, à la mort de Jésus, avaient fui en Galilée, et que c'est là. que la croyance à la Résurrection se forma, sans qu'on ait pu exhumer un cadavre pour ruiner leur foi dans son fondement * ; or cela est directement contraire au récit évangélique. Les quatre Évangiles établissent, avec une diversité de détails qui confirme le fait principal en montrant l'origine parfaitement indépendante de leur témoignage, que les Apôtres restèrent à Jérusalem, qu'ils allèrent au tombeau , n'y trouvèrent pas le corps, et qu'à plusieurs fois, dans les circonstances les plus diverses, ils virent Jésus ressuscité. Toute illusion est donc impossible. Nous avons des témoins : deux étaient là ; ils ont vu, ils ont parlé ; ils ont dit vrai ou ils ont menti* Entre la vérité et le mensonge, point de milieu. — On vient de voir s'il est croyable qu'ils aient voulu ou qu'ils aient pu mentir.
< ■ âiranss, g 137, t. U, p. 684. — ' Ibid. p. 687. .
LE MASSACRE DES INNOCENTS
On fait aux Évangélistes une situation vraiment étrange dans la critique appliquée à l'histoire. Qu'arrive-t-il, en effet, quand on rencontre deux historiens qui diffèrent sur les circonstances d'un même événement? On les examine avec plus d'attention, on cherche tous les moyens de les concilier, et s'ils résistent à l'accommodement, souvent on s'abstient de juger : on ne condamne, que quand le doute même, aussi bien que k conciliation, est impossible. Que si l'un d'eux renferme un fait nouveau, on le recueille avec empressement, l'auteur fût-il postérieur de plusieurs siècles. On suppose qu'il peut être un précieux débris échappé à la destruction des âges ; et, tout en constatant son origine, pour le réduire à sa juste valeur, on le rétablit en son lieu dans la suite des temps. Mais la critique à l'égard des Évangélisfes a d'autres procédés. Diffèrent-ils sur les moindres détails des autres historiens? on les accuse d'ignorance; ont-ils un fait nouveau? on les accuse d'invention. Et pourtant ils sont, nous le pouvons affirmer maintenant, des contemporains; et fussent-ils du n' siècle, ils auraient encore autant d'autorité, parlant de ce temps-là, que Dion Cassius parlant des commencements de l'Empire, ou les historiens de l'Histoire Augnste racontant la vie
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des Antonins. Mais, ne nous en plaignons pas : ces exigences inouïes tournent à la confusion des adversaires de rÉyangile. En voulant saper ce fondement de la foi, ils n'ont fait qu'en montrer la solidité.
La plus grave des difficultés qu'on ait soulevées contre les Évangiles, est celle qui touche au recensement dont il est question dans ces premiers versets du deuxième chapitre de saint Luc : « En ce temps-là parut un édit de César-Auguste pour faire recenser tout le monde, etc. » On prétend que ce recensement du monde est imaginaire ; que s'il a été fait. en Judée par Quirinius (Cyrinus ou Cyrénius est la forme grecque du nom latin), il l'a été après la naissance de Jésusr Christ : Jésus-Christ étant né sous Hérode, et Quirinius n'étant venu en Syrie que dix ou onze ans plus tard, après la déposition d'Archélaus, quand il s'agit de réduire la Judée en province romaine. Le recensement n'ayant pas eu lieu au temps supposé, le voyage de Bethléhem qu'on y rattaéhe est donc une fable : donc Jésus n'est pas n^ à Bethléhem ; doue il n'est pas le Christ ; on a inventé toute cette histoire pour l'adapter aux prophéties * .
Ce serait assurément bien maladroit.
Pour que Jésus naquît à Bethléhem, même de parents d'un autre pays, il n'était pas besoin sans doute d'un receîisement imaginaire. Saint Matthieu qui le montre
* Strauss, Vie de Jésus, S 31, 1. 1, p. 232 et suiv. La question du recensement de Quirinius a été discutée par tous les auteurs qui ont traité de Tannée de la naissance de Jésus-Gbrist, comme par tous ceux qui ont pris part à la controverse sur les Évangiles; mais elle a été tout spécialement reprise et exposée avec la plus grande érudition par M.Ph. E- Buscbke, Uebet den zur Zeit der Gehurt JesuChristi gehaitenen Census. Breslaii, iS40. On le trouvera cité partout dans ce chapitre, fort conrt en comparaison de son mémoire.
naissant en ce lieu selon les prophéties, n'en dît rien, et il serait bien étrange que saint Luc, si exact, conune on l'a vu, sur tous les autres points, eût été rattacher un fait aussi capital à un événement d'un temps postérieur, à un fait dont il connaît d'ailleurs très-bien, on le verra, et l'époque et les circonstances.
Ainsi, dès le premier abord, l'erreur parait peu supposable. Mais examinons pourtant les termes du texte et les objections qu'on y fait.
Et d'abord saint Luc parle d'un « édit de César^ Auguste pour faire recenser tout le monde. » Cet édit ne se trouve pas mentionné ailleurs par l'histoire du temps^ et plusieurs ont été disposés à en restreindre la portée. Tout le monde, orbis universm^ iràca otxoujiivui, ce n^est pas apparemment^ à la lettre, dans la pensée de l'auteur, tout le monde habitable, tout le globe terrestre, ni tout le monde connu : ce ne peut être, tout au plus, que le monde romain ; et puisqu'on doit restreindre le sens du mot, on pourrait faire un pas de plus et l'entendre non plus même de tout le monde romain, mais simplement de tout le pay&de Judée. Notre expression « tout le monde » a la même élasticité, et se peut réduire à l'enceinte d'une ville ou étendre à l'univers, selon le sens général du discours ; et saint Jérôme atteste , sur , un passage analogue d'Isaïe, que c'est une manière de parler propre à l'Ecriture, « pour signifier toute la terre du pays dont il est question*. » Or, saint Luc ne va parler que de la
* Isai. XIII, 5. Ils sont venus de loin pour détruire toute la terre : II&(rav T^v olxou(ji£VT)v : Ut disperdant omnem terram. Non quod totum orbem ▼astaverint, sed omnem terram Babylonis et ChaldaBohim, Idioma est enim sanctx Scripturae, ut omnem terram illius significet provinci» de qua sermo est : quod quidem noo inteUigeiiteç ad omnlam lenranm^
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Judée. Mais on. ne peut nier que le mot ne se puisse prendre dans son acception naturelle ; et nous le voulons entendre, au sens le plus large possible, du monde romain, de TEmpire et des pays de sa dépendance. C'est notre droit, si nous justifions que telle était la portée de Tédit.
Mais conmient l'admettre, quand Tacite, Suétone, Dion Cassius n'en disent rien? Quoique, en général, un fait rapporté par un historien ne soit pas infirmé parce qu'il est omis chez un autre , néanmoins, cette sorte de concert dans le silence aurait quelque chose de fort, s'il n'avait son explication. Or, on l'explique en remarquant d'abord que Suétone ne fait pas ^ne histoire générale, mais des biographies. Exact daçs ce qu'il dit, il est un peu capricieux dans ce qu'il prend ; et les' traits de mœurs ou de caractère sont ce qu'il est le plus curieux de recueillir : il a donc pu négliger l'édit de recensement d'Auguste» Tacite n'a pas raconté le règne de ce prince : il se borne à en donner les résultats généraux avant de parler de Tibère. Pour Dion Cassius, si l'édit en question se rapporte au temps de la naissance de Jésus-Christ, son silence, n'eût-il pas d'autre raison, s'expliquerait par celle-ci : à savoir, que son LV* livre, correspondant aux annéjes 74Ôà761 de Rome, ne nous est parvenu que dans un
subversionem trahunt. (Hier. t. HI, p. 109.) Voy. Lardner, t. I, ch. xi. Il cite remploi analogue du mot xh en saint Luc (iv, 25), que Ton peut ramener k sa juste valeur par le rapprochement du passage auquel il fait allusion (III Reg, xvii, 1 et xviii, 2). Il prend dans le même sens le' mot olxou(jivia du même Évangéliste (xxi, 26) : ici, pourtant, le sens est contestable. Saint Luc a bien parlé, dans ce qui précède, de la ruine de Jérusalem ; mais il va parler, au verset suivant, du jugement dernier.
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abrégé dont on n'a même que des fragments pour la période comprise entre 747 et 757 *.
On n'allègue pas seulement le silence des historiens d'Auguste : on allègue le silence d'Auguste lui-même dans l'exposé de ses actes inscrit sur le marbre d'Ancyre. Malheureusement ces tables précieuses, testament d'Auguste devant l'histoire, sont fort mutilées ; il n'y a que trop de place pour y ranger par conjecture ce qu'on n'y trouve pas : et M. Huschke Ta tenté avec assez d'adresse. Il a trouvé. un vide où il a écrit, sans trop de disparate, le recensement des provinces de l'Empire*. Toutefois, une telle restitution est trop utile à la cause pour n'être pas suspecte; au lieu d'user ainsi de ces lacunes, il nous parait préférable de chercher dans le texte même ce qui peut, sinon établir, au moins favoriser notre opinion. S'il y eut un recensement général de l'Empire, il dut s'y rattacher un recensement particulier de citoyens. Or, le marbre d'Ancyre mentionne trois lustres qu'Auguste a fermés: le premier, en 726 de Rome avec Agrippa son collègue dans le consulat; le second, seul, revêtu du pouvoir consulaire, sous le consulat de Censorinus et d'Asinius (746 de Rome) ; le troisième, avec Tibère dans la dernière année de son règne, sous le consulat deSextus Pompée et deSextus Apuleius (767 de Rome). De ces trois lustres, il en est un qui répond bien au temps voulu par l'édit, c'est celui de 746' ; et toutes les
* Voy. la préface au t. If de Dion Gaftsius (Hamb. 1732), et la Dot^ xxiii à la fln de ce TolMme.
' Hiischke, ibid. p. 50-53. C'est h la colonne y, 1. 9; cf. col. m, 1. i du texte grec retrouvé par Hamilton. Bœckb. n^ 4040, t. III, p. 89.
' [ALTERUJm CONSULARI CUM IMPERIO LUSTRUM SOLVS FECI [C] CBN- S0R1N[0 et C] ÂSIMO COS. QUO LUSTRO CENSA SUNT CIVIUM R0MA1I<K
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circonstances s'y accordent. Le temple de Janus venait d'être fermé : la paix était rétablie pour quelques années, et Auguste pouvait désormais se tourner plus entièrement vers les grandes réformes de l'administration * . Cela ne suffit pas pour prouver que le recensement général eut lieu alors ; mais c'en est assez pour qu'on ne puisse pas invoquer contre saint Luc le silence du monument d'Ancyre. Rien n'empêche, en effet, que, les deux choses étant faites en même temps, Auguste, parlant de l'une ici, ait volontairement omis l'autre. Le recensement général. des provinces était un service rendu à l'Empire ; le recensement des citoyens et le soin de fermer le lustre, une des plus hautes missions qui pût honorer un magistrat. Auguste, dans cette partie de l'inscription consacrée aux honneurs dont il a été revêtu, a pu se borner à parler du recensement des citoyens, réservant le reste pour une autre place ^ . Le monument d'Ancyre, dans l'état où il est, ne prouve donc rien ici par son silence ; et la mention qu'il contient du recensement des citoyens au temps où l'édit du recensement général dut paraître, est loin d'être sans valeur : car si elle ne prouve pas l'édit, elle ne l'exclut pas ; bien plus , elle le rend possible. Elle offre une pierre d'attente où l'on pourra l'appuyer, si l'on trouve quelque autre témoignage qui lui serve de fondement. Mais Auguste n'avait pas seulement dressé ce tableau de ses actes qui nous est parvenu par fragments-, il
HUM [CAPITA] QUADRAGIENS CENTUM MILLIA ET DUCENTX TKIGIUTA THIA
m[]Llia], II* colonne, 5. Cœs.Aug. index rer, a se gestar. Ed. A.VJ.Xumpt (1845), p. 30.
' « Voy. Magnan, de Atino nat. Christi^ prop. iv, S 3, p. «66; SancAement. de Yulg, œrœ emendat, iv, 2, p. 413; Paint, de £vang. lU, XVIII, 15 ; Huschke, p. 34. - > Haschke, ihid. p. 45.
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avait laissé un autre livre appelé le « Sommaire de TEmpire, » Breviariumlmperii^ dont Tacite, Suétoneet Dion nous ont fait connaître, en quelques mots, le contenu. «C'était, dit Tacite {Ann. i, 11), un livre où étaient consignées toutes les ressources de TËtat : combien il y avait de citoyens et d'alliés sous les armes ; combien de flottes, de royaumes, de provinces ; les tributs et les redevances {vectigalia)^ les dépenses à faire, les gratifications, le tout écrit- de la main du prince, n Suétone {Aug. 101) parle de trois volumes, l'un contenant des ordres touchant ses funérailles ; l'autre, l'indication de ses actes, qu'il voulait que Ton gravât sur des tables d'airain, pour les placer devant son mausolée (c'est ce qui nous ost resté dans le monument d'Ancyre) ; un troisième enfin, le Sommaire de l'état de l'Empire [Breviarium Imperii)^ où il avait noté combien il y avait de soldats sous les drapeaux, combien d'argent dans le trésor ou dans le fisc, et quel était l'arriéré de l'impôt ; » ce que Dion répète en ajoutant : « Et toutes les autres choses de ce genre qui importent au gouvernement de l'Empire * . » Or, comment ces notions auraient-elles pu être réunies, sinon par une vaste enquête, ordonnée par le prince et exécutée dans tous les pays dépendants ou alliés? Ce livre d'Auguste, d'après le témoignage des trois historiens, nous ramène donc à quelque chose d'analogue au recensement qu'on prétend nier à cause de leur silence.
Disons-le d'ailleurs : l'ordre de recensement ainsi
* Tac. Ann. 1, 11 ; Suet. Aug. 101 ; Dio. Gatô. LVI, 33: Tirpirov xixt T(5v orpaTuoTûv xal Ta tûv .irpoaoSiov... xal 699 àXkà TOiourorpoita ic '^
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entendu n'a rien qui ne convienne soit à Tesprit général, soit aux dispositions particulières de TEmpire au temps où il est rapporté ; et l'Empire en cela ne faisait que continuer Fœuvre de la République. De même que Roine s'était assimilé l'Italie, elle devait un jour s'unir les provinces; en attendant, elle s'appliquait à les mieux connaître et à les rattacher plus intimement au centre, en y jetant les bases d'un même système de gouvernement et d'impôts. A peine maître du pouvoir. César avait inauguré ces grands travaux d'ensemble, en ordonnant qu'on mesurât tout le monde romain. Une Cosmographie attribuée communément à iEthicus Ister, chrétien du iv* siècle, rapporte à l'année du consulat de Jules-César et d'Antoine (44 avant Jésus- Christ), le sénatus-consulte en vertu duquel l'Empire, divisé en quatre parts, fut mesuré, l'Occident par Didyme, l'Orient par Zénodore, 1er Nord par Théoddte, et le Midi par Polyclète : opération qui se continua sous Auguste et dura vingt-quatre ou vingt-cinq ans (de 44 à 1 9 ou 20 avant Jésus-Christ) * ; et ce témoignage contesté par quelques-uns, mais admis parle plus grand nombre, a sa preuve dans Pline dont on invoque à tort le silence*. Si ce travail fut si long, c'est que, sans doute, il ne se borna point à une délimitation générale de l'Empire ; et nous savons au moins que, sous Auguste,
1 ^thicus Ister, p. 26 (Leyde, 1685). Voy. la note xxiv^ la fin de 08 volume.
' H parle de quelques différences dans les mesures de la Bétîque ; « Agrippam quidem in tanta Tlri diligeniia praetcrque in hoc opère cura, qoum orbem terranim orbi spectandum propositurus esset, errasae quis credat et cum eo divum Augusturo. (Plin. Hist, nat, HI, 3, g 14 , et Frandsen, M. Agrippais Leben, c. 32, p. 1.95-200, cité par M. â^A^ezae, Mém, sur jEjlhicus dans les Mém, de VAccid, des inscr, (savants èlrau^ gers), ire série, t. U, p. 376.)
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ropération avait été appliquée au territoire des villes comme aux provini^es. Nous en avons pour garants des hommes dont la vie se passait à s'occuper de ces choses. Frontin et un auteur inconnu, compris avec lui dans le recueil des Agrimensores^ disent de Balbus « qu'au temps d'Auguste, il enregistra les formes et les mesures de toutes les provinces et des cités selon qu'il les avait décrites lui-même ou recueillies, et publia la loi agraire (ou cadastrale) de toutes les provinces ' ; » et il est expressément fait allusion, dans les termes les plus généraux, à un nouvel arpentage du territoire exécuté par les ordres du prince : un de ces passages s'appuie du livre de Balbus^. A cette description des terres, il est assez naturel qu'Auguste ait songé à joindre un dénombrement des personnes : car les personnes comme les terres faisaient la force et la richesse de l'Empire; d'ailleurs, ce cadastre avait nécessairement l'impôt en
* Balbi mensorisqui teniporibus Augusti omnium provinciarum etcivitattim formas et mensuras compertas in commentarios contulit, et legem agrariam per universitatem provinciarum dislinxit ac declaravit. (iul. Frontin. ap. Gaes. Rei ag. Script, p. 109 et 142.) Jubente Augusto Ca^sare, Baibo mensore qui omnium provinciarum mensuras distinxit ac decla* ravit. {Ibid, p. 148.) Voy. Huschlte, 1. 1. p. 10.
' Aggenus Urb. ap. Gaes. 1.1. p. 50 : Sed videamus ne forte postea jussu principis alicui datus sit (ager), qui terram denuo metiri praeceperit,sicut Caesaris Augusti temporibus factum est. Front. £a; libro Balbi p. 143 : Item Divi Juli Auguste! pro hac ratione sunt, quod Augustus eos recensuit, et ubi non flierunt, lapides alios constituit, et omnem terram suis temporibus fecit remensurari. Voy. Hùschke, 1. 1. M. Ëggerj qui a réuni la^plupart de ces textes dans son savant ouvrage des Historiens d'Auguste, en cite d*autres oii Ton voit que. les tableaux du cadastra étaient déposés dans les archives publiques, dans le sanctuaire du prince^ comme on dit plus tard. Ces tableaux présentaient des .détails si précis, qu'on y pouvait recourir en cas de contestation. Quad si quis coiitradicai, sanctuarium principis respicisoleU Omnium enim et agrorum pt divisorum et adsignatorum formas, sed et divisiùnem commentarios et principattts in sanetuario habet, (Sicul. Flacc. de Condit. agr. ap. Gaes. p. 16.) Voy. M. Egger, Exam, criL de Hist, d'Aug, p. SO.
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Yue, et les personnes comme les terres étaient matitee de l'impôt.
La chose nous est affirmée en effet par des témoignages dignes de foi. Je ne parle pas d'Orose * : il est en général bien informé ; et s'il s'agissait de tout autre trait inconnu de l'histoire romaine, on ne manquerait pas d'alléguer son autorité, pour tenir lieu des sources où il puisait et qui sont perdues ; mais ici on pourrait dire qu'il écrit d'après saint Luc. On en dirait peutêtre autant d'Isidore de Séville, quand il parle de cette ère d'une année, datant de l'époque où Auguste fit le premier recensement (général), et décrivit tout le monde romain ^. Mais il y a des témoignages d')m caractère plus indépendant, qui rétablissent dans leur connexité ces deux opérations de la description des terres et du dénombrement des personnes. Tel est celui de Cassiodpre , auteur relativement récent , mais énidit, et qui pouvaitaller aux sources. « Au temps d'Auguste, dit-il, le monde romain fut divisé en domaines, et décrit par le c^is, afin de déterminer d'une manière certaine pour chacun l'étendue de la propriété en raison de laquelle il devait payer sa part de tribut ^. » Tel est encore le témoignage de Suidas, plus l*écent, mais qui vivait pourtant au milieu des monuments de l'antiquité encore
* Oros. VI, a.
' Isid. Orig. v, 36 : Era sing^Iorum annorum cônstiluta est a Caesare Augusto, quando primum censam exegit ac Romanonim orbem desnipsit.
^ Augusti siquidem temporibus , orbis Roraanus agris divisus censuque descripti» est, ut possessio sua nulli haberetur incerta, quam pro tributorum susceperat quantitate solvenda. (Cassiod. Var, m, 32.) Cas- Inodore semble nommer son auteur : Hoc autem. Hygrummetrictu rede» git ad dogma conscriptum. Le mot est évidemment altéré ; M. Huschke propose de lire : Uyg, {Hyginus) gromaticus (Hygin vivait sous Tnytn). M. d*Avczac aimerait mieux lire : Hero in m[aihematicis],
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entiers , et qui nous en garde tant de fragments précieux : « L'empereur Auguste , dit-il , devenu seul maître, choisit vingt hommes les plus distingués pour leur probité et leur manière de vivre, et les envoya dans tous les pays de son obéissance, afin de faire le recensement des personnes et des biens, et de prélever une contribution déterminée pour le trésor public * . »
Ici, évidenuneiit. Suidas ne se borne pas à commenter saint Luc. Saint Luc ne parle ni de recensement de biens, ni d'opérations cadastrales, ni de répartition de tribut ; et il est fort possible , comme nous le verrons , qu'il n'y ait eu alors rien de pareil en Judée : car la Judée n'était pas une province ; et elle put, tout en se ressentant du décret d'Auguste, en recevoir une application qui lui fût propre. Mais Suidas parle de l'Empire entier. Sans rappeler le nom de l'homme qui accomplit l'opération en Judée, ce que saint Luc Faurait induit a faire , il mentionne la commission de vingt membres, chargée par Auguste de se partager le travail du recensement ; et c'est un trait qu'il doit prendre de l'auteur où il a trouvé l'opération mentionnée. Quant à l'opération elle-même, nous serions tenté d'en signaler la trace dans un passage où Pline parle de Denys, « l'auteur, dit-il, de la plus récente description du globe terrestre, qu'Auguste envoya en Orient devant l'aîné de ses deux fils (Caïus César, fils d' Agrippa et de Julie),- pour enregistrer toutes choses (ad commentanda omnia) lorsque ce prince dut aller en Arménie, à l'occasion des affaires
*■ Suidas, V* 'AiroTpoçv}. *0 8à Kataap AÛYowrroc à fiovapx^mcc etxoffw ivSpotc Toùç &p(9Touc Tàv pCov xa\ xdv tpéicov 2iiiXe^Q((ievoc, ifn icôtoov t^v t^y Tûv Oicexociiv èÇéict|i.(|;s, U &v &icof pdfàç èitot^traioTûv-Te àvOpc&icuvMciovoCwVy ocùtdpxT) Ttvà icpo<rcàÇac t^ Sviiioaitt piotpotv èx toutciiv elaçépMÛai. Voy» IR oote xxY à la fin de ce yoluine.
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des Pârthes et de TArabie *, » vers Tan de Rome 754, première de Tère vulgaire. La description géographique de rOrient étant accomplie depuis peu d'années, au témoignage d'iEthicus, Denys était-il envoyé pour faire la même opération dans le pays qu'on allait occuper, comme le suppose M. Huschke? Mais pourquoi Ten* voyer à l'avance? Il n'a rien à faire qu'après la conquête, et l'on en peut dire autant de tout mémoire sur ce que le prince devait accomplir. On conçoit fort bien, au contraire^ qu'il ait été envoyé à l'avance, pour réunir, dans un travail d'ensemble, tout ce qu'on pouvait avoir de renseignements sur les ressources en homme^s et en argent de ces contrées : renseignements d'un haut intérêt pour le succès de la mission du prince , et qu'il était possible de réunir alors, si l'édit, rendu par Auguste sept ans auparavant, avait été , conune nous le supposons, successivement exécuté dans les divers pays. Mais nous ne voulons pas rattacher ce fait à une interprétation conjecturale , quand nous avons pour l'appuyer des témoignages aussi précis que ceux de Cassiodore et de Suidas : témoignages qui , bien que récents, reçoivent une suffisante autorité des documents d'où ils dérivent. Car ce que dit Suidas de la commission de vingt membres, chargée de l'opération, n'est pas une simple conjecture ;• ce n'est pas non plus un malentendu (le texte est trop précis)^ encore bien moins une invention de l'écrivain : Suidas ne songe pas à chercher des autorités à saint Luc ; et. cette désignation de commissaires est bien dans les usages de l'adâiinistration romaine en pareil cas ^ . Les témoignages de Suidas et de
f Plin. Hist. nat.yi, 31, g 14. — ' Voy, la note xxvi à lafinde ce Tolume.
Gassiodore ne dérivent donc pas de saint Luc, mais ils s'y rapportent ; ils concourent à établir la vérité d'un acte dont Tacite et Suétone ont fait connaître les effets, et que saint Luc a gardé à l'histoire.
Pour nous résumer, nous maintenons, dans sa plus large acception, à tous les pays relevant de l'Empire romain, l'édit de recensement dont parle saint Luc. Nous avons dit comment ce fait considérable était amené par lé progrès de la centralisation dans l'Empire ; et nous avons montré comment César y préluda, en commençant la description générale des terres du monde romain : travail qui, ordonné par lui, fut repris et achevé sous Auguste, et repris dans un détail où se retrouve le caractère d'un véritable cadastre. Mais à cette description des terres a dû se joindre un dénombrement des personnes ; les deux choses se tiennent ou se touchent de bien près : et ainsi le témoignage des àgrimenseurs sur la première, appelle et confirme le fait attesté par saint Luc. On a d'ailleurs des témoignages qui, enjoignant les deux choses séparées dans les textes des agrimenseurs et de l'Évangéliste , prouvent qu'ils ne relèvent exclusivement ni des premiers ni du dernier : c'est le témoignage de Cassiodore et celui de Suidas , lequel , plus précis encore, joint à la définition du recensement dont il s'agit, la mention des vingt commissaires choisis pour l'exécuter. C'est donc à tort qu'on oppose à saint Luc le défaut de témoignage, en alléguant le silence des contemporains, à commencer par Auguste lui-même, dans* le tableau de ses actes gravés sur le marbre d'Àncyre. Si le silence du monument prouvait contre le recensement général des personnes, il prouverait aussi contre la description générale des
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propriétés ; et il faudrait rejeter les témoignages les plus compétents et les plus soutenus, ceux des agrimenseurs. Mais les omissions ou les lacunes du Tableau des actes de l'empereur (Index rerum gestarumj sont suffisamment compensées par les données du Sommaire de l'Empire fBreviarvum Imperii)^ tel que Tacite, Suétone et Dion Cassius nous l'ont fait connaître : résumé succinct de tous les renseignements qu'un recensement général pouvait le mieux procurer. Et ainsi les auteurs dont on allègue le silence contre saint Luc, constatent des résultats dont il faut chercher la principale source dans le fait raconté par rÉvangéliste * .
Mais une difficulté reste à résoudre, c'est le verset 2 que l'on traduit avec la Vulgate : « Ce recensement fut opéré par Cyrinus (Quirinius), gouverneur de Syrie. » Or Quirinius, comme le dit fort bien l'objection, a été envoyé pour gouverner la Syrie, avec la mission de faire le recensement de la Judée, environ dix ans après lamortd'Hérode, quand Archélatisfut déposé du trône. Saint Luc est-il en contradiction avec saint Matthieu , qui fait naître Jésus sous Hérode , ou bien est-il en contradiction avec l'histoire qui place le recensement de la Judée après Archélaiis ? — 11 n'est pas en contradiction avec saint Matthieu, car lui-même rapporte au temps d'Hérode la naissance de Jean-Baptiste, et place
* Dans le grand nombre de savants modernes qui ont adopté, sans hésitation, le fait du recensement général de TEmpire sous Auguste, il faut nommer, en première Hgne, M. de Savigny, qui s*appuie du texte même de saint Luc pour confirmer les aptres témoignages (Mém. sur le mode d'établ. des impôts dans Vemp.rom. Mém. de l'Acad^ de Berlin, i822^iS33, Classe d'bisl. et de philol. p. 45). On peut encore nommer Manso, dans son Hist, des Ostrogoths, ix* append. p. 384 ; Yiner, dans son Dictionnaire, y^ Àhgaben, et Tbistorien juif Jost, dans un traité sur la siUmtion financière -des Juifs sous les RomcUns p. 91 [voy, Tholuck» p. S0&-213) ; et, parmi nous, MM. Léon Rénier, Egger, etc.
trois mois avant ôa naissance, la Conception du Sauveur. Serait-il donc en contradiction avec l'histoire ?
Le recensement de Quirinius est un des faits les plus considérables des derniers temps de l'histoire des Juifs : il marque la fin de leur indépendance, ou du moins le commencement de leur sujétion. Il devait donc être fort généralement connu, et sans nous occuper des autres, nous pouvons dire qu'il est connu de saint Luc. Saint Luc parle, dans les Actes, de la révolte qu'il provoqua, et de Judas le Galiléen, chef des rebelles ; il rappelle sa mort et la dispersion de ses partisans : ils ne furent en effet que dispersés, et reparurent plus tard *. Saint Luc connaît donc bien l'histoire du recensement ; d'autre part, on ne le conteste pas , il sait que Jésus est né sous Hérode : comment donc pourrait-il établir entre ces deux faits le rapport qu'on a vu ?
La difficulté a paru assez grave pour que plusieurs aient pris le parti d'abandonner ce verset. Il n'est évidemment dans la phrase qu'un incident qu'on trouve en parenthèse dans les meilleures éditions. On y a vu une glose, notée d'abord en marge , et qui , avec le temps, aura passé dans le texte ^. Une pareille âupposition n'a sans doute rien d'insoUte et d'inacceptable en soi. Ce ne serait pas le premier exemple de la fortune réservée à des notes tracées de bonne heure à la marge d'un manuscrit ; et si l'on. était dans l'alternative ou de retrancher ce verset, ou d'y trouver' en faute, sur un fait capital, un écrivain aussi exact que saint Luc, en bonne critique on ne pourrait hésiter à le sacrifier. Mais
* AcL AposL V, 37; cf. Jos^ AnL XVIII, i, 1 et XX, v, 2, et B^Jud. II, iz, i.
* Capellus et Olshausen, cités par Tholuck, p. 193.
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il resterait à expliquer comment rÉvangéliste parlant d'un dénombrement autre que celui qui était si connu , n'aurait rien dit pour prévenir la confusion dans l'es* prit du lecteur. Le yerset doit donc être maintenu avec tous les manuscrits et avec la Yulgate ; et il faut l'in* terpréter.
Il y a plusieurs manières de le faire : il vaudrait mieux qu'il n'y en eût qu'une ; mais si toutes ne sont pas décisives, il n'y en a pas une qui ne soit, à la rigueur, acceptable , et qui ne suffise à écarter les conclusions qu'on veut tirer de la difficulté.
La plus simple manière d'expliquer le passage, c'est de le- traduire autrement et de dire : « Ce premier dénombrement se fit avant que Quirinius fût gouverneur de Syrie. » A la première vue, et sous l'impression qui reste de la Yulgate , cette traduction a quelque chose qui surprend ; il semble qu'elle rende le texte moins conmie il est que conune on voudrait l'avoir^ Et pourtant plus on examine le passage soit en lui-même, soit dans ses rapports avec ce qui l'entoure, plus on est tenté de le prendre en ce sens. Le plus grand tort de l'interprétation est d'être relativement moderne : c'est Herwaert qui l'a proposée le premier * . Mais néanmoins, au dire de Reiilold, le verset avait déjà été aind entendu par Théophylacte Simokatta, archevêque de Bulgarie en 1070, d'accord sans doute avec des interprètes grecs antérieurs : TupcoTTi Tnyepveuovroç tHç 2upiaç KupTvou, c'est-à-dire irpoT^pa •jQyepi.oveuovToç ou encore irporépa
7 Herwaert, Nova vm'a chrori.. (1612), c. 241-242, p. 188 et suiv. U prétend en donner trente-quatre preuves : ce sont plutôt, comme le remontre Gasaubon, trente-quatre exemples de npcuryi, dans le sens de «poxépa (Exerc. in Baron, X, â,p. 144); mais plusieurs, par leur analogie,
sont décisifs. Voy. Huschke, 1. 1. p. 80; Lardner, H, i, 3, n* 6.
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71 iîYe[j(.ov6U6 Tfiç Suptaç Kupîvoç, « avant que Quirinius gou* vemât la Syrie * . » L'explication paraissait donc natu* relie à un auteur qui parlait encore le grec, et elle a chez lui d'autant plus de valeur , qu'il ne la produisait pas, comme nous le faisons maintenant, pour résoudre une difficulté ; car,, selon toute apparence, il ne songeait pas que le gouvernement de Quirinius en Syrie, fût postérieur de dix à douze ans à l'édit du recensement général rapporté par saint Luc. Sans doute, la phrase serait plus claire, si saint Luc l'avait écrite comme l'a rendue Théophylacte , ou si devant ■^yepveuovroç il avait placé la préposition irpo. Michaëlis, qui Ta entendue de celte sorte, suppose même que l'Ëvangéliste avait dit icpcàm cyeveTo Trpo t^ç -joy . k . * , et que l'assonnance des motS'iupcâTYi et xpo T^ç fit de honne heure tomber les derniers de la plume du copiste : c'est ce qui est arrivé cent fois en cas pareil ; et lorsqu'il n'y a pas d'autre moyen de résoudre une difficulté , la critique n'a jamais hésité à admettre une semblable conjecture. Mais il convient d'être ici plus difficile : <îar la restitution porte trpp directement sur le point du débat ; et quelque légitime qu'elle fût, elle aurait toujours l'inconvénient de trancher le nœud au lieii de le résoudre. Or il est possible de le résoudre : c'est ce qu'ont pensé la plupart des auteurs qui ont adopté cette interprétation, conmie Kepler, Périzonius, Leclerc , Whitby , et parmi les plus
* Tbeophjlactus, Bulgarorum Arcbiepiscopus, anno ChrisU 1070 clarus, in commentariis in quatuor Evangelistas bis Terbis interpretatur xwHtm
nold, Cens, habit nasc, Christo^ p. i51). Ce texte ne se trouve point au lieu que l'auteur indique ; mais on peut d*autant moins soupçonner Reinold de ravoir inventé ou altéré, que lui-même répousse Tinterprétation qu^on y trouve. (Voy» HuscblLe, 1. 1. p. 81^) > MichaêUs, I, ii, 12.
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modernes, MM. Tholuck et Huschke * . Ils maintiennent le texte comme il est, et ne diffèrent que dans la façon de le justifier au nom de la grammaire ; car la grammaire est ici souveraine. Nous ne ferons que résumer leurs arguments, et choisir parmi leurs exemples.
Le mot irpâToç n'est qu'un superlatif ayant pour radical la préposition irpo, avant. Or, quand une préposition entre dans la composition d'un mot, il lui arrive souvent de régir virtuellement les mots qui suivent : à ceux qui réclament la préposition xpo devant iqyepveuovToç pour donner ce sens à la phrase, on peut répondre qu'elle est, non pas sous-entendue, mais comprise dans le mot xp6>Tn. De plus le superlatif, comme le comparatif, marque un degré, de comparaison ; il s'emploie même , selon la règle , quand la comparaisou/porte, non sur un seul, mais sur plusieurs objets. Sr-donc saint Luc voulait dire que le recensement dont il parle fut antérieur, non-seulement à celui de Quirinius, mais aussi à tout autre recensement, c'est 7rpa>T7] et non irporépa qui était le mot voulu par la grammaire ^. Mais admettons qu'il ne veuille
* Kepler, de Anno natali Christif p. 116, 117 ; Perizonius, de Aug. orhiê deacriptione, g 21; Leclerc, Addit, aux notes du docteur Hammond sur le Nouveau Testament : « Ce dénombrement se fit avant que Quirinus fût gouverneur de Syrie. De savants hommes ont mis cette explication de ce passage de saint Luc dans un si grand jour qu*elle parait désormais incontestable. » Whitby, ap. Lardner, II, i, 4, p. 317 ; Tholuck, Crédibililé de l'histoire évangélique^ p. 192-196 ; Huschke, ouvrage cité, g 2, p. 79 et suiv. : il compte, parmi ceux qui ont adopté cette opinion, Tauteur des Acta sanctorum, et renvoie, ^ ce propos, k J. Gottfr. Henscher, Frophyl. ad Act, sanct. Maii. Appar. ad chronoL pontif. On peut y joindre aussi les sa vanta et pieux auteurs de VArt de vérifier les dates. Ou y lit,, à la date de Tan 7 de Tère vulgaire, à propos du recensement fait en Judée après l'exil d*Archélaiis : « C'est ce dénombrement dont parle saint Luc (ii; 2) et qu*il dit avoir été fait après celui qu*Auguste y avait ordonné Tannée de la naissance de notre Sauveur* »
' Casaab. Exercit. in Baron, l, 32, p. 144 ; Wesseling, ad Herod.
pas faire dire tant de choses à sa phrase, et qu'il ait plus particulièrement en vue le recensemept de Quirinius : le mot irpôToç comporte encore ce sens ; témoin le scholiaste d'Aristophane : ^viXov ^à oti irpôroç 6 Mapiitaç â&i^ Myfiri Tûv ^£UT6po)v NefE^ôv, « Il est clair que le Maricàs (pièce d'Eupolis) fut représenté avant la seconde pièce dés Nuées ; » et Elien : ol irpÔToî jjlou xoâha âvij^veuaflcvreç, « Ceux qui ont recherché ces choses avant moi. » Enfin saint JeàUj pour prendre un de nos exemples dans l'Évangile : ej^irpôcôiv piou yéyovev, oti irpÔToç (aou^v, « Il a été mis au-dessus de moi parce qu'il était avant moi (par le temps) * . » Ainsi irpôroç veut dire avànt^ même quand! la comparaison n'est étabhe qu'entre deux objets. Cet emploi de TcpôToç pour Tcporepoç, soit au génitif soit avec la proposition v!, Casaubon n'a point hésité à l'admettre ; mais il pense que saint Luc, pour s'exprimer comme nous l'avons traduit, aurait dû prendre le verbe à l'infinitif et dire xpcâm ^ iQyejjLoveueiv ou TrpwTD tou iQYepveueiv, et la phrase aurait au moins eu le mérite de ne pas prêter à deux sens. Toutefois on lui a répondu que le participe présent s'emploie de préférence quand il s'agit de ten^ps ^. Je ne me porte pas juge entre Casaubon et les savants adversaires qu'il a formés par sa science même ; mais quoi qu'il en aoii de l'exactitude grammaticale et de la propriété du tour, au moins les
If, 8, g 28 ; Perizon. de Aug, ùrb. descripL S 21 ; Herman, a4 Viger. p. 717, édit. in-4^ ap, Huschke, p. 81 et 89. UpôTô; est employé parallèlement à {«(Trepoc, et par conséquent avec le même sens que nporspo dans cette phrase de IHutarque, parlant de Tambitieux qui, préteur, s plaint de n*étre pas consul, et consul, dé n*ayoir pas été nommé I premier, mais le dernier : Kal OTrareucûv, Sri [l^ irpéâroç, àXX* (krrepoc &vt)yo pevOr). (Plut, de Tranq. am'mt, p. 470 c.)
< Schol. Arist. Nub. 552, 1. 1, p. 242 (Dindorff) ; iËlian. Anim. yin,i3 Jean. 1, 15 et 30 ; cf. xv, 18.
* Casaub. 1. 1. et Huschke, p. 86.
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exemples en sont-ils nombreux. Je citerai, parmi ceux qui sont donnés, un passage des Septante dont l'analogie avec celui de saint Luc est d'autant plus remarquable, que, là aussi, le sens est, au point de vue de la construction granunaticale, fort équivoque : tS<jT6pov sÇeXOovToç 'le^ovtou è^ *l6pou<Ta^7f|i. * ; la traduction la plus naturelle serait : « Jéchonias étant ensuite sorti de Jérusalem ; » et cependant le sens général de la phrase veut qu'on traduise : « Après que Jéchonias fut sorti de Jérusalem. » Qu'on rapproche ce texte des paroles de
saint Luc, .xpc^ry) iQYE|i.oveuovTOç ty]ç 2uptaç KupTivîou, et on
n'aura plus le moindre scrupule à traduire : « Avant que Quirinius gouvernât la Syrie. »
On pourrait même , sans rien changer à l'original, dire en français : « Avscnt le dénombrement qui se fit quand Quirinius gouvernait la Syrie, » C'est une ellipse, dont les exemples abondent dans les meilleurs auteurs depuis Homère : xofJLai XapiT£(r<7iv 6(iLoTai ^ « des cheveux semblables aux Grâces, » c'est-à-dire à ceux des Grâces ; et pour en prendre d'autres en des écrits d'un style inférieur, mais d'une autorité plus grande dans leur infériorité même, parce qu'ils ont plus de rapport avec saint Luc : ôvaemfdETai ^aikeioL érepa -{{ttcov cou, « Il s'élèverî^ un royaume moindre que vous, » c'est-à-dire que le vôtre {Dan. vu, 20) ; èàv ja^o icepidceuayi iS ^ixaioouvn ûjuov TcktioDt Tôv Ypa[i.[i^T£(x>v , « Si votrc justlcc ne surpasse les Pharisiens, » c'est-à-dire celle des Pharisiens {Matth. V, 20); v^m 81 iytù rh p-aprupiov [lEi^ova tou *i(i)ccwou, « J'ai un témoignage plus grand que Jean, » c'est-à-dire que celui de Jean {Joan. v, 36.). Ainsi le
• Jerem. xxix, 2. — » Iliad, XVH, M.
verset qui se traduit littéralement : « Ce dénombrement arriva avant Quirinius gouvernant la Syrie » peut se rendre ainsi : « Avant le recensement de Quirinius gouvernant la Syrie * . »
Cette interprétation, qui est dans tous les usages de la langue, contient d'ailleurs en soi la raison même du verset. Saint Luc ne veut pas seulement dire que ce dénombrement se fit avant le gouvernement de Quirinius; il ne cite le gouvernement de Quirinius que parce qu'il pense au recensement accompli par ce gouverneur, et qu'il en veut distinguer celui dont il a'agit : et la précaution n'était pas sans motif. Parler d'un dénombrement en Judée, c'était évoquer le souvenir du recensement fameux qui avait marqué la réunion de la Judée à l'Empire. S'il n'était pas question de celui-là, il était nécessaire d'en prévenir. Il est dans cette histoire, conune le fils de famille dans le testament de son père : il faut le nommer si on le veut exclure \ si on ne l'exclut nommément, il reprend tous ses droits. C'est pourquoi saint Luc suspend sa phrase et dit: « Ce dénombrement arriva avant celui qui se fit quand Quirinius gouvernait la Syrie. » Ces sortes de parenthèses explicatives ne dont pas sans exemple dans le Nouveau Testament^, et il n'en est pas de mieux justifiée.
La traduction proposée répond donc au3^ exigences de la grammaire, et elle résout ou plutôt dissipe toutes les difficultés de l'histoire : mais il y a une autre traduction possible au point de vue de la langue ; et elle a un avantage qui est considérable en inatière d'interprétation des Écritures : je veux dire la tradition des
> Huschke, p. 88; cf. Lardner, p. 317-328. — \ Huschke, p. 93.
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Pères et Fautorité de toutes les anciennes traductions * , notamment de la Yulgate qui dit sans la moindre équivoque : Hœc descriptio prima facia est aprœside Syriœ CyrinOj « Ce premier dénombrement fut fait par Quirinius gouYei:neur de Syrie. » La première traduction comprenait les deux recensements pour les distinguer l'un de l'autre : celle-ci n'en marque plus qu'un seul et le rapporte à Quirinius. La difficulté subsiste donc tout entière : car on se trouve en présence de ce témoignage de l'histqire qui reporte à dix ou douze ans plus tard le recensement de Quirinius.
On a ici encore recours à l'hypothèse que le texte a été altéré. Tertullien dit que ce dénombrement fut fait par Satuminus, gouverneur de Syrie * ; or il paraît bien informé. Il allègue les archives de l'Empire ; il les oppose à Marcion , dans un livre où il l'accuse d'altérer les textes de l'Évangile ; et le temps convient en effet. Satuminus fut gouverneur de Syrie de 744 à 748 de Ronie. Il en partit moins de deux ans avant la mort d'Hérode '. On a donc proposé de substituer Saturninus à Quirinius dans le texte ^. Mais c'est faire ce que Tertullien reprochait à Marcion : c'est altérer les Ecritures; cartons les manuscrits, d'accord avec la tradition des Pères sur ce passage, y maintiennent Quirinius. Il convient donc de le maintenir; et alors il
» Lardner, H, i, 4, n» 6, 1. 1, p. 329.
' Sed et census constat actos sub. Augustojnuiic in Judaea per Sentium Saturninum, apud quos genus ejus inquirere potuissent (TertuU. c. Jf arc. IV, 19.) De censu deniqua Augusli, quem testem fidelisslmum Dominicae nativitatis romana archiva custodiunt (/btd. 7.).
3 Voy. Sanclemente, de Vulg. œrœ emendaL IV, 5, p. 440 ; Patrit. dû Evang. III, xviii, 16; Huschke, l. ï.
♦ Huet, Démonstr. évang., prop. IX, c. 10; Valois, m Euseb. hi«t. l,î$, réfuté par Magnan, prop. IV, cor. 4, p. 300 ; Parker's Demotutr. of the truth of the Christ relig. p. 219, ap. Lardner, V. 1. p. 313.
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n'y a que deux partis à prendre : il faut dire ou que Quirînius, avant le recensement dont il est parlé dans les Actes, avait une première fois recensé la Judée, comme il est dit dans TÉvangile ; ou que le dénombrement, commencé alors, ne fut véritablement accompli, achevé, que par Quirinius qui lui donna son nom.
On s'est le plus généralement attaché à la première de ces deux opinions ; mais pour lui donner quelque valeur, il faut trouver des traces de cette première mission de Quirinius en Judée.
Sulpicius Quirinius, qui fut consul Tan 742 de Rome (12 avant Jésus-Christ), nous est connu par ce témoignage de Tacite : « Quirinius, né à Lanuvium, n'appartenait point à l'ancienne famille patricienne de^ Sulpicius ; mais sa bravoure à la guerre et des services éclatants lui avaient valu le consulat sous Auguste. Bientôt, ayant conquis les forteresses des Homonadensiensen Gilicie,.il avait obtenu les insignes du triomphe. Donné pour conseil à C. César, lorsque celui-ci fut envoyé en Arménie, il avait été rendre hommage à Tibère, retiré à Rhodes. C'est ce que ce prince fit connaître au Sénat, en se louant de ses bons offices, etc. \ »
Quirinius n'était donc pas nouveau pour l'Asie, lorsqu'il fut envoyé en Syrie avec le titre de gouverneur, et la mission de prendre possession de la Judée ; car la défaite des Homonadensiens en Cilicie, qui suivit son consulat, est, comme on le voit par la suite des faits, antérieure à la mission de C. César en Arménie, antérieure au temps où Tibère quitta Rhodes. Or, C. César était mort l'an 4 de Jésus-Christ, et Tibère avait quitté
« Tac. Ann. UJ, 48; cf. Strab. XII, p. £MS9.
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Rhodes en Tan 2. Mais à quel titre Quirinius avait-il pu être chargé de cette expédition ? Un savant allemand qui a traité de l'histoire des gouverneurs dé Syrie depuis Auguste jusqu'à Yespasien , M. Zumpt, a pensé qu'il ne l'a pu faire qu'au titre de gouverneur de Syrie ; car depuis que l'île de Chypre avait été détachée de la Cihcie et donnée au Sénat, la Cilicie, trop petite pour faire un gouvernement particulier, avait dû être rattachée à cette province : c'était donc au gouverneur de Syrie que revenait le soin de châtier les Homonadensiens. Ainsi, Quirinius aurait été une première fois gouverneur de Syrie avant le gouvernement rendu fameux parla réduction de la Judée en province. Mais on a la suite des gouverneurs de Syrie depuis M. Titius en l'an 742 de Rome (21 avant l'È.-V.), jusqu'à Q. Varus, qui ne sortit pas de sa province avant l'an 760 (4 avant l'È.-V.). Ce premier gouvernement de Quirinius se devrait donc placer entre l'an 751 (3 avant rÈ.V.)etl'an756(2 de l'È.-V.) : ce qui sert peu la thèse dont il s'agit ; puisque Varus, auquel il a dû succéder, était encore gouverneur quand mourut Hérode, c'està-dire après la naissance de Jésus-Christ * .
Mais ce n'est pas comme gouverneur de Syrie qu'bii le fait procéder à ce premier recensement de la Judée, c'est avec des pouvoirs extraordinaires', et comme l'un des vingt commissaires désignés par Suidas^; ce qui
' Voy, Zumpt, de Syria Romanorum provinda a& Cœsare Aug, ad T, Vespasianum.
> Tb. de Bèze, Grotius et Hammond dans leurs commentaires; Scaliger, Animadv, in Chran, Euseb. ad ann« S016; Gasaub. Exerc. in Baron. I, 31, p. 141; Usser. Ann. ant. œr. Christi, V, p. 5567 (Genov. 1722); Huet, Dém. Evang. prop. IX, c. x, g 3. Voy, Lardner, H, i, 3, g 7, 1. 1, p. 329; Magnan, de Anno naU Christ, prop. IV, g % P* 2^» et Patrit. 1. 1. xy]ii,gl7et21.
permet d'accueillir, loin de le repousser, le témoi^age de Tertullien sur la part de Saturuinus à ce recense* ment de la Judée. Satuminus y aura, dit-on, coqcouru soit comme gouverneur de la province voisine, sous la direction supérieure de Quiriniùs : c'est l'opinion du P. Patrizzi; soit comme membre de la haute commission, ayant Quiriniùs à ses ordres : c'est ce que soutiennent Gasaubon, le P. Magnan et Sanclemente; et s'ils* prennent trop à la rigueur l'expression d'èwiTpoiroç, procurateur donné par saint Justin martyr à Quiriniùs, peut-être parce que c'était le titre des gouverneurs particuliers de la Palestine; d'autre part, ils ont bien quelque raison de ne pas admettre qu'un personnage aussi considérable que Satuminus, investi du gouvernement de la province dont la Judée devait être une simple dépendance, ait pu être placé sous les ordres d'un homme encore nouveau dans les honneurs, comme l'était alors Quiriniùs * . Mais avant de disputer de la place qui appartient à chacun d'eux dans cette relation, il conviendrait d'établir le fait de la relation elle-même. On sait bien que Satiirninus était en Syrie, de 744 à 748 dfîR. (10-6 av. l'E.V.). Pour Quiriniùs, on l'y cherche encore.
On a prétendu trouver la trace de cette mission de Quiriniùs dans deux inscriptions : l'une mutilée, où son nom est supposé, d'après les charges remplies par le personnage dont il s'agit; l'autre où son nom se lit en toutes lettres à l'occasion d'un certain Q. JSmihus Secundus, son lieutenant , qu'il avait chargé de faire le recensement de la ville d'Apamée.
* JustiD. ApoL I, o4, p. 65; Magnan, ibid, p. â65; Sanclem. de Vulg. esrœ emend. IV, 3, p. 414.
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Là première se lit dans Saaclemente, etc. * en cette forme :
... GEM. QUA.- REDACTA. iif . po[testatem. Divi
a[l}GI}STI. POPULiaUE. ROMANI SENAT[US]
suppLiCATiONES. BINAS. OB. RES. PROSp[ere gesUs]
IPSI. ORNAMBNTA. TRIUMPHALIA. [decrevU.]
PROCONSUL. ASiAM. PROVINCIAM. OH[nem et legatus] Divi AUGusTi iTERUH suRiAM ET rH[oeniciam.]
La seconde, gravée sur une pierre sépulcrale qui jadx3 était à Venise et qui est perdue aujourd'hui, est ainsi donnée par Orelli, n® 623 :
Q. AEMILIUS Q. F. Il PAL. SECUNDUS |I CASTRIS DIVI AUG. || P. SULPITIO QUIRINO LEG. |i CAESARIS SYRIAE HONORI 1| BUS DECORATUS PRAEFEGT. |[ COBOaT. AUG. I PRAEFECT. 1 1 COHORT. II GLASSICAE IDEM 1 1 JUSSU QUI- RINI GENSUH FEC. Il APAMENAE GIVITATJS MIL jj LIUM HOMIN. CIVIUM CXYII. Il IDEM JCSSU QUIRINI ADVERSUS I| ITURAEOS |N LIBANO MONTE || CAâTBLLUM EORUM CEPIT. ET ANTE MILITIAM PRAEFECIT. FABRUM ,|| DELATUS A DUOBUS COS. AD AEIIrARIUM BT IN COLONIA 11 QUAESTOR AEDILIS II DUUMVIR II i| PONTIFEX.JI IBI POSITI SUNT Q. AEMILIUS Q. F. PAL. Il SECUNDVS F. ET AEMILIA CHIA LIB. Il H. M. AMPL1US H. N. S.
Mais cette seconde inscription fût-elle authentique (Orelli en doute, et M. Henzen, son continuateur,^ a donné de nouvelles raisons pour la faire rejeter^), rien n'y prouve que ce recensement d'Apamée se rapporte à la première plutôt qu'à la seconde mission de Quirinius. Quand bien même Âpamée eût été comprise dans le recensement général, à l'époque où il fut ordonné par Auguste^ rien n'empêcherait qu'on n'en eût
1 Sanclem. IV» c. 3, p. 414 ; Patrit. S 49, p. 166, et Huschke, qui remplit, comme nous l'ayoDS indiqué, les courtes lacunes de la partie conservée, p. 65.
> Suppl. Osell. iive t. III, p. 9S.
fait un recensement particulier, dix ou douze ans après ; car les gouverneurs, dans leurs provinces, faisaient partiellement, de temps à autre , cette sorte d'opération qui entrait dans les devoirs ordinaires de leur charge. Ainsi, en Tabsence de tout signe particulier, on n'a pas le droit dé substituer le fait cherché au fait connu. Nous irions même plus loin, et si ce texte offrait à la discussion quelque fondement solide, nous y signalerions un trait qui, à notre avis, devrait rapporter le recensement à la mission connue de Quirinius, à l'exclusion de toute autre. En effet, le même iEmilius qui fit le recensement d'Apamée &t aussi, par ordre de Quirinius, une campagne contre les Ituréens : or, une délégation dp ce genre doit procéder d'un gouverneur ordinaire, et non d'un envoyé extraordinaire chargé d'une opération de recensement. C'est donc au gouvernement connu de Quirinius qu'il faudrait rapporter la lieutenancë d'iEmiUus, à moins de supposer qu'il ait été deux fois lieutenant de Quirinius, comme on suppose que Quirinius fut deux fois envoyé en Syrie. Quant à la première inscription^ elle se rapporte évidemment à quelque haut personnage qui^ du temps d'Auguste, eut pour province une fois l'Asie et deux fois la Syrie ; et le choix se trouve par làfort limité. M. Huschke s'est prononcé pour Agrippa, qui fut chargé*de deux missions en Syrie ; M. Zumpt pour Satiirniûus, bien que Satm^ ninus ne se rencontre en Syrie qu'une fois. Sanclemente n'avait pas douté un instaQt qu'on ne la dût rapporter à Quirinius, nonobstant ce proconsulat d'Asie qu'aucun texte ne lui attribue. Il se fondait sur la réduction de ce peuple qui malheureusement, n'est pas plus nonmié que son vainqueur, et dans lequel il a vu
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les Homonadensiens dont parlent Tacite et Strahon; mais assurément ce qui surtout l'entraîne, c'est le iter rum Syriam^ la Syrie deux fois ! ce qui permettrait de rattacher à la première fois le premier recensement de la Judée. Vain espoir I car on tombe dans œ dilemme : Ou il s'agit d'un gouvernement ordinaire, et, vu le temps, lerecensement ne peut plus s'y rattacher ; ou il s'agit d'une mission extraordinaire^ et l'inscription n'y est plus applicable : car le itervm Syriam ne peut s'entendre que d'un double gouvernement de même sorte ; il ne peut en aucune façon impliquer une mission extraordinaire comme celle d'un commissaire au recensement, et une mission ordinaire comme celle d'un gou-» vemeur de province. Iterum^- dans les inscriptions, ne^ se dit pas plus de deux pouvoirs différents àans le même lieu, que du même pouvoir en deux lieux différents*. Il faut donc renoncer à ces textes étrangers qui ne prêtent qu'un appui trompeur et dangereux, et laisser, jusqu'à preuve meilleure, à l'opinion exposée son caractère de conjecture.
Cette conjecture, privée de tout appui, répond-elle bien d'ailleurs au texte même de siaint Luc, et les termes dont se sert l'Évangéliste n'excluent-ils pas l'idée de cette mission extraordinaire que l'on suppose? On l'a fait remarquer avec raison, ce me'semble. Saint Luc ne dit pas : « Le recensement fut fait par Quiri* nius, qui fut plus tard gouverneur de Syrie ; » mais bien par Quirinius étant gouverneur de Syrie : les mots TÎyejjLoveuovToç t. 2. expriment tout à la fois et la fonction qu'il a remplie, et le temps où il l'exerçai Peut-on
^ Huschke, p. 65. — » lUd. p. 75.
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l'entendre d'un gouveraement extraordinaire ? Le mot 'nys^âveutiv' marque sans doute tout pouvoir emportant avec Boi Vimperium ; et l'on peut dire, quoique cela r soit pas l'usage, qu'un magistrat revêtu d'une sihai commission avait pu être investi de cette puissan Mais saint Luc n'emploie pas le verbe seul ; il le j au nom de la Syrie. Or, par là le mot prend une a tion plus particulière, il implique le gouvememi pays : dit'de Quirinius, il ne peut plus que mari
gouvernement dont tout 1© mnndfi Ravait nnp. fl
fut investi après la dépositi géliste avait voulu parler d' serait exprimé de manière ' Pour toutes ces Taisons entendre le verset selon l'op de saint Jérôme, nous inclin< des deux traductions prop( sèment (faitalors) fut accom| définitive) quand Quirinius Un recensement comprer gistrement de la personne tion de l'impôt en raison de le mot à-jtoYpaiprf fdescriptioj première de ces opérations, l'usage de la langue ' . Mais ne se pas faire en même tei ' séparées à l'époque de la La traduction proposée se :
' Dion [m, 1} dit : Ta; âTiSYpuçi receosement indiqué par Suëiodp {Àt les tables d'Ancyre : In consulat
H. ACRII'PA EOl LUSTBUM TOST AI
FECi LE(U. (3*coloiiae,inil.}
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qu'il y eut alors enregistrement des personnes et déclaration des biens, mais que la répartition de Timpôt n'eut lieu qu'après la réduction de la Judée en province : de telle sorte que ce receilsement, ordonné par Auguste, et commencé du vivant d'Hérode,ne fut complet qu'au temps où QuiriniuSj après la déposition d'Archélaiis, vint prendre le gouvernement de la Syrie..
Notre opinion sur le véritable caractère du dénombrement opéré à Tépoque de la naissance de Jésus- Christ est d'ailleurs tout à fait indépendante du s'ens donné au verset de saint Luc. Qull ait parlé de ce recensement pour le distinguer de celui de Quirinius, ou pour confondre l'un et l'autre en un seul, comme deux parties d'un même tout, nous pensons qu'à l'époque de la naissance de Jésus-Christ, il n'y eut en Judée qu'une déclaration des personnes et des biens.
Ce n'est pas que nous trouvions impossible qu'un recensement ordonné par les Romains fût accompli dans les formes romaines en Judée, au temps d'Hérode ; nous ne posons pas la question en des termes aussi absolus, et nous n'adoptons pas l'objection du docteur Strauss comme fondement de notre argumentation. Les pietits princes qui gardaient ou qui avaient reçu leurs États depuis que la domination de Rome les avait enveloppés, n'étaient pas indépendants à son égard ; tout alliés qu'ils fussent, ils avaient leur place dans la hiérarchie de son empire, ils en étaient comme les parties et les membres, et c'est à ce titre que Rome prétendait en avoir soin (hec aliter universos quam membra pariesque imperii curœ .habuit*). Il fallait bien reconnaître cet avantage. Aussi,
' Suet. Âug, 48; cf. Strab. XVII, p. 839.
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rhonnenr Je Falliance ayait-il ses chargés : on devait contribuer aux nécessités de l'Empire par de l'argent ou des soldats ; et la Judée D^était pas en d'autres conditions. Soumise ail tpîbwt parPonipée*, la faveur dont Hérode sut jouir constaniment , à travers les vicissitudes de la guerre civile, jusque sous TEmpire, n'eut jamais pour effet de l'en affranchir entièrement*. Un royaume allié était donc au fond une province ayant son chef, ses lois, son administration, et en apparence toute sa nationalité ; mais non pas à ce point que les chefs pussent arriver au pouvoir sans l'approbation de Rome, ni en user à l'intérieur ou au dehors, sans avoir, le cas échéant, à rendre compte de leur action. Dans cet état de choses, Rome avait int^êt à connaître les ressources de chacun, et pouvait avoir besoin de les évaluer à sa manière. Elle le fit quelquefois, même sous la République en Italie : témoin ces colonies latines qui, ayant passé à Annibal, furent condamnées à une contribution plus forte en soldats et en argent, et assujetties a subir le cens comme on le faisait à Rome^. Le cas était sans exemple, sans douté, et l'exception, motivée. Mais on n''avait pas besoin de si graves raisons pour l'appliquer atix alliés, surtout dans les temps de l'Empire, quand la domination de Rome était désormais sans rivale, et que ses alliés, dispersés parmi ses provinces, n'avaient d'indépendance que ce qu'elle voulait bien leur en laisser. Tacite en donne la preuve en par-
*' Jbs. Ànt. Jud, JXV^ iv, 4 ; cf. App. Stfr. 49.
* Jos. B. Jud, n, XVI, 4 et V,ix, 4; cf. App. B. Civ. V, 75. Lardner remarque, de plus, que la remise du quart du tribut faite aux Samaritains qui obéissaient li Arcbélaûs prouve que le pays était tributaire sous Hérode. {Credibil II, ii, 2, 1. 1, p. 284.)
s LiY. XXIX, i5 et 37. Vùy. Huschke, p. iOl et suiv.
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lant d'un petit peuple de Cappadoce, nommé les Glites, quiy laissés libres, même après la réduction de la Cappadoce en province, furent un jour (Contraints de subir le recensement à la manière des Romains * . te qui se fit chez les Clites, sojus Tibère, â bien pu se faire chez les Juifs^ sous Auguste. Toutefois, il le faut reconuaitre, ces exemples étaient rares. Le sénat et le prince trou- Taient bien plu& convenable de requérir des alliés leur redevanee en argent ou en homnles, leur laissant. le soin de répartir la charge par eux-mêmes entre les habitants du pays. L'exemple même des Glites, allégué plus haut, prouve combien on ayait raison d'en agir de la sorte : car cette innovation provoqua une révolte qu'il fallut réprimer par les armes.
Quelle est donc l'idée qu'on se doit faire d'un recensement exécuté en Judée sous Hérode, en vertu de l'édit rapporté à Auguste? Le caractère général attribué à l'édit, et ce que l'on sait de la situation de la Judée, nou^ fait croire qu'il s'agissait plutôt d'un enregistrement de personnes et de biens, que de la répartition d'un impôt.
Et d'abord, le caractère de l'édit. Un recensement romain aboutissait à une répartition d'impôts, sans doute. Mais l'ordre général d'Auguste devait avoir plutôt pour objet d'en préparer le& basçs que de l'étabUr immédiatementi Le principe posé, l'Empereur put trouver sage de prendre son temps pour en tirer, en chaque pays^ les conséquences. Vouloir en hâter le moment, c'était mal recommander cette nouveauté;
* Per idem tempus (an. U. C. 7S9), Clitarum natio Cappadoci Archelao sabjecta,quianostrum in modum déferre census, paU tributâ adigebatui^ in-Tauri juga abscessit; toconunque ingenio sese contra imbelles régis copias tutabatur, etc. (Tac. Ann, VI, 41.)
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c'était provoquer, sur plus d'un point, rirritation , la résistance, comme on le vit plus tard chez les Glites. En [procédant de la sorte, on aurait pu s'épargner la peine de fermer le temple de Janus. L'impôt donc put se joindre au cens dans les provinces de l'Empire ; mais pour les pays alliés qui, soumis au tribut, avalent leur manière de le répartir chez eux et de le payer à Rome, il est probable qu'Auguste se borna à faire constater par l'intermédiaire des agents propres à l'administration de chaque pays, « ce qu'ils pourraient fournir en soldats et en argent, afin d'en tenir état dans les registres publics. » C'est ce qu'on s'était surtout proposé lorsque, après avoir châtié par une imposition exceptionnelle les douze colonies latines, on les soumit au recensement dans Içs formes, de Rome même * ; et même dans les provinces déjà soumises, le, cens se faisait quelquefois sans qu'il s'y rattachât d'impôt : témoin ce que dit Claude de la Gaule ^.
C'est aux niêmes conclusions qu'on arrive en considérant l'état particulier de la Judée.
Auguste n'eût-il pas eu de raison pour rendre son édit de recensement général, il en aurait eu pour appliquer cette mesure au royaume d'Hérode. Il l'avait vu avec mécontentement attaquer Obodas roi des Arabes, et lui avait' écrit à cette occasion ces dures paroles : « Qu'il l'avait jadis traité en ami ; que désormais il le
* Liv. XXIX, 37 : Deferentibus ipsariim coloniarum censoribus censum acceperunt, ut quantum numéro militum, quantum peeunia yalerent in publicis tabulis monumenta exstarent.
' Quod opus, quam arduum nobis sit, nunc quum maxime, quamvis nihil ultra quam ut publicse nota; sint facultates nostrse e&quiratur, nimis magno expérimente cognoscimus, ap. Lips. Excurs, ad Tac. Ann. XI» t. IV, p. 477, édit. Lemaire.
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traiterait en sujet' . » 11 reçut pourtant ses excuses : mais parmi les excès qui marquèrent les derniers temps de ce prince, quand il le vit n'épargnant même plus ses enfants^ il put avoir la pensée d^une réunion prochaine de la Judée à l'Empire ; et cette pensée était venue aussi aux principaux habitants de la Judée, las de cette tyrannie. Après la mort d'Hérode, quand Archélaus vint solliciter d'Auguste l'exécution du testament de son père, ils firent auprès de l'empereur des démarches pour qu'il supprimât, avec le testament, la domination de cette fomille, et rattachât la Judée à la Syrie ^. Dans cette disposition dés esprits, il est naturel qu'Auguste ait voulu prendre quelques mesures en vue de ce qui pouvait arriver, et le recensement du pays était la première chose à faire. Mais plus il songeait à le réimir , plus il devait prendre soin de le ménager ; il était donc prudent qu'il se bornât à la déclaration des personnes et des biens, ajournant l'établissement de l'impôt jusqu'au moment où l'union serait consommée. Ainsi, le premier recensement, ordonné par l'édit de l'Empereur et exécuté sur les indications du gouverneur romain par les agents d'Hérode, remua toute la Judée, sans y provoquer de désordre. Qu'Hêrode meure et que le prince se décide à réunir la Judée à l'Empire, et le recensement commencé sera bien près d'aboutir à son terme complémentaire, je veux dire la répartition de l'impôt ; car les fondements en ont été posés à l'avance : ce qu'il y a de plus difficile dans les premières mesures
I ot
XVI, IX, 3.) Voy. Lardner, 1. 1, p. 290. ' Jos. Ant. XVII, XI, 1. Voy. Lardner, 1. 1, p. 303; Tholuck, p. 206.
du pouvoir nouveau qui s'établit, aura été préparé par les soins mêmes du pouvoir déchu.
On sait que les choses allèrent moins vite; que le testament d'Hérode, malgré la députation des Juifs, fut confirmé, et que seulement neuf ou dix ans plus tard, Archélaiis ayant. été déposé, la Judée fut reprise à sa famille, et Quirinius envoyé pour la réduire en province*. Le signe de Tassujettissement, c'est le tribut direct. Quirinius, chargé de l'établir, prit sans doute pour base le recensement dont il trouvait lès éléments dans les archives, base bien ancienne et qu'il fallut renouveler en partie : aussi vit-on l'insurrection éclater et s'étendre, sous la conduite de Judas le Galiléen ou le Gaulanite. Mais par l'impôt, elle complétait tout le travail de dénombrement commencé- après l'édit de l'Empereur : et c'est pourquoi ces opérations, quelque éloignées qu'elles fussent déjà, auront pu être regardées comme le préliminaire du recensement qui resta fameux dans l'histoire sous le nom de Quirinius ^ .
Pour donner plus clairement cette signification au verset de saint Luc, on a proposé d'y lire (xÙTn au lieu dé auTT] par un simple changement à^esprit et d'accent, ce qui reviendrait à dire : Le recensement même (le recensement définitif impliquant non-seulement la déclaration, mais la taxation de chacun) arriva seulement
' Jos. Ant. XVn, XIII, 5; cf. XVHI, i, 1 et ii, 1.
' Voy, Tholuck, p. 197. Wetstein avait aussi pensé que le recensement exécuté sous Hérode ne fut que le préliminaire du recensement accompli sous Quirinius. Krabbe suppose qu'il n'y eut qu'un commencement de dénombrement au temps d'Hérode, et que cette opération, plusieurs fois suspendue par les di£QcuUés inhérentes à la chose, comme par les changements dans l'État ou par les successions de gouverneurs, n'aboutit li son terme que sous Quirinius, qui lui laissa son nom. Varies, iiber dos Leben lesu, iv, p. 84. ,
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pendant que Quirinius gouvernait la Syrie * . Le docteur Strauss reconnaît que ce changement diminuerait la difficulté. Pourquoi donc le repousse-t-il ? précisément à cause de cela, sans doute. Or, cette manière dé lire peut à peine s'appeler un changement dans le texte. Les esprits non plus que les accents ne sont ass^urément pas d'origine apostolique. On n'en trouve pour ainsi dire pas d'exemples dans, les fragments de textes* antérieurs au ii« siècle après Jésus-Christ ; et, en ce qui concerne le Nouveau Testament, les manuscrits à lettres onciales qui sont, cqmme on le sait, les plus, anciens, n'en portent pas qui ne soient d'une main plus récente ^ . Mais cette manière de lire ne nous paraît même pas nécessaire pour arriver au même résultat. Qu'on lise oSm comme dans nos imprimés, et qu'on l'entende comme le fait la Yulgate, on peut dire encore que saint Luc, parlant de « ce premier recensement » veut dire qu'il fut, qu'il s'accomplit, qu'il prit son caractère définitif en même temps que son nom , pendant l'administration de Quirinius.
Mais comment l'histoire n'a-t-elle pas gardé le souvenir du fait rapporté par saint Luc ?
Que les historiens romains n'aient point parlé de la première des deux opérations faites en Judée, il n'y a pas lieu de s'en étonner, puisqu'ils n'ont même point
' Gersdorf et Paulus, cités par Tholuck, 1. 1.
' Voy. GrieshaiCh fSyrAhol critic, ii, p. 82 ; Tholuck, p. âOO, et Tiscbendoif dans sa préface au Fac-similé du manuscrit de saint Ephrem (p. 6). Pour ce qui re^^arde ce précieux palimpseste, dans le manuscrit même (f> 201 verso)y il y a sur le mot en question un esprit, mais on ne peut dire sll est doux ouTude, car il est le même dans è^évexo et dans i^^^t^^ veuovTcx; ; et il y a de plus une trace d'accent sur la dernière syllabe : ce qui donnerait axnri plutôt que auxTi. Mais nous n'en voyions rien induire pour les raisons données ci-dessus, raisons que nous pourrions appuyer de Fautorité de notre illustre et savant confrère M. Hase.
parlé de la seconde. Quant à Josèphe, on en pourrait trouver diverses raisons. Le fait a pu ne laisser qu^une faible impression dans le souvenir, coniùie n'ayant point abouti, puisque l'impôt n'y fut pas rattaché, ou comme s' étant confondu avec l'opération capitale qui a marqué •du signe du tribut direct l'asservissenaent de la Judée. Que s'il a fait une impressioçi plus grande, ell ene pouvait être que contraire à Hérode, puisque c'était déjà comme la main de Rome dans les affaires de la Judée; et à ce titre, il ne serait pas impossible que Nicolas de Damas, Tagent et l'historien d'Hérode , à <jui Jôsèphe emprunte ises principaux renseignements, n'en eût point parlé. Ajoutons; que Josèphe a bien souvent omis des faits itaportants et des faits qu'il avait vus lui-même. Ainsi, dans l'Histoire de sa vie, il parle <l'une bataille des Juifs contre les Romains qui eut la plus grande influence sur le sort de la Judée, puisqu'en exaltant par le succès la confiance des Juifs, elle les entraîna plus avant dans la révolte où ils périrent. Or, cette bataille, il n'en ïivait point parlé dans le livre où on l'aurait dû le plus attendre, l'histoire de la Guerre des* Juifs \ Il y a dans Josèphe un autre exemple d'omission, signalé encore par lui-mêriie. Dans ses Antiquités, en racontant les intrigues d'Antipater, fils aîné d'Hérode, avec Phéroras, frère du roi, il parle de six mille Pharisiens de leur parti « qui avaient refusé de jurer, quand toute ^a nation dut prêter serment de fidélité à César (Auguste) et aux intérêts du roi * . » Or, il n'a
' Jos. Vit. § 6; Lardner,p. 341.
' Ilovrèç y6(iv ToO 'Iou$atxoO peêaitM-avtoc 8i» Spxcov ^ \l^v evvoY)9at KaCaapi xal toîç ^affiXécoç icpàyiiao-i, oîôe ol àyfipeç oùx ôpLotrav^ ôvreç (mèp iÇaxiaxCXtot. Jos. Ânt. XVH, ii, 4; LardDer, p. 292 ; Patrit. n« 32.
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point parlé de ce sennent ailleurs : e'est cependant une chose assez grave dans l'histoire des Juifs et de leurs rapports avec Rome. Qu'est-K^e donc que ce serment ,^ et çonunent a-t-il été prêté ? Il a été prêté par tout le peuple ; il a été accompagné de l'enregistrement de ceux qui l'ont prêté, puisque plus de six mille Pharisiens qui l'ont -refusé ont pu être signalés à Hérode, et punis d'une amende : il s'est donc fait dans le lieu où chacun devait donner son nom quand on faisait un recensement. Mais rapprochons le fait du recensement même dont saint Luc a parlé. C'est, selon toute apparence, le même temps (les derniers .temps du gouvernement de Satuminus) ^ , et, à ce qu'il semble, la même origine : Rome y paraît par le nom d'Auguste joint à celui d'Hérode. Ce sont presque les mêmes^ formes : dans l'inscription du recensement on jurait ; dans ce serment on s'était fait inscrire. C'est le même effet, puisque aucun impôt ne s'y ajoute et que tout le peuple a dû donner son nom. Ne serait-ce donc pas la même chose? Kepler Ta cru, et après lui, Lardner^ Fréret, Sanclemente, etc. ^ ; et nous ne saurions mieux faire nous-mêmc; que de le croire : Josèphe aura désigné la chose^par ce qui en était l'apparence ; saint Luc, par ce qui en faisait le fond.
Tel paraît donc avoir été le caractère du recense-
* Ce serment fat prêté peu de mois après la mort d*Alexandre el d'ÂristobuIe, fils d'Hérode, qni ne put avoir lieu avant Tan 747 de Rome (voy. Sanclem. III, 3, p. 343-345), «t trois ou quatre mois, au moins, avant qu'Antipater revint de Rome. Or ii revint pendant que Satuminus était, encore gouverneur, et Satuminus dut quitter son gouvemement vers l'étéde 748 de Rome. Foy. Patrit. 1. 1. g 33.
^ Kepler, deAnno nat Chr. c. xi, p. 109; Lardner, 1. 1.; Fréret, sur le temps précis de ta mort dBérode^ Mém. de TÀcad. des inscript., t. XXI, p. 230.
ment qui se fit en Judée au temps de la naissance de Jésus-Christ. C'est un recensement ordonné par Auguste (et' il en avait le droit), tant dans les provinces que parn^i les alliés de l'Empire ; mais un recensement qui, ordonné par l'Empereur et exécute, selon les prescriptions du goiivemeur de la province voisine, pkr les agents du roi de la Judée^ s'est borné au simple enregistrement des personnes et des biens, et n'a reçu sa forme définitive avec ' l'impôt, que dix ou douze ans plus tard, quand Quirinius vint réduire le royaume en province. Ainsi se justifierait la traduction proposée : « Ce premier recensement fut, accompli (fut achevé) par Quirinius gouverneur de Syrie \ »
On fait une dernière objection à celt^ manière d'entendre le verset, en relevant quelques autres traits du récit de saint Luc. Oii prétend qu'il présente un mélange incohérent et contradictoire des formes juives et romaines. ïst-ce, dit-on, un recensemenfrromain ? Alors pourquoi Joseph va-t-il de Nazareth à Bethléem? Les Romains enregistraient les personnes, non au lieu de leur origine, mais au lieu où elles possédaient Est-ce un recensement juif? Alors, pourquoi Marie accompagne-t-elle Joseph dans ce voyage ? Rien ne réclamait sa présence à Bethléem, et son terme qui était proche devait l'en tenir écartée ^ . Mais ce dilemme fondé sur les deux droits n'est point de nature à arrêter ceux qui connaissent bien l'un- et l'autre. L'objection prend pour Base, dans le droit romain, un texte qui regarde un cas particulier : celui d'un homme qui, ayant un domaine
< C'est, au fond, ropînion de Prideaux, Hist, des Juifs^^ 1. XVH, t; VI, p. 239 (édit. 1728). Cette opinion a été adoptée, en Âlleniagiie, par Welstein, Krabbe, etc.— » Strauss, Vie de Jétus^ S 32, p. 240.
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dans le territoire d'une autre ville, doit le déclarer dans la ville d'où son bien relève * ; et cela se comprend : toute propriété devait être décrite dans Iç lieu où elle était située ; car c'était là qu'elle subissait l'impôt. Mais autre était le recensement des personnes : et c'est d'un tel dénombrement que parle saint Luc; Or, les Romains recensaient les personnes au lieu de leur origine. Le recensement à Rome se faisait par tribu, c'est-à*dire dans le lieu originaire, sans égard au lieu de la résidence. On rappelait les citoyens des provinces en Italie pour qu'ils se fissent inscrire'; ou bien on envoyait dans les provinces des magistrats chargés de recenser ceux qui y étaient légitimement retenus ' . Quelquefois on dispensa expressément les absents de revenir, dispense que P. Scipion regardait comme un abus*, et qui suppose l'usage contraire. Réciproquement, on ordonnait aux Latins qui résidaient à Rome d'aller subir le cens dans leurs propres municipes '; et quand l'Italie ne compta plus que des citoyens romains, la loi Julia Municipalis régla que chacun se fît recenser dans la ville dont il était citoyen* : or, ce qui -conférait le droit de cité dans' une
' L. 4, § 2, D. L, XV, de C^nsibUs. Voy. M. Huschk», 1. 1. § 4, p. 116 et suiv.
' Ut cives romanos ad censendum ex provinciis in Italiam revocaverint. VeU. II, 15 ; cf. Ciç. Verr, Act. 1, 18.
» Liv. XXIX, 37. — * Gell! V, 19.
* Qui socium lalini nomiDîs, ex edicto G. Claudii consuUs redire in saas civitates debuissent, ne quis eorum Romse, sed omnes in suis civitatîbus censerentur. (Liv. XLII^IO.)
' Quae municipia, colonise, praefecturae civium romanorum in Italia , snnt, erunt, qui in iis municipiis... maximum n^agistratum... habebit, tom quum censor... Romae'popuii censum aget, is diebus sexaginta proxi* mis quibus scie! Romae censum agi, omnium municipum, colonorum suôrum, quique ejus praefecturae erunt, qui cives romani erunt, censum agito, eonimque nomina,praenolnina, patres aut patronos, tribus, cognomina,ét
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ville, ce n'était ni la résidence ni la propriété, mai» la naissance, l'adoption ou l'affranchjissement par un citoyen ^ . Nous n'avons pas besoin d'ajouter que ce recensemeiit n'était pas siniplement une énumératioa de personnes. On devait déclarer, comme le veut la même loi, non-seulement « son nom et son prénom^ son père ou son patron, sa tribu, ses surnoms, son âge, » mais aussi « sa fortune et tout ce que portait la formule du cens. » On déclarait donc au lieu de son origine même, les biens que l'on avait ailleurs. Ainsi l'on voit dans le discours de Cicéron ppur Flaccus que Decianus avait, par ostentation, déclaré à Ronie comme étant à lui des biens que sa bru possédait à ApoUonis : « de telle sorte, dit l'orateur, que dans un cas extrême (si par exemple quelque nécessité publique eût forcé d'imposer les citoyens en raison de leur fortune), les mêmes biens auraient pu, payer le tribut tout à la fois dans les deux villes ^ . »
. Tel était le mode, du recensement à Rome et en Italie ; et M. jBuschke a montré que ces dispositions, de bonne heure introduites dans les provinces, devinrent générales sous l'Empire. C'est donc conformément au droit romain conrnie à l'usage des Juifs, que saint Luc nous montre Joseph venant se faire inscrire à Bethléem.
Quant ^ l'inscription de Mariç; on pourrait dire que le texte ne l'implique pas nécessairement. Car selon
quoi annos quisque habet, et rationem pectipîae ex formula census qua» Romae... proposita erit, ab iis juratis accipito. (ilp. Zell, Delect, inscr, Rom. p. 275, Heidelb. 1850.)
* Jtfuoicipem aut ua,tivitas facit, autmanumjssio, aut adoptio. (L. 1, pr; D« L, I9 dd Municip,)
' Commisisti, si tempus aiiquod gravius accidisset, ut ex iisdempraediis et ApoUouide et Romsè impcratum esset tributum. ÇPro Flacco^ 32.)
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^'on voudra traduire : « Joseph vint se faire inscrire avec Marie , * ou Joseph vint avec Marie se faire inscrire , » elle figurera dans les registres publics en son aaom, ou ne sera plus que compagne du voyage* Or, on la voit accompagner Joseph , même en des circonstances où la loi n'exigeait pas sa présence^, par exemple aux voyages de Jérusalem, à Toccasion de laPâque *. Mais on peut entendre l'inscription d'elle aussi bien que de Joseph : et cet enregistrement que ne réclamait pas la coutume des Juifs, à moins que la femme ne fût femme héritière , figurant à défaut de mâles pour, représenter la maison , est un signe de plus .que le recensement s'opérait dans les termes d'un recensement romain. Non que lé texte de Denys d'Halicarnasse sur le dénombrement de Servius Tullius, allégué à ce propos, soit décisif, comme on l'a cru trop souvent dans ce débat : il exige que la femme soit inscrite, et non qu'elle se fasse inscrire elle-même ; c'est le mari qui se présente et qui déclare sa femme et ses enfants ^ .. Mais s'il en était ainsi des citoyens, il n'en était pas de même des sujets de l'Empire. Ici l'inscription avait en vue l'impôt personnel ; là femme y était sujette en son propre nom tout aussi bien que l'homme , et il n'y avait aucune sorte de tutelle légale qui la dispensât de comparaître ^lie-même, à ce titre, devant le recenseur \
* Luc, 11,41. '
^ DioD. HaUc. IV, 15. Voy. Huschke, 1. 1. p. 121.
^ h. 3, pr. (Ulp.) D. L, XV, de Censihus : i£tatem in censendo signifia care necesse est : quia quibusdam aetas tribuit, né tributo pnerentut : veluti in Syriis a quatuordecim annis masculi, a duodecim feminae usque adsexagesimum[quintum] anni^m tributo capitis obiigantur. — M. Huschk« a cité encore, à l'appui de ce recensement des femmes dans les pays soumis Il Rome, ce que Cicéron dit d'un affranchi de Verres, qui avait sous ses ordres les censeurs des villes : In Timarehidis potjsstale sociorum populi romani antiquissimorum atque amicissimonim libères, iDa-
Le récit de saint Lue se soutient donc sur tous les points. Il a parlé d'un édit de dénombrement général vendu par Auguste ^ et nous avons yu que ce dénombrement fait^ en quelque sorte, le pendant nécessaire de la description générale des terres, accomplie par les ordres du même prince, et qu'il s'appuie de témoignages dérivés évidenunent de sources anciennes et indépendantes. L'Évangéliste a parlé de l'application de Tédit à la Judée, et il a joint à la mention de ce dénombrement lé nom de Quirinius : ici la traduction même du verset offre deux voies fort différentes à la critique. Saint Luc se bome-t-il à dire que ce recensement se fit avant celui de Quirinius, ou bien dit-il qu'il se fit par Quirinius lui-même? et, dans ce dernier cas^ faut-il entendre que Quirinius a fait le premier comme le second 5 ou , au contraire , que ce premier, simple enregistrement des personnes et des biens, lui a été rapporté comme faisant les préliminaires du recensement véritable, exécuté par lui dix ou douze ans plus tard? La première explication suffît -pour rendre le texte grec'; et elle dissipe toute ombre de difficulté. La deuxième est nécessaire pour justifier l'interprétation des anciens, constatée et suivie par la Vulgate ; et s'il fallait opter pour elle, comme rien n'établit le double gouvernement de Quirinius, nous préférerions celle. des deux interprétations qui ne suppose qu'un seul recensement, commencé par un autre^ repris et terminé par lui. Dans l'un et dans l'autre système, il y a toujours
très familias, bona fortunasque omnes fuisse (Ferr. II, 56). l\ montre, plus tard, Sozomène (Hist. eccl, V, 4) parlant,, comme saint Luc, du recensement de Césarée sous Julien : Kal ta icXviOoi; tûv Xpi(rrtavûv (j\m yuvaiÇl xal îcawlv à.no'Xçâ^aLa^aiy xal xaBàiiEp èv xaîç %&\kaiç ç6pouç xùtvi
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deux opérations distinctes : dans le premier^ saint Lue lui-même distingue le recensement fait sous Hérode du recensement de Quirinius ; dans le deuxième, il le rapporte à Quirinius, non par une confusion des deux opérations , mais par une sorte de fusion de la première dans la seconde, qui seule aura donné au recensement et sa forme et son nom : car la première , tout aussi bien que la seconde, quoique exécutée par les agents d'Hérode , s'était faite sur les bases d'un recensemeîtt romain.
Telles sont les principales explications proposées sur le recensement de Quirinius. La première est nette et péremptoire, mais l'autorité delà tradition lui manque ; la seconde a la tradition pour elle , mais elle a besoin de démonstration. Si la démonstration ne satisfait pas, il faut lui chercber d'autres fondements ; si Texplication paraît mauvaise , il en faut trouver quelque autre ; mais ce qui est certain, c'est que l'explication la moins probable est ^encore préférable à la supposition qu'un Juif éclairé, comme l'était l'auteur du troisième Évangile, ait ignoré ou interverti deux faits aussi capitaux, et aussi fermement établis dans la mémoire des deux, peuples, savoir : la naissance de Jésu»-Christ sous Hérode, qui est le fondement de la tradition chrétienne, et le recensement de la Judée par Quirinius qui fut le^ sceau de l'asservissement diî pays aux Romains.
Au recensen!ient qui précéda la naissance de Jésus- Christ, on peut j(rindre dans cette discussion un fait qui la suivît depr^s : le massacre des Innocents. On invoque aussi le silence de l'histoire ; on objecte de phis l'horreur et l'inutilité de ce grand crime. Comment Hé—
rode^ pour frapper l'objet de ses défiances, n'a-t-il pas trouvé, d'autre moyen que de faire massacrer tous les enfants du même âge? Et comment un si odieui massacre s'est-il accompli sans laisser de trace dans les annales des Juifs? Si un païen avait parlé, le silence des Juifs ne ferait guère difficulté ; et il y en a un que l'on a cité, c'est Macrobe : « Auguste, dit-il, ayant ouï dire que, parmi les enfants au-dessous de deux ans qu'Hérode, roi de Jérusalem, fit tuer en. Syrie, son fils avait été aussi tué , s'écria : « Il vaut mieux être le porc d'Hérode que son fils * . » Mais le fond de l'anecdote est. le trait d'Auguste contre la rage parricide d'Hérode, trait qui jaillit du rapproéhement des deux mots dont le priifce usait en grec (uîov et {iv) , et qui se perdnvême dans le latin de Macrôbe. Ce dont il s'agit ici, avant tout, c'est le meurtre d'un fils d'Hérode par son père, le meurtre d'Antipater sans doute; le reste peut bien n'être que la tradition de ce massacre rendue populaire par les Chrétiens, et rattachée au bon inot d'Auguste par une confusion de l'auteur païen. On ne peut donc pas sûrement s'appuyer de ce témoignage ; mais il ne faut pas non plus s'embarrasser outre mesure du silence des historiens juifs. Etd!abord, constatons qu'il ne s'agit pas des enfants de toute la Judée, mais de Bethléem et des environs. Qu'dn y suppose un millier d'habitants , c'est cpiinze' ou vingt naissances par an, et peut-être de vingt, à trente enfants dans les limites de l'âge qu'Hérode voulait atteindre '. Ramené à ces
• Gum audisset inter pueros quos in Syria Herodes rex Jérusalem intra bimatum Jussit interfici, filium quoque ejus occisam, ait : Melius est Herodis porcum esse quam filium. (Satum. H, 4.)
« Michaêl. II, 11.
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proportions, le crime n'en est pas moins odieux, mais il a pu se perdre parmi tant d'horreurs qui ont ensanglanté les dernières années d^Héro^e. Que de crimes de Tibère Tacite rapporte, sans que Suétone en dise rien I que de crimes mentionnés par Suétone, et passés sous silence par Tacite et par Dion Cassius ! Il a pu en arriver de même de ce massacre d'Hérode : son caractère n'y répugne point. Josèphe a constaté combien il était cruel quand il craignait pour son autorité , et ses défiances croissaient avec l'âge : rien de moins invraisemblable, que , trompé une première fois par les Mages , il a'ait plus voulu s'en jemettre à personne du soin de trouver sa victime, et qu'il ait cru l'étouffer ainsi dans le sang. Ce crime aura pu rester comme enseveli dans le village où il s'exécuta ; ou si le bruit en parvint au dehors, comme on pouvait n'en pas savoir les imotifs, il aura été facilement confondu parmi tant d'autres cruautés, peut-être dans ce massacre des Pharisiens coupables d'avoir annoncé l'avènement du nouveau roi qui devait supplanter la race d'Hérode : histoire assez confuse dans Josèphe, qui la rattache aux intrigues de Phéroras, et cherche dans sa famille le roi promis * . Mais^ à la violence avec laquelle il s'élève à ce propos contre les Pharisiens, Lardner a supposé qu'il pourrait bien être question d'une tout autre royauté, de celle du Messie lui-même ^ ; et, quoi qu'il en soit, le fait se rapporte, nous l'avons vu, au temps de la naissance de Jésus-Christ.
1 Ant. XVI, II, 4 et Hug, U, 74, n» 5; cf. Kepler, de Anno nat. Chr. XII, p. 127.
' Lardner, iï, ii, 3 et i, 2, g 3.
CHAPITRE IV
l'an XV DE TIBÈRE ET LES ANNÉES DE JÉSUS-CHRIST.
Ce ne sont pas seulement les faits, ce sont les dates qui ont provoqué des objections dans l'histoire du Sauveur. Saint Luc n'en marque point pour la naissance de Jésus-Christ : il s'est borné à la rattacher au temps du recensement de la Judée. Mais il en donne une pour la mission de saint Jean-Baptiste ; et cette date, par ses rapports avec le temps de la naissance et de la ûiort du Sauveur, est comme la clef de voûte de tout le système chronologique des Évangiles. Nous établirons sommairement ce système : c'est la voie là meilleure pour aborder et pour résoudre en leur lieu les difficultés qu'on y trouve. Après tant de dissertations écrites sur cette matière, nous n'avons pas la prétention d'a|)porter des solutions bien nouvelle^. Pour la naissance de Jésus- Christ, par exemple, toutes les années ont été proposées et défendues , jusqu'aux limites les plus invraisemblables, depuis l'an 22 avant Tère vulgaire jusqu'à l'an 9 de cette même ère. Mais la multiplicité même de ces confusions veut qu'on les débatte, et, é'il se peut, qu'on les juge. Nous le ferons aussi brièvement que possible, •en nous bornant à ce qui sera strictement nécessaire pour justifier notre détermination * .
Il y a trois grandes époques dans l'histoire évangé*
* Voy. en particulier Kepler, de Anno natali ChrisH; Petau, Doctrina
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lique : la naissance, le baptême et la mort du Sauveur. Elles sont liées <Mitre elles par les textes sacrés et par la tradition, mais non pas au point que Tune étant établie doive entraîner nécessairement les deux autres :: elles ont seulement des relations d'influence Téci«proque, en sorte qu'il faut avoir touché à toutes, pour conclure sur chacune. Nous les prendrons dans leur ordre, laissant la conclusion en l'état que la marche de la discussion comporte, trop heureux si après las avoir mises Tune après l'autre en lumière nous pouvions, en les reprenant dans leur ensemble, parvenir à les fixer.
Jésus-Christ est né sous Hérode (Matth. ii, 1), àla suite d'un recensement ordonné par Auguste (Luc. ii, 1-5). Telles sont les deux données de l'Évangile qui marquent les limites du temps cherché. La limite extrême est l'époque de la mort d'Hérode : or, l'époque de^ la mort d 'Hérode est déterminée, 1** par le commencement et la durée de son règne ; 2* par la fin el la durée des règnes de ses trois fils et successeurs, Archélaus, Philippe et Hérode- Antipas .
Rappelons d'abord que les Juifs, p. l'exemple des Orientaux^ et à la difil^rence des Romains en ce qui touche les empereurs, comptaient les années de leurs rois, non du jour vrai de l'avènement de chacun d'eux, mais du premier jour de l'année dans laquelle ils
temporum; Huet, Dem. Evang. prop. .IX, ch. viii; Noris, de Numo Herod. Aniipœ et Cmotaph. Pisana^ II, 6 et 16. 0pp. t. II et IIl ^\t2d>; Fréret, Mémoire de l'Acad. des Inscr. t. XXI, p. SWS et suiv.; Bontenu,. ibid. t. y, p. 270; de La Naùse et de La Barre, ibid. t. IX, p. 91 et shiv.; Magnan, de Anno nattv. Ckriêti (Rome, 1772) ; Sanclemente, de VulgdtcB (erœ emendatie.ne (Rome, 17d3) ;. Ideler, Handbuch der mat/ietn. und techn. Chronologie ; Patritius, de Evangel. (lSâ3) : il expose ^ans une dissertation particulière (III, xix) les opinions des anciens sur ^^ st^et, qu^il a discuté lui-même dans les dissertations suivaptes.
étaient arrivés au trône, c'e'st-ji-dire du premier Nisan, premier mois de leur année sacrée, qui comprenait unepartie de mars et d'avril * : en telle sorte qu'un prince parvenu au pouvoir huit jours , par exemple, avant le premier Nisàn, comptait la seconde année du neuvième jour de son règne, et que mourant le 8 de ce même mois, ces huit jours de Tannée nouvelle lui faisaient une dernière année. Tannée commencée étant réputée entière^. Ainsi, à moins qu'un prince ne meure exactement le dernier jour de Tannée, une même année doit figurer tout à la fois dans le calcul, comme la dernière du mort et la première de son successeur ^
Cela pQsé, entrons dans Texamen de la question.
Hérode, selon Josèphe, a régné trente-sept ans, depuis la déclaration du sénat qui le fit roi, ou trentequatre ans, depuis sa rentrée à Jérusalem, marquée par la mort d'Antigone*. Or, la déclaration du sénat est, selon Josèphe, du consulat de Cn. Domitius Galvinus et de C. Asinius PoUion, Tan 714 de R., 40 av. TÈ.V. ^ ; la reprise de Jérusalem par Hérode, et la
*' Voy. la note xxvii à la ûi\ de ce TOÏume.
^ Prima dies mensis Nisan est novus annus Regum... adeo ut quamvis uno tantiim mense, uiia hebdomade Tel uno die ante Nisan in Regem electus et confirmatus fuerit, dies iile, hebdomas Tel mensis pro integro anno reputati fuerint, et secundum regni sui anni Nisan ille denuo incboaverit. (Tabnud, trad. de Buxtorf. Syruig. Judaic. c. 17, ap. Fréret^ Mém. de l'Acad. des inscr. t. XXI, p. 295.
^ Sanclemente, de Vulg, cerce emendat. p. 268, etc.
* Jos. Ant. XVIII, VIII, 1 et B. Jud, I, xxxviii, 8.
* Ibid. XIY, xiVy 5. Pour la commodité du calcul , dans une périodeqfui comprend des années avant et après l'ère vulgaire, nous emploierons communément Tère dé Rome, en admettant que Tan 1 >dé Rome répond 2i l'an 7S3 avant Vère vulgaire, et Tan ic'.de Tère vulgaire à L'an 754 de Rome, selon le mode des chronologistes : Jésns^Christ étant né le 25 dé-^ cembre^ les astronomes, on le sait, comptent Q Tannée de la* naissance, ~ 1 Tannée qui précède et -h 1 Tannée qui suit. Les chronologistes^ n'ont point Tannée 0 ; ils comptent — 1' Tannée même vers la fin de laquelle iésus-Christ est né, et + 1 Tannée qui sait à partir du !«' jan-
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mort d'Anligone eurent lieu sous le consulat de M. Vipsanius Agrippa et de L. Caninius Gallus, Tan 7 17 de R. (37 av. rÈ.V.) *. La déclaration du sénat paraît être de la fin de L'automne ; la prise de Jérusalem, du mois d'octobre, trois ans plus tard' : la première année du roi, selon l'usage des. Juifs, datera donc du l'^'^Nisan 714 ou 717 deR., selon qu'on aura en vue l'un ou l'autre de ces deux avènements ; et la dernière (la trenteseptième année^ dans le premier système, et la trentequatrième, dans le second) commencera au l*** Nisan de Fan de R. 750 (4 av. l'È.V.). Il est donc mort après le 1*' Ni§an 760.
Mais il n'a pas vécu l' année entière : car si nous tenons compte des données analogues de l'histoire sur la durée et sur la fin des règnes de ses trois fils, nous verrons qu'il les avait eus pour successeurs avant le !•' Nisan 751.
En efiPet, Archélaus fut accusé et déposé en la dixième année de son règne', et Quirinius, wivoyé en mêmetemps pour prendre possession de ses biens et faire le recensement de la Judée. Or, ce recensement se fit l'an 37 deptiis la bataille d'Actium*, c'est-à-dire du 2 septembre 759 au 2 septembre 760 de R. : Tère actiaque datant du jour même de la bataille d'Actium (2 septembre 723 de R.). Archélaus est-il resté sur le trône jusqu'au delà du 1*' Nisan (deuxième moitié de mars)^
Tier. Qu^nd nous indiquerons les années avant ou après JésusrGhrist, il slagîra toujours de Père vulgaire.
* Ant. XIV, XVI, 4.
' Voy. kl note xxviii k la ffn de ce volume.
» Jos. ilm. XVM, XIII, 2. Dans la Guerre des Juifs (II, vn, 3), il dit qu^Archélaûs lîit envoyé en exil en la neuvième année de son règne ; mais un passage da livre de sa Fie, § 1, prouve qu'ArcbéUùs avait commencé sa dixième année. — * Jos. AnL XVIH» ii> 1*
346 PART. 11. •* VÉaiTÉ- DU RÉOT*
de l'an 760 , auquel cas cette année lui sera imputée? Cela est douteux : car il paraît difficile de placer dans les cinq mois qui restent pour terminer Tannée actiaque (avril-août), et l'accusation du prince et sa déposition, et l'envoi de Quirinius et tout le travail de recensement qui, cette. fois, dut triompher d'une révolte. Archélaiis fut donc probablement dépossédé plus tôt , et par conséquent sa dixième année n'a dû compter que du 1'" Nisan 759. C'est -ce* que confirme Dion Cassius,. quand il dit qu'il fut envoyé en exil sous le consula); d'iEm. Lepidus et d' Aruntius Népos, consuls de janvier à juillet, l'an de R. 759 Ml a donc dû commencer en 760 et postérieurement au 1 ""^ Nisan , commencement de Tannée juive, puisque cette année, qui lui est rapportée comme première, compte en même temps pour la dernière d'Hérode.
On arrive aux mêmes conclusions par les textes qui se rapportent aux régnés d'Hérode-Antipas et de Philippe.
Philippe est mort Tan 20 de Tibère après trente-sept ans de règne ; or, le commencement du règne de Tibère date de la mort d'Auguste, 19 août de Tan de R. 767 (14 de TÈ.V.) *, et par suite, sa vingtième année commence au 19 août 786 de R. (33). PhiUppe est donc mort du 19 août 786 au 19 août 787 de.R. ; et selon qu'il est mort avant ou après le 1" Nisan, la trenteseptième année de son règne aura compté du 1^' Ni-
« Dion. Cass. LV,^7. Voy. Patrit. l.l. g 40.
' Ou peut-être seulement de son apothéose» 17 septembre suivant. Voy. Tacit. Ann. I, il et 13. On peut estimer que Tibère voulut dater son règne de ce jour oii il parut se rendre, malgré lui, aux instances du sénat, d'après ce que dit Tacite : a Dabat et famae, ut vocatus electusque potins a Republica yideretur, quam per uxorium ambitum et senili adoptione irrepsisse (ibid, 7). » Néanmoins, pour charger moins lecalcdf nous le compterons, selon l'usage ordinaire, de la mort d'Auguste.
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san 786, ou du l*' Nisaa 787 ; et par conséquent la première, du r'Nisan750 eu 751. II y a ici une année d'incertitude * . Magis l'incertitude, déjà levée par Ce que nous avons vu d'Archélaiis, ne l'est pas moins par ce que nous allons dire d'Hérode,]
Hérode-Ântipas, en effet, a été envoyé en exil vers l'été de l'an 792 de R. (39 de l'È.V.). Cela résulte des circonstances qui amenèrent sa disgrâce^ Agrippa avait reçu de Caligula la tétrsffchie de Philippe avec la royauté, dès l'avénOTient de ce prince à l'Empire, en 790 (37)^*. Mais il n'alla dans son royaume que vers l'automne de l'année^ suivante ';^ et ce fut après son retour, qu'Hérode, poussé par l'ambition d'Hérodiade à solliciter de Caligula la même faveur, vint le trouver à Baïes, où il reçut de l'Empereur, déjà prévenu par les dénonciations d'Agrippa, au lieu de la couronne qu'il convoitait. Tordre d'aller en exil*. Hérode n'avait pas dû se niettre en mer avant le printemps de 792 (39), et Caligula quitta Baïes en septembre de cette année pour n'y plus revenir qu'après le mois d'août 793 (40), époque où l'on voit qu'Agrippa avait déjà reçu la part d'Hérode'^. Hérode avait donc été envoyé en exil dans
* Sandemente a montré, de plus, que des médailles rapportent la fondation de Césarée de. Philippe (panéas) à Tan de Rome 751 : une médaille de Caraca^a prouve qu'elle n'est pas antérieure K cette année, et une autre d'Âquila Severa, qu!eUe n*est pas postérieure à 752 et même qu'elle est de 751 . Or, la fondation de Césarée est des premières années du gouYemement de Philippe.
» Jos, AnL XVIII, vî, iO ; Phil. c. Flaccum, 1. 1, p. 521 (édit. 1742).
^ Caligula lui conseilla de profiter des vents étésiens, qui ne commencent que le 20 juillet selon Pline {H. NaU n,XLTU,|),oule 10 août selon Columelle (XI, 2).
♦ Jos. AnU XVIII, VI, 11 ; vu, 2; B. Jud. II, ix, 6. .
» Voy. Suet. Calig. 17, 43, 46, 49; Phil. de Légat. 1. 1, p. 572 et TS93 ; Jos. Ant, XVIII, VIII ; B, Jud. II, x ; et, sur ces passages, Noris, Epist, de Numo Herodia Aniipœ; Sandemente, 1. 1. c. 1 et Patrit. 1. 1. g 43.
l'été précédent (792.de R.,. 39 de TÈ. V.). Or, on aplusieurs de ses médailles portant la sigle L Mr, c'e&t-à* dire Tan 43, ce qui ne peut s'entendre que des année» de son règne ^. La qilarante-troisième année de son règne commence donc, au plus tard, au moi^ de Nisan de Tan 792 (39), et par conséquent, la première, au 1"' Nisan de Fan de R. 760 (4 av. TÈ-V.)'; et on ne peut la faire commencer plus tôt; puisqu'on toucherait à la trente^-sixième année d'Hérode l'ancien.
Il résulte donc de cet ensemble de preuves que Tan 760 de R. (A av. rÈ.V.) est tout à la fois la dernière d'Hérode et la preinière de ôes fils, selon la coutume des Juifs de compter l'année commencée et de rimputer, tout à la fois au roi mort et à son successeur. Le» données de Josèphe offrent même le moyen de déterminer d'une manière plus précise comment, dans la réalité, cette année Commune se partagea entre eux.
Hérode mourut à ^ une époque ^approchée de la Pâque : Archélaiis achevait le septième jour du deuil de son père, quand la fête commença ; et ce fut après, qu'il partit pour Rome, afin de connaître les intentions d'Auguste sur la Palestiiïe^. Il ne s'agit donc point de la Pâque de l'an 751 , car alors le règne d'Archélaûs ne daterait que du mois de Nisan dé cette année, et nous avons vu que cela ne s'accorderait plus avec la durée de <;e règne. C'est donc la Pâque de 760 ; et Hérode, qui vivait au l'"* jour de Nisan, puisque cette année lui est encore comptée, était mort sept jours au moins avant la fête qui commence le 14 de ce mois'. Ijô 1*' Nisan
* Voy. Noris, Sanclemente et Patritius aux endroits ci-dessus désignés» et la note xxix k la' fin de ce volume. ^ Jos. Ant. XVn, vin, 4; ix, 1,23; B. Jud. U, i, 1, 2 et 3.
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^tait le 27 mars : il mourut donc du 28 mars au 2 avril 750 de Rome (4 av. l'È.V.).
Une circonstance, rapportée par Josèphe, achève de déterminer cette date.
Hérode, peu de temps avant «a mort (cela résulte de toute la suite du récit), avait fait brûler vifs Judas et Matthias, coùpahles d'avoir excité le peuple à enlever un aigle d'or qu'il avait placé au-dessus .de la porte principale du Temple *. C'est pour* demander satisfaction de leur supplice que les amis des deux victimies vinrent trouver Archélails, au moment où il terminait, par un festin solennel, le aeptièm^ jour du deuil de son père ; et ils provoquèrent, pendant la fête^ un mouvement populaire dont Archélàiis eut grand'peine à triompher avant son départ. Or Josèphe dit que la nuit où les deux séditieux furent mis à mort, la lune s'éclipsa ^. Les calculs astronomiques montrent qu'il y «ut en effet une éclipse • de lune le 1 3 mars, à trois heures dé la nuit, pour Jérusalem, en 750 de Rome, et il n'y en eut aucune avant Pâque en 751 '. L'année 750 est donc bien l'année cherchée.
Hérode étant mort vers le commencement d'avril 750 de Rome (4 av. TÈIV.), JésusrÇhrist , dont la naissance est rapportée par une tradition fort ancienne au 25 décembre ^, n'a pu naître plus tard que le 25 décembre 749. — Disons maintenant qu'il n'a^ pu naître plus tôt que le 25 décembre 747. .
^ Ant. XVn, VI, 2-4; B. Jud, I, xxxiii, 2-4.
• Ant. XVn, VI, 4.
' Voy. Patrit. de Evang, Hî, îxxv, 48 et Ideler, Handb, der math. 'Chron. t. U^ P- 391 et la note xxx à la fin de ce volume.
♦ Petau, Doctr. Temp. XIÏ, T; Magnan, 1. 1. prop. iv, § 4, p. 268 ; San- ^lèm. 1. 1. IV, 7, p. 419; Patrit. ni, xxi, et la note xxxi k la fin de ce
volume.
350 PART. II- — TÉarrÉ i>c béot.
En effet, Fédit de recensement général a dû être postérieur à la pacification du monde, marquée par la fermeture du temple de Janus. Or, cela n^arriya qu'au milieu de Tété de Fan 746 de Rome (8 aT. l'È.V.) *. Qu'on le rapporte à cette même date : Auguste aura bien pu encore, ea cette année, faire le recensement des citoyens et clore le lustre, conmie on le voit dans l'inscription d'Âncyre ; mais il n'est pas probable que le recensement ordonné ait été inimédiatement commencé partout en même temps, et il n'est pas possible qu'il l'ait été en Judée dès la fin de cette même année ^. Il faut donc le rapporter au plus tôt à l'année suivante : et ainsi la naissance de Jésus-Christ doit se fixer au 25 décembre de l'une de ces trois années, 747, 748 ou 749 de Rome (7, 6 ou 5 av. l'È.V.):
Pour exclure l'an 749, on avance que là date serait trop rapprochée de la mort d'Hérode. Entre la naissance du Sauveur et la mort du roi, se rangent l'adoration des Mages, la fuite en Egypte, le massacre des Innocents. Or, on/allègue le temps qu'il a fallu aux Mages pour se reijdrè en Judée; on allègue l'ordre d'Hérode qui fit massacrer tous les enfants au-dessous de deux ans, « d'après le temps de l'apparition de l'étoile, dont il s'était enquis aux Mages ' . » Mais quaiit au premier point, on argumente de l'inconnu. Qui sait d'où sont venus les Mages ? Qu'ils soient venus de près, ou que, venant de loin, ils aient été prévenus à l'avance, rien n'empêche de croire qu'ils soient arrivés treize jours après la naissance de Jésus-Christ*, ou tout au
• Vay. ci-dessus, p. 300. — ' Voy, la note xxxii k la fin de ce Tolume. — » Hagnan, 1. 1. prop. ii et m ; Sanclem. 1. 1. IV, S, p. 442. — * C'est ropinion de saint Augustin, de Cons. Evang. H, S 24, t. JU, p. 1305. (Paris, 18Sa.)
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moins, un peu avant sa présentation au Temple ; car le jour de TÉpiphanie n'est pas nécessairement l'anniversaire de leur adoration. La fête de l'Epiphanie cé^ lèbre tout à la fois la triple manifestation du Sauveur dans l'adoration des Mages, à son baptême et aux noces de Cana : et de ces trois faits, deux au moins, le Baptême et le miracle de Cana, ne sont pas du même jour, puisqu'ils sont de la même année * . Quant aux saints Innocents, ce serait mal connaître Hérode, et faire plus honneur à la modération, si je puis le dire, qu'à l'habileté de sa cruauté, que de regarder les limites d'âge marquées au massacre, comme indiquant les limites exactes du temps de la naiâsance de Jésus-Christ. Tant de précision eût offert trop de chances de salut à l'objet de ses craintes. Un homme capable d'un pareil ordre ne se faisait pas, sans doute, scrupule de doubler le nombre d^ ses victimes, pour donner plus de sécurité à son ambition menacée ^ .
Il n'y a donc pas, à vrai dire, de raison spéciale contre l'an 749 (5 av. l'È.V.) ; y en a-t-il pour l'une des deux aiitres années? Sanclemente et plusieurs autres chronologistes se sont prononcés pour l'an 747 (7 av. rÈ.V.), en se fondant sur un passage de Tertullien, qui rapporte à Saturninus le recensement pendant lequel Jésus-Christ est né à Bethléem. Or Saturninus, investi du gouvernement de la Syrie en 744 (10 av. l'È.V.), en a dû sortir avant l'automne de l'an 748 : car on a une médaille d'Antioehe, portant le nom de
' Sandem. c. 7, p. 454, et la note xxxiii h la fin de ce volume. , > Tillemont , tout en reconnaissant quHérodç est mort an printemps de l'an 730 de R. (4^ av. TE.V.) adopte le 25 décembre 749 (5 av. l'E-V.) pour rannée de la baissance. de Jésus-Chri^t. Jjfém, pour servir à VHisL eccL t. I, note 4 sur Jésus-Christ, p. 420»
Varus, son successeur, aveclasigle L EK, c'est-à-dire l'an 25 de l'ère actiaque * ; et cette ann^ée, pour les habitants d'Antioche, finit au mois d'octobre 748 *. Si Jésiis-Christ est né le 25 décembre pendant le recensement, ce recensement, exécuté sous la direction supérieure de Satuminus, se doit donc rapporter à l'an 747. Ce témoignage a paru d'autant plus concluant, queTertuUienn'apaspu citer Satuminus pour le besoin de son sysftème chronologique. Selon lui, au contraire, Jésus-Christ est né Tan de Rome 751. De plus, en le nommant, il renvoie aux archives de l'Empire ; et il les invoque dans un ouvrage où il accuse Marcion d'altérer les Écritures,^ et oii il devait, par conséquent, prendre garde d'être trouve lui-même en défaut'. On a fait remarquer encore que l'Ange, dans saint Matthieu, lorsqu'il rappelle d'Egypte la sainte Famille, dit à Joseph : « Ceux-là sont moks, qui en voulaient à la vie de l'Enfant. » Ce pluriel (s'il n'est emphatique) doit désigner, avec Hérode^ Antipater qu'Hérode fit mettre à mort cinq jours avant de mourir lui-même. Il impUquerait donc qu'Antipater avait été complice du massacre des Innocents, et en reporterait le temps à une époque antérieure à son voyage à Rome, quand il avait
« ANTIOXEÛN EHI OTAPOr EK. Voy. Magnan, 1. 1. prop. i, g 3, p. Ai; Sanclemente, 1. 1. UI, 3, p. 346; Lardner, Credib. U, m, i, 1. 1, p. 359.
^ Les habitants d*Antiocbe comptaient l'ère aJbtiaquej non de la bataille d*Actium, m*ais de la soumission de TÉgyple, qui suivit de quelques mois. C'est ainsi que cette ère, rapportée au commencement de leur année civile, datait pour euK, non de la fin d'octbbre 722 de R. (selon l'usage de remonter au premier jour de Tannée, courante), mais de la fin d'octobre J23). Voy, Sanclem. de Vùlg, œrœ jemendat. n,.7> p. 229.
3 Magnan , 1. 1. prop. iv, § 2, p. 263 ^ Sanclem. IV, 5, p. 435 ; 6, p. 443 et 7, p. 448; Patrit. de Evang. HI, xviii, n» 23, p. 168, et» ci--dessus, p. 317.
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encore toute influence sur l'esprit du roi, avant l'été de Fan 748 de Rome. Ajoutez que si le recensement dont il s'agit doit se chercher dans le serment prêté par toute la nation, dont a parlé Josèphe, c'est ce même temps qu'il désigne : il eut lieu pendant le gouvernement de Satuminus et avant le départ d'Antipaterpour l'Italie, c'est-à-dire, selon toute appaï*ence, vers la fin de l'an de Rome 747 *. Enfin, ceux qui rattachent l'étoile des Mages à la conjonction de Jupiter et de Saturne dans le signe des Poissons, sont ramenés aussi à l'an 747. Kepler, qui eut la première idée de ce calcul, avait fixé l'année de la naissance de Jésus-Christ à Tan 748, tant à cause des tables imparfaites dont il faisait usage, que parce qu'il voulait joindre au phénomène dont les Mages durent être frappés, la présence de Mars dans la même région du ciel vers les premiers moi&de cette année *. Ideler, reprenant l'opération avec les tables de Delambre, est parvenu à des résultats plus exacts. D'après ses calculs, il y eut une première conjonction de Saturne et de Jupiter le 20 mai au 20" des Poissons, les deux planètes se montrant alors, avant le lever du soleil, à l'orient/du ciel. Au mois de septembre, elles furent en opposition avec le soleil, Saturne le 13, et Jupiter le 15 : elle^ étaient alors éloignées de 1** 1|2 et se trouvaient sur le retour, tendant à se rapprocher. Elles se rencontrèrent de nouveau le 27 octobre dans le 1 6** des . Poissons , et une troisième fois quand Jupiter reprit son mouvement vers l'Est, le 12 novembre, dans le 15" du même signe. C'est alors^ dit Ideler, que les Mages se mirent en route, et, arrivant en Palestine, ils
« Sanclem. 1. 1. 5, p. 437-44a et 7, p. 4o6. ' Kepler, de Anûo nat. Chr. xjt, p. ISS.
trouvèrent Jésus né à Bethléem au mois de décembre qui avait suivi la dernière conjonction * . Ce calcul trancherait la question en faveur de Tannée 747 de Rome (7 av. FÈ. V.), si le fondement qu'on lui cherche en saint Matthieu, c'est-à-dire, ce rapport de coïncidence ou d'identité de l'étoile des Mages avec la conjonction des deux planètes, se trouvait incontestablement établi. Les autres raisons ont par elles-mèmçs de la valeur; mais, avant de les accepter comme décisives, il faut voir en quel rapport la date, ainsi déterminée, se trouve avec les autres données chronologiques de l'Ëvangile.
Saint Luc (m, 1) dit que la mission de Jean-Baptiste commença en la quinzième année de Tibère ; et quand, le peuple venant en foule à son baptême, Jésus- Christ voulut lui-même s'y soumettre, l'Évangéliste ajoute {ibid. 23) qu'il avait « environ trente ans. »
Ces nombres rapprochés des précédents ont donné Kçu à divers systèmes. Le règne de Tibère datant de la mort d'Auguste, 19 août 767 de R. (14 de l'È. V.), sa 15' année court du 19 août 781 au 19 août 782 (38-29). Le baptême de Jésus-Christ ne paraît pas avoir eu lieu plus d'un an après le commencement de saint Jean-Baptiste. Qu'on prenne les choses au sens le plus favorable, qu'on place la prédication de saint Jean-Baptiste dans le commencement de la quinzième année de Tibère , et le baptême de Jésus-Christ dans les premiers mois de la prédication de saint Jean, soit au 6 janvier (fêle de l'Epiphanie) de l'an 782, et qu'on lui donne environ trente ans alors, dans le sens le plus étroit du mot, il sera né le 25 décembre 7 51-. Mais
* Ideler, Handb, der nuUh, Chron. p. 406.
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Hérôde était mort dès le mois d'avril 760 : quelque chose est doae à modifier dans cette interprétation.
Plusieurs chronologistes, et après eux le P. Patrizzi, ont soutenu que la quinzième année de Tibère ne se doit point compter de la mort d'Auguste, mais de Tassociation de Tibère à la puissance tribunitienne, ce qui arriva dans le temps qui suivit ses victoires sur les Germains et son triomphe à Rome, au conmieneement du consulat de Germanicus et de Fontéius CspU ton, l'an 765 de R. (12 de l'È. V); et le P. Patrizzi reporte même la première année de l'empire de Tibère, ainsi comptée, au 1"" Tisri (octobre) 764, prétendant que les Juifs, qui dataient du 1 " Nisan , commencement de l'année sacrée, les années de leurs rois, da* taient du l""' Tisri, commencement de leur année civile, les années des rois étrangers ; ce qu'il ne justifie d'ailleurs par aucun exemple. Dans ce système, la quinzième année de Tibère commence donc en octobre 778 (25 de l'Ë. y.) , et si on place le baptême de Jésus^ Christ au commencement de la mission de Jean-Baptiste, il n'aurait encore, en le supposant né le 25 dé<^ cembre 747, qu'environ trente et un ans *.
Disons-le pourtant, ce système, qui semble avoir pour objet de concilier le texte de saint Luc avec le temps de la naissance de Jésus-Christ, a bien plus encore en vue l'époque de sa mort, rapportée par une
• Patrit. de Evang. HI, xxxix ; cf. Herwaert, Nova et vera ChronoL c. 248 ; Usser. Arm, A. M. 4015 ; Leclerc, Dias, de ann. vilœ Christi ; Prideaux, Hist, des Juifs, 1. XVU, ad A. D. xii ; Pagi, Critic, in Baron. A. Gbr. il, 71, 117, 147, et Lardner, qui cite et résume particulièrement les arguments dePa^ {Credib, II, m, 12, p. 372 et suiv.)« Voy, encore La Nause et La Barre, Hist de VAcad. des inscr. t. IX, p. 96 et 104, et Gibert, Mém. de VAcad. t. XXVIl , p. 106.
ancienne tradition au consulat des deux Géminus (G. Fuàus Géminus et L. Rubellius Géminus), en Tan de R. 782 (29 deTÈ. V). Mais Sanclemente, qui adopte pourtant cette tradition sur le temps de la Passion du Sauveur, n'hésite pas à répousser une interprétation aussi forcée du texte de saint Luc. En considérant l'usage universel et les circonstances de l'aténement de Tibère, il lui paraît impossible d'entendre l'empire dje ce prince autrement que de son avènement au pouvoir après la riiort d'Auguste. O^'on en jugé par les textes mêmes.
Tacite, il est vrai, dit que Tibère fut le collègue d'Auguste dans Vimperium et dans la puissance tribunitienne, collega imperiiy comors tribunitiœ potestatis * ; mais ce dernier titre n'exprime qu'un des pouvoirs d'Auguàte dans la ville, et l'autre son pouvoir hors de la ville; ce que Velléius explique en* disant « qu'il reçut les mêmes droits qu'Auguste et dans les provinces .et dans les armées ^ ; » et Suétone : « le droit d'administrer les provinces en commun avec Auguste ^ . » Or ces pouvoirs, parfaitement définis,, ne lui conféraient poiut encore cette chose que la prudente politique du fonda* teur de l'Empirp avait laissée vague à dessein, et qui n'en était pas moins le rang suprême : chose nouveUe,
^ Drusoque prîdem exstincto, Nero solus e privignis erat : illoc cuncta vergere : filius, collega Imperii, consors tribuniti% potestatis adsumitur, omnisque per exercitus ostentatur. {Ann, 1, 3.)
3 Senatus populusque Romanus (postulante pâtre ejus) ut aequumei JUS in omnibus provinciis exercitibusque esset, quam erat ipsi, decreto complextts... (Veliei. II, 12t.)
^ A Germania in urbem» post biennium regressus^ triumphum, quem distulerat, egit... Ac non multo post, lege per Consules Uta, ut provincias cum Augusto communiter administraret, simulqùe censiim ageret, condito lustro, in lUyricum profectus est. (Suet. Tib. 20,21.)
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ou si l'on vept y renouvelée , qui , ne pouvant se définir que par un titre odieux, se cacha d'abord, et se per^ pétua depuis sous ce nom de respect, accepté par l'ancien triumvir, quand il Bbandonna son nom d'Oc^ tave pour se laisser appeler Auguste. Tacite a-t*ii jamais pu entendre que Tibère ait, dès ce moment, commencé de régner? Mais alors pourquoi voit-on dans son récit le peuple romain, pendant les derniers jours d'Auguste, partagé entre les espérances du changement et la crainte des nouveaux maîtres dont on était menacé * ? Pourquoi voit-on Livie , redoutant pour son fils le jeune Agrippa, relégué dans l'exil ; « la même renommée apprenant qu'Auguste est mort et Tibère maître du pouvoir ^ ; » Agrippa mis à mort, « premier crime du nouveau primipat^ :, n les sénateurs se ruant dans la servitude, et composant leur visage^ « de peur de paraître joyeux de la mort du der* nier prince, ou trop tristes en ce commencement; » ne Uxti excessu princtpis, neu tristiores prihobdio ^ ; Tibère écrivant aux armées comme s'il avait reçu le principat, mais se conduisant tout autrement à l'égard du sénat , « parce qu'il voulait qu'on dît qu'il avait été appelé au pouvoir par le choix de la république, et non qu'il s'y était glissé par les intrigues d'une femme auprès de son mari, et par l'adoption d'un vieillard ^ ? Et la scène qui se passe dans le sénat entre Tibère et les membres de cet ordre, prouve bien que personne, pas plus que lui, ne se croyait en l'an 3 de son règne. On le presse, il refuse : il dit que le génie seul du divin Auguste a pu suf-
* Tac. Ann. I, 4. — » Ihid. 5.
* Primum fachms novi principatus, ibid, 6. — * Ikid, 7.
* Tanquam adepto principatu, etc., ihid.
fire à un tel fardeau ; que lui-même^ appelé à partager ses fioins, a pu apprendre par e](périence combien difficile et soumise à la fortune était la charge de tout régir; que dans un État soutenu de tant de noms illustres , ils feraient bien de ne pas tout remettre à un seul. Alors gémissements, larmes et prières des sénateurs qui n'ont qu'une peur, c'est de paraître le comprendre. L'un s'écrie : « Si vous ne voulez de la république tout entière, dites quelle part vous en voulez ; » et il s'empresse de couvrir cette hardiesse par 'des paroles serviles. Un autre : « Jusques à quand souffrirez-vous que la république demeure sans tête ? » Enfin, las de ces cris et de ces prières, il cède peu à peu, sans déclarer qu'il accepte l'empire, cessant plutôt de le refuser * . Quoi de plus expressif que ce tableau, si ce n'est peut-être la manière dont Yelléius Paterculus et Suétone le résument : « Il y eut pourtant, dit Yelléius, un combat dans la ville, le sénat et le peuple luttant contre César, pour le contraindre à succéder au rang de son père. » — « Enfin, dit Suétone, il reçut l'Empire comme cédant à la force, et gémissant d'une si pénible et si pesante servitude ^. » ' Pour clore par des preuves décisives toute cette argumentation, Sanclemente invoque l'autorité des médailles. Tibère avait la puissance tribunitienne pour la seizième fois quand mourut Auguste : sur toutes les médailles qui précèdent, il porte le titre de César et de fUs d'Auguste; sur celles qui suivent seulement, il prend pour lui-même le nom d'Auguste qui est^ nous l'avons
^ Tac. Ann, I, 11-13.
' Tandem quasi coactus et qaerens, « miseram et onerosam iqjungi sibi servitutem, » recepit iinperium (Suet. Tih. 24). Una tamen Teluti luctatio civitatia fait, pugnaotis cum Csesare senaUis populique romani, ut station] paterns succederet (Veli. 11,124).
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VU, le signe de l'empire * . De plus, dit encore Sanclemente, de toutes les médailles latines ou syriennes du règne de Tibère, il n'y en a pas une qui lui donne un autre commencement que la mort d'Auguste, et plusieurs établissent expressément celui-là. Ainsi des médailles frappées à Antioche et à Séleucie sous le gouvernement de Silanus, portent les nombres A £M, r ZM c'est-à-dire 1 et 45 ; 3 et 47. Le premier chifiEre est l'année de Tibère ; le deuxième, celle de l'ère actiaque. Or^ la bataille d'Actium datant de Tan 723 de R., la quarante-cinquième année, liée sur la médaille à la première de Tibère, commencera en l'année 767 de R., ou 14 de l'È. y., qui est l'amiée où mourut Auguste. C'est donc bien de la mort d'Auguste que datent les années de Tibère pour les provinces comme pour Rome, et notamment pour la Syrie d'où était saint Luc'.
L'an 15 de Tibère doit donc être entendu au sens vulgaire de sa quinzième année depuis la mort d'Auguste, du 19 août 781 au 19 août 782 de Rome., <28-29 de l'È. V. y ; et l'interprétation doit porter sur
* Comparez, par exemple, ces deax médailles : I\me, de rannée qtû précéda la mort d'Augnsle, portant : ti. cjesar aug. p. tr. pot. xv et de J*autre côté : cjesar adgustus diti p. patbr patrls ; Tautre, de rannéé suiYante, Auguste étant mort : ti. cjesar diti aug. p. augustos; et, an reyers : imp. vu tr. pot. xyi ; et tontes les médailles antérieures on pcrâtérieures k cette époque, ap. EcUiel, D, Num, t. VI, p. 1S4-198.
' Sanclemente, de Anno Dom, pass» append. p. 5tS, et la note xxxnr k la fin de ce volume.
3 Le P. Patrizzi qui, en datant la rentrée triomphale de Tibère k Rome et le commencement de son association du commencement de l'an de R, 765, prétend que Ton compta ses années de la néoménie de Tisri 764 «diei les Juifs oude la néomléniedeDius764àAntiociie(de Evang, Ill,xxxix,n«4), avait pourtant reconnu que, postérieurement k la mort d*Auguste jnsqulî la mort d^Adrien, on comptait les années des Empereurs du jour de leur avènement, et que c'était notamment la coutume d*Antiodie {ibid. xix, no2S}.
ce que dit saint Luc, à savoir que Jésus-Christ avait^ quand il fut baptisé, o environ trente ans. »
. Cette expression se doit prendre au sens le plus large : c'est de droit pour les nombres décimaux, selon Kepler; et, à son avis/les mots « environ trente ans, » peuvent se dire d'un homme qui a plus de vingt-cinq ans et moins de trente-cinq \ Ajoutons que, selon quelques interprètes, le véritable objet de saint Luc, en ce passage, est, non de fixer une époque dans la rigueur des termes, mais d'étabUr que Jésus-Christ, en commençant son ministère, avait passé l'âge sacerdotal qui était de trente ans^. En l'an 15 de Tibère, c'eslràdire, l'an de Rome 781-782, Jésus-Christ aurait donc eu de trente-quatre à trente cinq ans si on le suppose né le 25 décembre 747 et de trente-deux à trente-trois ans s'il est né seulement en l'an de Rome 749. Nous incli^ nerions de préférence vers le terme qui s'éloigne le moins du nombre rond donné par FÉvangéliste ; mais puisque le témoignage de TertulUen, puisque le passage de Josèphe sur le serm^it prêté par toute la nation, passage où l'on s'accorde à voir une allusion au recensement, nous reporte au gouvernement de Saturninus, il convient peut-être, saint Luc n'étant pas un obstacle, de se déterminer avec Sanclemente et la plupart des chronologistes les plus modernes, pour le 25 décembre 747. Nous ne parlons pas du système de
* De Anno nat, Chr, xu, p. 140-141. Il en serait tout autrement sU aTàit dit environ yingt-neuf ans : id Tapproximation ne comporterait que des mois; cf. Magnan, de Anno nat. Chr. prop. iv, cor. 17, p. 3o8.
' Huschke, Ueber den Census^ etc. II, p. 98; Casaubon rappelle aussi que Tâge sacerdotal était de trente ans, et que saint Luc, par son terme d*approximation (omteI) semble iparquer plus de trente ans (Exerc, m Baron, xiii, 9, p. 250).
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Kepler et d'Ideler dont les calculs, si la base historique en était bien prouvée , placeraient cette date hors de toute discussion.
Cette manière d'entendre la quinzième année de Tibère, qui est la plus naturelle, à coup sûr, est celle aussi dont l'entendaient ]généralement les anciens. Lorsque, dans les quatre premiers siècles, la naissance de Jésus- Christ était invariablement rapportée, quels que fussent les termes de la supputation^ par les uns (saint Irénée, TertuUien, saint Jérôme, saint Jean-Chrysostôme), à l'an 751 de Rome, (3 avant l'È. V.); par les autres (saint Hippolyte, Clément d'Alexandrie, saint Épiphane, Eusèbe,) à Tan 752 (2 avant l'È. Y. *), c'est que tous comptaient dans les trente ans dont parle saint Luc, quinze années d'Auguste et quinze années de Tibère, sans confusion des unes avec les autres ; c'est-àdire que tous fixaient la quinzième année de Tibère en l'an 781-782 de Rome, (la quinzième depuis la mort d'Auguste), d'où ils arrivaient, par le retranchement pur et simple des trente ans en nombre rond, donnés au Sauveur pour l'époque de son baptême, à l'une des deux années énoncées (751 ou 752 de Rome) : ils obtenaient l'une ou l'autre selon qu'ils plaçaient sa naissance avant ou après le V janvier (25 décembre ou 6 janvier) ou bien encore , selon qu'ils rappoi;taient son baptême à la première ou à la deuxième partie de l'an 15 de Tibère. Ce concert qui est sans valeur, quant à la vraie date de la naissance de Jésus-Christ , puis-
1 Voy, Kepler, de Anno nat. Chr. c. xiv ; Sanclemente, de Anno Chr. natali, IV, 9, p. 472; ideler, Handb. der math. Chron. t. II, p. 38!^ 386; et le P. Patrizzi qui, à la suite d'une disserUtion très-étendue oti il a recueilli tous les textes (xix) oiTre le tableau de ces différentes opinions, p: 276.
qu'il n'est que le résultat d'une soustraction dont un terme est notoirement trop faible (78 1 ou 782 moins 30), prouve au moins qu'on n'entendait pas de deux manières ce qui était la base même du calcul, je veux dire l'an 1 5 de l'empire de Tibère.
Cette seconde date, une fois établie, doit entraîner la détermination de la troisième, celle de la mort de Jésus-Christ.
On a, en effet, par saint Jean, une série de faits chronologiquement liés entre le baptême et la mort de Jésus-Christ. Saint Jean nomme expressément trois Pâques dans le cours de la mission du Sauveur :• l'une après le baptême (n, 13), une autre au temps de la mul* tiplication des pains (vi, 4), et une dernière au temps de la Passion (xni, 1). Mais, de plus, entre la première et la deuxième, il nomme une fête des Juifs qui doit être ime des grandes «fêtes : car rÉvangéliste dit qu'à cette occasion, Jésus alla de Galilée à Jérusalem * . Or ce ne peut être ni la Pentecôte, ni la fête des Tabernacles qui suivirent la première Pâque mentionnée : car la fête de la Pentecôte tombe en mai ou juin (6 Sivan), celle des Tabernacles, en octobre (15 Tisri) ; et en ce temps, le Sauveur n'était pas même encore revenu en Galilée. Quand il y revint, traversant la Samarie, on était en décembre, à quatre mois du temps de la moisson, commo on le voit par ces paroles de Jésus-Christ à ses disciples : « Ne dites-vous pas : Quatre mois encore, et la moisson arrive * ? » Mais, après le mois de décembre, on ne trouve plus, avant la Pâque de l'année suivante , que la fête des Purim ou des Sorts ; et quoi
' Meta ToOra ^v éoptYj twv ^loudotictiv, x«l &vl6vi * ItiooOc el; Iepo«^ Xv|&a. (Joan. 1.) — ' Joan. iv, 35.
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qu'en dise le docteur Hug, cette fête ne paraît avoir ni une importance suffisante pour motiver un voyage de Jésus-Christ à Jérusalem, ni un tel caractère qu'elle ait été assez clairement désignée par le terme général de « Fête des Juifs. » Une pareille expression ne cour vient qu'à, la fête des Juifs par excellence, c'est-à-dire à la Pâque V II y eut donc une Pâque entre celle qui suivit le baptême du Sauveur (ii, 13,) et celle qui fut célébrée au temps du miracle de Ja multiplication des pains (?i, .4, *), La première Pâque est au plus tôt celle de l'an 29 de l'È. V. (782 de Rome) : mais si Jean-Baptiste n'a pas commencé sa prédication au commencement de cette année, si plusieurs mois se sont écoulés avant que Jésus vînt à son. baptême, le baptême du Sauveur pourra n'avoir eu lieu qu'après la Pâque ; et alors la première Pâque célébrée par Jésus- Christ, dans l'Évangile, ne sera que celle de l'an 30 (783). La dernière Pâque, celle de la Passion, sera donc celle de l'an 32 ou de l'an 33, (785 ou de 786 de Rome.) Laquelle choisir?
Cette année doit remplir deux conditions : Tune historique, l'autre astronomique; il faut qu'elle tombe sous le gouvernement de Pilate; il faut qu'elle soit telle, que le jour de la mort du Sauveur, comme il est défini dans l'Evangile, se trouve être un vendredi.
■ Hug, U, 61. Pour se refuser li trouver la fête de Pâque daus la fête des Juifs dont il est ici question, on objecte que le mot n'est pas pré* cédé de Tarticle. L'article ne se trouve pas dans les imprimés, parce qu'il manque .dans la plupart des manuscrits; mais on le trouve dans quelques-uns des plus anciens, et notamment dans notre fameux manuscrit palimpseste de saint Êphrem, fol. â08, verso 1. 10; dans les ma* nuscrits 62 (fol. 309) et 48 (fol. 215) de Paris. Et d'ailleurs il n'est pas absolument nécessaire pour justifier notre interprétation.
> Vay. la note xxxv à la fin de ce volume.
La première de ces deux conditions est malheureusement beaucoup trop aisée à remplir. Pilate, en eCFet^ gouverna pendant dix ans la Judée * ; et son départ n'ayant eu lieu qu'en Tan 35 au plus tôt (788 de Rome), et plus probablement en l'an 36, il y a place, on le voit, pour tous les systèmes ; il n'y a de gêne que pour cebx qui, rapportant la mort de Jésus-Christ au consulat des deux Géminus, en l'an 29, donnent, conune il palpait naturel de le faire selon le texte de saint Jean, une durée de trois ans et demi à sa mission : car alors, ils ne peuvent plus admettre l'an 26 pour le commencement de Pilate, âans faire paraître Jean-Baptiste avant lui, contrairement au texte de saint Luc. Il est donc intéressant, à cet égard, d'examiner laquelle des deux années 25 ou 26 est la première de Pilate.
On a, pour arriver à ce but, deux points de départ différents : la destitution de Pilate, ou l'envoi de son prédécesseur; car on sait combien de temps l'un et l'autre sont restés en charge. « Tibère, dit Josèphe, ayant succédé à Auguste , envoya Valérius Gratus comme procurateur en Judée, et il y demeura onze ans *. » Tibère, nous l'avons vu, prit possession du pouvoir au mois d'août de l'an 14 (767 de Rome). Si l'on suppose Valérius Gratus ei^voyé immédiatement en Judée, sa onzième année finira vers la fin de l'an 25 ; s'il n'est envoyé que dans le commencement de l'année suivante, sa onzième année finira, l'an 26. L'an 25 ou l'an 26 peut donc, d'après cette donnée, être admis indifiEéremment comme première année de Pilate, d'au« tant plus qu'avec la manière de compter de Josèphe
• Jos. Ant. XVni, lY, 2. — ' Ibid. ii, î.
lui-même, il n'est pas facile de dii^e s'il entend que ces onze années de Valérius Gratus sont pleines ou seule* ment commencées.
Mais prenons l-aiïtre point de départ, je yexix dire la destitution de Pilate. Ici encore,, deux années sont possibles : ce sont celles qui précisément correspen* dent (Pilate ayant gouverné dix ans) aux deux années entre lesquelles la première détermination flotte incer* taine, les années 35 et 36.
Il y a, d'après les textes qui ont trait à cette affaire, des faits sûrement établis et d'autres qui peuvent être débattus. Nous savons, par Tacite, que Vitellius fut envoyé comnle gouverneur en Syrie sous le consulat de C. Cestius et de M. Servilius, l'an. 788 de Rome, (â5 de l'È. y.), et qu'il fit pendant deux étés la guerre chez les Parthes ; jious savons, par Josèphe, qu'avant et après cette guerre il vint à Jérusalem au temps de Pâque : à la dernière fois, il y était depuis quatre jours, quand il reçut la nouvelle de la mort de Tibère arrivée le 17 des Kal. d'avril 790 (16 mars 37 *.) Voilà les faits certains. Voici, maintenant, ceux qui prêtent à la controverse. Avant de parler du premier voyage de Vitellius à Jérusalem, Josèphe raconte comment Vitellius, ayant reçu les plaintes des Samaritains, destitua Pilate et lui ordonna d'aller se justifier devant Tibère. Or, il ajouteque, quand Pilate vint à Rome, Tibère était mort ^. Josèphe a-t-il raconté la chose au temps qui lui est propre dans l'ordre de son récit ? Alors Pilate, renvoyé en l'an 35
» Tac. Afin, VI, 31, 32 et38.*
^ Jos. Ant. XVIII, IV, 3 et v, 3. La fête de Pâque dut tomber, cette aunée, le 18 ayril, par rintercalation d'un mois complémentaire.
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(788 de Rome), avait pu commencer à gouverner la Judée en l'an 25 ; et ce n'est plus lui qui fera obstacle à ce que Ton fasse commencer la prédication de saint Jean- Baptiste en ce temps-là. Mais si Pilate a été renvoyé de Judée avec Tordre d'aller se justifier à Rome avant la Pâque de l'an 35- (788), comment n'y est-il pas encore arrivé avant le 16 mars de l'an 37 (790)? Est-ce là ce que Josèphe appelle sa soumission aux ordres de Vitellius auquel il n'ose résister * ? En vé^ rite, si peu pressé qu'on le suppose d'affronter cette épreuve, on peut se demander s'il ne devait pas craindre de se compromettre davantage par des retarda dont ses ennemis pouvaient si facilement abuser. Il faut donc choisir entre ces deux partis : ou Josèphe s'est trompé en disant que Pilate n'arriva qu'après la mort de Tibère, et l'erreur est capitale dans le récit ; ou il a raconté son expulsion de Judée par une sorte d'anticipation, afin de la rattacher à l'événement qui la provoque, et le P.'Patrizzi reconnaît qu'on n'a rien à dire contre cette conjecture en elle-même^. C'est celle qui nous paraît la meilleure. Vitellius, saisi de la plainte des Samaritains, non avant, mais immédiatement après son expédition chez les Parthes, donna ordre à Pilate de se rendre à Rome vers l'automne de l'an 36 (789 de Rome) ; et Pilate qui, nous l'accordons, ne se pressait pas trop d'arriver, y sera venu au printemps de l'an 37 (790) après la mort de Tibère. Destitué en 36 après dix ans de séjour en Judée, il était entré en charge l'an 26».
Toîc Oùtie)ÛLtou 9cci06{ievoc évroXotç, oùx &v àvtetnetv. {Ant. XVIII, IV, S.) > De Evang. HI, XL, 14.
* Voy. pour toute cette discusnon^ Sanclemente {de Ann. Dom, pass.
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Toutes nos dates s'établissent donc sans nul obstacle dans les limites du gouvernement de Pilate : Pilate était depuis quelques années gouverneur quand commença la mission de saint Jean-Baptiste ; il fut quelques an-^ nées encore gouverneur après avoir condamné Jésus- Christ. — Passons à la deuxième condition, et voyons si l'année où nous sommes conduits est telle, que le jour de la Passion, comme il est marqué dans les Évangiles, tombe un vendredi.
Tous les Évangélistes s'accordent sur un des caractères du fait qui est le point de départ de notre discussion, à savoir que Jésus-Christ fut crucifié et mis au tombeau le vendredi : « C'était, dit saint Marc, le jour de la Préparation qui est avant le Sabbat » (irpocra^êa- Tov) ; « et le Sabbat allait commencer, » dit saint Luc, (on sait que la journée commençait au coucher du soleil) ; et l'on voit que saint Matthieu et saint Jean ne l'entendent pas autrement * . Us s'accordent donc sur le jour de la semaine ; mais ils paraissent différer sur le jour du mois. Les trois premiers Évangélistes rapportent au premier jour des Azymes l'ordre de préparer la Pâque, ou plus exactement la dernière Cène, qui est le commencement de la Passion ^ . Le quatrième , saint
p. 531), qui se prononce pour l*an 26, et le P. Patrizzi, qui défend Tan 25 dans une dissertation spéciale {de Evang, IIF, xl). Il me paraît avoir raison contre quelques arguments trop absolus de Sanclemente, mais avoir tort sur le fond même de la question.
* Quia erat Parasceve quod est ante sabbatum (Marc, xv, 42). — Et dies erat Parasceves, et sabbatum iilucescebat (Luc, xxiii, 54). — Altéra autem die quae est post Parasceven (Matth. xxvii, 62). — Cet autre jour est le sabbat, comme on le voit au ch. xxviii, v. 1 : Vespere autem sabbati, quae luoescit in prima sabbati. — Judaei ergo (quoniain Parasceve erat, ut non remanerent in cruce corpora sabbato; erat enim'raagnus dies ille sabbati (ioan. xix, 31).
' Prima autem die Azymorum, accesserunt discipuli ad Jesum dicen-
368 PART. lU — TÉRITÉ DU RÉCIT.
Jean, place la dernière Cène *i avant la fête de Pâque, » {ante diem festum Paschœ) , et toute la Passion, « le jour de la Préparation de la Pâque » {erat dutem Parasceve Paschœ) ; c'est « afin de ne se point souiller et de pouvoir manger la Pâque » que les Juifs, qui amènent Jésus à Pilate, « n'entrent jias dans le prétoire » {et ipsinon introieruntmprœtQrium^ ut non contaminarentur^ sed ut manducarent Pascha \) Or on sait quelles étaient les cérémonies de la fête. L'agneau pascal était immolé le 14 Nisan sur le soir {ad vesperam) ^ : et c'est pourquoi ce jour s'appelait la Préparation de la Pâque. On le mangeait avec les pains sans levain dans les premières heures de la nuit {nocte)^ quand commençait la journée du 15 : et c'était proprement le grand jour de la fête, le premier jour des Azymes^ ou des sept jours pendant lesquels on ne devait faire usage que de pains sans levain. Le jour de la Passion parait donc être, selon saint Jean, le 14, et selon les autres, le 15 Nisan. Lequel est-il?
Les chronologistes et les commentateurs se partagent en. deux camps sur ce point ; et depuis si longtemps qu'ils dissertent, il ne reste plus guère qu'à se prononcer sur les arguments produits de part et d'autre.
tes : Ubi vis paremus tibi comedere Pascha (Mattb. xxvi, i7) ? — Et primo die Azymorum, quando Pascba immolabant, dicunt ei discipuli, de (Maro. XIV, 12). •— Venit autem dies Azymorum , in qua necesse erat occidi Pascha, etc. (Luc. xxii, 7).
< Joan. XIII, 1 ; xix, 14; xviii, 28.
^ Exod. XII, 6. Le mot hébreu veut dire entre les deux soirs. Les Pharisiens, dit Ideler, suivis par les Juifs d'aujourdThui, entendaient par là respace compris entre la neuvième et la onzième heure du jour, c^est-à-dire de trois à cinq heures après midi. Les Samaritains et les Karaîtes Tentendaient du temps qui s'écoule entre le coucher du soleil et la nuit close. Ideler, Handb, der math. Chroifi. t. I, p. 4S3. Voy. aussi Reland, Ant, sacr<B vet, Hcbr, III, vi, 16.
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Bochart, Relaûd, et pour n'en point nommer beaucoup d'autres, en dernier lieu, le P. Patrizzi, ont défendu la date du 15 Nisan, contre Paul de Burgos et le P. Petau, qui soutiennent celle du 14 *. Ils s'attaohent à la donnée des trois premiers Évangélistes : le premier jour des Azymes; et ils veulent y accorder les divers textes de saint Jean. Si saint Jean place la dernière Cène M avant la fête de Pâque, » c'est, à leur sens, qu'il fixait le commencement de la fête au milieu de la nuit : soit qu'il la prît du moment où l'Ange passa, frappant les premiers-nés des Égyptiens (ce qui était l'origine de l'institution) ^ ; soit que, tout simplement, il comptât les jours à la manière des Romains, rapportant à la veille ce qui, pour les Juifs, était le commencement du jour de la fête * . — Le mot de Préparation ('7rapa<r/teuYf) désignait communément la préparation ou la veille du Sabbat, le vendredi ; qu'on le prenne ainsi dans saint Jean, et « la préparation de la Pâque, » à l'endroit qu'on a vu, ne voudra pas dire autre chose que le vendredi de la Pâque *. — Enfin, le mot de Pâque s'appliquait non pas seulement à l'agneau pascal, mais encore à d'autres victimes que l'on immolait pendant les jours de la fête * : si donc il est dit que les Juifs
* Bocbart, Hierozoion^ I, ii, «^ ; Reland, Antiq. sacrœ veterum Bebrœorum, IV, m, 9-11 ; Patrit. de Evang. III, l ; Petau, Doctr. temp, Wly 15 et 16, t. II, p. 242 et suiv.
' Factum est autemin noctis medio, percQSsit Dominas omne primorgenitum in terra iSgypti {Exod. xii, 29). »RelandIV, m, ll;Patrit. m, L, 23. ,
♦ Reland, ibid.; Patrit. ibid. 3042.
^ Reland, ibid.; Patrit. ibid, 27. Ils citent Deut. xvi, 2 : Immolabisque Phase Domim) Deo tuo de ovibus et de bobus, etc.; et Chron. II, xxx , 22-24 et XXXV, 8 et 9 : ..« Dederunt sacerdotibus ad faciendum Phase pecora commixtim duo millia sexcenta et boves trecentos... Dederunt cseteris Levitis ad ceiebrandum Phase quinque millia peçorum et boves quingentos.
n'entrèrent point dans le prétoire, « de peuV de se souiller et de ne pouvoir-plus manger la Pâque, » il faut Tentendre de ces autres victimes. L'agneau pascal était mangé dès la nuit précédente par les Juifs comme par Jésus-Christ ' .
Tel est le système qui fixe la Passion au 1 5 Nisan. Il prend pour base le témoignage des trois premiers Évangélistes,. entendu à la lettre, et n'a d'autre souci que de le défendre contre les inductions tirées de saint Jean. Mais, sur ce point, peut-on dire qu'il donne toute satisfaction ? Quand saint Jean place la dernière Cène « avant la fête de Pâque, » peut-on entendre qu'elle eut lieu le jour de la fête de Pâque ? Dans toutes les manières de compter la journée, le grand jour de la fête, c'est le jour où l'on mangeait l'agneau pascal. Qu'on appelle le vendredi, jour de la préparation ; qu'on appelle pâque les victimes, autres que l'agneau pascal, immolées dans le cours de la fête, nous le voulons : mais lorsque l'Ëvangéliste parle ici de la « Préparation de la Pâque, » lorsqu'il rappelle la crainte des Juifs ic de ne pouvoir manger la Pâque, » le sens naturel des mots ne veut-il pas qu'on l'entende de la Préparation, c'est-à-dire de la veille de Pâque, et de la victime sacramentelle de la Pâque ? Et n'est-ce pas faire trop de violence à son texte que de détourner de leur acception première tous les termes par lesquels il a voulu fixer ainsi le temps de la Passion ? Tout se tient en effet dans le récit de saint Jean. Jésus fait la Cène « avant la fête de Pâque » (xiii, 1); les Juifs qui l'amènent à Pilate évitent d'entrer au prétoire « afin de pouvoir encore
' Patrit. ihid. 28 et 29.
manger la Pâque » (xviii, 28) ; et ce jour est la préparor lion de la Pâque (xix, 14). C'est le jour de la préparor tton ou la veille du Sabbat ; mais c'est aussi la veille de la Pâque ; « car ce jour de Sabbat était grand , » dit l'Évangéliste * : grand par la coïncidence du jour de la Pâque et du jour du Seigneur. Ce sont autant de traits qui vont droit au 14 Nisan.
A ces raisons en faveur du 14, s'enjoint une autre qui, au jugement d'Ideler, pourrait suffire à l'exclusion du 1 5 : c'est que le jour de ht Passion étant, au témoignage des quatre Évangélistes, un vendredi, il n'est pas probable qu'il ait répondu au 1 5 Nisan. Aujourd'hui encore, le grand jour de la fête pour les Juifs ne doit jamais tomber ni un lundi, ni un mercredi, ni un vendredi : quand la suite des années amène une rencontre de cette sorte, on l'évite en retardant d'un jour le 1*' du mois* Et si cette règle du calendrier ne remonte pas aux temps du second temple, nul doute pourtant, continue Ideler, qu'elle ne consacre un ancien usage : car le calendrier ayant surtout pour objet de régler la succession des fêtes, on peut difficilement admettre que les premiers auteurs du cycle juif se soient écartés, sur un point aussi grave, des coutumes établies * .
Mais si l'on place le jour de la Passion au jour de la
' ''Hv yàp ^z^éikTi i\ Tjjxipa êxeiwi tou (ra6(>àTou« (Joan. XIX, 31.) Quelques-uns des plus anciens manuscrits substituent Heivou à êxeiv?) : c*est même la. leçon que Griesbach a fait entrer dans son texte, tout en approuvant Tautre; et le P. Patrizzi y veut trouver un palliatif à l'objection que Fon tire de ce passage contre son système fg 4o-S0). Mais qu^on lise : « Le jour de ce sabbat était grand, » ou bien, avec Tancien texte •et la Vulgate : a ce jour de sabbat était grand, » la remarque n'en témoigne pas moins de la solennité particulière de ce jour de sabbat' : et l'explication la plus naturelle est qu'il la devait à la coïncidence de la Pàque.
' Ideler, Handb, der math. Chron. 1. 1, p. 519.
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préparation de la Pâque, 14 Nisan, avec saint Jean ainsi entendu^ comment y rapportera-t-on en même temps \e premier jour des Azymes ^ dont parlent saint Matthieu et les deux autres Évangélistes? Cette expression n'a peut^tre pas chez eux toute la rigueur qu'on lui veut donner. Saint Marc dit : « Le premier jour des Azymes quand ils immolaient la Pâque ; » et saint Luc : « Le jour des Azymes dans lequel il fallait immoler la Pâque \ » Or l'agneau pascal ne s'immolait pas le premier jour des Azymes, mais la veilFe des Azymes, le jour de la préparation; et ainsi on peut croire que les Évangélistes ont moins en vue un jour précis, que le temps de la fête , déterminé par son double caractère : l'immolation de l'agneau et les pains sans levain. Que si Von veut prendre leur expression dans un sens plus étroit, on se trouve amené, par cela même, à lui donner une autre valeur ; et il y en a des raisons d'une autre sorte que Hug a présentées. L'agneau pascal, immolé le 14 Nisan vers le soir, se mangeait, nous l'avons dit, aux premières heures de la nuit suivante, quand commençait la journée du 15 ; et c'était le premier jour des Azymes, selon la loi de Moïse * : mais il faut tenir compte des usages postérieurs à Moïse. Depuis le retour de Babylone, les Juifs étaient devenus plus scrupuleux observateurs de la loi : ils restreignaient les libertés qu'elle laissait, jusqu'à se refuser le droit de prendre les armes le jour de Sabbat, même pour se défendre ; et en même temps ils étendaient le cercle de ses obligations. Ainsi, à Tibériade et aux environs de la mer de GaHlée, les pêcheurs célébraient la veille des
• Biarc. xit, 12; Luc. xxii, 7. — ' Exod. xii, 16, etc.
fêtes comme les fêtes elles-mêmes ; en Judée on travaillait encore jusqu'au milieu de la journée, mais en Galilée, on chômait tout le jour * . Avec de âemblables dispositions, il n'est pas étonnant qu'il y ait eu un changement analogue en ce qui touchait les Azymes. Pour être plus sûr de n'avoir plus de pain levé à l'heure prescrite, on s'abstint d'en user dès la veille : par le fait, la veille de la Pâque se trouva donc être le premier jour des pains sans levain, et put même en prendre le nom ^. C'est ce que confirment les passages de saint Marc et de saint Luc, pris à la lettre : « le premier jour des Azymes, quand ils immolaient la Pâque; — quand il fallait immoler la Pâque. » Car on ne peut pas dire que saint Mare et saint Luc, l'un Juif, l'autre élevé parmi les Juifs, et écrivant en un temps où l'on immolait toujours l'agneau pascal, n'aient pas su quel jour, selon les coutumes nationales, ce sacrifice était accompli.
Le premier jour des Azymes, tel qu'il est défini par saint Marc et saint Luc, ne diffère donc pas, au fond, du jour de la Préparation dans saint Jean : c'est le jour où l'on immolait l'agneau pascal, le 14 Nisan, la veille de la grande fête. Et vraiment, quand on considère l'ensemble de leurs récits, on a bien de la peine à y soupçonner le grand jour de la fête. Comment conciher ea effet avec le repos qu'elle commandait, cette arresta-
' Mischna, de Paschate, i, 5.
> Hug, II, 60, t. II, p. 198-200. Ideler (t. I^ p. 546) pense aussi que ce jour» en raison de cet usage, pouvait être pris pour un jour des Azymes» quoique cela, dit-il, ne fût pas ordinaire. Reiand (IV, m, 3) propose d'entendre TcpcÀTY) dans le sens de icporépa, comme pour le recensement de Quirinius, de manière k traduire, non plus le premier jour des AiymeSp mais le jour avant les Azymes* Mais saint Luc dit tout simplement le jour des Azymes.
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tion tumultuaire, ce procès, ce supplice et tout le mouvement qui remplit et agite cette journée ? On cite les rabbins, il est vrai, et Ton établit, d'après eux, que ce qui était défendu les jours de sabbat ne l'était pas de même les jours de fête ; que notamment les arrestations, les jugements, quelques genres de supplices étaient autorisés; que l'exécution même de certains criminels , de ceux , par exemple , qui avaient péché contre les docteurs, était réservée pour ces jours-là' : et alors quel jour plus convenable pour le supplice de Jésus-Christ? Mais si les rabbins font des différences entre lepremier jour de la Pâque et les jours de sabbat, il faut convenir que la Loi en faisait peu en ce qui touche les œuvres serviles*. Et, en admettant que les gardes qui ont arrêté Jésus (ce n'étaient pas des soldats romains) aient pu, le 15 Nisan, contrairement aux usages toujours en vigueur pour le sabbat, faire du feu comme ils en firent jusque dans la cour du grand prêtre ' , on peut au moins affirmer une chose : c'est que les saintes femmes qui, au retour du Calvaire, achetèrent des parfums et, selon saint Luc, s'abstinrent d'en user, à cause du sabbat, auraient dû s'abstenir aussi de
. * Gravius peccatur contra verba scribarum quam contra verba legis- ^ quis dicat : Pbylacteria nibil sunt, ita ut transgrediatur verba legis, liber est» Sin dicat : Quinque sunt capsulx ex pbylacterio, ita ut addat Yerbis scribarum, reus est. Non occiditur a judicibus civitatis suae, non a Synedrio quod labnae est, sed ad summum senatum Hierosolymam dedacitur, atque istic in custodia asservatur, usque ad diem festum, et in DIE FESTO iNTERFiciTUR, quia dictum est : Et omnis populus audient timebit, neque ultra praefracte aget {Deut. xvii, 13). Verba rabbi Akiba. (Hischna, de Synedr. x, 3 et 4, et Palrit. 1. I. $ 55.)
^ Dies prima erit sancta atque solemnis et dies septima eadem festivitale venerabilis : nibil operis facietis in eis, exceptis bis que ad vescendum pertinent {Exod. xii, 6). — Dies primus erit Tobis celéberrimus sanctusque : omne opus servile non facietis in eo [Levit' xxiii, 7; cf. 3). .
' Luc. xxii, 55 ; cf. Marc, xiv, 54 et Joan. xviii, 25.
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les acheter, si l'on eût été au 15 Nisan, à moins d'éluder la défense en s'abstenant de les payer ce jour-là ' . Pour ce qtiî regarde le jugement et l'exécution des criminels, aux inductions tirées de la Mischna, on peut opposer des exemples pris de nos livres sacrés. Quand Hérode-Agrippa, voulant plaire au peuple, fit arrêter saint Pierre pendant les jours des Azymes, il attendait, pour donner au peuple le spectacle de sa mort, que le temps de la Pâque fût passé ^. Et^ dans le cas présent, lorsque les Juifs résolurent de prendre Jésus par ruse et de le faire mourir, ils se disaient : « Que ce ne soit pas au jour de la fête '* » Us n'alléguèrent point, il est vTai, le respect de la loi, mais la crainte du peuple; et Ton en conclut que cela n'était pas défendu. Nous en concluons, nous, que cela n'est pas arrivé. Et, en effet, quand ils prirent cette résolution deux jours avant la Pâque, peut-on croire qu'ils eussent l'intention de laisser passer la fête et d'abandonner le peuple aux prédications de Jésus en ce jour? Ne voulaient-ils pas se hâter, au contraire, sentant le péril d'attendre davantage? Et s'ils montrèrent tant de joie quand Judas vint s'engager à leur Uvrer son maître, n'était-ce point parce qu'il leur offrait le moyen de faire sûrement ce qu'ils ne voulaient plus différer? Saint Matthieu et saint Marc tout aussi bien que saint Jean, paraissent donc entendre que la fête n'est pas commencée. Ils n'auraient pas
< Et revertentes paraTerunt aromata et uDguenta : et sabbato quidem sîluerunt secundum mandatum (Luc. xxiii, 56). Vày. Mischna, de SabbatOf xxiii, 1.
^ Occidit Jacobum... Videns autem quia placerai Judseis apposuit ut apprebenderet et Petrum. Erant autem dies Azymorum. Quem cum apprebendisset, misit in carcerem... Yolens post Pascha producere populo. {Act. XII, 2-4.)
' Non in die festo, ne forte tumuUus fieret in populo. (Matth. xxvi, S.)
remarqué ou ils auraient remarqué tout autrement la résolution prise d'arrêter Jésus un autre jour que le jour de U fête {non in die festo)^ si son arrestation avait eu lieu, tout au contraire, le jour même de la fête.
Cette manière d'accorder les quatre ÉVangélistes, fait naître, il est vrai, une difficulté d'qne autre sorte. Si le premier jour des Azymes, dans leur récit, n'est que le jour de la Préparation ; si, au moment de la Passion, le^ Juifs n'ont pas encore mangé la Pâque , Jésus*Christ a donc fait la Pâque un jour avant les autres ? car saint Matthieu, saint Marc et saint Lu,c racontent le festin pascal, et il n'est pas douteux: que saint Jean ne l'ait en vue lui-même dans la cène qu'il décrit * . On oppose la Loi, on invoque la déclaration du Sauveur qu'il n'est pas venu la violer mais l'accomplir ; et l'on prétend qu'il n'a pu manger la pâque s'il n'est allé, au jour même et à l'heure où nous disons qu'il fut immolé luimême^ faire immoler l'agneau pascal par la main des prêtres, pour le manger à l'heure où, selon nous, il était dans le tombeau ^ ? Mais si l'agneau pascal n'était que la figure du Sauveur, le Sauveur n'a-t-il pas pu vouloir accomplir son propre sacrifice au jour que cet agneau devait être immolé selon la Loi? Et, dans ce cas, s'il désirait d'un si grand désir de célébrer avec ses disciples la Pâque où il leur donnait en nourriture et en
* Lightfoot Ta contesté, prétendant que saint Jean parle ici d'un repas qui eut lieu, dit-il, deux jours avant la Pâque k Béthanie ; et il veut le retrouver en saint Matthieu (xxvi, 6) et en saint Marc (xlv, 3), contrairement à Topinion générale qui voit dans ces passages une allusion au repas célébré six jours avant la Pâque, selon saint Jean (xii, 1 et suiv.). Cette coiqecture est justement réfutée par le P. Patrizzi, 1. 1. g 5 et suiv.
» Patrit. 1. 1. S 2.
breuvage son eorps rompu pour eux, son sang versé pour eux * , ne fallait-il pas qu'il avançât d'un jour cette dernière cène, dût-il manquer à quelque point du rituel de la fête? Le rituel légal c'est précisément ce qui devait cesser quand il venait accomplir la Loi. La Pâque ancienne allait finir ; il instituait une pâque nouvelle ; et le docteur Hug prétend même, avec quelque apparence de raison, que cette manière de célébrer la Pâque, bien qu'elle ne fût pas ordinaire, n'était pas absolument contraire à la Loi. La fête s'étendant à la veille avec l'usage des pains sans levain, on , se trouvait dès lors dans les conditions voulues pour célébrer le festin pascal. Si l'usage, dit-il, continuait de la fixer au 15 Nisan, la nécessité autorisait qu'on s'y prît un jour plus tôt : or, la nécessité le commandait ici. « Jésus savait que son heure était proche ^ ; » c'est la raison qu'il fait porter à son hôte, en lui disant de tout préparer pour le soir même : Tempos meum prope est ' ; et, quoi qu'il en soit du droit et de Tusage, la question de fait semble tranchée par saint Jean , qui , on l'a vu y place la dernière cène « avant la fête de la Pâque * . » Ce jour donc, Jésus célèbre encore la Pâque avec ses disciples. Le lendemain le symbole disparaît, les ombres s'effacent : le véritable agneau pascal, l'agneau de Dieu est immolé ^.
En résumé, il y a sur le jour de la Passion deux systèmes qui ont leur base, l'un dans les trois premiers Ëvangélistes, l'autre dans saint Jean. Le point de départ pris dans les premiers, quoiqu'il paraisse bien dé-
* Luc. XXII, 13; cf. 19 et 20, etc. — ' Joan. xin, 1.
' Matlh. XXVI, 18. — * Joan. xiii ,*1.
^ Voy. la note xxxyi k la fin de ce Yolume.
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fini en saint Matthieu, est rendu incertain par la manière dont saint Marc et saint Luc le déterminent ; et en outre, de toute leur histoire de la Passion, il semble résulter que le jour de ^la Préparation auquel ils la rattachent, n'est pas le grand jour de la fête, 15 Nisan, mais plutôt la veille de la fête : or c'est à ce jour que se rapportent tous les traits du récit de saint Jean. C'est pourquoi, sans méconnaître la gravité des raisons alléguées en faveur du premier système (et nul ne les a fait valoir avec plus de science et de force que le P. Patrizzi), nous inclinons à chercher en saint Jean le terrain où l'accord des textes doit s'établir.
Jésus-Christ est donc mort le jour de la préparation de la Pâque, 14 Nisan, et ce jour était un vendredi. Quelle est l'année , dans les hmites du temps marqué par le récit de l'Évangile, qui répond à ces deux conditions?
Cette question demande qu'on rappelle en peu de mots la nature de l'année des Juifs et les dispositions relatives à leurs fêtes.
L'année des Juifs était lunaire ; et Ton sait qu'une année lunaire ayant onze jours de moins que l'année solaire, son commencement doit rétrograder de onze jours sur notre calendrier, pour ne revenir à peu près au même point qu'au bout de trente-trois révolutions de cette sorte, répondant à peu près à trente^^ieux années solaires : car par cette marche rétrograde, le cercle étant accompli, on gagne une année sur les révolutions solaires, comme un homme qui a fait le tour du globe en marchant contre le soleil (d'O. en E.) est en avance d'un jour sur ceux qjoi ont subi les révolutions diurnes sans changer de lieu. Les Turcs ont encore au-
jourd'hui cette forme d'année ; et leurs fêtes vont en rétrogradant sur les saisons avec les jours auxquels elles sont fixées. Mais il n'en était pas ainsi chez les Juifs. Tout en gardant la forme lunaire par l'accord des lunaisons et des mois, Moïse avait donné à leur année un point d'attache dans le cercle de la révolution annuelle du soleil. Le mois sacré de Nisan devait arriver au « temps des nouveaux fruits, » et la fête de Pâque, qui se célébrait le 14, ou pour mieux dire le 15 de ce mois, suivait le plus près possible le moment où le printemps commençait, c'est-à-dire, selon toute apparence, l'équinoxe, autant qu'il était donné aux Juifs d'en marquer l'époque. « Observe, disait la Loi, le mois des nouveaux fruits et le commencement du printemps pour faire la Pâque en l'honneur de ton Dieu : car c'est en ce mois que le Seigneur ton Dieu t'a fait sortir d'Egypte pendant la nuit * . » Lorsque le quinzième jour de la lune qui suivait le dernier mois de l'année juive, nommé Âdar, tombait en deçà du terme marqué par Moïse, cette lunaison était imputée comme treizième mois sous le nom de Ve-Adar ou second Adar^ à l'année précédente, et l'on reportait le commencement de l'année et le mois sacré à la lune qui venait après. On le voit donc, le règlement de Moïse touchant le temps de la Pâque, commandait un système d'intercalation qui retenait l'année dans les conditions générales de l'année solaire, sans souffrir qu'elle s'en écartât jamais de plus d'un mois. Et les rites prescrits pour la célébration des fêtes faisaient que, tout en se rattachant à des jours fixes des mois lunaires, elles demeuraient forcément
^ Deut. xYi, 1.
liées à Tordre des saisons. Ainsi à la fête de Pâque, on devait offrir une gerbe, comme prémices de la moisson Âes orges ; à laPentecôte, cinquante jours après Pâque, deux gâteaux de blé nouveau, comme prémices de la moisson du froment ; et la fête des Tabernacles (six mois après la Pâque, le 15 Tisri) devait se célébrer après la récolte des olives et la vendange * .
Le rapport de Tannée juive à notre année étant connu, nous pouvons maintenant, à Taide des tables astronomiques dressées à Tavance, trouver à quel quantième de nos mois et à quel jour de la semaine répondait, en telle année donnée, le quatorzième jour de la lune de Nisan.
Si nous appliquons aux deux années 32 et 33 de l'ère vulgaire entre lesquelles les textes permettent d'hésiter, les formules que M. Largeteau a données pour le calcul des nouvelles lunes *, nous trouvons que Tan 32, la première lune dont le quinzième jour ait suivi Téquinoxe, est celle qui fut nouvelle au méridien de Paris, le 29 mars à 7** 48" après-midi, ou à 9** 59™ au méridien de Jérusalem, en tenant compte de la différence de 2** 11" pour une différence de 32" 51' entre les. deux méridiens. C'est le temps vrai de la nouvelle lune : mais les Juifs ne la comptaient que du moment de son apparition (âiro tyîç çaaewç) ; et ce n'est guère avant le second jour, que Ton peut voir le bord de son
* Art de vérifier les dates. De Taiiiiée des anciens Hébreux, 1. 1, p. 82 et suiv. Voy. aussi sur l'année juive et sur le mode des intercalations, Patrit. de Evang. UI, lu, De die emortuali ChrisHj § 5-9.
' Connaissances des temps pour 1846, additions ; et Mém, de Tiicod. des scienceSy t. XXU (nouv. série, 1850), k la suite du Résumé de chro-nologie astronomique de M. Biot. On trouvera ce calcul de nouvelles lunes effectué pour les années 37 à 35 de notre ère dans Touvrage du P. Patrizzi, de Evang, p. 546 et suiv.
croissant blanchir dans les lueurs du crépuscule * . Lé premier jour du mois de Nisan, en cette année, fut donc/ non le 29 mars qui est un samedi, mais le 30, dimanche à 6 h. du soir ; ce qui reporte le quatorzième jour au 12 avril, samedi au soir, c'est-à-dire à un jour qui ne convient pas au texte de TÉvangile : Tan 32 doit donc être rejeté. En Tan 33, il y eut nouvelle lune le 19 mars à 10** 10™ avant midi au méridien de Paris, ou à midi 21" au méridien de Jérusalem : si Ton ajoute un jour pour que la lune puisse être vue et que le mois commence, le l**^ Nisan sera le 20 mars au soir, veiidredi, et par conséquent le 14, à la manière des Juifs, ira du jeudi 2 avril à 6** du soir au vendredi 3 à la même heure : ce qui répond exactement aux conditions demandées. Ainsi la mission de Jean-Baptiste ayant eu lieu dans le cours de Fan 15 de Tibère, du 19 août 28 au 19 août 29 avant Tère vulgaire, Jésus- Christ se présenta à son baptême postérieurement à la Pâque de Fan 29; la première Pâque après le Baptême, est celle de Tan 30, et la quatrième, celle où il mourut, fut célébrée le 3 avril de Tan 33 ^.
Pour trouver une autre année qui remplît à peu près les mêmes conditions, il faudrait descendre jusqu'à Tan 36, où la lune fut nouvelle le vendredi 16 mars à 6* 26" du- soir au méridien de Jérusalem : encore faudrait-il supposer que le 1" Nisan commença le jour même de la syzygie, avant que la lune nouvelle ait pu être observée ; ou bien il faudrait remonter jusqu'à l'an 29 qui, pour la plus grande partie, répond à l'an 15 de Tibère, pris dans son sens naturel. En cette année il y
* Voy. la note xxxvii à la fin de ce volume. ' Voy, la note xxxviii à la fin de ce volume.
eut nouvelle lune le vendredi 4 mars à SM 2" avant midi au méridien de Jérusalem. Mais ici encore, pour que le 14 répondît à la journée du jeudi au vendredi^ il faudrait supposer que le jour de la conjonction fut le 1" jour du mois, quoique la lune n'ait pu être observée sitôt. En outre, le 14 tombant le 17 mars, il est douteux que cette lune ait été prise comme lune pascale, bien que le P. Patrizzi ait déployé une grande érudition pour établir que le terme en deçà duquel la pleine lune de Nisan ne devait jamais tomber, était, non le moment précis de l'équinoxe marqué par J. César, au 25 mars, et qui était réellement le 22, mais l'entrée du soleil dans le signe du Bélier, que l'on supposait être sept ou huit jours auparavant *. Admettons que le mois de Nisan ait été rejeté à la lunaison suivante : alors le 1" Nisan sera le dimanche 3 avril, et le 14 répondra à la journée du samedi au .dimanche, c'est-àdire qu'il sera en dehors des conditions demandées *. Quand saint Luc est ^i net sur l'époque de la mission de Jean-Baptiste, quand saint Jean marque avec tant de précision la suite des Pâques, depuis le baptême de Jésus jusqu'à sa mort, on peut s'étonner qu'il y ait sur cette dernière époque une divergence de plus d'une année, selon qu'on réduit ou qu'on étend l'intervalle de la prédication de Jean-Baptiste au baptême de Jésus, ou que l'on compte dans la succession des fêtes, marquée par saint Jean , une Pâque de plus ou de moins. Et pourtant les difiTérences sont bien plus considérables : l'année même que saint Luc désigne pour la mission de Jean-Baptiste est celle qu'un grand nombre d'an-
* De Evang, UI, lu, S iS et 10. Voy. la note xxxix k la fin de ce volume. ' Koy. la note xl à la fin de ce Tolume.
ciens et quelques-uns des chronologistes modernes adoptent pour celle de la Passion. C'était en effet comme une tradition panni les anciens que Jésus- Christ était mort sous le consulat des deux Géminus (L. Rubellius Géminus et C. Fufius Geminus), Tan 782 de Rome (29 de TÈ. V.). Tertullien, Lactance, un catalogue des pontifes romains, qui finit au pape Libère, sous Constantin, une liste des consuls qui se termine au septième consulat de Constance en 354, et paraît avoir été composée sous ce prince ; saint Augustin, Sulpice-Sévère et trois chronologistes du même siècle, Prosper d'Aquitaine, Idace, et Victorius d'Aquitaine, dans son Canon pascal, ont adopté cette tradition ; et Sanclemente, qui allègue leurs témoignages, y joint ceux qui, sans nommer les deux Géminus, semblent fixer la Passion à leur date, par 4a manière dont ils parlent, soit de l'âge du Sauveur, soit de la durée de sa mission, (Clément d'Alexandrie, saint Hippolyte, martyr, Jules l'Africain , Origène * ) . Mais comment concilier cette tradition avec l'opinion non moins constante que l'an 1 5 de Tibère était la quinzième année depuis la mort d'Auguste, répondant pour lapins grande partie à l'année du consulat des deux Géminus : opinion
> Tertull. adv, Jud. 8; Lactant. Inst, iv, 10 et de Mort, persecut. 2; Catai. Pontif. rom, ap. Bûcher. Doctr, temp. p. 269 et seqq.; FdsL Cons.f (ann. cccliv) ad ann. U. G. 782 ; ap. Noris, t. H, p. 595 et seqq.; Aug. de Civ. Dei, xviii, c. ult,; Sulp. Sev. Hist. sacr, I, 11 et 27 ; Prosp. Aquit. Chron, ap. Bûcher, Doctr. temp. p. 212 ; Idac. Chron. et Victor. Aquit. Canon. Pasch. praef. S 10. — Clem. Alex. Strom, I, 21, p. 147 (Sylb.) ; Hippol. Can. Pasch. et les dissertations que Fabricius y a jointes, notamment celle de Bianchini, p. 105 et 116 ; Afric. ap. Hieron. in Dan. ix, 24, t. HI, p. 110 ; Orig. in Jerem. hom. xiv, 13, t. UI, p. 217. Voy. Sanclem. de Anno Domin. passion, p. 494-510; Patrît. de Evang. III, xix : Veterum sententiae de tempore quo Ghristus vixit, etc« La question y est traitée dans toute son étendue, et les résultats mis en tableau. Yoy, aussi Ideler, Handb. etc. t. II, p. 415.
prouvée, on Ta vu, par le calcul qui, pendant les quatre premiers siècles et fort généralement encore dans les siècles suivants, rapportait la naissance de Jésus-Christ à Tan 751 ou 752 de Rome (3 ou 2 avant FÈ. V.), c'est-à-dire trente ans auparavant ? A mon avis , les deux opinions, si contradictoires qu'elles nous paraissent aujourd'hui, doivent dériver de la même source, je veux parler du texte de saint Luc. Il n'y a qu'une date, à vrai dire, dans les trois premiers Évangélistes, celle que saint Luc adonnée, l'an 15 de Tibère (du 19 août 781 au 19 août 782 de Rome), année qui se rapporte pour la plus grande partie au consulat des deux Géminus (782 de Rome, 29 de l'È. V.). De cette date, en prenant au sens le plus étroit les trente ans environ que le Seigneur avait quand il fut baptisé, on arrivait à l'an 751 ou 752 pour l'époque de sa naissance ; et avant l'Évangile de saint Jean, on put avoir l'idée d'y rapporter sa mort : car aucun temps précis n'était indiqué ni par saint Luc ni par les deux premiers Évangélistes dans le cours de la mission de Jésus-Christ. Ûhe seule Pâque était nommée, celle de la Passion ; et plus tard encore, il semblait à plusieurs que Jésus-Christ avait marqué au temps de sa mission les hmites d'une année, quand il s'appliquait ces paroles d'Isafe : « L'Esprit du Seigneur est sur moi ; c'est pourquoi il m'a consacré par son onction, il m'a envoyé pour évangéliser les pauvres, [publier Van de pardon du Seigneur et le jour de sa justice. » (Luc, iv, 18, 19.) Admettez que cette idée ait prévalu et que la date se soit traduite par les noms des consuls : ces noms passent dans la tradition ; et l'Évangile de saint Jean, tout en redressant Terreur commune, en ce qui touche les années (c'est
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peut-être pour cela qu'il en marque la suite avec tant dç précision), ne fera rien contre les deux jGéminus .: c^r leurs noms, introduits dans la tradition par un faux calcul, subsistent désormais indépendamment de leur date ; et ils jetteront le trouble parmi ceux qui, les rapportant à leur véritable époque, Voudront les maintenir en accord -avec les temps de rÉyangile comme saint Jean les a fîxés.
Telle me paraît être Torigine de cette étrange erreur. Elle a dû naître d'une fausse interprétation dé TEvangile de saint Luc avant rÉvangile de saint Jean : et elle avait pris tant de force, que plusieurs qui, après saint Jean, examinant les fondements de cette date, étaient nûs, par le< rapprochement des deux Evangélistes, en demeure de la rejeter, persistèrent à la retenir. Ils bornaient à trente ou trente et un ans la vie du Sauveur, à imauladurée de sa mission, bien qu'une semblable opinion, réfutable même avec l'Évangile de saiat Luc, fût condamnée sans appel par saint Jean ^ . Laplupart ne mentionnent pias sain* Jean ; Prosper fait plus : il constate la contradiction et passe outre, retenant les deux Géminus^ — sans préjudice de Vautre opinion : « Quelques-uns, dit-il, rapportent , que Jésus-Christ a souffert l'an 18 de Tibère, et ils en tirent une preuve de l'Évangile de saint Jean où l'on voit que le Seigneur a prêché pendant trois ans, après l'an 1 5 de Tibère. Mais compae une tradition plus répandue porte que Noire-Seigneur a été crucifié l'an 15 de Tibère, sous le consulat des deux
» Voy. TerJUillien, Clément d'Alexandrie, Jules TAfricain , dans les passages cités plus haut. Voyez aussi Sanclemente et surtout le P. Palrizzi, dans les ouvrages déjà cités.
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Géminùs, nous, sans préjudice de l'autre opinion, nous donnerons la succession des consuls qui suivent, etc. * . » Jusque dans la chronologie moderne, les deux Géminus ont gardé leur empire. Lesmodeme&ne font pas aussi bon marché de l'autorité de saint Jean dans ce débat ; mais ils né sacrifient pas pour cela les deux consuls : ils les maintiennent avec la durée de la mission de Jésus, prolongée pendant trois ans et demi ; et. leurs efforts tendent, en conséquence, à interpréter autrement le texte de saint Lu,o sur Fan 15 de Tibère. L'an 15 de Tibère est pour eux, on l'a vu, la quinzième année depuis son ^association à la puissance tribunitienne : et nous avons montré avec quelle force Sanclemente réfute <5ette opinion. Sanclemente lui-même a pris un parti bien plus extraordinaire. Il entend le passage comme on le dut faire primitivement, quand on en fit sortir le consulat dçs deux Géminus : selon lui, saint Luc a,' comme saint Matthieu et. saint Marc, raconté surtout les événements de la dernière àimée de Jésus- Christ^. — Mais la mission de Jean-Baptiste dont parle saint Luc dans la même phrase, aiu verset suivant, et le Baptême , et la Tentation, et la vocation des Apôtres, et tous les faits des premiers temps de la mission du
* Quidam ferunt aDoo xyiii<» Tiberii Jesum Ghristum pas^um, et argumentum huic rei ex Evangelio assumunt Joannis, in quo post Xv^*^ annum Tiberii Gaesaris triènnio Domipus praedicasse inteUigilur. Sed qnia «sitatior traditio habet Dominum nostrum .xv^ anno Tiberii Gaesaris, duobUs Gérai nis consulibus, crucifixum, nos, sine, praejudicio alterius opi<nionis, successiones sequentium consulum a suis [supradictis] coosolatiibus ordiemur, manente adnotatione temporum quae ciyusque imperium habuit. Incipit adnotatio consulum .a passione Domini nostri J. G. cum
bistoria. Suffigio Gemino et Rubellio Gemino (Patrit. 1. 1. n» 110;
Sanclem. 1. 1. p. 498.)
^ G*est ce qu'on disait déjà dans Vantiquité chrétienne, pour expliquer les différences de saint Jean et des trois autres Évangélistes. Euséb. Hist. £ccl€9. m, 24 ; Hieron. Cotai, 9cr. ecdes. 9, t. IV, P. ii, p. 105.
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Sauveur, qui précèdent de trois ans sa mort, comme Sanclemente le reconnaît avec saint Jeap, qu'en fait-il? —L'auteur en dégage sa date par un procédé des plus simples. Il coupe la phrase à la suite du synchronisme donné par, le premier verset du chapitre m ; il met \m point après Anna et Caïpha^ et il suppose que les faits évidemment antérieurs à la dernière année, sont racontés par une sorte de rappel. Devant de telles extrémités, on comprend que le P. Patnzzi et les autres partisans des deux Géminus aient mieux aimé retourner à l'interprétation de Tan 15 de Tibère. Il en coûte moins de fermer l'oreillie aux raisons de Sanclemente sur ce sujet, que de suivre ici son exemple.' Quant à nous, il nous paraît préférable de ne pas suivre son exemple en ce point, et de goûter sur l'autre s^s raisons. Les traditions sont bonnes à suivre quand «elles guident dans l'interprétation des Écritures ; elles doivent être laissées, quand elles ne mènent qu'à leur faire violence : ce sont les textes des Évangiles qu'il faut consulter avant tout, et à quoi tout le reste se doit accommoder. Or, qui empêche de prendre dans son sens droit et naturel la date de la quinzième année de Tibère? Rien absolument : car les mots, environ trente ans^ dont saint Luc se sert en parlant de l'âge de Jésus-Christ à son baptême, comportent une approximation de plusieurs années, et permettent de rapporter sa naissance au , règne d'^Hérode : soit au 25 décembre 749 de Rome, (ni l'arrivée des Mages, ni le massacre des Innocents, ni aucun des faits des derniers temps de la vie d'Hérode n'y faisant obstacle), soit même au 25 décembre 747, pour prendre en considération le témoignage de Tertullien sur Satuminus, et celui de Josèphe sur le sermeut
prêté par le peuple juif. L'année de la mission de saint Jean-Baptiste, la seule daté expressément marquée par TÉTângile, est donc bien celle qui va du 19 août 781 ail 19 août 7«2 de Rome (28 à 29 de TÈ.V.) ; et si Ton veut faire une part à la tradition dans ces calculs, c'est bien le lieu de s'en appuyer ici : car la supputation qui, en prenant, sans Tajçroîimation permise, les trente ans marqués par saint Luc, rapportait la naissance de Jésus-Christ à Tan 751 ou 752 de Rome, prouve qu'on ne l'entendait pas autrement dans les quatre premiers siècles de TÉglise, dans un temps où l'on devait bien savoir, sans doute, comment se comptaient les années des empereurs romains. Cette date étant fixée pour la mission de Jean-Baptiste et pour lé baptême du Sauveur, rattaché à la même année, qui empêche de compter sa première Pâque l'an 782 (30) et la dernière l'an 786 (33)? Rien encore : car les Evangélistes ne parlent point des deux Géminus ; ils se bornent à nommer Pilate, comme procurateur, et à l'époque de la Passion et au temps de la mission de saint Jean-Baptiste. Or, notre système lépond à cette double donnée, et celui qui rapporte Tan 15 à l'association de Tibère, est fort en peine de comprendre la mission de Jêan-Baptiste sous ce même gouvernement. Ajoutons que cette ançiée est la seule qui satisfasse pleinement à cette autre condition posée aussi par l'Évangile, que le jour de la Passion, fixé au jour de l'immolation de l'agneau pascal, 14 du mois de Nisan, tombe un vendredi.
En résumé, il y a un point fixe qui doit servir de fondement à toute cette chronologie, c'est l'an 15 de Tibère, donné pour l'époque de la mission de saint
Jean-Baptiste; et la tradition constante des premiers siècles, on pourrait dire de tous les siècles jusqu'au commencement du xvii^, comme le sens naturel des mots, veut qu'on Tentende de la quinzième année depuis la mort d'Auguste (du 19 août 781 au 19 août 782 de R. (28-29 de TÈ. V.) Le baptême du Sauveur, qui commence sa mission, paraît avoir eu lieu dans cette année ; et il se rattache d'une part à sa naissance,, et de l'autre à sa mort par d'autres indications de l'Évangile : à sa naissance par l'âge de trente ans environ que saint Luc lui donne au temps de son baptême ; à sa mort par les trois ou .quatre, Pâques successives que saint Jean a comptées dans le cours de sa prédication. Ces données sont donc un peu flottantes encore ; elles sout ramenées à des limites plus précises, la première par deux faits d'histoire, la seconde par un fait astronomique. La première en effet a pour limites, d'une part, la mort d'Hérode qui est du commencement d'avril 750 (4 av. l'È. V.) : d'où il suit que le nombre de saint Luc qui, pris seul, porte à l'année 751 (3 av. l'È. V.), doit, en vertu de l'approximation marquée par l'auteur luimême, être étendu aii moins jusqu'à l'année 749 (5 av. l'É. V.) ; d'autre part, l'édit de recensement qui n'a pas dû être publié avant la pacification générale de l'Empire en 746 (8 av. l'È. V.), et qui n'a pas pu être appliqué en Judée avant 747 (7, av. l'È. V). C'est donc entre les années 747 et 749.de R. (7 et 5 av. l'È. V.), qu'o^ doit fixer l'époque de la naissance de Jésus-Christ ; et nous avons dit lés raisons qui peuvent faire pencher pour l'an 747 (7 av. l'È. V.). La seconde époque, celle de la mort du Sauveur, rapportée par. les données de «aint Jean aux années 32 ou 33 de l'Ère vulgaire , est
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fixée par cette circonstance, que le jonr de cette mort, qui est le jour même de l'immolation de la Pâque, le 14 Nisan, était un vendredi. Or Tannée 33 est la seule, non pas seulement de ces deux années, mais des dix placées en deçà ou au delà, dans les limites de l'an 27 à l'an 38, qui satisfasse à cette condition. C'est donc à l'an 33 qu'il faut s'arrêter.
Cette date répond encore à une donnée de l'Ancien Testament qu'on fait bien de ne pas introduire tout d'abord parmi les éléments de la chronologie des Évangiles, mais qu'il est bon d'en rapprocher quand, par dés raisons entièrement indépendantes, les temps en sont fixés. Je veux parler du îexte de Daniel sur les soixante-dix semaines d'années :
« Dépuis l'ordïe qui sera donné pour rebâtir Jérusaletn jusqu'au Christ, chef du peuple> il y aura sept semaines et soixante-deux semaines; les murs et les édifices pubHcs se relèveront malgré bien des traverses, et après les soixante-deux semaines, le Christ sera mis à mort, et le peuple qui l'aura renié ne sera plus son peuple'. Un peuple viendra avec son chef, qui détruira la ville et le temple ; cette ruine sera sa fin ; la fin de la guerre consommera la désolation annoncée. Dans une semaine (celle qui reste), il scellera son alliance avec plusieurs. Au miUeu de la semaine, les victimes seront abo- Bes avec le sacrifice ; l'abomination de la désolation régnera dans le temple, et la désolation n'aura plus de fin' . »
L'ordre de rebâtir la ville date, comme nous l'avons établi ailleurs ^, de la vingtième année d'Artaxerce
« Dan. IX, 23-27.
3 La sainte Bible réêumée dans son histoire et dans ses enseignement^ p. 505. Lepelletier, dans une dissertation sur l'Arche de Noé
depuis son association à i'empir^ : association qui n'est pas une hypothèse purement gratuite. On a^ en effet^ V pour Fappuyer, un passage dé Thucydide rapproché de différents passages de Diodore, de Plutarque et d'Eusèbe z Thucydide place au commencement du règne d'Artaxerce la fuite de Thémistocle en Asie, que Diodore et les autres après lui rapportent à la deuxième année de la soixante-dix-septième Olympiade (471 av. 1 E. V.,), et au temps de Xerxès qui, en effet, régnait encore * ; 2^ pour en déterminer l'époque d'une manière plus précise, un passage dé Diodore rapproché d'un autre d'Eusèbé : Diodore place en la troisième, année de cette même Olympiade (470 av. TÉ. V.), la bataille de l'Eurymédon, rapportée par Eusèbe à la quatrième année de la soixante-dix-neuvième Olympiade (461 av. l'È. V.), qui est selon lui la quatrième d'Artaxerce^. La date d'Eusèbe est erronée, quant à l'Olympiade : mais ne peut-on pas croire qu'il y a été conduit par une fausse application d^une donnée vraie ; qu'il a trouvé labiataille de l'Eurymédon, rapportée à la quatrième année d'Artaxerce, et qu'il a été amené par là à la placer en- cette Olympiade que rien ne justifie, parce qu'il comptait les années d'Artaxerce avec le
(Bouen, 1700), a, le premier, proposé cette interprétation du Prophète» qui le mène i la même date de la mort du Sauveur par un calcul un peu différent du nôtre (ch. xl, p. 450473). C'est Tlnterprétation que D. Galmet préfère. (Dissertation sur les soixante-dix semaines de Daniel^ t. lïy. p. 369 et 376.)
* Thuc. I, 137; Diod. XI, 36; Plut. Themist. 27 : il cite, pour la première, opinion, Thucydide et Charon de Lampsaque; pour la seconde,. Ëphore et la plupart des autres. — Euseb. Chron. p. 338 (édit. Ang. Mai).
' Diod. XI, 60; Euseb. Chronf, ibid. Artaxerce avait commencé à. régner, selon Eusèbe, en la première année de la 79« Olympiade : c'est donc bien sa quatrième année qui correspond à la quatrième de cette Olympiade, quoique Ton trouve le chiffre 3 dans la. supputation de Tédi^ tion d'Angelo Mai.
canon astronomique de Ptolémée, du temps qu'il régna seul', c'est-à-dire de Tan 284 de Nabonassar (464 av. TE. V.)? La supposition n'est pas improbable puisqu'elle rend compte d'une erreur inexplicable sans elle, et qu'elle se trouve en accord avec le témoignage de Thucydide cite plus haut. La quatrième année d'ÂHaxerce étant fixée par la date de la bataille de TEurymédon en 470 av. l'È. V. , sa première année tombera en 473, et la vingtième, en l'an 454 qui répond à l'an 300 de R. Comptons de là les soixante-dix semaines de Daniel. Les soixante-neuf premières (483 ans) mènent à l'an 783 de R. (30 de FÈ. V.) : c'est l'année qui suit l'an 15 de Tibère, celle où Jésus ayant été. baptisé par saint Jean, commence à prêcher à son tour et célèbre sa première Pâque. Alors s'ouvre la dernière semaine, au milieu de laquelle les victimes doivent être abolieâ avec le sacrifice. Ces trois ans «t demi répondent exactement au temps marqué par saint Jean, et nous mènent à la Pâque de l'an 33 , au temps où fut ' immolée la victime qui niet fin à tous les sacrifices, accomplissant la prophétie de Daniel avec les autres prophéties. — L'an 33 est donc l'année marquée pour la mort de Jésus Christ par l'accord des deux Testaments.
CHAPITRE V
JLABILÉME DE LTSAN[AS^ ETC.
Le passage de saint Lue qui est le fondement de toute la chronologie des Évangiles, renferme un synchronisme dont la parfaite exactitude,, en ce qui touche Tétatet les divisions de la Palestine, avait toujours paru un signe frappant de Tauthenticité du livre. Pourtant on y a relevé deux traits d'où Ton a voulu tirer des conclusions contraires : c'est ce qui est rapporté des grandsprêtres Anne et Caïphe^ et de Lysanias télrarque de TAhilène. Nous avons parlé d'Anne et de Caïphe, et, montré par l'exemple de Josèphe, comme par les scènes de la Passion et les autres données de l'histoire des Juifs, comment se justifiait cette désignation des deux grands-prêtres ; et le docteur Strausg., du reste, est d'accord-avec nous sur ce point. Voyons maintenant l'Abi»lène de Lysanias, dont il pense tout autrement.
Josèphe parle d'un Lysanias qui, vers le commencement du règne d'Hérode, était tyran de Chalcis au pied du Liban, et qui fut mis àmort par Antoine, au temps où ce dernier fit son expédition en Arménie. Le docteur Strauss prétend que c'est lui que saint Luc fait revivre plus de soixante ans après : l'Évangéliste , selon lui , a pris le nom de Lysanias, attaché au nom de la ville d'Abila, en Célésyrie, afin de la distinguer des autres, pour le
nom d'un prince régnant en cette \îlle, en l'an 15 de Tibère *. La confusion est grossière, et, on le voit, bien capable de balancer les mérites reconnus, pour le reste, au passage de saint Luc. Mais examinons la chose de plus près.
Et d'abord qui était ce Lysanias dont parle Josèphe?
Il noud est connu, non-seulement par Josèphe, mais aussi par Dion ; et Strabon nous apprend où était sa principauté, en nous parlant de son père Ptoléméé, fils de Menée : « Non loin d'Emèse, dit-il, sont Héliopolis etChalcis, sous Ptoléméé fils de Menée, qui possédait la plaine du Marsyas et le pays inontagneux des Ituréens^ ; » et il définit un peu plus loin ce qu^il entend par riturée^ quand il dit : « Au delà de Damas sont deux rochers appelés TracAones/ puis, du côté du pays des Arabes et des ïturéens, des monts très-âpres, fameux par leurs cavernes profondes*. » Llturée confinait donc à la Trachonitide, qui devait son nom à ces roches appelées Trachones; de telle sorte que, selon le géographe, la domination de Ptoléméé, fils de Menée et père de Lysanias, comprenait d'une part, avec Chalcis et Héliopolis^, une partie de la vallée comprise entre le Liban, l'Antiliban et l'Hermon ; de l'autre, la contrée qui s'étend le long des pentes de ces dernières montagnes jusqu'au sud-est de la plaine de Damas.
Josèphe ct)nfirme et rend plus précises les données de Strabon. Il nomme Ptoléméé fils de Menée, « prince de Chalcis sous, le mont Liban^ ; i» et par là il distingue déjà qette ville de la capitale de laChalcidie, à laquelle Strabon pouvait faire penser en attribuant, dans le même passage^
« Strauss, S -*2, t. I, p. 343. — » Strab. XVH, p. 753. — » Ibid. p. 736. * Ant. XIV, vit, 4; cf. B. Jud. I, ix, 2.
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à Ptolémée, laplainedu Marsyas * ; de plus, il marque sa position en Célésyrie, au sud d'HéliopoIis, dans un passage où il raconte comment Pompée, ayant détruit Apamée et porté le ravage dans le pays de ce Ptolémée^ l'épai^a au prix de 1,000 talents, puis, passant par Héliopolis et Chalcis , traversa les jnmntagnes pour sereqdre à Damas ^ Chalcis est donc au sud d'Héliopolis^ sur le chemin qui mèhe à Damas; et les géographes modernes s'accordent à en marquer là place à Andjar, sur la rive orientale du fleuve Litani (le Léontes)^ où l'oii trouve encore des ruines importantes ' . On voit d'ailleurs que la domination de Ptolémée devait s'étendre au nord d'Héliopohs, peut-être jusque dans la plaine du Marsyas, comme le dit Strabon, puisque, avant d'arriver dans cette ville. Pompée avait traité avec hii, et qu'avant de traiter, il avait déjà détruit Apamée^ àFem- Louchure du Marsyas dans l'Oronte, et porté le ravage dans les États du prince. D'autre part, on voit encore par Josèphe que là puissance de Ptolémée s'étendait vers Damas : c'est pour échapper à sa domination quela ville de Damas s'était donnée au prince arabe Arétas, après la mort d'Antiochus Grypus, vers la fin du règne
* Le Marsyas vient des enTirpns de cette ville se jeter dans TOronte, entre Larisse et Apamée.
^ « ILdétroisitla citadelle d*Apamée, fortifiée par Bémétrius de Gysiqûe, ravagea le pays de Ptolémée, fils de Menée, homme méchant et ne valant pas mieux que Denys de Tripoli, son allié, lequel fut mis k mort.. Quant k> Ptolémée^ il acheta le pardon de ses méfa^s au prix de, 1,000 talents, qui servirent à payer . les soldats de Pompée. Pompée prit encore la forteresse de Lysias, dont le Juif Silas était tyran ; puis, passant par les villes dHéliopolis et de Chalcis, et traversant la montagne qui sert de limite k ce qu'on appelle la Syrie-Grènse (Gélésyrie), il vint de Pella k Damas. » (ilfit.XIV,iii,2.)
3 Voy. Ritter, t. XVII, p. 186 et 238. Il s'appuie des observations de Thomson, de Robinson et de lord Lindsay.
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d'Alexandre Jannée * ; et c'est pour défendre cette même ville desincursionsdeson dangereux voisin, qu'Alexandra, veuve d'Alexandre envoya contre lui Aristobule^. . Tel est donc, d'après Strabon et Josèphe, le royaume que Lysanias r^çut de son père. Il a pour centré Héliopolis et Chalcis dans k Célésyrie., et il s'étend d'une part, au nord, jusque dans la plaine du Marsyas, d'autre part, au sud-est, jusqu'au voisinage de Damas.
Ce petit royaume, malgré son éloignement, s'était trouvé d'assez* bonne heure en lutte avec la Judée. Alexandra, nous venons de le di^e,^ avait défendu Damas contre Ptolémée. ,Ptolémée, à son tour, avait suscité aux Juifs des embarras, en recueillant la famille d' Aristobule et en soutenant Antigone, fils, dç «^ce dernier, contre Hyrcan, maître du trône'. Jjysanias, succédant à son père, suivit la même politique. Ayant reçu d'Antoine le titre de roi^, il seconda Antigone et lui ménagea même l'appui des Pàrthes, avec lesquels ce prince fut un instant maître de Jérusalem^: mais il n'eut pas lieu de s'en applaudir longtemps. Antoine, à l'instigation de Cléopâtre qui convoitait et les pays reconquis sur les Pàrthes et ceux de leurs alliés plus ou moins déclarés, fit périr Lysanias, et Malchus, prince arabe ; et leurs États furent en partie Compris dans le don qu'il fit à la reine d'Egypte, tant pour elle que pour ses enfants, lorsqu'elle vint le conduire jusqu'à l'Euphrate , à ^époque
de son expédition en Arménie*.
» ArU, XIII, x\% 2 et B, Jud. I, iv, 8.
^ Ant. XIII, XVI, 3 et la note xli hia fin de «e volume.
3 Ant, XIV, vil, A et B. /ti(i. I, ix, 2 ; Ant. XIV, xii, 1.
* Dion (XLIX, 32) nomme comme ses sujets les Ituréens, confirmant par là ce que Straboii avait (Tit de la domination de Son père sur llturée.
* Ant. XIV, xiH, 3 et B. Jud. ï, xiii, 1,
« Dion, XLIX, 32; Jos. Ant. XV, iv, 1 et Ê. Jud. I, xxii, 3.
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Voilà ce qu'on sait de Lysanias ou de son père,' et des paya qu'ils avaient occupés. Que devinrent ces pays?
La part qu'en eut Cléopâtre ne demeura pas longtemps dans sa famille. La reine elle-même.^ à son retour, avait vendu à Hérode ce qu'elle venait d'obtenir en Judée et en Arabie* ; et là bataille d'Actium dut lui prendre le reste : Hérode obtint alors d'Auguste Gadâris, Hippos, Samarie et ce que Cléopâtre avait gardé des possessions dont il avait été dépouillé ^ . Quant aux pays pris à Lysanias, on n'en'trouve qu'une seule trace. Un certain Zéhodore, dont on ne sait ni la famille ni les antécédents, est dit, plus tard, avoir pris à ferme la maison de Lysanias^. A quelle époque et de quelles mains? Est-ce de Cléopâtre au nom de ses enfants, pu d'Auguste au titre de la victoire ? Rien ne le* dit ; rien ne dit même expressément ce qoi'il faut entendre par cette maison de Lysanias dont il est devenu le fermier. Mais pourtant, ce point peut être éclairci par ce que dit Josèphe des pays occupés par Zériodore \ Il en résulte que Zénodore, dont tous les biens finirent par écheoir à Hérode, avait possédé la Trachomtide dont Auguste le dépouilla, l'Auranitide dont il se dépouilla lui-même en la vendant aux Arabes, et la Panéade, c'est-à-dire la partie supérieure de la Batanée, vers les sources du Jourdain, qu'Hérode reçut après sa mort. — On ne voit là rien des principaux États de Lysanias, qui étaient Chalcis dans la Célésyrie et la plaine du Marsyas. Cependant il faut bien que Zénodore ait eu quelques-uns
• Ant. ibid. 2. ~ » Ihid. vu, 3..
^ Ibid. X, i : ZyjvoSwpoç n; èfièjjittfÔwTO tov oîxov toO AvtfavCou.
♦ Ibid. 1, 2 et 3, et B. Jud. I,' xx, 4. Vo^. la note xlii à la fin de ce volume.
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des pays possédés par ce prince , puisqu'il est dit EYoir pris à ferme sa maison ou son domaine. Les terres que ce mot désigne, se doivent donc chercher dans la Trachonitide, que Lysanias avait dû posséder comme roi des Itupéens, et peut-être, comme ce pays n'était guère de nature à être pris" a ferme, dans rAuranitide et la Panéade, contrées voisines ^ où sa domination avait pu s'étendre, à la faveur des troubles de la Judée.
Qi^oi qu'il en soit, depuis la mort de Lysanias il n'est plus question des pays qu^il avait au nord de Damas ; et pour les pays situés au sud,' ceux où le souvenir de ce prince était resté d'abord sous le nom de « maison de Lysanias, » devenus depuis, a maison de Zénodore^ » sont désormais absorbés dans la maison d'Hérode. Dans les partages des États^ d'Hérode, s'il est parlé de leur origine, ce n'est plus que par le nom de Zénodore qu'ils sont désignés ^
Mais à quarante ou cinquante ans de là, tout change. Le sceptre d'Hérode est remis aux mains d' Agrippa, son petit-^fUs. Caligula, en le tirant des fers où Tibère le retenait, lui donne le titre de roi, avec la tétrarchie de Philippe qui était mort', et bientôt celle d'Hérode-Antipas qui fut exilé'. Agrippa n'en demeura point là. Son royaume relevé par Caligula, fut agrandi par Claude. « Il lui rendit, dit Josèphe, la totalité du royaume
} Ainsi Philippe est dit avoir a la Batanée, la Tracbonitide ayec one partie de ce qu*on appelle la maison de Zénodore : » ce qui désigne spécialement ce qui était resté k Zénodore jusqu*à la fin, la Panéade (iliif. XVII, XI, 4). Cf. B. Jud, II, VI, 3 : « Quelques parties de la maison de Zenon (Zénodore) autour de Jamnia. »
> B, Jud. Il, IX, 6; cf. AnL XVUI, vi, 10 : l'auteur y joini d^ id, probablement par inadvertance, la tétrarchie de Lysanias.
* Ànt, XVllI, VII, 1 et B. Jud, II, ix, 6.
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de son ai'eul avec laTrachonitideet rAuranîtide qu'Auguste y avait ajoutées, et en outre un autre royaume appelé de Lysanias ; » ou, comme dit le même auteur dans les antiquités, « Abila de Lysanias, et tout ce qui était dans le Liban \ » Hérode, frère et gendre d'Agrippa, obtenait en niême temps Chalcis. Agrippa mourut de cette fin tragique racontée par Josèphe et dans les Actes, et son fils parut trop jeune pour être maintenu en Judée ; mais Hérode étant mort à son tour, Claude donna Chalcis au jeune Agrippa. Puis, lorsqu'il fut plus grand, rEmjpereur, en la douzième année de son règne, lui reprit Chalcisr et lui donna la tétrarchie de Philippe (Trachonitide, Batanée et Gaulanitide), et y ajouta le royaume de Lysanias, ou, comme il est dit' encore dans les Antiquités, « Abila, qui avait été la tétrarchie de Lysanias^. i
Voilà donc le nom de Lysàtdas qui reparaît ; et chaque fois, comme le marque la correspondance de ces passages, le royaume ou la tétrarchie de Lysanias, c'est Abila.— Qu'est-ce.d'abord que cette Abila qui est nommée pour la première fois dans la description de ces contrées.
Abila, dont il est question ici, ne peut être TAbila de la Pérée, puisque cette province faisait déjà partie du royaume de l'ancien Hérode, donné au premier Agrippa, et qu'au temps de la donation faite au deuxième Agrippa, elle était réduite, avec le reste des États du premier, en province romaine. C'est donc Abila voisine du Liban ou de l'Antiliban, comme on peut l'induire
d'ailleurs de la première citation de Josèphe. Rien n'est
1 B. Jud. II» XI, 5 et Ant, XIX, Y, 1. > B. Jud. II, XII, 8 ; Ant, XX, vu, 1.
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mieux déterminé que l'emplacement de cette ville : les indications des géographes,, les ruines encore existantes, tes inscriptions qu'pn y a trouvées,, et jusqu'au nom, transformé par la tradition populaire en Nebi^ Habil (le prophète Abel), tout s'accorde à marquer sa place au pied de TAntiliban, sur le Wadi Barada, à 18 milles nord-ouest de Damas, sur la route qui mène de cette ville àBalbek (Héliopojis), (pa^r 33** 40' lat. N. et 33« 48^ de long. E. du méridien de Paris) V Cette :ville, quoi qu'en ait dit le P. Patrizzi, paraît avoir appartenu à Ptolémée fils de Menée et à son-fils ; car, s'ils ne l'eussent point occupée, on ne comprend guère comment ils auraient pu être pour Damas des voisins dangereux, ainsi que Josèphe le dit du premier, ou comment ils Sauraient pu étendre leur domination sur l'ïturée, qui leur est attribuée, et sur la Trachonitide ei les pays au sud-est do Damas, où il ne paraît pas douteux qu'ils aient régné : la ville placée à la gorge du défilé qui mène de la Céjésyrie vers Damas leur fermait la route, si elle n'e;ût ^té çntre leurs mains. Mais le Lysanias dont il est parlé maintenant, est-ce celui dont nous avons dit d'après Josèphe, l'origine, la politique et la fin? — Omment ce nom, remplacé par celui de Zénodore dans le tableau des vicissitudes de ces contrées, reparo-tt-il tout à coup après un si long intervalle ? Dirat-on qu'effacé là où Zénodore avait succédé à Lysanias, il s'est gardé dans les pays étrangers à Zénodore, qui étaient d'ailleurs le siège prinçipaLde la domination de
• Voy. Ritter, t. XVII, p. 1278-1284. Il donne, d'après une nouvelle copie, une inscription qu'on trouvait déjà dans Orelii, sousjes numéros 4997 et 4998. 11 s'agit de la réparation de la route, Ihpendiis Abil£-
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Ptolémée et de son fils ? C'est ce qui , devrait être , et c'est précisément ce qui n'est pas. Josèphe, en effet, a'avait dit nulle part que Lysanias eût régné à Âbila ; mais il l'avait présenté comme tyran de Chalcis, en disant qu'il succéda à la principauté de son père Ptolémée. Or Chalcis et Abila sont nommées en même temps dans les donations d'États faites à la famille d'Hérode : Abila est donnée à Agrippa et Chalcis à son frère, puis Chalcis au jeune Agrippa, qui la laisse pour Abila ; et dans ces passages, l'une des deux villes cist quelquefois désignée par le nom de son ancien maître, Lysanias. Est-ce Chalcis ? Non, c'est Abila. Abila, dont il n'est pas même question dans toute l'histoire de Ptolémée et de Lysanias son fils, rois de Chalcis , est appelée ici tétrarchie, royaume de Lysanias ; elle est tacitement désignée par ces mots, comme s'ils suffisaient pour la définir nettement, et cela dans des passages où Chalcis, l'ancien royaume de Lysanias, figure. On voit donc qu'il ne peut plus .être question de ce prince, et que Josèphe, en s'exprimant de la sorte, n'a pas même dû s'imaginer qu'on pût penser à lui. Car sous-entendre Abila par le nom de « royaume de Lysanias, » quand il est parlé en même temps de Chalcis et que Chalcis a été seule signalée comme royaume de ce Lysanias, c'eût été jeter volontairement le lecteur dans la confusion la plus inévitable. Que faut-il donc pour la justification de Josèphe? 11 faut qu' Abila ait été, je ne dis pas. seulement une partie du royaume d'un Lysanias (ce qui serait possible, ce qui est probable même en ce qui touche le fils de Ptolémée), mais qu'elle ait été la partie principale de ce royaume ; et il faut que le Lysanias dont il s'agit ait occupé ce royaume à une époque assez rap-
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prochée du temps oîi Josèphe écmait la Guerre des Juifs, pour qu'en désignant Abila par son nom, aucune confusion ne fût possible avec le fils de Ptolémée. Or, ce fait qu'on doit supposer à la décharge de Josèphe, nous le trouvons dans saint Luc, lorsqu'il nous montre, à une époque intermédiaire entre Lysanias fils de Ptolémée, roi de Ghalcis, et Agrippa investi de la tétrarchie de Lysanias en Abilène, un Lysanias tétrarque de l'Abilène,
Là prétention que les deux Lysanias né sont qu'un même prince, se fonde sur une identité de nom qui n'a même pas l'identité du lieu pour appui ou pour excuse. Et même alors, une semblable manière de raisonner mettrait en confusion toute l'histoire de cette portion de l'Asie. Rien de plus conunun que le même nom se perpétuant dans les dynasties des petits princes de cette contrée. Sans parler des Ptolémées d'Egypte, des Ariarathes de Cappadoce, on peut citer, avec Tholuck *, les Arétas d'Arabie, les Abgares d'Edesse, les. Hérodes même en Palestine; et les anciens ne prennent pas toujours la peine de les distinguer autrement que par les événements où ils figurent. Le Nouveau Testament, parlant des Hérodes, laisse au lecteur le soin déjuger si c'est le premier ou le deuxième; et personne ne s'y trompe. Josèphe fait de même pour les deux Agrippa, et Tacite nous fournit un exemple plus rapproché du cas dont il s'agit, quand, après avoir parlé d'Archélatis, roi de Cappadoce sous Tibère, il rappelle, beaucoup plus tard, la révolte d'une tribu de ce pays , soumise à un Archéiaiis de Cappadoce , sans le désigner autrement^.
< Tholuck, p. âl7. — < Ànn, H, 42 et VI, 41.
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On répond : dans le premier passage , Tacite avait parlé de la mort du premier Archélaiis ; il n'y a donc pas de confusion possible. Nous répondons : Josèphe aussi avait parlé de la mort du premier Lysamas« Et quand, après un intervalle où le souvenir de sa domination est, ou effacé, ou remplacé par le souvenir d'un autre, il lui arrive de rencontrer un Lysanias qui avait laissé son nom à un lieu différent, cette différence de ' temps et de lieu a dû lui paraître tout à fait sufisante, pour que personne ne fût tenté de confondre les deux princes. On aurait bien plus le droit de l'accuser, si les deux noms se rapportaient au même homme ; car alors, en parlant du royaume de Lysanias, il aurait fait penser à Chalcis, quand son intention, marquée par les passages correspondants, était de désigner Abila.
Quel est ce nouveau Lysanias ? Est-ce un fils ou un petit-fils de l'autre ? la chose n'aurait rien d'étonnant. Le premier avait été mis à mort et dépouillé par Antoine. Auguste, tout en laissant une partie de sa dépoiiille en d'autres mains, aura pu se plaire à relever, dans, quelque portion de ses États, une famille frappée par son rival * : car les victimes d'un pouvoir déchu sont 'volontiers réhabilitées par celui qui triomphe. Mais cela est incertain : ce qui ne l'est pas, c'est que, d'après Josèphe lui-même, il y eut deux Lysanias ayant le nom commun, mais différant pour tout le reste, puisque Josèphe serait inexpHcable, s'il n'y avait, entre le temps où Lysanias fut mis à mort et le temps où l'Abilène fut donnée à Agrippa, un autre Lysanias dont Abila fut principalement la tétrarchie. H l'avait indiqué
Tholuck, ibid.
vaguement, et ( ce qui faisait la confusion ) sans en dire le temps. Le temps en est donné par saint Luc : Anno quinto decimo imperii Tiberii Cœsaris. . . Lysania AUlinœ tetrarcha. Exemple qui prouve combien on doit être réservé parmi les difficultés que .peuvent présenter les Écritures : Josèphe a été allégué, à grand renfort d'érudition, contre les Évangiles ; et. voici qu'en l'examinant de près on voit que lui-même n'a. d'autre justification, contre des contradictions apparentes, que le texte attaqué de saint Luc ^
Il y a encore deux points d'une beaucoup moindre importance sur lesquelles avis sont plus partagés.
Le premier est relatif à ce Zacbarie dont il est parlé au ch. XXIII, V. 35 de saint Matthieu, et au passage correspondant de saint Luc (xi, 47-51) : « Afin que tout le sang innocent qui a été répandu sur la terre retombe sur vous, depuis le sang dir juste Abel jusqu'au sang de Zacbarie, fils de Barachie, que vous avez massacré entre le sanctuaire et l'autel. » On connaît deux principaux personnages de ce nom dans l'Écrir ture : le prppbète Zacbarie, fils de Baracbie, dont on a la prophétie dans les saints Livres : le nom convient, mais les circonstances le doivent écarter ; et le grand prêtre Zacbarie, mis à mort par ordre de Joas, dans le sacré parvis " : toutes les circonstances le désignent ; niais il est fils de Joïada. Le docteur Hug en a proposé un troisième : c'est un. Zacbarie, fils de Baruch, qui fut, au rapport de Josèpbc% massacré par les zélateurs dans le temple, vers la fin du règne de Néron. Mais
' Voy, la note xliii a la lin de ce volume. » II Parai, xxiv, 20-22. — ^ B. Jud. IV, v, 4.
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d'abord Baruch n'est pas synonyme de Barachie dans l'usage des Juifs : or, Josèphe et saint Matthieu, ou l'auteur quel qu'il soit du texte grec de l'Évangile, sont deux Juifs de même temps environ, parlant et écrivant la même langue. On ne résout donc pas la difficulté qui est dans le nom, et on soulève des difficultés de toutes sortes : car alors il faut supposer ou que Jésus-Christ en a parlé par avance, et il en parle évidemment comme d'un fait accompli ; ou que saint Matthieu se substitue à Jésus-Christ dans ce discours, qui est si évidemment d'une même inspiration. Encore, dans ce cas, faudraitil admettre qu'il a écrit après cet éyénement : ce qui nous parait contraire à toute probabilité. Ajoutons que ce Zacharie, qui a si peu le nom pour lui, a bien moins encore le caractère et même les circonstances. Il n'était pas prophète : et saint Luc parle notamment des prophètes ; il a été tué dans le temple, probablement dans la cour extérieure où des juges étaient assemblés pour le juger : et les deux Évangélistes marquent la place du meurtre, dans la cour intérieure, entre le sanctuaire et l'autel; Enfin rien dans la suite du morceau ne réclame une époque si tardive. En parlant du sang innocent répandu depuis Abel jusqu'à Zacharie, Notre- Seigneur n'excluait pas ceux qui, plus tard, eurent un sort pareil ; dans cet avertissement solennel donné aux Juifs, il prend les exemples les plus fameux de l'Écriture. Après Abel, il n'en était pas de plus célèbre que le meurtre du pontife Zacharie, commandé par Joas. Le parti le plus simple est de s'en tenir à ce dernier, et c'est le parti qu'avait pris saint Jérôme. Il rappelle que le nom de Barachie exprime un sens analogue à celui de Joïada. Mais dans un nom c'est la forme qui
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e^t décisiye : aussi saint Jérôme se décidait-il surtout par la conformité des circonstances * ; et après tout, la substitution d'un nom à un autre dans \m auteur ancien ne demande pas tant d'explications. Saint Matthieu a pu écrire Zacharie fils de Joïada* Ce qui le ferait penser, c'est que dans l'Évangile des Nazaréens dérivé du texte hébreu de notre Évangile, c*est ainsi qu'on le trouvait.. L^ traducteçir grec , ou tout simplement un ancien copiste aura écrit « fils de Barachie, » cette désignation suivant, comme de soi, le nom de Zacharie sous la plume d'un homme habitué à lire Zacharie fils de Barachie dans les Écritures ^ . On peut remarquer encore que saint Luc, dans le passage correspondant, nomme Zacharie sans le dire ni fils de Barachie ni fils de Joïada, et conjecturer, avec Lardner, que saint Matthieu avait fait de même. De bonne heure j parmi les chrétiens, on se demandait qui était ce Zacharie. Quelques-uns le prenaient pour le père de saint Jean-Bap-
' Voici le texte entier de saint Jérôme : « Quaerimns qnis iste sit Zacharîas filins Barachise : quia multos legimus Zacharîas. Et ne libéra nobis tribueretur errons facultas, additum est : quem occidistis inter templum et dltare. In diversi^ diversa legi, et debeo singulorum opiniones ponere. Alii Zacbarîam filinm Barachiae dicunt, qui in duodedm Prophetis undecimus est; patrisque in ea nomen consentiat : sed ubi occisus sit inter templum et altare, scriptura non loquitur : maxime cum temporîbus ejus vix ruinae Templi foerint. Alii Zachariam, patrem Johannis intelligi Tolunt, ex quibusdam apocryphorum somniis approbantes, quod propterea occisus sit, quia Salvatoris praedicarit adventum. Hoc quia de Scrîpturis npn habet auctoritatem, eadem facilitate contemnitur, qua probàtur. Alii justum Yolunt Zachariam qui occisus est a Joas rege Judae, inter templum et altare, sicut Regum narrât historîa. Sed obser?andum quod ille Zacharîas non sit filius Barachiae, sed filins Joîadae sacerdotis. Unde et Scriptura refert : Non fuit recordatus Joas patris ejus Jotadœ quia sibi fecissèt bona. Quum ergo et Zacharîam teneamus, et pccisionis consentiat locùs, quaerîmus quare Barachiae dicatur filius et non Joïadae ? JBaracAta in lingua nostra Benediclus Domini dicitur, et sacerdotis Jotadae jtistitia Hebraeo sermone demonstratur. In Evangelio quo utuntur Nazareni pro filio Barachi» filium Joiadaé reperimus scrîptum... » (Hieron. Comm. m Jlf<aat.xxiu»36,t.IV,p.ll2etll3.)— ^ Ibid.
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liste. Un copiste, par manière d'explication, ou par inadvertance, aura ajouté a fils de Barachie » dans le texte grec ; un autre, plus intelligent, aura écrit « fils de Joïada » dans rÉvangiledes Nazaréens. Saint Jérônae qui, dans la yulgai;e, a maintenu les mots : « fils de Barachie, » comme il le devait en sa qualité de traducteur du texte grec, a constaté cette autre leçon qui est conforme à la vérité ^ .
Enfin on a attaqué un passage de saint Jean (n, 19, 20) où les Juifs, répondant à cette parole de Jésus : a Renversez ce temple et je le relèverai en troia jours, » lui disent : «e Ce temple a été quarante-six ans à bâtir, et vous le relèverez en trois jours? » Où commence-t-on cette période de quarante-six ans? Mais d'abord de quelle construction s'agit-il ? Les Juifs parlent-ils de l'édification du temple après le retour de Babylone ? ou bien de sa reconstruction plus récente par Hérode? Cette dernière opinion est la plus probable. Le peuple qui parle à Jésus-Christ dans ce passage, devait priser aux derniers travaux dont il avait été lui-même témoin. Mais c'est ici qu'on nous oppose Josèphe. 11 dit, en effet, que les portiques et les enceintes demandèrent huit ans de travail et le sanctuaire un an et demi : en tout neuf ans environ^. Nous répondrons avec Lardner par Josèphe lui-même ' . Après avoir parlé de l'arrivée deGestius Florus, successeur d'Albinus (64 deFÈ. V.),. il dit : « En ce temps-là le temple venait d'être terminé (TÎ^yi... èT6TeXe(ïTo) . Le peuple donc, voyant que les ouvriers, au nombre de plus de dix-huit mille, allaient manquer de salaire, tandis qu'auparavant ils trouvaient
^ Voy, la note xliv k la fin de ce volume. » Ant. XV, XI, 5 et 6. — » Ibid. XX, ix, 7.
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de quoi vivre dans les travaux qu'ils faisaient au temple, demanda au roi (Agrippa) de restaurer le portique oriental. » Ainsi, en Tan 64, le temple, selon Josèphe, était achevé , mais depuis.bien peu de temps, puisqu'on craignait le chômage déplus de dix-huit mille ouvriers qui avaient vécu de ces travaux ; il était achevé, mais point tant néanmoins, qu'il n'y eût encore à bâtir un portique. On voit donc comment il faut entendre qu'Hérode l'avait terminé en neuf ans. Le nécessaire put être achevé dans ces neuf ans. On put^ en cet espace de temps, rétablir ce qui était indispensable à la réguUère célébration da culte. Mais on y travailla, sauf certains intervalles, presque jusqu'à la veille du jour où ce monument, fastueusement restauré, fut détruit. Il ne fut donc pas rétabli en neuf ans : et il faut chercher plus à fond la raison pour laquelle on lit quarante-six ans dans l'Évangile. Ce fut en la dixhuitième année de son règne, selon Josèphe, qu'Hérode conçut la pensée de cet ouvrage; et il faut l'entendre de la dix-huitième année de son règne effectif depuis la prise de Jérusalem et la mort d'Antigone : car Josèphe dit qu'il le fit après les événements racontés auparavant dans son hvre ; or , ce qu'il vient de raconter ^ c'est le deuxième voyage d'Auguste en Syrie qui eut lieu sous le consulat de M. Apuléius et de P. Silius Nerva, en 734 de Rome (20 avant l'È. V.), c'est-à-dire^ en l'an 21 depuis la nomination d'Hérode, ou 1 8 depuis son étabhssement * . Mais on peut dire
* Ant, XV, XI, i. .Kepler réfute, par la suite même du récit de Josèphe dans les Antiquités, Tinduction qu*on pourrait tirer du passage de la Guerre des Juifs (I, xxi, 1), où il est dit qu'Hérode fit cet ouvrage Fan 15 de son règne. (De Ann. nat. Chr. c. viii, p. 62; cf. Gibert, Mém. 9ur l'ancienne année des Juifs, Mém. de l*Acad. des inscr. t. XXVII,
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qu'Hérode ne fit alors qu'annoncer aux Juifs son dessein. Gomme il les vit étonnés de la grandeur de l'entreprise, et partagés par la crainte qu'on ne détruisît l'ancien temple sans pouvoir le remplacer, il voulut leur donner à cet égard toute garantie ; et on ne se mit à l'œuvre qu'après qu'il eut rassemblé mille chariots pour porter les pierres, choisi dix mille ouvriers entre les meilleurs, et formé des maçons et des charpentiers * . — Qu'on donne deux ou trois ans à ces préparatifs.: la construction aura commencé vers l'an 736 à 737 de Rome (18-17 avant l'È. V.) ; et si de là on compte quarante-six ans, on arrive à l'an de Rome 782 ou 783 (29 ou 30 de l'È. V.), c'est-à-dire à la première année de la mission de Jésus-Christ, l'année mêmeoù^, selon saint Jean, il prononça la parole qui fit dire aux Juifs : « Ce temple a été quarante-six ans à bâtir et vous le relèverez en trois jours. Ainsi dans une matière qui comporte d'ailleurs une certaine approximation, la parole de saint Jean rappoi'tée à la chronologie de Josèphe et à celle de l'Évangile, mène à un résultat rigoureusement exact.
p. 10&-110.) Aussi l'un des annotateurs de Josèphe a-t-il conjecturé quil fallait lire iiq (18) au lieu de U (15) dans le second passage. Gausaubon (Exerc. in Baron, xiii, 22, p. 279) n'hésite point k croire que ce nombre 15 dans la Guerre des Juifs est altéré.
* G*est sur quoi insiste de même Gausaubon au lieu cité dans la note précédente.
CHAPITRE VL
BARMOmE DES ÉTANGILES.
Les Évangiles étant reconnus authentiques, leur témoignage prend une autorité capable de balancer les témoignages les plus considérables de Fhistoire. Quel historien pourrait être mieux informé de ce qui touche la Judée en leur temps ? Si quelqu'un se trouvait en contradiction avec eux, le plus sûr, selon les règles de la critique, serait sans doute de ne le pas croire. Mais s'ils sont eux-mêmes en contradiction l'un avec l'autre, quel parti prendre? et dès lors la crédibilité des Évangiles n'est-elle poiiit ruinée ?
Nous abordons une nouvelle série d'objections qui naissent du xapprochement des Évangiles, et ce sont les plus sérieuses.
La première résulte de la comparaison des deux généalogies en saint Matthieu et en saint Luc.
La généalogie de saint Matthieu, même seule, est attaquée.
L'Évangéliste ayant donné la suite des générations d'Abraham à Jésus-Christ, se résume au v. 17 en disant : « Il y a donc d'Abraham à David quatorze générations ; de David à la transmigration de Babylone , quatorze générations ; et de la transmigration de Babylone à Jéâus-Christ, quatorze générations. » Or, on allègue que la seconde période n'en a que treize. S'il en était ainsi, il y aurait lieu de chercher si une qua-
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torzième n'a pas été omise : ce serait assurément plus raisonnable que d'accuser l'auteur de ne savoir pas lui*^ même ce qu'il a dit dans les seize versets précédents ; et la quatorzième génération ne serait pas bien difiBicilô à trouver. Il ne s'agirait que d'insérer, avec quelques manuscrits, le nom deJoakim, entre ceux de Josias et de Jéchonias ou Joachîin : ^oakim est le fils du premier et le père du second * . Mais il n'est même pas besoin de recourir à cette explication, qvielque naturelle et légitime qu'elle puisse paraître : il àufflt de bien entendre et les divisions de l'auteur et sa .manière de compter. Arrêtez la deuxième période à Josias, qui se place, en effet, comme au seuil de la Captivité, et admettez que l'Évangéliste range ce prince et David dans chacune des deux périodes dont ils marquent soit la fin, çoit le commencement, et vous aurez le nombre exact des générations comptées avant Jésus-Christ,, Jésus lui-même restant en dehors : d'Abraham à D^vid, quatorze ; de David à Josias, quatorze ; de Josias à Joseph, quatorze. Cette manière de compter deux fois le. terme commun à deux séries successives est ordinaire aux anciens et peut avoir son application même dansr un tableau généalogique : il n'y aurait d'erreur que pour ceux qui, d'Abraham à Jésus-Christ, compteraient trois fois quatorze ou quarante-deux générations^ sans nul égard à celles qui sont répétées pour clore une série et commencer la suivante. Encore, dans ce calcul.
' IV Reg. XXIII, 34 et xxiv, 6; H Parai, xxxvi, 4 et 8. Saint Jérôme arrait signalé cette lacune apparente, en indiquant le moyen de la combler : a Ob banc causam in Ëvangelio secundum Mattb^eum una vidctur déesse generatio, quia seconda xe^aapaSexài; in Joacim desinit filio Josiae, et tertia incipit a Joacbim filio Joacim. » (Hier, in Dan. I, 1, t. Ill, p. 1075.)
Terreur ne serait-elle pas où Ton pense. En effet, ces nombres n'ont rien d'absolu. Dans les généalogies des Juifs^ on s'attache à suivre la ligne droite, du premier auteur au dernier rejeton, sans se préoccuper de marquer tous lés degrés intermédiaires. Il y en a des exemples dans les généalogies de T Ancien Testament, comme chez toutes les tribus sémitiques * : et on en a la preuve ici mêmei Dans la seconde série, dans la série la mieux connue, celle des rois, de David à la Captivité, saint Matthieu passe troî^ générations, de JoramàOzias, à savoir : Ochozias, Joas et Amasiais. Les ignorait-il? c'est impossible : ce sont trois princes qui ont régné en Juda, et dont l'histoire est au livre des Rois. Voilà donc trois degrés certainement supprimés dans la deuxième série; ily en a probablement d'autres dans la première, que saint Matthieu prend d'ailleurs telle qu'elle est dans l'Ancien Testament ; il y en a peutêtre aussi dans la troisième. Mais dû premier fait bien constaté, il résulte que l'Évangéliste n'a pas entendu donner une éhumération complète. S'attachant à la chose capitale, c'est-à-dire à la filiation de Jésus-Chrîst, il a voulu la renfermer tout entière dans un cadre symétrique, et par cela même plus facile à saisir. — ^Et en cela, comme on l'a remarqué, il n'a fait que suivre la coutume des Orientaux, qui partageaient les généalogies en divisions égales pour aider la mémoire^. La généalogie de saint Luc n'a d'autre difficulté que
' Voy, Kuinœl, cité par Strauss, g 19, t. ï, p. 151. Voy, aussi Silvestre de Sacy, Mém. sur deux événements de l'Histoire des Arabes avant Mahomet, Mém. de l'Acad. des inscr. t. XL VIII, p. 557; M. Caussin de Perceval, Hist. des Arabes avant Mfihomety préf. p. 9; cf. t. I, p. 41, 48, etc.
^ Fritzcbe, in Matth, eomm, p. 11, cité par Strauss, ibid, p. 150.
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celle qui résulte de sa comparaison avec la géuéalogie de saint Matthieu : mais celle-ci paraît grave.
Saint Matthieu (i, 1-17) donne la suite des générations d'Abraham à Jésus ; saint Luc (m, 23-38)^ en sens inverse , Téchelle ascendante de Jésus à Adam : et au premier aspect^ il semble que les deux généalogies n'aient rien de commun de Jésus à David. Aussi a-t-on avancé que l'une d'elles (en saint Matthieu) était ceDe de Joseph, et l'autre (en saint Liic), celle de Marie*. Saint Matthieu, dans cette hypothèse, donne la généalogie officielle ; saintLuc, la généalogie réelle, et le fait n'a rien en soi d'invraisemblable. Mais Marie pouvait descendre de David, sans qu'il fût pour cela nécessaire d'étabhr, contre l'usage, sa généalogie particulière. Ilsuffisait qu'il fût constant qu'elle était parente de Joseph, pour que la généalogie de Joseph s'appliquât à elle comme à lui . Cette parenté, que l'Évangile suppose sans l'exprimer, n'est pascpntreditepar l'affinité qu'il établit entre Marie et Elisabeth, fille d'Aaron ; car cela ne demande qu'une chose, c'est que la mère de Marie soit sœur ou belle-sœur de là mère d'Elisabeth. Or, les mariages de tribu à tribu étaient permis et pratiqués; il n'y avait d'exception que pour la femme héritière, afin que le lot de sa famille ne sortît pas de sa tribu.
Les deux généalogies sont donc , selon toute apparence, de Joseph ; et en les comparant avec plus d'attention, on leur trouve, même dans la période que nous avons marquée, une fraction commune : Zorôbabel, fils de Salathiel. Cette fiUation doit s'apphquer aux mêmes personnages. On. sait le temps de Zorôbabel
> C/esl encore Topinion de Krabbe, Vorle», iibtr dos Leben Je$u^ p* 75.
qui ramena les Juifs de la captivité ; et ce temps répond à celui du Zorobabel des deux listes. Zorobabel, dans l'histoire, tient à peu près'le milieu de la période qui s'écoule de David à Jésus-Christ. Or, dans chacune des deux périodes dont il marque le terme, saint Luc compte trois fois sept' générations, et saint Matthieu deux fois sept générations : la proportion est la même ; le nombre des générations n'importe pas, puisque, nous l'avons vu, dans tes généalogies plusieurs degrés peuvent être supprim,és.
Mais pour un point commun, que de points entièrement dissemblables 1 Pour deux noms pareils^ que de noms différents I Ce Salathiel de3 deux listes, qui n'a dans chacune d'elles qu'un mènxe fils, Zorobabel, a deux pères : en saint Matthieu, Jéchonias ; en saint Luc, Néri j et les deux branches remontent par deux tiges entièrement séparées jusqu'à David^ comme de Zorobabel elles descendent, en deux lignes tout à fait distinctes^ jusqu'à Joseph qui, luiaiïssi, a deux pères. Comment exphquer cela? — ^Par la Loi même des Juifs. Il existait chez les Juifs une coutume sanctionnée par là Loi de Moïse, qui voulait que, si unhomme mourait sans laisser d'enfants, son plus proche parent épousât sa veuve pour lui susciter une postérité ; et Tenfant qui naissait du mariage, fils naturel du second mari, était fils légal du premier : c'estlaloiduléviratj telle qu'on la voit réglée dans le Deutéronome, et mise en pratique dans l'histoire de Ruth * . Des deux pères donnés à Joseph, et avant lui à Salathiel, l'un est le père naturel, l'autre le père légal; et se- ; Ion qu'ils ont pris l'un ou l'autre, les deux Évangélistes
* Deut. XXV, 5-10 ; Ruih^ iv, 7.
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ont été amenés à donner deux; séries différentes : de Joseph^ par Jacob ou par Héli, à Zorobabel, fils de Sala* thiel, et de Salathiel^par Jéchonias ou par Néri, àDavid. Pour écarter une explication si simple , le docteur Strauss suppose que le mari donné à la veuve par la loi du lévirat, est le frère ou le très-proche. parent du premier, de telle sorte que les deux généalogies , l'une légale y l'autre naturelle, reviennent presque aussitôt à la même tige. L'hypothèse est toute gratuite : la loi demande le plus proche parent, mais le plus proche peut se trouver fort éloigné d'abord ; ou bien encore il peut refuser, et laisser passer ce droit ou ce devoir à une ligne fort reculée. Que cette loi ait été appliquée ainsi deux fois de David à Joseph, c'est-à-dire deux fois en l'espace dé mille ans, il n'y a là rien d'imposàible ni mêmed'invrais^sQiblable. Userait plus incroyable, peutêtre, que dans une si longue période le lévirat n'ait pas eu ces occasions d'intervenir. Il n'y a d'invraisemblable en cette matière que cette double rencontre de deux demi-frères , frères par la mère, étrangers par le père ; hypothèse réclamée par Strauss, moins pour résoudre, peut-être, que pour embrouiller la question.
Telle est la solution du problème : il ne s'agit plus que de savoir (mais cela ne touche plus à la véracité des deux auteurs) lequel a suivi l'ordre légal et lequell'ordre naturel, et pourquoi ils ne se sont pas accordés dans le même système. Sur ce dernier point, on pourrait dire qu'ils ne l'ont pas fait précisément pour donner la généalogie du Sauveur sous ses deux aspects différents» La parenté légale était celle qu'on observait dans les actes pubUcs ; mais il importait de montrer que Jésus- Christ était naturellement, et non pas seulement par une
fiction légale, dii sai^ de Dayid ; et l'on croit que c'est ce que saint Matthieu a voulu expressément marquer par le mot genuit^ « engendra » , tandis que saint Luc adopte simplemept la forme des généalogies en usage chez les Juifs. Rien n'empêche d'accepter cette opinion en ce qui touche Joseph ; et pour Salathiel, père de Zorobabel, elle s'appuie d'un texte des Paralipomènes (I, m, 17) : « Les fils de Jéchonias furent Asir, Salathiel, Melchiran , Phadaïa, Senneser et Jécémia, Sama et Nadabia. » Si tous ces noms marquent de& enfants de Jéchonias, il est clair qu'ils lui appartenaient par une génération naturelle : car le lévirat avait pour but de susciter un héritier au mort, et non pas de lui procréer toute une famille de huit enfants. Ainsi Jéchonias, père naturel d'Asir et des autres , engendre Salathiel de la veuve de son parent Néri , selon la loi du lévirat. Qu£^nt à Zorobabel , il ne semblerait pas, au premier abord, qu'il dût donner heu à unB distinction de ce genre, puisqu'il figure dans les deux listes en même temps, comme fils de Salathiel ; et c'est à Salathiel qu'il est également rattaché dans Ësdras (y, 2), dans Néhémie (xii, 1), dans Aggée (i, 1) : néanmoins on ht dans le même passage des ParaUpomënes qu'il est fils de Phadaïa : De Phadaïa autem orti sunt Zorobabel et Semei (v. 19). Si le nom de Phadaïa n'est pas une faute du texte, et si la variante de deux manuscrits grecs, le manuscrit alexandrin et le manuscrit de Cambridge, qui substituent Salathiel à Phadaïa dans ce passage, ne sufiSt pas pour faire admettre la correction * , il ifaudra croire que Phadaïa est ici comme Jéchonias dans les deux
< Patrit. de Ei>ang. UI, tx, 16, g 2.
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versets précédents, le père naturel, et que Salathiel est le père légal. Saint Matthieu aura donc pris ici, comme saint Luc, le père légal ; et cette remarque affaiblira les conclusions qu'on a tirées du mot genuit dans sa généalogie ; mais au fond elle n'ôte rien à la portée de son système, puisqu'ici le père légal comme le père naturel sont tous deux fils naturels de Jéchonias ' .
En résumé, les deux généalogies, quoique en apparence si dissemblables, sont Tune et l'autre de Joseph. Les différences résultent de ce que , deux ou trois fois dans cette période de mille ans qui s'écoule de David à Jésus-Christ, la loi du lévirat reçut son application. De là deux pères, l'un naturel et l'autre légal, pour Joseph et pour Salathiel. De là deux séries différentes , remontant de Joseph^ par Héli et par Jacob, à Zorobabel, fils de Salathiel, et de Salathiel, par Néri et par Jéchonias, à David : saint Luc suivant l'ordre légal , et saint Matthieu l'ordre naturel , sauf un seul cas peutêtre où, le père légal et le père naturel ayant un même auteur, rien ne se trouvait changé à la ligne qu'il présentait.
La difficulté n'était donc qu'apparente ; et d'aussi bonne heure qu'elle avait été sentie, elle avait été, on le peut dire, résolue en principe *. Que si elle était de na-
* Voy, la note xlv à la fin de ce volume.
' Jul. Afrlc. ap, Euseb. Hist. eccles. i, 7 et Aug. de Consensu Evang, n, 5 : «c Quos autem movet quod alios progeneratores Matthaeus enumera descendens a David usque ad Joseph, alios autem Lucas ascendens a Joseph usque ad David, facile est ut advertant duos patres habere potuisse Joseph, unum a quo genltus, alium a quo fuerit adoptatus. » Saint Augustin (§ 5), peutrétre pour se mieux faire entendre des fidèles romains, dit que, des deux pères désignés, Fun est le père naturel, Tautre le père adoptif ; et, au fond, le lévirat était une sorte d'adoption posthume. Il caractérise aussi chacune des deux généalogies selon la forme qu'elle prend dans les deux auteurs, naturelle en saint Matthieu, légale
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ture à troubler ceux qui ne rexaminaient point à fond, elle avait au moins en çoi-mêîne cet avantage : c'est de prouver, comme nous Tavonsdit,, l'authenticité des deux livres où sont inscrites ces jgénéalogies ; Tune étant reçue, l'autre, si elle ne se fut appuyée d'une autorité incontestable, n'aurait jamais pu être accueillie.
Après les généalogies , on a attaqué dans les deux Évangélistes la double apparition de l'ange : l'une en saint Luc à Marie ; l'autre en saint Matthieu à Joseph. Le docteur Strauss y dans un chapitre intitulé : « Divergences des deux Évangiles canoniques relativement à la forme de l'Annonciation, » se donne la peine de prouvel? que l'annonciation faite à Joseph n'est pas l'annonciation faite à Marie. Il en relève soigneusement les différences : différences touchant 1** l'ange qui apparaît, 2° la personne à qui il apparaît, 3° le mode^ 4** le temps, et 5° le but et l'effet de l'apparition 1 Puis ayant démontré de cette sorte qu'il y a deux annonciations dans l'Évangile, il prétend qu'il ne devait y en avoir qu'une^ afin de conclure qu'ail n'y en a pas eu du tout. Mais les procédés de cette argumentation ne sont pas nioins étranges que ses conclusions mêmes. On se met tout simplement à la place de Fange et de Marie , et Ton montre de quelle façon ils devaient penser et agir. Comnient l'ange, qui se montre à Joseph , n'a-t-il pas cité l'ange qui s'est montré à Marie ; comment n'a-t-il pas gourmande Joseph de ses soupçons? Et Marie, pourquoi les a-t-elle laissés croître ? Pourquoi n'avait-elle pas prévenu l'ange, en parlant à Joseph ? Dira-t-on
en saint Luc : « Nnnc vero cum aller dicit : Jacob genuit Joseph^ aller Joseph qui fuit Heli^ etiam ipsa verborum dilFerentia quid singuU suscepissent eleganter intima verunt.» (Aug. ibid. §7, t.in,p. 1288, Paris, 1836.)
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qu'elle était allée voir Elisabeth ; qu'elle n'attendait que le retour à la maison? Mais « est-ce la conduite d'une fiancée, que de faire un voyage de plusieurs lieues après une révélation divine qui touchait le fiancé de si près ? » Et l'on accumule les explications et les réfutations de toutes sortes , afin de mieux montrer que l'ange devait parler comme Schleiermacher, et Marie, sentir et se résoudre comme le docteur Strauss \ Pour nous, nous aimons autant la Vierge de l'Evangile ; et après qu'elle a dit : « Voici la servante du Seigneur, qu'il me soit fait selon votre parole, » nous concevons qu'elle abandonne tout à Dieu et demeure dans sa paix ^. Nous nous laissons donc démontrer que l'apparition de l'ange à Marie et l'apparition de l'ange à Joseph sont deux ap* paritions distinctes. Mais loin de penser que l'ime rend l'autre inutile , ou qu'elles se détruisent mutuellement, nous trouvons qu'elles se confirment et se complètent dans le plan de la miséricorde divine : la première annonce le* mystère, la seconde lui donne pour garant celui-là même qui avait été choisi pour en garder le dépôt. La naissance de Jésus est suivie d'une double série de faits qui aboutissent au retour à Nazareth : dans saint Matthieu, l'adoration des Mages, la fuite en Egypte et le massacre des Innocents ; dans saint Luc, l'adoration des Bergers et la Purification de Marie. Les faits rapportés par' saint Luc se rangent d'eux-mênles à leur date : l'adoration des Bergers a heu dans la nuit de la naissance du Sauveur, et la Purification, quarante jours après, conformément à la Loi. Mais où placer les faits de saint Matthieu? Quand viennent les Mages? Question:
« Strauss, Vie de Jesui, g 23, 1. 1, p. 173, 175, etc.; cf. S 36, p. 2Ô2. ' Bossuet, Èléoat. XVI, 1.
fart débattue, et qui se joint à celle-ci : « D'où ils viennent ?» — « De loin ou de près ? Sont-ils venus en ce peu de jours qui s'écoulent entre la Nativité et l'Épiphanie, comme l'ancienne tradition de l'Église semble l'insinuer ? ou y a-t-il ici quelque autre secret ? Sont-ils venus de plus loin, avertis peut-être avant la Nativité du grand Roi, pour arriver au temps convenable ? Qui le pourra dire, » s'écrie Bossuet, « et que sert aussi que nous le disions? N'est-ce pas 'assez de savoir qu'ils viennent du pays de l'ignorance, du milieu de la gentilité, où Dieu n'était pas connu , ni le Christ attendu et promis ? Et néanmoins, guidés d'en haut, ils viennent à Dieu et à son Christ comme les prémices sacrées de l'^glise^ des Gentils * . »
Mais les raisons mystiques sont peu goûtées des mythologues. Et comme ils tiennent non pas à savoir comment la chose s'est faite, n^ais à montrer qu'elle ne s'est faite d'aucune façon, ils insistent en rapprochant les textes des deux Évangiles. La Présentation au temple et la Purification ont eu lieu quarante jours après la naissance de Jésus, on ne le conteste pas. Cela étant, les Mages sont-ils venus avant la Présentation ? Mais saint Matthieu dit qu'après le départ des Mages, Joseph, averti par l'ange des projets d'Hérode, prit la mère et Tenfant et s'enfuit en Egypte. Sont-ils venus après ? Mais saint Luc dit qu'après la Purification la sainte Famille revint à Nazareth. Voilà donc comme un dilemme qui frappe l'un ou l'autre récit d'impossibilité.
La contradiction n'est pourtant qu'apparente. Les Évangiles , quoique faits pour concorder , n'ont pas,
« hoss.Elév. XVII, 4.
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entre les diverses parties de leur récit, comme autant de pierres d'attente où les attires Tiennent s'agencer. Saint Matthieu, parlant des Mages, sans rien dire de la Présentation , place immédiatement Tordre d'aller en Egypte. Saint Luc, parlant de la Présentation, sans rien dire des Mages et de la fuite en Egypte, a donc à raconter, sans plus attendre, le retour à Nazareth , comme le fera plus tard saint Matthieu. 11 y a dans chacun des deux récits une succession de faits qui, si bien liés qu'on les suppose dans la narration, n'exclut aucun fait intermédiaire : aussi le champ est-il libre aux systèmes divers que Bossuet touche en passant. Malgré son dédain pour les petites questions qui s'agitent autour des mystères , c'est encore lui qui réSout le plus simplement le problème. 11 fait suivre immédiatement l'adoration des Bergers de l'arrivée des Mages: «Hérode, continue-t-il, attendait des nouvelles certaines de l'enfant par les Mages, qu'il croyait avoir bien finement engagés à lui découvrir sa demeure. 11 était naturel qu'il les attendît durant quelques jours; et pour ne point manquer son coup, sa politique , quoique si précautionnée , se laissa un peu amuser. Durant ce peu de jours, il fut aisé à Joseph et à Marie de porter Tenfant au temple sans se découvrir. Les merveilles qui s'y passèrent pouvaient réveiller les jalousies d'Hérodc ; mais aussi furentelles promptement suivies de la retraite en Egypte. Les politiques du monde seront éternellement le jouet de leurs propres précautions que Dieu tourne comme il lui plaît; et il faut que tout ce qu'il veut s'accomphsse, sans que les hommes puissent l'empêcher, puisqu'il fait servir leurs jBnesses à ses desseins * . »
Wbtd.XIX,!.
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Ainsi, naissance du Sauveur et adoration des Bergers, puis adoration des Mages, six jours après la Circoncision, ou tout le moins un peu avant la Présentation au temple, soit que les Mages soient vtenus d'une contrée voisine , soit que venus de plus loin ils aient été avertis à l'avance par l'apparition de l'étoile pour arriver au temps voulu ; présentation au temple pendant qu'Hérode attend encore leur retour ; fuite en Egypte avant qu'il se reconnaisse trompé et ordonne le massacre des] Innocents ; enfin, après âa mort, retour à Nazareth : tel est l'ordre où les éléments divers des deux récits viennent se ranger naturellement et sans effort.
Si la première période, celle de la sainte Enfance, où l'on n'a que deux^vangélistes à concilier, offre déjà matière aux objections , que sera-ce de la mission de Jésus tout entière , lorsqu'il en faudra concilier quatre ? Pour aller droit au fond de l'objection, nous dirons qu'on signale une discordance générale entre le quatrième et les trois premiers dans tout le système du récit, soit l** quant au lieu de la scène, soit 2"" quant à la mise en scène et au caractère de Jésus-Christ * .
Ainsi d'abord, le lieu de la scène, dans les trois premiers Évangélîstes, depuis le baptême de Jésus jusqu'au temps de la Passion, c'est surtout la Galilée ; dans saint Jean, au contraire, c'est la Judée. Quel parti prendre ? quel récit suivre de préférence ? Le docteur Strauss hésite, ne sachant pas trop quel récit condamner (il voudrait bien condamner l'un et l'autre). Cependant il est ibien forcé d'admettre que le principal lieu de la mis- .sion du Sauveur est la GaUlée ; et, d'autre part, il ne
^ Voy. Tholuck, p. 29S et suiv.v Hag. H, 49 et suiv.
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peut nier que Jésus-Christ ait dû venir aux fêtes à Jérusalem. Il y a donc , dès la première vue, un fond de vérité dans les deux systèmes de récit ; y a-t-il incompatibilité réelle dans les détails de leur ordonnance ? C'est ce qui est à voir.
Un philosophe (Zenon d'Élée) niant lé mouvement, quelqu'un, pour toute réponse, se mit à marcher devant lui. Nous répondrons à ceux qui nient les concordances des Evangiles^ en établissant sommairement leur harmonie.
Pour cela, il ne faut pas tout d'abord se préoccuper du menu détail. Dans les nombreuses harmonies qui déjà ont été essayées, on ne s'est que trop souvent laissé guider par des signes tout à fait secondaires, des haisons purement verbales , comme aussitôt^ alors , après cela. Je ne voudrais point retrancher un iota d'aucun des Evangiles ; mais quand on les découpe pour les placer dans des rapports où il n'a pas plu à l'Esprit-Saint de les mettre, quand on veut fondre les quatre en un seul, vouloir garder dans cette œuvre factice des liaisons qui sont propres à la composition de chacun d'eux, c'«st une œuvre chimérique, impossible, pleine de contrastes bizarres. C'est comme si de quatre figures parfaitement ressemblantes, mais dessinées dans des proportions différentes et sous des aspects divers, on voulait, en les combinaurt, ne faire qu'une seule tête : on ne ferait qu'un amas informe de nez , de bouches, d'yeux et d'oreilles. Ei nous avons des harmonies exécutées sur ce plan-là * !
^ De tons les systèmes de concordance, le mieux raisonné nous a paru être celui de Hug dans son Introduction aux livres duj^, T. Nous le suiiTons généralement dans cet exposé.
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Il faut d'abord prendre les traits généraux, marquerles grandes divisions du sujet ; et ces divisions nous sont données par saint Jean. Les fêtes qu'il a notées dans sonr récit sont autant d'époques où se partage toute la mission de Jésus-Christ. La première de ces fêtes est lapre-* mière Pâque célébrée après le. Baptême; la deuxième, une fête appelée la Fçte des Juifs (t, 1) ; la troisième, une fête de Pâque (vi, 1), marquée au temps où Jésus . accomplit en Galilée le miracle qui annonçait la Pâquenouvelle , le miracle de la multiplication des pains ; la quatrième, la fête des Tabernacles (vu, 2) ; la cinquième, la fête de la Dédicace ; la sixième, la Pâque où il fut lui-même immolé. Si la Fête des Juifs dont il est question au verset I du chapitre v est une Pâque, il y aura donc quatre Pâques, et la mission du Sauveur aura duré* trois ans et demi. Si c'est une fête intermédiaire, lenombre des Pâques doit se réduire à trois, et la mission à deux ans et demi environ.. Nous admettrons la pre- mière opinion, et l'on en a vu les raisons dans le char pitre consacré à la chronologie.
Voilà le cadre tracé par saint Jean : pour le remplir, . il faut combiner avec les données du même Apôtre celle» des trois autres Ëvangélistes ; et pour plus de clarté,, nous prendrons celui des trois qui présente le plus grand nombre de faits dans la suite la plus rigoureuse, je veux, parler de saint Luc ; puis nous reviendrons sur nos pas . pour mettre en rapport avec lui saint Matthieu et saint Marc.
Dans cette deu;xième partie de la vie du Sauveur, c'est encore saint Luc qui conmience. Il commence par raconter la prédication de Jean-Baptiste , le Baptême, la Tentation (iv, 13). Puis saint Jean donne les divers té«
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moignages de Jean-Baptiste sur Jésas après le Baptême, auquel il se borne à faire allusion (i, 32). Il raconte la première vocation des Apètres, le premier voyage de Jésus en Galilée, les noces de Cana, la première visite à Caphamatim (i-ii, 12). — Mais n'avions-nous pas dit que saint Jean prend pour théâtre principal Jérusalem , laissant aux autres la Galilée ? D'où vient que, dès les. premiers pas, on le trouve sur leur terrain? — C'est qu'il veut, avant tout, suppléer à leur silence. II raconte doua ce premier séjour de Jésus en Galilée, comme il s'attachera par la suite à raconter ses voyages à Jérusalem , et pour le même motif : parce que les autres n'en ont point parlé.
. Première Pâque. — Saint Jean, continuant, nous montre Jésus venant à Jérusalem célébrer la Pâque. Il entre dans le temple d'où il chasse les vendeurs ; il reçoit pendant la nuit Nicodème, puis se rend au Jourdain, et de* là retourne par la Samarie en Galilée. En traversant la Samarie, il se révèle à la Samaritaine : une parole qu'il dit, en cette occasion, à ses disciples montre que l'on était à quatre mois de la moisson. La moisson se faisait en avril, on était donc en décembre ; et le séjour de Jésus en Judée, depuis la dernière Pâque, avait duré huit mois. De la Samarie il retourne en GaUlée. Saint Jean parle d'un second miracle qu'il accomplit à Cana , en» faveur d'un officier dent le fils était malade à Gapharnaum;puisil s'arrête (ii, 13-v, 1). Le récit des autres Evangéhstes explique son silence en continuant son récit.
Saint Luc le reprend à Nazareth : les habitants de Nazareth demandent à Jésus-Christ de leur faire des miracles comme il en a fait à Caphamaum (iv, 23)..
Saint Luc, en commeaçant ici, ne méconnaît donc pas les événements antérieurs , notamment ce premier séjour à Capharnaiim qu'il indique par un mot , et que plus tard saint Jean racontera. Ce nouveau séjour en Galilée se prolonge, en saint Luc, du chapitre iv, v. 14, au chapitre. vir, inclusivement. Il est marqué par divers retours à Capharnaiim où Jésus^ comme on Ta vu déjà par son premier voyage en saint Jean(ii, 12), faisait sa résidence; et ces retours seront comme autant de points de repère, quand il s'agira de faire rentrer les deux autres Évangéhstes dans cette suite générale de la naiv ration. Ainsi de Nazareth il vient à Caphamaûm : et ici se placent le démoniaque délivré, la belle-mère de saint Pierre guérie, la pêche mii^aculeuse, le lépreux purifié. Il revient à Capharnaiim : après quoi TÉvangéliste raconte la guérison du paralytique, la vocation de saint Matthieu, qui reçoit Jésus à . sa table, au grand scandale des pharisiens ; les épis cueillis, et l'homme à la main sèche guéri un jour de Sabbat ; la désignation des douze Apôtres et le sermon sur la Montagne. Troisième retour à Capharnaiim^ et à la suite, le centurion et son serviteur, la veuve de Naïm , la députation de Jean- Baptiste, la pécheresse aux pieds de Jésus.
Ce dernier événement npus montre Jésus sur le chemin de Jérusalem ; car il dut passer à Béthanie tout proche, de la ville sainte : déaormaÎB, Marie-Madeleine, qu'on s'accorde à retrouver dans Marie sœur de Lazare^ est dans la compagnie de Jésus (via, 2). Qu'est-ce qui ramenait Jésus à Jérusalem ? une fête, la Fête des Juifs dont parle saint Jean (probablement la seconde Pâque) . Saint Jean (v) va donc reprendre le récit.
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Fête des Juifs (deuxième PâqueJ. — Jésus à Jérusalem guérit le paralytique de la piscine, il répond aux murmures des Juifs en se déclarant Fils de Dieu ; puis il les laisse à leur endurcissement et revient dans sa Galilée (vi, 1). ~Saint Luc nous le montre suivi de Marie-Madeleine et de plusieurs, saintes femmes (vni, 2) 5 s'arrêtant pour proposer au peuple des paraboles ; et c'est alors que sa mère vient à sa rencontre (vni, 20). Il traverse le lac et apaise les flots soulevés, aborde au pays des Gadaréniens, délivre le démoniaque, et, au retour, guérit l'hémorrhoïsse. et ressuscite la fille de Jaïr. Puis il envoie les douze Apôtres prêcher dans les villes d'alentour (ix, 1 et suiv.), et quand ils sont revenus, il se retire au désert où il va faire le miracle de la multiplication des cinq pains et des deux poissons (v. 12-17).
Troisième Pdque. — Ici saint Jean se rencontre avec saint Luc et avec les deux autres. Par une double dérogation à ses habitudes, il suit Jésus en Galilée et raconte un fait que tous les autres racontaient avant lui. Pourquoi cela? c'est que ce prodige n'était pas seulement un acte de la miséricorde de Jésus envers la foule, mais un signe de l'institution merveilleuse que les autres raconteront plus tard, et une sorte de préparation à l'enseignement que lui-même en va rapporter. Ayant dit que la Pâque était proche, comme pour mieux constater que Jésus ne vint point à Jérusalem en cette occasion, il raconte son voyage au delà du lac de Tibériade, la multiplication des pains, Jésus marchant sur les eaux et venant à Gapharnaîim où il enseigne quel est le pain qu'il faut chercher, le vrai pain du ciel, non celui de Moïse, mais celui qu'il
donnera lui-même en donnant son sang à boire et sa chair à manger.
Au premier verset du chapitre vn, saint Jean fait allusion à la continuation du séjour de Jésus en Galilée, mai» il n'en parle pas davantage. Pour en avoir les détails, il faut revenir non pas à saint Luc, mais à saint Matthieu (xiv et xv) et à saint Marc (vi, 53-viii) jusqu'au second miracle de la multiplication des pains * . — Saint Luc reparaît alors (ix, 8), rapportant la demande de Jésus» Christ à ses disciples sur ce qu'on dit du Christ, la première prédiction de la Passion, et bientôt la Transfiguration, et la délivrance du jeune démoniaque.
Saint Luc indique ici un retour vers Jérusalem (ix^ 51) : et en effet on voit, dans son récit, Jésus traverser la Samarie (ix, 52); et après -avoir désigné soixante-dix disciples pour aller deux à deux devant lui prêcher partout l'Évangile, il arrive dans un village suffisamment désigné par la maison de Marthe et de Marie où il est reçu : c'est Béthanie, près de Jérusalem.
Fête des Tabemciçles. — - Ce qui appelait Jésus à Jérusalem, c'est, sans doute, la fête dont saint Jean parlait au verset où nous l'avons quitté, la fête des Tabemaeles (yii, 2) : c'est donc avec saint Jean que se continue le récit. Jésus défié, ^n quelque sorte, par l'incrédulité de plusieurs de ses frères^, les avait laissés partir seuls ;
* Hug, nous ravons vu, suppose ici une lacune dans saint Luc : iC croit que, de, très-bonne heure, la conclusion pareille des deux mirade»' de la mulliplicalion des pains aura fait que le copiste a pris Tune pour l'autre, supprimant ainsi tous les détails intermédiaires, et ceux que nous retrouvons en saint Matthieu et en saint Marc, et même ceux que saint Luc, selon son habitude, avait dû y sgouter.
^ Nous leur gardons oe titre, afin de relever, en passant, nne objectioik
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puis il était venu à la fête (ob a vu en saint Luc plu* sieurs traits de ce voyage ) : il se montre dans leten^e où il se déclare de nouveau, au milieu des contradictions des Juifs. Ses ennemis le veulent compromettre et lui amènent la femme adultère. Jésus, dans une nouvelle rencontre, reproche vivement au peuple son endurcissement (ym). Il rend la vue à Taveugle-né (ix), il propose aux Juifs la parabole du bon Pasteur et les laisse plus que jamais divisés (x, 1-21).
Au verset suivant, saint Jean marque une fête nouvelle, celle de la Dédicace. Dans l'intervalle, Jésus avait probablement quitté Jérusalem et l'on y peut ranger les enseignements et les faits compris en saint Luc, du chapitre XI au chapitre xni, v. 22 : Comment il faut prier ; le démoniaque délivré et les insinuations des Pharisiens à cette occasion ; les avertissements de Jésus à leur secte et contre leur secte (xi); ses nouveaux] enseignements à ses disciples (xn) ; la femme guérie de son infirmité et quelques paraboles sur le royaume du Ciel. Jésus alors, nous dit saint Luc, retournait à Jérusalem (xni, 22).
Fête de la Dédicace. — Saint Jean nous l'y montre au point où nous l'avons laissé, à la fête de la Dédicace. Les Juifs le somment de leur dire s'il est le Christ. Il répond en se déclarant une même chose avec le Père ;
qae dous avons négligée éemoie étrangère a la question de Fanthenticité el de la yéracité des Evangiles : saint Matthieu (xiii, 55) et saint Marc (vi, 1) appellent Jacques, Joseph, Simon et Jude, frères de Jésus; mais ils nomment leur père et leur mère : c'est Alpbée (Matth. x, 3; Marc III. 18; Luc. VI, 15) et Marie, femme de Gléophas (Joan. xix, 25; cf. Matth. XXVII, 56, etc.), autre nom, ou même, peut-être, selon Strauss, (S 29) autre forme du nom d'Alphée. Qu^est-ce donc que des frères qui ont un père et une mère différents t Tout au plus des fils de frères ou de sœurs ;et c^est à quoi se doit réduire cette parenté.
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et comme ils le veulent lapider, il se retire au delà du Jourdain (x, 22-42).
C'est alors, et peut-être en partie aussi pendant ce séjour à Jérusalem, qu'il donna ces enseignements si variés, si simples et si touchants qu'a réunis saint Luc (xiv-xvni, 31)': les paraboles des invités, la loi du renoncement (xit) ; la brebis égarée, l'enfant prodigue (xv) ; l'économe infidèle, ne point servir deux maîtres, l'inviolabilité du mariage, le mauvais riche (xvi) ; le scandale , le pardon des injures, la puissance de la foi, etc. ; et pendant qu'il traversait la Samarie et la Galilée pour revenir à Jérusalem (xvn, 1 1), la guérison des dix lépreux, l'annonce du Jugement dernier aux Pharisiens (v. 20-37); les paraboles sur la prière, le juge et la veuve , le pharïsièn et le publicain, les petits enfants, la loi de l'aumône (xvra, 1-30). — ^ C'est vers la fin de ces excursions, qu'il paraît êtrereventi, selon saint Jean, à Béthanie pour ressusciter Lazare (xi, 1 et suiv.). Après quoi, pour échapper aux complots du sanhédrin, il se retira vers Ephrem, attendant son heure (v. 64). Mais la fête de Pâque était proche (v. 56) : c'était celle du suprême sacrifice. Jésus revient : et tous les ÉvangéUstès s'accordent à marquer ce retour'. Saint Luc le décrit plus longuement, racontant la guérisoii de l'aveugle avant l'entrée à Jéricho (xviii, 36-43), le passage par la ville et le séjour de Jésus dans la maison de Zachée (xix, 1 et suiv.). Saint Jean marque le passage à Béthanie où il montre Maf ie oignant Jésus de ses parfums, scène touchante que saint Matthieu et saint Marc racontent incidemment , dans le récit du festin
t Mattb. XX, 17; Marc, x, 32; Lac. xviii, 31 ; Joan. xii, 1.
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pascal. Puis vient l'entrée triomphante à Jérusalem et la dernière semaine où tous se rencontrent désormais, se répétant sur plusieurs points ou se complétant par certains détails qu'il ne s'agit plus que de coordonner. Yoilà , dans ses traits généraux , la concordance de saint Jean et de saint Luc, et c'est le fondement de l'harmonie des Evangiles : car saint Marc suit le même ordre que saint Luc, dans un plan moins étendu ; et saint Matthieu ne s'astreint pas à un ordre chronologique : des expressions comme : « après cela, » non plus que les mots : « en ce temps-là, j» ne doivent en aucune façon se prendre dans un sens précis et à la lettre. Ce sont des formules qui se peuvent appliquer à la suite du récit, comme l'entend Fauteur, aussi bien qu'à l'ordre des événements comme ils se sont accomplis ^ .
L'accord étant prouvé entre les deux systèmes de récit, entre les trois premiers Évangélistes ef saint Jean, dans leurs traits généraux, nous ne nous arrêterons pas à montrer ici comment il peut s'établir dans les moindres détails : nous le faisons voir ailleurs, en mettant la preuve en action, dans un récit où. sont combinés les quatre Évangiles. Nous sommes moins que personne disposé à nier la difficulté de ce travail : mais cette difficulté touche à la forme bien plus qu'au fond des choses. Le docteur Strauss croit triompher sans réplique, lorsqu'après avoir montré la suite des faits et leurs différences dans les différents récits, il demande comment se fera la conciliation et où l'un des récits doit s'enter sur l'autre. Les récits ne sont pas faits pour s'enter l'un sur l'autre, et c'est là le côté faible de toute
^ Ce sont des règles de critique généralement suivies et adoptées par Strauss lui-même, S ^^, 1. 1, p. 342.
composition qui les prétend réunir. Mais ce n'est pas une raison pour que les faits ne se puissent pas ranger dans un ordre certain, et c'est, nous en avons la confiance, ce qui résultera de notre exposition.
Arrivons donc à la seconde objection. Y a-t-il discordance entre les deux systèmes, non plus quant à l'ordre des faits et au lieu de la scène, mais quant à la mise en âcène et au caractère de Jésus ?
Selon le docteur Strauss, tandis que les trois premiers Evangélistes sont remarquables par la simplicité du langage et par les paraboles qui sont la forme de leur enseignement, saint Jean se distingue par son caractère mystique et par le ton tout dogmatique des paroles qu'il prête à Jésus * . L'Évangile de saint Jean n'a pas assurément la même physionomie que les autres, et l'on y voit les marques d'une incontestable originalité. Mais peut-on dire que ce soit Jean lui-même qu'on trouve dans l'Évan^le et non Jésus, comme dans les dialogues de Platon, par exemple, on trouve plus Platon que Socrate? Le docteur Strauss le voudrait bien prouver ; et pour cela, il avance- que l'Évangéliste fait parler le même langage et à Jésus et à Jean-Baptiste, alléguant deux passages, l'un sur la loi et la grâce (i, 15- 18), l'autre sur les caractères et les droits du Messie (m, 27-36).
Prenons garde toutefois de nous laisser tromper par de fausses apparences. Avant de porter un jugement, il faut savoir ce qui, dans ces paroles, est de Jean-Baptiste, et ce qui n'en est pas. Les anciens n'einployaient pas, pour marquer les divisions de leur? discours, ces
• Strauss, § 79 et 81, 1. 1, p. 675 et 093.
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moyens en usage chez les modernes, les guillemets, les alinéa, etc. Ils comptaient sur le sens général et sur le jugement du lecteur ; et quelquefois la confusion était possible. Ainsi, dans TÉpître aux Galates (ii, 14), saint Paul rappelle une observation qu'il fit à saint Pierre ; puis il reprend son discours aux Galates , sans qu'il soit très-facile de dire si cette reprise est au verset 1 5 ou seulement au verset 16. On en peut dire autant des deux passages de saint Jean. Dans le premier, le témoignage de Jean-Baptiste, annoncé au verset 7, est exprimé au verset 1 5 ; mais au verset suivant, c'est TÉvangéliste qui reprend son exposition sur le même ton que le commencement de l'Évangile , et si l'on veut le témoignage du Précurseurplusau long, il faut aller aux versets 26-27 et 30-3 1 : là, on le retrouvera, à peu près dans les termes où il était déjà en saint Matthieu, en saint Marc et en saint Luc* . Quant au second passage, le témoignage de saint Jean, allégué au verset 27, se continue jusqu'au verset 31. Va-t-il plus loin, ou le verset suivant nous montre-t-il l'Évangéliste ajoutant au récit les réflexions qu'il tire de l'enseignement de Jésus lui-même, comme on le voit en plusieurs autres endroits ? On n'en peut juger que par le caractère du morceau. Le docteur Tholuck, pensant qu'il n'est pas dans l'esprit de Jean- Baptiste, l'entend de TApôtre ; le docteur Strauss , croyant de même que Jean-Baptiste n'a pu parler ainsi, l'entend de lui pourtant^ : l'un cherchant l'harmonie, l'autre la contradiction dans le récit de l'Évangéliste. On jugera de quel côté est la bonne critique et la bonne foi. Pour nous, nous ne sommes pas fort éloigné d'admettre avec
' Tholuck, p. 329. — > Strauss et Tholuck, ibid.
le docteur Strauss que la suite du passage est encore de Jean-Baptiste, parce que nous sommes beaucoup moins convaincu que Jean-Baptiste n'ait pu parler ainsi. A quel titre affirmera-t-on que Tâme du Précurseur n'ait pu être illuminée d'un rayon de la lumière qu'il annonce ; et comment celui qui tressaillait dans le sein de sa mère à la voixde la mère du Sauveur, n'aurait-il pu, au temps de la publique manifestation de Jésus lui-même, ressentir wa: mouvement de ce saint enthousiasme qui inspirait le cantique de son père? Aussi Bossuet n'hésite-t-il pas à commenter le passage tout entier comme étant de saint Jean*. Ce n'est là, si l'on veut, qu'une raison de sentiment j rien n'empêche de juger du caractère de ces paroles comme Strauss, mais à la condition de conclure comme Tboluck.
Voila pour ce qui regarde Jean-Baptiste. Pour ce qui est de Jésus lui-même, sa figure, nous le voulons bien, n'est pas en saint Jean de la même touche que dans les autres Évangéhstes. Mais est-ce à dire»que ce ne soit pas sa figure^ ses traits, son caractère ; ou qu'elle exclue les autres ? Non : saint Jean ne fait que nous donner l'image qu'on devait attendre du disciple bien-aimé du Sauveur ; si cette image a un éclat qui nous ravit et nous transporte, c'est que son âme plus pure était plus apte à réfléchir la divine lumière qu'il avait reçue. Il faut d'ailleurs observer qu'il ne raconte pas différemment les mêmes choses, et tenir compte aussi du but qu'il se propose et des scènes qu'il choisit. Comme Hug l'a remarqué, les lieux sont autres en général, et aussi ceux à qui il s'adresse. Les trois premiers Évan-
* Êlévat. XXIU, 9-12.
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gélistes Èe renferment communément dans la Galilée ; saint Jean, dans Jérusalem : croit-on que Jésus ait dû tenir le même langage parmi les simples populations des campagnes, ou dans le temple au milieu des docteurs de la loi ? En Galilée, il aime à se faire deviner par ses bienfaits ; dans le temple, il se proclame hautement. Une seule fois, saint Jean le montre parlant de la même sorte en Galilée : c'est quand il y enseigne le mystère eucharistique. Du reste, dans les quatre Évangiles, c'est le même fond de doctrine en ce qui touche Dieu le Père, le Fils et le Saint-Esprit, Taccomplissement en Jésus-Christ des prophéties de l'Ancien Testament, la rédemption du monde par son sang, la régénération par la foi et par le baptême ; l'unité et l'autorité de l'Église ; les devoirs de l'homme envers Dieu et envers le prochain ; les effets de la grâce et de la justice de Dieu envers les hommes, la rémission des péchés, le jugement dernier, la résurrection des morts^ la vie étemelle \ Le récit même, en saint Jean, quand les circonstances sont analogues, prend des formes qui se rapprochent du récit des trois premiers Évangélistes : témoin la scène de la Samaritaine : ce n'est point à l'élévation du langage, c'est à la révélation que Jésus lui fait des secrets de sa vie, qu'elle reconnaît en lui le Christ ; témoin encore les rapports de Jésus avec ses disciples : c'est la même familiarité, la même sollicitude, la même tendresse, quand il leur donne, en saint Matthieu, ses instructions avant de les envoyer prêcher, ou lorsque, en saint Jean, après la Cène, il converse avec eux pour la dernière fois avant de mourir. Les paroles sont quelquefois les mêmes : « Qui aime son âme
> Hug, II, 57 ; Paley, Evid. of Christ. II, iv.
(sa vie), la perdra; qui hait son âme en ce monde la garde pour la vie éternelle. — Le serviteur n'est pas plus grand que son maître. — Qui reçoit celui que j'ai envoyé me reçoit ; qui me reçoit^ reçoit celui qui m'a envoyé, etc.* » Et quelquefois on rencontre chez les autres des paroles qu'on croirait de saint Jean : a En cette heureJà Jésus tressaillit de joie dans l'Esprit- Saint et il dit : Je vous loue, mon Père, Seigneur du ciel et de la terre, parce que vous avez caché ces choses aux sages et aux prudents, et que vous les avez révélées aux petits. Oui, mon Père, parce que vous l'avez voulu ainsi. Toutes choses m'ont été données par mon Père, et personne ne connaît quel est le Fils, si ce n'est le Père, et quel est le Père, si ce n'est le Fils, et celui à qui il a plu au Fils de le révéler.^ » Les premiers Evangélistes ne se taisent donc pas sur ces ravissements de l'âme du divin Sauveur; seulement ils les constatent plus qu'ils ne les décrivent. C'est à saint Jean qu'il était réservé de les exprimer.
Quand des récits, écrits sur le même sujet endos circonstances aussi différentes, sont tellement en harmonie pour l'ensemble et la marche générale des faità conoune pour le fond de la doctrine, il est permis de ne point s'arrêter au détail ; et si quelque difficulté s'y rencontre, fût-on dans l'iinpossihilité de la résoudre, on ne doit pas s'en laisser ébranler. On conçoit d'ailleurs que, l'un ayant négligé certains traits, l'autre, en les marquant d'une façon plus précise, puisse paraître contredire. Que d'exemples n'en trouverait-on point, je ne dis pas entre^ deux narrateurs d'une même histoire, mais dans
' Joan. XII, 25; xni, i6 et 20, etc.; cf. Matth. x, 39, 24 et 40, etc. » Luc. X, 21 et 22 ; cf. Matth. xi, 23-27.
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le même historien revenant sur le même fait ? Témoin Josèphe dans ses Antiquités et dans sa Guerre des Juifs; et nous en avons donné, sans les chercher, plusieurs exemples, en parlant du testament d'Hérode, du partage de ses provinces entre ses fils, etc. Hérode-Antipas, Tun d'eux, fut, nous Favons vu, exilé par Caligula. Josèphe, dans ses Antiquités^ dit que l'Empereur lui assigna Lyon pour résidence ; dans la Guerre des Juifs il est dit qu'il fut exilé en Espagne, où il mourut * . Voilà bien une contradiction ; mais personne n'hésitera à la résoudre, en admettant qu'Hérode , envoyé d'abord à Lyon, passa en Espagne et y termina sa vie. A propos du testament d'Hérode l'ancien, Lardner a cité ce que Josèphe rapporte de la pétition des Juifs pour échapper à la domination de sa famille : « Le point capital de leur demande, dit l'historien dans les Antiquités^ était d'être délivrés de la royauté et de toute forme semblable de commandement, et de devenir une dépendance de la Syrie, pour être soumis aux gouverneurs envoyés dans cette province. » Dans la Guerre des Juifs^ il dit « qu'ils envoyèrent des députés touchant leur autonomie. » L'objet de la demande dans le premier passage ne semble-t-il pas tout le contraire de ce qui est dit dans le second ? Et pourtant Lardner a raison de ne pas condamner l'historien, mais de l'accorder avec lui-même en supposant que le fond de la pétition des Juifs, si diversement exposée, était d'être gouvernés par Rome, conformément à leurs propres lois ^ . Cet esprit de conciliation est le véritable esprit
« Ant. XVIII, VII, 2; B. Jud. H, ix, 6.
' Ant. XVII, XI, 2; B. Jud,. II, vi, 1. Voy, encore les jugements de Josèphe sur le complot d^Alexandre et d'Aristobule contre Hérode. (Ant. XVI, XI, 8, et B. Jud. I, XXIV, 2 et xxvii, 5.)
de la critique. Une scène d'histoire, un discours prononcé devant la foule renferment mille traits particuliers qu'aucun rapport n'a jamais complètement rendus, même depuis l'application de la sténographie à la parole. Qu'on les présente dans un cadre réduit: alors, selon qu'on aura été frappé de tel ou tel détail, on mettra en opposition des traits que les transitions naturelles uniraient dans un parfait ensemble, si le tableau pouvait être complet. Dans le sermon sur la Montagne, par exemple, avant que Jésus ait encore ouvert la bouche, le docteur Strauss signale deux contradictions frappantes entre saint Matthieu et saint Luc\ Saint Matthieu (v, 1) dit qu'il monta à la montagne et qu'il s'assit ; saint Luc (vi, 17), qu'il descendit et se tint debout dans une plaine : quoi de plus opposé? Mais saint Luc avait montré, au verset 12, que Jésus était allé à la montagne ; et si, pour rassembler autour de lui plus de monde, il est descendu en quelque lieu aplani, où est la contradiction ? Quant aux expressions n assis » ou a debout » [cum sedisset... stetit)^ je le demande, quel est le prédicateur qui ne mît en contradiction l'un avec l'autre les comptes rendus où l'on noterait ses poses, à moins qu'on ne se fût étudié à les signaler toutes? Dans la scène de l'Onction du Seigneur, Marie oint de parfums les pieds de Jésus, selon saint Jean (xn , 3) ; selon saint Matthieu (xxvi , 7) et saint Marc (xiv, 3) , elle lui verse les parfums sur la tête : nouvelle contradiction ^ . Mais qui ne voit que les deux •choses ont pu se faire l'une après l'autre, et qui osera prétendre que les Évangélistes aient été obligés en conscience de les rapporter également ? Se faire uoe
» Strauss, S 74, 1. 1, p. 889. — > g 87, 1. 1, p. 735.
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arme de pareils arguments, c'est fausser la critique^ en mécomiaissant les libertés laissées au témoin dan9 ^ récit sommaire des faits accomplis sou6 ses yeux«
Ces observations peuvent , jusqu'à un certain point, s'appliquer à d'autres différences signalées entre les Évangélistes. Saint Matthieu parle de deux démoniaques à Gadara, de deux aveugles à Jéricho : saint Marc et saint Luc ne parlent que d'un démoniaque et d'un aveugle ; en outre, saint Matthieu et saint Marc placent la dernière scène à la sortie de Jéricho^ saint Matthieu à l'entrée *. Quant au nombre, loin de m'étonner que saint Matthieu ait nommé deux guérisons pour une, je m'étonne qu'il n'en ait pas plutôt signalé dix : les malades, les estropiés, les aveuglçs étaient amenés en foule aux pieds de Jésus :; oela est sans cesse rappelé par les ÉvangéHstes ^. Et quand surtout le lieu est différent, comme on le voit pour les aveugles de Jéricho^ est-on bien sûr qu'il s'agisse du même fait? Même quand le concours des circonstances ne permet point de douter dé cette identité de la scène, comme en ce qui touche les démoniaques de Gadara, saint Marc et saint Luc auront pu vouloir mettre plus particulièrement en lumière celui qui , délivré du démon, demanda à Jésus de le suivre : particularité dont saint Matthieu n'a rien dit. On a attaqué de la même sorte divers autres récits : les vendeurs chassés du temple à la première et à la dernière Pâque ; la dispute des Apôtres sur la prééminence ; les ^enfants que bénit Jésus ; les prodiges qu'on lui demande de faire, et le pacte avec Béelzébub dont on l'accuse, pour expliquer
< Matth. viii, 28 et xx, 30; Marc, v, 2 et x, 46; Luc. vui, 27 et xvm^ 3S^. ' Matth. IV, 24 ; xv, 30, etc.
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les prodiges qu'il fait * . Et pourtant est-il donc si impossible que les vendeurs chassés une première fois du temple y soient revenus, et que JésuSj-avant de mourir, ait voulu renouveler une leçon qu'ils avaient méprisée ? que les Apôtres se soient disputé plusieurs fois le premier rang ? que plus d'une fois la malice des Pharisiens ait demandé à Jésus un signe, et que Jésus ait répondu de la même sorte à une demande inspirée du même esprit ? Quant à ce dernier fait et à l'accusation d'intelligence avec Béelzébub, la chose est si bien arrivée deux fois , que c'est le même Évangéhste qui la répète en des circonstances différentes ^ : mais on y verra la preuve qu'il ne sait pas comment elle est arrivée 1 On ne traite pas les paraboles autrement que les faits, et l'on demandera raison à saint Luc d'avoir compté par mines là où saint Matthieu compte par talents *. C'est comme un parti arrêté de prendre toute chose au sens le plus défavorable. Le docteur Strauss s'étonne que les Apôtres aient suivi Jésus sur un mot : « Suivez-moi ; » et il se récrie si , par le rapprochement de saint Jean et des autres, on peut croire que Pierre^ Jacques et Jean aient été plusieurs fois appelés * . On identifie pour les
* Joan. II, 14 et Matth. xxi, 12, etc. — Matth. xviii, 1 ; Luc. xxii, 24.— Marc. IX, 34; Luc^ ix, 46 et xxii, 21. — Mattb. xix, 13; Marc, x, 13;. Luc. xviii, 15. — Matth. xii, 38 et xti, 1 ; Luc. xi, 29. — Matth. ix, 34 et XII, 24; Marc, m, 22; Luc. xi, 15.
> Matth. XII, 38 et xvi, 1 ; ix, 32 et xii, 22.
3 C'est Michaëlis qui fait k saint Luc cette chicane : étrange application d*un système qui, tout en reconnaissant Tinspiration de saint Matthieu et de saint Jean, apôtres, la refuse à saint Marc et k saint Luc, simples disciples des Apôtres : comme si celui qui avait dit aux Apôtres : « Recevez le Saint-Esprit (Joan. xx, 22), » ne leur avait pas dit aussi :: « Et voilà que Je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles ! » (Matth. XXVIII, 20.)
* Joan. I, 38 et suiv.; Matth. iv, 18 et suiv. etc.; Strauss, S 68, t. I^ p. 519.
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nier au fond les récits les plus dissemblables. L'apparition de Jésus aux Apôtres sur les bords du lac de Génésareth, après sa résurrection, est, aux yeux du même critique , une autre forme du récit de Jésus marchant sur les eaux * . La parole de Jésus en saint Jean, au railieu de Tempressement de la foule, lors de son entrée à Jérusalem : « Maintenant mon âme est troublée, et que dirai-je ? » c'est une variante de son agonie au jardin des Oliviers ^ ! » Par contre, le fait , si la nature des choses le veut simple , sera supposé double : ainsi on réclamera deux entrées solennelles à Jérusalem, pour mettre d'accord , dit-on , saint Jean et les trois autres Évangélistes *. Le publicain Lévi sera autre que le pu blicain Matthieu, bien que le parallélisme rigoureux des^ passages en saint Matthieu, en saint Marc et en saint Luc, montre sous ces deux noms un même homme ; bien que les deux derniers, qui rappellent Lévi en cet endroit , ne lui donnent plus, dans la Hste des Apôtres, que le nom dont saint Matthieu s'était lui-même appelé tout d'abord *. Et, d'autre part, on soutiendra, malgré les exemples de pareils énallages dans toutes les langues, que, selon saint Matthieu, il faut nécessairement se figurer Jésus-Christ monté en même temps et sur l'ânesse et sur l'ânon *.
Le récit de la Passion que nous avons choisi comme
* Joan. XXI, 1 et suiv.; Matth. xiv, 25 et suiv.; Strauss, g 98, t. H, p. 206 ; autre exemple, le muet et Tayeugle-muet, Matth. ix, 32 et xii, 22 ; Luc. XI, 14; cf. Strauss, § 83, 1. 1, p. 7i5.
' Joan. XII, 27; Matth. xxvi, 37 et suiv.; Strauss, g 123, t. H, p. 485. ^ Paulus et Schleiermacber, cités par Strauss, g 106, t. H, p. 297.
* Matth. IX, 9; Marc, ii, 14; Luc. v, 27; cf. Marc, m, 18 ; Luc. vi, 15 ; Act. apost, i, 12. Origène (c. Cels. i, 62) parait distinguer Lévi de Mat-» thieu; mais, ailleurs, il établit clairement que c'est le même personnage (Prœf. ad Ep. ad Rom, t. IV, p. 460, col. 2 A).
» Matth. XXI, 7 ; Strauss, g 107, t. II, p. 303.
un dé ceux où l'accord des Évangiles avec Thistoire est le plus frappant , en ce qui regarde la situation et les usages de la Judée , a donné lieu aux plus vives attaques. On y met les Évangélistes en contradiction Fun avec Tautre, et dans ce qu'ils disent et dans ce qu'ils ne disent pas. Ainsi on verra deux repas distincts dans la dernière cène décrite par saint Jean et par les trois autres Évangélistes, parce que saint Jean s'^st attaché à raconter ce que les autres avaient passé sous silence, et qu'il n'a point ménagé dans son récit des transitions à ce qu'il omettait * . Et pourtant, on ne méconnaît pas qu'il s'agit bien de la dernière cène, et l'on ne peut prétendre ni que l'Eucharistie n'y ait pas été instituée, comme le rapportent les trois premiers ÉvangéUstes, et avec eux saint Paul dans l'Épître aux Corinthiens, ni que saint Jean ait pu l'ignorer, puisqu'il a tout, un chapitre, le sixième, qui serait sans objet, si l'institution du sacrement n'avait suivi. On attaque les discours en saint Jean comme ne s'accordant point avec l'agonie , et l'agonie comme une chute après ces discours ^ . On relève comme autant de contradictions les variantes sur le moment précis et la manière dont la trahison de Judas fut annoncée, sur l'exécution qu'elle reçut et le châtiment qu'elle mérita ^ . Mais qui osera dire que le Sauveur dans sa sollicitude n'ait pu , à plusieurs reprises , faire effort pour toucher le traître, en lui montrant que son dessein lui était connu? Et quant aux récita de la trahison ellemême et de la mort de Judas, nous avons indiqué déjà les règles de critique selon lesquelles les difficultés se
• Strauss, § H8 et 119, t. H, p. 424 et suiv.
» Ibid. S 123, t II, p. 480.
^ Ibid. S 120, 124 et 127, t. II, p. 449 et suiv.
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résolvent : ce sont des traits divers qui se contrediront si on les oppose l'un à l'autre, mais se concilieront si on les rétablit , comme il convient, à leur place , dans la suite de l'histoire que les Évangélistes ont racontée en raccourci. Mais le docteur Straussàde tout autres règles : pour lui , c'est peu qu'un récit en détruise un autre s'il subsiste lui-même. À quoi bon ruiner saint Jean par saint Luc , s'il faut reconnaître saint Luc ? Le docteur Strauss ne les met aux prises que dans le dessein charitable de faire qu'ils s'entretuent ; et il érige sa tactique en axiome : « Ici comme toujours, dit-il, quand deux récits se contredisent, non-seulement l'un exclut l'autre par sa présence, mais il l'ébranlé par sa chute * . » C'est dans le même esprit que l'on compte huit ou neuf reniements de saint Pierre * ; on aurait pu compter huit ou neuf demandes qui lui sont posées par diverses personnes, et auxquelles il eut à répondre par trois fois. Mais cette explication de la vieille harmonistique a l'inconvénient de supprimer la difficulté, et ce n'est pas ce qu'on cherche. Quant à Jésus, en combinant les quatre Évangiles, on le voit comparaître successivement devant Anne et devant Caïphe, devant Pilate et devant Hérode. Le docteur Strauss accepte comme naturel ce que d'autres reprochent au récit de saint Jean, la comparution de Jésus devant Anne ; mais il n'admet pas que l'EvangéUste ait pu ne pas raconter la comparution devant Caïphe, qui est la principale ^; et il a raison dans l'intérêt de son système : car saint Jean en indiquant cette dernière scène (xvm , 24) prouve qu'il la connaît , et en ne la racontant pas, il prouve qu'il connaît et qu'il
' Strauss,t.U,p.92S.— W&td.Sm,p.516.— '/5td.S125,p.t»3.
a SOUS les. yeux les récits authentiques où elle était déjà racontée. Le docteur Strauss oppose encore à saint Jean le silence des trois autres Evangélistes dans la comparution de Jésus devant Pilate. Il prétend que le lieu delà scène est divers, et celaparce que, dans les trois premiers Evangélistes, il est procédé sommairement à l'interrogatoire et au jugement, tandis que saint Jean a mis en lumière plusieurs particularités qu'ils avaient négligées : comme, par exemple, le scrupule des Juifs qui s'abstiennent d'entrer au prétoire, et la complaisance de Pilate qui, après y avoir reçu Jésus, sort pour parler aux Juifs et finit par ramener Jésus devant eux pour le juger. Il demande comment saint Jean a pu connaître ce qui s'est passé dans le prétoire ; et vraiment il y fait regretter le huis-clos, car c'est pour lui un sujet de scandale. Il tient pour inconvenante la question de Jésus à Pilate : « Dites-vous cela de vous-même, etc. (v. 34)? « Car on ne peut, dit-il, tr.ouver qu'un accusé soit autorisé à faire une pareille question, quelque innocent qu'il se sente ^ » — • Pour la scène de Jésus devant Pilate, le docteur Strauss opposait à saint Jean le silence des autres Evangélistes ; pour la scène de Jésus devant Hérode, il oppose à saint Luc le silence de saint Jean, et demande comment lui, qui a parlé d'Anne, ne mentionne pas Hérode ^ ; à quoi on peut répondre que c'est précisément par la même raison. Il a parlé d'Anne, parce que les autres n'en avaient rien dit ; il se tait sur Hérode, parce que saint Luc en a parlé.
On a fait de semblables objections et de pareilles réponses, à propos des variantes qui se rencontrent dans
. »^ Strauss, S 128, t. II, p. ÎS37. — » Ibtd. p. 540.
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diverses particularités du supplice : les outrages endurés par Jésus avant ou après la sentence de Pilate , la flagellation, le manteau de pourpre, le fiel et le vinaigre ; les dernières paroles de Jésus, ces paroles si pieusement recueillies, si religieusement gardées, que le docteur Strauss voudrait aussi opposer Tune à l'autre , se refusant à les coordonner ; et les fidèles réunis au pied de la croix , d'où Strauss, invoquant contre saint Jean le silence des trois premiers Évangélistes, voudrait exclure Jean lui-même et Marie * ! Nous nous bornerons à deux questions, Tune de fait, l'autre de temps.
Les quatre Évangélistes parlent de deux larrons mis en croix aux côtés de Jésus ; saint Matthieu et saint Marc disent qu'ils Tinsullaient avec le reste du peuple ; tandis que, selon saint Luc, l'un d'eux reprit l'autre de ses blasphèmes , et obtint du Sauveur la promesse d'être, ce jour même, avec lui dans le Paradis. La contradiction paraît flagrante ; mais elle se dissipe si Ton suppose en saint Matthieu et en saint Marc un énallage comme dans un passage précédent : et c'est l'opinion de Th. de Bèse et de Grotius* ; ou bien plutôt, en prenant le texte à la lettre , si l'on entend , avec saint Jean Chrysostôme, que l'un des deux voleurs qui avait commencé par blasphémer, touché de repentir, a dem^Midé et obtenu son pardon du Sauveur. Il est vrai que ce fait tout seul paraît à Strauss incroyable. Il ne comprend pas qu'un criminel mourant ait pu être touché de ce spectacle de la mort du juste ; il n'admet pas qu'il ait pu recevoir de Jésus en croix ces espérances que les Apôtres n'avaient pas senties s'éveiller en eux dans le commerce
« Strauss, g 128 et i29, t. II, p. 348 et suiv. ^ Cités par Strauss, S 1^» t. II, p. 561.
446 PART. II. — p >-ÉRITÉ DU RÉCIT.
habituel du Sauveur. Ce sont coups de la grâce ; mais plus cela est dans l'esprit de TÉvangile, moins le docteur Strauss et ses adeptes le doivent concevoir.
Le temps de la Passion est une autre cause de difficulté*. Nous en avons parlé en traitant de la chronologie pour ce qui regarde le jour : nous avons établi que ce jour est bien' le vendredi, 14 du mois juif de Nisan, le jour où Ton immolait Tagneau pascal, image de Timmolation de Jésus-Christ. Mais il y a, de plus, sur l'heure du crucifiement, une contradiction frappante entre le chiffre donné par saint Marc et celui que donne saint Jean. Selon saint Marc (xv, 25) Jésus-Christ fut crucifié à la troisième heure. Or, selon saint Jean (xix, 14), ce fut seulement vers la sixième heure qu'il fut condamné. N'y a-t-il pas dans l'un ou dans l'autre texte quelque erreur dé copiste? Plusieurs l'ont cru, et ne différent que dans le choix du texte à corriger : le P. PetaU corrige celui de saint Marc, le P. Patrizzi celui de saint Jean * ; et quand ils tranchent la difficulté de cette façon, ils peuvent s'autoriser des principes mêmes de saint Jérôme ^. Mais pourtant l'hypothèse d'une altération du texte, si plausible qu'elle puisse être, est toujours une extrémité où l'on ne doit se laisser amener qu'à défaut de toute autre issue. La contradiction se lèverait de soi-même si saint Jean comptait les heures autrement que saint Marc. Tholuck suppose qu'il les comptait du commencement du jour civil chez les Romains, c^est-à-dire de minuit ^^ tandis que saint Marc
* Petau, Doctr. temp. xii, 19, p. 24S-249; Patriz. de Evang. II, d. cxcv, p. 434.
^ Hier. Ep. xxxui (Pammach.) de Optimo génère interpretandi, t. IV, P. II, p. 253 et sui?. Voy. aussi Tholuck, p. 306.
' Tholuck, p. 306. Strauss ne repousse pas absolument cette interprétation , S i^> t- n, p. 577.
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les compte du commencement du jour naturel, c'est-à* dire du lever du soleil ; et de la sorte, tout se concilie. Pilate est monté sur son tribunal vers six heures ; Jésus- Christ a été crucifié, ou seulement mené au Calvaire, à neuf heures ; à midi, les ténèbres couvrent la face de la terre ; à trois heures, il expire. Tholuck prétend que cette manière de compter les heures, qui répond à la nôtre, était déjà en usage en Asie-Mineure, oiî saint Jean écrivait. Toutefois , il faut reconnaître que, pour les Grecs comme pour les Romains, ce n'était pas la manière commune * . Il vaut mieux ne point tant raffiner et se ranger de l'avis de Grotius. Il fait observer que, dans la coutume des Hébreux, il y avait trois heures de la journée particulièrement consacrées à la prière : la troisième , la sixième et la neuvième (tierce, sexte et none) , et c'étaient celles qui, dans le commun usage,, servaient presque exclusivement à marquer les divisions du temps. On rapportait à l'une ou à l'autre ce qui se passait dans l'intervalle. Ainsi saint Marc rapporte le crucifiement à la troisième heure, parce qu'il eut lieu entre la troisième et la sixième (entre neuf heures et midi) ; c'est peut-être à la troisième heure, prise à la lettre (vers neuf heures), que Jésus-Christ comparut devant Pilate, comme le dit saint Ignace dans sa lettre aux habitants de Smyme *. Vers la sixième heure (midi), la sentence s'exécute , le ciel s'obscurcit ; à la neuvième heure (trois heures), Jésus expire. Saint Jean, qui ne marque qu'un seul moment pour toute la scène, le prend
* Gensor. de Die nataJi^c. 23; Ideler^ Handb. der math. Chron,, 1. 1^ p. SO-86 et t. n, p. 11-12; Paulj, ^eaU-Encyclop. der class. Alter-^ thumsw. ▼• Hora.
(Ignat. ad Smym.) Voy. Grot. ad Matth, xxvii, 45 et ad Joan. xix, 14>
vers le milieu du temps qu'elle dura « : C'était le jour de la Préparation , environ, la sixième heure ; » wpa ^è ôxiei ïx,Tri. On peut l'entendre de midi.
La dispute se poursuit au delà de la mort de Jésus- Christ : V sur Tembaumement. Dés aromates ont été achetés , selon saint Luc, avant le Sabbat ; selon saint Marc, après le Sabbat : grave contradiction ; car y voir deux faits divers, ce serait admettre , nous dit-on, une trop prodigieuse consommation d'aromates. Le docteur Strauss est même disposé à la réduire du tout, supprimant les cérémonies de la sépulture, et opposant à saint Jean saint Matthieu ; parce que Jésus, en saint Matthieu , dit de la femme qui répand des parfums sur sa tête : « Elle l'a fait pour m'ensevelir ; » et que l'ÉvangéUste ne dit pas autre chose de l'embaumement raconté par saint Jean ^ ; 2** sur le sépulcre. Saint Matthieu dit que Joseph d'Arimathie déposa Jésus dans un tombeau qui lui appartenait ; saint Jean, qu'on le prit à cause du voisinage, parce que le commencement du Sabbat était proche ^: motifs inconcihables, à ce qu'il paraît ; 3" sur la Résurrection, par-dessus tout. Saint Luc dit que plusieurs femmes se rendirent au tombeau (xxiii, 55) : plus loin, il en nomme trois, les deux Marie et Jeanne, tout en indiquant qu'il y en avait d'autres (xxiv, 10) ; saint Matthieu nomme les deux Marie ; saint Marc désigne avec elles, au lieu de Jeanne, Salomé ; saint Jean ne parle que de Marie-Madeleine ^ . 11 y a des différences pour le temps où elles vinrent , des différences pour ce qu'elles virent ; et ce qu'on dit sur le sujet de ces femmes,
» Strauss, § 132, t. If, p. 600 et suiv. — » Ihid. p. 605. ' Luc. XXIII, 55 et XXIV, 10; Matlli. xxviii, 1; Marc, xvi, 1; Joan. XX, 1.
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on le peut dire de toutes les apparitions de Jésus ' . Nos adversaires s'étudient à les opposer Tune à l'autre, pour les rendre contradictoires ; les harmonistes, à les ranger chacune en son lieu pour les concilier : c'est , de part et d'autre, le même système d'attaque etde réponse. Toutes les réponses, nous l'avouons, ne sont pas telles, qu'en les donnant on n'en puisse désirer de meilleures. On ne prendrait pas la peine de les imaginer pour des auteurs profanes ; mais c'est aussi, on l'avouera, que, chez des écrivains profanes, nul ne songerait à relever de pareilles différences, et moins encore à en user pour nier leur autorité. Mais puisqu'on suit une autre voie à l'égard des écrivains sacrés , il faut bien se placer sur le même terrain pour répondre ; et quand l'explication n'aurait pas toujours la vraisemblance qu'elle nous parait généralement avoir, au moins serait-elle possible, on ne le saurait nier ; et dès lors, si faible qu'elle fût, elle serait incontestablement préférable à un système qui , pour de semblables difficultés, voudrait condamner des auteurs dont la véracité est si bien établie sur tous les points vn^ment décisifs .
Disons-le donc : ce n'est pas seulement l'antiquité chrétienne tout entière et les païens des premiers siècles de l'Église qui prouvent par leur témoignage l'authenticité des Évangiles ; e'est par l'examen attentif des livres mêmes qu'on se convainc qu'ils sont du temps , et par conséquent des auteurs désignés par la tradition. Ce n'est pas seulement le nom et la position de ces auteurs qui sont une garantie de leur véracité, c'est la dis* cussion de leurs récits et leur comparaison soit avec
* Strauss, 8 <34 et 135, t. U, p. 615 et sqIt.
rhistoire, soit avec eux-mêmes. Ils sont d'accord sur le fond du récit et sur Tordre général des faits, sur le caractère de Jésus-Christ et sur les bases de sa doctrine : spectacle surprenant , que celui de quatre hommes si divers de position, d'antécédents et de nature, écrivant à des époques et dans des contrées différentes , et qui concourent à nous donner l'admirable ensemble des Évangiles ! Non que les Évangiles soient de tout point identiques : ils diffèrent par plusieurs traits, par l'aspect, par la couleur. Mais si la forme varie, c'est toujours le même type ; le point de vue seul est différent : ainsi la même tête dessinée par quatre artistes groupés à Tentour^ ou, puisque l'art moderne nous offre un terme de comparaison plus précis , la même figure se gravant d'elle-même par l'impression de la lumière sur le papier photogï*aphique, présentera autant d'images distinctes qu'on l'aura prise à des points de vue divers. Cette variété est tellement dans la nature des choses, qu'on la trouve dans le même écrivain, rapportant à diverses fois un même fait. Saint Luc , comme l'a remarqué Michaëlis, a raconté deux fois l'Ascension, et trois fois la conversion de feaint Paul * ; et dans ses récits il diffère autant de lui-même, <jue lui et les trois autres Évangélistes diffèrent entre eux ^. Ces différences même ont leur utilité ; et dussent-elles nous mettre sur quelques points dans l'embarras , elles servent beaucoup plus qu'elles ne nuisent à la démonstration de l'autorité des Évangiles. Il faut prendre la chose largement, conune le faisait saint Jean Chrysostôme ; car ces objections ne sont pas d'hier : « Quoi donc ! s'écrie-t-il , n'était-ce
• Luc, XXIV, 30 et suiv.; Act. i, suiv.; ix, 1 etsuiv.; xxn,6; xxvi, 12. — ' Michaêl. 1. 1. U, ii.
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pas assez d'un Évangéliste pour tout dire? — Oui, un aurait pu suffire ; mais quand il y en a quatre qui ne sont ni du même temps, ni du même lieu, qui ne se sont pas rencontrés ni concertés, et qui pourtant parlent comme par une même bouche, il en résulte une preuve plus grande pour leur crédibilité. — Mais, dit-on, c'est tout le contraire ; beaucoup de passages montrent des différences dans leurs dires. — C'est une preuve de plus de leur crédibilité : car, s'ils s'accordaient exacteiilent pour le temps, pour le lieu et jusque pour l'expression, les adversaires ne croiraient jamais qu'ils ont écrit sans une entente, sans un concert tout humain. Un tel accord ne pourrait pas être l'ouvrage de l'imprévu. Mais à présent la contradiction apparente en quelques petites choses les défend contre un pareil soupçon ; et c'est la plus belle apologie de la conduite de ces histo* riens. Quand ils diffèrent un peu relativement au temps ou au lieu, -cela est sans inconvénient pour la vérité de la chose elle-même * ». Ce passage de saint Jean Chrysostôme relie les conclusions de notre seconde pairtie à celles de la première. Les diversités des Évangélistes prouvent leur parfaite indépetidance ; elles prouvent leur authenticité : car si, lorsqu'ils parurent, leur caractère eût été contestable, l'un aurait fait rejeter l'autre. Ils se sont établis, ils se sont maintenus, parce qu'il était également impossible de nier leur origine et leur fitutorité.
' Chrysost. m Matth* procem. HomiL i, 3, t. VU, p. 5 B ; et Hug, H, 03»
Nous arrivons enfin au terme que nous nous étions proposé ; et nous quittons avec bonheur le champ de cette controverse : car la tâche est ingrate. C^est à la pelle, si je puis le dire, qu'il faut remuer les blasphèmes pour se frayer la voie parmi les systèmes des théologiens rationalistes d'outre-Rhin ; et Ton ressent à ce travail moins d'amertume encore que de tristesse, quand on voit chez ces hommes tant de science et d'in* telligence uniquement appliquées à extirper de leur cœur, et à attaquer dans les autres les racines de la foi qu'ils ont reniée.
Estrce donc à de pareils commentaires qu'était réservé l'Évangile ? et les écrivains sacrés ne devaientils être absous du reproche d'imposture, qu'à la condition de cesser d'être des personnes, pour n'être plus que de vagues traditions populaires, sans conscience d'ellesmêmes, fixées un jour on ne sait quand ni comment! Mais ce système , né du Ubertinage d'un symbolisme sans frein et d'une philologie déréglée, parait avoir fait son temps, même parmi les plus ardents adversaires de l'Évangile. Une nouvelle école allemande s'est élevée, qui a prononcé sur le livre du docteur Strauss : Strauss n'est pas un critique, c'est un théologien; il croit en Dieu ! Straus discutait : quelle imprudence ! Qui discute peut être confondu. On prend la question de plus haut ; on tranche, on affirme : et le pubUc tiendra pour excellents les arguments qu'on ne lui produit pas.
Strauss avait eu la simplicité d'avouer que si les récits évangéliques étaient écrits par des témoins, il serait difficile d'en décliner le témoignage : et voilà que son arme, imprudemment chargée, crève en ses mains. On le laisse mutilé sur les débris de son système, et Ton compte bien sur une autre fortune.
Quelques-uns (c'est le petit nombre) reviennent purement et simplement au point vrai de leur opposition. Ils dénoncent dans les Évangiles l'œuvre de Timposture, un mensonge réfléchi, dont ils nommeront le premier coupable, saint Marc. Mais comment soutenir cette thèse devant ces livres que chacun peut lire et juger ? Cette noble simplicité de langage dans l'exposition des faits les plus merveilleux, cette sincérité à révéler les faiblesses, les ignorances, les chutes de ceux qui sont les docteurs et les soutiens de la Foi, cette pureté morale où brille par-dessus tout l'amour de la vérité sans éclat et sans fard : « Dire oui, non, cela est, » cela n'est pas : tout ce qui est de plus vient du » malin; » sont-ce là les signes de l'imposture? Si l'Evangile est une œuvre de mensonge, il faut aller plus loin, et dire qu'elle est l'œuvre de l'hypocrisie la plus raffinée. — Voilà bien le fruit de cet esprit de dispute ! On s'échauffe, on n'entend plus que les aigres accents de la controverse ; on perd le sens de la vérité simple; on n'entend même plus le cri du sentiment publie, tjuî peut bien s'égarer dans les rêveries où il plaira de le conduire, mais qui jamais ne verra des imposteurs dans les auteurs de l'Évangile : car leur histoire proteste comme leurs écrits coutre ce blasphème. On ne se sacrifie pas ainsi pour l'imposture ; et l'école mythologique le reconnaît bien. Elle ne se
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serait point donné tant de mal à échafauder son système, si elle avait cru possible de se retrancher dans cet argument : Ils ont menti.
D'autres, sans être moins hardis, seront plus avisés. Us ne prétendent pas se jeter dans la bataille : ils s'établissent juges du débat, faisant à chacun sa part ; et pour commencer, ils déclarent la théologie de Bossuet étroite, etla philosophie de Voltaire inintelligente. On ne peut pas être plus impartial ! Que s'il faut se prononcer ts^ur le point en Utige, ils diront contre B. Bauer que les auteurs des Évangiles ne sont pas des imposteurs ; et contre Strauss, qu'ils peuvent bien être des temps apostoliques. Qu'est-ce donc que l'Évangile? un mythe? Non, mais une légende ; les auteurs ont vu, mais d'une certaine manière. En somme, c'est une fiction où l'on se passe du temps que Strauss croyait nécessaire pour que la vérité se tourne en fable ; et ce système, tout nouveau qu'il se croie, c'est le système de Strauss, moins ses apparences de raison.
Qu'est-ce en effet que des témoins qui ne savent pas ee qu'ils ont vu, ou ne se rendent pas compte de ce qu'ils disent ? Car enfin, nous avons ici des témoins ; et en supposant qu'ils n'aient pas vu eux-mêmes, ils ont dû, puisqu'ils sont du temps et du pays, voir et entendre les témoins oculaires. Ils ont le droit d'en témoigner ; et si on les juge sincères, il faut bien qu'on les croie, à moins de dire qu'ils sontfous. — On a pour le leur dire des mots moins mal sonnants, et toute une grande théorie. On commence par assigner à la religion un rang à part dans le monde. On gourmande fort ces critiques à courte vue qui la veulent prendre comme une chose de raison ; et, avec l'accent de Tad-
miratioD la plus profonde, on réclame pour elle le priyilége de n'avoir pas le sens commun. Les écrivains sacrés auront leur part de cette insigne prérogative. Jusqu'à présent , on avait eu assez bonne opinion de l'entendement humain, pour croire que, dans tou9 les âges, l'homme a dû avoir la conscience de laréaUtédes choses : distinguer ce qu'il voit, ce qu'il entend, ce qu'il touche ; et on ne conçoit guère qu'un être puisse passer pour doué d'un esprit, s'il n'est point capable de ces premières opérations de l'esprit. Le bon Descartes (car il le faut ranger parmi les simples) était même asse^ disposé à reconnaître eu tout le monde une part égale de bon sens ; et il en faisait le fondement de la méthode qui renouvela la philosophie * . Aujourd'hui (étrange idée que se font de l'esprit humain ceux qui lui veulent rapporter tous les miracles!) nos philosophes seraient bien plus portés à croire que le bon sens n'appartient qu'à leur temps, et, dans leur temps, à eux seuls peut-être. Ils font un crime aux apologistes de prêter aux premiers disciples de Jésus le degré de réflexion et de discussion rationnelle nécessaire pour distinguer ce qui est merveilleux ou ce qui ne l'est pas. Et il ne s'agit pas ici d'un ou de deux enthousiastes ; car ils auraient été jugés ce qu'ils sont par les honmies de sens droit : c'est toute une époque, c'est la primitive Église tout entière qu'on prétend saisie de ce vertige.
Qu'est-ce donc que cette ÉgUse? En quel temps et dans quel étrange miheu s'est-elle formée, pour demeurer étrangère aux principes les plus essentiels de la connaissance humaine? Est-il possible qu'on entende parler
' Diêcours de la méthode^ init.
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de ces Juifs, de ces Grecs qui, soit en Judée, soit dans les autres provinces de l'Einpire, ont embrassé la foi chrétienne pendant les règnes tout historiques de Tibère, de Caligula, de Claude et de Néron ? On nous arrête ici. On reconnaît en effet que « l'apparition du Christ, telle qu'on se la figure, est inconceyable dans un miliea logique et régulier; » mais on prétend « qu'elle n'a riea que de naturel dans l'étrange orage que traversait, au temps dont nous parlons, l'esprit humain en Judée. »
C'est ce que nous comprenons moins encore.
Les années de la mission de Jésus-Christ, et celles qui précédèrent ou qui suivirent, sont les plus paisibles et les plus calmes que la Judée ait de longtemps traversées. Ce ne sont plus les violencesdu règne d'Hérode, et ce ne sont pas encore les déchirements qui amenèrent la ruine de la nation. Les Juifs eux-mêmes, à la mort d'Hérode, avaient souhaité la domination des Romains. Quand ils l'eurent, après Archélails, il y eut des soulèvements ; et il resta au sein de la nation un fond de haine contre ses maîtres, qui se manifestait de temps à autre par des mouvements de la même sorte. On attendait un libérateur. Mais ces mouvements n'eurent jamais alors les caractères d'une insurrection nationale. La dépendance, quoique haïe, était acceptée du plus grand nombre : elle avait ses compensations, en effet, dans le maintien de l'ordre public ; et de plus elle n'était pas absolue. Le peuple avait le libre usage de son culte et de ses lois sous son grand-prètre et son conseil suprême ; et si l'on excepte un ou dieux cas où la folie de Caligula, qui ne respectait rien, tint suspendue sur la Judée une menace qui la plaçait entre l'abjuration et la ruine, on peut dire que, pendant plus
€01ICLlI8tOIf. 457
de cinquante ans, depuis sa réduction en province jusqu'aux premières années de Néron, elle jouit de la paix. L'Empire songeait si peu à Topprimer, que Claude la rendit, aussi longtemps qu'il le put, à des rois devenus nationaux; et avant comme après, les excès possibles des procurateurs avaient pour frein, d'une part l'autorité supérieure des gouverneurs de Syrie dont ces magistrats relevaient, et de l'autre, celle du prince qu'on n'invoquait pas toujours en vain : car si l'histoire signale quelques excès sous Pilate, malgré la vigilance de Tibère, et sous Félix, cet affranchi despote qui « exerça le pouvoir souverain avec le génie de l'esclave, » elle constate aussi que, tôt ou tard, la révocation des coupables en fut le châtiment. Il faut donc renoncer à chercher en Judée ces troubles, ces orages, cet étrange vertige des esprits d'où l'on veut faire sortir ce qu'on appelle la légende chrétienne. Toute cette fantasmagorie historique vient échouer contre ces deux mots de Tacite, parlant de la Judée, deux mots d'une précision désespérante: Sub Tiberio quies^ « calme sous Tibère. » Si la Judée faisait exception, ce serait par la faveur dont elle jouit en ce temps-lâ. On y voit, nous le répétons, le pays tranquille, les prêtres en possession du temple, les Pharisiens et les Sadducéens s'observant et se partageant le pouvoir, et les docteurs livrés à ces études bizarres ou raffinées d'où sortira plus tard le Talmud. Le Talmud, voilà le fruit légitime de ce mouvement des esprits chez les Juifs ; il faut chercher quelque autre explication à l'Évangile.
Sans doute l'idée vraie du Christ était dans les livres sacrés qui se Usaient au sein des synagogues , et se commentaient dans les écoles. Les Psaumes, lesPro-
phéties retraçaient au vif , sa grande figure ; ils avaient dit ses souffrances et sa gloire : mais les docteurs l'avaient-ils compris de la sorte ? Est-ce bien sous ces traits que le peuple qui attendait le Messie, croyait le voir paraître ? Ce n'est pas seulement TÉvangile qui le dit, c'est l'histoire tout entière. Cette idée du Christ fut si peu entendue des docteurs, que Jésus-Christ n'eut pas d'ennemis plus acharnés. Elle était si peu populaire, que ses disciples ne le comprirent même pas, et que le peuple qui le voulait faire roi, voyant ses miracles, qui le saluait a fils de David et envoyé du Seigneur, » à son entrée dans Jérusalem, l'abandonna quand il se crut trompé, trahi par son abaissement, et ne fit plus entendre que ces cris : « Non pas lui, mais Barabbas ! Qu'il sdit crucifié ! » L'idée chrétienne s'est donc établie en opposition à toutes les tendances des Juifs, sans qu'on puisse voir d'orage à l'entour, que celui qu'elle excita contre Jésus. Quand la Judée, qui a méconnu le Sauveur, est tourmentée de la pensée de la délivrance, quand elle commence à s'agiter, quand elle se jette dans ces désordres où le déicide doit recevoir son châtiment, depuis longtemps le christianisme s'est répandu au dehors ; il a pour siège l'Empire romain : et les malheurs de Jérusalem sont désormais sans influence sur l'état des esprits de ceux qui croient, comme sur la composition de rhistoire qui était le fondement de leur croyance \
Nous pouvons donc maintenir avec assurance tous les points de notre tiièse. Les Évangiles sont bien du temps et des auteurs auxquels on les rapporte. Indépen-
- * Voy. la oote XLVk k la fin de ce volume.
damment des témoignages qui remontent aux temps apostoliques, les'citations nombreuses qu'on en trouve, dès le milieu du second siècle , dans tous ceux qui en parlent, orthodoxes, hérétiques ou païens, prouvent que non-seulement ils existaient alors, mais qu'ils étaient répandus partout, entourés du plus profond respect, et là même où Ton cherchait à se soustraire à leur autorité, incontestés quant à leur origine. Ce n'étaient pas seulement quatre Évangiles quelconques, mais nos quatre Évangiles. Ils existaient alors tels que nous les avons aujourd'hui : on le peut conclure des variantes mêmes relevées par Origène dans les manuscrits anciens qu'il compara ; et ils existaient alors tels qu'ils existaient à l'origine : nous en avons donné non pas seulement une preuve morale, mais une preuve matérielle. Cela est démontré, en effet, non-seulement par la vénération des chrétiens du second siècle pour leurs livres sacrés, et par les anathèmes prononcés contre toute altération de l'Évangile; cela est démontré par l'unité générale que présentaient ces textes à la fm du second siècle : car cette unité, si elle n'était originaire, devrait provenir d'un concert postérieur. Or nul concert n'était possible dans l'état de la chrétienté au second siècle, eu présence des sectes rivales. L'hérésie n'eût pas manqué de recueillir quelqu'un de ces textes rebutés, et de lui faire, de son antériorité, un titre contre le texte nouveau, tournant contre l'ÉgUse l'argument victorieux dont TertuUien accablait Marcion. Les témoignages et tout l'ensemble des faits extérieurs prouvent donc l'authenticité et l'intégrité de nos Évangiles, ils sont ce qu'ils étaient alors, et ils n'ont jamais été autres quece qu'ils sont.
Cette preuve , nous l'avons vu , se confinne et se complète par l'examen des textes mêmes. Nous avons montré comment les Épitres de saint Paul, qui ont en elles tant de marques irrécusables d'authenticité, prouvent que les Actes des Apôtres sont du même temp& ; comment, en outre, on trouve dans les Actes la preuve qu'ils sont^d'un disciple et d'un compagnon de saint Paul. Or les Actes font la deuxième partie d'un ouvrage dont la première est le troisième Evangile ; donc le troisième Evangile est du temps et on n'a plus de raisons pour ne pas dire de l'auteur auquel il est rapporté. Mais la comparaison de cet Évangile avec les deux premiers nous a montré qu'il avait dû être fait après eux , et jusqu'à un certain point d'après eux. Les deux pre*miers Évangiles, comme le troisième, sont donc du temps, et l'on peut ajouter aussi des auteurs auxquels on les rapporte : car, si leur ressemblance prouve leurs relations d'origine, leurs dififérences prouvent leur origine elle-même, puisqu'elles auraient empêché de les admettre ensemble, s'il y avait eu le moindre doute possible sur la source d'où ils dérivaient. Cet argument s'applique au quatrième Évangile comme aux trois autres , et confirme les marques d'originalité que présente par lui-même l'Évangile de saint Jean.
Mais ces différences des Évangiles, d'où nous tirons la preuve de leur origine , ne prouvent-elles pas contre leur autorité ? Cette question de la vérité des faits euxmêmes, que nous avions d'abord écartée du débat, nous l'avons reprise, et nous avons montré comment, loin de laisser aucun avantage à l'objection, elle vient à son tour concourir à la preuve ; car le récit, par sa confop» mité générale avec l'histoire et les coutumes du temps,
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atteste des auteurs qui ont vécu au milieu des choses dont ils parlent. Quelques erreurs, parmi tant de concordances, ne pourraient faire tort qu'à leur infaillibilité; et ces erreurs ne se rencontrent pas dans les Évangiles. Si quelques points semblent en désaccord, Yue de près, la difficulté se résout dans le sens marqué par les auteurs sacrés. Pour les cas où l'opposition paraît être entre les Évangélistes eux-mêmes, la difficulté la plus grave, celle des généalogies, a son explication dans la coutume des Juifs ; les autres n'ont rien qui excède les limites où la critique peut concilier les dépositions de plusieurs témoins : et elles s'effacent dans la grande et belle harmonie où se montrent, par le rapprochement des quatre livres, la vie, le caractère et l'enseignement de Jésus-'Christ.
Ces attaques contre les Évangiles, si peu fondées qu'elles soient, ont d'ailleurs le tort d'être parfaitement inutiles au but qu'on se propose. Ce qu'on veut ruiner avec l'authenticité des Évangiles, c'est l'attestation des miracles où notre foi se fonde. Supprimez-la : il ne sera plus prouvé que Jésus ait prononcé le sermon sur la Montagne, conversé avec la Samaritaine, guéri les malades, ressuscité les morts; mais il restera établi qu'il est ressuscité. Car alors même qu'on ne verrait dana l'Évangile que l'écho des bruits de la première génération chrétienne, la tradition des premiers disciples écrite par des hommes qui n*en étaient pas , il faudrait bien admettre que le fondement de tous ces récits, c'est le témoignage que Jésus est ressuscité Rien ne se comprend si cela n'a été affirmé à l'origine : et c'est ce qu'atteste, en dehors des Évangiles, l'auteur des Actes qui n'est pas un auteur impersonnel^ assurément ; c'est
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ce qu'atteste saint Paul. Or, si ua témoin comme saint Paul, qui a vu saint Pierre et les autres , qui a conversé avec eux sur les matières de la Foi, atteste aussi solennellement le miracle qui est le fondement de la Foi, qu'est-il besoin d'autre témoignage? Que sert-il de contester à Jésus-Christ le fait d'avoir ressuscité des morts, s'il est lui, constamment, ressuscité des morts?
Les Évangiles sont donc des récits authentiques, et fidèles sur tous les points où on leur peut trouver des termes de comparaison. De tels témoins cesseront-ils d'être crus sur les seuls faits qu'ils aient eu pour objet d'établir? Le sentiment public se révolte contre Taccusation d'imposture ; et c'est pourquoi on a fait tant d'efforts pour ôter à leur témoignage son caractère de crédibilité, sans prétendre lui rien ôter de sa candeur. Mais quand il devient impossible de nier que ces hommes aient vu eux-mêmes ou aient entendu des témoins oculaires, prétendre qu'ils n'avaient pas la faculté de voir, ni le droit d'affirmer ce qu'ils ont vu ou entendu ; que le naturel et le surnaturel, la réalité et le rêve n'étaient pour eux qu'une même chose, et qu'il y a eu, non pas un ou deux hommes comme cela, mais toute une société, au sièole d'Auguste et dans le pays le plus historique du monde : en vérité, si le miracle n'est que « l'inexpliqué i » cette hallucination paraît bien tenir du miracle, — à moins de la chercher ailleurs, et de l'expliquer par l'illusion de l'homme qui, emporté par un fleuve rapide, voit tout fuir sur ses bords 1
Revenons donc à TÉvangile, et ne demandons qu'une bhose à ceux qui l'attaquent : c'eàt d'y revenir euxmêmes et de le lire en toute simplicité de cœur. La
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controverse a ses entraînements, et tel qui se fait gloire d'entrer dans l'examen de ces questions, libre de toute idée préconçue, est esclave d'un préjugé qui n'est pas moins maître de son âme pour en avoir banni la foi. La lecture du texte sacré a une force qu'il n'est donné à aucun argument d'avoir : elle triomphe sans blesser, elle calme les esprits échauffés de la querelle ; et si l'on doit s'étonner qu'un livre si plein de douceur ait provoqué tant d'aigres disputes, c'est encore là qu'il en faut chercher le remède. Déjà cette lecture a porté ses fruits. Au ton si honnête, si simple, si candide de cette histoire, on s'est refusé à voir des imposteurs dans les Évangélistes. En présence d'une %iorale si pure et si pratique, espérons qu'on ne persistera pas à la rapporter à des hallucinés, ou, pour parler plus français, à des fous ; et qu'après avoir justement admiré les belles choses contenues dans leurs écrits , on ne leur refusera pas davantage ce qu'on accorde au commun des hommes : l'usage des sens et du bon sens.
Pour nous, ce que nous avons voulu surtout maintenir, comme étant le point dominant du débat, c'est que dans les Évangélistes nous avons des témoins ; et de quelque façon que l'on juge leurs récits, nul doute sérieux ne doit rester sur leur personne. Ceux qui nous parlent sont bien saint Matthieu, saint Marc, saint Luc et saint Jean. C'est à eux, si on refuse de les croire, qu'il faut donner un démenti. Nous n'ajouterons qu'un mot : c'est que si l'on montrait, à l'égard des livres anciens ou nouveaux, les exigences qu'on a pour le Nouveau Testament, l'histoire serait encore à faire, faute de témoins dûment constatés : nous en serions toujours à l'âge mythologique. L'histoire est vieille
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pourtant, et nous laissons sans regret cette cpntroyerse pour reprendre les études que nous lui aY(ms cçnsàcrées ; mais, en vérité, quand on a parcouru le cercle entier de cette discussion, on devient si difficile en matière de preute , qu'on serait tenté de ne plus croire à rien, -— qu'à rÉvangile.
Note I, p. 44.
Plusieurs des écrits apocryphes auxquels saint Irénée fait allusion sont énumérés dans Origène {Hom, i m Lucy l. III, p. 933, col. 1, A C) et dans saint Jérôme {Prœf. in Matth. t. IV, P. I, p. I .) L'Evangile de saint Pierre est un des plus anciennement nommés (Sérapion, cité par Eusèbe, Hist. ecdes. VI, 12; cf. Orîg. in Matth. t. x, 0pp. t. III, p. 49, col. 4 B, et de Princip. i proœm. § 8, t. 4, p. 49, col. I, B). Les Évangiles de saint Mathias et de saint Thomas sont aussi mentionnés par Origène (Eusèbe, Ifist. eccles. III, 25); TÉvangile de saint Barthélémy est, à ce qu'on croit, le même que TÉvangile hébreu de saint Matthieu rapporté de l'Inde par Panténus, selon saint Jérôme (CataL scr. eccl. 36, 0pp. t. IV, P. ii, p. il2; cf. Euseb. Ifîst. eccles. V, 10). Saint Ëpiphane en nomme beaucoup d'autres : l'Évangile de la Perfection, TÉvangile d'Eve (c.îfœres. xxvi, 2), l'Évangile de saint Philippe (ibid. xvi, 13), de Judas Iscariote (xxxvm, 1 et Théod. Hœret. Fab. ï, 15, etc.) Voy. de Wette, § 73.
Note II, p. 52.
Les Nazaréens et les Ébionites remontaient jusqu'à ces Juifs chrétiens qui, après la ruine de Jérusalem et la désolation du pays, vinrent se réfugier dans la Pérée (Épiph. Hœres. xxix, 7 et XXX, 2). Ils étaient restés Juifs en devenant chrétiens, et ils semblent avoir gardé, dans leur foi nouvelle, la nuance qui les distinguait en tant que Juifs; car les Nazaréens recevaient tout l'Ancien Testament : c'étaient de véritables Juifs ; les Ébionites ne recevaient que le Pentateuque : c'étaient, comme parait le marquer saint Épiphane (xxx, 1), des Samaritains. Nous n'avons pas à signaler ici le caractère de l'hérésie qui leur est propre {voy. Iren. I, 26, etc.; Euseb. Hist\ eccles. Ul, 27, et le chapitre de saint Épiphane déjà cité). Nous voulons constater seulement que, seloa les anciens, ils avaient un Évangile regardé comme l'Évandle hébreu de saint Matthieu : Évangile tout à fait complet met les Nazaréens (Épiph.
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XXII, 9), mutilé chez les Ébionites (xxx, 13), mais qui, sauf les altérations, pouvait, chez les uns comme chez les autres, passer pour le même, Évangile : c'est pourquoi saint Jérôme dit : In Evangdio quo utuntur Nazareni et Ebionùœ, quod Huper m grcecum de hebrœo transiulimus y et quod vocatur a plerisque Matthœi authenticum. (Comm. in Matth. xii, 13, t. IV, P. I, p. 47 ; cf. m Matth. xxvii, 9, ibid. p. 134-135.) Voy. aussi Rich. Simon, Hist. crit. du texte du N. T. ch. viii, p. 87 et suiv.; et encore Hug, II, 9; Norton, n. A, § 64, p. xlv et suiv. et de Wette, § 64.
Note III, p. 66.
Il existe encore aujourd'hui une Harmonie des Évangiles attribuée à Tatien et une autre d'Âmmonius qui écrivit au siècle suivant. (Bibliotheca maxima Patrum (Lugd. 1677), t. II, p. 203 et III, p. 267.) L'ouvrage attribué à Tatien présente ce caractère, que les généalogies y sont supprimées, comme on sait qu'elles l'avaient été par Tatien. Toutefois Richard Simon nous paraît avoir raison de suspecter l'authenticité de ce livre. {Hist, crit, du texte du N, T. ch. xin, p. 149.) Un témoignage plus certain sur la collection des quatre Évangiles, c'est celui du fragment de canon donné par Muratori comme étant de Caius, vers la fin du deu^cième siècle, et qui est plus probablement du milieu de ce siècle, puisque l'auteur parle du Pape Plus (142-157) comme d'un contemporain. {Voy. ci-dessus p. 24.) Le morceau commence par quelques mots qui doivent se rapporter à saint Marc et font sjupposer saint Matthieu, puisou'il nomme ensuite saint Luc comme ayant écrit le troisième Evangile, et saint Jean, le quatrième.
Note lY y p. 79.
L'Éphre aux Hébreux, qui exprime si incontestablement les idées de saint Paul, était reçue depuis les temps les plus anciens dans toutes les Églises. Saint Clément de Rome, dans son Épître aux Corinthiens, y fait quelques emprunts; saint Irénée la cite encore dans son traité Ilept SiaXeÇécjv Bioçipcov. Elle fut pourtant, dès le u* siècle, négligée, attaquée même, en Occident, à cause de l'abus qu'en faisaient certains hérétiques; et ces doute» se communiquèrent à FÉglise d'Egypte et à TÉglise
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grecque; mais les docteurs les plus considérables ne cessèrent pas de les combattre, et Tautorité de saint Jérôme {Ep. adDarfifan.)et de saint Augustin {Expos, in Ep. ad Rom.) finit par les dissiper. Voy. Michaêlis, Introd. II, xxiv, 8, et Hug,II, § 146.
Note V, p. 80.
dénient d'Alexandrie dit que TÉpitre aux Hébreux a été écrite en hébreu pour les Hébreux, et mise en grec par saint Luc (ap. Euseb. i^2s^ eccles. VI, \k). Origène, qui la cite toujours comme de saint Paul, la croyait rédigée par un écrivain inconnu sous sa direction {ap. Euseb. ibid. 25) ; d'autres en rapportaient la rédaction ou la traduction à saint Barnabas ou à saint Clément de Rome (Hier. Catal. scr. eccl.^). Michaëlisse prononce pour Torigine hébraïque; Hug, pour l'origine grecque.
Note VI, p. 103.
On croit que saint Paul parle encore de saint Luc, II Cor. VIII, 18. Eusèbe {Hist. eccles. III, 4) et saint Jérôme {Prœf. in Matth. t. IV, P. I, p. 1 ; Catal. scr. eccl. 7) rapportent qu'il était d'Antioche et qu'il était médecin, qualité que lui reconnaissait déjà le canon cité plus haut, en le désignant comme l'auteur du troisième Évangile et des Actes. On suppose qu'il était né Gentil, parce que saint Paul, dans son Ëpître aux Colossiens, désigne particulièrement comme circoncis quelques disciples qu'il a nommés d'abord dans ses salutations. L'auteur d'un traité faussement rapporté à Origène (Adamant. Dial. de recta in Deum fide, § 1, û/>. Orig. t. I, p. 806) le rangeait parmi les soixante-dix disciples du Seigneur dont saint Luc parle seul dans son Évangile (x, 1). Cf. Epiph. Hœres. Li, 6. Voy. aussi Michaël. H, vi; de Wette, § 101 ; Hug, II, 34, et Smith, Notice sur la vie et les écrits de saint Paul', en tète de son Voyage et naufrage de saint Paul (Lond. 1848).
Note va, p. 108.
De Wette (§ 113) a cherché à mettre en contradiction ces passages, auxquels il joint une autre allusion que fait saint Paul à ce mépe séjour, dans les Actes (xxi^ 17). Tout se concilie pourtant : il ne faut que mettre chaque chose à sa place.
Saint Paul, comme il le dit dans son Épître aux Galates (i, 17), ne vint pas à Jérusalem aussitôt après sa conversion, mais seulement au bout de trois ans, et il y resta quinze jours. On vit alors ce qui est raconté dans les Actes : la défiance dont il fut Tobjet d'abord, sa présentation aux Apôtres, sa prédication et les périls qu'elle lui suscita de la part des Juifs de langue grecque, résidant alors à Jérusalem; et c^est ici quil faut replacer la vision dont Fauteur des Actes parle plus tard d'après lui (xxi, 17), vision à la suite de laquelle il fut mené à Césarée, puis à Tarse.
Note viu, p. 109.
Autre contradiction signalée par de Wette entre les Actes (xvii, 14 et xviii, 5) et la première Épitre aux Thessaloniciens (iiï, 1 et 2). Saint Paul, partant seul de Bérée pour Athènes, avait recommandé à Silas et à Timothée de le venir joindre au plus tôt {Act. XVII, 14); et Ton voit (xviii, 5) qu'ils le rejoignent à Corinthe. Mais saint Paul, dans sa première Épître aux Thessaloniciens (m, 1 et 2), dit qu'il leur envoya Timothée d'Athènes. Que s'ensuit-il ? C'est que Timothée était venu, selon la recommandation de l'Apôtre, à Athènes, d'où saint Paul l'envoya à Thessalonique : après quoi le même disciple vint, avec Silas, le retrouver à Corinthe. Saint Paul ajoute un trait au récit des Actes ; il n'y contredit pas.
Note IX, p. 114. .
Ce n'est pas seulement à Jérusalem, c'est aussi dans les autres villes de Judée, qu'il y avait un conseil et des magistrats investis du pouvoir d'arrêter et d'emprisonner les coupables (Jos. B. Jud, II, xiY, 1). Dans les villes étrangères, les Juifs faisaient encore de petites communautés ayant généralement leur conseil ou leurs chefs : ce qui donnait plus de facilité à leurs relations mutuelles et plus d'ensemble à leur action. Voy. pour l'Egypte, Strabon, cité par Josèphe, Ant. XIV, VII, 2; Philon, m Flaœ, t. I, p. 527 et suiv.; pour Antioche de Syrie, Josèphe, B. Jvd. VII, m, 3, etc. Un décret de Claude reconnaissait aux Juifs le droit de jouir, dans tout l'Empire, des privilèges qu'ils avaient dans Alexandrie. Voy, Jos. Ant. XIX, V, 3, etc.; Lardner, I, n, II, 1. 1, p. 76 et suiv.
Note X, p. i25.
Il est superflu de donner ici les textes qui montrent comment l'afTranchi devenait citoyen. Il serait plus intéressant d'établir comment saint Paul était citoyen romain de nais* sance. Était-ce par sa patrie ou seulement par son père? Lardner rejette la première opinion : Tarse^ d'où est saint Paul, n'est donnée nulle part comme ayant le titre de colonie romaine. C'était donc par son père. Beaucoup de Juifs jouissaient du droit de citoyen (voy. Jos. Ant. XIV, x, 13 et 14), soit qu'ils le dussent à des services militaires, soit que, vie* times de la guerre et réduits en servitude, ils eussent acquis ensuite le droit de cité avec la liberté. (Voy, Lardner, I, x, 6, 1. 1, p. 233.)
Note XI, p. 126.
Agrippa, sou^ Tibère, fut gardé à la chaîne, comme le fut saint Paul (Jos. Ant, XVIII, vi, 6). Ulpien note les divers modes de détention qui sont à la disposition du proconsul (I. 1, D. XLVIII, III, de Custod. et exhib. reorum). On n'était pas seul€ment gardé chez soi, comme saint Paul, on l'était aussi en prison, comme saint Pierre : les quatre escouades, de quatre soldats chacune , auxquelles il était confié {Act. xii, 4) répondaient aux quatre veilles de la nuit, et se relevaient auprès du prisonnier {voy. Tholuck, p. 186-187). Les citoyens romains pouvaient être enchaînés comme les autres (Tacit. Ann. VI, 14; XI, 1 ; Hist. III, 36. Voy. Lardner, I, x, 9, t. I, p. 243). Ils ne devaient pas être frappés de verges : la protestation de saint Paul {Act. xvi, 37) remet en mémoire l'apostrophe de Cicéron contre Verres pour une violation de ce même droit {Verr. V, 170, etc.). — Sur le geôlier qui veut se tuer quand il croit ses prisonniers échappés, et sur les stratèges qui ont le pouvoir à Philippes {Act. ibid. 27 et 35), voy, d*autres rapprochements qui touchent à la géographie et à rhistoire, dans Tholuck, p. 389 et suiv.
Note XII, p. 159.
Le prêtre Jean, au témoignage de Papias, avait dit : Ma-cOaTo:;
470 KOTES ADDITIONNELLES.
V aôxà, wç •ffiù^fOL'zo Sxaors; {ap. Euseb. ffist, cccles, III, 39). La traduction littérale « chacun le traduisit comme il le pouvait o n'offre pas un sens raisonnable. On doit donc croire que le texte qui a passé du prêtre Jean dans Papias, et de Papias dans Eusèbe, a été altéré. L'auteur n'aurait-il pas dit : a Saint Matthieu écrivit ses récits en hébreu; mais il les traduisit de sorte que chacun pût les entendre? » Cela demanderait de modifier et de compléter ces trois derniers mots qui, littéralement, n'ont pas de sens dans la phrase dbç i^^ùvaxo exaaroç. Mais nous ne proposons pas une restitution qui, dans tous les cas, dépendrait trop de notre hypothèse pour lui servir d'appui. Si, du reste, le texte est corrompu, il devait l'être de longue date : car, à part l'induction tirée d'Eusèbe, personne n'a dit expressément que saint Matthieu ait traduit lui-même son Évangile; saint Jérôme déclare qu'on ne sait pas bien qui a fait cette version : a Quod quis postea in gra^cum transtulerit non satis certum est {Catal. scr. eccL 3.); 0 et la Synopse donnée sous le nom de saint Athanase vient un peu tard pour l'attribuer avec autorité à saint Jacques, parent du Seigneur (Athanas. Synops. scr. sacr. 76, t. II, p. 202 D).
.Note xin, p. 166.
Quel est ce Théophile que saint Luc appelle excellent (xpittore)? Est-ce un nom supposé pour un pieux lecteur quel qu'il soit, comme Philothée dans saint François de Sales? Cela n'est guère probable. Hug aime mieux croire que c'est ^m personnage réel; et le titre d'excellent (xpiTioroç) est une qualification en usage pour certaines dignités. On la trouve, dans les inscriptions, appliquée aux grands prêtres et aux prétresses, aux présidents des lieux sacrés et des jeux, aux représentants des princes dans les provinces, aux procura^ teurs : par exemple dans les inscriptions de Palmyre [voy. Hug, II, 35). Michaëlis incline à recevoir l'opinion de Th. Hase, qui prend Théophile pour un grand prêtre des Juifs. Il y a, en effet, un Théophile qui fut grand prêtre, fils d'Anne, dont parle saint Luc. Il fut revêtu de cette dignité par Yiteliius, à la place de son frère Jonathan (Ant. XVIII, v, 3), et la garda jusqu'à ce qu'elle lui fut retirée par le roi Agrippa (ibid. XIX, Ti, 4); et alors encore il demeura un personnage consîdérable. Il n'est donô pas invraisemblable en soi que saint Luc
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lui ait adressé cet exposé de Thistoire et de la doctrine du Sauveur; mais^ d'autre part, il y a des raisons tirées du livre même qui ne permettent guère de croire que Théophile soit du pays des Juifs. L'auteur ne nomme aucun lieu de Palestine, sans qu'il ne juge nécessaire d'en marquer la position : c'est Capharnaum, Nazareth de Galilée (iT, 31 ; i, 26), Arimathie de Juda (xxiii, 51), etc.; il indique la position du mont des Oliviers, et son éloignement de Jérusalem (Act. i, 12) ; il fait de même pour Emmaûs (Luc, xxiv, 13). Au contraire, quand il est transporté vers la Sicile et l'Italie, il se borne à nommer les villes : Syracuse, Rhégium, Forum Appii, les Trois-Tavemes, etc. (Act. xvin, 12, 13, 15). Pouzzoles (Puteoli), qui n'était connue en Orient que par son nom grec de Dicéarchie, que Josèphe lui-même n'appelle de son nom italien qu'après avoir donné l'autre et par forme d'explication (Awcatapxetav î;v IIcTidXouç "haXot xaXouat, Vit. 3), saint Luc l'appelle purement et simplement Pouzzoles, se croyant suffisamment compris. Tout porte donc à croire que le personnage auquel il s'adresse connaît aussi bien l'Italie qu'il connaît peu la Palestine; mais c'est là tout ce qu'on peut dire de lui.
Note XIV, /?. 179.
Hug (II, 41) ne se borne pas à supposer en saint Luc une lacune accidentelle de la première à la seconde multiplication des pains inclusivement. Il conjecture qu'avec les faits connus ici par saint Matthieu et par saint Marc, on a perdu «n saint Luc bien d'autres traits qu'il y avait dû joindre, selon son habitude ; et il croit en retrouver la U*ace en une parole que l'auteur sacré rapporte comme de Jésus-Christ dans les Actes, sans qu'on la trouve [dans son Évangile. Mais pour que la preuve fût bonne , il faudrait que saint Luc çût prétendu mettre dans son Évangile toutes les paroles de Jésus-€hrisL Or, comme Hug Ta montré lui-même ailleurs, saint Luc n'a pas rhabitude^ d'épuiser son sujet. On le voit par les formes diverses que prennent ses récits lorsqu'ils se répètent, par exemple : l'Ascension (Luc. xxiv, 49-53 et Act. i, 2-11), le baptême du centurion Corneille {Act. x, 1 et suiv., et xi, 5 et suiv.j, la conversion de saint Paul {ibid. ix, i et suiv.; xxii^ 3 «t suiv.; xxYi, 9 et suiv.).
Note XV, p. 179.
Hug, de qui nous prenons ces observations, en donne pour exemple (II, 43) la femme guérie d'un flux de sang (Matth. u, 20-22; Marc, v, 25-35; Luc. viii, 43-48); la fille de Jaîr : saint Matthieu, allant droit au fait^ dit tout d'abord qu'elle est morte (ix, 18); saint Marc qu'elle est à l'extrémité (v, 23), et c'est un peu après qu'on vient annoncer qu'elle est morte (35) ; saint Luc suit saint Marc, en commençant par dire qu'elle se mourait (vm, 42). Hug cite encore la guérison du lépreux (Matth. vin, 1-15; Marc, i, 40-45 ; Luc. v, 12 17) ; le paralytique descendu par le toit (Matth. ix, 1-8; Marc, n, 3-13; Luc. V, 18-27); l'enfant démoniaque (Matth. xvii, 14-19; Marc. IX, 14, 30; Luc. ix, 37-43). On y' peut joindre le miracle de la multiplication des cinq pains (Matth. xiv, 1 5 ; Marc. VI, 36 ; Luc. ix, 12) ; Tordre de préparer la Cène (Matth. xxvr, 48 ; Marc, xiv, 13 ; Luc. xxii, 10).
NotexYi, p. 481.
Les raisons qui font placer saint Marc avant saint Luc portent sur l'ensemble des deux Évangiles ; les raisons contraires ne s'appuient que de simples détails : par exemple, l'histoire des disciples d'Emmaûs, racontée longuement par saint Luc et résumée par saint Marc en deux versets (xvi, 12, 13). Mais rien n'empêche que saint Marc l'ait rédigée le premier en cette forme ; et s'il fallait y voii* un signe de postériorité, j'aimerais mieux croire les deux versets ajoutés après saint Luc : ils auraient pu l'être par saint Marc lui-même, qui, tout en écrivant son Évangile avant saint Luc, vivait encore lorsque saint Luc a publié le sien, et l'a dû connaître. Nous ne tenons point à cette hypothèse qui nous semble inutile ; mais combien de diflicultés, dont on fait des montagnes, s'aplaniraient si l'on se donnait la peine de se mettre au simple point de vue des faits de tous les jours !
Note XVII, p. 184.
Il y a une grande variété d'opinions sur le temps et sur le lieu où saint Luc rédigea son Évangile. On a avancé qu'il le fit k Antioche, en supposant que Théophile était évéque de cett»
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Église ; — k Troas^ où l'on voit^dans le récit des Actes (xvi, 1 1), saint Luc se joindre, pour la première fois, à saint Paul : on suppose alors que c'est l'Alexandrie dont parle la suscription de la version syriaque; — ou bien à Alexandrie d'Egypte, en prenant cette suscription à la lettre : soit avant que saint Luc se fut réuni à l'Apôtre, soit après qu'il Teut quitté; — en Bithynie, par une conjecture hasardée sur le texte de saint Jérôme qui désigne rÀchaïe ou la Béotie (Prœf. in Matth. t. lY^ P. I, p. 3) ; — en Macédoine, d'après la souscription d'une version arabe, qui le dit composé dans une ville de ce pays, vingt-deux ans après l'Ascension (à Philippes, pendant son séjour) ; ^ en Achaïé : c'est l'un des lieux marqués par saint Jérôme. Mais aucune de ces suppositions n'a assez de force pour faire exclure le lieu le plus en harmonie avec le temps que d'autres raisons peuvent faire choisi. ( Voy, Michaëlis, II, Yi, 6. Il se prononce pour Césarée de Palestine, fWd. § 7.)
NotenYiU, p. i84.
Si Ton consulte les témoignages sur l'époque de la publication des Évangiles, le plus ancien en date est celui de saint Irénée : selon lui , saint Matthieu fit son Évangile pendant que saint Pierre et saint Paul prêchaient à Rome; saint Marc publia le sien après la mort (xaià tcv IÇoSov]) des deux Apôtres; saint Luc donna le sien, le troisième, et saint Jean, le dernier. L'Évangile de saint Matthieu se rapporterait donc à l'an 61 au plus tôt ; l'Évangile de saint Marc, à l'an 68 ; et ce serait à une époque postérieure qu'il faudrait rejeter l'Évangile de saint Luc. Mais le rapport où il est avec les Actes veut qu'on le place avant Van 63 et probablement avant l'an 61 ; et ses rapports avec les deux premiers Évangiles exigent qu'on place ceux-ci en des temps antérieurs. L'opinion de saint Irénée est donc, sur ce point, contredite par des raisons prises de l'examen des livres mêmes; elle l'est d'ailleurs par la tradition générale, qui plaçait la composition des Évangiles beaucoup plus tôt : l'Évangile de saint Matthieu, l'an 8 après l'Ascension (41), d'après une opinion constatée par quelques manuscrits et par Théophy lacté ; l'Évangile de saint Marc, Tan 4 de Claude (44), selon la chronique d'Eusèbe ; TÉvangile de saint Luc, l'an 15 ou l'an 22 après l'Ascension (48 ou 55), comm»
on Ta vu plus haut : opinion fondée^ sans doute^ sur des témoignages de bien moindre valeur et qu'il ne serait pas sûr de prendre à la lettre^ mais qui^ du moins^ ont le mérite de se renfermer dans les bornes marquées par le temps des Actes des Apôtres. Rappelons d'ailleurs que Clément d'Alexandrie raconte^ comme le tenant des Anciens^ que l'Évangile de saint Marc fut connu et môme approuvé de saint Pierre {ap. Euseb. Hist. ecdes. II, 15 et VI, 14). Aussi D.Massuet, l'éditeur de saint Irénée, renonce-t-il à concilier son témoignage avec les autres, et il est tout prêt à le sacrifier. Il cite une variante proposée par Christophorson sur le texte relatif à saint Marc : Merà rrjv tou xaxà Ma^Oaiou tùarf^ekio\j exSoffiv, M. xtX., ce qui, aux yeux de Valois, était une interpolation pure et simple au texte d'Eusèbe. Mais Grotius, continue D. Massuet, affirme {Synops. in MarCyip, 911) qu'un ancien manuscrit lisait ainsi, et Posin, dans la Chaîne des Pères sur saint Marc, donnait, d'après une ancienne Chaîne manuscrite du Vatican, le texte de saint Irénée comme le proposait Christophorson. (Voy. la note ad Iren. III, i, 1, p. 174.) Cette leçon ne se peut pas défendre au point de vue de la critique du texte, et D. Massuet a eu raison de ne la point faire entrer dans le corps de son édition ; mais l'opinion de saint Irénée, telle que la leçon vulgaire l'établit, a contre elle toutes les vraisemblances historiques. Dans ce cas, il est bien plus sûr de s'en rapporter aux inductions tirées de l'examen et de la com< paraison des trois premiers Évangiles.
Note xix, p. 484,
Il faut excepter Hug, dont nous avons le regret de nous séparer ici. Hug (II ^ 5 ) pense que saint Matthieu écrivit au milieu de la révolte des Juifs , à la veille, du siège de Jérusalem ; il croit que le Zachàrie , fils de Barachie dont parle l'Évangéliste , est le juste massacré par les Zélotes en ce temps-là , comme le rapporte Josèphe (B. Jud. IV , y, 4) ; il pense que Notre-Seigneur en parlait propbétiquemetït, et que c'est saint Matthieu qui reprend la parole en son propre nom pour dire : ''(h IçoveOaaTe, %zk. o Que vous avez massacré entre le sanctuaire et l'autel. » C'est^ à vrai dire, la priQcipale raison de son système; et Ton voit combien l'interprétation est forcée. Il est bien plus naturel de croire, noBobs-
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tant le nom de Barachie^ qu'il s'agit de Zacharie, fils de Joïada : c'est la leçon que saint Jérôme trouvait dans V Évangile selon les Hébreux, dérivé, comme on l'a vu, du texte hébreu de saint Hattliieu {voy. p. 406).
Note XX, p. 203.
Saint Jean, au ch. xi, v. 18, dit en parenthèse : « Béthanie était près de Jérusalem, à la distance de soixante stades. » Il parle encore du jardin des Oliviers en temps passé : « Il vint au delà du torrent de Cédron où il y avait un jardin, où il entra avec ses disciples (xyni, i); » mais on pourrait prétendre qu'ici le passé tient à la forme de la phrase. Au contraire , il parle au présent de la piscine de Bethsaïda (v, % ; mais une piscine n'est pas chose qui se détruise comme des maisons. Elle survécut à .la ruine de Jérusalem. Eusèbe en parle : BiQTÇaOà, BT;l^a2à, Y,o\\j\L6ifip7. èv lepouffaXrjtiL, •fjTi^ èoriv tj 7:pô6a- "tixTi, Tb raXatbv xévTs créaç l)rouaa, xat vùv Ssiv-vuTat èv xaïç adnô^i X{ii.vat(; ciB6|i.oiç, %zk. (Onom. de locis sacris, v°, BY)C(z6à, ap. Hieron. 0pp. II, p. 422); et M. de Saulcy la décrit encore dans son nouveau et intéressant voyage. Quant au portique qui l'entourait, il en est autrement; mais on peut entendre le participe Ix^uaa dans le sens de a qui avait, o ainsi qu'on le voit dans le passage cité d'Eusèbe. Voy. Hug, II, 73.
Note XXI, p. 290.
Les saints de l'Ancien Testament sont au fond des enfers, plongés dans les ténèbres, quand tout à coup un rayon doré^ une lumière de pourpre resplendit à leurs yeux. Adam et les Patiiarches tressaillent d'allégresse. Isaie reconnaît la lumière qu'il a prédite, et Siméon, celle qu'il a saluée à son aurore. Une sorte d'ermite arrive : c'est Jean-Baptiste, à qui l'Agneau -de Dieu s'est manifesté sur les bords du Jourdain, et qui est son précurseur jusque dans les enfers. Adam voit alors le prochain accomplissement de la promesse qu'il a reçue quand il fut chassé du paradis, et tous les saints sont dans la joie... Cependant Satan annonce au prince des enfers qu'il va bientôt tenir Jésus de Nazareth, celui qui s'est vanté d'être le Fils de Dieu et qui vient d'avouer sa faiblesse en disant : « Mon âme est triste Jusqu'à la mort ! o On va donc avoir satisfaction des possédés
qu'il a délivrés^ des morts quil a ravis aux enfers. Le prince du Tartare est en défiance ; mais Satan le rassure : a J'ai soulevé mon vieux peuple juif : j'ai préparé la lance, le fiel et le vinaigre, la croix, (es clous. » Le prince des enfers craint toujours : a S'il a ressuscité Lazare, que ne peut-il pas faire ?» 11 cherche à faire partager ses appréhensions à Satan. Il le supplie de ne lui point amener Jésus, de peur que Jésus ne lui ravisse tout ce qu'il détient dans le Tartare.
Comme il parlait ainsi, on entend un grand bruit et une voix de tonnerre : a Ouvrez, princes, vos portes ; roulez sur vos gonds, portes éternelles, et le Roi de gloire entrera ! » Le prince des enfers indigné chasse Satan dé sa demeure. Il presse ses ministres de barricader les portes et de tenir fei^me. Mais la population assiégée s'insurge contre la garnison. Les saints pressent d'ouvrii*. David répète sa prophétie, «que le Seigneur rompra les portes de fer ; » Isaïe rappelle aux morts qu'il a dit : a Les morts sortiront du tombeau; d et encore : a 0 Mort ! où est ta victoire ? 0 Mort ! où est ton aiguillon ? » Ils redoublent d'instances, et, de l'autre côté, on entend cette voix de tonnerre : « Ouvrez vos portes, 6 princes ! roulez sur vos gonds, portes infernales, et le Roi de gloire entrera! » Le prince des enfers troublé s'écrie : « Qui est ce roi de gloire?» Et David : a Cfest le Seigneur fort et puissant; le Sîeigneur, puissant dans la bataille. » A ces mots, le Seigneur apparaît : il illumine les ténèbres éternelles, rompt les liens indissolubles, et pénètre de sa vertu jusqu'au plus profond des enfers.
La Mort se reconnaît vaincue, et demande qui est ce vain- • queur qui a triomphé sous la forme de l'esclave et descend vivant dans son empire, rappelant les captifs à la liberté. Et les légions de démons expriment, après elle, leur étonnement et leur effroi. Puis, tous les princes du Tartare insultent à Satan qui s'était vanté de vaincre Jésus, qui croyait le tenir en le crucifiant, et qui, en un seul jour, perd, par l'arbre de la croix, tout ce qu'il avait gagné par Tarbre de la prévarication: insensé, qui, en frappant le Juste, a perdu toute puissance sur la multitude des pécheurs ! Alors Jésus livre Satan au prince des enfers, pour tenir lieu de ceux qu'il lui ravit ; puis, étendant la main, il appelle ses justes, il reçoit leurs hommages et les consacre du signe de la croix. David entonne un cantique de louange; les saints répondent. Après cela, Jésus confie
Adam à l'archange saint Michel^ et, sous sa conduite, les saints entrent dans le paradis, où ils rencontrent deux vieillards, Enoch et Élie, puis une sorte de voleur portant sa croix : c'est le bon larron. Il raconte son histoire, et provoque un concert de louanges pour le Dieu de njiséricorde qui pardonne aux pécheurs. {Ev. Nicod, xvin-xxvi.)
Note xxii, p. 292.
Voy. Tholuck (p. 74-81), citant le Talmud et Celse, ap. Orig. c, CelSy t. I^ p. 325. 11 allègue encore le témoignage de Josèphe. Josèphe, qui a raconté la mort de Jacques, a frère de Jésus » (Ant. XX, ix, 1) n'a pas pu ne point parler de Jésus lui-même dans son histoire : il dirait là ce qu'était Jésus, s'il n'en avait déjà parlé ailleurs. Il en b parlé, en effet, au livre XVIII, III, 3; mais le chrétien qui a altéré le passage nous a, par ce faux zèle, ôté le droit de nous en servir. On peut cependant chercher encore à y distinguer ce qui est du texte original et ce qui est de la glose; et dans ce partage, il est assez vraisemblable qu'il faut laisser à Josèphe ces mots : « Il fut l'auteur d'œuvres étonnantes » t;v ^àp 7:apaâé^(i)v Ipywv xotYiTïjç, expressions assez fortes pour avoir été gardées par le faussaire, trop faibles pour qu'on les lut puisse rapporter. Voici comme Tholuck et Krabbe proposent la distinction des éléments vrais et faux de ce fameux passage :
((En ce temps-là vivait Jésus homme sage [si toutefois il convient de l'appeler un homme, car] il faisait des actions étonnantes, [et avait pour disciples des hommes qui mettent leur joie à recevoir la vérité,] et il attirait à lui beaucoup de Juifs et de Gentils : [c'était le Christ.] Pilate, sur la dénonciation des premiers de notre peuple, l'ayant fait mourir sur la croix, ceux qui l'avaient aimé ne cessèrent pas de lui être atUichés: [car il leur apparut ressuscité, le troisième jour, selon la parole des Prophètes qui ont dit sur lui mille autres choses admirables.] Et c'est de lui que prend son nom la secte des Chrétiens qui existe encore aujourd'hui » (Ant. XVlll, ni, 3).
Note xxiii, p. 300.
H. Huschke à qui nous prenons ccUq juste appréciation du silence des trois historiens (cf. Tholuck^ p. 209) a cru pourtant
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que le deraier a parlé;; et il veut retrouver la preuve du recensement général dans ce passage (Dion Cass. , LIV, 35) qui se rapporte au consulat de Q. ^Uus Tubéron et de P. Fabius Maximus, Tan 743 de R. (H av. l'E. V) : 'Ev & S wv èx£tva hfi^f^e'ZOy Xu'^oorr^oq dtxoYpaçiç Te èxoi-^ffato, izi^rzct Ta \/;zip- XOVTi Cl, xaOixsp tiç t8'.G)TTjÇ, àxo7pa'M[J.£VOç, xat ty^v PsjX-^iV xaTs- XéÇaTo : on traduit ordinairement : « Pendant que ces choses se passaient^ Auguste faisait des recensements où il comprenait, comme un simple particulier, tout ce qui lui appartenait, etc. » M. Huschke voudrait traduire : « Tout ce qui lui était soumis, comme s'il les possédait à titre particulier ; » et il entend par ce qui lui était soumis, les provinces : c'est dans le même sens que Kepler le prenait (de Ann. nat. Christi, c. xi, p. i06). Le recensement général parait à M. Huschke être entré dès lors dans le droit public; et il allègue ce que Dion rapporte du recensement de 757 de Rome (LV, ^3) : « Auguste fit le recensement de ceux qui habitaient Tltalie et n'avaient pas moins de 200,000 sesterces : les plus pauvres et ceux qui vivaient hors de l'Italie n'étant point soumis au cens, parce qu'il craignait qu'ils n'excitassent des troubles. » Cette crainte des troubles montre, dit-il, qu'il ne s'agit pas de citoyens romains isolés. — Hais l'expression paraîtrait bien plus étrange, s'il s'agissait de tous les habitants de l'Empire. Quoi qu'il en soit, ces textes ne me semblent point assez précis pour servir de fon-. dément à l'argumentation.
Note xxïv, p. 303.
Voy. le mémoire de M. D'Avezac sur ^thicus et sur les ouvrages cosmographiques intitulés de ce nom. Mém. de l'Acad. des inscrip. (savants étrangers) l®"^* série, t. II, p. 230 et suiv. Il a complété par Texamen de nouveaux mianuscrits le texte d'JEthicussur cette vaste opération géodésiqiié, et corrigé, tl'après les désignations des consulats, les nombres donnés «dans ce passage : soit i6 ou 17 ans pour l'Occident ; 13 ou 14, pour l'Orient; 19 ou 20 pour le Nord, et 24 ou 25 ,pour le Midi. Des restitutions et des corrections analogues avaient été présentées en même temps par M. Ritschl (die Vermessung der Rœmischen Reichs). Seulement, tout en maintenant la durée générale des opérations à 24 ou 25 ans, il suppose qu'elles furent, non simultanées, qiaissuccessives, et que les nombres d'iSthicus marquent
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pour chacune d'elles^ non le temps qu'elle a duré^ mais le terme où elle a fini : ainsi l'opération commencée en Fan 709 de R. (44 av. J.-G.) aura été suspendue après quelques travaux préliminaires, puis reprise par Auguste de 717 à 720 : elle aura été poursuivie en Orient jusqu'en 723, en Occident de 723 à 726, au Nord de 726 à 729, et au Midi de 729 à 734. L'explication est plus ingénieuse que vraisemblable. Mais cela n'importe pas à nos conclusions. Ce qui importe, c'est que ce grand travail d'ensemble ait été fait; et H. D'Avezac, après avoir rappelé les noms les plus considérables parmi ceux qui en défendent la vérité, donne quelques citations qui suffisent pour la mettre hors de cause, p. 377 et suiv.
Note XXV, p. 306.
On a voulu infirmer le texte de Suidas en disant qu'il parle d'après saint Luc , parce que, dans la suite du passage, il se sert des premiers mots du second verset cAutt, -fj àxoYpaçti icpwxY) ï^viziOy Tûv Tcpb ajToD TOI? x.£XTY)[i.évo'.ç Tt jxY) àçaipou- \ibèiùi^\ X. T. X. Cela ne prouve qu'une chose, c'est que Suidas, tout en prenant ailleurs les renseignements qui précèdent, sait qu'ils s'appliquent au recensement de saint Luc. Voyez encore V*» AufoucToç, où il parle d'un recensement d'Auguste qui avait pour objet de connaître le nombre des habitants de l'Empire. . Les chiffres en sont altérés; mais c'est à tort, comme l'a montré M. Huschke, qu'on a regardé ce texte, depuis Casaubon, comme se référant à un passage d'Eusèbe où il est question du cens des citoyens romains, l'an de Rome 726, un des trois recensements donnés par les marbres d'Ancyre. On ne peut sur cette simple conjecture, accuser de malentendu un auteur qui parle expressément d'un recensement de tous les habitants de TEmpire romain. Voy. Huschke, p. 5.
Note XXVI, />. 307.
M. Huschke rappelle la commission de la loi agraire de Rul-* lus. Il fait remarquer que pour le recensement de l'Italie, dont parle Suétone, Auguste s'était adjoint dix auxiliaires; et il ne faut pas s'étonner si le nombre est porté au double pour le recensement des provinces : c'est, comme il le fait observer, la proportion qui existait, relativement à ces deux parties de l'Em-
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pire^ dans le nombre des commissaires chargés de Texécation de la loi iElia Sentia (p. 55). Voy. Cic. ad. Att., n,6; IX, 2; Vell. Pat. Il, 45; Suét. Aug., 4; Dion, XXXVIII, i ; — Suét. Aug. 38 et 39 ; cf. Dion Cass., LV, 13. — Gai. I, 20 ; Ulp. I, 13, etc., ap. Huschke, 1. 1., p. 54 et suiv. — Sur les magistrats envoyés dans les provinces pour en faire le recensement {legatus Augusti proprœtore ad census^ — ad census accipiendos, — cemitor), voy. Borghèsi, Inscriptions de Fxdigno. Ann. de rinstit. Arch. de Rome, 1846, p. 317,
Note XXVII, p. 344.
Josèphe dit que le mois de Nisan des Juifs répondait au mois de Xanthicus des Macédoniens (Ant, I. m, 3, et XI, iy, 8), et il entendait le Xanthicus, non à l'ancienne manière des Macédoniens qui commençaient Tannée avec le mois de Dius à l'équinoxe d'automne, ce qui faisait tomber le Xanthicus en février, mais à la manière.des habitants d'Antioche qui le commençaient avec le même mois, à la fin d*octobre, et comptaient ainsi le Xanthicus de la fin de mars. En effet, il dit ailleurs que le mois de Nisan répondait en même temps au Xanthicus des Macédoniens et au Pharmuthi des Égyptiens {Ant. Il, xiv, 6) : or, au temps où il écrivait, Auguste avait fixé Tannée des Egyptiens, et le i^^ de Pharmuthi répondait au 27 mars.
Note xxvin, p. 345.
Nous adoptons pour la date de la nomination d'Hérode comme roi Topinion du cardinal Noris et du P. Magnan ; et pour celle de son installation dans la royauté par la prise de Jérusalem, Topinion du P. Patrizzi.
La première nous parait fort clairement établie par la suite des faits. La bataille de Philippes avait été livrée vers la fin de l'automne, 42 avant Tère vulgaire, et Tannée suivante, 41, avait été employée, d'un côté, par Octave, à cette distribution de terres en Italie qui provoqua la guerre de Pérouse ; de Tauire, par Antoine, au voyage d'Asie qui se termina par son fatal séjour en Egypte. Quand s'ouvrit Tan 40, Octave était retenu par les embarras du siège de Pérouse, et Antoine par les plaisirs de la cour de Gléopâtre : Labiénus, réfugié à la cour des Parthcs après la bataille de Philippes, résolut d'en profiter. A
son insligation, les Parthes envahirent la Syi*ic. Pacorus^ appelé par Antigone, occupa Jérusalem au printemps de Tan 40. : à la fête de la Pentecôte, Hérode et Hyrcan se défendaient encore dans le temple; mais peu après, Hyrcan ayant été fait prisonnier dans une entrevue, Hérode s'enfuit, mit garnison à Hassada, puis après avoir vainement cherché un refuge près du roi des Nabaihéens, il vint en Egypte.
Antoine en était parti. Surpris au milieu de ses plaisirs par la double nouvelle de la prise de Pérouse et de l'invasion des Part lies, il s'était dirigé d'abord vers l'Asie ; mais ensuite il s'était tourné contre son rival dont il comptait bien triompher avec l'alliance de Sextus Pompée (40). Vers Tété, il vint assiéger Brindes; et il l'aurait prise^ malgré Octave, si les soldats, de part et d'autre, n'avaient contraint les deux triumvirs à se réconcilier : événement qui ne peut être antérieur au mois de septembre, ni postérieur au !•' janvier de l'année suivante : car l'ovation que le sénat leur décerna à cette occasion, figure dans les fastes Capitolins avant le triomphe de Censorinus, qui eut lieu le jour même de son entrée au consulat, le l*"^ janvier 39 avant l'ère vulgaire.
C'est dans cet intervalle qu'Hérode était venu en Italie. Accueilli en Egypte par Cléopâtre, il en était parti malgré ses instances, bravant le mauvais temps (xs'.(a(i>v comme hiems en latin, veut dire tempête aussi bien qu'hiver); et après une navi^ gation périlleuse, il était arrivé en Italie, alors qu'Antoine et Octave réconciliés se trouvaient à Rome. C'est de lui qu'Antoine reçut les premières nouvelles des événements de Palestine ; et c'est alors, qu'indigné il se concerta avec Octave pour le faire nommer roi par le sénat. Ce ne peut donc être avant le mois de septembre : car alors le siège de Brindes durait encore ; et ce n'est pas après le 1*' janvier de l'an 39 : car Josèphe le rapporte au consulat de Domitius Calvinus et d'Asinius Pollion ; au moins n'est-ce pas après le !•' Nisan de l'année suivante : car dès le commencement de l'an 39, Antoine partit pour Athènes où il passa l'hiver avec Octavie, et il ne revint plus à Rome ^
' Fréret (Mém. de VAcad, des inscr., t. XXI, p. 278) pense que la nomination d'Hérode comme roi est de la première partie de Tan 40 avant rÈ. V. parce que Josèpbe la rapporte tout îi la fois au consulat de Cn. Domitius Calvinus et de C. Asinius Pollion (Pan 714 de R.) et à la 184« Olympiade qui fmit le 15 juillet de cette année. Mais cette raison ne peut pré-
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L^époque de la prise de Jérusalem par Hérode est encore plus nettement définie. Josèphe (Ant, XIV, tu, 14) la rapporte au consulat de M. Vips. Agrippa et de L. Caninius Gallus qui est de Tan de Rome 717 (37 av.FÈ. V.) ; et le P. Magnan a prouvé par la suite des événements de la guerre des Romains et des Parthes, qu'elle eut lieu en effet Tan 37 avant TÈ. V., et non Fan 38, comme on le pouvait conclure des consuls Claudius et Norbanus nommés par Dion (xlix, 22). Mais Josèphe donne de plus le moyen d'en connaître le jour véritable : « Ce fut, dit-il, le même jour que la ville avait été prise par Pompée, 27 ans auparavant. » Or il avait dit que Pompée prit Jérusalem sous le consulat de C. Antoine et de M. T. Cicéron (63 av. l'È. V.) « le joiu» du jeûne et le troisième mois {Ant. XIV, nr, 3). » 11 faut l'entendre de la prise du temple, comme Josèphe le dit lui-même dans la Guerre des Juifs (!, vu, 4), et; du troisième mois, non de Tannée, mais du siège, qui avait commencé dans l'été ; d'où Ton est amené au jour de la fête des Expiations, le 10 du mois de Tisri (octobre) Tan 37 avant VÈ. V. — Ce passage de Josèphe, quanta l'année, demande pourtant une explication. La plupart des chronologistes modernes ont supposé que l'année romaine, au temps du consulat de Cicéron, avançait déjà, comme 17 ans plus tard, sur le calendrier tel que Jules César le réforma. Dans cette hypothèse, le 1"^ janvier, ou le jour de l'entrée en charge de Cicéron, remonte au 13, ou au 23 octobre, selon Scaliger; et Gibert, qui le fixe au 20 octobre, suppose que c'est au commencement et non à la fin de cette année consulaire, en 64 et non en 63 av. TÈ. V., que Pompée a pris Jérusalem : ce qui lui donne plus de latitude pour entendre les 27 ans comptés par Josèphe jusqu'à la seconde prise de la ville {Remarques sur V ancienne année des Juifs. Mem, de l'Acad. des Inscr., t. XXVII, p. 97-98). Mais La Nause a établi, au contraire, que l'année romaine, loin d'avancer, retardait de deux mois et demi sur le calendrier tel que Jules César le fixa; et Ideler a prouvé la justesse de ses observations, en rapprochant des dates marquées dans les discours de Cicéron, les circonstances des saisons indiquées dans les mêmes passages : avec le système de Gibert et des autres, on aurait de la neige en été (Ideler, Handb. der math,
valoir contre la suite des faits qai rejette nécessairement à la deuxième partie de cette même année la réconciliation des deux triumvirs et leur accord pour faire nommer roi Hérode.
Chron.y t. II, p. 1 09 et suiv.). — Il faut donc entendre avec le P. Patrizzi {de Evang,, III, xxxv, 7-17) les 27 ans dont parle Josèphe, de la 27** année qui commence.
Note xxix,p^ 348.
Deux médailles de la 43« année d'Hérode se trouvent au Cabinet des médailles de la Bibliothèque Impériale et ont été décrites par Mionnet {Descr. des méd. ant. Princes et rois de Judée, n° 76 et suppl. n° 73), et par M. Ch. Lenormant {Trésor de numism. et de glyptique; Numism. des rois Grecs, pi. lix, n° 19 et 20). Elles portent HPQAH2 TETPAPXH2 avec une palme et l'indication de l'année 43, L MF ; et au revers TAIÛ KAÏ2API TEPMANIKÛ, en quatre lignes, dans une couronne de laurier. Uabbé Cavedoni les a citées, en rappelant le parti qu'ont tiré de Tune d'elles (la seule connue alors) Noris et Sanclemente, sur la question qui nous occupe {Numism. BibL, Modène, 1850, p. 51 et 58). Vaillant parle, il est vrai, et d'une médaille de Tan 43, et d'une autre de l'an 44. «r Elles ont, dit-il, d'un côté nPÛAHS TETPAPXHS avec une branche de palmier ; et du même côté, la première a au milieu L MF, c'est-à-dire, anno 43 et l'autre L MA anno 44, et toutes deux ont au revers, dans une couronne de laurier, TAIÛ KAI2A FEPMANIKÛ SEB, qui est le nom de Galigula. {Mém, sur Vann. delanaiss, de J,'C. Mêm. de l'Acad. des Inscr.y t. II,|p. 506). Frère t, qui allègue ce témoignage, cite encore cette mention de Galland dans un journal manuscrit du voyage de M. de Nointel en Palestine (1674) sur «une médaille d'Hérode qui avait d'un côté un palmier cantonné de ces deux caractères MA avec cette inscription à l'entour HPÛAOr TETPAPXOr ; il n'y avait de l'autre côté, ajoutait-il, qu'une couronne de laurier avec quelque chose dans le milieu que je ne pus pas distinguer. » Fréret y ajoute une troisième médaille, portant L MA, l'an 44, mais où il reconnaît qu'on peut lire L AA. l'an 34 : c'est celle dont le P. Magnan s'est servi et qui l'a conduit à reculer d'un an l'époque de l'exil d'Hérode (Prop, I, p. 59). Mais cette médaille est d'un tout autre type que celles de l'an 43 citées plus haut. Elle porte au revers le mot TIBEPIAZ, en deux lignes, dans une couronne de laurier, et de l'autre côté HPÛAOT TETPAPXOT avec une palme, et l'année 34 et non 44. C'est un fait que Sanclemente a établi et dont on peut se convaincre au Cabinet des médailles, où elle se trouve : la liaison des deux lettres AA les a fait prendre à tort pour un
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M dans lequel on aurait comme enchâssé un A. Sî l'on en veut une contre-épreuve, on peut voir, à c6té, une médaillede Fan 33 du même type et évidemment de la même fabrique, où le r (3) se trouve lié de la même sorte au A (30). Voyez Mionnet, 1.1. n^ 73 et 74 et le Trésor de numûm., ibid., nos 16 et 17. Quant à la médaille citée par Galland, Eckhel conjecture que c'est une médaille semblable où il aura fait la même confusion de lettres ; car sa description y répond assez bien : ce qu'il n'a pas pu distinguer au revers est probablement le mot TIBEPIAZ. Pour ce qui est de celle de Vaillant, comme il ne dit pas où il l'a vue, Eckhel pense qu'il n'en aura parié que par ouï dire et l'aura crue semblable à celle de l'an 43. Il refuse de la discuter avant qu'on en ait mieux prouvé l'existence (Doctr. num, vet,, t. III, p. 488).
yotexsK, p. 349.
L'éclipsé qui précéda la mort d'Hérode commença pour Jérusalem à i>^ 48 1^ du matin et finit à 4*> 12 ■"; à son milieu, vers trois heures, elle atteignit 7 pouces 7/40. Fréret dans son mémoire cité plus haut {Mém. de fAcad. des inscriptions, t. XXI, p. 278) adopta aussi Tan 750 de R. pour la dernière année de ce prince, et il croit également que l'époque doit en être fixée entre l'éclipsé du 13 mars et la célébration de la Pâque ; mais il pense que la fête de Pâque et le mois de Nisan furent retardés d'un mois, cette année, par une intercalation. Il a pour cela deux motifs : d'abord le temps compris entre Téclipse du 43 mars et la fêle de Pâque, qui régulièrement aurait dû avoir lieu à la pleine lune suivante, 29 ou 30 jours après, ne lui paraît pas suffisant pour renfermer tous les faits dont parle Josèphe ; puis en rejetant le premier Nisan après la mort d'Hérode l'ancien, il trouve le moyen de rapporter l'année à ses successeurs et de compter ainsi en l'an 792, non plus la quarante-troisième, mais la quarante- quatrième année d'Hérode-Antipas, conformément à la médaille dont il a été parié. Nous nous sommes expliqué sur cette médaille ; de plus, on ne peut rapporter le premier Nisan 750à Hérode-Antipas, sans l'ôter à Hérode l'ancien : or c'est lui ôter la trenteseptième année de son règne, puisque ce règne, qui com« mence après Nisan de l'an 714 (40 av. TE. V.) ne compte sa trente-septième année qu'au premier Nisan 750. Ajoutons qu'Archélaùs commençant son règne comme son frère Antipas
un an plus tôt^ se trouverait étre^ non plus dans sa dixième, mais dans sa onzième année au temps de son exil (voyez cidessus) : ce qui est encore contraire à Josèphe. Hérode l'ancien est donc mort entre le premier Nisan et la fête de Pâque : le mois de Nisan fùt-il reculé d'une lunaison, Hérode*Antipas n'y peut rien gagner. Mais la suite des événements ne réclame pas impérieusement ce retard. Les faits se pressent dans ces dernières .pages de la vie d'Hérode l'ancien, et toutefois ils se peuvent renfermer dans ces étroites limites comme la montré le P. Patrizzi (de £vang.y III, xxxv, 6) et comme l'avaient aussi pensé Kepler {de Anno nat. Chr. c. ix) et Ideler (1.1. p. 393).
Note XXXI, p. 349.
La tradition qui fixe la naissance de Jésus-Christ au 25 décembre, tradition qui a toujours été suivie en Occident, a fini par prévaloir aussi, à partir du quatrième siècle, en Orient, où la fête se célébrait le 6 janvier, jour de TËpiphanie. Kepler croit qu'on aura pu y confondre le 8 des Kal, de janvier (25 décembre) avec le 8 des Ides de janvier (0 janvier). Le. mois de décembre était le neuvième de l'année ecclésiastique : il est ainsi désigné dans les Constitutions apostoliques (v, 13) pour le moisdela naissance de Jésus-Christ. C'est peut-être par une autre sorte de confusion, que les Égyptiens, selon la conjecture d'Hërwaert, plaçaient la naissance de Jésus-Christ dans le mois de Pachon (avril-mai) le neuvième de leur année. Voy. Ké* pler de Anno nat. Christi, c. xv, p. 156-157.
Note xxxii, p. 350.
Le P. Magnan n'adràet aucun délai dans Texécution du recensement : il veut qu'il ait été fait en Judée l'année même qu'il fut ordonné par Auguste, en 746 de R.; et La Nause (Mém, de VAcad. des Inscr., t. IX, p. 9i) s'étant permis de croire qu'on avait pu ne le commencer qu'en 748, le savant Père ne contient pas son indignation et s'écrie : « Ce La Nause donnerait des nausées à un historien. » Is enim in stomacho historico nauseam moveret (l. 1. prop. iy, cor. 1, p. 278). La Nause est moins facile à défendre contre les moqueries de son impitoyable adversaire, quand il préfère, pour le jour de la naissance de Jésus-Christ, le 25 mai au 25 décembre, à cause des bergers qui gardaient les troupeaux pendant la nuit. ( Voy. Magnan, prop, i\, cor. 8, p. 333). s
Note xxxin, p. 351.
Les différences qa'on trouve dans les Pères sur Tépoque de Tadoration des Mages^ semblent ^expression de leur manière d^entendre ce qu^on lit dans TËvangile. Saint Augustin {de Consengu Fvang. § 24, t. III, p. 1305, Paris, 1836) fixe Tarrivée des Mages au treizième jour après la naissance de Jésus-Christ, parce que cette époque rapprochée parait mieux répondre à la suite du récit ; ceux qui la reculaient de deux ans, comme ÉpLphane (c. Hœres, li, 9), prenaient plutôt en considération ce qui est dit de Tâge des enfants massacrés.
Note xxxiv, p. 359.
Les médailles prouvent que les années des Empereurs, nonseulement à Rome, mais en plusieurs endroits de TOrient et notamment à Antioche, d'où ces exemples sont tirés (et saint Luc était originaire d' Antioche), sont comptées du jour vrai de leur avénçment. Sanclemente en a cité deux de la dixième année de Néron, Tune avec le chiffre CXI, et l'autre avec le chiffre GXII, répondant aux années CXI et CXII de l'Ère Césaréenne : ce qui prouve , avant tout examen, que les deux systèmes d'années n'ont pas le même commencement- Et, en effet, l'Ère Césaréenne, établie en mémoire de la bataille de Pharsale (août 706 de R.), était reportée par les habitants d' Antioche au commencement de leur année civile, c'est-àdire à la fin d'octobre 705 : la cent onzième année commençait donc à la fin d'octobre 816 de R. ; et la cent douzième, à la fin d'octobre 817. Or, Claude étant mort le 3 des Ides d'octobre 807, la dixième année de Néron, comptée de cette époque, commencera au 3 des Ides d'octobrç 816 ; elle répondra donc aux derniers jours de Tan CXI, et à la plus grande partie de Tan CXII de l'Ère Césaréenne comptée à la manière d'Antioche(roy. Sanclem. de Vulg.œrœemend.y 11,1, p. 182-184).
Note xïXY, />. 363.
Le petit nombre de faits placés par saint Jean entre la fête des Juifs dont il parle au commencement du ch. y et la Pâque mentionnée au ch. vi, n'empêchent pas qu'une année ait pu s'écouler de Tune à l'autre : car saint Jean, qui marque les
époques avec tant de précision, ne s'attache point à en remplir les intervalles^ surtout quand les autres en ont donné le récit. — Plusieurs Pères, comme, par exemple. Clément d'Alexandrie (Strom. I, 21) et très-probablement Tertullien (adv. \Jud., 8), ne comptent qu'une année pour la mission de Jésus-Christ , donnant faussement une valeur chronologique à une citation d'Isaïe en saint Luc. Eusèbe, qui cherche la chronologie où elle est, dans saint Jean, lui assigne une durée de trois ans, et même, plus exactement, de trois ans et demi, soit dans la Démonstra-tian Evangélique où il commente le texte de Daniel sur les 70 semaines (Dem. Ev. VIII, p. 400, Paris, 1628), soit dans son Histoire ecclésiastique^ I, 10, où il la dit de près de 4 ans : 0'jy,ci3v ô cj^JL-iraç o'jS' 5Xoç TSTpasTr^ç tyjç TOuSwT^po; yjIjlôv StSaîTxa- Ata; xp^'^oÇî soit enfin dans sa Chronique où, datant de l'an xv de Tibère le commencement de la prédication, il rapporte la Passion à Fan xix du même prince (Chron, II, ad 01. 202, 2, Tib. 19, p. 370, Ed. Ang. Mai). Dans la traduction latine de saint Jérôme, on lit, l'an xvin ; mais la version arménienne est d'accord avec le texte grec duSyncelle qui lit Tan xix. La donnée * de Tertullien (c. Marc, i, 15) que Jésus-Christ s'est manifesté Tan XII de Tibère est constante, mais parfaitement isolée. L'accord des manuscrits sur ce passage n'ôte pas le droit de suspecter une faute dans l'auteur.
Note xxxvT, p. 377.
Nous avons dû réduire cette question de la dernière Pâque aux proportions que voulait sa place dans un chapitre sur toute la chronologie des Évangiles. Mais il n'en est pas qui ait été plus agitée, qui ait enrichi d'un plus grand nombre de dissertations le Trésor des antiquités sacrées de Bl. Ugolin. L'opinion la plus générale, dès le temps des Pères, est celle qui vient tout d'abord, aux premiers mots du récit de saint Matthieu : a Le premier jour des Azymes, ils préparèrent la Pâque; et le soir venu, il était à table avec ses disciples. » Mais plusieurs néanmoins furent dès lors frappés des circonstances si nettement définies que saint Jean ajoute à cette histoire; et tandis que les uns pensaient que les Juifs avaient déjà fait la Pâque, comme Jésus-Christ, au temps de la Passion, les autres dirent que Jésus-Christ, pas plus que les Juifs, ne l'avait faite encore ce jour-^là.
Cette dernière opinion fut principalement soutenue en opposition aux Quartodécimans qui voulaient célébrer la fête le 14 de la
lune^ quelque jour de la semaine quMl tombât; on les accusait de judaîser. Pien'e d'Alexandrie, dans la préface de la Chronique Pascale, soutient que « Jésus-Christ dans le cours de sa mission, avait célébré la Pâque selon la Loi ; mais que sa prédication étant accomplie, il ne mangea point l'agneau pascal, s'offrant luimême en sacrifice comme le véritable agneau, le jour de Timmolation de Tagneau qui en était la figure ; » et il prouve par les textes de saint Jean, que Jésus-Christ souffrit, le jour à la fin duquel les Juifs devaient manger la Pâque, le jour de la Préparation, quatorzième de la lune (Chron. Pasck., prœf. p. 5, dans la Collection byzantine, Ed. du Louvre). Plusieurs témoignages rapportés dans cette même préface à saint Hippolyte, à Apollinaire d'Hiérapolis, à Clément d'Alexandrie, venaient à l'appui de cette opinion. «Jésus-Christ, disait saint Hippolyte, dans le temps qu'il a souffert n'a pas mangé la Pâque selon la Loi : car il était lui-même la Pâque prédite, qui fut immolée au temps marqué {ibid. p. 6, AB). » C'était à tort, selon le fragment d'Apollinaire, que l'on disait que Jésus-Christ avait mangé la Pâque le ii et souffert le grand jour des Azymes, et que l'on voulait appuyer cetie opinion de saint Matthieu {ibid, p. 6, CD); et Clément d'Alexandrie rapportait expressément au 13 (tyj tY'),etnon au 14 comme dit la version latine, la demande des disciples à Jésus-Christ : « Où voulez-vous que nous vous préparions la Pâque (ibid, p. 7, B)?» Quelques-uns, sans se prononcer sur la question de la Pâque célébrée par Jésus-Christ, se bornaient à dire, d'après saint Jean, que Jésus-Christ avait été mis à mort la veille du jour où les Juifs devaient la faire euxmêmes : c'est ce que dit Lactance : Suspenderunt (eum) patibulo aiqueadfixerunty quum postridie pascha, id est y festum suum celebraturi essent. (Epit. ad Pentad,, c. 45) ; c'est ce que dit aussi Fauteur des questions de l'Ancien et du Nouveau Testament, attribuées autrefois à saint Augustin (Quœst, ly) : « Qvid causœ fuit ut illo tempore crucifigi se permitteret Dominus, quo octavo KaL Apr, Pascha acturi erant Judœi? » D'autres enfin admettent que Jésus-Christ a fait la Pâque là veille, et les Juifs, le lendemain : tel est Eusèbe dans son traité de la Pâque (Ang. Mai, Script, vet. nova coll. 1. 1, p. 255-257). Il croit, il est vrai, que Jésus-Christ Ta célébrée le 1 5 Nisan, selon la Loi, et que les au» très l'on faite plus tard, ayant négligé l'observation du temps légal pour arrêter le Sauveur. Saint Jean-Chrysostôme adopte la même opinion, par les mêmes motifs, dans une homélie sur
saint Matthieu (Hom, Lxxxin, al. lxxxit, § 2, t. YII, p. 793 B). Mais dans une autre^ où il conamente saint Jean^ il admet que Jésus-Christ a pu célébrer la Pâque avant les Juifs ^ et qu'il a été inumolé lui-même le jour où la Pàque était jadis célébrée : •< Que veulent dire ces mo\&:Afin de pouvoir manger la Pâque? Mais Jésus avait fait la Pâque le preinier jour des Azymes. — Ou il appelle Pâque la fête tout entière; ou les Juifs firent la Pâque alors^ tandis que lui-même l'avait faite la veille ^ réservant son propre sacrifice pour le jour de la Préparation, jour où jadis la Pâque était immolée {in Joan. Hom. lxxxiit, 3, t. VIII, p. 494 C). »
De ces passages et de tous ceux qu'on peut réunir dans ce débat ^ il résulte que le point que les Pères établissent est, non de tradition ni de foi, mais de simple interprétation : ils inclinent vers l'un ou l'autre sens, selon qu'ils ont eu plus particulièrement en vue saint Jean ou saint Matthieu. — Les modernes devant les mêmes textes se sont partagés de la même sorte; et le P. Pétau citait déjà Paul de Burgos et Alphonse Tostat comme ayant épuisé tous les arguments dans les deux camps opposés. Son opinion à lui est que Jésus-Christ a célébré la Pâque le vrai jour delà Pâque, et les Juifs, un jour trop tard, par quelque fausse indication de leurs pontifes (Doctr. temp, jii, 15et 16^ t. II, p. 242-244). Si on tenait absolument, en effet, à justifier Jésus-Christ d'avoir célébré la Pâque un jour plus tôt que les Juifs, on le pourrait par cette considération: La loi voulait que l'agneau pascal fût immolé le quatorzième jour de la lune ; niais le premier jour de la lune^ bien que le mois fût lunaire, répondait fort rarement au premier jour du mois.Lemois^ en effets quand le ciel était pur, commençait à la première apparition de la lune nouvelle^ c'est-à-dire, le plus communément, au deuxième jour de la lune. Déplus, quand il eût été possible de le commencer le premier, si le premier jour des Azymes, le grand jour de la fête devait par là tomber un lundi, un mercredi ou un vendredi (à partir de la veille au soir, selon notre manière de compter), on le retardait d*un jour, pour éviter cette coïncidence. Or, par Tune comme par l'autre de ces deux raisons, il en dut être ainsi l'année que Jésus-Christ mourut (voy. p. 371 et suiv.). On peut donc dire que Jésus-Christ a célébré la Pâque en son vrai jour, le quatorzième de la lune, et que le jour suivant, devenu par ce retard ou naturel ou de convention, le 14 Nisan, se trouva être en même temps le jour de l'immolation de l'agneau pour les
Juifs et le jour de sa mort. — Mais il n'est pas besoin de tant raffiner, et nous croyons que les Évangélistes peuvent se concilier dans les termes proposés ci-dessus.
Note xxxvn, p. 381 .
Ideler est de Topinion' qu'aucun cycle n'était en usage pour déterminer l'époque des fêtes ou le commencement des mois, dans la période du second temple. Lorsque deux hommes dignes de foi venaient dire devant le sanhédrin : « Nous avons vu la nouvelle lune; » si ce jour était le trentième du mois courant, on déclarait le mois défectueux , et l'on annonçait le mois nouveau; si, le trentième jour, rien n'était observé, ce jour restait attaché au dernier mois qu'on déclarait ^/etn; et le mois nouveau commençait, sans autre déclaration, le jour suivant. Comme, de cette manière, l'état du ciel pouvait faire que les mois de trente jours se succédassent au nombre de deux ou davantage , on avait établi pour règle que l'année n'aurait pas moins de quatre ou plus de huit mois pleins. (Ideler, Handb. der math. Chron.yi. I, p. 512-513.)
Note xxxvm, p. 381.
Pour l'année de la mort comme pour Tannée de la naissance, et par conséquent pour la durée de la vie de Jésus-Christ, nous sommes d'accord avec les savants et pieux auteurs de VArt de vérifier les dates qui adoptent l'une et l'autre sans discussion. Si ce temps excède les limites marquées par l'opinion commune à la vie du Sauveur, il est loin d'atteindre celles que lui assignait la plus ancienne tradition connue, tradition rapportée par saint Irénée, qui lui donnait plus de quarante ans {c, Hores II, XXII, 4-7). L'époque du 3 avril 33 de l'ère vulgaire compte d'ailleurs de très-anciens défenseurs : par exemple, dès le xin* siècle, Roger Bacon; au xiv*, Jean de Mûris; au xv*, Alphonse Tostat,Paul, évêque deBurgos, JeanMuUer (Regiomontanus); et aux siècles suivants, Joseph Scaliger, Gasaubon {Exerc. in Ba-rem. XVI, 1, p. 446), Seth Calvisius, Usher (Usserius), Guillaume Lange, les PP. Grandami et Riccioli , jésuites, Tillemont (Mém. pour servir à VHist. ecclés.y p. 29), Bernard Lami, de l'Oratoire , etc. Alphonse Tostat eut à se défendre contre l'inquisition pour avoir rejeté le jour traditionnel, 25 mars (Fôy. Pétau, Doctr. temp., xiv, 9, t. II, p. 233). Mais cette opinion, si respectable qu'elle soit, .puisqu'on la trouve déjà dans Terlul-
lien {Adv. Jvd. 8)^ doit céder à Tautorité des conséquences qui dérivent directement de TÉvangile ; d'autant plus qu'on ne peut pas dire si elle n'est point l'effet de quelque idée systématique^ comme celle de rapporter le jour de la Passion au même jour que l'Annonciation. — Nous sommes heureux de nous trouver aussi d'accord sur cette année avec M. de Saulcy qui l'adopte dans sa Numismatigue hébraïque, p. i46, et qui l'a justifiée dans VAtkénœum, avec tous les défenseurs de cette date, par la coïncidence du 14 Nisan et du vendredi, le 3 avril de l'an 33. Nous regrettons de ne pouvoir adopter de même son opinion que Jésus-Christ est né, non pas sous Hérode-le- Grand, comme on l'a toujours cru, mais sous Archélaus, l'an 1 avant l'ère vulgaire. Cette opinion qu'il veut appuyer du texte de saint Luc (m, 23j, est trop directement contraire à saint Matthieu (n, 44 etsuiv.j
Note XXXIX, p. 382.
Il y a un fait qui, indépendamment de toute autre raison, rend bien peu vraisemblable la détermination de la Pâque au 18 mars de l'an 29, et peut servir à prouver que quand la pleine lune arrivait à ime époque aussi hâtive, le mois sacré de Nisan était reculé d'un mois par Tintercalation en usage. Josèphe raconte que Vitellius étant venu à Jérusalem pour sacrifier à l'occasion de la Pâque (ôuœwv tw Bew, kopvr^q izxzploi) toTç 'IcuSaiotç èvecrrj- •/.•j(a;), il y demeura trois jours; et que le quatrième jour, il reçut la nouvelle de la mort de Tibère. (Ant. XVIII, v, 3). Tibère, est mort le 17 des Kal. d'avril de l'an 790 de R. (16 mars, 37 de l'È. V.). Quel jour a dû être la Pâque en cette année-là? Le calcul prouve qu'il y eut nouvelle lune le 5 mars à 8** i9m du soir au méridien de Paris, ou à 10*» 30"™ du soir au méridien de Jérusalem. Supposons que le mois ait commencé le lendemain, 6 mars, à 6^ du soir , le grand jour de la fête, 15 Nisan, aura dû tomber le 20 mars à la môme heure. Mais Tibère est mort le 17 : ce n'est ni en trois jours, ni en huit jours que la nouvelle en est arrivée d'Italie à Jérusalem. Il est donc certain qu'en raison de l'époque trop hâtive de la pleine lune, un mois intercalaire fut ajouté, et que la Pâque fut, non le 20 mars , mais le jour de la pleine lune suivante, vers le 18 avril. Si, le quinzième jour de la lune tombant au 20 mars, il y eut intercalation pour retarder d'un mois le mois
de Nisan en l'an 37, on peut croire sans témérité qu'il en fut de
même^ le 45 de la lune de mars tombant le 18^ en Tan %.
Note XL, p. 382.
Ideler (Handb. dermatth. Chron., 1. 11^ p. 422.) parait assez disposé à fixer la Passion en cette année, 29, avec tous les défenseurs des deux Géminus. Toutefois il repousse la date du 17 mars^ jour de la pleine lune, non pas précisément comme antérieure à Téquinoxe, mais comme antérieure à Tépoque où Forge mûrit en Palestine : condition nécessaire pour que l'offrande des prémices fût possible au temps marqué; et il repousse eu même temps le jour traditionnel du 25 mars, parce que jamais on n^a pu célébrer la Pâque lorsque la lune était dans son dernier quartier. Il croit que le mois de Nisan aura été rejeté à la lunaison suivante ; et comme la nouvelle lune, commençant le dimanche 3 avril, a dû avoir son quatorzième jour, selon la manière de compter des Juifs, du samedi soir au dimanche soir, il suppose qu^en cette année le mois se sera tfouvé avancé de deux jours; et , de cette façon, il ramène la Pâque au vendredi. Mais à la manière dont il a expliqué lui-même la détermination du i'^' du mois chez les Juifs, on comprend que le mois soit retardé d'un jour, la nouvelle lune n'ayant pas été observée ; on ne comprend pas qu'il soit avancé, et encore de deux jours. Cette interprétation doit donc être rejetée.
Note xu, p. 396.
Le P. Patrizzi qui regarde Tlturée comme se confondant avec la Trachonitide , soutient que Ptolémée n'a pas pu régner sur la Trachonitide, puisque Alexandre envoya Aristobule pour soutenir Damas contre lui, et que l'on ne pouvait point aller de Judée à Damas sans traverser cette contrée {De Evang, III, xui, 21). Cependant puisqu'on lui faisait la guerre, qui empêchait de passer par un territoire de sa domination ? Lbs habitants du pays sans doute, s'ils eussent été nombreux et disposés à défendre leur prince et leurs biens. Mais les habitants de la Trachonitide étaient des brigands assez peu soucieux de leur prince, et ne songeant guère qu'à prendre le bien des autres.
Note XLU, p. 397.
Jûsèphe raconte comment la Satanée , la Trachonitide et
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i'Âuranitide passèrent en la domination d'Hérode^ et il en dit l'occasion. Zénodore (et c'est ici qu'il le donne comme ayant pris à ferme la maison de Lysanias) poussait les brigands de la Trachonitide à attaquer Damas. Les habitants s'en plaignirent à Varron^ gouverneur de Syrie ^ qui chassa les brigands de ce pays et l'enleva à Zénodore ; puis Auguste le donna à Hérode^ avec le soin de veiller à ce que les habitants de la Trachonitide cessassent d^inquiétcr leurs voisins (Ant. XY, x^ i ^ et B. Jud.y I, XX, 4). Avec la Trachonitide, Auguste dut lui donner la Batanée, située entre la Pérée et la Trachonitide, sans quoi Hérode n'aurait pas eu d'accès dans ce pays confié à sa garde. Zénodore mécontent, alla se plaindre à Rome, accusant Hérode, mais sans résultat. 11 suscita ensuite contre lui les plaintes des Gadaréniens^ quand Agrippa, le ministre d'Auguste, fut envoyé en Orient pour y régler toutes choses ; mais elles n'eurent pas plus de succès : Agrippa renvoya les accusateurs enchaînés à Hérode. Alors Zénodore , désespérant de ses affaires, vendit aux Arabes, moyennant cinquante talents, l'Auranitide (le pays de Chavran), c'est-à-dire la plaine voisine de la Trachonitide, et dont la Trachonitide elle-même n'est qu'une dépendance. Les Arabes, substitués à Zénodore dans la première partie de cette région, prétendirent aussi à l'autre; et c'étaient pour Hérode des compétiteurs plus dangereux. Mais Auguste, venant en Orient, donna au prince juif des pouvoirs encore plus étendus, et, par surcroit, le reste des Etats de Zénodore, qui était mort sur ces entrefaites : c'était tout le pays compris entre la Trachonitide et la Galilée, Ulatha, Panéas et le territoire voisin. {Ant, Ibid, 2 et 3, et B. Jud. Ibid,)
Note XLiii, p. 404.
Ritter 'conjecture que le district de Césarée de Philippe (Panéas) fut, après la mort du tétrarque, lié à l'Abilène et rattaché à la tétrarchie de Lysanias. Comme Jésus-Christ a prêché dans le territoire de Césarée de Philippe (Matth. xvt, 13; Marc, viii, 27) , et qu'Abila était la métropole de la tétrarchie ainsi agrandie , cette raison aura déterminé saint Luc à comprendre l'Abilène dans le tableau qu'il semble vouloir tracer des contrées où s'est étendue la prédication de Jésus- Christ (t. XVH , p. 1281).
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Note XLiv, p. 407.
Saint Jérôme recommande de ne point se laisser arrêter par des difficultés de cette sorte. Il veut qu'on fasse la part des erreurs de copiste^ et donne comme exemple le texte de saint Marc {\,^), citant Isaïe au lieu de Malachie^ et ailleurs (ii, 36) Abiathar au lieu d'Achimélech (Ep. xxxiu^ ad Pammach. de Opt. génère interpret. t. IV, P. ii, p. 233etsuiv.)* On peut quelquefois rendre compte de ces difficultés: Michaëlis Ta fait pour le second passage; et pour le premier, saint Jérôme lui-même, répondant à Porphyre, a montré que la citation, commençant par Halachie (m, \ ), se continue par Isaïe (xl, 3) : il était donc permis de le nommer. Néanmoins il y voit une erreur de copiste : Nos autem nomen Isaiœputamusadditum scriptw^is vitio {in Matth. t. IV, p. 10), et par là il tranche la question, jugeant sans doute que ces sortes de disputes engendrent un esprit de subtilité dont il veut préserver le lecteur des livres saints.
Note XLY, p. 417.
Hug (II, 74, n« 1) pense que Jéchoniasou Joachin (IV Reg. XXIV, 6 et I Parai, m, IÇ ) fut, non le père naturel, mais le père légal de Salathiel. Il se fondé sur ce que le prince n'avait pas d'enfant quand il fut emmené en captivité (IV Reg, xxiv, 15), et qu'il ne fut tiré de prison que par Evilmérodach ( IV Reg. 25, 27 ), trente-sept ans plus tard, c'est-à-dire à l'âge d'environ cinquante-cinq ans ; il allègue en outre ce passage de Jérémie (xx, 30) : Scribe virum istum sterilemy vinan qui in diebussuis non prosperabitur : nec enim erit de semine ejus vir quisedeat super solium David et potestatem habeat ultra in Juda. Hug se tire de la difficulté que lui oppose le texte des Paralipomènes, par celte hypothèse, qu'Asir, le premier des huit fils donnés à Jéchonias, est celui qui lui fut suscité par le lévirat , et que cet Asir devint père à son tour de ceux qui , dans le texte des Paralipomènes ( v. 17 et 18), semblent être ses frères, étant rapportés avec lui, sans distinction, à Jéchonias, leur auteur commun. On ne peut point lui objecter sans doute qu'Asir n'est point nommé par saint Matthieu. Nous avons trouvé dans cette liste d'autres intermédiaires supprimés. Mais les rai-
sons données à Tappui du système^ dans son ensemble^ ne sont pas décisives; et dans le texte de Jérémie^ le seul qui semble Tétre^ la fin de la prophétie paraît en réduire la portée^ en déclarant qu'aucun fils de Jéchonias ne montera sur le trône de David. Hug touche à une autre difficulté qui peut naître du rapprochement de saint Matthieu et de la suite du même passage des Paralipomènes. Âbiud^ que saint Matthieu nomme comme fils de Zorobabel^ ne figure point parmi les fils de Zorobabel dans ce dernier livre (I, m, 19). Hug y voit une appellation générale dérivée de Abouy père, et croit qu'elle peut s'appliquer à Tun des fils nommés par les Paralipomènes, Mosollamou Hananias.
Voici sous forme de tableau le résumé du système de concordance que nous avons adopté :
DAvm.
Salomon.
Nathan.
Jéchonias.
JOSEPH
Note XLVi, p. 4ë8.
Les Juifs, à la mort d'Hérode, avaient demandé officiellement qu'on les rattachât à la Syrie, pour ne plus être soumis
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qu'aux gouverneurs de celte province (Ant. XVII, xi, 1, et B. Jud. II, VI, l et 2); et Ton peut dire qu'Auguste ne faisait que répondre à ce vœu, lorsque, dix ans plus tard, sur la plainte jdes principaux des Juifs et des Samaritains, il déposa Àrchélaûs et réunit son royaume à la Syrie {Ant. XVII, xiii, 2, et B. Jud. II, Yii, 3). Les Juifs ne devaient guère plus aimer des maîtres étrangers que des maîtres indigènes; et le recensement de Quirinius provoqua la révolte de Judas le Galiléen. Mais les Romains, après Tavoir réprimée, s'attachèrent à rendre leur domination plus acceptable. Quirinius sacrifia au mécontentement du peuple le grand prêtre Joazar, qui avait concouru à son œuvre en décidant les Juifs à se soumettre au recensement. Nulle plainte n est recueillie dans Josèphe contre les trois procurateurs qui administrèrent la Judée sous Auguste. Tibère n'en envoya que deux en vingt-deux ans ; et Josèphe constate qu'il ne les renouvelait pas plus souvent, afin de ménaiger les provinces. En fait, Josèphe ne dit rien contre Gratus, le premier ; et pour Pilate, ce qu'on lui reproche, c'est \^ d'avoir fait entrer dans Jérusalem les troupes romaines avec leurs étendards portant les images des empereurs, ce que les Juifs regardaient comme une profanation : aussi les autres gouverneurs avaient-ils eu l'attention de dépouiller leurs étendards de ces insignes pour les introduire dans Jérusalem; et Pilate, du reste, cédant aux résistances des Juifs, les renvoya à Césarée (Ant. XVIII, ra, i, et B. Jud. II, ix, 1-3); 2» d'avoir consacré des boucliers d*or dans le palais d'Hérode, bouciiers qui ne portaient aucune image (c'eût été un crime à Jérusalem) : on y voyait simplement le nom du procurateur qui les dédiait et de Tibère à qui ils étaient dédiés. Les Juifs s'en plaignent à Tibère, et Tibère s'empresse d'ordonner à Pilate de les envoyer à Césarée (Phil. de Légat, ad Caù t. I, p. 589-590); 3"" d'avoir pris de l'argent au trésor pour la construction d'un aqueduc destiné à donner de l'eau à la ville sainte (Ant. ibid. 2, et B. Jud. ibid. ^) ; 4* d'avoir dissipé par la force un rassemblement armé de Samaritains qu'un imposteur voulait conduire au mont Garizim : c'est à celte occasion que, sur la plainte des Samaritains, Pilate à qui, d'ailleurs au rapport de Philon, on avait bien d'autres crimes à reprocher, fut renvoyé par Vitellius, alors gouverneur de SyTie {Ant. ibid. iv, I et i ). Ce ne fut pas !a seule preuve de la condescendance de Vitellius envers les Juifs. Uéphod, ce vêtcn^ent sacré dont le
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grand prêtre se revêtait pour les grandes cérémonies^ était placé sous la garde des Romains dans la forteresse Ântonia : Vîtellîus le remit à la garde des i\i\h{ihid. 3). De plus^ ayant reçu Tordre de venger sur Arétas la défaite du tctrarque Hérode^ il fit faire un détour à ses soldats^ afin de ne pas profaner par ses étendards le sol de la Judée ; et après avoir éloigné comme impures ces images sacrées des Romains, il vint luimême faire des sacrifices à Jérusalem {ihid. v, 3 ).
Nous avons cité les deux mots par lesquels Tacite résume l'histoire de la Judée sous Tibère : « Calme sous Tibère, » sub Tiberio quies. Nous avons indiqué le péril dont la folie de Caligula menaça la Judée. Mais cette circonstance ne servit qu'à mieux faire voir comme la nation était résolue de demeurer soumise à Rome, pourvu que Rome respectât son culte, et comme les gouverneurs romains étaient disposés à se tenir dans ces justes conditions(Aw/. ibid.vm,2-9, eiB.Jud. II, x, 1-5). Le règne de Claude fut comme un règne de restauration -pour la Judée. Agrippa qui avait déjà reçu de Caligula une moitié de Théritage d'Hérode le Grand, les tétrarchies de Philippe et d'Hérode-Antipas, obtint le reste, c'est-à-dire la Judée et la Samarie, et il s'appliqua par tous ses actes à plaire aux Juifs {Ant, ibid. y, i-8; B, Jud, ibid. xi, 5, 6). A sa mort, Claude voulait niaintenir la couronne sur la tête de son fils, tout jeune qu'il fût. Il n'y renonça que sur les représentations de son conseil ; et la Judée revint à la domination directe de Rome. Mais Claude laissa aux Juifs la garde du vêtement sacerdotal que le procurateur voulait reprendre pour ne le délivrer qu'aux fêtes solennelles {Ant. XV, XI, 4) ; il laissa a la famille d'Hérode le droit de nommer les grands prêtres, droit qu'elle exerça jusqu'à la fin de la guerre où Jérusalem périt ( Ant. XX, i, 3 ) ; et Josèphe reconnaît encore que les deux premiers procurateurs envoyés par Claude gardèrent en paix la Judée dans la jouissance de ses coutumes nationales, ci (jLYjBàv xapaKivsu'/rs^ T(5y izixzpitù^ èôôv èv eipf|VY] 10 l6vo; iraps^uXaÇav {B. Jud. II, xi, 6). Sous le troisième , Cumanus, quelques troubles éclatèrent : un soldat insulta grossièrement les Juifs, et provoqua un mouvement qui fit prendre les armes à la garnison de la forteresse Antonia ; et la panique se mettant dans la multitude ameutée, vingt mille hommes furent étouffés, fuyant par des rues trop étroites. Un autre soldat osa, dans un village, déchirer avec blasphème le livre de Moïse; mais Cumanus donna satisfaction aux Juifs, en
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le faisant punir de mort. Une querelle des Samaritains et des Juifs eut un caractère plus sérieux ; et Cumanus fut accusé d'avoir fermé Toreille aux réclamations des Juifs. Les Juifs s'adressent au gouverneur de Syrie, qui renvoie les uns et les autres devant Claude, et Cumanus avec eux. Claude donne raison aux Juifs, exile Cumanus et renvoie un des oiBciers du procurateur à Jérusalem, pour être mis à mort devant le peuple {Ant. XX, VI, 2 et 3; jff. Jud. II, xii, 6). C'est alors qu'il envoya aussi en Judée Félix ^ dont Tacite, encore plus que Josèphe, a signalé les excès, et qui, rappelé par Néron, n'échappa aux eflets de la plainte des Juifs que par la faveur de Pallas, son frère [Ant. XX, vin, 9). Depuis le règne de Néron, les troubles commencent à prendre un caractère inquiétant en Judée. Le brigandage s'accroît; les imposteurs prédits par Jésus-Christ agitent la multitude : Félix, Festus sont tout occupés à les combattre. Mais après Festus, dont l'administration fut aussi mesurée qu'énergique, les procurateurs ajoutent par leurs excès à l'excès du mal : c'est Albinus qui vend la justice; c'est Florus qui fait regretter môme Albinus, et que Josèphe accuse d'avoir précipité le peuple entier dans la révolte, afin de couvrir par la guerre les crimes dont il aurait eu à répondre devant l'Empereur {B. Jud. II, xiv, 3). Dès lors tout concourt à hâter cette ruine suprême, qui est comme la sanction des paroles de rÉvangile.
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Huschke. Son mémoire sur le recensement, 297 et suiv. et. 477 et suiv.
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TABLE DES MATIÈRES
cycle : comment ils déterminaient le premier jour du mois, 49.
JuRiniCTiON retenue par les Juifs sous les procurateurs romains,
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182 et suiv., 472 et 473. — Son style, 169. — Authenticité deschap.
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— Lacune supposée par Hug, 178, 428, 471.
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Mages (Étoile des), 255 et 264. — Époque de leur adoration, 419, 486.
Magistrats des Juifs, 468.
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Philippe le tétrarque, 235. — Années de son règne, 346.
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Pilate. 235. Pourquoi à Jérusalem , 247. — Sa femme dans son gouvernement, 248. — Sa conduite dans le jugement de Jésus- Christ, 249 et 444; — se lavant les mains, 263 ; — laisse persécuter les Apôtres, 114. -^ Années de son entrée en charge et de sa destitution, 364. — Griefs contre lui, 114 et 497.
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Pontificat (Le grand) au temps de Jésus-Christ, 243.
Premier (ou magistrat) de Malte, 1^7.
Présentation au temple, 256,
Prière (Heures et lieux consacrés ïk la) chez les Juifs, 125.
Prisonniers enchaînés k des soldats, 126, 469.
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Procurateurs de la Judée, 487.
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Prosélytes juifs, 124.
Protévangile de saint Jacques, 46, 252,281.
Ptolémée, père de Lysanias, 394.
publicains, 238.
Purification, 256, 419.
QuiRiNius. Son recensement, p. 296 et suiv. Voy. Recensement.
— Ses antécédents, 318.
Rationalistes. .Leur système d'interprétation des Ecritures, p. 6.
Voyez systèmes.
TABLE DES MATIÈRES
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— Année du recensement de la Judée, 485.
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Sadducéens, p. 124, note, 238.
Samaritaine., 269, 277.
Samaritains, 237.
Saturninus. Temps de son administration en Syrie, 351. — Part qu'il eut au recensement de la Judée. 317,320,352.
Sectes juives, 124, 238.
SÉPULTURE de Jésus -Christ, 251,448.
Serment prêté par les Juifs, 353,
Sermon sur la montagne. Contradiction qu'on y veut signaler, 438;
Signe demandé à J.-C, 439.
SiTio, 263.
Strauss (Le docteur), sa Vie de Jésus; caractère et esprit de ce livre, 12 et suiv. — Il hésite à rejeter saint Jean, 189. — Ses objections contre la vérité des récits évangéliques, 256 et suiv. — son r©.
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Suidas : sur le recensement, 479.
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Tatien cite saint Jean, p.204,— son Diatessaron, ou Harmonie des Évangiles, 65, 220 et 466.
TÉMOIGNAGES sur Tauthcnticité des Évangiles, 17 et suiv. Voyez aux noms des auteurs.
TÉMOINS (Faux) omis par saint Jean, 199.
Tempête calmée par Jésus, 268,
Temple (Le) bâti en 46 ans, dans ssûnt Jean (ii, 19-20); objection qu'on y fait, 407 ; — concordance exacte avec la chronologie des Évangiles, 409.
Tentation, 266, 275.
Tertullien, sur les quatre Évangiles, 48, 50.
Théophile, à qui saint Luc adresse son Évangile, 470.
Théophile, évêque d*Antioche :
son témoignage sur les Évangiles, 48.
THÉoPHYLAGTEy arç|]|, 4e Bulgarie : comment il entendait Luc, ii, 2, 311.
Thevdas, 142.
Thomas (Évangile de saint). Foy.
Évangile de Tënfancç.
Tibère : an 15 de son règne. Foy.
Années. — Calme de la Judée SOQS son règne, 456 et 497.
TiMOTHÉE, 109; — rejoint saint Paul à Athènes, 468.
Trachonitide : si elle a appartenu k Ptolémée et k Lysanias son fils, 493.
Transfiguration, 260, 267.
Valentin, disciple de Marcion, p. 65 ; — cite saint Jean, 204.
Variantes du texte des Évangiles au temps d'Origène et aujourd'hui :
argument qu'on en peut tirer, 114 et suiv.
Varus , gouverneur de Syrie à répoque de la mort d'Hérode, 352.
Ve-Adar ou second Adar, mois intercalaire des Juifs, 379.
Vendeurs chassés du temple,
VÉRITÉ des récits évangéliqnes, 460; — objections, 255 et suiv.;de fantaisie, 255; - rationalistes, 264 ; — objections des mythologues, 274; — commodité de ce système, 279.— Objections historiques.
Voyez recensement, etc.
Visitation, 274.
Vitellius dépose Pilate; flatte les Juifs, 49 et 114.
Vocation des Apôtres, 440.
Zacharie, fils de Bârachie en sai0t Matthieu, p. 404-406.
ZÉLOTES (Les) ou ZÉLATEURS)
sectejuive,113,404.
Zénodors : ses possessions doiH nées h Hérode, 397 et 493; — prend k ferme la maison de Lysanias,
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