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Et, cependant, toutes les sommités sociales, par Tintelligence et la richesse, se refusent à obéir à la force brutale; quand) elles-mêmes sont incapables de dire : ce qui peut remplacer cette même force ; pour que Tordre puisse exister et persister.
Et de plus : toutes s'unissent pour accuser l'autocrate de despotisme ; et, toutes rejettent, sur son gouvernement, les maux résultant : de Taccroissement d'immoralité sur une ligne parallèle au développement des intelligences; et, de l'aooroisseme&t de paupérisme, sur une ligne parallèle au développement des richesses.
Et toutes sont, à cet ^ard, hors d'état de présenter un remède raisonnable.
Et tontes fomentent, le sachant ou sans le savoir : les révolutions ; les conspirations ; les sociétés secrètes ; et, les assassinats.
L'autocrate peut-il permettre qu'un tel état social reste permanent?
Il faut qu'il puisse rejeter sur ces mêmes sommités sociales , la responsabilité qu'elles font peser sur lui ; il faut surtout : qu'il puisse diviser ces mêmes sommités ; qu'il puisse les rendre intellectuellement ennemies les unes des autres, tant en France qu'à l'étranger. Il faut même : que, les gouvernements étrangers ne puissent penser qu'à leurs propres périls ; et, qu'ils cessent : non-seulem^t de craindre le gouvernement de l'autocrate comme source de révolutions; mais, qu'ils en désirent l'appui comme source d'ordre.
Étudions les moyens d'obtenir les résultats généraux que nous venons d'indiquer; résultats, devenus nécessaires à l'existence de la vie sociale : L'oanaE.
HaiSp auparavant, constatons la réalité du mal; et, à cet effet, commençons par démontrer : que,
Les soMMrris sogules, par l'intelligeiïce et la ri-
GHESSS, SERAIENT, ACTUELLEMENT *. KOn-SEULEMEfTI LES
ut,i i n <
* DANS ÎJl science. 3
DU GOtYSRNElUNT DS L'AITrOGBATK; MAIS Eth COBEj ET NEC£SSAIREM£N¥y LES EINNEBIIES DE TOUT GOtVlH* NJElfKNT AGTUSLLEHENT POSSIBLE.
Pour arriver à cette démonstration, nons sommes obli» gés de jeter un coup d'ceil très-rapide , sur la source de tous les gouvernements depuis Torigine sociale. Et prév^ nons : qu'il est nécessaire de donner, à ce que nous allons dire : la plus sérieuse attention.
La famille domestique est la molécule intégrante so* ciale.
Dans toute famille domestique isolée , le père, le fort, donne la règle, donne la loi; et, sa force la sanctionne.
Plusieurs familles domestiques, en contact isivrrABLE, et toutes sou vEBAiNES f sont negessaibement, en état d V narchie ; et, toutes mourraient : si, le plus fort de ces souverains : ne détruisait les autres souverainetés ; ne leur donnait une begle commune ; et , ne sanctionnait cette
règlCi PAB SA PEOPBE FOBGE.
— « Mais, le plus fort, n'est Jamais assez fort : s^il ne transfome sa force en deoit ; et robéissance eu dbvou. 9
-^ Alors , le plus fort , pour transformer sa force en droit et Tobéissance en devoir, fait révéler la règle par un être sur-tebrestre, sanctionnant lui-même sa règle, par une sanction supérieure à toute force : en ce qu'elle dérive d^un être sur-terrestre ; et, en ce qu'elle est relative à une autre vie. Puis, pour pouvoir adapter la règle au changement des circonstances; le souverain, le fort, se fait nommer, par la rèvilatian : interprète niPAiLttBLE de la règle.
Le premier souverain, ne régnant plus par la seule force brutale, est donc un pape, un autocrate par la religioit. Et, cet autoerate personnel reste la seule base possible d*un ordre permanent; aussi longtemps : que l'autocratie reiigieuBe impersonnelle, ou l'étemelle justice, ou l'éternelle raison ne révèle point : et le droit r^l; et, la réalité
de son étemelle sanetion. Napoléon P*" Tavait reconnu en disant :
— « Que cet affranchissement de la cour de Rome , cette réunion iioALE, la direction religieuse dans la main du souverain^ avait été LONGTEMPS et TOUJOURS l'objet de ses vœux. L'Angleterre , la Russie, les couronnes du Nord, une partie de rAllemagne la possèdent, disait->il. Venise, Naples en avaient joui : on ne Isaurait
OOUYSBNBB SANS ELLE. » (17 aOÛt 1816).
— Pour que cet ordre social reste immuable j le fort , le souTcrain, le pape, fait accepter la règle par l'éducation dont il s'empare ; il soumet Tinstraction à cette règle ; et assied le tout : sar une inquisition empêchant l'examen de cet ensemble.
Telles ont été, depuis l'origine de notre monde ; telles sont nécessairement, dans tous les mondes possibles ; toutes les sociétés non soumises à une force purement brutale. L'histoire, à cet égard, n'offre pas et ne peut offrir : l'ombre d'une exception. Tontes les sociétés, qui se sont soustraites à cette nécessité sociale, sont tombées^ inmiédiatement, sous le joug d'une nation conquérante ayant sa force : dans
une AUTOCRATIE REUGIEUSE.
C'est ainsi, et c'est exclusivement ainsi, que Tordre, vie ioeialef a été possible au sein de l'humanité ; et» cet état de l'humanité, sous lequel l'anarchie pouvait bien détruire une société, mais ne pouvait les détruire toutes, a duré : jusqu^à la découverte de l'imprimerie.
L'imprimerie a développé : et, les connaissances ; et, les communications entre les peuples ; au point : de mettre toutes les nations, toutes les autonomies, toutes les souverainetés EN CONTACT iNEVFTABLE ; ct, dc placcr Ics familles nationales souveraines , conune étaient placées les familles domestiques souveraines, avant leur soumission : à une règle commune; à une souveraineté commune; à une sanction commune, c'est-à-dire : prêtes à se dévorer.
Pour les empêcher de se dévorer, en suivant le même chemin que les familles domestiques, il aurait donc fallu :
DANS U SCIEfCCE. 5
qa'ane soaveraineté nationale pût détruire tontes les antres ; il aurait fallu : qu'elle pût soumettre toutes les nationalités : à une même révélation sur-terrestre; à une même foi; à une même inquisition; et, toute instruction quelconque, à une même éducation.
C'était impossible ; surtout : en présence de l'imprime* rie; et, des développements de connaissance qu'elle avait produits. L'incompressibilité de l'examen avait détruit toute possibilité : de foi commune; de règle commune ayant une sanction supérieure à toute force. De plus, une prétendue sdence mettait même, à l'état de prétendue démonstration, l'impossibilité d'existence de toute sanction supérieure à la force, en prétendant prouver : qu'il n'y a pas d'autre vie.
Cette nécessité de baser I'ordre, vie sociale : sur la force purement brutale, sur la force ne pouvant plus être transformée en droit, vis-à-vis de tous et de chacun ; fit inventer, comme palliatif^ le prétendu équilibre européen; qui, par le contact de toutes les souverainetés , devrait se nommer équilibre universel; équilibre qui, comme susceptible de faire éviter ranarchie, agonie sociale, n'a plus de partisan : qu'au sein du congrès de la paix.
Voilà donc :
D'uncdté, rexistence de Tordre, vie sociale .'.livrée à la
FORCE BRUTALE
Et, d'un autre cêté, l'examen, le raisonnement, rendus incompressibles ou libres, se refusant à se laisser compris mer : par la force brutale.
Remarquez bien cet antagonisme : sous peine de ne rien comprendre à la situation sociale actuelle.
C'est cet antagonisme , consistant dans la nécessité de baser l'ordre sur la force brutale; et, dans I'impossibilite de baser l'ordre sur la force brutale ; antagonisme inhérent à cette même situation, qui constitue toute la difficulté de l'époque, en rendant, ainsi que nous allons le
Toir : ioutii Us êommitiê iodales, par rintelligence et la richesse, les mnemUs nécessaires : de tout gowernement poêiiblê.
En effet : que résnlte-t-il de cet antagonisme? Et, re» marqae^le bien; je le répète, remarquez-le bien, sons peine de ne pouvoir rien comprendre à la situation sociale actuelle. Il en résulte :
Que Tordre, vie iociale^ devient impossible : tant, que cet antagonisme n'est point anéanti.
Gela est évident.
Chaque gouvernement établit une règle, alors nécessairement : basée sur ta seule force ; et , sanctionnée par la seule force.
Chaque gouvernement, alors, est cependant obligé, par rincompressibilité de l'examen qui repousse la force brutale j de donner sa règle comme basée sur la raison ; raison qui, en absence : de critérium social relatif à une foi ; et, de critérium social relatif à la science ; n'a de juge : que, la force brutale elle'-même.
Chaque gouvernement est donc obligé, en présence de l'incompressibilité de l'examen, d'empêcher l'examen : et, de la rationalité^e sa règle fondamentale ; et, de la rationalité de la sanction qu'il lui donne ; rationalité hors laquelle, en présence de l'incompressibilité de l'examen, toute sanction appartient : à la force brutale.
Dès ce moment de compression nécessaire ; de compression nécessaire sous peine de mort d'ordre ou d'anarchie ; d'emploi nécessaire de la force brutale ; les prétendus savants, c'est-à-dire : les sommités sociales par l'intelligence et la richesse, sommités toutes dévouées à l'incompressibilité de l'examen qu'elles nomment lîberté ; tous les prétendus savants, dis-je, crient au despotisme ouvertement ou clandestinement; et, les plus hypocritement soumis au gouvernement de la force brutale^ sont souvent les plus dangereux. Puis, comme les sommités sociales seules organi-
fient les partis ; Toilà tons les partis, qii^ saas mAms t'ttre concertés à cet ^ard, se trouTent unis : pour miner tout gooYemement ; et, poar en renTener le chef ; soit, par le poignard d'on fou, que les doctrines de liberté absdoe an» ront fanatisé ; soit par Finstabilité de Topinioni toujours i la disposition des prétendus savants : tant, que la ioience réelle ne domine point la société.
Ces malheureux prétendus sayants n'ont pas la sagesse de reconnaître ; que, la liberté ne consiste point seulement dans Tabsence de tout emploi de fofûê brutale ; mais bieii : dans la possibilité appliquée de se passer de cette mène /oretf, au moyen d'une puissance supérieure à lOMla /br se t puissance, dont la seule absence nécessite l'emploi de la /brcs. Et, cette sagesse les prétendus savants ne peuvent FaYcir : tant, que la vanité les aveugle ; tant, qu'ils ne sont point savants réels.
C'est ainsi - qne, pour l'époque actuelle, les sommités sociales par rintelligence et la richesse : deviennent nsges- SAfBmmrr In enMmiu d« UM gùWMfmmmt ûion f^^êmbU t qu'elles rejettent, sur le gouvernement, quel qu'U soit, la responsabilité des maux qui dérivent seulement de rigno» rance ; et que, NÉGBssAnxMmfT, elles en restent les ennemies : tant, qu'on gouvernement, pins éclairé que ceux qui Tout précédé, ne parvient point s à les Divism.
Ainsi : diviskr les sommités sociales ; et, asTinR aur elles les manx dont Tignorance est la source, paroe qu'elles» mtedcs protègent l'ignorance ; constitue, pour cette époque, ce qui est nécessaire : au salut de l'homanité.
Arrivons, maintenant au motxn : de diviser, inUXUû^ tuellementj les sommités sociales par l'intelligence et la ridiesse{ et, de rejeter, sur elles, la responsabilité des maux causés par Taccroissement des développements de rimmoralité et du paupérisme ; respcmsabilité qu'dles font peser sur tout gouvernement possible, en général ; et, plus particulièrement : sur le gouvernement d'uU autocratCt
La première condition qae doit atoir oe moyen, ponr qu'il puisse fidre arriver à ce bat ; est : qu'U ne compro* mette point le gouTemement de l'aotocrate, par des aetea pouvant faire croire : qae , ce goaTemement a one tendance révolationnaire. C'est là on point capital. Car, s'il était possible d'attriboer one pareille tendance à oe gonvemement, cela ne ferait qa'uiiiRy de plus en pins» les sommités sociales : contre ce même gouyemement.
La seconde condition qae doit avoir ce moteh, pour fidre arriver atilemeat à ce bot, est : qae, son développement repousse, de la manière la pins absolue , toute dis* cussion relative : à la politique, tant intérieure qu'extérieure; et, à tout ce qui pourrait avoir rapport aux difiérents gouvernements : soit, de la France , soit, de l'étranger.
Le développement de ce moteh doit donc se borner ex-
A exposer, sans nullement remonter à la cause : que, l'immoralité croit sur une ligne parallèle au développement des intelligences; et, que le paupérisme croit sur une ligne parallèle an développement de la richesse ;
A exposer en outre : à quel danger d'anarcbie, une pardUe situation tend à placer tous les gouvernements.
Et, à inculquer : la nécessité de chercher le remède qui peut guérir cette plaie sociale, ^;alemmt funeste : à tous ks peuples.
Sur ces trois points, complètement en dehors de la politique et des personnalités : tous les hommes d'État ; tous les économistes ; tous les prétendus socialistes ; tous les moralistes ; sont d'accord.
- Dès lors, il sera facile au gouvernement de l'autocrate, par l'influence qu'il exerce sur les journaux de toutes les couleurs, de faire parler, pour ainsi dire journellement : de cette situation, non point seulement française, mais universelle; des dangers auxquels die expose l'ordre général ;
et, de la nécessité d'y trouter an remède, qui poisse con- Tenir : à tontes les nations.
De cette manière, et jasqae-là, le goatemement de Fantocrate se trooTC complètement à Tabri de tout soupçon de tendance révolutionnaire ; et, aucune question politique ne pourra se mêler à cette discussion : puisque, je le répéterai mille fois, il y sera exdusiyement traité : de morale ; et, de paupérisme ; abstraction fldte de tout gouTemement.
Une fois à l'abri de tout soupçon de tendance réyolutiomiairey le gouTcmement de Tantocrate, dirigera l'esprit public, vers la discussion du remède social uniTcrsel. Or, dans la situation de l'époque, rien n'est plus facile : puis- . que, malgré le silence actuel des journaux à cet égard, l'esprit des sommités sociales : jette néanmoins, sur ces questions, un coup d'œil d'épouTante ; et rejette, sur ks gouvernements, quels qu'ils soient, la responsabilité des dangers qui menacent ces mêmes sommités.
C'est du poids de cette responsabilité, cause de la cbute de tous les gouvernements depuis 1789, dont il faut débarrasser le gouTemement de l'autocrate.
Passons an motsn d'arriver à ce but nécessaire : dans les conditions , que nous venons d'énoncer.
L'ensemble des questions de morale et de paupérisme, abstraction faite de toute question de politique et de nationalité, forme ce que les poblidstes appellent : la cx>nsti-
TUnON SOGULB.
A cet ^rd M. Michel Chevalier , l'un des conseillers d'État y qui ne sera récusé par personne, a dit :
— « Un fiât est certain : la constitution sodcUe tout bntiâbe est EN QUBsnoN chez nous; et, parnjous, elle Vest dans le
MONDE
— Et, il dit encore :
— « n y a eu trois ordres avant 17S9 ; il y avait deux classes avant le 24 février 184S; il ne doit plus y avoir qu'une classe, »
— Et, U ajoute ;
— « Cette question domine celle même de la forme du gouvernement de toute la hauteur qui sépare une constitution politique de la
constitution sociale. » (Mai 1848.)
— Il est donc naturel : que, les foamaux , toujours sous rinfluence et sous la surveillance du gouvernement, examinent et discutent : les ouvrages qui ont traité de constitution sociale, abstraction faite : de nationalité et de po* litique.
Ces ouTrageSy jusqu'à présent^ se sont bornés à trois groupes bien distincts : le fouriérisme ; le saint-simonisme ; et, le communisme.
Ces trois sectes de constitution sociale sont, actuelle^ ment, complètement déconsidérées, vis^i-vis des sommité sociales; et, c'est exclusivement des sonmiités sociales, nous le faisons remarquer très-spécialement , dont U soit nécessaire de s'occuper ; le reste appartenant toujours : au troupeau de Panurge. Mais, il sera également bon de Mre remarquer : combien ces trois] systèmes de constitution sociale sont dépourvus de base scientifique; base, hors laquelle il est impossible d'avoir une communauté d'idées ; communauté, qui seole, cependant, peut réaliser une constitution sociale ; et, combien ces trois constitutions sociales étaient loin : de pouvoir donner de la moralité ; et, de pouvoir remédier aux maux du paupérisme.
L'examen, jRedt par les journaux^ de ces trois constitutions sociales, amène naturellement à lexamen de la constitution sociale proposée par Colins ; constitution sociale se prétendant basée sur la science ; constitution s'occupant exclusivement : de moralité et de paupérisme ; en faisant abstraction complète : de toute nationalité particulière ; et, de toute politique quelconque.
C'est au gouvernement, par son influence secrète , à faciliter aux journaux l'examen de cette constitution ; toujours, je le répète, en les surveillant, pour qu'il ne
se mêle, à cet exameDy rien qui poisse avoir rapport : ni, aax difiérents gouvernements ; ni, aux queations de poli» tique.
Qaand ces examens, et les discassions qai s'y seront rapportées, auront mis, en éveil, l'esprit des sommités 80« ciales, non-seulement de France, mais aussi de toutes les nationalités du monde ; il sera temps : que, le gouvernement de Tautocrate intervienne ; mais, essentiellement dans un bat d'ordre; et, en éloignant, de la manière la plus absolue, tout soupçon de tendance révolutionnaire. Ce sonp«eon sera complètement écarté : en déférant l'examen de la constitution sociale de l'avenir, aux représentants même des sommités sociales; sommités, je le répète, toutes, actuellement, ennemies : de tout gouvernement possible.
Le gouvernement de l'autocrate parviendra à ce but : en ordonnant à l'Institut de France, véritable représentant des sommités sociales, de lui faire un rapport sur la cons-* tilution sociale, présentée par Colins dans ses ouvrages ; ou, sur tout antre constitution sociale : que, l'autocrate considérerait comme supérieure, BCientiUquement, à celte de Colins ; et, vers l'acceptation de laquelle, l'autocrate voudrait diriger l'opinion.
Hais, en ordonnant cet examen, des précautions spéciales sont absolument nécessaires ; précautions, sans lesquelles, cet ordre d'examen qui doit faire atteindre le but : de DIVISER les sommités sociales par l'intelligence et la ricbesse; et, de rejeteb, sur elles-mêmes la responsabilité des dangers d'anarchie, qu'elles font peser sur le gouvernement de l'autocrate ; se trouverait complètement inu* tile.
La première de ces précautions sera d'ordonner : que, cet examen ne sera fait : ni , par l'Institut en corps ; ni même par les Académies composant l'Institut ; mais, par chaque membre de l'Institut : sous sa propre signature ; et, BOUS sa responsabilité morale. Le prétexte de cette précau-
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tion sera de laisser à chacun : et, son initiative; et, la possibilité de la faire connaître.
La seconde précaution sera : non-seulement de laisser à chaque membre, la liberté de donner son avis sur quelque point qu'il lui plaira de la constitution sociale; mais encore de lui indiquer : tels et tels passages de la constitution présentée, sur lesquels tous seront tenus de s'expliquer et de donner un avis motivé, sans se borner à rester dans le domaine : soit, de Taffirmation ; soit, de la négation.
La troisième précaution sera : de diviser, Fexamen et la critique obligée, en un certain nombre de parties; et, d'exiger que chaque membre, sous peine de se considérer comme démissionnaire, aura un mois : pour fiedre Texamen et la critique de chaque partie ; ainsi que pour remettre le tout au gouvernement, qui fera insérer au Moniteur ces différents examens critiques.
La quatrième précaution sera : de permettre aux journaux de prendre, ces examens et ces critiques, dans le Moniteur ; en leur permettant aussi de les examiner et de les critiquer eux-mêmes; mais en dehors, et très-expressément, de tout rapport : aux différentes nationalités; ainsi qu'à la politique.
La cinquième précaution sera : de permettre à l'auteur i de la constitution sociale examinée, s'il existe encore; ou, s'il est mort, à quelqu'un capable de le représenter : d'examiner et de critiquer les rapports des membres de rinstitut; ainsi que les critiques qui pourraient en être faites par les journaux ; et, de faire insérer au Moniteur ^ les observations qu'il pourra faire à cet égard ; toujours en se bornant à ce qui concerne la constitution sociale, comprenant, exclusivement la morale et le paupérisme; sans jamais toucher : ni, aux nationalités particulières; ni, aux questions politiques.
De cette manière, le gouvernement de l'autocrate se met
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à l*abri de tout soupçon de tendance réyololionnaire ; il se borne à rechercher les moyens d'ordre pour ce qui concerne la morale et le paupérisme; il n'affirme en rien : que, la constitution sociale présentée à Texamen, soit bonne ou mautaise ; mais, il reconnaît : qu'une communauté scientifique d'idées est nécessaire à cet égard ; nécessaire^ sous peine de mort d'ordre, vie sociale ; et , pour obtenir cette communauté d'idées , il s'adresse : aux rqiréseutants de imtdligence.
Voyons , maintenant : si , le moyen , que nous propossons, à^abliger l'Institut à ie prononcer sur la constitution sociale de Vavenir^ remplira le but que nous av6ns indiqué : celui de diviser le» sommités sociales, par Tintelligence et la richesse; et, de rejsteb sur elles la responsabilité qu'elles font peser, sur le gouvernement de Tautocrate , des maux causés : par l'accroissement de rinunoraUté sur une ligne parallèle au développement des intelligences; et, par Faccroissement du paupérisme, sur une ligne parallèle au développement des richesses.
Auparavant, disom un mot : sur la nécessité des précautions indiquées.
Si l'examen, ordonné à l'Institut, était fait par une conmiission : soit^ de l'Institut, soit, de chaque académie ; les commissaires feraient un rapport vague, qui ne compromettrait personne; et, les représentants des sommités sociales resteraient unis, pour beieter sur le gouvernement de l'autocrate, la responsabilité des maux résultant : de l'inunoralité et du paupérisme croissant comme le développement des intelligences et des richesses.
Si, l'on n'indiquait point les passages de la constitution sociale qui doivent être examinés et critiqués, en motivant ses critiques; chaque membre de l'Institut se tiendrait également dans des généralités, pour éviter toute responsabilité morale; et, les sommités sociales resteraient unies,
poar REXETBA sur le gouTernement de l'autocrate : la responsabilité de la situation.
Si, Ton ne fixait pas un temps, aux examinateurs : pour livrer leurs examens; et, la partie qui devra être examinée pendant ce temps ; Ton attendrait des siècles : avant d^obtenir un examen raisonné sur un objet déterminé. L'insertion, au Moniteur , de ces examens, est en outre nécessaire :
t^ Pour compromettre les examinateurs vi»-ji-vt8 du public ;
2"" Pour que le public s'aperçoive du peu d^accord qui règne, chez les représentants de rintelligence et de la richesse, sur les moyens d'établir Tordre, quant à la moralité et quant au paupérisme; et^ pour que le public rejette, sur Tignorance des sommités sociales, la responsabilité que ceUesH^i font peser : sur le gouvernement de' Tautocrate«
£t| comme ces examens seront exclusivement relatifs à la moralité et au paupérisme ; sans qu'il puisse jamais être question de gouvernement et de politique ; ces insertions, au Moniteur y seront sans aucune espèce de danger. Ces insertions auront en outre l'avantage : de neutraliser les tendances du public à s'occuper des questions gouvernementales et politiques. £n effet : dès ce moment, le public considérera ces questions comme secondaires : ce qu'elles sont en réalité ; selon M. Michel Chevalier lui-même.
La permission aoeordée aux journaux de toutes couleurs, d'insérer, dans leurs feuilles , les examens publiés au Moniteur; et, de les critiquer, en dehors de tout rapport aux gouvernements et à la politique; est nécessaire : pour achever d'anéantir les tendances aux révolutions par la force ; et, pour les remplacer, par les tendances aux révolutioiis par l'intelligence, par le raisonnement. Cette permission rendra, en outre, la vie aux journaux , toat en étant utile au gouvernement. Car , l'indifférence , ponr
les joarnaax , conduit à rindifférence ponr le goaTerne* ment ; et, rindifférence, sur ce qui est important, conduit rapidement au mépris.
La permission , accordée an représentant de la constitu* tien sociale présentée d'examiner et de critiquer : les rap* ports des membres de l'Institat ; ainsi, que les critiques que 1» journaux en auront faites , est nécessaire : pour, que l'anarchie intellectuelle, qui règne entre les représentants de la prétendue science, et '^ntre les représentants des opi* nions, soit mise en évidence ; et, pour que la responsebi-* lité, relative à la situation sociale, ne pèse plus sur le gou* vemement de l'autocrate; mais bien : sur les sommités sodales exclusivement.
Ce que nous venons de dire, sur les précautions à prendre, relativement à Texamen ordonné à l'Institut, nous met sur la voie pour arriver à reconnaître : l'efficacité du MOYEN que nous proposons.
n n*est pas deux prétendus savants ;. il n'est pas deux journalistes; qui soient d'accord, sur une constitution sociale quelconque. Cette anarchie intellectuelle, ainsi mise en évidence, non-seulement justifiera la mise en œuvre de la FOBCE MATÉRIELLE, employée par le gouvernement de Tau*tocrate, pour empêcher que cette anarchie passe dans Tordre des faits; mids encore, elle forcera la société, tout en* tière, à remercier ce gouvernement, de ce qu'il empêche ces maniaques de s'égorger; et cela : jusqu'à ce qu'ils soient d'accord , entre eux, sur les moyens de n'employer la FORCE : que, vis-à-vis de ceux qui seraient incapables de comprendre : la raison rendue évidente.
Et , non-seulement il n'est pas deux prétendus savants, ni deux journalistes qui soient d'accord, entre eux, sur la constitution sociale de l'avenir ; mais , il n'est pas un seul prétendu savant, il n'est pas un seul journaliste, qui n'ait dit vingt fois, dans ses écrits, alternativement blanc et noir sar un même point de constitution sociale. Cette anarchie
intellectuelle, non-seulement entre les individus, mais encore au sein de chaque individu , sera , facilement aussi, mise en évidence. La responsabilité de la situation, jetée sur le gouvernement par les sommités sociales, retombera, dès lors, sur ces mêmes sommités ; et, Temploi de la FORGE, reproché comme moyen despotique au gouvernement de l'autocrate, sera, je le répète, béni : comme moyen d'ordre. Dès ce moment, les tendances révolutionnaires passent de Tordre matériel à l'ordre intellectuel ; chacun reconnait : que, la révolution peut seulement finir : par l'accord scientifique de tous , sur le bien-être de tous et de chacun. Alors, chacun reconnait en outre : que, jusque-là, la force matirielle est justement employée, par le gouvernement de l'autocrate, pour maintenir roannE : vie sociale, vie humanitaire.
Voilà, le MOYEN PROPOSE de faire examiner la constitua tion sociale de ïavenir par ÏInstitutj justifiant pleinement ce que nous avons dit de la nécessité : de diviser les sommités sociales par l'intelligence et la richesse ; et, de rejeter, sur elles , la responsabilité que celles-ci font peser sur le gouvernement, relativement à ce qui concerne la France.
Mais , les sommités sociales de l'étranger, rejettent aussi sur la France ; et, par conséquent sur son gouvernement : les dangers de la situation sociale du monde entier.
Voyons, si le moyen propose, rejette aussi cette responsabilité sur les sommités sociales de l'étranger ; comme, il l'a rejeté : sur les sommités sociales de la France !
A peine , la discussion sur la constitution sociale du monde ; et , je dis du monde : parce que, la constitution sociale qui ne s'occupe que de morale et de paupérisme ne concerne pas la seule France ; à peine , dis-je, la discussion sur la constitution sociale de l'avenir sera-t-elle établie et vulgarisée en France par les journaux ; qu'elle le sera également chez toutes les nationalités : selon leur de-
gré plus OU moins avancé dans la civilisation ; selon leur degré plus ou moins avancé dans Tanarchie. Et, si même les gouTernements étrangers voulaient empêcher cette discus*sion ; cette défense, en présence de Tincompressibilité de Texamen, ne ferait qu'en accélérer la vulgarisation. Mais, les gouvernements étrangers seront loin de mettre obstacle à cette discussion. Car, la responsabilité des dangers de la situation, que les sommités sociales étrangères font peser, sur la France et sur son gouvernement , est une responsabilité vague , indéterminée ; et , cette responsabilité , chez chaque nation étrangère, commence à peser, d'une manière toute spéciale, sur son propre gouvernement. Les gouvernonents étrangers se trouveront donc forcés, par la nécessité sociale, de favoriser la discnssion : sur la constitution sociale de l'avenir du monde.
Nous avons dit : que, l'adoption du moyen proposé devait avoir pour résultat, relativement aux gouvernements étran* gers, de les forcer : à ne plus penser qu'à leurs propres pé* rils ; à ne plus considérer le gouvernement de l'autocrate français, comme source de révolutions par la force; mais, à en désirer l'appui : comme source d'ordre par Vintelligence. Voyons, si, par l'adoption du moyen proposé, ce résultat est obtenu.
Il est évident : que, si la discussion de la constitution sociale de l'avenir, et la vulgarisation de cette discussion en France, éloigne, pour la France et pour aussi longtemps que Vespérance d'une solution reste possible; éloigne, dis-je, toute tendance aux révolutions par la /Sorce, toute tendance à la guerre civile ; il est également évident : que, la discussion de la constitution sociale de l'avenir, et la vulgarisation de cette discussion au sein de l'humanité, éloignera, pour l'humanité et pour aussi longtemps que Tespérance d'une solution restera possible : toute tendance aux révolutions par la force; toutes tendances aux guerres iniematianales.
C'est alors : que, toutes les natiooalitës, désiUosioiiDées sur respéranoe d'obtenir une solution définitivement pacifique par la force^ n'auront d'espoir : que, dans une solation par Tintelligence. Et, comme une solution, parTintelligenoe, ne peut être que scientifique ; par conséquent, imtque comme la vérité ou la science rielle^ toujours uns par essence; et, comme la France aura été la première à reconnaître : que, la solution , par l'intelligence, était nécessaire; c'est, surtout sur la France : que, l'humanité aura les yeux: comme source d'appui moral.
Cependant, l'immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et, le paupérisme, croissant conime le développement des richesses ; ne se seront point arrêtés pendant la discussion. Au contraire, l'immoralUé, pendant la discussion, et jusqu'à ce que la solution, unt^ti^ comme scientifique i soit trouvée, socialement vérifiée, et socialement acceptée; Timmoralilé, dis'-je, aura augmenté, d'une manière beaucoup plus rapide qu'elle ne le faisait auparavant; parce que : 2a cause d'imfnoraliiiy Vabsence de sanction religieuse scientifique y aura été vulgarisée. Et, le paupérisme aura également eu une marche plus rapide ; parce que : la domination du capitalj source du paupérisme, se centralise d'autant plus : que, l'immoralité se vulgarise davantage.
Alors, l'immoralité et le paupérisme se développeront à un tel point» pédant la discussion : que, si cette discussion ne fait point découvrir et accepter, universellement, la solution, unique je le répète , parce qu'elle doit être scientifique ; bientôt, les gouvernements ne seront plus les maîtres d'empêcher, au sein de diaque nationalité, les révolutions par {a force malérieUe. Et, le désespoir, sur la possibilité d'une solution par la force intelleetuellej s'emparant des masses, nous amènera, en présence de l'incompressibilité de l'examen : à cet étal de nature^ qui n'a jamais encore existé; état de nature : où, le plus f<H^ égorge
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néceasairemeot l6 plus faible ; sous peine : d'être Ini-mème égoi^é ; noble itai de nature^ qai peut seulement exister : eo présence de Tignorance sociale sur la réalité du droit ; et, de Imcompressibilité de l'examen.
Supposons * que, pendant la durée de cette discussion, qui , TU Faccroissement progressif de Timmoralité et du paupérisme, ne peut avoir que très-peu d'années d'existence pacifique ; supposons, dis-je, que l'autocrate vienne à reconnaître : que, la solution relative à la constitution sociale de l'avenir; solution qui doit être : unique^ comme celle de la science; et, nop plus multiple comme celles de la foi; ait été donnée : soit par Colins; soit par tout antre; et, remarquons : que , cette solution est devenue nécessaire, sous peine de mort sociale; alors, l'autocrate appli-» que, à la France , la solution qui fait disparaître : théoriquement et pratiquement j l'immoralité et le paupérisme. Alors, et bientôt : toutes les nationalités étrangères, sans que la France s'en mêle en quoi que ce soit, font leur révolution, par la violence^ pour se placer, pacifiquement^ sous la domination de la France : destructrice de l'immoralité et du paupérisme.
Je conclus :
Le VOTEN PROPOSE : de faire discuter la constitution sociale de l'avenir par Tlnstitut : divise les sommités sociales par l'intelligence et la richesse ; et rejette sur ces mêmes sommités, la responsabilité qu'elles font peser sur le gcmvemement de l'autocrate français. Ce moyen, dis-je, les divise et les rend ennemies intellectuelles les unes des autres, tant en France qu'à l'étranger; par ce moten, les gouvernements étrangers ne peuvent plus penser qu'à leurs propres périls ; et, ils cessent : non-seulement de craindre le gouvernement de l'autocrate français, comme source de eévolution; mais, ils en désirent l'appui, comme source d'oRDRE.
Nous venons d'étudier la situation de l'autocrate vis-a-
yis Fensemble des obstacles qu'il s'agit d'anéantir; et nous ireuons de voir : que ^ cet ensemble consiste essentiellement : dans T union des sommités sociales, contre tout gouvernement voulant établir : un ordre plus qu'éphé-» mère ; un ordre exempt de despotisme et d'anarchie; tandis, que ces mêmes sommités sont divisées , à l'infini, sur les moyens d'établir : un ordre plus qu'éphémère; un ordre exempt de despotisme et d'anarchie.
Passons, maintenant, à l'examen des obstacles particuliers que l'autocrate aura à vaincre ou à contenir : soit, par le raisonnement appuyé sur la force ; soit, par la force protégeant le raisonnement. Mais, n'oublions point : que, ni le raisonnement, ni la force, ne parviendront jamais à convertir à la vérité des sommités sociales perverties : par des éducations et des instructions exclusivement relatives : au hasard des circonstances. Il est aussi impossible de guérir, soit par le raisonnement, soit par la force, des cerveaux déjà développés au sein de la gangrène des préjugés ; qu'il serait impossible d'amener à garder les moutons, un lévrier déjà instruite courir le lièvre. Un seul, peut-être par million, ferait exception : à la règle.
Ce ne sera donc point pour guérir les sommités sociales que l'autocrate fera usage du raisonnement protégé par la force ; mais bien : pour les diviser de plus en plus ; et, pour les empêcher de nuire ; pendant, qu'au moyen de Téducatiott et de l'instruction dont il se sera rendu mattre, il fera agir la vérité sur des cerveaux non encore gangrenés. Alors, plus les partisans incorrigibles d'une opinion quelconque, verront que toutes les opinions conduisent à l'anarchie, par conséquent à leur propre mine ; plus les sommités sociales seront divisées ; et plus l'autocrate sera libre : pendant la durée de la transition. Ce n'est point par la science que l'autocrate doit régner, pendant cette durée; mais bien : par la teebeur de l'avenir.
Et, la terreur de l'avenir^ qui n'est antre : que, la ter-
rcur des maax que peut causer uue prochaine révolution, n'eiiste jamais : qu'au sein des sommités sociales ; qu'au sein de la classe exploitante. Au sein de la classe exploitée, iln j a jamais terreur de Vavenir dans ce sens; il y a, au contraire, espoir : qu'une prochaine révolution remédiera a ses maux. Mais, ce qui est remarquable ici; c'est, que la terreur de Vavenir ^ la terreur des maux que peut causer one prochaine réyolution, est une source capitale de révo* lations, chez les sommités sociales ; aussi longtemps que celles-ci sont unies dans la pensée : que, les maux qui doivent causer la prochaine révolution doivent être attribués au gouvernement existant. Alors, pour éviter la prochaine révolution, les sommités sociales renyersent le gouvernement ; et, font la révolution : sans le sayoir^ ni le vouloir. C'est ainsi que les sommités sociales ont fait la révolution de 1848; c'est ainsi qu'elles ont fait et qu'elles feront toutes les révolutions : aussi longtemps qu'elles ne sont point DIVISEES, ainsi que nous avons dit qu'elles doivent l'être; et, par le seul moyen qui puisse les diviser : Tobligation de faire elles-mêmes l'examen : de la constitution sociale de l'avenir.
Dans l'examen que nous allons faire des obstacles particuliers à l'établissement de l'ordre réel ; le moyen de les vaincre ou de les contenir sera toujours : de diviser, d'à-bùrdj les sommités sociales; afin de pouvoir ensuite, et sans danger, leur inculquer : la terreur de Vavenir. Une fois divisées , elles n'ont plus d'espoir : que, dans la sta^ biliti du gouvernement existant.
PREMIER OBSTACLE
« La croyance simulée oo réelle, hypocrite ou sincère, « en la réalité de la souYcraineté de droit divin ; opinion, <r croyance, source d'un despotisme indestructible : tant, • qu'elle n*est point socialement anéantie. »
L'ignorance sociale primitive, sur la réalité de la sanction religieuse, seule sanction possible de la souveraineté de la raison, de la souveraineté de la raison comme supérieure à toute force, fait nécessairement recourir les forts à Tinvention : d*un anthropomorphe surhumain ; d'un anthropomorphe souverain, révélant : et, la règle des actions tant individuelles que sociales; et, la sanction post^vitaU de cette règle. Le résultat de cet ensemble, nécessaire à l'existence humanitaire tant que l'ignorance susdite n est point anéantie, se nomme : socvERAmETÉ de DRorr divin.
Il est évident : que, l'anthropomorphe souverain n'est autre : que, la personnification de rétemelle raison, de rétemelle justice, supposée exister en réalité.
Il est également évident : que, l'anthropomorphe souverain, reste nécessaire à l'existence de Tordre, vie sociale, aussi longtemps : que, rignorance, sur la réalité de Téternelle justice, n*est point anéantie.
Et, il est de même évident : que, la croyance, en la réalité de Tanthropomorphe, devient inutile : dès, que la réalité de rétemelle raison, de l'éternelle justice, est démontrée : d^une manière rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun.
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Bemarqnes, maintaiant : que, la croyanoe sociale : en la réalité de l'anthropomorphe souyerain ; en la réalité de la Bouyeraineté de droit diyin ; repose e^scltArivement : sur la poasibilité de comprimer l'examen.
Remarquez aussi : que, la croyanœ sociale, on la réalité de cette souyeraineté, est exclasiyement la base de Vordre^ yiK soGiALS ; aussi longtemps : que, l'ignorance sur la réalité de l'éternelle raison, de Féternelle justice, n'est point socialement anéantie : vis-à-yis de tous et de chacun .
De là il résulte : que, si l'examen deyient socialement incompressible, ayant que cette ignorance soit anéantie ; Thumanité doit disparaître du globe : si, la yérité ne yient à 7 apparaître.
Tout cela est rationnellement incontestable ; excepté : à Gharenton.
Et, que résulto-t^il, maintenant, de ce que M. Proudhon appellerait une antinomie ?
Il en résulte :
Que, les partisans, sincères ou hypocrites, de la souye* raineté de droit diyin, ne croyant pas que la sanction re* ligieuse, seule sanction possible de la souyeraineté de la raison, puisse se démontrer scientifiquement ; et croyant en conséquence : que, la souyeraineté de droit diyin est la seule base possible d*un ordre plus qu'éphémère, seule yie sociale possible ; se joignent aux ennemis d*un gouverne* ment qui ne yeut point rétablir Finquisition pour la foi : quelque opposés qu'ils soient en idées, à ceux auxquels ils se joignent pour renyerser le gouyemement existant. C'est, qu'ils espèrent qu'à force de réyolutions, la HicBSsrré sociale obligera de recourir à ce qu'ils considèrent comme seul mojen de conservation de l'humanité sur le globe : la domination par une inquisition, base d'une transformation de la force en droit par un sophisme; transformation se subordonnant : et, l'éducation ; et l'instruction. C'est le despotisme nécessaire.
Le seul mojrea de diviser : les aathropomorphistes ; les partisans, hypocrites oa sincères de la souveraineté de droit divin; est donc de leur prouver : que, la nécessite sociale, qu'ils invoquent, est une chimère que rinstruction réelle pei^t anéantir; et, que la réalité, de la sanction religieuse ou post-vitale, peut être démontrée d'une manière plus incontestable encore : que, la réalité du carré de Tbypothénuse, comme égal aux carrés des deux autres côtés pris ensemble.
Ce but est obtenu : par la discussion de la constitution sociale de l'avenir, dans les conditions que nous avons indiquées : de force s'appuyant sur le raisonnement; et, de raisonnement protégé par la force.
Par cette discussion, rien ne sera plus facile à l'autocrate que d'attirer à soi, en faveur de la constitution sociale de l'avenir : non-seulement les partisans sincères de la souveraineté de droit divin ; mais encore les partisans hypocrites mais éclairés de cette souveraineté; lesquels n'y sont attachés : que, parce qu'ils la croient : nÉCEssrrÉ
SOCIALE
Aux premiers, il suffira de montrer :
Saint Augustin disant : credo quia absurdum; je crois en Tanthropomorphisme, parce qu'il est absurde ;
Fénelon disant : 6 raison! raison! n^es-tu pas le Dieu que je cherche ?
Pascal, mourant sous le cilice et disant : que, pour croire en l'anthropomorphisme, il est nécessaire de s'abêtir ;
Bonald disant : la seule autorité qui ait pouvoir sur Vitre raisonnable est la raison
Et de Maistre , l'un des derniers pères de l'Église , s'écriant :
— « Je vous citerais, s'il le fallait, je ne sais combien de passages de la Bible qui promettent au sacrifice judaïque et au trôoe de David une durée égale à celle du soleil. Le Juif qui s'en tenait à Pécorce avait TOUTE BÀisoN, jusqu'à Tévénement, de croire au règne temporel du Messie ; il se trompait néanmoins, comme on le vit de-
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pois. Mais sàyons-nocs ce qui nous attend nocs-mâmes? Dieu sera avec nous jusqu'à la fin des siècles; les portes de Tenfer ne prévaudront point contre l'Église, etc. Fort bien ! En résulte-t-il, je vous prie, que Dieu se soit interdit toute manifestation nouvelle, et quHl ne lui est plus permis de nous apprendre rien au delà de ce que nous savons f Ce serait, il faut l'avouer, un étrange raisonnement, n
— Voilà de Haistre qui établit de la manière la plus claire : l'anéantissement possible de la révélation chrétienne, comme dominatrice sociale, par la révélation incontestablenoient rationnelle ; comme la révélation hypothétique de Moïse a été anéantie, en tant que dominatrice sociale, par
, la révélation hypothétique du Christ.
Sous la révélation incontestablement rationnelle, sous la révélation scientifique, il pourra être dit, des chrétiens, ce que de Maistre disait des Juifs :
•^ « Le chrétien qui s'en tenait à l'écorce avait toute raison de croire au règne spirituel du Christ; il se trompait néanmoins, comme on Ta vu depuis. Nous le savons maintenant : Dieu , éternelle raison, sera avec nous jusqu'à la fin des siècles ; les portes de l'enfer , les portes de l'ignorance ne prévaudront point contre l'Église de la vérité scientifique. Désormais Dieu , étemelle raison^ s'est interdit toute manifestation nouvelle; il ne lui est plus permis de nous apprendre rien au delà de ce que nous savons; car, hors la vérité, que nous connaissons, il n'est rien que le mensonge. Et le Dieu réel, le Dieu de vérité, n'est point le Dieu du mensonge (1). »
^ Remarquez, je vous prie, que le passage que je viens de rapporter n'est pas une boutade mystique. Déjji de Maistre, ce dernier père de l'Église, avait dit :
— « Plus que jamais, Messieurs, nous devons nous occuper de ces hautes spéculations, car il faut nous tenir prêts pour un événement immense dans l'ordre divin, vers lequel nous marchons avec une vitesse accélérée qui doit frapper tous les observateurs. Il n'y a plus
DE BELIGION SUB LA TEBBE; LE GENBE HUMAIN NE PEUT DEMEUBER
DANS CET éiAT. Dcs oraclcs redoutables annoncent d'ailleurs que les
(i) Voyez notre lettre à Monseigneur l'archevêque de Paris, dans notre ouvrage intitulé : Qu'est-ce que la science sociale? t. II , page 373 , lettre, qui sera citée : dans le cours de cette seconde partie.
temps sont arrivés. . . // n'y a peut-être pas Un homme véritablement-religieux en Europe (je parle de la classe instruite) quin'attendey dans ce moment, quelque chose c^'extraobdinàibe. Or, dites-nous, Messieurs, croyez-vous que cet accord de tous les hommes puisse être méprisé ? »
— Vous le voyez, Messieurs, voilà le dernier père de rÉglise annonçant : que, le christianisme sur-rationnel a cessé d'exister sur la terre; que, le genre humain ne peut rester dans cet état; et^ que tous les hommes religieux, appartenant à la classe instruite, reconnaissent : que, la révélation scientifique doit succéder aux révélations hjpothéti* ques (1).
Yoilày je le répète, pour les premiers.
Aux seconds, il suffira de montrer : que. les révélations sur-rationnelles ne sont plus nécessités sociales ; et, la discussion, sur la constitution sociale de Tavenir, conduira à ce but.
Dès ce moment, voilà les hommes religieux, de toutes les sectes qui se trouvent séparés des sommités sociales qui veulent renverser le gouvernement de l'autocrate, par lerreur de V avenir ; et , alors , c'est par terreur de Vavenir qu'ils soutiendront ce même gouvernement .-jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
SEGOlfD OBSTACLE.
« La croyance simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « en la réalité de la souveraineté du peuple ; opinion , • croyance, source d'une anarchie inextinguible : tant, « qu'elle n'est point socialement anéantie. »
La croyance en la réalité de la souveraineté du peuple dépend de plusieurs causes :
r De l'absolue nécessité, au sein d'êtres libres on crus libres, d'une souveraineté, soit personnelle, soit impei^on-
(1) Voyez la même lettre à Mgr l'Archevéqae de Paris.
neUe, donnant et sanctionnant la règle des actions : tant sociales qu'individuelles.
2^ De rimpossibilité d'accepter, socialement, nne sou- Teraineté impersonnelle : tant, que la sonveraineté impersonnelle de la raison n'est point deyenue : socialement nécessaire ; et, socialement démontrée réelle.
3** De l'incompressibilité sociale, momentanée ou définitiTe, de l'examen, incompressibilité anéantissant nécessairement : la puissance de la souveraineté de droit divin ; souveraineté, jusqu'alors base exclusive de roaoBE, vie sociale.
4* Du despotisme, inhérent à la souveraineté de droit divin ; et des injustices, sociales et particulières, que le despotisme cause nécessairement ; injustices, qui ne sont individuellement et socialement senties : qu'en présence d'une incompressibilité de l'examen.
En moins de mots, la croyance, simulée ou réelle, hypocrite on sincère, en la réalité de la souveraineté du peu* pie, dérive:
I "* De la nécessité d'une souveraineté ;
2^ De l'impossibilité, en présence de l'incompressibilité de Vexamen, de baser l'ordre social sur une souveraineté de droitdivin;etde l'impossibilité, enprésencederignorance sociale sur la réalité de la souveraineté impersonnelle de la raison, d'avoir une souveraineté : autre, quecelleditedu peuple.
Remarquez maintenant :
Que, si la souveraineté de droit divin n'est autre : que , la souveraineté de la force brutale, transformée en force rationnelle, par un sophisme socialement imposé par l'éducation appuyée sur une inquisition ; imposition, qui est un despotisme ; de même, la souveraineté du peuple n'est autre : que, la force brutale, dépouillée de toute transformation en force rationnelle , livrant l'éducation et l'instruction au gré des passions paternelles rendues monomaniaques sous l'influence de la liberté des opinions ; liberté,
qui est une anarchie; anarchie qui reste inextinguible : si ce n*est par l'obéissance de tous à la souveraineté de la raison démontrée réelle ; souveraineté anéantissant les opinions ; souveraineté formulant l'identité entre l'éducation et Tins* truction ; souveraineté excluant également : et, le despotisme ; et, Tanarchie.
Et, que'résulte-t-ily maintenant, de ce que M. Proudhon appellerait encore une antinomie ?
Il en résulte :
Que, les partisans, sincères ou hypocrites de la souveraineté du peuple, ne croyant pas que la sanction religieuse, seule sanction possible de la souveraineté de la raison, puisse se démontrer scientifiquement ; et, croyant que la souveraineté de la force brutale, dépouillée de toute transformation en force rationnelle par un sophisme, et se manifestant par les seules majorités , est la seule base possible d'un ordre plus qu'éphémère ; ils se joignent aux ennemis d'un gouvernement, qui ne veut point livrer l'éducation et l'instruction au souffle variable des opinions, ce qui, disent-ils, est le vœu des majorités. Alors, quelque opposés qu'ils soient, en idées , à ceux auxquels ils se joignent ; ils conspirent avec eux pour renverser le gouvernement existant. C'est, qu'ils espèrent qu'à force de révolutions, la NÉCESSITÉ SOCIALE obligera de recourir a ce qu'ils considèrent comme seul moyen de conservation de Thumanité sur le globe : la domination des opinions, qu'ils appellent RÉPUBLIQUE ; domination, qui est celle de la force brutale dépouillée de toute transformation en force rationnelle par un sophisme ; force brutale variant de but comme les opinions ; force brutale se subordonnant, dans chaque famille : et, l'éducation et rinstruction. C'est, l'anarchie inévitable.
Le seul moyen de diviser les panthéistes, les partisans hypocrites ou sincères, de la souveraineté du peuple, de la souveraineté des opinions ; est donc de leur prouver : que, la NÉCESSITÉ SOCIALE, qu'ils iuvoqucnt, est une chimère;
qae, Finstruction réelle peut anéantir les opinions ; et, que la réalité de la sanction religieuse ou post-vitale peut être démontrée d'une manière plus incontestable encore : que, la réalité du carré de Thypothénuse, comme égal aux carrés des deux autres côtés pris ensemble.
Ce but est obtenu : par la discussion de la constitution sociale de l'avenir, dans les conditions que nous avons indiquées : de force s'appuyant sur le raisonnement; et^ de raisonnement protégé par la force.
Par cette discussion, rien ne sera plus facile à l'autocrate, que d'attirer à soi, en faveur de la constitution sociale de Tavenir : non-seulement les partisans sincères de la souveraineté du peuple; mais encore les partisans h}'pocrites et éclairés de cette souveraineté ; lesquels n'y sont attachés : que, parce qu'ils la croient : itECfissrri sociale.
En effet : il suffira de montrer aux panthéistes : que, les révélations sur-rationnelles ne sont plus nécessité sociale ; etf je le répète, la discussion sur la constitution sociale de Tavenir, conduit à ce but.
Dès ce moment, voilà les hommes irréligieux de toutes les sectes, qui se trouveront séparés des sommité) sociales, qui veulent renverser le gouvernement de l'autocrate par
TERREUR DE l'a VENIR ; Ct , alorS , C CSt par TERREIJR DE
l'avenir qu'ils soutiendront ce même gouvernement ; jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
troisième obstacle.
« La croyance simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « en la possibilité de baser Tordre, vie sociale : sur le « matérialisme : sur le post morlem nihil ; c*est-à-dire : « sur l'absence de toute sanction ultra-vitale; opiniou, « croyance, qui s'oppose à l'examen de la vérité; à l'exa- « men de la réalité de cette sanction ; laquelle réalité, in- « contestablement démontrée et socialement acceptée , est
« le sine quâ non : de l'anéantissement de tout despotisme « et de tonte anarchie. »
Depuis l'origine da monde social, la prétendue théologie a toujours été, exclusivement, la base de l'ordre, vie humanitaire : en affirmant la nécessité d'une sanction ultravitale ; et, en appuyant la réalité de cette sanction sur une hypothèse ; hypothèse, elle-même appuyée : sur la force ; sur le despotisme.
Depuis l'origine du monde social, la prétendue philosophie a toujours été la source de tout désordre, principe de mort humanitaire : en niant la nécessité de toute sanction ultra-vitale ; et, en appuyant la vérité de cette n^ation sur une fausse démonstration; démonstration, appuyée sur une opinion. Or, la liberiéj de prendre une opinion pour vérité, est aussi éloignée de la liberté réelle, est aussi anarchique ; que, Yimposiliùn d'une opinion comme vérité, véritable despotisme, est éloignée de la liberté réelle.
Il appartient, à l'identification de la théologie réelle à la philosophie réelle de démontrer : et , la nécessité de la sanction ultra-vitale; et, sa réalité.
Tant, que l'examen reste socialement compressible; la prétendue théologie règne seule : et despotiquement.
À mesure que l'examen devient socialement incompressible ; la prétendue théologie par la force s*affaibÛt au profit de la prétendue philosophie ; et celle-ci finit par régner seule : et anarchiquement.
Depuis, que l'examen est devenu définitivement incom-* pressible, par Tindestructibilité de la presse ; le premier, qui ait intronisé, officiellement , la prétendue philosophie : du haut d^une chaire gouvernementale instituée pour instruire la jeunesse dans la science du gouvernement ; a été M. Guizot, depuis lui-môme, premier ministre, disant :
— A Pour ceux d'entre vous qui ont fait des études philosophiques un peu éteudues, il est , je crois , évident aujourd'hui que la mo-
BALE EST INDÉPENDANTE DES IDÉES BELIOIfiUSES* «
— Cette intronisatioii de la prétendue philosophie, comme dominatrice de l'enseignement, était le résultat de la vanité de M. Guizot II se disait :
Depuis l'origine du monde social, la savction ultra- V1TAI.X a été niée par la philosophie. Moi-même, élevé au plus haut dqpré derinstrnction, résultant du travail des siècles, puisque je professe l'enseignement dans la première diaiie du monde, je n'ai pu parvenir à prouver : la réalité de cette sanction. Donc, elle n'existe pas.
De même, que Jean-Jacques avait perverti la génération qui lui était contemporaine, et celle qui devait lui succéder, en affirmant : que , la religion ne doit point faire partie de rédncation ; de même, M. Guisot a perverti les générations en affirmant : que, la morale est indépendante des idées reli« gieuses* Quelle responsabilité, vis-à-vis de l'éternelle justice^ doit peser sur ceux qui, par vanité, abusent de leurs talents et de leur position, pour pervertir les générations qu'ils de* vraient sanv^rder : contre l'ignorance et l'errenr I
A propos des erreurs, établies en vérités par les grands talents, il est un fait à remarquer : c'est, que plus ces erreurs sont absurdes ; plus, dles jettent des racines, pour ainsi dire indestructibles, dans les cerveaux qui en sont imprégnés. Le credo quia absurdum de saint Augustin, est Texpression de ce fait. L'erreur, alors, passe à l'état de monomanie ; et, parmi les espèces d'aliénation mentale, la monomanie, après l'idiotisme, est la plus difficile à guérir.
Il es t beauconpde person nés qui s'imagi nent : qu'il est pos« sible de guérir des prétendus philosophes, avec des raisonnements tellement clairs, qu'il faut être intellectuellement aveugle pour fae point j accéder. Elles ne réfléchissent point : que, la roonomanie est précisément la cécité intellectuelle ou plutôt une vue pervertie, sur le point en question. Pour le monomane, le bon raisonnement est le sieu ; le mauvais raisonnement est le vôtre ; il n'a de critérium que son mysticisme : pour distinguer le bon raisonnement du mauvais.
Souvent , j*ai été moi*méme affligé de la monomanie : de Touloir guérir, par le raisonnement, des monomanes irréligieux. Il n'y a pas longtemps encore, je conversais avec un publiciste célèbre, bomme de bonne foi ; et, je lui disais : vous Youlez la liberté ; yous abhorrez le gouYernement par la force; et, vous ne voulez pas de religion. Réfléchissez donc : que, la religion n'est autre : que, la sanction ultra-vitale; et, que lasanctionultra-vitaleestseule supérieure à toute force. Gétaitclair» précis et incontestable. Àuliend'ac* céder, lemonomane, comme tous les monomanes, me répondit par une question ; celle de : à quoi sert la religion? Je lui répétai : que la religion servait : à ne pas être volé, assassiné, par le plus fort. A cet égard, me dit-il, la religion, le gouvernement, les lois ne servent à rien. S'il n'y avait point do lois contre les voleurs, il n'y aurait point de voleurs. Je vis qu'en voulant raisonner, je devenais aussi monomane que lui-même. Je me contentai d'ajouter : qu'il n'avait aucun droit au brevet de cette théorie sociale ; et, qu'avant lui J. B. Say, l'idole de la prétendue philosophie, avait dit :
— « Les lois et Tadministration ne peuvent être considérées que comme des bemèdes que nos maladies rendent nécessauuss , et dont il faut savoir se passer le plus qu'il est possible. La société
SUBSISTEBÀIT SANS EUX. »
— Ainsi, la société pourrait subsister : sans gouverne^ ment^ c'est-à-dire : sans lois, sans administration et sans religion. C'est évident : si, la société est un automate. Mais, si les hommes sont affligés de la maladie UBEaTÉ ; c'est monomaniaque.
Et ailleurs J. B. Say dit encore :
— « 11 est permis d*élever la question de savoir si une société
PEUT EXISTER SANS AUCUN GOUVERNEMENT
— Nul doute que cela ne soit permis , surtout à Charenton ; et aussi d'élever la question de savoir : s'il est un droit supérieur à la force, en dehors de la sanction ultra* vitale.
I^ÀIIIS LA SCIENCE. 33
Vouloir guérir la monomanie raisonneuse par le raisonnement ; en Yonlant substituer le raisonnement scientifique à son raisonnement mystique ; c*est vouloir établir un chemin de fer : de la terre à la lune.
Ce n'est donc point pour guérir les monomancs irréligieux que la discussion relative à la constitution sociale de Tavenir sera utile. Ceux-ci sont incurables à quelques ex * captions près. Mais, cette discussion sera ut'de pour séparer ceux-ci du reste des sommités sociales. Les monomancs irréligieux sont toujours, et par essence, les ennemis de tout gouvernement possible ; à moins, qu'il ne fût dans les possibles de voir surgir un gouvernement assez stupide pour proclamer : que, le lien religieux, la sanction ultravitale, est inutile : à l'existence de Tordre.
DiF moment , que les monomancs irréligieux seront séparés des autres oppositions ; du moment , que la discussion relative à la constitution sociale de l'avenir aura montré : que, ces monomancs sont des foyers inextinguibles de révolutions, aussi longtemps qu'ils ne sont point anéantis ; toutes les autres oppositions qui , par terreur de l'avenir j voulaient renverser le gouvernement de l'autocrate, deviendront , par terreur djb l'avehir , les défenseurs de ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition , du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
QUATRIÈME OBSTACLE
« La croyance simulée ou réelle, hypocrite ou sincère , « en l'impossibilité d'anéantir absolument le paupérisme « moral; paupérisme consistant : dans l'ignorance, con- « duisant à la négation de toute sanction ultra-vitale ; — • opinion, croyance, d'autant plus anti-sociale, en présence « de l'incompressibilité de l'examen : qu'elle est la source « d'une immoralité croissant sur une ligne Qarallèle au •^ développement des intelligences; et qu'elle nécessite un " despotisme, source, alors, d'une anarchie inextinguible. »
II
Cette croyance, Tiine des pins opposées à Fanéantissement de l'ignorance , a plusieurs sources :
1^ La Tanitéy des prétendus sayants, leur faisant croire: que, ce qui est inaccessible à leur faiblesse, doit, à toujours, rester inaccessible à* Thumanité tout entière. Cette croyance constitue : le mauvais scepticisme ; le scepticisme négatif. Le vrai scepticisme dit : Je ne sais pas. Le ftiux scepticisme dit : H est impossible de savoir.
2^ La nécessité sociale forçant à l'invention d'un antliropomorphisme quelconque ; invention, consacrant Timpossibilité, pour Thumanité : d'anéantir son ignorance par ellemême.
3® La nécessité , non encore socialement reconnue : de remplacer les croyances anthropomorphiques , devenues impuissantes ; par les connaissances scientifiques, devenues nécessaires : à l'existence de Tordre, vie humanitaire.
4^ L'impossibilité, par suite de cette absence de nécessité socialement reconnue, de poser le problème de la science réelle, de manière à en faciliter : et, la recherche; et , la solution.
C'est, seulement, en présence de la nécessité, socialement reconnue, de poser et de résoudre le problème de l'anéantissement de l'ignorance ; qu'il est possible de dire
SOCIALEMENT
La science réelle consiste : non à croire; mais à savoir : si, l'homme réel, dont l'essence est le raisonnement réel, est composé : d'une immatérialité , étemelle, individuelle, nommée ame, unie à un organisme, à une matérialité ; ou, s'il est exclusivement : un organisme; une matérialité.
Le problème , une fois posé de cette manière , il devient facile de se dire :
L'homme réel est incompatible avec tout anthropomorphisme ;
L'homme réel est incompatible avec tout matérialisme;
Et , le terrain de la science se trouye élagué : de tout buisson de préjugé.
Dès ce moment y il ne s'agit plus que de savoir : si, Tàmc est matérielle ou immatérielle , Yis-à-yis de la raison , en présupposant d'abord : que, la raison existe en réalité; présupposition, qui devra se trouver ensuite transformée en réalité : pour, que la science puisse exister : réellement.
A cet ^rd , la première question est de se demander : Qu est-ce que Vàme tns-d-ms du raisùnnementP
La réponse est facile.
Le raisonnement , bon ou mauvais^ esty exclusivement', une modification de la sensibilité.
Donc, si l'âme existe, comme étemelle, individuelle, immatérielle ; elle est , exclusivement, chez chaque individu :
la SKNSIBILITÉ.
Voilà, le problème de la science réelle, ramené à savoir : si , la sensibilité est matérielle ou immatérielle.
Voyons, ce qui est nécessaire : pour résoudre cette ques* tion.
Notre globe , primitivement à l'état igné , était évidemment dénué de toute humanité réelle, ayant pour essence de ses individualités, une sensibilité individuelle, immatérielle, éternelle; unie : à un organisme; à une matérialité.
Donc : si le globe refroidi produit nécessairement des organismes, tant phytologiques que zoologiques, y compris l'homme dont la sensibilité est évidente; les âmes sont exclusivement matérielles ou des résultantes d'organisme se développant : selon les lois étemelles de la matière.
Voilà , le problème ramené à savoir : si , la sensibilité existe chez tous les êtres de la série organique.
Si , la sensibilité existe sur toute la série ; les âmes sont matérielles; Thomme réel n'existe pas; le raisonnement, la liberté sont illusoires.
Si, la sensibilité n'existe pas sur toute la série : l'homme réel existe : partout, où il y a sensibilité réelle.
La discussion, sur la constitution sociale de 1 avenir, démontre : que, la sensibilité réelle est exclusive à rhommc réel; et, que la caractéristique de l'homme réel se trouve être : le développement du verbe.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera poiut les pères ; généralement ils sont incorrigibles. Mais Tautocrate , au moyen du raisonnement appuyé sur là force; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et , de rinstruction , confirmant ensuite la vérité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts : la force s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , reste soumise à la raison de tous, alors une par essence , pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions , dans cette classe d'opposition, comme dans toutes les autres ; et; ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter^ sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant ; d'une immoralité croissant comme les développements de Tintelligence ; et d'un paupérisme croissant comme le développement des richesses. Alors , la TERREUR DE l'âvenir, qui les portait au renversement du gouvernement de Tautocrate , les engagera , par la même terreur , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition , du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
CINQUIEME OBSTACLE
• La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère :
H en Timpossibilité d'anéantir absolument le paupérisme
« matériel; — opinion, croyance, d'autant plus anti-sociale,
t en présence de l'incompressibilité de l'examen : qu'elle
« est la source d'un paupérisme matériel croissant sur
« une ligne parallèle au développement des richesses ; et,
« qu'elle nécessite Texistence d'un despotisme, source,
« alors, d'une anarchie inextinguible. »
Cette croyance, également l'une des plus opposées à l'a* néantissement de la force dominant la raison , a aussi plusieurs sources.
P La vanité des prétendus savants, leur faisant accroire : que, ce qui est inaccessible à leur faiblesse, doit, à
toujours, rester inaccessible : à Inhumanité tout entière.
2'' La nécessité sociale forçant à Texploitation des masses, pour les empêcher, par un travail incessant, d'examiner l'anthropomorphisme; examen, qui eût conduit à l'anarchie : agonie sociale.
S"" La nécessité, non encore socialement reconnue : de remplacer l'esclayage des masses, devenu source d'anarchie de base d'ordre qu'il était , par la liberté de tous, devenue nécessaire : à l'existence de Tordre , vie humanitaire.
4^ L'impossibilité , par suite de cette absence de nécessité socialement reconnue : de poser le problème de la liberté sociale réelle, de manière à en faciliter : et , la recherche; et, la solution.
C'est seulement en présence de la nécessité socialement reconnue , de poser et de résoudre le problème de l'anéantissement de l'esclavage des masses , qu'il est possible de dire sociâlebient :
La liberté sociale réelle, la liberté de tous, consiste : en ce que chacun , en naissant , soit et reste jusqu'à la mort : r^al social de tous, sans l'ombre d'une exception possible.
Le problème, une fois posé de cette manière, il devient facile de se dire :
L'esclavage des masses; l'esclavage des faibles; est inhérent à toute domination par l'anthropomorphisme : parce que, cette domination est celle des forts; et, qu'elle doit empêcher l'examen de l'anthropomorphisme par les faibles ; sous peine : de mort d'oRDRE , vie humanitaire.
L'esclavage des masses ; l'esclavage des faibles ; est inhérent à toute domination par le matérialisme : parce que, cette domination est celle des forts ; parce qu'elle est la négation de tout droit autre que celui de la force; et, parce qu'elle doit empêcher, comme en Chine, Texamen de cette prétendue vérité; sous peine : de mort d'oRORE, vie humanitaire.
Le problème , une fois posé de cette manière , il devient facile de se dire :
La liberté sociale réelle ; la liberté de tous ; est incompatible avec tout anthropomorphisme dominant;
La liberté sociale réelle; la liberté de tous ; est incompatible avec toat matérialisme dominant.
Et, le terrain de la liberté sodale se trouTe élagué : de tout buisson de préjugé.
Dès ce moment y il ne s'agit plus que de savoir : quelle est la cause des in^[alités : non point individuelles ; mais sociales.
La cause des inégalités sogloes est double. Me est relative : 1^ à Tintelligence; 2^ à la propriété.
Il y a in^alité sociale évidente, quant à Tintelligence : lorsque, le monopole, du développement des intelligences, est entre les mains des forts.
Il y a inégalité sociale évidente, quant à la propriété : lorsque, la propriété qui ne dérive point du travail, le sol ; et les capitaux acquis par les générations passées; sont monopolisés : par les forts.
Il y a égalité socialb évidente, quant à Tintelligence et quant à la propriété : lorsque, les développements des intelligences, l'éducation et l'instruction, sont donnés, socialement, à tous et à chacun, avec un égal soin; et, lorsque le sol, et les capitaux acquis par les générations pass^, sont entrés à la propriété collective ; bien entendu : lorsque, l'anéantissement' de Tignoranee sociale , sur la réalité de la sanction ultra-vitale, ne rend plus la généralisation de l'instruction, incompatible avec rexistence de I'oedre : vie humanitaire.
La discussion, sur la constitution sociale de l'avenir, démontre : que, toutes ces conditions s(mt actuellement : non-seulement possibles, vis-à-vis de la théorie; mais encore, que leur application pratique est devenue nécessaire : à l'existence de l'ohdre : vie humanitaire.
— Nul doute • que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais Tautocrate , au moyen du
ndsoimemeat appuyé sur la force; ou» de la foioe piotégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée confonnément à la sdence réelle ; et, de l'instruction , confirmant ensuite la Térité de ce qui aura été inculqué par l'éducation ; en même temps qu'il appliquera les conditions de l'égalité sociale. Puis, les pères étant morts : la force s'évanouit^ vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste Bonmîse à la raison de tous , alors uns par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions, dans cette classe d'opposition , comme dans toutes les autres; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les som* mités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant c<»nme les développements de l'intelligence; et, d'un paupéiisme, croissant oonmie le développement des richesses. Alors, la TBABEUB de l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera , par la. m£me tebbeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au rè^ne de la raison, soit socialement accomplie.
SIXIÈIIB OBSTACLE.
• La croyance simulée ou réelle, hypocrite ou sinoère : « dans Tinsaffisance, pour anéantir al)8olament le paupé- « risme moral , de la démonstration rationnellement incon- « testable : que, la série des êtres n'est point continue ; « que, la sensibilité des animaux n*est qu'apparente ; que, « la sensibilité réeUe, exclusive à chaque homme et se ma- « nifestantpar le verbe, est étemelle, immatérielle, indi- « viduelle; — opinion, croyance, d'autant plus anti-sociale, « en présence de rincompressibilité de l'examen : qu'elle « cause nécessairement des oscillations de despotisme et « d'anarchie , conduisant à la mort de l'humanité : sur < notre globe. »
Pour s'imaginer : que , le paupérisme moral peut être anéanti : que , Vignorance sociale peut être anéantie ; que, la vérité , une par ensenee , peut être connue ; il faudrait conunencer par savoir : en quoi consiste le paupérisme moral; en quoi consiste rignorance sociale; en quoi consiste la vérité. A cet égard, consultez tous les dictionnaires !
40 ' DE LA ICSTICE
Vous n'y tronTerez que des sottises. A la demande : Qu'estce qae la Térité? le Qirist n'a pas répondu. C'est, que la nécessité sociale d'exister sons le règne de la Térité, pent seule forcer de rediercher ^ en qooi consiste Tignoranoe sociale ; en qnoi consiste la Térité.
Si, la vérité existe ; elle est étemelle. La vérité n'existe donc point dans le monde physique, dans le monde temporel ; à moins, que la vérité ne soit elle-même la matière étemelle ; ce qui est le nihilisme : de vérité particulière ou individuelle.
Si, la vérité existe; elle ne peut être : qu'immatérielle, étemelle , individuelle ; elle ne peut être que les âmes , les sensibilités réelles , identiques par essence. Les âmes réelles existent-elles en réalité? L'impossibilité de répondre à cette question, constitue l'ignorance sodale ; la réponse , rationuellemtent incontestable , à cette question , constitue : la connaissance de la vérité.
En effet, de cette connaissance , point de départ moral i se déduisent, par enchaînement d'identités : l'éternité, l'immatérialité , l'individualité des Ames ; la réalité de la raison ; la réalité de la liberté ; la réalité de la sanction religieuse. Et, ces déductions, répondent au femeux hémistiche de Voltaire : D'où fnms-j>? où suis-jeP où vaiê-je? demandes caractérisant en effet Tignorance sociale : quand, il est impossible d'y répondre.
Et , le préjugé universel est : qu'il est impossible, à l'humanité, de répondre à ces questions. Ce préjugé s'est même érigé, en formule sacramentelle, sous le nom ridicule : de progris indéfini. Et, comme l'ignorance, ou le préjugé , ne recule jamais devant l'absurde; les partisans du progrès indéfini n'ont point hésité pour affirmer : que, la connaissance de la vérité ferait le malheur de l'humanité ; parce qu'elle anéantirait le progrès.
Il ne faut donc point s'étonner : si, une démonstration, rationnellement incontestable, de la réalité des âmes; même.
appuyée sur la force prohibant les sophismes qui tendraient i l'dtscarcir; est insuffisante : pour éclairer ceux que les cataractes àes préjugés ont rendu intellectnellement aveugles. Mais, la discussion, sur la constitution sociale de l'avenir, en giiérira quelques-uns.
^I9ul doute : que, cette discussion n'éclairera que peu de pères , géoéralement incorrigibles. Mais, Tautocrate , au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de l'instruction, conirmant ensuite la vérité de ee qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts : la force s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : eeox, qui ont perdu la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles. Mais, il y aura des exceptions , dans cette classe d'opposition , comme dans toutes les autres ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme les développements de l'intelligence; et, d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, LA TERREUR DE l'avenir, qui Ics portait au renversement du gouvernement de l'autocrate , les engagera , par la même terreur , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison^ soit socialement accomplie.
SEPTIEME OBSTACLE
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : dans rinsuffisance, pour anéantir absolument le paupé-* rîsme matériel, de l'entrée, à la propriété collective : du sol, et des capitaux acquis par les générations passées ; après, néanmoins : que, le paupérisme moral, ou Tignorance sur la réalité de la sanction ultra-vitale, est, ellemême, anéantie; — opinion, croyance, d'autant plus antiHMKÂale, en présence de l'incompressibilité de l'examen : qu'elle cause nécessairement des oscillations de despotisme et d'anarchie , conduisant à la mort de l'humanité : sur notre globe. »
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Poor s'imaginer : que le paopérisine matmel peoi-ètre anéanti; il faodnit eranmenoer par saTOir :
1* En quoi eonsiate le panpériame matériel;
2* Pooiqom le paupérisme matériel est, primitiTemat, nécessaire a Texistenoe de Tordre;
30 Comment, le paupérisme matériel a pn et a dû : être étabU;
4^ ûmimenty le paupérisme matérid devient incompatible : avec Texistoice de Tordre ;
Ce qni conduit à la connaissance de ce qui est nécessaire : pour anéantir, absolument, le paupérisme matériel.
1^ « En quoi consiste le paupérisme matériel? >
Le paupérisme matériel n'est autre : que, Texploitation des faibles par les forts.
Ce paupérisme est inévitable, aussi longtonps : que, la domination par la force, ne peut être remplacée par la domination de la raison, rendue scientifiquement incontestable : vis-à-vis de tous et de chacun.
2"" « Pourquoi le paupérisme matériel est-il primitive* « ment nécessaire : à Texistmce de Tordre? »
Le paupérisme matériel , en outre d'être primitivement inévitable, est , primitivement nécessaire, pour empêcher, par un travail incessant , l'examen individuel, chez les niasses : et, de l'anthropomorphisme; et, de la règle don née par les forts, au nom de l'anthropomorphe ; et , de la sanction donnée à cette règle, comme supérieure à toute force; examen, qui ne peut être comprimé par aucune inquisition ; et, qui doit être comprimé : sous peine de mort d'oRDBE, Tic humanitaire.
3® < Comment, le paupérisme matériel a-t-il pu et a-t-il « dû : être établi? »
Le paupérisme matériel peut, exdwivementj se trouver établi : par l'aliénation, à des individus, du sol, et des capitaux acquis par les générations passées.
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Et, lorsque le soi, et les eapitaux acquis par les géaérations passées, sont entrés à la propriété collectiTe; le panpérisme matériel est absolument impossible.
Seolement, si le sol et les capitaux acquis par les gêné* rations passées, entrent à la propriété ooUectiTe, ayant que le paupérisme moral soit anéanti ; Texamen social, inhérent à l'absence de paupérisme matériel, cause une anardiie qui ne peut s'éteindre alors : que, par un despotisme réaliâiant, à des individus : le sol et les capitaux qui se trouvaient entrés à la propriété ooUectiTe, lorsque cette entrée était encore : essentiellement anardiique.
Il est facile de démontrer, par un seul exemple : que, TaUénation, à des individus, du sol et des capitaux acquis par les générations passées, cause nécessairement le paupérisme matériel ; et, que c'est uniquement, par ce moyeu, que le paupérisme matériel peut se trouver généralement étabU.
Supposez qu'il n'y ait que deux familles sur la terre ; qu'elles soient en contact inévitable ; et, que le globe, ainsi que les capitaux acquis par les générations passées, soient la propriété d'une seule de ces femilles ; n'est*il pas évi-dent : que, la seconde famille serait nécessairement : esclave de la première?
Eh bien! la première famille représente les propriétaires; la seconde famille, les prolétaires.
C'est évident, comme la lumière du soleil, pour quiconque : n'est point aveugle.
4*" « Comment le paupérisme matériel devienUil incom- « patible : avec l'existence de l'ordre? •
Le paupérisme matériel n'est établi : que , pour empêcher l'examen individuel au sein des masses; examen iucompatible avec l'existence de l'ordre, aussi longtemps : que, le paupérbme moral n'est point anéanti.
Et , l'incompressibilité de l'examen , vient rendre inévitable, au sein des masses, un examen que le paupérisme
matériel ne peat plas empêcher; empêchement , qui seul était : base d*ordre.
Le paupérisme matériel, de base d'ordre quMl était, devient donc, par sa seule impuissance, une source inévi table d'anarchie.
Mais, le paupérisme matériel, par l'inévitable examen de son injustice^ devient une source d'anarchie bien autre* ment puissante ; que, ne l'est son impuissance : pour em* pécher l'examen.
Le paupérisme matériel doit donc être anéanti : sons peine de mort d'ordre, vie humanitaire.
Mais, sous peine de mort d'ordre, vie humanitaire, le paupérisme matériel ne peut être anéanti ; avant, que le paupérisme moral soit lui-même : anéanti.
Sous peiqe de mort d'ordre, vie humanitaire, le paupérisme moral , ignorance sur la réalité de la sanction ultravitale, doit donc être : anéanti.
Encore une fois, c'est évident comme la lumière du soleil : pour ceux qui ne sont point aveugles.
Ainsi : pour arriver a l 'anéantissement du paupérisme matériel ; paupérisme, incompatible avec l'existence de l'ordre en présence de l'incompressibilité de l'examen : il faut :
V Que, le paupérisme moral soit anéanti;
2® Que, le sol et les capitaux acquis par les générations passées, soient entrés : à la propriété collective.
Mais, toutes les opinions, qui font obstacle à la bonue volonté et à la science de l'autocrate, sont persuadées : que, l'anéantissement du paupérisme matériel est impossible. £t, c'est seulement en présence de la nécessité, sociilement reconnue, de poser et de résoudre le problème de l'anéantissement du paupérisme matériel, qu'il est possible de dire socialement et avec utilité :
Pour, que le paupérisme matériel puisse être anéanti ; il faut préalablement : que, le paupérisme moral soit luimême : anéanti ;
Puis, pour anéantir le paupérisme malâriel, il suffit de fiiire entrer, à la propriété collective : le sol , et les capitaux acquis par les générations passées.
C'est, pour arriver à ce but : que, la discussion, sur la constitution sociale de l'avenir, est nécessaire.
Cette discussion démontre en outre :
Que, lorsque le sol et les capitaux acquis par les générations passées sont aliénés à des individus ; cette aliénation constitue la domination du capital sur le travail; c'est-àdire la domination des propriétaires du sol et des capitaux sur les travailleurs privés de sol et de capitaux ; et, que sous cette domination : les salaires sont, nécessairement, au minimum possible des circonstances; et, l'intérêt des capitaux au maximum possible des circonstances; tandis que, lorsque le sol et les capitaux acquis par les générations passées sont entrés à la propriété collective, cette entrée constitue la domination du travail sur le capital, c*est-à-dire la domination de l'homme, la domination des travailleurs sur la matière ; et, que sous cette domination : les salaires sont nécessairement au maximum possible des circonstances ; et, l'intérêt des capitaux au minimum possible aussi des circonstances.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée confor« mément à la science réelle; et, de Tinstruction , confirmant ensuite la Tenté de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors uiœ par essence , pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison.
Je Je répète : les pères, généralement sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions, dans cette classe d'opposition comme dans toutes les autres; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate , la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant conmie les développements des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant coDune le développement des richesses.
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Alon, b Tninm BB L'ATimi, qm les iKNtah an renfenem^ du gourenieoieiit de rantocratey les oigageia, par Là têêmm tebbeub, à soutenir ce même goaremement : jusqu'à ce que la trausitioD, du règne de la force an règne de la raison , soit socialement accomplie.
HUrnilfE OBSTACXE.
« La croyanoe, simulée oo réelle, hypocrite oa sinoère, de la compatibilité, avec le maintien de l'anéantissement do paupérisme matériel, des associations particulières de capitaux. — Opinion, croyanoe, aussi anti-sociale, en prtence de Finoompressibilité de l'examen; que, le serait, en présence de la ponibilité de cette compression, la croyanoe : qu'U est possible d'associer les traTaillenrs, sans spécialiser les capitaux individuels, qu'ils mettent en société. »
L'entrée, à la propriété oollectiTe, du sol et des capitaux acquis par les générations passées n'est autre : que, l'association de tous, comme propriétaires de la presque totalité de la matière rendue inaliénable. Cette association constitue la féodalité de tous; la féodalité de l'intelligence domi* nant la matière ; féodalité, rendant tous les indiyidus réellement libres : sans l'ombre d'une exception possible.
Cette féodalité, la troisième et la dernière possible, est le résultat nécessaire : de ranéantissement du paupérisme moral. Jetons, un coup d'odl sur chacune de ces féodalités ; Toyons : ce qui constitue chacune d'elles ; et, avec quoi , diacune d'dles est incompatible.
Une féodalité est une association d'indiridus, dont les intérêts se transmettent héréditairement; association de tous, ou de quelques-uns ; dans Tintérét matériel de tous, ou dans l'intérêt matériel de quelques-uns : selon, que la nécessité sociale exige : que les associations soient de quel* ques-uns; soient multiples ; on, que l'association soit tintque^ uniTcrselle.
La féodalité unique , universelle; l'association unique, universelle ; dans l'intérêt matériel de tous ; est impos-
sible : aussi longtemps , qae le paupérisme moral , ou llgooranccy sur la réalité de la sanction supérieure à toute force, n*est point, socialement, anéantie.
Jusque-là, il n'y a donc de possible : que, des féodalités particulières ; que des associations particulières ; dites nationales ; dans l'intérêt matériel de quelques-uns ; et, ayant exclusivement pour sanction de leur association, la force : soit, masquée de raison, tant qu'une foi nationale peut faire accepter le masque comme réalité ; soit , brutale, lorsque l'incompressibilité de l'examen Tient anéantir toute foi, en tant que base sociale possible.
Dès lors, et pour l'époque d'ignorance, nous avons : deux espèces de féodalités ; deux espèces d'associations : Tune, relative à une sanction recouverte d'un masque de raison ; l'autre^ relative à la sanction par la seule force brutale. Et, toutes les deux : particulières ou nationales; dans l'intérêt matériel de quelques-uns seulement.
La première de ces associations est la féodalité nobiliaire ; la seconde est la féodalité financière.
Dans toute association nationale, ayant pour sanction une force masquée de raison : une règle, un droit, donné par une révélation ; un pape, interprète infaillible de la révélation ; une féodalité héréditaire, protectrice matérielle du pape ; sont nécessaires : à l'existence de l'ordre, vie nationale.
Comment sera constituée, nécessairement : cette féodalité de quelques-uns; cette association de quelques-uns ?
Pour arriver à le savoir^ il faut connaître : quel est son but nécessaire.
— Et, quel est ce but nécessaire?
— La protection delà foi nationale.
— Et, qu'exige la protection de la foi nationale i*
— La protection de la possibilité de comprimer l'examen .
— Et, qu'exige la protection de la possibilité de comprimer Texamen?
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_ Le maintien dn paupérisme.*
— Et, qu'exige le maintien du paupérisme?
— Le maintien de l'aliénation du sol à des individus, acceptée comme juste par les masses.
— Et, qu'exige le maintien de l'aliénation du sol, acceptée comme juste par les masses?
— L*association des propriétaires individuels du sol.
— Et, qu'exige le maintien de cette association ?
— 1^ L'inaliénabilité des propriétés foncières ;
2® La transmission héréditaire de ces propriétés, par ordre de primogéniture ;
3® La domination absolue de cette association, sur les propriétaires de capitaux ;
4® La sanction de ces nécessités par la foi nationale, dont le pape est l'interprète : infaillible.
Cette association porte le nom : de féodalité hobi-
LIAIBE.
— Et, de ces quatre nécessités, quelle est celle dont Tabsence contribuerait le plus à l'anéantissement de la féodalité nobiliaire; et, par conséquent : à l'anarchie; à la mort de la société nationale ?
— Celle qui, de prime-abord, paraîtrait avoir Tin* fluence la plus faible ; celle de la domination absolue de la féodalité nobiliaire, sur les propriétaires de capitaux.
Si y les propriétaires devenaient libres d'associer leurs capitaux ; et, si la féodalité nobiliaire n'était plus maîtresse de leur ravir, à volonté, les produits de cette association ; les propriétaires des capitaux élèveraient une féodalité financière, rivale de la féodalité nobiliaire. Et, dans la crainte de retomber sous le joug, la féodalité financière anéantirait, chez les masses, la base de la féodalité nobiliaire : la foi nationale. C'est ce qui est arrivé : lorsque la naissance de la presse, amena : l'incompressibilité de l'examen ; l'affranchissement de la féodalité financière, du joug de la féodalité nobiliaire. Aussi, le premier usage que la
féodalité financière fit de la liberté, fut de proscrire tonte a8Sodation de propriétaires du sol seulement; et, pour cela^ il lui fut suffisant de proscrire : l'hérédité du sol par droit de primogéniture.
Nous savons, maiatenant :
Que, la féodalité nobiliaire consiste : dans, TassociatioD des propriétaires individuels dn sol national, sous la souveraineté du pape national; association, dominant les propriétaires de capitaux d'une manière absolue ;
Et, que la féodalité financière consiste : dans, l'association des propriétaires individuels de capitaux , sans distinction de mobiliers ou immobiliers, excluant toute association : des propriétaires individuels fonciers.
n est évident :
Que, du moment que les féodalités de quelqaes-uus def iennent incompatibles avec l'existence de l'ordre, vie humanitaire; que, du moment que la féodalité de tous, la féodalité bamanitaire est établie : par l'anéantissement du paapénsme moral ; et , par l'entrée , à la propriété collective, du sol et des capitaux acquis par les générations passées; l'association des propriétaires individuels de capitaux, ou la féodalité financière, devient : incompatible, avec la féodalité humanitaire ; comme la féodalité nobiliaire était incompatible : avec la féodalité financière.
En effet : si, l'association des capitaux individuels, ou la féodalité financière restait possible alors ; cela prouverait : que, l'anéantissement du paupérisme moral, nécessaire à l'anéantissement du paupérisme matériel, n'est encore qu'illusoirement anéanti : puisque, l'anéantissement du paupérisme moral exige l'anéantissement de tonte féodalité de quelques-uns ; spécialement de la féodalité financière ; et, que l'association des capitaux individuels n'est point encore socialement proscrite.
C'est, pour arriver à démontrer : que, l'anéantissement définitif du paupérisme matériel est incompatible avec le
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mainticiti des ABSOciatioiîB pàrticalièreâ dé capitaux ; que, la discossioa, de la constitution sociale de TaTenir, doit aYoir lieu : dans les conditions, ^e nons avons énonce.
— I^ul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la forre protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation^ qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de rinstruction ^ confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis , les pères étant morts; la force : s'évanouit tis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors urb par essence, pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison^
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y àui^ des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sonunités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter sur le gouvernement de l'autocrate , la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme , croissant conune le développement des richesses. Alors, la tbhbsur be l'àyenib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, par cette même ter- EBDBf à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce ^uj^a transition , du règne de la force au règne de la raison , soit socialemenl accomplie.
NEUYiàlCn OBSTAGLB.
« La croyance, Bimnlée on réelle, bjrpocrite ou àincère :
• en la nécessité de la liberté de la presse, pour arriver à
• l'établissement de \A liberté sociale; c'est-à-dire : à Ta- « néautissement de tonte possibilité de despotisme et « d'anarchie ; tandis, que la liberté de la presse appar- « tient seulement à la liberté sociale réelle; c'est-à- « dire : à Tétat d'obéissance de tons à ce qui est ordonné
• par la raison : lorsque, l'ignorance, sur ce qui est or- « donfaé pdit là raison réelle se trouve socialement anéan- « tie t par Tintronisation de la vérité se manifestant à tous « et à chacun, au moyen de l'éducation et de l'instruction « socialement données à tous et à chacun , avec un égal
• soin; — opinion, croyauce, d'autant plus anti- sociale « en présetlce de l'incompresisibilité de Texamen : qu'elle
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« raid impossible l'établissemeùt de la liberté goclale; « alors, seule conservatrice possible de l'ordre. »
Lorsqu'il s'est agi de rechercher : commeùt, il était possible de faire accepter, par rhumanité tout entière et comme mérités : des idées, qae rhumanité tout entière et depuis son origine, considère comme ne pouvant être vérités; nous avons vu : que, pour arriver à ce but, il n'y avait que trois moyens :
1* L'inctilcation de ces vérités par tiH raisoUtieUient noU imposé par la forée ; mais, librement accepté, au mojren dé la liberté de la presse ;
2* L'imposition de ces vérités par la seule Ibrce;
3** La combinaison de la force arec le raisonnement.
Et, en examinant le premier de ces mo^reus, ilous avons va : qu'il est absolument impuissant, pour faire arriver au but que l'on se propose.
Ici, nous avons à examiner : les difficultés résultant de l'amour ^e la liberté de la presse, chez les sommités sociales; en présence d'un autocrate voulant introniser et vulgariser la science réelle ; au moyen : du raisonnement combiné avec la force; et, proscrivant, transitoirement, la liberté de la presse.
L'amour de la liberté de la pressé, chez les sommités sociales, est le plus grand obstacle, qde la bienveillance de l'autocrate, tel que nous l'avons supposé, aura à vaincre : ponr établir la liberté sociale réelle.
En effet ; lorsqu'il n'y a pltis de foi coînmune , par une même éducation ; et , qu'il n'y a pas encore de science commune, par une instruction rendiiè commune, par son incontestabilité et la vulgarisation de cette même incontestabilité; il ne peut y avoir que des opinions. Maintenant, personne ne veut qu'il Itii soit défendu de prouver : que, son opinioii est vérité. De là, l'amour général de la liberté de la presse. Hais, personne ne réflécliit : qu'une opinion, fàteUe même vérité, est toujours un préjugé, aussi longtemps
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qu'elle n'est point démontrée Térité, par an raisonnement rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun ; et, qu'il est impossible que ce raisonnement puisse exister : avant qu'il soit prouvé vis-à-vis de tous et de chacun, c'est-à-dire socialement : que le raisonnement luimême a une existence réelle. Jusque-là , laisser à chacun la liberté de prouver son opinion par des sopbismes, seule espèce de raisonnement qui puisse exister alors; sophismes qui, eux-mêmes, alors, ne peuvent être combattus que par des sophismes; c'est : laisser au plus fort sophisme, c'està-dire au sophisme du plus fort, la détermination de la vérité ; et, empêcher la vérité de dominer les opinions : si même, alors , elle pouvait apparaître.
n y a même plus. L'expression liberté de la presse pendant toute l'époque d'ignorance, où le mot liberté ne peut signifier obéissance au bon raisonnement , parce que la société ne peut encore distinguer le bon raisonnement du mauvais; l'expression liberté de la presse ne peut signifier : que liberté absolue de la presse. C'est donc : non-seulement la liberté d'injurier et de calomnier les individus; mais, aussi, la liberté d'injurier et de calomnier tout gouverne-' ment possible. Et comme , pendant cette époque, tout gouvernement est nécessairement mauvais, vis-à-vis de la raison supposée réelle ; puisqu'il n'y a de possible alors que des gouvernements soumettant la raison à la force ; il s ensuit : que, la liberté absolue de la presse , pour cette époque, est , nécessairement : l'intronisation de l'anarchie.
C'est, pour arriver à démontrer : que, la liberté de la presse doit être comprimée, transitoirement y par l'autocrate tel que nous l'avons supposé ; autocrate devant tôt ou tard, exister nécessairement : puisque lui seul peut empêcher l'humanité de périr. C'est , dis-je, pour arriver à ce but : que , la discussion de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
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— Nul doute , que cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate , au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raifioimement; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de Tinstruction, confirmant ensuite la vérité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis , les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison.
Je le répète : les pères , généralement , sont incorrigibles ; mais il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate , la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme les développements de l'intelligence ; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la terreur de l'àyenib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate , les engagera , par la même ter* REUR, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
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CHAPITRE IX
pnifalE OBSTAGI^E.
« La cjFoywce, simulëe ou réelle, hypocrite ou siaeère : • de la compatibilité , ateo la liberté lodale , d'accorder « aax capitaux prêtés , uu intérêt plus que -viager ; — opi- « nioQy croyance, qui, eu présence de Fiacompreisibilité d de Teiamen , rend Tesclavage collectif des maases, sous « la domination des propriétaires du capital , aussi inévi- « table : que , la domination des propriétaires du sol sur « les propriétaires du capital, rend resclavage domes- « tique inévitable : sous la possibilité de comprimer Texa- « men« »
Nous avons dit ailleurs :
CAPITAL BT INT^BÉT.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vi&-è-vis de tous et de chacun^ établit :
1^ Que, le capital est du travail accumulé dans de la matière ; qu'il est le produit du travailleur sur le sol ou sur ce qui provient du sol; que, par conséquent, le sol est, par essence^ distinct du capital;
2<> Que , le capital ne produit point d'une manière proprement dite; pas plus, que le sol ne produit d'une manière proprement dite; mais, que le capital est un outil {utilis), et non une nécessité; que, le travailleur s'en aide pour produire ; et que, par conséquent, le prêt du capital, le prêt de Voutil, est un service qui mérite rémunération, intérêt;
30 Que, pendant toute l'époque, où le travailleur doit être exploité, pour que l'ordre social soit possible ; le capital : non-seulement doit
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isppoit^ à pon mli^t !• iii«xim«m passible dlatéfél, an erftérium 4e6 mtonsUffu^; mai^ mw^^, doit tm» perpéiueit impemomiMe^ ment^ hypQthépafremeiit placé; poifr, que le travailleuf, loit toujours, persoDDellepfieot 0t hérédita»ei»ent, aussi exploité qiie possible, Jklais, que dàs qm rexplojtatioA 4estra¥8il|eur8, devient ineopdpatîble avec Texistence de Tordre ; }e ofipital : non-seulement ne doit plus rapporter, à son iw^ttre, que le plus petjt intérêt possible 9 au critérium des ciroonstanees) mais eneore, ne plus être perpétuel» ne plus être impersonnellement, hypothécairement placé ( mais, être exclusivement viager; être persopnellement, non hypothécairement, i|on bérédit^irement placé. Ces deux modes de placer le-capital, tes seuls possibles , dont l'un se rapporte à Texploitation, et Tautre à hi non-exploitation du travailleuTi ^nt eux-mêmes essentiellement relatifs aiix d^ux seules organisations possibles de la propriété foncière : raliénation du sol aux individus ; ou, sa propriété, collectivement po»> sédée;
4* Qu^9 1^ capital n*est jamais ^annique par essence ( que, plus la société a de capital; et, plus elle peut être heureuse. Mais, que la domination du capital, domination sous laquelle : l'intérêt est au maximum possible des circonstauc-es; et, le salaire au minimum possible aussi des circonstances; dominaticm inhérente à la période de souveraineté des majorités; est essentiellement anarchique : en ce, qu'elle porte le paupérisme au maximum possible d'intoisité ; et cela : en présence de Tincompressibilité de Texamea;
S^ Que, pour que le capital puisse ne plus être essentiellement anarchique; pour, que le travail, au contraire, puisse dominer ; pour, que riutérét soit an minimum possible des oirconstanees, et le salaire au maximmn possible aussi des cireonstances; pour, que la société puisse ue plus être essentiellement anarchique; il faut : non-seulement, que le sol puisse entrer à la propriété collective; mais encore : que» les capitaux, amassés par les générations passées, moins ce qui doit en rester, ratre les mains des individus, pour que la consommation et la production se trouvent TOUJOims au maximum possible d'intensité; soient eux.-mêmes entrés : à la PBOPBi^é collegtiyb ;
6° Que, pour que le capital puisse ne plus dominer; pour, que le travail, au contrairci puisse domiper ; pour, que le sol et les capitaux, amassés par les générations passées, puissent entrer utilbiibnt à la propriété collective ; il faut hAcessàibbmbeit : que, l'ignorance sociale, sur la réalité du droit; ignorance inhérente aux époques de souveraineté de droit divin et de souveraineté des majorités : la première essentiellement relative à la domination du sol sur le capital et le travail ; la seconde essentiellement relative à la domination du capital sur le sol et le travail; il faut , cela doit être répété mille fois : que, cette ignorance soit, êo^ialement : anéantie;
7^ Enfin, que l'alliance : du capital^ avec le travail; ou, du travail , avec le capital; est la plus absurde des utopies; qu'il faut nécessairement, et dans tous les temps possibles : que, le capital, c'est-à-dire : les propriétaires du sol quand ceux-ci dominent les propriétaires des capitaux et les non-propriétaires; ou, les propriétaires du capital » quand ceux-ci dominent les propriétaires du sol et les non-propriétaires; que le capital , dUs-je , domine le travail; ou , que le travail ^ c'est-à-dire l'intelligence, domine le capital , représentant exclusivement la matière.
La société actuelle, au contraire, sans, pour ainsi dire, qu'il y ait exception : soit, de la part des économistes; soit, de la part des pré* tendus socialistes, proclame :
lo Que, le sol aliéné , quoique primitivement non produit par le travail , est devenu capital , par le travail qui s*y trouve incorporé depuis son aliénation.
Dès lors, le sol, richesse incréée, reste confondu avec le capital, richesse créée par le travail; Taliénation définitive du sol se trouve consacrée; le paupérisme reste indestructible en principe; et, rien qu'une anarchie inextinguible, si ce n'est pas l'entrée du sol à la propriété collective, ne peut détruire le préjugé : à cet égard ;
^ Que, le capital, ainsi que le sol, pnoDUisEin: d'une manière proprement dite.
. Ce sophisme a été fecilement réjfuté , par le raisonnement. Mais presque tous ceux, qui l'ont réfuté, en ont conclu : que, la rente du sol devait être abolie; et, que l'intérêt du capiial devait l'être également ; sans réfléchir : que, le capital est un outil ; que le prêt d'un outil, qui ne produit point, mais qui aide à produire, est un service qui mérite rémunération; que, le sol lui-même est un outil; et, que le loyer, de cet outil, est la rémunération du service qu'il rend à celui qui est autorisé à s'en servir ; et, que cette rémunération appartient légitimement au propriétaire du sol : propriétaire individuel, tant que le sol doit rester aliéné; propriétaire collectif, lorsque le sol, sous peine de mort sociale, ne peut plus appartenir aux individus. Ces sophismes, de l'abolition de la rente et de la gratuité du crédit, conduisant inévitablement à l'anarchie, ont contribué à maintenir le public dans l'opinion : que, le sol et le capital produisent d'une manière proprement dite. Cette opinion est même : tellement enracinée, chez ceux qui la conservent; et, tellement anarchique, chez ceux qui l'ont abandonnée; que, la seule anarchie, résultat nécessaire de cette même, opinion, en ce qu'elle rend le paupérisme indestructible en présence de Texamen, peut : anéantir cette même opinion, chez ceux qui la conservent ; et, rectifier le jugement, chez ceux qui l'ont abandonnée ; 30 En opposilioQ, avec ce que la science sociale établit sur le troi-
sème point relatif au capital ; la société actuelle se dirise : en deux opinions capitales. Selon les uns, l'exploitation des majorités parles nûiiontés; ou, pour éviter le terme d*exploitation, la division des in« dividos, en riches et en pauvres; est inhérente àlliumanité. Et, cette opinion est essentiellement anarchique, en présence de Tincompresâbilité de Fexamen. Selon les autres, Texploitationdes majorités par les minorités; ou, la division des individus, en pauvres et en ri« ches; n'a jamais été nécessaire : à Texistence de l'humanité. Et, cette opinion est également anarchique, en présence de l'incompres» abilité de Texamen. Elle présuppose : que, la société, depuis son origine, a pu exister hors du droit ; et, par conséquent, que le droit n'est point nécessaire : à l'existence sociale.
Ces deux opinions nient encore : que, l'intérêt du capital doive toujours être au maximum possible des circonstances; et, le salaire, an minimum possible aussi des circonstances ; pour toute une pé« riode sociale, qui a commencé à l'origine de l'humanité; et, qui dure encore. Cette identité de négation, chez des antagonistes, prouve : que, ni les uns, ni les autres, ne connaissent nullement : la cause, qui porte nécessairement : Tintérét du capital au maximum possible des circonstances; et, le salaire, au minimum possible aussi des circonstances; pendant toute une période humanitaire; et, cette iden« tité de négation est également anarchique, en ce qu'elle prouve aussi : que, ces deux opinions ignorent : comment il est possible, pour une autre période humanitaire, que l'intérêt du capital soit, nécessairement : au minimum possible des circonstances; et, le salaire, au maximum possible aussi des circonstances; connaissance devenue, en présence de l'incompressibilité de l'examen, nécessaire à l'extinction d'une anarchie : progressivement croissante.
n en est de même, pour la perpétuité de l'intérêt. Tous savent : qa'un dédme, mis à intérêt à la naissance du Christ, en|^outirait les richesses de plusieurs milliers de globes comme le nôtre, quand même : tous seraient parvenus, à leur maximum de production. Us savent : que la perpétuité de Tintérêt constitue, inévitablement, l'esclavage des masses. Mais, l'impossibilité très-rationnelle, sous l'organisation de propriété qu'ils croient seule possible, de changer en viager la perpétuité de l'intérêt, les rend protecteurs de la perpétuité; au point : que, l'excès de mal social, causé par l'anarchie inhérente à cette perpétuité, en présence de l'examen; pourra seul les Êdre sortir : des ténèbres, dans lesquelles ils sont plongés.
4<» Toujours en opposition, avec ce que la science sociale établit sur le quatrième point, relatif au capital; la société actuelle se divise, également, en deux.opinions capitales. Selon les uns : il est tyrannique par essence. Dès lors, et selon la logique, il faudrait en eondure : que, le capital doit être anéanti ; ou, qu'il faut se résoudre :
à voir la tjrraimie augmenter, à proportion que le capital augmept^ ' ce qui est absurde. Selon les autres, le capital, abstraction faite de ce qui peut le rendre utile ou nuisible aux masses; le capital, dis-je, est le Messie des nations ; et, c'est uniquement de son augmentation : que, la société doit attendre le bonheur (1). Cest, d'autant piqs absurde; que, ces Messieurs reconnaissent : que, le paupérisme augmente comme la richesse. Ces deux opinions, en présepce ie Tincompressibilité de Texapien, sont également anarcbiques; en co qu'elles placent la société : entre deux théories absurde^,
Si, maintenant, vous parlez : de domination du sol, comme inhérente à la souveraineté de droit divin; ou, de domination du capital, comme inhérente à la souveraineté des majorités ; ici, encore, vous trouvez la société partagée en deux grandes opinionSi qui l'absorbent tout entière. Chacune d'elles proclame; et, avec juste raison : que, la souveraineté qui lui est opposée, est devenue absolument incapable, de maintenir Tordrei vie sociale, pendant ui^e durée plus qu'éphémère. Mais, ces deux opinions se réunissent pour prociaiper : qu'elles sont les seules souverainetés possibles. Ces deu^ opinions, anarchiques par essence, sont tellement enracinées : que, l'excès de mal social, causé par l'anarchie qu'elles rendent inévitable, peut seul ; les anéantir.
5» Parler sérieusement : non-seulement de fi^ire entrer le sol à la propriété collective; mais encore, d'y faire entrer la totalité des capitaux amassép par les générations passées, moins ce qui doit rester entre les mains des individualités domestiques, pour que la consontmation et la production soient au n^axiqium possible des circonstances; est tellement en opposition, avec toutes les opinions existât actuellement au sein de la société ; qu'il est p|gs évident que le soleil en plein midi : que, jamais, au grand jan^ais, cette entrée n'aura lieu : que, si elle est absoninnent nécessaire à Inexistence sociale; et, il est également évident : que, cette nécessité ne sera jamais reconnue; avant, que l'excès de mal social, renouvelé peut*étre vingt fois, et porté au maximum possible, ait forcé, ^ cet égard, les aveugles à ouvrir les yeux.
Q<* Quant, à vouloir faire accepter par la société : qu'elle est ignorante, comme une carpe, sur la réalité du droit; que, cette ignorance dure depuis Toriginede l'humanité; et, qu^elle doit durer ; jusqu'à ce que l'humanité connaisse, pAnFAiTEMEST, la nature de9 être$; c'est, infiniment plus difficile; que, de lui faire accepter : que, quelque chose peut venir de rien ; que trois ou plusieurs ne font qu'un ; ou, qu'un est la même chose que plusieurs; que, Iq bonheur 4^
(i) Le prolétariat ne peut s'affranchir que d'une seule manièrs : par l'aeoroisieineiil du capital national. (BASTiATf Pr^priéU $ê tpoUaiim.)
lliQIQaiiilé consiste essentiellement : dans le d^?eliypeineiil intégral des passions, sans subordination à la raison; ou, dans un pape, ayant sous sa griffe, tant au spirituel qu*au temporel, la totalité des mdi- ▼idus réunis en troupeau; ou, dans Fabsenee de droit, de religion, de gouremement; ou, dans tout ce que vous pourrez imaginer de plus absurde, fût-ce même : une mer de limonade.
Si, maintenant, vous croyez : que, moins de vingt anarchies ; chacune, ayant porté le mal social, au maximum d'intensité possible; soient suffisantes, pour faire accepter la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun ; je vous en fais mon compliment.
7« Quanti à ralilanne fraternelle entre le eapital et le travail; la société actuelle, c'est-à-dire les économistes et }f s prétendus socialistes, la considère, relativement à tous les maux possibles de la société, comme en étant : la pierre philosophale; ou, la panacée universelle. En vain, prétend-on lui faire observer, avea Texpérienee de tous les siècles : qu'il en est, de cette alliance, comme de celle par Tarc-en-ciel; qu'il n'en est jamais résulté; et, qu'il n'en peut résulter s que, le partage du lion t tout d'un edté et rien de l'autre. Elle n*en persiste pas moins dans son obstination; et, cela même ef^ inévitable ; au sein de la foi sociale dans laquelle elle se trouve plonj^e. Elle s'imagine : que, l'organisation actuelle de la propriété foncière, est la seule possible. Or, au sein de cette organisation, vouloir qu'une aUiafflce, entve le capital et le travail, soit autre qu'une alliance par Parc-en-ciel ; est une folie ; au dernier degré possOila,
Il n'y a donc qu*qne anarchie, élevée à une puissance, dont la seule expérience peut déterminer l'exposant; qui puisse, à cet égard, guérir la société.
Concevez-vous, maintenant; pourquoi la science sociale, qnoiqiie rendue rationnellement incontestable, viS'à-vis de tous et de chacun; doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste, il fiiut un cerveau, non paralysé ! par les préjugés.
— « Lorsqo*nne doclrioe d*ordre, de paix et cj'onîon se présente, dît Bastiat, elle a beaa atoir poar elle la clarté et la vérité, blls troutb la tulcm. prisi. »
I^ croyance, gui çonslilne U présent obstaole, eat tellement universelle, gn'il faut Tanéautir complètement 1^ passngd saÎTiinty de Godwio, deirait à eet ëgard i«f«-
fire à lai seul; si, la lumière suffisait pour éclairer les aveugles.
— « Le docteur Priée a calculé quel serait le produit du sou anglais (penny) placé à l'époque de la naissance de notre Sauveur, à cinq pour cent d'intérêt composé, et il a trouvé qu'en 1751 le placement aurait produit une somme plus forte que la valeur de tbois
CENTS MILUONS DB GLOBES PAREILS AU NÔTSE, TOUS FOBMÉS P*OR MASSIF. * (GODWIN, SUT MolthuS^ Uv. II, C. 2.)
— L'intérêt simple est toujours, ou peut être, un intérêt composé : par la possibilité de former un capital avec les intérêts.
— Qui paye les intérêts ?
Le travail.
Supposez un capitaliste de la lune , ayant hypothéqué un décime sur notre globe, à la naissance du Christ. Yoilà, les habitants de notre globe esclaves : au-dessus , de tout ce qu'il est possible d*imaginer.
Estrce que ce propriétaire de la lune ne représente point , sur notre globe : rensemble des capitalistes?
Le prêt à intérêt perpétuel ; le prêt plus que viager et s'annulant par annuités, est incompatible : avec la liberté sociale.
Le prêt, à intérêt plus que viager, est le complément de Taliénation du sol : pour établir le paupérisme matériel. C'est, l'aliénation des capitaux acquis : parles générations passées. Aussi, il y a maintenant 12 milliards de francs hypothéqués, sur le sol français : par des propriétaires capitalistes.
Sous la liberté sociale il n'y a pas d'hypothèque matérielle. L'hypothèque, de la probité personnelle, lui est infiniment supérieure.
Sous cette liberté, si Temprunteur, payant par annuités, meurt avant de s'être acquitté de sa dette; le préteur est payé sur l'héritage : après que l'État a prélevé ce qui lui
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revient pour dot, avances, etc. Si , après ce prélèTement , il ne reste rien , le préteur ne reçoit rien.
— Mais , alors , il n'y aura pas de prêteur f
— Sous la liberté sociale : les capitaux vont s'offrir, aux travailleurs, à l'intérêt le plus bas possible ; comme, sous resclavage social : les bras des esclaves, vont s'offrir aux capitalistes, au salaire le plus bas possible.
Sous la liberté sociale : l'État , rivalise avec les capitalistes, pour prêter aux travailleurs malheureux, à l'intérêt le plus bas possible.
— Mais, comment, pour les rentes perpétuelles et particulières , se fera la transition du règne de la force au règne de la raison ?
— Si, l'autocrate, tel que nous l'avons supposé, arrive aa pouvoir , avant que les révolutions , par la seule force bratale de l'ignorance, aient anéanti ces rentes ; la transition se fera pacifiquement : pour l'entrée à la propriété collective des capitaux acquis par les générations passées ; aussi bien, que pour le sol; le tout : sans léser les intérêts individuels. Sinon, les propriétaires des capitaux, comme les propriétaires du sol, seront^toujours sous la terreur : de perdre, brutalement, leurs propriétés. Leur salut , alors, ne peut être : que, dans la prompte arrivée de l'autocrate.
C'est pour arriver à démontrer : que , l'intérêt , le salut des propriétaires gît, exclusivement, dans l'arrivée au pouvoir de l'autocrate tel que nous l'avons supposé : que, la discussion , de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
— ^ul doute : que, cette discussion n'éclairera point tous les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou , de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle; et , de Tinstruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis^ les pères étant morts; la force : s*évanouit vis-à-vis de ceux qui sa-
vent) M) Mt0 soumise à la raison de tous^ alors vnt par essence , pour contenir seulement : ceux qui perdent la raisoui
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions sufGront : pour diviser les somttiités sociales; dt, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le govivemeroent de l'autocrate ^ la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la tebreur de l'àvenib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocfate, les engagera , par la même tëbbeur , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialemoit aooomplie.
OKZIÈME OBStAGLE.
« la croyance, simulée ou rëelle, hypocrite ou sincère : « en la compatibilité avec la liberté sociale, des emprunts « de rÉtat attîc individus; — opinion , croyance, qui, en « présence de Tincompressibilité de Texamen, rend Tes- « clavàge collectif des masses aussi inévitable; que, la a croyance, on k souYcraineté de droit divin , rend inévi- « table ^esclavage domestique : sous la possibilité de com- « primer Texamen.»
Il est évident : que, si le prêt non viager, le prêt à inté*rêt perpétuel , le prêt sur hypothèque, constitue nécessairement Tesclavage des masses : n'importe par qui le prêt soit fait, et par qui l'intérêt soit payé; Tesclavage des masses n'en subsistera pas moins : si le prêt à intérêt perpétuel est fait par des individus à l'État; et, si TÉtat est chargé d'en payer les intérêts. Hais , ici , il y a une circonstance aggravante : c*est, que tout prêt fait, par des nationaux à l'État, est la caractéristique de resclavage collectif des masses ; comme, l'exploitation, par le servage domestique, est la caractéristique de Tesclavage individuel chez les masses. Il y a plus : dans un pays où l'esclavage collectif existe : le poids du joug , pesant sur les masses , est toujours proportionnel : à la richesse du pays ; et, au crédit que lui donne cette richesse.
En effet,
Siljiipôtolid uû pays ôh là richesse génétaie^ tant foncière que mobilière est 1 00 ; où, cette richesse se trouve répartie oonforliiément à la population ; mais j ou la forme bourgeoise existe ; c'est-à-dire : où, la forme nobilière se trouve d^a anéantie ; où , le sol reste aliéné ; où le travail contiàQe de tout payer et la richesse rien (1).
Bientôt , la richesse cesse de se trouver répartie selon la population ; la part de richesse augmente chez la minorité eiploitànte, et elle diminue chez la majorité exploitée : parce que, celle-ci, pour payer l'impôt et travailler moins, ▼end , peu à peu, sa part de richesse à la minorité.
Bientôt la minorité exploitante possède la presque totalité de la richesse; et, la majorité exploitée n'en a qu'une fraction de plus en plus minime.
Cependant^ les besoins de la société augmentent , comme les développements de rintelligence } et , l'impôt ne suffit plus pour y satisfaire.
Alors, Taristocratie bourgeoise , qui possède la presque totalité des 100 en richesse générale, EMPauNTS au figuré^ on plutôt PRETE au propre f autant que son capital lui permet de prêter.
Dès ce moment , l'impôt augmente proportionnellement aux emprunts ; le travail des exploités , augmente proportiounellement à Timpôt; et, la richesse bourgeoise, dite nationale , augmente proportionnellement au travail et à la misère des exploités.
Ces emprunts continuent comme l'augmentation de la richesse; l'exploitation des prolétaires augmente comme raogmentation des emprunts; et, la richesse bonvgemsé augmente comme l'exploitation des prolétaires^ C'est ^ ee que l'économie politique formule en disant : la richene et le paupérisme s'avancent igaUment sur deuso lignes parais liles.
(1) Dans la théorie générale de l'impèl» novs trons proavé : que, lorsque le soi eet aliéné : le travail paye tout ; et, la richesBe rien.
Supposons les quatre-yingt-dix-neuf centièmes de la richesse générale possédés par nn centième de la populatioa. Les emprunts de ce pays bourgeois se seront accumulés proportionnellement : au montant de la richesse ; au nombre des prolétaires; et, à la possibilité de les exploiter. L'intérêt de la dette est prélevé sur l'impôt , lequel est payé par le travail. Dès lors, les quatre-vingt-dix-neuf centièmes de cette population qui ne possèdent qu'un centième de la richesse générale , sont obligés, même avant de songer à gagner du pain , de travailler pour payer la totalité d'un impôt d'autant plus élevé que ce pays est plus riche. Voyez l'Angleterre , la Belgique et la France.
Est-il maintenant incontestable : que, plus un pays est riche, plus la situation du prolétaire y est malheureuse?
Le prolétaire français n'est point encore complètement arrivé au bord du gouffre de misère où la richesse nationale actuelle peut le plonger. Mais, la forme sociale bourgeoise le pousse vers cet abime, avec une rapidité qui, peutêtre, ne permet pas aux bourgeois de bien observer le danger : que, ce cratère social peut leur faire courir.
Comparée : à l'hypothèse que nous venons d'appuyer sur des chiffres ; voici , la situation actuelle de la France.
L'impôt, accru par les intérêts, d'une dette continuellement croissante, se monte : non pas au revenu social complet : mais, aux 0,50 environ du revenu de la richesse générale.
Cette richesse est possédée, pour les 0,73 de sa valeur, par les 0,27 de la population. Cette minorité de population ne paye presque rien en apparence, et rien en réalité dans le montant de l'impôt; tandis que les 0,73 de la population, ne possèdent que les 0,27 dans le revenu de la richesse générale, et payent : la presque totalité de l'impôt en apparence ; la totalité en réalité (1).
(1) Ces propositions sont toutes appuyées : sur des preuves offideUes. Voyes : Proiétaires tt bourgeois; Économie poUiique, 1. 1.
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ToDt cela est dair, précis, incontestable. Eh bien ! Allez le dire : aux sommités sociales; aux académiciens de tontes les académies d'Europe; ces nobles seigneurs, savants par intuition académique : tous, s*iis daignent faire attention à ce que vous dites, vous regarderont avec des yeux effarés ; et, craindront de vous approcher : de peur d'être mordus.
Ces messieurs feraient mieux d'apprendre : que, si les dettes des États sont la caractéristique de l'esclavage social; sous la liberté sociale, l'État, non- seulement n'emprante plus; mais, rivalise avec les capitalistes : pour prêter, aux travailleurs malheureux ; à l'intérêt le plus bas possible.
-Et comment, pour les rentes sur F État, se fera la transition, du règne de la force au règne de la raison ?
— Si , Tautocrate, tel que nous l'avons supposé, arrive an pouvoir, avant que les révolutions, par la seule force brutale de l'ignorance, aient anéanti ces rentes; la discussion, de la constitution sociale de l'avenir aura éclairé : sur l'injustice absolue de la dette publique ; et , sur la nécessité de l'anéantir. Alors, ceux qui auront conservé de la rente, auront su à lavance, ce à quoi ils s'exposaient. Dès ce moment, le tort n'est plus à la société ; mais à euxmêmes. Sans l'autocrate, les propriétaires de ces rentes seraient toujours sous la terreur de perdre brutalement leurs propriétés. Leur salut, alors, ne peut être : que, dans la prompte arrivée de cet autocrate ; et, dans sa prudence qui les aura éclairés.
C'est, pour arriver à démontrer : que, l'intérêt, le salut des propriétaires, git exclusivement dans l'arrivée au pouvoir de l'autocrate tel que nous l'avons supposé : que, la discussion de la constitution sociale de l'avenir doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion n'éclairera point tous les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou , de la force proté«
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géant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de l'instruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis ^ les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous , alors une par essence , pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant: d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant conune le développement des richesses. Alors, la t£rreub de l'âyenib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate , les engagera , par la même tebbbub , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition , du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
DOUZIÈME OBSTACLE
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « en la compatibilité, avec la liberté sociale, de ne pas « donner à tons, à chacan, et avec le même soin : Tédu- « cation dérivant de l'instruction rendue incontestable- « ment rationnelle ; éducation, alors, toujours essentielle- « ment une; et, Tinstruction, alors, aussi, toujours es- < sentiellement une; instruction qui vient confirmer, « comme rationnelle, cette même éducation; — opinion , « croyance, qui, en présence de Tincompressibilité de « Texamen, est aussi opposée à Texistence de roRORE, vie « sociale ; que, le monopole de l'éducation et de Tinstrac* « tion, dans les mains des minorités, est nécessaire à la « conservation de Tordre, aussi longtemps : que, l'exa- « men peut être comprimé. »
Au commencement de Tannée 1849 nous avons publié, dans plusieurs journaux» la théorie générale de Torganisation de la propriété ; dans laquelle se trouve le passage que nous allons citer ; et, que précédait Tépigraphe suivante (l).
(1) Nous avons dit que nous évilerions les renvois autant que po6*
" « Quant à nous, nous voudrions qu'au lieu de faire quelques nobles, le gouTemement prit la résolution d'en faire des milliers et des millions. Nous Tondrions qu'il prît à tâche d'ànoblib les tbente-
aSQ lOLLIOHS DE FRANÇAIS, EN LBUB DONNANT l'INSTBUCTION, LA MOIALE, l'aISANCB, BIENS QUI JUSQU'lCI n'ONT ÉTB l' APANAGE QUE
D'iiN PETIT NOMBRE , et qui devbaibnt âtbb l'apanage de TOUS. > (Louis-Napoléon Bonapabtb.)
~ « Vouloir : que l'éducation et l'instruction des individus, soient relatives, en quoi qub ce son, au hasard de la naissance ; et , pré*» tendre à l'égalité de tous devant la justice sociale, devant l'organisa- Uon de la propriété ; c'est une utopie : à nulle autre pareille. Et, si régalité sociale, l'égalité devant la justice, est devenue nécessaire : à Teiistence de l'ordre, de la paix , du bien-être universel; prétendre à œt ordre, à cette paix, à ce bien-être , en laissant l'éducation et rinstruction des individus relatives au hasard de la naissance; est une double utopie pouvant seulement exister : c'est la folie portée : au dernier degré possible.
« Les dbnservateurs, tant économistes que socialistes , de l'organisation actuelle , auront-ils la bonté de discuter sérieusement ce passage? Je préviens qu'il est capital : et, pour le bien-être social, qui estrofK/re; et, pour le bien-être domestique, qui est le bonheur. Désormais , hors l'éducation et l'instruction , données socialement à tous avec un égal soin ; ordre social et bon/ieur domestique sont également des utopies.
« Vouloir : que, la liberté sociale des individus, puisse exister : en présence de V inégalité sociale de ces. mêmes individus; est une utopie : de même force.
« Vouloir : que , l'égalité d'éducation et d'instruction puisse exis* ter : en dehors , d'une éducation et d'une instruction socialement données à tous indistinctement, comprenant : logement, uourrituic, habillement, entretien, etc.; est une autre utopie ; de même force.
« Vouloir : que, l'éducation et Tinstruction relatives à l'égalité sociale , puissent être données : dans Tétat actuel des finances ; ou , dans tout état de finances relatif à la société actuelle; est encore uue Qtopie : de même force.
« Une famille, c'est-à-dire l'homme et la femme, n'ont point d'en« fants. Une autre famille, c'est-à-dire l'homme et la femme, ont dix ou vingt enfants. Et, vous voulez : que, pour ces deux familles, l'égalité sociale existe; si, la société ne se charge point complète-
nble. Nous connaissons trop notre époque pour ne point accomplir cette
ptOIOMBe.
ment : de rentretien^ de l'éducation, et de rinstraction des enfants ! Utopie.
« Un autre exemple : deux familles ont des enfants. La première fait de ses enfants des voleurs ; la seconde en fait d*honnétes gens. Et, TOUS voulez : que, pour ces enfants, l'égalité sociale existe ! Utopie (1). 9
— ToQt cela est clair, précis, incontestable : si, ce n'est à Charenton.
Dans la Science sociale, t. Y, p. 519, j'ai dit également :
EDUCATION
La science sociale , rendue rationnellement incontestable vis-à-Tis de tous et de chacun, établit :
1° Que, la valeur du mot éducation, doit être parfaitement déterminée ; sous peine, quand il s'agit d*éducation : de parlei^sans rien dire;
Que, l'éducation est physique et morale ;
Que, l'éducation physique appartient à la médecine; toujours, sous la direction de la souveraineté de la science, rendue rationnellement incontestable ;
Que, réducation morale est : ce, qu'on inculque à la jeunesse, relativement à la règle des actions;
Que, l'éducation doit être basée sur l'instruction ; pour que : lorsque , la jeunesse passe à Fâge viril ; l'instruction ait justifié , d*une manière rationnellement incontestable, ce qui aura été inculqué : par l'éducation ;
Que, néanmoins, l'éducation doit toujours être : une foi : inculquée sans preuve ; et basée sur la seule autorité de la société : jusqu^à ce que rinstruction vienne, à la justifier.
29 Que réducation doit être commune, donnée à tous avec le ménu' soin, aux frais de l'État par l'État, et comprendre : non-seuieroeut la nourriture, le logement, le vêtement, etc. ; mais : tout, absolument tout : sans, que les parents aient à s'en occuper, en quoi que ce soit (2).
(1) Voyez ce qui précède et ce qui suit ce passage, daus la TnftoaiB
«iNteALB DB l'organisation DB LA PROPRIÉTÉ.
(2) Les pareots seront-ils obliges de livrer leurs enfants à TËtat?
— L'obligation est : relative à la force; et, relative à la raison. L'État n'obligera point, par la force, les individus à lui livrer leurs enfants; mais, avant la seconde génération, la raison obligera les individus à livrer leurs enfants à TÉtal ; sous peine : de folie; ou, de remords.
Il est évident : que, tant que rignoraoce sociale n*est point anéantie, d'une manière rationaeUement incontestable ; tant, que la science, relativement à l'éducation morale, n^est point infailuble; et que, cependant , Texamen est devenu socialement incompressible ; la liberté d'éducation : la liberté d*enseignement , existe nécessaire- 3iE?iT; puisque, le despotisme ne peut plus 8*en emparer; et, que la science infaillible ne le peut encore. Mais, dès que la science infaillible existe, relativement à la morale , dont Tordre social relève essentiellement ; vouloir, alors, abandonner l'éducation aux opi* nions, serait une folie : à nulle autre comparable.
L'homme, l'économiste, le plus ennemi de l'État qui ait existé ; Bastiat, dit :
— « S'il y a dans le monde un bomme oa one lecle infaillible (1), mnettona- Ini, non-sealemeot TéducatioD, maia tooa les pouvoiri , ei^que fa fimtse, » (Bao* cêUnreat et êoeiaiisme, p. 73.)
— Le que ça fiimse est délicieux. En effet, il est temps que ça finisse. Ailleurs, il dit encore :
— « Ob l'Étal est îniàilliUe, et alors doos ne sauriona mieux faire que de loi soamettre le domaine entier des inteUigencet; ou il ne Test paa, et en ce cas, il n'est pas plus natorel de loi livrer réducaUon que la presse. » {Propriété et M,
— Bastiat a raison : Téducation, ne peut appartenir à l'État : que, lorsque l^tat est le représentant de la science souveraine , rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun.
La société actuelle, au contraire ; loin, d'attacher une valeur parfaitement déterminée au mot éducation ; est tellement dans le vague, sur la valeur de cette expression : qu'elle ignore même : en quoi , réducation peut différer de l'instruction. Malgré cela, la société actuelle n'hésite point à proclamer :
l^^Que réducation physique des enfants appartient aux parents; sauf responsabilité devant la cour d'assises, s ils les empoisonnent; mais, qu1ls ne sont nullement responsables de les laisser mourir de faim, s'ils n'ont pas de pain pour eux-mêmes. Dans ce cas, la société elle-même , s'en lave les mains : se trouvant abritée sous l'égide de la liberté, de l'égalité et de la fraternité, régnant actuellement.
Que, réducation morale appartient également aux pareuts; ce qui est bien naturel : la société elle-même n'ayant de morale à inculquer : que , celle indiquée , par M. Guizot, sous la formule enfi" chissez-tous ; à la seule condition, néanmoins, d'échapper aux cours
(1) L'infaillibilité est absurde, chez un homme ou chez une secte; nuis, la science réelle est toujours infaillible. Est-ce, que la science, âtt mathématiques pures, n^est pas: infaillible?
d'assises. Alors, le fils d'un brigand de profession, donne à son fils une éducation de brigand ; il lui enseigne tous les moyens de fausser les balances de la justice ; et , si malgré la bonne éducation de son père, il est assez sot pour se faire pincer par les procureurs impériaux; la loi , en vertu de Tégalité devant la loi, Tenvoie au bagne, quoiqu'il soit innocent comme Tenfant qui vient de naître ; à moins, qu*il ne soit coupable : d'avoir obéi à la morale, qui lui a été incalquée par réducation.
Et, cependant, la société actuelle ne veut pas que l'éducation soit basée sur Tinstruction commune ; puisqu'elle-méme n'en a aucune. Alors, elle livre nécessairement : l'éducation, à l'instruction des parents. Il est vrai : que, cela ne l'empécbe pas d'envoyer au bagne, les enfants qui ont obéi à leurs parents. C'est : juste; eUe est la plus forte ; et, les faibles n'ont jamais raison : devant la force.
Cet état social , du reste, est inhérent à la société actuelle. Cette société proclame la liberté de conscience. Alors, il est libre à chacun d'être matérialiste ; et , toujours en conséquence de la liberté de l'ignorance , il est libre à chacun d'inculquer, à ses enfants, les principes qui dérivent du matérialisme : que, l'honnête homme est un sot ; et, que le fripon enrichi, sans que la loi ait pu Tégratigner, est un chef-d'œuvre de morale pratique. Les forts, néanmoins, recommandent aux parents . de donner, à leurs enfants, une éducation religieuse ; ce , qui est bien un attentat , à la liberté de conscience. A cet égard, de mauvaises langues diraient : que^ les forts en usent ainsi; afin, de pouvoir plus facilement exploiter les faibles. Les gens bien élevés ne se servent point de pareilles locutions. J.-B. Say, par exemple, dit : les épargnes des riches se font aux dépens des pauvres. Et, c'est infiniment plus poli. Il est encore possible d'excuser la société actuelle, de porter atteinte à la liberté de conscience ; dès, qu'elle recommande l'éducation religieuse , en disant : qu'elle mseigne la réalité de la série continue des êtres , c'estrà-dire le maté* rialisme, à ceux qui sont en état de payer cette connaissance. Ici encore, néanmoins, il y a de ces gens, aimant à contrarier sur tout, osant affirmer : que, si la science enseigne la réalité du matérialisme ; c*est, eucore là porter atteinte : à la liberté de conscience. Car, disentils : dès : que la science vous enseigne : que , deux et deux font quatre ; la liberté d'affirmer : que , deux et deux font cinq, tombe dans l'absurde. Il y a même des ultra-socialistes osant prétendre : que, si la science, rendue rationnellement incontestable, venait à démontrer la réalité du lien religieux ; la liberté de conscience s'en irait encore : a tous les diables. Heureusement, la science, même rationnellement incontestable, ne peut avoir raison; quand une société tout entière nffirme : que, cette science n'est qu'une sotte.
T Ici , la société actuelle tout entière , sans encore l'ombre d'une exception, proclame :
Que, youloir que TÊtat soit chargé de donner à tous les enfants et arec le même soin , une éducation comprenant : non-seulement la nourriture, le logement, le vêtement, et dans ce cas , sans aucun doute l'instruction tant morale que relative à la matière , jusqu^à la majorité ; serait un fardeau,'aussi impossible à supporter, pour la société actuelle , quil le serait à un enfant de porter TAtlas sur ses épaules. Et, il est certain, qu'à cet égard, la société actuelle, raisonne parfaitement juste. Elle affirme, en outre : qu'elle est la seule société possible ; et , qu'une société , qui pourrait se charger ainsi de réducation et de Tinstruction de tous, est absolument impossible. Vous concevez dès lors : que , la société actuelle , et sans Tombre d^une exception , envoie aux calendes grecques : et , l'éducation commune ; et, l'iastruction commune. La société actuelle ne veut même plus : d'une éducation, basée sur une foi commune; et , donnée par les prêtres d'un sacerdoce dominant. Et , ici , elle a encore raison : car, si même elle le voulait, cela lui serait complètement impossible, en présence : de l'incompressibilité de l'examen.
Maintenant , un petit inconvénient se présente. L'éducation et Tinstruction livrée aux parents, entraîne nécessairement la liberté de conscience ; la liberté de conscience constate la non-existence du lien religieux dominant : soit, par la foi ; soit, par la raison; soit, par une inquisition; soit, par une démonstration. Et, cette non-existence entraîne nécessairement : la souveraineté du peuple ou des majorités, ou de la force brutale ; laquelle souveraineté conduit nécessairement aussi, à l'anarchie, mort humanitaire. Mais, cet inconvénient se trouve facilement levé, par le journal de la société actuelle en date du 14 août 1857. Ce journal dit :
— « Le dogme de la sonreruneté dn peuple est Tarche de nlot, TaDcre d* péraace de Dotre patrie. Tool ce qui ne s'appaie pas sur cette ancre Tictonease est destiné à périr. **
~ Or, quand le journal de la société actuelle, journal par essence ennemi des dogmes , s'appuie sur un dogme ; ce dogme doit être d'une incontestable vérité , fût-il même le dogme de la sainte Trinité.
Quant à l'infaillibilité de la science, la société actuelle tout entière, plus unanime à cet égard, que ne pourrait l'être un seul homme, qui, sous cette société, a toujours au moins deux opinions opposées sur un même sujet ; la société actuelle tout entière, dis-je, proclame : que, rinfaillibilité de la science ou la science réelle , est inaccessible il l'humanité ; que, Thumanité est condamnée : à une ignorance perpétuelle ; qu'elle est livrée au règne des opinions ; que , par conséquent les individus sont destinés, providentiellement, à se déchirer comme des chiens enragés : jusqu'à ce qu'il n'en reste plus un seul
SUT le globe. Alors , la souTeraineté du peuple s'exercera sur les chiens ; et, malheur à eux, s'ils viennent à raisonner.
Il est évident : que, vouloir, par le seul raisonnement, convaincre une société qui nie la puissance de la science , la puissance du raisounement; et cela : avant que Fanarchie Tait forcée à reconnaître : que, c*est sa seule raison, à elle, et non la raison qui se trouve impuissante ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité , complètement inutile? C'est, que pour bien voir , il faut une vue non cataractée ; et , que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé ; par les préjugés.
— « Lorsqa^ane doctrine d*ordre, de paix et d'nnion se présente, dit Bastiat» elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, slle Taonvs la place pb.ue. »
— Tout cela est également : clair, précis, incontestable : si, ce n'est à Charenton. Eh bien ! allez le dire aux sommités sociales , aux académiciens de toutes les académies d'Europe et même des Topinambous; ces nobles seigneurs, savants par intuition académique, tous, s'ils daignent faire attention à ce que vous dites, tous regarderont avec des yeux effarés ; et , craindront de vous approcher : de peur d'être mordus.
Ces messieurs feraient mieux d'apprendre : que, si pendant IVpoque d'ignorance sociale et de possibilité de eomprimer Texamen, le monopole de Téducation et de l'instruction doit rester entre les mains des minorités, sous peine de mort sociale ; pendant Tépoque d'impossibilité de comprimer l'examen, l'ignorance sociale, et ce monopole de 1 éducation et de l'instruction doivent être anéantis, sous peine de mort humanitaire.
— Et, comment les finances de l'État peuvent-elles permettre d'anéantir les monopoles de l'éducation et de Tins* traction ?
Au tome Y; de la Scieihge sociale, p. 453, vous trouvez :
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— « Si les enfants venaient sous des choux, comme le disaient nos pudiques grand^mères; si, tous les individus, parvenus à Tâge de vingt et un ans, se trouvaient enlevés, comme Élie, dans une nuée de feu, pour aller dans un meilleur monde ; croyez-vous : qu'avec Tétat actuel des connaissances et des richesses ; sans guerre, sans dette, sous la domination rationnelle ; la richesse et les connaissances viendraient à diminuer; et, le monde à périr? Il n*est aucun de vous qui n'af* firme : que, la richesse, les connaissances et le monde : ne périraient point,
« Voilà, réducation et rinstruction qui ne coûtent pas un centime. Je pourrais, très-facilement, leur donner le budget : d*un milliard. »
— C'est encore clair y précis j et incontestable : si ce n*est à Charenton.
— Et, comment, pour l'éducation et rinstruction, se fera la transition du règne de la force au règne de la raison?
— Si , l'autocrate , tel que nous l'avons supposé , arrive au pouvoir, avant que les révolutions, par la force brutale de rignorance, aient anétiuti les richesses, résultant des monopoles de l'éducation et de l'instruction , après avoir fait passer le niveau de la misère sur toute une génération anarchique ; la transition se fera : pacifiquement et sans léser aucun intérêt individuel. Sinon, les monopoleurs de l'éducation, de rinstruction, et par suite de la propriété, seront toujours sous la terreur : de perdre, brutalement, leurs propriétés. Leur salut, alors, ne peut être: que, dans la prompte arrivée de l'autocrate.
C'est, pour arriver à démontrer : que, Tintérèt, le salut des propriétaires, git, exclusivement, dans l'arrivée au pouvoir de l'autocrate, tel que nous l'avons supposé : que, la discussion de la constitution sociale de l'avenir doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion n'éclairera point tous les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Fautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou , de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de l'éducation , qui sera donnée à tous, conformément à la science réelle ; et, de rinstruction confirmant en
suite, chez touSi la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts ; la force : s^évanouit vis-à-Yis de ceux qui savent ; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères généralement sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions sufGront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme croissant comme le développement des richesses. Alors, la terreur de l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de Tautocrate, les engagera^ par la même terreur, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
TREIZIÈME OBSTACLE
« La croyance simulée ou réelle, hypocrite ou sincère :
« en la compatibilité de la liberté sociale, avec Texistence
« des nationalités ; — opinion, croyance, aussi incompa-
« tible, en présence de l'incompressibilité de Texamen,
« avec la liberté sociale, alors seule conservatrice possible
« de Tordre ; que, la tendance, vers l'anéantissement des
« nationalités, est incompatible avec l'existence de l'ordre,
« sous la possibilité de comprimer l'examen. »
En présence de l'ignorance sociale sur la réalité d'une puissance éternelle, supérieure à toute force temporelle, à toute force arbitraire ; à toute force brutale ; ignorance primitive à toute humanité possible ; une force temporelle, une force arbitraire, une force brutale est la seule sanction suffisante possible. Et, une sanction suffisante est le sine quâ non de valeur, d'une règle d'action, nécessaire à l'existence de Tordre : vie sociale.
Mais, pour peu qu'une humanité soit développée, toute force purement temporelle, purement arbitraire, purement brutale, est anarchique par essence ; et, l'anarchie, absence d'ordre^ c'est l'agonie sociale conduisant à la mort de l'humanité.
En présence de Tignorauce sociale sur la réalité d*une
pnissaDce éternelle supérieure à toute force temporelle, à toute force arbitraire, à toute force brutale enfin ; le plus fort, le plus prévoyant, le plus ami de Tordre, c'est-à-dire de rbomanitéy doit donc, dès que l'humanité commence à se développer , chercher à transformer la sanction relative à la force brutale ; en une sanction relative à une puissance étemelle, non arbitraire.
Le seul moyen, alors, d'empêcher la mort de l'humanité, est donc : de supposer un être surhumain, étemel, révélant la règle de laquelle il est lui-même l'étemelle sanction ; et, de faire accepter la supposition comme vérité, en s emparant de l'éducation et lui subordonnant Tinstruction. r^a force, alors, sanctionnant cet ensemble sur le globe, cesse d'être brutale ; et, n'est plus que l'instrument de l'étemelle justice, dont l'anthropomorphe est la personnification.
Il est évident : qu'une hypothèse; et, surtout, qu^une hypothèse absurde, ne peut être socialement acceptée comme vérité, si elle peut être examinée. L'hypothèse anthropomorphiste devra donc ne pouvoir être examinée : ni, socialement ; ni, individuellement.
L'examen social peut être empêché par une inquisition. L'examen individuel chez les masses, peut être empêché : par le paupérisme; par le travail incessant, comme dit M. Guizot. Quant à l'examen individuel des minorités, il est contenu, neutralisé : et, par l'inquisition; et, par l'éducation ; et, par l'intérêt que ces mêmes minorités ont de conserver : l'exploitation des masses.
Voilà, rinquisition et le paupérisme devenus les seu- 1< s bases possibles de Tordre : vie sociale, vie humani^ (aire.
Maintenant, l'humanité se développant, en intelligence, en population, en richesse, des protestantismes s'élèvent : soit, contre la réalité de Tanthropomorphisme ; soit, contre la réalité de la règle ; protestantismes que l'inquisition ne
peat pa3 toujours atteindre : vu l'étendue du globe et les difficultés des communications.
Tout protestantisme, contre Tanthropomorphisme, finit nécessairement par s'anéantir : devant la nécessité, qui exige l'acceptation sociale de Tanthropomorphisme : sous peine d'anarchie.
Mais, il n'en est pas de même pour la réalité de la règle. L'adoption d'une nouvelle règle suppose : que les révélations précédentes étaient fausses ; par conséquent la fausseté des révélations. Alors, les révélations nécessaires, constituent chacune une nationalité également nécessaire. £t, les nationalités religieuses doivent rester isolées, sous peine : de se voir anéantir mutuellement, par réciprocité d'examen.
Voilà deux nouvelles nécessités sociales ajoutées aux précédcnles ; et, nous avons pour nécessités relatives à l'époque d'ignorance : inquisition; paupérisme; nationalités; et isolement des nationalités ; sous peine de mort nationale.
Les développements de l'humanité ; les développements de toute humanité possible ; amènent nécessairement : Tiocompressibilité de l'examen, tant social qu'individuel.
L'incomprcbsibilité de l'examen, anéantit nécessairement toute inquisition; par conséquent toute révélation, en tant que base possible d'ordre social.
L'incompressibilité de lexamen anéantit nécessairement tout isolement des nationalités, par conséquent toute nationalité, en tant que base possible d'ordre social.
Et cet anéantissement réel des nationalités, en tant que base possible d'ordre social, ne laisse subsister : que des circonscriptions arbitraires, temporelles, en proie au scepticisme, cancer de l'humanité ; en proie à la force brutale, anarchique par essence.
Il est évident : que, si les nationalités réelles, religieuses par essence, étaient nécessités sociales, avant Tincom-
pressibilitd de Texamen ; les nationalités illusoires, irréligieuses par essence depuis cette même incompressibilité, sont devenues : des sources d*anarcbie ; des sources de mort sociale ; et, que ces même illusions de nationalités doivent être anéanties : pour que l'humanité puisse ne point périr.
Et comment 9 les nationalités réelles, les nationalités isolées, ne pouvant plus exister ; les nationalités illusoires, anarcbiques, peuvent-elles être exclusivement anéanties?
Les nationalités réelles, religieuses, isolées, s'établissent nécessairement et exclusivement : à cause de Tignorance sociale primitive sur la réalité d'une puissance éternelle, supérieure : à toute force temporelle; à toute force arbitraire; à toute force brulale. Les nationalités illusoires, irréligieuses, anarcbiques par essence ; peuvent exclusivement s*anéantir : par Tanéantissement de Tignorance primitive sur la réalité d'une puissance éternelle, supérieure : à toute force temporelle ; à toute force arbitraire ; à toute force brutale.
Nous avons» vis-à-vis de la raison en général, et vis-à-vis des raisons individuelles non cataractées ; nous avons anéanti l'ignorance, sur la réalité de la puissance éternelle, supérieure : à toute force temporelle, arbitraire ou brutale. Et, cela dune manière claire, précise, incontestable : si, ce n'est à Charenton (I).
— El, comment pour l'anéantissement des nationalités illusoires, les nationalités réelles étant déjà anéanties, se fera la transition du règne de la force au règne de la raison?
— Si, l'autocrate, tel que nous l'avons supposé, arrive au pouvoir, avant que les révolutions, par la force brutale de l'ignorance, tant nationales qu'internationales, aient anéanti les richesses, que les nationalités avaient développées après avoir fait passer le niveau de la misère sur toute une
[{) Voyez notre ouvrage intitulé : Scikncb sociale.
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génération anarchique ; la transition se fera pacifiquement, et sans léser aucun intérêt individuel, plus que ne le fait une machine supérieure qui se substitue à une machine inférieure. Sinon, les propriétaires, de toutes ces nationalités illusoires, seront toujours sous ia terreur : de perdre, brutalement, leurs propriétés. Leur salut, alors, ne peut être : que, dans la prompte arrivée de l'autocrate.
Cest, pour arriver à démontrer : que, Tintérèt, le salut, des propriétaires, git exclusivement dans Tarrivée au pouvoir de Tautocrate, tel que nous l'avons supposé : que, la discussion de la constitution sociale de l'avenir doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons ^énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion n^éclairera point tous les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonoement appuyé sur la force ; ou , de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de Téducation , au sein de sa nationalité illusoire, éducation qui sera donnée à tous, conformément à la science réelle; et, de l'instruction confirmant ensuite, chez tous, la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts, la force : s'évanouit, vis-à-vis de ceux qui savent ; et, reste soumise à la raison de tous , alors uns par essence^ pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Alors, le bonheur de cette nationalité illusoire, transformée par la science en nationalité réelle , devient , au sein de Tanarchie existant universellement parmi les nationalités illusoires, nécessite sociale : pour l'anéantissement des nationalités.
Je le répète : les pères, généralement , sont incorrigibles; mais, Il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de Tautocrate , la cause des maux résultant d'une immoralité, croissant comme les développements des intelligences; et, d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la tebeeur de l'avenib, qui les portait au renversement du gbuvememeût de l'autocrate, les engagera, pab la même tebbeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
QUATORZIEBIÊ OBSTACLE.
« La croyance, simulée et réelle, hypocrite on sincère : « en la compatibilité de la liberté sociale, avec le libre
< échange; c'est-à-dire avec la liberté da commerce au
• sein des nationalités; — opinion, croyance, aussi incom-
< patible avec la liberté sociale en présence de Tincom-
• pressibilité de l'examen; que, la liberté de commerce
• international est elle-même incompatible avec l'existence « des nationalités, en présence de la possibilité de l'exa- « men. »
Je demande la permission de placer ici, ce que j'ai dit tome V, p. 551 à 555 de la Science sociale, à propos du libre échange.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, Yis-à-YÎs de tous et de chacun, établit préalablement :
Que, le traTail n'est pas libre : tant, qu'il est sous la domination du capital;
Que, le traTail reste sous la domination du capital : tant, que le so 1 et les capitaux acquis par les générations passées restent aliénés ;
Que , le sol , et les capitaux acquis par les générations passées^ ne peuvent entrer utu^bment à la propriété collective : tant, que l'ignoranœ sur la réalité du droit n'est point, socialement anéantie;
Et, qu'aussi longtemps : que l'ignorance sur la réalité du droit n'est point anéantie, les nationalités sont indestructibles.
La science sociale établit ensuite :
Que, si avant l'anéantissement des nationalités par l'anéantissement de rîgnorance sociale sur la réalité du droit, le libre échange se trouvait intronisé :
La nationalité la plus forte : par sa population, par sa situation, par son capital, par son industrie, par sa suprématie maritime, par sa diplomatie, par le nombre et l'exploitation de ses prolétaires, ruinerait promptement toutes les autres nationalités ; et qu'il en résulterait une anarchie universelle, en étouffant la concurrence des autres nationalités, par le bon marché de ses produits relativement à l'élément travail;
Que, la première nationalité qui proclamera théoriquement et établira pratiquement la souveraineté de la raison, rendue incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, souveraineté sous laquelle : le salaire est au maximum possible des circonstances ; et , l'intérêt du capital an minimum possible aussi des circonstances ; devra , sous peine de ruine sociale, empêcher le commerce, les échanges des individus que cette souveraineté régit, avec les individus restant encore sous la sou-
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Yeraineté de la force. Alors, c'est le gouyemement de la société libre, qui fait les éxrhanges a?ec les gouvernements esclaves ; et, toujours au profit des individus de la société libre (1).
Que, lorsque, par Tanéantissement de IMgnorance sociale sur la réalité du droit, les nationalités se trouvent nécessairement anéanties, par l'unité de droit; le libre échange se trouve instantanément établi : au profit de tous et de chacun.
La société actuelle, au contraire, proclame :
Que le travail est libre; surtout depuis 1789.
A la vérité , M. Michel Chevalier chante sur toutes les gammes : que les prolétaires français sont plus esclaves que les nègres esclaves de la Caroline et de la Virginie. Mais , la société actuelle dit : qne M, Michel Chevalier est un fou ; et, que ne pouvant l'envoyer à Cbarenton , elle l'a cofïré dans l'Académie des sciences morales et politiques.
La société actuelle dit encore :
Que, la domination du capital sur le travail est une sottise.
A la vérité M. Dupont-White affirme : que,
— « L'entreprise du capital sur le salaire est on fait vicESSAiRE et fatal, le fait qui pénètre, domine et dégrade toute libre production. »
— Mais aussi, si M. Dupont-White n'y prend garde, la société actuelle pourra bien, un de ces jours, le forcer d'aller tenir compagnie à M. Michel Chevalier. Je le plaindrais , s*il n'avait dit : que la domination du capital est un fait fatal y nécessaire, qui dégrade toute libre production ; au lieu d*avoir dit : que ce fait n'est relatif qu'à la souveraineté de la force brutale. La libre production devient ainsi une utopie pour toute la vie humanitaire. Puis, voyez comme c'est révolutionnaire, en présence de l'examen! Alors, les pauvres, en immense majorité , disent : Puisque nous ne pouvons vivre en dehors du bagne social , sous la protection de la justice , tâchons d'en sortir sous la protection de la force. Nul doute , que pour des conservateurs, M. Dupont-White ne mérite le pelage vert, comme disait Charles Pïodier. Il y a bien encore un publiciste qui a osé dire :
— « Si Ton jette un coup d*œil sur les destinées des diverses nations, on recule d'épouTante , et Ton élève alors la voix pour défendre les droits de la raison et de rbumanité. En effet, que Toit-on partout? le bien-être de tous sacrifié, non au besoin, mais au caprice d'un petit nombre. *»
(1) La société libre vend ses produits, à l'étranger, au prix où l'élément travail est au plus haut; et achète, ceux de l'étranger, au prix où l'élémeut travail est au plus bas ; puis, elle les revend à ceux des nationaux qui les désirent, au prix où l'élémeut travail serait au plus haut ; plus, les frais d'échange.
— Quant à ee publidste , je ne sais trop si la société actuelle oserait le daqoemurer dans I* Académie des sciences morales et politiques.
ReûtiTement , à faire entrer à la propriété collective le sol et les eapitam acquis par les générations passées , la société actuelle , et sans peot-être plus de trois exceptions, est persuadée : que, c*est aussi Cupide : que, de prétendre faire entrer les habitants de la lune, dans la société du crédit fonder.
Il est encore vrai, néanmoins : que, le même publidste que nous fenons de citer a encore dit :
— « La classe oaTrière ne possède rien, il faot la rendre FEOpaiimaB. « La dasse ouvrière est comme nn peuple d'iloles an milieu d*nn peuple de Sybarites.
■ II. PAUT ATTACEEK SU ISriaiTS A CEUX OU SOU »
^- Or, pour rendre la classe ouvrière, c'est-à-dire la société, c'està-dire rhumanité, puisque Thomme seul travaille ; pour rendre, disje, la dasse ouvrière nècessaibement propriétaire dans le sol, il n est qu'un seul moyen, qu'un seul et pas deux : faire entrer le sol à la propriété collective , sans faire tort à aucun individu et en faisant le bonheur de tous. Et, dès que le sol entre à la propriété collective, les capitaux acquis par les générations passées y entrent nécessairement : moins, ce qui est nécessaire pour que la consommation et la production soient toujours au maximum possible des circonstances.
Si, ce publiciste n*y prend garde, la société actuelle, le fera, même malgré lui , entrer à l'Académie des sciences morales et politiques , foyer des conservateurs. Depuis longtemps, ils ont sur le cœur : que, œ publiciste ait pu leur dire :
— « Appelez-Toas donc couservâtiurs tant que tous Toudrez, hommes d'État à petite vue et à petite portée, nous rirons de pitié; car paicHEE ls maihtiut
D*Oli ÎT&T visaiLK ST MALADir, AU LIKU Ol CBSHCHia x.t REMÈDE EFFI- CACE, c'est le propre de rxaxpTix kt m la sottiss. »
— Et, ce qu'un académicien pardonne le moins ; c'est, qu'on rappelle sot et inepte : quand même Tinjure partirait du bon Dieu.
Quant, à l'abolition des nationalités ; présenter cette idée à la société actuelle; c'est-à-dire : à son représentant l'Académie des sciences morales et politiques; c'est, présenter de l'eau à un enragé. Et, cependant, un publiciste du même nom que celui que je viens de citer a dit : Tant, qu'on se battra en Europe, ce sera une guerre civ le. Or, ce mot Europe signilie : civilisa tiwi européenne; et la civilisation européenne, c'est le monde. C'est, bien prêcher: la nécessité d^anéantir les nationalités. Aussi, il n'est point d^njures que les hommes d'Etat, à petite vue et à petite portée, n'aient jetées à la face de ce dernier publiciste; lorsqu'il a été malheureux, bien entendu ; et, II. fi
le prince dee éconoaitetes, autre représentant de la Beeiété aeteelle, 8'est bâté de lécher les bottes de celui qui avait, par basard, raversé le partisan de l'unité universelle.
Lorsque» ces Messieurs ont claquemuré M. Michel Chevalier, dans Tenceinte de r Académie des sciences morales «t politiques; c'est, aussi paim qu'il venait de dire m 1648 ;
— « L'Europe est un seul et même peuple dont tes diflKrentes nations sont les profjnoes, et l^kumaniêé tout entière n'ett qu'une seule et même nation qui DOIT iTRi RBOxs par la loi d^nne nation bien ordonnée, à savoir la loi dk jrus -
TICS, ^Oi est LA LOI Dl LIBEaT^. ift
— Et , le remède a été eflllcaee. Depuis cette époque, M. Michel Chevalier n*a plus présenté d'eau à ces messieurs. Tout au contraire, il n'a cessé de prétendre : que, le libre échange, au sein des nationalités, est le nouveau Me^ie devant effacer : tous les péchés de Thumanité. Ainsi soit-iU
Il est évident : que, la société actuelle a horreur de la lumière; et, que vouloir, par le seul raisonnement, avant que Tanarchie ne Ty ait forcée sous peine de mort sociale , convaincre une société d'albinos qu'elle doit adorer la lumière; est une utopie, élevée : à la demière puissance possible.
Concevez-vous maintenant : pourquoi la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun , doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés^
— « Lorsqu*une doctrine d'ordre, de paix et d'onion se présente , dit elle n beaa avoir pour elle la clarté et la vérité, sllk taovve la r(.Acs raitt. ••
C'est , pour arriTer à démontrer : que j le libre échasge^ au sein dee iiatioualités nécessairement soumises à la souverâioelé de la force, est toujours^ essentiellement, une source d'anarobie; et, que, lorsqu'une nationalité est devenue libre, par un autocrate , c*est au seul autocrate qui:! appartient de faire le commerce avec les nations encore esclaves, et cela aussi sous peine d'anarchie : que , la discussion de la constitution sociale de l'avenir doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
-^ Mul doute, que cette discussion ne corrigera pomt les pères; c^énéralement ils sont inoorrigiblea. Mais, Tautoerate, au moyen dn
raisonDemcnt appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisoimemeot; s'emparera : de Téducation, qui aéra donnée conformé» ment à la science réelle ; et, de rinstruction, confirmant ensuite la îérité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour cantenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions sufQront : pour diviser lÀ iommités sociales; et, surtout, pour les «npécher de rejeter sur le gouTemement de l'autocrate, la cause des maux résultant ; d'une iouDoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et, d'un paupérisme^ croissant comme le développemoit des riches* fies. Alors, la TsnaBun d£ l'ayen m, qui les portaitau renversement du gpuvemement de l'autocrate, les engagera, pab ia même tehebub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accami^ie.
QUIRZIÈBIE OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : que, la production régit la consommation ; c'eftt-à*dire : que, plus les forts font produire aux faibles ; plus ceuxci consomment ; — opinion , croyance qui , en rendant le joog do panpérisme aossi éerasant que possible pour les masses; est, en présence de Tignorance sociale sur la réalité de la sanction ultra-vitale et de Tincompressibilité de Vexamen; aussi incompatible ayec rexistence de Tordre; qoe, le serait : ranéantissement du panpérisme, avant l'anéantissement de cette même ignorance. >»
— « Nous ne produisons pas trop^ mais nous consommons trop peu t, a dit le publiciste de Ham. Cette phrase, si courte, est l'expression du mal social : dans toute son étendue. »
Nous allons , à cet égard, répéter, ici , ce que d^à nous avons dit ailleurs.
OOVSOlOràTIOlf ET PEOnUGTXON (1).
La science sociale, rendue rationnellement incontestable^ vis-à« vis de tous et de chacun, établit :
(i) Nous ne produisons pas trop, mais nous consommons trop peu.
(Louis-Napoléor Bohapartb.)
Que, la eonsommatioii régit la production; que, plus la consommation est considérable, plus la production est considérable ; que, plus la rémunération du travail ou le salaire est élevé, et plus Tintérét du capital est abaissé, plus la consommation des produits est considérable, et par conséquent la production ; que, dès lors, sous la société rationnelle : où, le sol est entré à la propriété collective, ainsi que la presque totalité des capitaux amassés par les générations passées; où le salaire est au maximum possible des circonstances, et rintérét du capital au minimum aussi possible des circonstances ; la consommation, et par suite la production, sont au maximum possible : des circonstances.
I^ science sociale prouve en outre : que, sous la société actuelle, la consommation et par conséquent la production, sont au minimum possible des circonstances : parce que, le sol étant aliéné, ainsi que la totalité des capitaux acquis par les générations passées; le salaire s'y trouve au minimum possible des circonstances ; et, l'intérêt du capital, au maximum possible : aussi, des circonstances.
La société actuelle, au contraire, tous les économistes en tête, prétend :
Que, la production régit la consommation; c'est-à-dire : que, plus les riches produisent, plus les pauvres consomment : quoique les riches ne donnent rien pour rien; et, que les pauvres aieut de moins en moins pour acheter. Â la vérité, les économistes disent : que, plus on produit; plus, les produits sont à bon marché. Ils devraient remarquer, néanmoins : que, le bon marché, sous le règne des économistes, s'obtient par rabaissement du salaire ; et, qu'alors : plus, les produits sont à bon marché; plus, les travailleurs sont misérables; et hors d'état de consonmier.
Quand, la folie sociale est portée à ce point; il est évident : que : vouloir, par le seul raisonnement, convaincre une société, évidemment incapable de raisonner; et, cela : avant, qu'une anarchie universelle ne Tait saignée à blanc; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun; doit être, pour l'actualité, complètement inutile! C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau non paralysé : par le préjugé.
— « Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d* union se présente, dit Bastiat, elle a beau atoir pour elle la clarté et la mérité, bllb teouvs la placc paxsa. »
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C'est pour arriTer à démontrer : que j ce n^est point la production qui régit la consommation ; mais, an contraire, la consommation qni régit la production ; que, la consommation est an minimum possible des circonstances, qnand le sol et les capitaux acquis par les générations passées sont aliénés; et, que la consommation , au minimum possible des circonstances, est, en présence de l'incompressibilité de l'examen, une source continuelle d'anarchie; que, la discussion de la constitution sociale de l'avenir doit avoir lieu ; dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisomiement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s*eiii parera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de Tinstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts, la force : s*évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , reste soumise à la raison de tous, alors uns par essence, pour con* tenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter , sur le gouvernement de Tautocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, LA TBRBEUB DE l'avskib, qui Ics portait au renversement du gouvernement de Tautocrate, les engagera, par la siêhs terbeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison , soit socialement accompli
CHAPITRE X
SEIZIEBOS OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite on sincère : « que la société et les indlTidus , l'État gouvernant et les « sujets gonyemés peuvent être séparés, opposés, d'inté- • rets ; — opinion , croyance , d'autant plus incompatible « avec l'eiistence de Tordre, vie sociale ; que, la croyanee, « ou la connaissance , de leur parfaite identité , est absolu- « ment nécessaire à la conservation de la vie sociale elle- « même. »
La période de tonte humanité possible se divise néces* sairement en trois époques.
La première, celle où l'ordre, vie sociale, ne peut exister et persister : que, par la domination de la force sur toute raison ;
La seconde, celle où l'ordre, vie sociale, ne peut plus exister et persister : par la domination de la force sur toute raison ; et, ne le peut pas encore, par la domination de la raison sur toute force ;
La troisième, celle où l'ordre, vie sociale, existe et per* siste : par la domination de la raison sur toute force.
Pendant la première époque, où la force règne nécessairement , sous peine de mort sociale, les forts composent seuls la société; la société est exclusivement composée de forts; les forts composent seuls l'État; l'Etat est exclusivement composé des forts; la société et ceux qui la composent; l'État et ceux qui le composent; sont donc
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identiqiM et n'ont qu*an ieal et même intérêt : eelut de la Tie sociale, Torore. Il est évident qu'alors : les faibles 5 les goQTernés ne comptent point oomme citoyens ; ils sont des choses : oomme les esclates , comme les chevanx » les chiens ^ ekc«
Et si y par exception, Ton toulait , extra*80cialement| eon«sidérer pliilosophiqnement ou théologiquement , les faiUeSy les gooTemés, comme pins qne des choses, comme pins que des bétes ; il est évident : qne, la domination de la force étant le rinê quâ ftan^ de Tordre ^ vie sociale ; l'intérêt des faibles, l'intérêt des gouvernés serait encore le même que rintérêt des forts , composant la société ou l'État.
Pendant la seconde époque, celle où l'ordre, vie sociale 1 ne peut plus exister et persister : par la domination de la force sur tonte raison ; et ne le peut pas encore , par la domination de la raison sur toute force ; il est évident t que, la société, l'État n'existent plus que de nom ! quant, à une durée plus qu'éphémère de l'ordre. En effet, tel est fort aujourd'hui, qui sera faible demain; tel gouverne aujourd'hui , qui sera gouverné demain. Et , cette situation anarchique, conduit à la mort sociale, précisément : parce qne les intérêts de la société et de ceux qui la composent ; les intérêts de l'État et de ceux qai le composent; ont cessé d'être identiques.
C*est : que, les sociétés, les États, ne peuvent exister et persister : que, par une communauté d'idées sur la réalité du droit; c'est-à-dire : sur la réalité d'une sanction ultra- ▼ilale, sine quâ non de tout droit autre que la fDrce ; que, cette communauté d'idées n'a de bases possibles : qu'une foi; ou, que la science; que toute foi commune n'a de base possible que la force ; que , la science n'a de base pos^ sible qu'une démonstration rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun ; et que, lorsque la force ne peut plus être base d'un ordre plus qu'éphémère, et que la science ne le peut pas encore; toute société; ton
État doit périr : parce que les intérêts de tous et de chacun ne peuvent plus être identiques.
Pendant la troisième époque, celle où Tordre, ^ie sociale, existe et persiste : par la domination de la raison sur toute force; la société, alors, ne se trouve plus composée des forts, puisque tous sont également forts vis-à-Tis de la raison ; alors, il n'y a plus de faibles; et , la société se trouve com* posée de tous. Alors, les intérêts de la société et ceux des individus sont absolument identiques. De même, l'État n'est plus composé de gouvernés et de gouvernants : l'État gouverne les individus, sous la souveraineté de la raison; et, les individus gouvernent l'État, sous la même soave* raineté. Alors, encore, les intérêts de l'État gouvernant et ceux des individus gouvernants sont encore absolument identiques ; tous étant gouvernants et gouvernés : sous la souveraineté de la raison.
La société et l'État sont donc une seule et même chose. Mais, il y a deux espèces d'État : l'Élat sous le règne de la force; et, l'État sous le règne de la raison. Qu'il me soit encore permis de répéter ici , ce que j'ai dit ailleurs, à propos de l'État.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, le mot état est une expression générique comprenant : deux espèces complètement différentes; et complètement opposées;
Que, TÉTÂT, sous la société actuelle, sous la société des forts, sous la société ayant lieu depuis i origine du monde , est essentiellement un ; et, que l'Etat, sous la société nouvelle, sous la société de tous, ^us la société qui aura lieu jusqu a la fin du monde, dès qu'elle sera établie, est tout autre ;
Que, sous le despotisme, l'État, ce sont les forts ;
Que, pendant Fanarchie, TÉtat n'existe pas;
Que, sous la liberté, c'est-à-dire sous le règne de la raison rendue
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ineontefllable vis-à-vis de tous et de chacun , l'État c'est tout le moDde (]).
Qae, sous la société nouvelle^ Tétat, c*est-à-dire tous, doivent à TOUS :
L'éducation, rinstruction , la dot , la liberté du travail , la justice, et la satisfaction raisonnable de tous les besoins ; même pour ceux que la société actuelle nomme infirmes ou méchants.
Que, la bienfaisance, enfin, sera rayée du dictionnaire de l'État; et, qu'il n y aura pour lui : que, des droits ; et, des devoirs.
La société actuelle , au contraire; et , avec une unanimité qui la earacténse , toutes les fois qu*il est question d'ordre social ; proclame:
Que, le mot état ne peut avoir qu'une seule valeur : comprenant ceux qui gouvernent par la force. Et, en raisonnant ainsi, la société actuelle est logique ; elle n'admet point : que, le règne de la raison soit possible.
Que VÉtat ne peut rien donner aux citoyens qu'il n'ait com^ mencé par le leur prendre : ce sont les paroles sacramentelles (2).
Ici, la société actuelle est 'encore parfaitement logique ; elle veut : que le sol, et les capitaux acquis par les générations passées , ne puissent jamais appartenir à la propriété collective. Alors, l'État, n'ayant rien, ne peut rien donner sans le prendre. Il est difficile de mériter un million, en disant de pareilles choses.
Biais, aux yeux d*im logicien, la société actuelle pourrait bien cesser d'être aussi parfaitement logique ; quand elle prétend :
Que. le sol, et les capitaux acquis par les générations passées , doivent rester aliénés; ce qui rend esclaves : trente millions d'individus sur trente-six millions ;
Que , l'éducation doit se payer ; que , l'instruction doit se payer ; que, la justice doit se payer; ce qui prive d'éducation, d'instruction et de justice : ceux, qui ne peuvent payer.
Et, ces conditions des masses, aux yeux de ce même logicien, pourraient paraître, en présence de l'incompressibilité de l'examen , n'être pas aussi avantageuses au maintien de l'ordre ; que, pourraient le désirer ceux qui peuvent payer : l'éducation, l'instruction et la justice.
(1) A propos de la définition du mot État, Bastiat disait :
— - ■ Je ▼oadnis qo'on fondât an prix, non de cinq cents francs, mus d'an ■ilHim , avec oonronne , croix et rabans , en faveur de oeliii qai donnerait nne bonne, simple, et intelligible définition de ce mot : TÉtat. Qœl iounense senrioe ■a rendrait-il pas à la société 1 »
— La définition que j'ai donnée est bonne, simple et intelligible. Quant au prix, je m'en moque : comme de la société actuelle.
(3) Bastiai, Propriété et tpotUUUm, p. ei .
'w*m •* nu m *i a^!««?ci^
•;»*n* îi**-ui* vjr^j- nuî- *t *n x i *^.* iar la^ i^rsan»: qœ» par
yitft ml v>»C r K!»:
Vv-.ii-.rr, ca-Vîr- frxm^iMT^ h «ctck^ xtstHSe 4p ces 4rax ineon- *^^jc\*m ^*rTj^i «t fi?b : 9«Txt ^"-ra* aanrr^i? rz^nfisriie hri ait 'Ci^^^h.j»; Vtt T>-7t a ose fxird: eft lae if.:^^ . wvec : à 11 dernière
0/:x'pf*^-%'/'ji^ BS^^Ussat : prcr^rt b srînn socnle, quoique r*^-'^"^ nr.'jTnzf: ^rr^tsA iacrrlet^ >. tjs-*-^ et tocs et de chanin, 4'>rt ^jie. f<f .T rartia-.-ré, «>m;>VrtJK3œt ir::tf> ? Cest. que pour bien v/rf « d £y^ é^t TffiL DOD catmrîfs : et . qse pmr nisonner juste, il &it un eeneaiL non paraîrsé par les psrpses.
^ a Was ai^W pmt cfie b dbné et k
— Ce^ pour arrÎTer à démontrer : que, les inlMIs de la Mciéié et de œax qui la oompoecot, les intérfits de YÈtàl et de eeai qoi le composent , doirent^ toujours, sans exoqH tion pofsilrie, et mnis peine de mort aodale, être abacdoment identiques; que, la discussion, de la constitution sociale de ravenir, doit aroir lien, dans les conditions que nous atons énoncées*
— 5qI doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères; ^éralemeDt, ils soat incorrigibles. Mais, rautocrate, au moyen du nii^/nneriient appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raimuutment; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément a la science réelle; et, de Finstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par FéducatioD. Puis , les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, rei»te soumise à la raison de tous, alors un; par essence, pour conte* nfr seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront t pour diviser les
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aonuiitiéfl Mdftles; et, snrtoat, pour les empêdier de rejeter, Mr le gooreniement de l'autocrate , la eause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des ri* cbesses. Alors, la tsrbeub db l'àvetïib, qui les portait au renversement du gouvernement de Tautocrate, les engagera , par la mêbis TBRBstm, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transtfon, dn règne de la force au règne de la raison, soit sodalement aceomplie.
DIZ-SEFTIÈUB OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « qae, la liberté religieuse, la tolérance religieuse, est non- « seulement compatible , mais nécessaire à Texistence de « roRDBE) tie sacicUe ; ** opinion, croyance aussi inoom- « patible, an contraire, avec Texistenee de l'oRnaB, tiê « sociale ; que, le serait l'affirmation : que, cet ordre est « exdasiyement possible, sous la domination de la seule • force brutale. »
La doctrine de la nécessité de la liberté religieuse, de la nécessité de la tolérance religieuse, plaçant, dans le do« maine des opinions, la nécessité d'une tanotion ultra-vi* taie : pour, que la société ne soit point livrée au seul goqTer* nement de la force, agonie sociale ; cette doctrine conduit à la négation pratique de l'absolue nécessité de sanction rdigieuse : pour que Tordre , vie sociale, puisse exister et persister. Cette doctrine n'est autre : que, l'établissement de la société sous la seule protection du bourreau ; cette doctrine n'est antre : que la séparation du spirituel et du temporel. Nous demandons de nouveau la permission de répéter ce que nous avons dit ailleurs, à propos : de sAifO-
TION, PUNITION, B£G0MP£KSE; Ct, de SPIAITUEL Ct TEM- POREL.
SAirCTIOR. ^ PUmUOlf BT BiCOMPENSB.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vIs de tous et de chacun; établit :
Que , la règle , sans la sanction , n'est rien : et , qne la aanction , sans la règle, n'est, que, la sanction de rien ;
Qu'il y a deux espèces de sanction : la sanction religieuse ; et , la sanction sociale ;
Que, les règles d'action, tant individuelles que sociales, sont re* latiTCS :
lo A une croyance en une révélation; révélation toujours basée : et, sur une inquisition; et, sur la possibilité de comprimer Texamen ;
7P A la force brutale^ à la force des majorités : quand, les révélations et les inquisitions se trouvent sans puissance sociale ; en présence, de Tincompressibilité de Texamen ;
V* A la science : basée, sur une démonstration rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun;
Que, les sanctions , religieuses ou sociales , de ces différentes espèces de règles, sont relatives : aux souverainetés qui les formulent ;
Que, la sanction religieuse, relative à la première espèce de règles, est hypothétique, comme la règle ; et , que l'inquisition qui lui sert de base, qui n'est autre que la sanction sociale , rendant nécessaire la peine de mort, rend ainsi : cette espèce de sanction religieuse, dépendante de la sanction sociale. Et, en cfTet : dès que la sanction sociale, de cette espèce de règle, vient à disparaître; Fespèce de sanction religieuse, qui lui est relative , disparaît : simultanément.
Que, la seconde espèce de règle, exclusivement relative à la force brutale, est absolument privée de sanction religieuse ; et, par conséquent, essentiellement en dehors de l'ordre moral: religieux, par essence;
Que, la sanction religieuse, relative à la troisième espèce de règle, est, comme la règle, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun : qu'elle est relative : et, à cette présente vie ; et, aux vies postérieures; liant : le bien-être ou le mal-étre, de cette présente vie, avec les actions commises dans des vies antérieures; et, le bien-être ou le mal-étre, dans des vies postérieures, avec les actions cpmmises dans cette vie : selon que les différentes actions auront été, conformes ou contraires, à la conscience qui les aura dictées.
Il est évident : que, pour cette troisième espèce de sanction religieuse, la sanction sociale (les bourreaux de toute espèce), est : nonseulement Inutile; mais, irrationnelle. En effet : quiconque, alors, manque à la règle , ayant autant de certitude que cette faute sera inévitablement punie, qu'il en a de sa propre existence : ne peut être qu'un insensé ; et, la société rationnelle ne punit pas les insensés; elle en a pitié; et, elle se contente, de les mettre hors d'état de nuire ; sans cesser : ni , de veiller à leur guérison ; si , cette guérison lest possible ; ni, de veiller à leur bonheur dans ce monde; si, leur guérison est impossible.
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La sodété actuelle, au contraire, lelatîTe à la seconde espèce de règle , absolument privée de sanction religieuse , par conséquent en dehors de tout ordre moral, religieux par essence ; nie, fort logiquement d'ailleurs, eu égard à sa base : que, la sanction religieuse, soit absolument nécessaire : à Texistence de Tordre social , à l'existence de Tordre moral. Et, c'est ce que M. Guizot, chargé d'instruire la jeunesse, a exprimé en disant :
«— « Poar cem d*eiitre tom qui ont fait des étodet phikMophîqnet on peu éCcDdocB, il est, je erois, évident aujourd'hui que la moralb bst iMoipsir-
BAXYS DBS IDUS ASUGIBUflS. »
— Et, ce qu'il y a, peut-être, de plus étonnant encore : c'est, que cette société , qui n'a de base que la sanction sociale, le boubbeau ; veut, néanmoins : anéantir le nouBBEAU.
Ainsi : pas de sanction religieuse ; pas de sanction sociale. Je me trompe : une sanction sociale , pour maintenir les lois faites par les forts ; pour exploiter les faibles ; comme le disent : tant de ministres que j*ai cités. Puis , pour compensation : le bonheur de se sacrifier aux forts;... pour le seul bonheur : de se sacrifier.
Et, quand Lamennais disait à la société actuelle :
— « Philosophes, qui exaltez avec tant d*orgaeil, dans vos phrases pompeoses, la raison de Thorome, il faut qae vous comptiez étrangement sur son imbécillité. Qod langage à lui tenir que le t6tre! Nul n*a droit de te commander; en con- •éqoence, reconnais nn maître. Ton unique règle est ta volonté ; en conséquence, obéis anx loU qui contrarient toutes tes volontés. Ton seul devoir est de te rendre, n'importe comment, heureux ici-bas; en conséquence, renonce à tous tes intérêts; étoufie la voix du désir et celle même du besoin; sois juste a tks dérsHs; soumets-toi sans murmurer aux plus dures privations, à Tindigence, an travail, à la douleur, à la faim. Tu ne dois rien espérer après cette vie; en conséquence, agis comme si ta en attendais une antre ; respecte religieusement Tordre établi contre toi; sois notre victime volontaire, et nous te payerons en retour d'un profond mépris. »
— La société actuelle ne répondait pas. Alors, Lamennais continuait et disait :
m Quelle société poarra se mainfenir lorsque les droits de chacun n'aaront
d'antres règles qne ses désirs, et d'autre limite que sa force, à laquelle on donne encore la ruse et la fraude pour supplément? On plutôt, comment concevoir, soos la notion de socibtb, un assemblage d*ètres humains, ennemis naturels les uns des autres, et sans cesse occupés à se nuire matoellement? Dans cette borriUe anarchie de volontés contraires et dlntérèto opposés , de fofces inégales et de désirs inégaux, Tamonr de soi se confond avec la haine d*autrui ; et Thomme assujetti à la seule loi des appétits , indépendant de toute autorité et libre de tont devoir, ainsi que le peuple souverain , comme loi, non plus, n*a plus besoin de raison pour légitimer ses actes; il suffit qu'il v&uillb kt ^ju'il ruiiix; k oes
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canditioMi Uvti loi mi permis, Lo champ, la naîfon, k femme d« mas ¥omîn, sa vie m£me m^appartiepl de droit naturel, si je le désire et 9ae je sois le plus fort. lia oaittre n'interdit à rbomme que ce qa*U lui est physiquement impôtsible d'obtenir ; la borne de son pouvoir ou de ses oonvoitlses est la borne de son droit, A-t-il faim de son semblable? Il peut, s'il en a la puissance physique, manger sa chair et boire son sang , avec aussi peu de scrupule qu^'I mange un morceau de pain et s'abreuve de l'eau des fontaines. Et Ton n'entrevoit pas même, au milieu de ce conflit de passions, la consolante possibilité de k paix, on •Milenenl d'uie trêve, puisqu'avcon pacte n'est oauaaToiaa , que chaque promesse peut cacher une embûche perfide, et qu'enfin nul n'est lié que par son intérêt. Plus d'État donc, plus de famille, plus d'union, plus de sécmrité. L'bonne tremblera de terreur à la rencontre de l'homme , plus terrible à ses yeux que le caïman du Gange et le tigre du Sahara. Que si quelquefois Tiostinct rapproche au hasard deux individus de sexe différent, leur appétit satîs&it, ils se regai^ deront avec effroi, et le plus faible se hâtera de fuir dans la crainte d'être dévoré. »
— £t , Lamennais continue ce tableau d*une préteudue société : privée de toute sanction religieuse.
— « Non, dit-il, la philosophie ne peut opposer au vice que des freins împaînsants (1), comme elle ne pent proposer que des prix chînériqaes à la vertu. Que me promet-elle ? Un nom dont je ne suis point assuré de jouir, un vain bruit de réputation que le sage dédaigne, et qui ne console pas d'une infortune de la vie. Encore, cette promesse, qui me la garantit? Qui me répond que la vertu naiti^ rera pas au contraire sur ma télé finsulte, le mépris , la haine, la persécution î Serais-je le premier martyr qui eftt recueilli ce triste fruit de sa fidélité à des devoirs pénibles ? On m'offre alors pour compensation la joie qui accompagne le bon témoignage de soi. Quelle dérision ! La joie de la pauvreté, de la faim, de la soif, des maladies, des souffrances du corps et des douleurs de Tâme; la joie des prisons et des échafauds, la joie d'une misère sans espérance! Je ne sais que comparer à cette joie étrange, si ce n'est cette autre joie que doit, dit on, nous faire éprouver la stérile contemplation de l'ordre qui froisse et brise tous mes penchants sous ses lois inflexibles. Et qu'importe la beauté d'une machine au malheureux qui est broyé entre ses rouages! »
— Et, qu*a répondu la société actuelle? EHe a dit : Cest bien ÉGHiT. Et, elle a continué à vouloir rester iNDiPENDANTB : de tonte sanction religieuse. Cela, dit-elle* constitue : sa LinsaTi.
Vouloir, par le seul laisonnement ; et , avant que Tanarcbie Ty ait forcée, sous peine de mort sociale; convaincre la société actuelle : que, rester privée de toute sanction religieuse , est le plus avilissant des esclavages; est une utopie, élevée : à la dernière puissance poesible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique
(t> C'wt viai, pour U philosophie de la société actueUs, piétendaAt se rendra indépei^te : de touie sanction religieuse.
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rendue Tationnellement UMuntafitable, via4*vii de Km» et de ebaoun ; d<Mt toe> pour l'aclHeUté , oomplétement mutile ? C'eet, que pour bien voir , il faut une vue non cataractée ; et que , pour raisonner juste, il faut un cerveaut non paralysé : par les préjugés.
— « Lon<iQ*iine doctrine d'ordre, de paix et d'imion se présente, dit Bastiat, dk • beaa avoir poar die la clarté et la yériiè, SLut raocrvE la plàcb prxsk. »
— £t, pour ceux, chez lesquels, la place se trouve prise.
•— • îéBn% yeux, dît BC< Qaiivt, ont povr aîasi dira la facalté do s'onfrir on dt at femflf aaloii lanrs désîn. Ce qai est clair kar parait réellcnent obscur; ce qvi est paoïrYs derient ircketam ou méaie P4VX* Us tivent ploies dans leurs propres ténèbres; et quand la lumière essaya da pénétreTi elle leor est à la fus iirsuRoaTABLB et doutsusi. »
— Ces deux passages sont admirables. Il n*y a pas de démonstration d'erreur, qui n'en offre des milliers d'applications. Je l'ai déjà dit nulle fois : ranarchie , seule , peut abaisser les cataractes de ri« gnoranee aodale. Jusque-là, toutes les démonstrations possibles sont niOTiLis. Mais , il est dn devoir , de celui qui les possède , de les présenter au publie. Je remplis oe devoir; le reste : ne me regarde
Et les cataractes de rignorance, peuvent seulement être abaissées, sociALEBixirr : par un autocrate, tel que nous lavons supposé.
ÇPUUTUEL BT TBUPOBSL.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable , vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, le spirituel, c'est la religion; c'est-à-dire : la règle et ia sanctioa des aotiens tant individuelles que sociales ; règle et sanction, devant dériver désonnais : non plus, de cboyangbs, diverses selon les temps, les Heux, les circonstances; mais, de la sgibhce, une et éternelle par essence ;
Que, le temporel n'est que le corps de la société ; dont le spirituel est rame;
Que, vouloir séparer : le spirituel do temporel ; c'est, voidoir séparer : rame du corps ;
Que, vouloir que la société, puisse , séparée du spirituel, marcher réellement; et, avoir d'autres mouvements, que ceux d'une décomposition putride; c'est, vouloir : qu'un cadavre ne soit pas un ca*" davie.
La société actuelle, au contraire, proclame :
Que, Tordre, vie iociale^ exige : que, le spirituel soit séparé du temporel;
Que, la règle; et, la sanction des actions, tant individuelles que sociales, n'appartiennent point à la science, à la raison rendue incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, mais, à la raison des majorités; c'est-à-dire : à la force brutale.
C'est, proclamer : que, la communauté de religion; c'est-à-dire : la communauté de règle et de sanction , n^est point nécessaire à l'existence de l'ordre, vie sociale; c'est dire, en d'autres termes : que, TuNiTi n'est point Tessence de l'ordre, vie sociale.
Cependant, Lamennais avait dit :
— M L'uuité est TesseDoe de Tordre, car Tobjet de Tordre, est d*niiir; et la société même, dans sa notion la plas générale, n'est qae la réunion d*étres semblables. Oà il n*y a pas d*anîté, il y a séparation, opposition, combat, désordre et malheur.
« Pour qn*il y ait unité sociale, il faut que chaque partie soit ordonnée par npport au tout; chaque individu par rapport à la famille; chaque famille par rapport à la société particulière dont elle est membre; chaque société particulière par rapport à la grande société du genre humain ; et le geure humain lui-même par rapport à la société géuérale des intelligences dont Dieu ttt le suprême monoT' que. »
— Il est évident : que, la fin de cette phrase signifie :
— m à la société des intelligences, iouits également sujeltet : de l'éter-
RELLE JUSTICE, DE L^ÉTEniTELI.B BAISOIT. »
— Mais, tant que la science n'a point démontré : la réalité de Téternelle justice: la réalité de Téternelle raison; la réalité de la règle des actions et la réalité de l'inévitable sanction de la règle ; la vanité dit:
— « U est impossible : à la science, à la raison, de formuler la règle et d*en démontrer la réalité, ainsi que son inévitable sanction ; alors, séparons le spirituel du temporel ; livrons la règle à la sanction du temporel, à la force brutale. Nous prouverons ainsi : que, le êpirituel^ Yuniiéf n est point nécessaire. >»
— C'est alors, qu'un professeur de philosophie , l'écho de ses confrères, ne craint poiut de blasphémer contre Tunité ; en disant :
^ « La chimère de Tunité a coûté assez de sang ; chaque doctrine Ta poursuivie à son tour, mais enfin aujourd'hui elle est vaiucue. m
— C'est, la conséquence de cette autre maxime, expression de la société actuelle, et formulée par le même professeur :
— « La bociété est devenue etteniieUtmeHt et irrévocablement laïque. »
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^ Et, cependant, M. Eafsaitîn a^t dit :
^ « Le pootoir spiritod (non pas plus particulièrement celuî des papes et des prêtres de Memphis qne de toat antre) est an pouToir temporel ce que Fintelligence cstsB corpA. ■•
~ Et, M. Guizot , pour prouver Tabsolue nécessité de la communauté d'idées sur la religion, le droit, la vie future, avait dit :
— « n est clair qne n les hommes n'ont pas des idées qm s'étendent an delà de iemr propre existence; si lenr moyen inteUectnel est borné à eux-memcs; s'ils Mot Krrés an vent de lears passions , de lburs ▼OLorrÉs ; s'ils n*ont )ms isnx ICI iM certain nombre de notions et de sentiments COBfMUNS autour desqueli Os se ndlient, û est clair, dis-je, quHl n'y aura point entre eux de société pos- •uu; qne chaque individu sera , dans l'association oà il entrera , uir rnixciPi
DB TEOUBLB ET DE ]>XSSOI.imOir^ »
— Il est impossible de mieux parler : en faveur de la nécessité ab* sohie de l'unité religieuse; unité exclusive du pouvoir spirituel.
C'est, aussi , ce qu'avait reconnu le plus grand homme d*£tat du fiiède, quand il disait à Sainte-Hélène :
<— ■ Je cherche en vain à placer les limites entre les autorités dviles et rdigieuies; Texistence de ces limites n'est qu'une CHiitiBB. »
—Alors, il faut : que, socialement, le pouvoir spirituel domine le pouvoir temporel, la force; où, que le pouvoir temporel, la force, domine la raison, domine le pouvoir spirituel.
Ce dernier choix est l'expression de la société actuelle.
Vouloir, par le seul raisonnemeut ; et , avant que l'anarchie l'y ait forcée, sous peine de mort sociale; convaincre la société actuelle : que, désonnais, le pouvoir spirituel, la raison, la science, doivent dominer le pouvoir temporel, la force, la croyance; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez- vous maintenant : pourquoi , la science sociale , quoique rendue rationnellemeut incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun; doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqu'une doctrine d'ordre , de paix et d'union se présente, dit Bastiat,
die a bean avoir ponr die la clarté et la vérité, elle teoutb la place peisb. »
— Et, pour ceux chez lesquels la place se trouve prise,
— •• Leurs yeux, dit M. Guizot, ont, ponr ainsi dire, la faculté de s'ouvrir on
de se fermer selon leurs désirs. Ce qai est clair leur parati réeUement obscur; ce qui est paoD%É devient iNCERTàia ou même faux. Ils viveot plongés dans leurs propres ténèbres } et quand la lumière essaye de pénétrer, elle leur est à la fois
ISSOPPORTABLE et DOUTEUSE. »
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— Ces deux passages sont admirabieB. Il n'y t pas de éteAistation d'erreur, qui n*eu offre des milliers d'applications. Je Ta; déjà dit mille fois : Tanarchie, seule, peut abaisser les cataractes de Figuorance sociale. Jusque-là, toutes les démonstrations possibles sont |0PTi|Ji$. Mais, il est du devoir de celui qui les possède, de les présenter au public. Je rmnplis ce devoir; le reste : ne me regarde pas.
fX I^ cataractes de rignorance peaveal aeolament être abaissées, sogialbhbiit : par an aatoerate, tel que nous l'ayons supposé.
Je conclas :
La doctrine : de la nécessité de la liberté religieuse ; de la nécessité de }a tQléraqce religieuse ; ^ pour couséqoence inévitable : la négation de toute sanction ultra-vitalfi ; la séparation du spirituel et du temporel.
La négation de toute sanction ultra^vitale et la séparation du spirituel et du temporel, conduit inéTitablement à Tanarcbie, agonie ^oiale.
La doctrine : de la nécessité de liberté religieuse ; de la nécessité de tolérance religieuse j conduit la §ociété h la WOft.
C'est pour arriver à démontrer : que, la liberté reli* gieuse doit être anéantie, sous peine de mort sociale ; que, la discussion, de la constiti^tion sociale de l'aYenir» doit ^Ypif ^e^ : d^qs le? çopditions, que noua avoua iddiquées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères \ généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de Téducatiou, qui sera donnée conformément à la seienoe réelle; et, de rinstructiou, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts; la force : s*évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète: les pères, généralement, sont iDoorrigibles; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le
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gourernement de l'autocrate, la eause des maux, résultant ; d'une immoralité, croissant comme le développement deis intelligences; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, LÀ TERBEUB DE l'avenib, quî Ics portait au renversement du govremementde rautocrate,les engagera, pàb là même TEBBEUB,à soutenir ce même gouvernement: jusqu'à ce que la transitian. du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
DEL-HUITIÈHE OBSTACLE.
« La croyance simulée ou réelle^ hypocrite ou sincère : « que, l'autorité et la liberté sont, nécessairement^ en per- « pétuelle opposition ; — opinion, croyance aussi incom- « patible avec Teiistence de Tordre; qne, le serait la < croyance : que Tantorité de la force brutale, est nne au- « torité réelle ; et, que la liberté de la force brutale, est
« la liberté réelle. »
L'autorité réelle, impersonnellement parlant , est Téternelle raison ; éternelle raison, dont l'essence, impersonnellement parlant^ est la liberté. Impersonnellement parlant, autorité et liberté sont les éléments nécessaires d'un même tout la JUSTICE ', dont l'un ne peut exister que par l'autre. Ainsi, autorité et liberté, loin d'être en perpétuelle opposition, ont pour essence : leur éternelle harmonie.
Personnellement parlant , rAUTOBrrÉ réelle est la puissance spirituelle, éternelle de l'àme : de se soustraire au jou^ matériel, temporel des passions ; et, de se placer, librement, sous le joug de l'éternelle raison. Personnellement parlantj la liberté réelle est la puissance spirituelle, étemelle de Tâme : de se soustraire au joug matériel, temporel des passions ; et de se placer librement sous le joug de rétemelle raison. PersonneUement parlant, l'AUTORrrÉ réelle et la libeiCté réelle, loin d'ôtre en perpétuelle opposition, sont donc non-seulement eq éternelle harmonie \ maïs, essentiellement identiques.
Socialement parlant, I'autobité réelle est la connaissance de l'éternelle raison, rendue scientifiquement incon*
testable : vis-à-vis de toas théoriquement ; et, vis-à-vis de cbacan, pbatiquemeiit. Socialement parlant, la liberté RÉELLE est la oonnaissance de réternelle raison, rendue scientifiqaement incontestable : vis-à-vis de tous, théoriquement; et, vis-à-vis de chacun, pratiquement : sodalement parlant, I'autorité réelle et la liberté réelle, loin d'être en perpétuelle opposition, sont donc : non-seulement en étemelle harmonie ; mais, essentiellement identiques..
Il est vrai : qu'aussi longtemps, que l'ignorance, sur la réalité de l'autorité et sur la réalité de la liberté, n'est point socialement anéantie ; il n'y a de possible, personnellement et socialement, qu'autorité et liberté de force brutale : plus ou moins masquée de raison, tant que l'examen peut être comprimé ; et, complètement dénuée de ce masque : dès, que Texamen est devenu incompressible. Néanmoins, alors encore : l'autorité et la liberté, ne sont point en perpétuelle opposition, puisque les deux sont identiques à la force. Seulement : l'autorité des forts est, alors, en complète opposition avec la liberté des faibles ; et, l'autorité des faibles est complètement nulle, devant la liberté des forts.
A propos de liberté; et, à propos de souveraineté,' d' AUTORITÉ, nous avons dit ailleurs ce que nous allons répéter, avec la permission de nos lecteurs : libre à eux de ne pas nous lire, ou de ne pas nous relire, s'ils troavent inutile : soit une première lecture ; soit, surtout, une seconde.
LIBERTÉ
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Qu'avant de pouvoir parler rationnellement de liberté; il faudrait : d*abord, donner à ce mot une valeur claire, précise, parfaitement déterminée et ne renfermant rien d'absurde; ensuite, savoir d'une manière rationnellement incontestable : que, la liberté existe en réalité;
Qae, la liberté, ou le pouvoir d*agir réellemont, ne peut appartenir à un être seulement capable de fonctionner; et, comme tel, fonctionnant nécessairement ;
Que, dès lors, la liberté est un mot vide de sens, une illusion; si, rantbropomorphisme ou le matérialisme : sont des réalités ;
Que, par conséquent, la liberté ne peut appartenir : qu^aux immatérialités; par essence ; étemelles, absolues;
Que, par conséquent encore, les immatérialités, étant simples par essence; et, la liberté étant un choix entre deux tendances; doivent, pour pouToir être libres, se trouver unies : à des organismes, donnant lieu à deux tendances souvent opposées : celle de raison ; et celle de passion;
Qu*avant de savoir : si, la liberté existe en réalité, et n^est point une pure illusion ; il faut, préalablement, avoir reconnu :
Qu*iL n*y a de possible : que, force et sensibilité;
Que, la matière n*est que force ; et, que si les immatérialités existent, elles ne peuvent être : que, sensibilité ;
Que, pour savoir si les inmiatérialités existent, il faut d'abord avoir ordonné tous les phénomènes matériels : en série continue;
Et, que comme Thomme, point de départ de la série, est évidemment sensible; et, que la continuité de la sensibilité, sur la série, serait la négation des immatérialités, en rendant la matière source de la sensibilité ; il faut, pour que la sensibilité réelle puisse être démontrée immatérielle : que, la série puisse être brisée, d'une manière absolue. Alors, d*un côté il y a : immatérialité, sensibilité réelle ; plus, organisme, et capacité de liberté ou humanité; et, de Tautre coté : uniquement matérialité, organisme, nécessité, insensibilité absolue; quelles que soient les apparences de sensibilité ou d'intelligence : qui puissent exister.
Alors, les immatérialités sont des individualités réelles, étemelles, absolues; et, les personnalités, à base d'individualités réelles, peuvent être libres ;
Alors, la liberté des individus consiste : dans Tobéissancc volontaire à ce qui est ordonné par la raison; et, leur esclavage : à subir le joug des passions.
Alors, encore, la liberté sociale consiste : dans Tobéissancc sociale à ce qui est ordonné par la raison, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun ;
Que, jusque-là, la liberté sociale est absolument impossible ; et, que la liberté des individus n'est possible : que, relativement à ce qu'ils CBOïKNT être tendance de raison : sans néanmoins savoir : si, croyant n'obéir qu'à la raison, ils n'obéissent point aux passions.
La société actuelle, au contraire; croirait contre sa dignité, de se déranger pour aussi peu de chose. La liberté, dit-elie, est an fait,
elle s'affirme^ elle ee pose; et, nous affinnons la liberté; et, nous nous POSONS en êtres libres.
C'est, admirable de se poser ainsi; ce Test peut-être moins pour ceux qui, sur sa simple parole, ont la bonté d'accepter cette société comme infaillible. Mais, cela n'empêche point cette société de 8*écrier, par la bouche de M. Jules Simon, son prophète :
^- « Vous n'attendez pas de mot une démonstration : la tiUATi... bst kv
•— C'est aussi gentilhomme que possible. Est-ce que l'on a besoin de rien prouver aux manants? Et, si la société actuelle et M. Simon son interprète avaient voulu condescendre à donner des preuves \ elles ne leur auraient pas manqué. Ils auraient dit : l'homme est libre ; le chien est libre ; la carotte est libre; l'écritoire est libre ; le vent du nord est libre ; et tous sont également libres. Ils auraient même pu citer M. de Lamartine, le premier parolier de France et de liavarre, s'écriant :
— « La TÎe est partent comme Tîiiteltîgeiice! t'ouïs la haturi est AjrtMix. TouTX LA XTATURK SENT ET PENSE !... Partout ok est ta vt«, !h aussi est le SENTIMENT et la peosée à des degrés îaéganx, sans doute, mais âijfs vibs (1). »
(1) Gomme récompense de ce que M. de Lamartine persiste à considérer les animaux comme ses frères, riUustre poète a reçu une médaille de la société protectrice des animaux. Nous trouvons dans les journaux de 1S58 la lettre suivante : que M. de Lamartine a adressée à c«tte société pour la remercier de ThooDeur qu'elle voulait bien lui faire. Un journaliste fait précéder cette lettre des réflexions que voici ;
— « Il existe de par le monde, dit ce jonnal, me société dite protedrieê de» asdmastx, qui a, m*a8Siire*t-^ii, pour mission de prooYer que :
De Paris ao Japon, de Pékin jusqu'à Rome, Le plus sot animal , à son avis, c'est l'homme.
« Ladite société se proposerait encore d'améliorer le sort des bétes donestiqaes on antres, ce qui doit nécessairement amenerj à un jour donné , la sappressknl de la boucherie. loutile de dire qne cette association compte asses peu de bouchers dans son sein ; mais, en revanche, beancoap d^hamanitaires et de poêles en font partie. M« de Lamartine j brille an premier rang; aussi ses oonfràres loi ont-ils récemment fait hommage d'une médaiUe de Termeil on de cniTre (le métal de la récompense est encore un mystère). C'est en réponse à cette distinction que M. de Lamartine a adressé la lettre suivante à la société protectrice :
« Paris, 25 juin 185S.
« Messieurs,
« Je recevrai comme fai décoration des èons naturels la médaille d'or om de enivre qne la Société pfoteetrlee des animaux vent bien m'ofTrir. Je ne la laérHê
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«^ Cm gSDMà déraisoiment. Cest, érident Mmm« la lumière dd soleil. Mais, oettê lumière fait mal atii albinos \ et, si, dans leur ea- Teme, vous youlez faire arriver des rayons lumineux; et, que vous ne soyez point en force ; soyez certain : que vous serez dévoré.
Vouloir, par le seul raisonnement ; et, avant que l'anarchie ne l'y ait forcée sous peine de mort sociale; coilvàincre tme pareille société d^albinos : qu'elle doit adorer la lumière i est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
GoDoevez-vous, maintenant : pourquoi la science sociale, quoique re&dae rationnellement inoontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? Cest, que pour
pn par mes wanfts , vàêiê je ih*hMOfe de la ttériter par taM ièntliMBii; j'«i feuis digne da moiDa par ftM respedneDae eitime pow cette aodété dea boue cœors et des esprits justes. On a déclafé me foie que j'afais bien aérité de la patrie ; cette aMMaiUe déclarera ai^oard'hai qoe j'ai biea ■érité de la aatare. Daignes i^^réer nas leneictmciiti*
» Ma profesami de foi est la vôtre. Qa'importeat la fenae, rergauaiM, le aoBi des ètree a&iaiés ? Toat ce qoi pense a «ne inteUigeace, tout ce qiii sent a on sentiment, toat ce qui aime a le droit d*âtre aimé , tout ce qni souffre a un droit à la pitié. Il ne manque aucun échelon à Téchelle des créatures sensibles , qiiî 8*él^e, dans son ascension graduée, de la brute à l*homme. Il est an sommet, sans doute, sur cette terre; mais au-dessous de lui il a une famille inférieure d^ètres adoptiis, ses compatriotes ici-bas : Tliomme en est le roi, mais il ne doit pas ett être le tyran. La justice n'est pas seulement un tyran, la justice n'est pas seuleoMnt un rapport dirin de l'homme à l'homme; elle est un rapport de Phomme afcc tonte la Création. Blesser U justice, c'est l}lesser Dieu.
« Quand nous n'abusons pas de notre prééminence et de noire souveraineté sur l«s animaux , nous avons en eux des serviteurs et des amis ; quand nous en abusons, nous n'avons en eux que des victimes, et , comme if arrive toujours en pareil cas, la tyrannie pervertit le tyran. De la brutalité envers l'animal à la férocité envers Fhomme, il n*y à que la diflïfrence de la victime. Comprendre l'Iiiiimël dans le cercle des devoirs et des miséricordes qui nous sont imposés, c'est ant^ liorer l'homme loi>méme.
• Laissez ricaner le vulgaire de ces égards phllosophiquei et pratiques que tous vooles, avec tant de sagesse, témoigner envers toute la création ; les esprita i^ périeura et progressifs sourient de cmar à votft institution de charité nniveneile. Lies êtres que vous protégez voos serviront mieux, car ils vona aimeront davan» tage. Dieu lai*nième bénira votre pensée, car elle Thonore dans la partie sensible de sa nature. Youa faites dira an mot de plus à raaMur, cette lai des lois. Yotm étea las évaagélistes de la sympathie 1
« Iteeeves, Messieors, Passnnmce de mes sentimenta dévoués.
« ▲• Lalumim. »
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— « hbwn fMnt, dit VL Osint, ooi, pour mnd dire, h ftorilé de t'oanir in &» te fermer mIou leurs dénn. Ge qtti est datr leur parait obscur; ee qui est priHiTé derient nrcEaTAiii ea mène vaux« Us Tivent plongés deu levé propres tendres ; et qoand U lumière essaye de pénétrer, elle leur est à la fois xbsot-
POaTABLE et DOUTEUSB. >»
— Ces deux passages sont admirables. 11 n^ à P^ à(è âéitionStration d*errenr qui n'eii offre des milliers d'applications. Je Tai déjà dit mille fois : Tanarchie, seule, peut abaisser les cataractes de Ttgnorance sociale. Jusque-là, toutes les démonstrations possibles sont muTiLss. Mais, Il est du devoir, de celui qui les possède, de les présenter aa public. Je reml>lis ce devoir, le reste : ne me regarde pas.
C'est poar arriver à démontrer : qae l^aotoritë réelle et la liberté réelle, ne sont point, nécessairement en perpétuelle opposition ; que, la discussion de la constitution sociale de l'avenir doit avoir lied : danâ leâ conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute que cette discussion ne corrigera [toitit lès (ièrés; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautoctate, au moyen du raisonnement appuyé sur la forcer on, de la force protégeant II; raisonnement; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de l'instruction, confinnant la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pèreà étant mortâ, la fbrce : s'évanouit vis-à-vis de ceux qni Savent; et, reste souftiise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont iticorriglble^ ; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout pour les etnpêcber de rejeter, ^ut le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant d*une Immoralité; croissant comme le développement, des intelligences ; et, d'un paupérisme, croissabt comme le développement des richesses. Alors, la TERRBtfR DE l'avenib, quI les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, par tA même TERHEL*ft, a soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ee que la transition, du règne de la forée du règne de la raisoU, soit socialement accomplie.
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CHAPITRE XI
DIX-NEUVIEHE OBSTACLE.
« La croyance , simulée oa réelle , hypocrite ou sincère : que, la société nouvelle, la société réellement libre, doit être démocratique et non point aristocratique; — opinion, croyance, aussi incompatible avec l'existence de l'ordre,' en présence de l'incompressibilité de l'examen, que l'est, en tout temps , la croyance archifoUe : que la société doit être anarchique et non point hiérarchique.»
Qu'est-ce que l'ordre, M sein de la tië j^hysiqtie?
— C'est la soumission automatique, la soumission figurément dite , des phénomènes aux lois éternelles de la matière. Cette soumission, figurément dite, est une hiérar- CHiB figurément dite.
L'absence d'ordre , au sein de la vie physique , èe serait I'akarchie ; ce serait le chaos ; ce serait la mort de l'univers.
— Qu'est-ce que l'ordre, an sein de la vie morale, de la ne sociale : si , cette vie existe?
— La vie morale, la vlé sociale, si cette vie existe, en réalité^ est là vie des êtres libt^s; libres, c'est-à-dire : etn pables de raisonnement ; et capables d'obéir et de dés(d)éir : soit au bon raîtonnemeilt ; soit, à ce qui est admis, socialement , comme étant le bon raisonnement.
L'ordre^ au sein de la vie sociale , c'est donc : la soumi»* sion non automatique ; la soumismn {nropremeiit dita t des
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êtres plus que phénoménaux; des êtres réels : anx lois du bon raisonnement ; on, aux lois socialement admises commo dérivant dn bon raisonnement. Cette soumission propre* ment dite est une hiérarghie proprement dite.
L'absence d'ordre, Tabsence de hiérarchie, au sein de la vie sociale : ce serait Tau archie ; ce serait la mort de la société ; ce serait la mort de l'humanité.
Vouloir substituer Fanarchie à la hiérarchie, pour conserver la vie sociale, est donc aussi stupide : que , de vouloir substituer des poisons aux aliments , pour conserver la vie physique.
Mais , la hiérarchie , on la soumission de tous au bon raisonnement réel; ou, tout au moins, au bon raisonnement cru réel par tous ; exige : ou, que tous connaissent le bon raisonnement comme réel , par une démonstration rendue rationnellement incontestable vis'à-vis de tous et de chacun, ce qui est la connaissance rendue commune par la science; et, en outre qu'il y ait une bonne raison pour obéir à ce bon raisonnement , bonne raison également basée sur la science; ou, que tous reconnaissent un raisonnement quelconque, comme raisonnement réel, au moyen d'une foi, d'une croyance rendue commune par un despotisme ayant pu s'emparer, au moyen de la force masquée de raison, de l'éducation et de l'instruction de tous et de chacun ; despotisme, faisant aussi accepter comme bonne, la raison d'obéir à ce raisonnement : tenu pour bon.
De cette alternative , il résulte : que , lorsque la science œMMUNE n'est pas encore possible , à cause de l'ignorance sociale ; et , que toute foi gommuite n'est plus possible , à cause de l'incompressibUité de l'examen, venant arracher à la force tout masque de raison : la hiérarchie n'est plus possible; et, que la seule anarchie reste possible.
Alors, la hiérarchie doit redevenir possible, par la scUERGE ; ou, la vie morale, la vie sociale doit périr.
Théoriquemert parlant, la hiérarchie est donc la sou-
fflisâon libre de tons : au bon raisonnement réel ; ou au raisonnement cru réellement bon. C'est absolu comme toate bonne théorie. Mais , la pratique, même d'une bonne théorie, d'une théorie absolue, est relative par essence ; idatiYe à la réalité de soumission, au sein d'êtres libres ou ayant la possibilité de ne pas se soumettre. Or, cette réalité de soumission doit être jugée ; et, jagée d'une manière socialement incontestable : sous peine d'anarchie.
— Et, qui jugera la réalité de la soumission pour tous et pour chacun ?
—En époque de foi commune possible : un homme supposé infaillible par cette même foi ; en époque de science : la société rendue infaillible par l'incontestabilité du bon raisonnement; un par essence.
Hais, un seul homme ne peut juger : ni tous les hommes; ni toutes les actions. 11 faut donc, toujours sous peine d'anarchie : que, le juge infaillible s'adjoigne un certain nombre de juges sous lui ; qu'il en adjoigne d'autres sous ceuxci ; d'autres encore sous ces derniers ; et , ainsi de suite : jusqu'à ce que tous les hommes et toutes les actions puissent être jugés pbatiquement.
Cette série de juges, nécessaires sous peine d'anarchie , constitue la hiérarchie pratique.
Et, cette hiérarchie des individus, divisant des hommes, absolument égaux en droit j en catégories : d'hommes, re* lativeinent inégaux en fait ; et, relativement inhales entre elles ; exigera : que, le territoire soit divisé en circonscriptions : également inégales ; et, également hiérarchiques.
£a époque de science, la difficulté parait augmenter : parce que , la série hiérarchique est toujours nécessaire , sous peine d'anarchie pratique ; et, que la société n'est pas un homme réputé infaillible, pour établir la série hiérarchique. Mais , cette difficulté n'est qu'apparente. Dès que la théorie est absolue , l'application pratique, relative par ^ft^nee, n'a plus que la très-faible partie des inconvénients
inhérenU au relatif. Alors , la souveraineté de la science a déjà divisé : et les individus , absolument égaux en droit et relativement inégaux en fait^ en groupes hiérarchiques; et, le territoire en circonscriptions relatives à ces groupes. Seulement, et pour ces deux époques, les hommes absolument égaux en droit et relativement inégaux en fait , parc« qu'ils sont libres, peuvent passer d*une cat^orie à une autre; tandis que les circonscriptions, non libres par essence, restent toujours les mêmes : tant, que Vautorité, soit relative à une foi , soit relative à la science , ne vient point les changer.
Pour les deux époques , et sous peine d'anarchie ou de mort sociale, toute société, nice$$airement ^ est donc organisée hiérarchiquement, c'est-à-dire aristocratiquement. Hais , le CRrrÉBiuM d'organisation hiérarchique diffère es* sentiellement selon les époques : pour la première époque, il est la FoacE : soit, purement brutale; soit, plus ou moins masquée de raison ; pour la seconde époque , il est la raisou, rendue scientifiquement incontestable, vis-à-vis de tou!^ et de chacun.
Nous avons déjà vu : qu'il est une époque, entre celle de foi et celle de science , où toute hiérarchie stable , toute aristocratie stable, est absolument impossible; et^ que cette époque {qui est la nôtre) , serait une agonie , conduisant à la mort sociale : si , une foi commune ne pouvait se rétablir; ou, si la science réelle, rendue commune^ ne pouvait s'établir.
C'est donc la stabilité de la hiérarchie, la stabilité de Taristocratie , qui caractérisent Tordre : vie êodate.
Voyons ce qui est nécessaire : à la stabilité de la hiérarchie; à la stabilité de l'aristocratie; pour les deux époques : où, un ordre plus qu'éphémère est possible.
Pour toute époque de foi commune^ il y a nécessairement , et sous peine dHnstabilité ou d'anarchie, deux espèces de biérarohie , deux espèces d'aristocratie : l^une ,
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rdatWe nu êpifituêlj dtvaat èlre appuyée par la ^roe, en dehors à» tout Faisonnement ; l'autre, relative an temporei , derttLt ai^uyer comme bon, et en dehors de tout eiamen, le raisonnemeat donné comme bon par la hiérarchie spiritoelle. La hiérarchie spirituelle a donc alors pour do« maine : ee qui est imposé comme bon raisonnement pour que l'ordre puisse être stable ; et la hiérarchie temporelle a pour domaine et en dehors de tout raisonnement : la force, fusant accepter le raisonnement hypothétiquement bon, comme réellement bon. Mais, comme la supériorité du raisonnement ne peut être sendoe héréditaire, même an moyen du monopole, la hiérarchie spirituelle, la noblesse spiritndle , sera nécessairement i^rsonnelle (1) ; et , comme la supériorité de force, abstraction faite de tout raisonne* ment, peut être rendue héréditaire au moyen du monopole; et doit même être rendue héréditaire alors sous peine d'anarchie; la hiérarchie temporelle, la noblesse temporelle sera nécessairement héréditaire (2).
Toutes les fois : que, sous le règne d'une foi commune, la hiérarchie spirituelle a été rendue héréditaire ; on ,^que la noblesse temporelle a été rendue personnelle ; la foi a cessé d'être commune; toute biérurchie, hors celle de la force brutale, s-est écroulée ; et , Tanarchie a conduit cette société à la mort. ^
Nous répétons : que, pour l'époque : ob , nulle foi commune n'est plus possible; et, où la science commune ne l'est pas encore; nulle hiérarchie stable n'est possible; et que , pendant cette époque, l'anarchie conduit , nécessaireiqent , toute société à la mort.
Poqr l'époque de science commune y la raison, le spiri* tuel domine nécessairement la force ou le temporel ; sans
(1) De là le célibat nécessaire des prôtres.
(2) Et , la Traie noblesse héréditaire devra se vanter : de ne savoir signer qu^avec son épée. Quand, la noblesse 4s 1^ force çonunence à raiionasr : MB hérédité «'éofovle.
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que la force ou le temporel soit jamais nécessaire pour appuyer la domination du spirituel. Pour cette époque , une seule espèce de hiérarchie, une seule espèce d*aristocratie , est donc exclusivement possible : celle relalive an spirituel . Et comme , par essence , cette hiérarchie , cette aristocratie est exclasivement perionnelte ; il s'ensuit : que, pour cette époque : toute hiérarchie héréditaire, toute aristocratie hérédilaire^ toute noblesse héréditaire^ disparait nécessairement. Puis, comme l'hérédité du chef du pouvoir exécutif, essentiellement autocrate par la science ^t par la force , pour le cas de transition, est la dernière nécessaire ; l'hérédité de l'autocratie disparait la dernière.
1 1 reste évident : que, si pendant toute époque de foi cani' mune , Torganisation hiérarchique doit être faite : par un individu , par la force, par une personnalité; pour l'époque de science commune, lorganisation hiérarchique se fait nécessairement : par la société, par la science, impersonnellemeat. Pendant toute époque de foi commune, Dieu, le vrai, est PERSOIVNEL. Pendant Icpoque de science commune , Dieu, le VAAi, est IMPERSONNEL.
C^cst pour arriver à démontrer : que, la société nouvelle , la société réellement libre doit être essentiellement aribtocratiqne et jamais démocratique : que, la discussion de la constitution sociale de l'avenir doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. IVlais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le raisonnement; s^cmparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de riustruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l*éducation. Puis, les pères étant morts ; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le
gouTemement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'an paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la tebbedb de l'avenib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, pab la mêbie tebreub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu^à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
VINGTIEBIE OBSTACLE.
a La croyance simulée ou réelle, hypocrite ou sincère ; que la société nouvelle , la société réellement libre , est compatible avec une division territoriale double : Tune relative à la hiérarchie spirituelle; l'autre relative à la hiérarchie temporelle; ou même encore, avec une division territoriale unique, relative à la hiérarchie temporelle; parce que la hiérarchie spirituelle aurait disparu, $ocialemenij par l'intronisation de la liberté religieuse; ou même encore : que, la centralisation est le despotisme; et, la décentralisation la liberté; — opinions, croyances y aussi incompatibles avec l'existence de Tordre, en présence de l'incompressibilité de l'examen ; que le seraient, en époque de possibilité de comprimer l'examen , les croyances : qu'une seule division territoriale, relative à la seule hiérarchie de force brutale; ou, que l'absence de centralisation absolue : peuvent conserver la vie à une société. »
Dans toute société, régie par une foi commune, il y a, nécessairement, deux hiérarchies différentes : puisque, Tune par essence, doit être personnelle; et que l'autre, aussi par essence, doit être héréditaire. Alors, le territoire de cette société doit être divisé en circonscriptions , qui seront particulières : à chacune d'elles.
En effet : quoique , l'ensemble de la hiérarchie temporelle doive être essentiellement soumis au chef de la hié-
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rarchid spiritaelie } il fiiat que, les éohelotifly àa» deai rarchiës ne soieut point en contact immédiat; sons peine : de conflits, qui pourraient conduire à une anarchie générale. Il faut même que la hiérarchie temporelle ait plusieurs tètes { et, que la hiérarchie spirituelle n'eu ait qu'une*
Quand, il n'y a qu'un empereur en présence du pape; Tempire temporel doit se diviser ; ou , bientôt le pouYoir temporel devient pouvoir spirituel. Et , comme le pouvoir temporel est héréditaire par essence, et le pouvoir spirituel personnel par essence ; il s'ensuit : que , Tunion des deux pouvoirs , chez un seul individu ; union, qui paraîtrait devoir constituer Tordre ; conduit à une anarchie qui oblige : à une séparation apparente des pouvoirs , plaçant les représentants de chacun chez des individus différents ; et, par suite : à une division de territoire, différente pour chaque hiérarchie. Alors, le pape a une division territoriale particulière pour sa hiérarchie; et, les empereurs, les rois auront des divisions territoriales qui leur seront également particulières.
C'est , cette séparation apparente des pouvoirs ; quoique le pouvoir soit toujours essentiellement un et résidant chez le pape ; que, l'ignorance vaniteuse a voulu établir : en séparation réelle. Le résultat de cette séparation , considérée comme réelle, a ^té : l'anéantissement de tout pouvoir spirituel unique ; et, par conséquent : Tanarchie.
Dans une société, régie par une foi commune, où deux divisions territoriales sont nécessaires, les échelons correspondants des deux hiérarchies ne doivent point avoir de contact. L^ pouvoir spirituel est relatif à la raison, ou à œ qui doit être considéré comme raison. Le pouvoir temporel est exclusivement relatif à la force. Le pouvoir spirituel est relatif a la science, ou à ce qui doit être considéré comme science. Le pouvoir temporel est uniquement relatif a l'ignorance, à la foi. Le pouvoir spirituel est relatif au commandemenL Le pouvoir temporel est relatif à Tobéissanoe.
U p(3M6ti spirituel est relatif à ramoilr, à la charité. Le pouToir temporel est relatif à la Tengeadce, à la haine. Ces difGârences militetit totites : potur que les échelons hiérarchiqnes et correspondants de ces pouvoirs ne soient point en contact immédiat. Le contact des deux hiérarchies doit donc se borner : à Tobéissanoe des chefs suprêmes temporels, au chef spirituel Unique. Et, cette multiplicité de diefs suprêmes temporels est même nécessaire : pour qoe, si Tun d'eux Teut se rendre indépetidant par sa propre force; le èhef spirituel puisse le dompter : non-seulement par sa force spirituelle à lui ; m&is encore par la force des antres diefe temporels. Lorsque les chefs temporels de- Tiennent indépendants du chef spirituel : toute société par une foi, toute société par un despotisme, est à Tagonie; toute centralisation , toute unité se perd ; et , la société se meurt déflnititement : si , la centralisatioU; l'unité, ne peuvent être revivifiées par la science.
En effet t
Lorsque, riUcompressibiiité de Teiamen vient arracher, à la force , tout masque de raison ; toute centralisation abaolue, se rapportant à l'arbitraire d'un seul ou de plusieurs, apparaît : un despotisme évident; un résultat évident dt; force brutale. Mais aussi : dès que la foi commune , ayant masqué le despotisme, n'est point remplacée par la science anéantissant tout despotisme, par la soumission de la force à la science rendue commune ; toute décentralisation : reste essentiellement anarchique. Alors , le despotisme ne pouvatkt plus détruire l'anarchie : ta société se meurt.
Sous la souveraineté de ia science rendue commune à tous ! la centralisation n'est plus despotique ; et , la décentralisation n'est plus anarchique. La centralisation absolue n est plus, alors , Tobéissance à l'arbitraire d'un seul ou de plusieurs ; elle est l'obéissance à la raison absolue et impersonnelle par essence. Et, la décentralisation, sous la souveraineté de la raison impersonnelle , n'est autre : que,
la mise en pratique de la théorie absolue, appliquée aux localités , localités relatives par essence.
Sous la souveraineté de la science dominant toute force , il n'y a donc plus : qu'un seul pouvoir ; qu'une seule hiérarchie ; qu'une seule division territoriale relative à cette hiérarchie unique.
Maintenant, quelle sera la division territoriale relative à cette souveraineté , sous laquelle : la centralisation o'est plus despotique ; la décentralisation n'est plus anarchique ?
Lorsque la connaissance : de la réalité de la raison absolue; de la réalité de ce qu'elle ordonne et sanctionne d'une manière inévitable; est vulgarisée vis-à-vis de tous et de chacun : il n'y a plus de méchants possibles ; des fous seuls restent possibles. Ce n'est point pour rendre les sages aussi heureux que possible : que, la division territoriale est établie ; que, la hiérarchie spirituelle est organisée : le bonheur des sages est assuré par l'intronisation de la science. La hiérarchie spirituelle est organisée uniquement : pour surveiller les fous; pour les empêcher de nuire aux sages ; et , pour les rendre aussi peu malheureux que possible ; même, pour les rendre aussi heureux que possible, en les {[uérissant de leur folie : si cela est possible.
Si, notre monde était assez petit : pour n'avoir pas besoin d'être divisé; si, tous les habitants, de ce monde pouvaient se connaître et se juger; si, même ce monde existait sous la souveraineté de la raison absolue, théoriquement exposée ; la pratique n'y serait pas moins relative : à la capacité de chacun; et, à la liberté des actions. G*est, cette liberté, c'est-à-dire cette sagesse, qu'il faudrait juger au seiu de la circonscription unique, de la commune unique. Hais encore, cette sagesse ou cette folie devraient être jugées.
Même pour une seule commune, le jugement est donc nécessaire; et, le jugement nécessite des juges. Or, sous la souveraineté de la raison, le choix des juges appartient rationnellement : à ceux dont les capacités personnelles ont
permis de connattrc lu théorie absolue de la raison ; et, à ceux que leur pratique a démontré avoir conservé leur liberté et n'être point fous. Parmi ces juges : les uns sous ]a présidence d*nn seul veilleront à ce que les lois de la raison soient exécutées; et, ceux qui ne les exécuteront pas seront déclarés fous par d'autres juges ; d'autres encore, administreront, c'est-à-dire appliqueront à la localité, la latitude qui lui est laissée par la loi ; et, ce sera la pratique deTabsolu. Il est bien évident : que, toute pratique, tant pour la surveillance que pour l'administration, sera sujette à erreur, comme tout ce qui est relatif ; mais la souveraineté de la raison, comme la lance d'Achille, guérit les maux que la liberté rend inévitables.
Ce petit monde, tel que nous venons de le supposer,, sera poar un plus grand monde, la molécule sociale, dont les molécules intégrales seront les chefs de famille. Donnons^ à cetta molécule sociale, le nom : de gommuhe de premier ordre.
La commune de premier ordre contiendra donc un assez grand nombre de chefs de famille pour que toutes les institutions, nécessaires sous la souveraineté de la raison, puissent s'y trouver ; et, les chefs de famille n'y seront qu'en nombre suffisant, pour que tous : puissent se juger; et, se connaître domestiquemepit. Dans les communes d'ordre supérieur, dont l'humanité sera la dernière, les électeurs et les éligibles se connaîtront socialement.
Voici, à cet égard, ce que j'ai dit : Qu'est-ce que la sciEWCE sociale, t. IV, p. 86-87 et Science sociale, ti Y, p. 459-460 (1) ;
— La société rationnelle est l'ensemble des familles collectives, hiérarchiquement organisées; dont, la commune, cité première^ est
(1) Nous avons déjà cité ce passage : nous le savons, et nous le répétons.
l'élément sodal , ayant elle-même i pour éléments : lea famWe$ domestiques.
Or, pour contribuer, rationnellement, à Tadministration de la commune, de la cité, famille coUectiTe élémentaire ; il faut connaître la famille domestique; et, pour la connaître, il faut, soi-même, être, ou avoir été : chef de famille.
Pour jouir de Texercice rationnel des droits politiques, il faudra donc : être, ou avoir été hàbi^. La famille collective ne doit être administrée : ni, par des eunuques; ni, par des sultans. Sg Lorsque les communes, citéç premières, familles oolleetives de premier ordre, se trouvent circonscrites dans des limites qui peuvent contenir : tout ce que la société générale doit contenir ellemême; lorsque, les cités de second, de troisième, de quatrième et de cinquième ordre; dont, la dernière renferme Thumanité tout entière; se trouvent établies) un maire, chef du pouvoir exécutif; et, un conseil, sous sa présidence, suffisent : à radministration.
Le maire et le conseil sont nommés : à la majorité des voix. Le vote universel, appliqué à la nomination des individus appelés à administrer, est A|<0B8, aussi hiérarchique; qu'il est anavchiquet lorsqu'il est appliqué, k la formation des lo jsi
Le maire, et le conseil, font les règlements de localité, dans la latitude : laissée par la loi et les règlements d*administration générale. Les maires et les conseillers des communes formant la cité de 9econd ordre, nomment ; dans leur sein ou parmi ceux qui ont déjà exercé ces mêmes fonctions, le maire et }es conseillers de la dté de second ordre. Pour contribuer, à Tadministration d'une cité de second ordre , il faut avoir été jugé digne de contribuer à l'administration d*une cité de premier ordre.
Il en est de même pour les cités d'ordre supérieur, Jusqu'à la cité humanitaire.
Voilà : pour la décentralisation, pour la diversité , pour les localités.
Voici : pour la centralisation, pour l'unité, pour la généralité. Le maire de la cité générale, nomme, pour chaque cjté Immédiatement inférieure : un commissaire de gouvernement, chargé, seulement, de surveiller : l'exécution de la loi; et, des règlements d'administration générale.
Le commissaire, de chaque cité immédiatement inférieure, nomme, sous sa responsabilité : des commissaires pour chaque cité immédiatement inférieure à celle où il se trouve établi. £t, ainsi de suite jusqu'à la commune.
Chaque commissaire, sous peine de responsabilité, doit : avertir les cités qui s'écarterajent de la Ipi ou des rpglements; et, en prévenir son supérieur immédiat.
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CM Hiamoiile i e&trt les élettioni par en bat, aani reajpaDsallflîté; etjM QPfQîiiatioDS ppv qa b^Vt, av^P r6spoi|9i|bilit4) qui 40Dstitae ; la bonite ^dmiQi^^ation.
C'est poor ^priver à démontrer : que la croyance sfmfdée ^ on réelle, hypocrite oa sincère : que la société i)puTelle, la société réellement libre est compatible avec une division territorJAle doubla ; ou mémei i^t^ une divÎNon territoriale unique mais relative à la hiériircbia temporelle ; ou pême encore ; que la centr^satioq est U de^potjame ^t la décentr^Usatîpn anarchie ; sont des croyances qqi doi^çi^t être socialement anéanties i que, la diseusaion , de h çoo3 - Ututlon sociale de l'avenir ^ doit ^yoir Ueii : dcmn les çouiditiooa quQ qou9 avons énoncées.
— Nul doate : qae cette discussion ne conrigera point les pèns; fénéralementt ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, ap moyeri da raisounement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le raisonnement; s*emparera : de Téducation, qui sera donnée conformé* ment à la science réelle; et, de Tinstruction, confirmant ensuite la réalité da oe qui aura été inculqué par rédueation. Puis, les pares étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis H^ ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison. r
Je le répète : les pères, généralement, sont fuconrigibles; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront: pour diviser les sommités sociales; et, siirtout, pour les empêcher de rejeter, (sur le gouvememeut de Tautocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la TBimBUB DE i^VvBKia) qui les portait au renversemczit du gquvemement 4e Tautocrate, les engagera, par i.a même terbeub, à soutenir, ce même gouvernement : jusqu'à ce ^ue la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
VINGT pr UmÈME OBSTACLE.
« La orojanoe, rimulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « que 9 sous la société réellement libre, sous la souverai-
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« neté de la science, sous la souveraineté de la raison, un « culte est nécessaire au maintien de la religion ; — opi- « nion j croyance, aussi incompatible avec Texistence de « l'ordre, en présence de l'incompressibilité de l'examen ; « que le serait en époque de possibilité de comprimer « l'examen, la croyance : que, la religion peut se maintenir « sans culte. »
Un CULTE : pour le maintien d'une religion sur-rationnellement révélée ; et, pour le maintien de la hiérarchie spirituelle qui en dérive ; est aussi nécessaire : qu'une étiquette est nécessaire ; au maintien de la hiérarchie temporelle, correspondant à cette hiérarchie spirituelle.
Le culte et l'étiquette sont les marques extérieures, de la sincérité, du respect intérieur, envers les autorités, envers les hiérarchies : dérivant, d'une même révélation.
Le culte et l'étiquette, pour avoir valeur sociale, doivent être : inculqués par l'éducation; et confirmés par une instruction soumise à cette éducation, comme dérivant réellement : soit de la révélation ; soit de l'interprète infaillible de la révélation.
Le mépris de Tétiquette est donc : le mépris de la révélation ; et, le mépris du culte est l'avilissement, l'anéantissement : de toute valeur d'étiquette.
Mais, la sincérité de culte, la sincérité de l'étiquette disparaissent en présence de Tincompressibilité de Texamen ; en même temps que disparaît la foi : en la réalité de la révélation, servant de base : à l'étiquette et au culte.
En présence de l'incompressibilité de l'examen : sincérité de foi en la réalité de toute révélation sur-rationnelle; sin* cérité de culte ; et, sincérité d'étiquette disparaissent simultanément ; et, l'apparence qui en reste n'est plus alors qu'une hypocrisie, simulant une obéissance : à un pouvoir spirituel qu'on méprise ; et, que le pouvoir temporel croit devoir faire respecter encore ; Vhypocrisie ayant pour but
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d'obteoir, de ce même pouvoir, uoe domination temporelle, désormais débarrassée in petto : de tonte subordination, à an spirituel quelconque.
De ce mépris intérieur de tout spirituel, de tout culte, de toute étiquette, nait, en époque d'incompressibilité de lexamen et de l'ignorance sociale sur la réalité d'un spirituel devant dominer tout temporel ; nait, dis-je , l'anarchie qui caractérise notre époque ; et, qui conduirait la société à la mort : si, la révélation rationnelle, la révélation scientifique, ne venait, sous la protection quasi-miraculeùse dont j'ai parlé, d^émontrer, à tous et à chacun : la réalité de ce spirituel.
Maintenant, un culte, une étiquette, des marques extérieures garantissant la sincérité du respect que l'on a intérieurement pour la réalité de la révélation rationnelle, soot-elles nécessaires : au maintien de cette même révélation?
Nullement. En époque de foi nécessaire et possible, la réalité de sincérité de respect envers la révélation sur-rationnelle, ne pouvant se baser sur une démonstration rationnellement incontestable, ne peut être exprimée sociale^ ment : que, par des marques extérieures de culte et d'étiquette. Ces marques, à la vérité, peuvent être hypocrites : mais, iaeialementj elles équivalent à des marques sincères ; aussi longtemps : que, l'hypocrisie ne peut se démasquer : vu, la possibilité, encore existante, de comprimer socialement l'examen. Dès lors, le culte et l'étiquette sont nécessaires an maintien de la révélation sur-rationnelle ; c est-àdire : an maintien de l'ordre 80cial.
Mais, dès que la révélation rationnelle ou scientifique est intronisée et vulgarisée vis-à-vis de tous et de chacun ; cette révélation, et la sanction qui Thomologue, étant basées sur l'incontestabilité intérieure; les marques extérieures ne sont plus nécessaires : au maintien, de la révélation rationnelle.
C'est pour arriver à démontrer : que, sous la souverai-
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netë ée la selenMi le eolte et Tétiqaette ne sont plus nécessaires aa maintien de Tordre, vie ioeiaU ; que, la discussion de la constitution sociale de l'avenir doit ayoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées*
— Nul doute : que , cette discussion ne corrigera point les pères: génëvalement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement pppuyé sur la force; 0U| de la force protégeant le raifioimement; s^emparera : de réducation, qui ^ra doqnée conformément à la science réelle ; et , de Finstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Féducation. Puis , les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise h la raison de tous, alors une par essence^ pouip coptenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, 0 y aura des exceptions ; et , ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de Fautocrate, la cause des maux résultant : d'une iipmoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la tbbreub db l'avehir, qui les portait au renversement du gouvernement de Fautocrate, les engagera, par CRTTBiiâiqiTBitnsim, à soutenir ce njéme gouvernement : jusqu'à ce que la transitioAi du règne de |a force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
VIlIQT-DEUXliMIE OBSTAQLCit
« La croyance, simnlée ou réelle, hypocrite oo sinoèr^ :
< que, avant que les nationalité soiei^t anéiiptiee ; ^ym^j
« que toutes soient fondues dans le sein de l'hanianité,
« rendant celle-ci une seule et méma fomille ; l'armée, .aoL-
« DÉB, doit être diminuée, même anéantie ; et, ren^pl^oée :
• par Tarmée, soi soldée ; par la garde dite nationale; r-
« opinion, croyance aussi incompatible avec Tf xistenoe de
« Tordre, en présenee de Tincompr^ssibilité dq Te^afiien •
« que, le serait en époque de possibilité de comprimer
» Texau^en, la croyance : que, Tprdre çst possible, en ab-
a senee de toute armée. »
L'armée, c'est l'incarnation de la forée. Or, en époque de souveraineté nécessaire d'une force quelconque ; vouloir qu'un ordre non automatique, puisse exister en absence de
tMte iBCWutimi iê feret } mk vm iHpMM : à déioètar des Mphismet.
Maintaïaiit, tant qn'fl y a des natioiialitéB, k force, comme seul jnge du droit , règne , néeemdrement : an eein de leur ensemble. Et, tant <ine la feree, néeessairement, règne an sein des nalienalilés ; la foroe, néœssaûpement, règne an sein de ebaenne d*dles*
Tftnt, qn'il y a des nationalités ( les amées sont donc fièci$$aire$j dans tonte la force de Texprossion } et Pordre, aa sein de ehaqne nationalité, y est tonjonrs proportionnel : à la force de Tarmée ; dont la discipline, c'est-à-dire Tobâsianee passive, est la ^e.
Tontes les jérémiades éaoneées, contre les inconiFénients de l'obéissance passive , ne doivent point faire attribner ces ÎBeonvénients à cette obéissance; mais, à l'ignorance sociale : nécessitant rexistenee des nationalités ) lesquelles, néeessitent les années; lesquelles, nécessitent Tobéissance paisive.
Ce n'est dons qn^après ranéantissement de l'ignorance sociale, anéantissant les nationalités, qae les armées, assemblées peur la dêiiruetionj peovent être anéanties. Il y a plos : pendant l'époque de transition, l'armée de Tantocrate, qui veut se charger d'exécuter cette même transition, doit être : iiassi considérable que possible. Seulement ^ en époque de transition, l'armée de l'autocrate peut aussi être employée aux travaux d'édification ; ce qui est pratiquement impossible, pour les nationalités où le travail ne domine point encore : parce que, le travail de l'armée serait alors une concurrence de la sodété au travail des individus pour eu diminuer le salaire ; et, par conséquent, pour augmenter l'anarchie.
lorsque, la transition est accomplie, l'armée de dM(nicfion se change en une armée à^éiifieaiion. Par million d'individus , il y a, en moyenne , 340,040 hommes de 20 à 25. Pour un milliard d'individus, population du globe
qui peut se centupler , c*egt une armée de 240,940,000 hommes trayaillant continuellement à yaincre les obstacles matériels qui s'opposent au bien-être de rhumanité ; et cela, à une époque : où, il n'existe pas une intelligence, qui n*ait reçu tout son développement. S'imagine-t-on le bien que produirait cette armée humanitaire? Et qu'on ne dise point : que, la réalité de cette armée doit rester à toujours une utopie. Cette armée est imposée par la nécessité : elle existera ; ou, l'humanité périra.
Quant à remplacer, dans un but d'ordre, Tarmée soldée par Tarmée non soldée; c'est encore là une stupidité, qui dépasserait celle de l'anéantissement de l'armée soldée ; si, cette dernière stupidité : pouvait être dépassée.
En effet : si, l'armée soldée est despotique, par essence ; c'est-à-dire, conservatrice de l'ordre établi; l'armée non soldée, est anarchique : par essence.
Et, encore, l'armée soldée n'est essentiellement despotique que pendant l'époque de possibilité : de comprimer l'examen et d'étouffer les opinions. Dès, que l'examen devient incompressible ; il n'y a que le génie d*un chef énergique qui puisse, pendant le temps nécessaire à une transition, préserver une armée soldée de tout empoisonnement : par les miasmes des opinions.
Quant, à la garde nationale ; il est aussi impossible de la soustraire aux miasmes des opinions , qu'il le serait d'entretenir saine une population nombreuse : au -milieu des miasmes des marais Ponti us.
C'est pour arriver à démontrer : que, jusqu'à ce que les nationalités soient anéanties, les armées soldées restent nécessaires à l'existence de l'ordre ; que les armées non soldées sont toujours essentiellement anarcbiques ; et que, pendant l'époque de transition, l'armée de l'autocrate doit s'élever au maximum de possibilité ; que, la discussion de la constitution sociale de l'avenir doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
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— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères : généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de l'éducation , qui sera donnée conformément à la science réelle ; et , de linstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis , les pères étaDt morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors utie par essence , pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement , sont incorrigibles. Mais, il y aura des exceptions ; et , ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout , pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et, d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la terbeur de l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate , les engagera : par cette même terbeur, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
VHfGT- TROISIEME OBSTACLE.
« La croyance simulée ou réelle, hypocrite oa sincère : « que, les alliances internationales sont utiles à l'eiisteucc « de Tordre, et aux faibles ; tandis que ces alliances sont < toujours : des sources, plus ou moins prochaines, plus « ou moins éloignées, d'anarchie; et, essentiellement uui- « sibles aux faibles. »
Pendant Tépoque où l'examen reste socialement compressible, les nationalités sont essentiellement religieuses. Il y a, alors : les nationalités chrétiennes, musulmanes, etc., etc.
Chacune de ces nationalités a exclusivement pour base . sa réyélatioQ.
Une alliance entre deux de ces nationalités, serait l'indifférence ; c'est-à-dire le mépris de chacune de ces révélations ; ce serait : une source d'anarchie.
Il fout en dire autant : des nationalités schismatisées au sein d'une même révélation. L'alliance entre l'Angleterre et la Russie, entre des autocraties papales ou spirituelles
enfin, est marque : d'indiCKrence, de mëprû^ pour toute base religieuse ; de respect exclusif pùut Ift force brutale ; en uu mot : Une source , plus ou moins prochaine, plus ou moins éloignée : d'anarchie.
Gela, détient d'une éyidence à aveugler les fiiibles ; lorsque Texameu ne peut plus être compriiUé. Alors, toute al- ÛâUCe tuterucltlonàle, efet une àMrination : que, le droit de la force est le seul droit possible ; et| cette affirmation est essentiellement t anarchique.
C'est ainsi : que, tout ëqtlilibi^e dit européen , ou universel si Ton veut, est anarchique : par essence. Il faut être : non - seulement aveugle ; mais , complètement paralysé d'intelligence : pour ne pas le voir; pour ne pas le sentir^
Au seul point de vue de la force, les alliaUces sont nuisibles aux nationalités faibles. Si la nationalité la plus forte est victorieuse ; jamais, sous peine de folie, elle n'agrandira son alliée proportionnellement à son propre agrandissement ; alors et proportionnellement, l'alliée faible, sera plus faible qu'elle n'était avant d'être agrandie. Si la nationalité forte est vaincue ; Taillée fhible sera anéantie ou diminuée : plus que ne le seta Id uationalitë forte.
Une nationalité faible est destinée à périr, avant les fortes ; à moins : qu'elle ne devienne forte, par tous les crimes possibles ; qui, pour une nationalité, sont les seules vertus : possibles »
Si, toute alliance internationale, est essentieUement, une source d'anarchie ; l'autocrate, qui prétendra établir l'ordre universel, se préservera de toute Alliance internationale ; ou, s'il en existe une ; il se préparera : à la délier, par l'isolement ; non à la briser, par la guerre. L'autocrate proclamera : qu'il ne veut pas la guerre; mais, que s'il la fait, ce sera : non une guerre à faire la paix ; mais , une guerre à iiiillious d'hommes ; Une guerre à mort... à mort de gouvernement.
C'est^ pour arriver à dteontrer : que, les alliaaces ioter-
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natioiiak» font tOQJoiin des sooroeS) plus ou aïoins prochaines» plus 00 moins âoignées, d'anarchies; et, toujours nuisibka au fiiibles ; que» la discussion de la constitution sociale de Tayenir , doit avoir lieu i dans les conditions que nous avons énoncées.
— Hal doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères : généralement^ ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate^ au moyen du laisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de Téducation , qui sera donnée confonnément à la science rédle; et, de Finstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Féducation. Puis , les pères étant morts; la force : s*évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors unb par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
le le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles. Mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et , surtout , pour les empêcher de rejeter, sur le gouremement de Tautocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant Comme le développement des richesses. Alors, la TERESOB ns l'avsnia , qui les portait au renversement du gouvomement de l'autocrate , les engagera , par cette même ter- BsciBf à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au régné de la raison, soit socialement accomplie.
VnfGT-QtATRlÈME OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : que, en fait de répartition de richesse, de production, de consommation et de circulation, la société réellement libre, doit, abstraction faite de tout raisonnement scientifiquement incontestable, ne rien permettre aux individus, sans les y avoir autorisés , ce qui est le compelle întrare ou le despotisme; ou encore, toujours dans les mêmes cas, et toujours abstraction faite de tout raisonnement scientifiquement incontestable : qu'elle doit tout permettre sans autorisation, ce qui est le laissez faire, laissez pass^ ou Tanarchie ; — opinions, croyances aussi inooo^MLtibies avec l'existence de l'ordre , en présence
« de l'incompressibilité de l'examen; que, le serait, en « présence de la possibilité de comprimer l'examen , la « croyance : que, abstraction faite de toute révélation sur- « rationnelle, la société doit tout permettre aux indivi- « dus. »
En présence de Tignorance sociale sur ce qui , relativement à la répartition des richesses , la production > la consommation et la circulation , doit être permis aux individus, pour que l'ordre, vie sociale, puisse exister et persister ; il est évident : que , permettre quoi que ce soit aux individus, sans que la société les y ait formellement autorisés ; cVst conduire les individus à la mort, par la mort de la société. Pendant cette ignorance, l'humanité ne peut donc exister et persister : que, par le despotisme.
En présence de cette même ignorance, il est encore évident : que, tout permettre aux individus, sans que la société les y ait formellement autori^)és; c'est conduire les individus à la mort, par la mort de la société. Pendant cette ignorance, l'humanité ne peut donc exister et persister : que, par le despotisme , pouvant seul alors, empêcher l'anarchie.
Mais, eu présence de cette même ignorance et de rincom pressibilité de Texameu, tout masque de raison est arraché au despotisme; et, tout despotisme brutal, ou démasqué de raison, n'a plus, pour arrêter l'anarchie; qu'une puissance éphémère, ne pouvant servir qu'à augmenter les forces de l'anarchie ; comme une digue ne peut servir qu'à accroître les ravages d'un torrent ; lorsque, la force de résistance de la digue est au-dessous : de la puissance du tbrrent.
Tant, que cette ignorance n'est point anéantie; et, dès que l'examen est devenu incompressible ; il faut donc : que, Thumanité périsse; ou, que ce qui est relatif à la répartition des richesses, à la production, à la consommation et à la circulation , puisse être réglé d'une manière scientifique ;
c* est-à-dire : d*ane manière rationnellement incontestable^ ^is-à-vis de tous et de chacun.
Cest pour arriver à démontrer : que , Tautorité arbitraire, c'est le despotisme ; que , la liberté arbitraire , c*est lanarchie ; que, l'autorité réelle est celle de Téternelle raison formulant et sauctionnant ce qu'elle ordonne scientifiquement ; et , que la liberté réelle est l'obéissance volontaire à ce qui est ainsi ordonné et sanctionné par réternelle raison : que, la discussion, de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères : généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et , de Finstruction , conGrmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis , les pères élant morts ; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement , sont incorrigibles. Mais, il y aura des exceptions ; et , ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de Tautocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité , croissant comme le développement des intelligences ; et , d*un paupérisme , croissant comme le développement des richesses ; Alors, la tbrbbub de l'avenib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate , les engagera , par la même teebeue , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition , du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
it.
CHAPITRE XÏI
VINGT-CXIfQUIBlIE OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle , hypocrite oa sincère : « que, en fait de répartition de richesse, de production, de « consommation et de circulation, la société réellement li- « bre, doit, abstraction faite de tout raisonnement scientifi- « quement incontestable, ne jamais faire concurrence aux « individus ; que, ce qu'elle fait , elle doit le monopoliser ; « que, ce qu'elle permet , elle ne doit point s'en mêler ; — « opinion, croyance, aussi incompatible avec l'existence « de Tordre , en présence de l'incompressibilité de l'exa- « men ; que le serait , en présence de la possibilité de corn- « primer l'examen : la croyance : que, abstraction feite de c toute révélation sur-rationnelle , la société doit tout per- (1 piettre aux individus. »
Nous avons déjà vu : que, sous le règne de rincompresr sibilité d'examen , Rira , à peine d'anarchie ou de mort sociale, ne doit être ordonné ou permis soculemeiït, qui ne soit préalablement ordonné ou permis par la science rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun. G*est là ce qui constitue la souveraineté de la SCIENCE ; souveraineté absolument nécessaire : lorsque, la souveraineté d'une foi quelconque n'est plus socialement possible ; et , que la souveraineté de la force brutale, anarchique par essence, ne peut plus être recouverte utilement : d'un masque quelconque.
Sous le despotisme, tout doit être monopolisé, héréditai-
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wnent, pw la société an t«,Bt des forte. H'm ee ttooopole qm, seol, peat empêcher l'anarchie, agonie wciale. C est donc ce monopole qm , seul , en époque d'ignoranee •ociale et de possibilité de comprimer l'examen , Lt ^ •erver la tie à l'hamamté.
Sons l'anarchie, rien ne peut être monopolisé par la sO-
!'tî' aVr"^^ ***" *"*•' qa'éphémèrement. C'est cette éphéméréité qm rend nécessaire un despotisme deyenu impossible, comme pins qu'^hémèro, «n p^sence de l'inoomprewiMilé de l'examen; et, c'est cette impossibilité oui rend la souveraineté de la sdeHbe absolument nécessaire «ons peine : de mort sociale. '
Voyons quels sont, sons la soiiTeraineté de la «dence les p(^ts principaux : qui doivent être monopolisés au profit de tous ; ceux qui doivent être permis à tous au pro fit de tous ; et ceux, sur lesquels la concurrence doit exister, au prdfit de tous : entfe la société et les individus
Il est évident : que, les expressions monopole , pehmbson, et coRcuBREircE au profit de <ot«, sont des expressions vicieuses sous la souveraineté de la science. Le monopole an profit de tous est le droit et le devoir social- la permission à tous an profit de tous, est le droit des iidindus ; la concurrence de la société ou de tous avec chacun • au profit de tous, c'est-à-dire de chacun; est l'harmonie • entre le droit de tous et le devoir de ehacun ; entre le devott de tons et le droit de chacun. L'essentiel est : que la «cience, c'est-à-dire les savante le comprennent d'une manière rationnellement incontestable; et que la science, par tous et par chacun twit également comprise d'une manière rttionneUement incontestable. Alors, laissons subsister les «nx manières de s'exprimer.
Sttus la souveraineté de la science, «e qui doit être mono poBsé, par la société, an pwfit de tous ; c'est l'éducation « l'instruction; c'e8t-*;idire : la disposition des «lianes è la pratique de ce qui est ordonné par la science ; puis h
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connaissance de la science. Laisser, les organes de quelques indindos mal disposés pour obéir à la science ; et, laisser des individus privés de la connaissance de la science ; cVst permettre : que, des individus deviennent esclaves soit des passions, soit de Tignorance, par la faute de la société ; c'està-dire par la faute de tous; et, sous le règne de la liberté sociale, personne ne doit pouvoir devenir esclave : par la faute de la société.
Sons la souveraineté de la science , ce qui doit être monopolisé, par la société, au profit de tous : c'est le sol et les capitaux acquis par les générations passées. Dès que le sol et les capitaux acquis par les générations passées sont monopolisés au profit des forts ; les faibles sont nécessairement esclaves ; et , sous le règne de la liberté sociale, personne ne doit pouvoir devenir esclave : par la faute de la société.
Sous la souveraineté de la science , et pour i^époque de transition qui doit anéantir les nationalités ; le commerce international doit être monopolisé par la société au profit de tous. Sans cela : les objets, produits cbez les nations esclaves, ayant les éléments de leur prix , au plus bas pour le travail et au plus haut pour le capital ; tandis, que les objets produits chez la nation libre , ont les éléments de leur prix au plus haut pour le travail et au plus bas pour le capital ; si ces deux espèces de produits venaient à se faire concurrence, chez la nation libre ; les prix de 1 élément travail devraient baisser ; ou le travail devrait cesser ; ce qui serait également : la perte de la liberté.
Sous la souveraineté de la science, ce qui doit être permis à tous, au profit de tous : c'est le travail ; c'est l'exercice de la raison. Et, le travail ou Texercice de la raison est libre : lorsque, l'éducation et l'instruction sont monopolisées par tous au profit de tous ; lorsque, le sol et les capitaux acquis par les générations passées sont monopolisés par tous au profit de tous. Ne point permettre à tous le tra-
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rail ou l'exercice de la raison ; cVst faire des esclaves ; et , sous le règne de la liberté sociale , personne ne doit être esclave : par la faate de la société.
Sous la souveraineté de la science, les points principaux sur lesquels la concurrence doit exister, au profit de tous, entre la société et les individus, sont les suivants :
Avant, d'exposer les spécialités de cette concurrence ; exposons de nouveau deux généralités : relatives, à la liberté sociale.
La première est : que, sous la souveraineté de la science, la production est au maximum possible des circonstances; par cela seul : que , la consommation y est au maximum possible des circonstances ; et, que la consommation n'y est nullement au maximum possible des circonstances ; par cela seul : que, la production y serait au maximum possible des circonstances. Sous le despotisme , la production y est toujours au maximum possible des circonstances; circonstances, qui sont alors les besoins des forts ; et , la consommation de tous y est toujours au minimum possible de ces mêmes circonstances; parce que les fiedbles : ne peuvent consommer.
La seconde généralité, relative à la liberté sociale, est : que, le salaire, ou la rémunération du travail, y est alors au maximum possible des circonstances ; et , l'intérêt, ou la rémunération du capital, au minimum possible : toujours des circonstances.
Ces deux généralités existent nécessairement ; lorsque, l'éducation ctTinstruction, le sol et les capitaux acquis par les générations passées, sont monopolisés au profit de tous ; à une condition cependant : c est, que la science aura dé* montré : la réalité de la sanction religieuse ; aura démontré : que si , sons Tanarchie , le fripon est un sage et rbonnète homme un sot ; sous le règne de la liberté, le fripon est un sot et l'honnête homme un sage.
Sous cette condition, sine quà non de liberté sociale
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réelle; la conciirreiice, entre la société et les iadi vidas » doit avoir lieu pour les points suivants :
P Afin : qae le salaire soit toujours au maximciin possible des circonstances ; et, l'intérêt du capital au minimum pos* sible des circonstances.
A cet effet , la société &it concurrence aux individus pour prêter, h ceux que le malheur et non Tinconduite ont privés du capital nécessaire pour travailler librement , le capital nécessaire : pour n'être point privé de cette liberté. Sans cçtte concurrence : les malheureux seraient rançonnés par le capital; l'intérêt ne serait pas au minimum possible des circonstances ; le salaire ne serait plus au maximum possible des circonstances; et la consommation , par conséquent la production, ne seraient plus : au maximum possible des circonstances.
Il est évident : que, pour que o^Ia puisse existes socialement et rationnellement : le fripon n^ doit plus être un sage ; rbonnête homme ne doit plus être un sot.
2^ Afin , que la consommation sqit toujours ; au maximum possible des circonstances,
La consommation est toujours au maximum possible; quand, dans le prix des objets : Télément travail est au plus cher possible ; et, Télément capital au meilleur marché possible. L'élément travail est toujours au plus cher possible : quand l'éducation, l'instructionyle sol et les capitaux acquis par les générations passées , sont monopolisés au profit de tous. Mais, si la circulation des hommes et des choses, reste au pouvoir du capital ; l'élément capital , dans le prix des objets, ne sera plus : au meilleur marché possible.
Pour éviter ce mal , la société, sous la souveraineté de la science, s'empare de toute espèce de circulation, télégraphie, chemins de fer, canaux, postes, banques, etc., etc.; non, pour en monopoliser l'exercice ; mais, pour faire concurrence aux individus qui voudraient former des établissemenis rivaux . Abrs , la société produit la circulation au
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plus bas prix possible, sans jamais y bénéficier ancnnement. De cette manière, toute circulation sera toùjoDM an meillear marché possible; et, fP^^ consommation, au maximum possible des circonstances.
3" Afin, que les objets aillent de la production à la coqsommation, avec le moins de dépeûsë possible, soit en travail, soit en capital ; toute ^épense^ augmentant le ^rix Ues objets, nuisant à la consommation; et, par conséquent, à la production.
A cet effet, la société fait concurrence au commerce des individus. Elle a des bazars dans les chefs4ieux des principales dÎTisions territoriales , où les producteurs déposent des produits, qui sont vendus aux consommateurs, aux prix fixés par les pt*oducteurs. Et, la société ne préièTP sur ces ventes : que , la somme stricte que nécessite la circulation et la conservation des produits. Sans cela, les prix poprraient être plus élevés c^ue ne Texigent : la consommation Pt la production.
C'est pour arriver à démontrer : qne, la société libre doit monopoliser, an profit de tous, ce que la sdence dit devoir être ainsi monopolisé ; qu'elle doit permettre à tous, ce que la science ordonne devoir être permis à tous ; qu'elle doit faire concurrence aux individus, partout oh la science ordonne que cette concurrence soit faite : qne la discussioq de la constitution sociale de l'avenir doit avoir lien : dans ies conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères : généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au mo^en du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant' le raisonnement ; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conforméi^ent à la science réelle ; et, de Finstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis , les pèrw ^tant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour coi^teliir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pèrto, généralement, sont incorrigpl>le8. Mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les
sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouveruement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité , croissant comme le développement des intelligences ; et , d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la tebheub de l'aven ie, qui les portait au renversement du gouvernement de Tautocrate, les engagera , par la même tebeeub , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
VINGT-SIXIEME OBSTACLE
« La croyance, simalée ou réelle, hypocrite oa sincère : <c que, la stabilité de Tordre peut être basée sur une « bonne organisation du crédit; tandis, que le crédit lui- « même ne peut se baser : que sur la confiance dans la « stabilité de Tordre. Et, la croyance, simulée ou réelle, « hypocrite ou sincère : que, la confiance, le crédit dans « le papier monnaie, signe de la monnaie, peut être plus « grande que dans la monnaie même, que dans la réalité, « en époque de despotisme ou d'anarchie; quand, cette « confiance, ce crédit u*est possible : que, pour Tépoque « de liberté sociale réelle. »
J'ai dit ailleurs :
CBÉDrr.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, visà-vis de tous et de chacun, établit :
Que, le mot crédit signifie : confiance;
Que, le crédit est particulier ou public; c'est-à-dire : domestique; ou social ;
Que, le crédit, soit domestique, soit social, est différent, selon qu'il est relatif : à la société basée sur une hypothèse; et, celle-ci : sur la force; ou, à la» société basée sur la vérité; et, celle-ci : sur la raison incontestablement démontrée ;
Que, le crédit est encore différent, pour toutes les espèces, selon qu'il est relatif : à la période d'ignorance sociale et de possibilité de comprimer l'examen ; à la période d'ignorance sociale et dlnoompressibilité de Texamen ; à la période de connaissance ou de règne de la vérité ;
Que, Vexpression organisation du crédit, dans le sens d'organisation arbitraire ou indépendante de l'espèce de société et de période humanitaire, est une expression complètement vide de sens ration-
iiel;que, le crédit se trouve toujours mcessairement organisé: selon, i^espèce de société ; et, selon la période, sous laquelle cette espèce de société existe;
Que, le crédit particulier ou domestique, pour Tépoque d*igno* rance ou d*hypothèse et de possibilité de comprimer l'examen, est presque exclusivement relatif aux forts; les faibles étant : ou, esclaves domestiques, et dénués de toute propriété ; ou, prolétaires prétendus libres, presque dénués de propriété ;
Que, le crédit particulier, alors exclusivement relatif aux forts, est, légalement, basé sur Thypothèque; que, Tintérét en est perpétuel, et toujours au maximum possible des circonstances : cette perpétuité et ce maximum se trouvant appartenir, essentiellement, à la domination : par la force;
Qu'à mesure que la compressibilité de l'examen diminue et que l'ignorance sur la réalité du droit persiste : Tesclavage domestique diminue ; et, Fesclavage politique augmente ; qu'alors, le crédit particulier devient : de moins en moins personuel ; de plus en plus impersonnel ou exclusivement relatif à Th^'pothèque ; et, que l'intérêt devient de plus en plus, généralement perpétuel : et, toujours au maximum possible des circonstances ;
Que, cet état du crédit particulier : se porte à son maximum pendant l'époque d'incompressibilité de l'examen; et, dure ainsi : jusqu'à l'anéantissement de l'ignorance sociale ;
Que, sous l'époque de connaissance ou de règne de la vérité, le crédit particulier est : exclusivement personnel; relatif à la probité; et, toujours au maximum possible des circonstances : ces conditions se trouvant appartenir, essentiellement aussi, à la domination par la raison;
Que, le crédit public ou social, pour l'époque de compressibilité de l'examen, est complètement inutile : Texploitation, des faibles par les forts, se faisant alors domestiquement ; et, le crédit public n'étant nécessaire : que, lorsque l'exploitation domestique devient difficile ou Impossible, par la diminution ou l'anéantissement de l'esclavage domestique, toujours relatif aux difficultés de comprimer l'examen. Alors, il y a nécessité d'exploiter les faibles, socialement; et, l'impôt devient la caisse d'ime exploitation : pesant socialement sur les faibles ; et dont les produits se répartissent, entre les forts, proportionnellement à la force. C'est, lorsque les produits de l'exploitation du travail des générations passées et des générations existantes ne suffisent plus au maintien de l'ordre, par la force : que, le crédit public ou social vient suppléer, à cette insuffisance, en aliénant le travail : des générations futures ;
Que, cet état du crédit public, avec les oscillations relatives : au plus ou moins de confiance, dans le maintien du despotisme; ou, au
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plus ou moins de crainte de l*anarchie, pouvant'seule alors remplacer le despotisme; dure : jqsqu'à ce que les maux, causés par ces oscillations du despotisme à l'anarchie et de Tanarchie au despotisme; oscillations dont les intervalles se rapprochent de plus en plus, et dont les résul* tats sont de plus en plus désastreux ; viennent à se porter à un excès sufGsant : pour que les chefs de la société, par Tintelligence et la richesse» puissent reconnaître : que, le règne de lliypothèse, le régné de la force, le règne de Texploitation des faibles par les forts; doit être remplacé : par le règne de la vérité, le règne de la raison incontestablement démontrée, vis-à-vis de tous et de chacun; règne, sous lequel, tous sont également forts vis-à-vis de la raison; sous lequel, personne ^ absolument personne, ne peut plus être : socialement exploité.
Alors, ce ne sont plus les individus forts, qui font crédit à la société des forts, sans autre garantie : que, la vaine assurance, donnée par elle : de maintenir le despotisme ; et, de préserver de Tanarchie; c'est, alors, la société de tous qui fait crédit : non, aux individu^ faibles, socialement, il n'y en a plus; mais, aiix faibles, individuellement, aux malheureux non aliénés; et cela, sous l'incontestable garantie: relativement à ces individus, de leur seule probité; et, relativement à tous, de rendre ce crédit utile : non-seulement a 'ces mêmes individus; mais, aussi, à la société.
Alors, le crédit public, le crédit social, est à son maximum possible d'intensité : parce que la confiance, dans l'impossibitité des ' révolutions, est absolue. Alors, le papier social, lieî signe représentatif de là marchandise sociale, le signe de la iponnaie, vai|t plus que la réalité : par la certitude de pouvoir toujours et instantanément, échanger ce signe, contre la réalité. Alors, la stabilité sociale n'est point basée sur un crédit arbitraire, ainsi que le veulent lés utopistes ; mais, le crédit réel se trouve basé : sur la confiance absolue, dans la stabilité sociale.
La société actuelle, aii contraire, et toujours sans presque l'ombre d'une exception, proclame : ' " *
Qu'il n'y a qu'une société possible, celle qui existe depuis l'origine sociale; que, par conséquent, il n'y a qu'uiie espèce ié crédit^ tant particulier que public ou social;
Que, le crédit peut être orgam'sé arbitrairement ; et, que la société actuelle peut organiser le crédit, de manière : à rendre cette société, parfaitement stable ;
Que, le crédit particulier ne peut être que relatif à l'hypothèque; c'est-à-dire aux forts, et proportionnellement à la force ; ce qui rend le faible, l'esclave (Ju crédit : c'est-à-dire : du fort;
Que, l'intérêt du crédit doit être perpétuel ; ce qui rendrait l'héritier du propriétaire, ayant placé un décimé à la naissance du Christ, le propriétaire de plusieurs milliers dé globes comme lé nô-
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tre; e*«st^à-4|l« an gjlpbe, si méine il était dtf( mUUera 4e foi| ; plus grand qu'il ne Tegl *|
Que, le paupérisme s'accroU sur une |iguci panilfàle à Vaccro|ssement des richesses ou du capital; et, que l'intérêt fuisse, i mesurq que le capital s'accrott; ce qui indique : que, p\us Tintérêt du C2y[)ital est bas, plus le faible est esclave^. Cela pourrait ^e tradi^ ire par : rintérét, sous le règne actuel, est toiùours au ma^îpupn possible de^ ôreonstauces. Mais, I9 sqçi^té actuelle, ji'sm^ 909 les traductions, quand elles sont claires :
Que, la possibilité é^ crédit, exdusiTçiQ^t personnel , est W conte; bon, à insérer ; dans les Mille çt une NuiU;
Qu^ le crédit public 014 social, propre ^ déîorf^r le tpivail des génénitions futui»s, est uneinyeptiou supérieure» ei) utilité sociale, à toutes 1^ luTeptious possibles : passées, présentes et futures ;
Que, plus un $tat est endetté, plus il est riebe;
Enfo, que sous le crédit aptuel, il est possible de rendre le paipie^ public, signe de la monnaie, supérieur à la monnaie elle-même.
Il est évident : que, vouloir, per le seul raisonuement, et avant que ramupchie lui ait extirpé les cataractes, çouyai^qpe une société qu'elle est dans Terreur : lorsqu'elle affirme unanimement : que, le paupérisme crott comme la richesse; et, que le moyen d'éviter l'anansbie, ajeant sa source dans le paupérisme, est, de dévorer à Taîance, ef par |e crédit^ le^ Pf odi^i^ 4u travail ^es généfations futures; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant ; pourquoi^ lia science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chaom, doit être, pour Tactualité, (complètement im^tile? C'est, que pour bien voir, il fai^t upe ¥^p noncataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau^ non paralysé ; par les préjugés.
— « Lonqa'nne doctrbe d*ordre, de paix et d'union s^ présente, dit Bastiat, elle a beaa avoir poar eUe la clarté et la vérité, elle teoutb la place feise. »
— C'est pour arriver à démontrer : qu'en présence de l'incompressibilité de l'examen , le crédit actuel , tant domestique que social, est essentiellement anarchique; que, pour être compatible avec l'existence de l'ordre ^ le crédit doit être radicalement transformé ; et, qujB c'est exclusiyement sous cette tr^n^fprpiatipn ^u<3 la yalpiir du signe représentatif de la monnaie , peut être supérieure à la yaleur d^ la monnaie elle-même ; que, la discussion de la constitution sociale de l'avenir doit avoir lieu : dans les conditions, que nous a¥ODS ^npncées.
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— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s*emparera : de Féducation, qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de Finstruction confirmant ensuite ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts, la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de Tautocrate , la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant, comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la tebbeur de l'avenir, qui les portait au renversement de Fautocrate, les engagera, par la même terreur, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison^ sole socialement accomplie.
VINGT-SEPTIÈME OBSTACLE
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : «v que, le gouvernement , sine quà non d'existence sociale, « ne doit pas être, pour l'époque de connaissance, radicale- « ment opposé à ce qu'il doit être pour l'époque d'igno- « rance; et, la croyance simulée ou réelle, hypocrite ou « sincère : que, les dépenses gouvernementales ou sociales « ne doivent point, pour l'époque de connaissaoce, être au « maximum possible d'intensité; — opinions, croyances « absolument incompatibles avec l'existence de l'ordre, en « présence de l'incompressibilité de l'examen. »
J 'ai dit ailleurs :
gouvernement.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, le gouvernement est à la société ; ce, que le cocher est à une voiture de maître ;
Que, le maître est le souverain ;
QuMI y a trois espèces de souverain : la force masquée de sophismes considérés comme raisons réelles ; la force brutale ; et, la raison réelle, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacim;
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Qae, la forée masquée de sophismes, considérés comme raisons réelles, est la seule souveraineté possible : tant, que Texamen est compressible ; tant» que tout bûcher dMnquisition n*est pas anéanti ;
Que, lorsque Texamen est devenu incompressible; et, avant que la raison puisse être démontrée comme réelle , vis-à-vis de tous et de chacun; la souveraineté, de la force brutale, devient seule possible;
Que, la souveraineté de la raison réelle reste seule possible : lorsque, la nécessité de cette souveraineté se fait sentir, sous peine de mort sociale; et, que sa réalité peut être incontestablement démontrée * vis-à-vis de tous et de chacun ;
Que, chaque espèce de souveraineté a son espèce de gouvernement :
Que, sous la première espèce de souveraineté, celle de droit divin, le souverain est le bon Dieu, représenté par un pape;
Qu'alors, le pape est son propre cocher : s'il n'a qu'une voiture ;
Que, s'il en a plusieurs, il les fait conduire par autant de cochers, nommés rois, pachas, etc., etc. ;
Que, si un cocher n'obéit pas a son maître, celui-ci le fait fouetter; et, s'il ne s'amende, le met au rang des palefreniers ;
Que, lorsque le maître ne peut plus fouetter les cochers, ceux-ci, faute de direction unitaire, courent, comme des fous, dans l'arène; et, brisent toutes les voitures;
Qu'alors, arrive, nécessairement, la seconde espèce de souveraineté : celle, de la force brutale, relative : à l'incompressibilité de l'examen ; et, à Tignorance sociale sur In réalité de la raison ;
Que, sous cette seconde espèce de souveraineté, il y a encore plus de cochers renversés, de voitures brisées, et de côtes enfoncées ou de cous cassés pour ceux qui s'y trouvent; qu'il n'y en avait : sous, la souveraineté de droit divin ;
Que, par ignorance, ou par négation de la troisième espèce de souveraineté; et, par impossibilité de rester longtemps sous la seconde, tous, même ceux qui l'estiment le moins, font effort : pour se replacer sous la première souveraineté; ce qui est impossible, à cause : de Tincompressibilité de l'examen ;
Qu'une égale impossibilité de rester longtemps sous la souveraineté de la force brutale, source inévitable d'anarchie, oblige les so* ciétés à passer successivement : de l'anarchie au despotisme ; et, du despotisme à l'anarchie; par des oscillations, dont les intervalles diminuent et les atrocités augmentent : jusqu'à ce que, sous peine de mort humanitaire : les sociétés éprouvent la nécessité, l'absolue nécessité, de la troisième espèce de souveraineté, celle de la raison réelle ; qu'elles la cherchent, la trouvent, l'acceptent et l'intronisent.
Alors, la société est une seule et même voiture; le gouvernement
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est un seul et làêmfe éocher, sfètls !a sonVeratttété ^e Ta tàison; et, il n*y a plus : ri côtes enrottcées^, ni cous cassés, ri Voitures briî(éeà.
Alors, îe gouvernement ou l'État, expressions de même valeur, donne aux individus : de la rfchesse, du travail, du crédit, de T^ucation, de Tinstrùction, de la reli^on,^é la moralité; parce qu*!l agit : non plus, an nom de id force; mais , au nom de la raison souveraine; parce qu'il possède le sol et les capitaux acquis par les générations passée^; et, qu'il peut conféreir <5es avantages, sans fbire l'ombre d'un tort, aux individus de la g^ération existante; mais, au contraire, en faisant le bonheur de tous et de chacun.
Qu'alors^ par conséquent, le gouvernement, le meilleur des gouvernements, le seul bon gouvernement, est aussi cher que possible, au maximum possible : de la richesse sociale.
Enfin, que sans gouvernement, toute société est absolument impossible.
La société actuelle, au contraire, proclame :
Qu'elle ne sait même pas : quelle valeur, a ou doit avoir, le mot ffoui'emement.
En effet : par gouvernement , une grande partie de la société actueUe , comprend exclusivement l'ensemble du pouvoir exécutif, abstraction faite des lois; et J. B. Say, le premier des économistes, dit:
— « Je donne le nom de oouTSRNKMXirT k en xnsbmbls d'àutoeité (qaeUes qne soient les fonctions qne les différentes constitutions politiques lear attribaent) dont les déciiions doivent être obéies. »
— Ce qui renferme : la législation, tant religieuse que civile; et aussi l'exécution de cette législation.
Quant, à différencier les espèces de gouvernement : non-seulement selon les espèces de souverainetés; mais encore ^ bons et mauvais, selon chaque espèce; la société actuelle ne se doute même pas : que, cette différenciation soit nécessaire.
En effet : toutes les fois que la société actuelle parle de gouvernement ; c'est toujours : comme, étant un par essence; quelle que soit la forme sociale, à laquelle il appartienne.
— < En général, dit la société actnelle ptit la bonclie de YoKà^rè, Part èa gon* vemetnent consiste à prendre le plas d'argent qu'on peut à une grande partie des citoyens pour le donner à une antre partie. »
— Et ailleurs :
— « Il est tràs^-vraisemblable qne Tathéisme a été la philosophie de Un» les hommes puissants qui ont passé leur vie dans le cercle de crimes que les imbéciles appellent mlitiqui, coup d'Etat, âaT db oouvBEMBa. »
— • Et, par la bouche de Lamennais, elle dit encore :
— « GÔvrener anjourdlùiî, c^est calculer en se iévant le matin ce qa*0 faudra <fmtrigiie, et de liolence, et de rnses, et de fourberies, et de crimes souvent, pour atteindre le soir. »
» n eâl mîein yalu : dire, oomment il est possible de gouverner : sans intrigue, sans violence, sans ruses, sans fourberies et sans crimes.
Et, par la bouche de M. Proudhon :
— « L*expérieoce montre, en efTet, que paetout it Toujouas le gouveme- ■cnt, quelque populaire qu'il eût été k son orfgine, s'est rangé du c^té de la classe k pins éclairée et la plus riche contre la plus pauvre et la plus nombreuse ; qu'après 8*être montré quelque temps libéral, il est derenu peu à peu exceptionnel , exdastf ; enfin , qu^au lien de soutenir la Uberté et l'égalité entre tous , il a traniOé absolument à les détruire, en vertu de son inclination naturelle au privilège. »
— n aurait mieux valu remarquer : que, sous les deux premières espèces de souveraineté, les bons gouvernements agissent ainsi; et, que c'est, pour eux, le seul moyen de conserver la vie à Thumanité. Alors, il eût été facile d'observer : que, c'est seulement sous la troisième espèce de souveraineté : que, le gouvernement peut établir : la liberté etFégalité entre tous.
Et par la bouche d'une autorité illustre :
— «Tout gouvernement condamné à périr, périt par les moyens mêmes qu'il
emploie pour se sauver. » (Louis-NAPOLion BotrAPAETa.)
— Et, c'est parfaitement vrai : pour la première espèce de goumnement : dès, que l'examen devient incompressible ; pour la seconde espèce de gouvernement : dès, que la troisième espèce de gouvernement devient : nécessité sociale.
La même pensée est exprimée, par de ÎMaistre, de la manière suivante :
~ ■ Tout gouvernement, dit-il, est absolu, et du moment qu'on peut lui résista' BOUS prétexte d*errear ou d'injustice, il h'ixiste plus. »
— C'est vrai; et, voilà pourquoi, le gouvernement des majoritésf, n'est pas un gouvernement; mais, ime anarchie.
La même pensée est encore exprimée, par de Maistre, quaud il dit:
— « Dans tons les pays et dans tons les gouvernements imaginables, la direc"
tion des affaires appartient à la science. »
^ En effet : sous la première espèce de souveraineté, la direction des afiaires appartient : à une prétendue science; mais, socialement acceptée comme réelle; sous la troisième espèce de souveraineté, la dveetion des affaires a{^artient : à la science réelle , rendue ration- Oiellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun ; sous la se*
conde espèce de souyeraineté, il n'y a pas de science sociale, ni illusoire, ni réelle ; il n'y a que des opinions; et, la direction des alTaires appartient : aux opinions, à la force brutale, à Tanarchie.
Enfin, par la bouche de M. de Girardin, la société actuelle proclame : qu'il n'y a qu'une espèce de gouvernement, en disant :
— « La forme du gouvernement change, le fond ne change pas : sons des noms différents, c^est toujours l'arbitraire qui règne et Tignorance qui gouTeme. »
— Et, il n'en peut être autrement : tant, que la troisième espèce de souveraineté n'est point intronisée.
Nous avons vu : que, la troisième espèce de gouvernement doit donner à tous : richesse, travail, crédit^ éducation, instruction, religion, moralité, etc.
La société actuelle, au contraire, par la bouche de Bastiat, et en parlant du gouvernement, lui fait dire :
— R Ne me demandez pas de vous donner de la richesse, du travail, da cré> dit, de riu&truction , de la religion , de la moralité; n'oubliez pas que le mobile en vertu duquel vous vous développez est en vous, que quant à moi je n'agis jo' mais que par Vin iennédi aire de la force; que je n'ai rien, absolument rien, que je ne tienne de vous ; et que |>ar conséquent je ne puis conserver le plus petit avantage aux uns qu'aux dépens des autres. »
— C'est absolument Topposé : de ce, que la science sociale enseigne.
Quant, aux dépenses gouvernementales ; la société actuelle proclame : que, le meilleur des gouvernements est celui qui dépense le moins possible.
11 est évident, néanmoins : que, si chacun dépense pour soi et selon ses moyens; le gouvernement de troisième espèce dépense pour tous; et, aussi selon ses moyens. Dès lors, plus le gouvernement est riche ; plus il dépense pour TOUS; et, plus tous soxt RTCHES. Et, plus le gouvernement est pauvre; moins il dépense pour tous; et, plus, socialement, tous sont malheubeux. Donc, le gouvernement qui dépense le plus, est le meilleur des gouvernements : quand il dépense pour tous : ce qui est le cas, pour le gouvernement de la troisième espèce.
Quant, à l'absolue nécessité d'un gouvernement quelconque; pour, que la société puisse exister; voici, ce que dit la société actuelle, par la bouche de M. Proudhon ; et, pour la partie prétendue socialiste :
— « En proclamant la liberté des opinions, l'égalité devant la loi, la souveraineté du peuple , la subordination du pouvoir au pays , la révolution a fait de la SOCIÉTÉ et du oouvaRiT£MiifT deux choses incompatibles. »
— Ce qui implique : que, tout gouvernement doit être anéanti.
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La eondosioii, an contraire, aurait dû être : qu'avec ces conditions, toute société, plus qu'éphémère, est impossible : et, par conséquent, tout gouyemement.
En eflfet : la liberté des opinions n'est que Tignorance anarchique; l'égalité devant la loi, quand la loi ne peut être que Texpression de la force, c'est l'esclayage des masses : ce qu'il y a de plus anarchique, en présence de l'examen ; la souveraineté du peuple, c'est la souveraineté de la force brutale : ce qui est également anarchique; et, la subordination du pouvoir au pays, c'est l'anarchie: au maximum possible.
La société actuelle, par la bouche des économistes, ou plutôt par celle de leur prince, J. B. Say, est plus opposée encore : à la nécessité d'un gouvernement quelconque.
— « Les lois et TADMiiriCTRATiON, dit J. B. Say, ne peayent être considérées ^■e eornsse les remiors que nos maladies rendent nicessÂiiiES, et dont il faut savoir tm passu u flus qu*il ut possible. LA SOCIÉTÉ SUBSISTERAIT SANS EUX. »
— Ainsi, la société pourrait subsister : sans gouvernement; c'està-dire : sans lois, sans administration; et, sans religion. Certes, si le raisonnement est une maladie, nul doute : que, ce ne soit cette maladie qui nécessite : religion, loiSy adtninisiration; c'est-à-dire:
eocvEEiiEMENT. £st-ce un pareil état de société, qui se trouve ambitioDné, par le prince des économistes?
*~ • n est permis , dit encore J. B. Say, d'élerer la question de aatoîr si uirs
nUT BXISTEE fiJrS AUCVV OOnVEEVEMENT. »
— I9u] doute : que, cela ne soit permis; surtout, à Charenton.
— « Le bonhear de Fesp^ humaine serait cruellement compromis, dit encore J- B. Say, si an liea de reposer snr rintelb'gence et le tra?ail des administrés , il dépendait des gouvernements. »
— Alors, pourvu que les administrés sachent : que^ les lois, la religion et l'administration sont inutiles; le bonheur de Tespèce humaine est assuré : quelque mauvais que puissent être les gouvernements. Et, ailleurs, toujours en parlant du gouvernement, J. B. Say
^t encore:
— « Quant à ses biekpaxts, on ne peut les vanter sans hiaxserib. i^ueii hienc J^Upeut répandre radmtmtiraHon, si ce n*est aux dépens des administrés? »
— Il est évident : que, la société actuelle prétend pouvoir vivre lans gouvernement.
Vouloir, par le seul raisonnement; et, avant que l'anarchie ne l'y >it forcée sous peine de mort : convaincre une pareille société, des véiités démontrées par la science sociale; c'est, prétendre, par le it. 10
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seul r^spDPemenf , agf^ner : les Mabométans à tralper, i^hx §i§ikionjes, les centres de Mahomet; ou, les Indous à cracher sur la vache. Pascal, par son propre raisonnement, était parvepu à se couyaincre : que, pour croire à ranthropomorphi^ipe, ainsi qu'aux dogmes chrétiens; il fallait conunencer par s'abéHr, Et, cependant, il est iport sous le cilice. C'est, qu'à un millipnième d'exceptions près^ le raisonnement, pour combattre les préjugés, n'a de valeur: que, par la nécessité.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit jgtre, pojiir ractualité/complétement inutile ? C'est, que pour bien voir, il fi^ut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqu'une doctrine d*ordre, de paix et d'union m présente, dit Basftiat, éUe a beau avoir pour elle la clarté et la mérité, ulb t&gijts x.a flagk pu»e. »
C'est pour arriver à démontrer : que, le gouTernement de l'époque de cpnpaissapce doit être radicalement opposé ail gouveraemeat de Tépoque d'ignorance; et, que les dépenses gouvernementales ou sociales de l'époque de connaissance doivent être au maximum possible d'intensité, ce qui est le contraire du prétendu axionie actuel que le gouvernement doit être à bon marché; c'est^ di$-je, popr ^rriyer à la démonstration de ces vérit^és : que, la discus^ip^ de la constitution sociale de Favenir doit avojr lieu : jdaps les condijtious qu^ nous avons éoopcées.
— !Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères; (pinéraleinisnt, ils son| ip/corrigifiles. Mais, l'autocrata, au moyen du raispnnepient appuyé sur la force; ou, de la force protégeant U rai* sonneipent; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science; et, de l'instruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis , les pères élanl morts, la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et reste soumise à la raison de tous, alors uive par essence, pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement , sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions ; et , ces exceptions suffiront : pour diviser les spmfnités sociales ; pt, surtout , pour les empêcher de rejeter, sur le gO^vero^ouKit de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une im- Qiof^tç, (Bfpissai^t comme k développement des intdligences; et,
DiN8 LA SCIEHfiE. Uî
d'an paupérisme , eroi«ant eomne h déTelopp€iii«nt des richesses* Alors, la tebbecb de L'ATBinii , qui les portait au renversement dif gouvernement de Tautocrate, les engagera , par la même tebbbub , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force an règne de la raison, soif socialement accomplie.
VIlfGT-HUITmiE OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou siooère : que, rhomme n'est pas le seul travailleur réel; que, Thomme n est point le seul qui travaille d'une manière propremient dite ; que, les animaux, le sol, l66 capitaux, les instruments peuvent travailler autrement que d'une manière figurément dite ; et que l'humanité peut être divisée : en travailleurs; et, en ndn travailleurs; — opinion, croyance , aussi incompatible avec l'eiistencis de Tordre, en présence de Tincompressibillté de TexameD ; que, le serait, en époque de possibilité de comprimet Texaipen, la croyance : que, l'homme seul peut quelque chose ; et , que ce n'est pas Dieu qui fait tqut. *
Il est évident : que, travailler réellement, c'est penser, c'est avoir un but, c'est être actif, réeltemeot et non illusoirement.
Il est également évident : que, si Dieu fait tout en réalité : tout ne pense, n'a un but, n'est actif qu'illusoirement.
Il est également évident : que , si tout pense ou parait penser ; que, si tout a un but ou parait avoir un but; que si tout est actif ou parait être actif : rien ne pense en réalité; rien n'a un but*en réalité; ri^n n'est actif en réalité ; personne ne travaille; tout fonctionne.
Donc, l'homme seul travaille en réalité ; les animaux, le sol, les capitaux, les instruments ne travaillent qu'illusoirement, ne font que fonctionner ; ou, rien ne travaille et tout fonctionne.
DopC| vouloir diviser Tbamanité en travailleurs et en non travailleurs est à!uMp stupidité, d'une folie qu^ p'auriiit pas
d'exemple; si cette même stupidité, cette même folie n'existait , pour ainsi dire : sans exception. Ailleurs y nous avons dit :
OUYBIEaS. — PBOLÉTAIBES. — CLASSE OUVRIÈBE.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable Tis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, Tessence de Thomme est : de pouvoir travailler en réalité ; tandis, que Tessence de ce qui n*appartient point à Thumanité, est : de ne travailler qu'eu apparence ; de ue pouvoir que fonctionner, en réalité;
Par conséquent : que , vouloir diviser l'humanité : en travailleurs, en ouvriers; et, en non travailleurs, en non ouvriers; c'est, vouloir diviser Thumanité : en hommes et en bêtes ; en donnant la supériorité aux bêtes;
Que, vouloir, en présence de Fincompressibilité de Texamen, donner la supériorité aux bêtes, est ce qu'il y a de plus anarchique ; et, que vouloir donner la supériorité, à des hommes ignorants, est alors : peut-être, plus anarchique encK>re ;
Que, si en présence de Tincompressibilité de Texamen, tous, sans exception : doivent être travailleurs; doivent être ouvriers; personne, aussi sans exception : ne doit être prolétaire; ne doit être esclave social ; esclavage pire, dit M. Michel Chevalier : que, celui des nègres de la Caroline et de la Virginie ;
Que, toujours en présence de l'incompressibilité de Texamen, il ne doit plus exister de classe : relative à la naissance; relaUve au hasard; mais, que l'humanité, c est- à-dire les individus qui la composent, doivent se hiérarchiser : par Tintelligence et le mérite ;
Que, par conséquent, la classe, dite ouvrière : norr étbe
AIIÉANTIE.
La société actuelle, au contraire, proclame :
Que , vouloir donner le nom de travailleurs , d'ouvriers , aux riches; n'est : que, du néologisme, conduisant à l'utopie;
Qu'il y aura toujours : une classe de nches ne travaillant pas ; mais, faisant travailler la classe pauvre;
Que, ces deux classes, nécessairement héréditaires, sauf des exceptions qui confirment la règle, sont inhérentes à l'humanité; et, que vouloir les anéantir, est le fait : soit d'un fou ; soit d'un pervers.
Que, vouloir enfin : que, le monde soit hiérarchisé, par la seule intelligence couronnant le mérite; est aussi une utopie, méritant sa couronne : soit à Bedlam; soit à la Nouvelle-Calédonie.
Et, cependant : le premier économiste de l'Europe, et par conséquent du monde, titulaire, fort sottement dépossédé, de la première
ehaîre d'économie de France, et par conséquent d'Europe; M. Michel CheTalier enfin, écrivait et imprimait, en mai 1848 :
— « n y a en trois ordres avant 1789 , il y avait deox classes aTant le 34 ft« Tner 1848 : fl ne doit pins y avoir qa*nn ordre, qu'une classe. Cette question dominé elle-même la voaMs du gouvernement de tonte la BAonua cpii sépare ne cùuiHtmUom politique de la eomtitution eociale, »
— Ainsi, Yoilà M. Michel Chevalier, qui met la question de Fa* néantissement des classes : au-dessus des questions de royauté , d*empiFe, ou de république ; et , même au-dessus de toute question d'absolutisme ou de représentativisme. M. Michel Chevaîier a corn* pris : que, si jadis, la constitution politique devait dominer la constitution sociale, à cause de la possibilité de comprimer l'examen; la constitution sociale, désormais, doit dominer la constitution politique , sous peine de mort sociale. S*il y avait eu un public, à cette époque, cette déclaration du célèbre économiste, aurait produit un grand effet; mais, comme en époque dMncompressibilité d eiamen et d'ignorance sur la réalité du droit, il y a complète a6ience de communauté d'idée, communauté pouvant seule former un public proprement dit ; la proposition de M. Michel Chevalier est passée tout à fait inaperçue; et, cela devait être, inévitablement ^ 80US le règne des opinions. ^Néanmoins, TAcadémie des sciences morales et politiques , s'imaginant à elle seule représenter un public , s'est émue de pareille hardiesse ; et, elle s'est empressée, pour éviter la répétition de pareils blasphèmes , d'absorber dans son sein , l'indiseret professeur.
En agissant ainsi, l'Académie a été d'une sagesse admirable; car, à son premier discours d'ouverture, ce professeur avait déjà dit :
— « n y a des hommes juxtaposés, U n*y a plus de sektimbmt cx>mmuh, si re s'est peut-être la baivi du aioiMi auquel L*ouTaiii kst astreiht. »
— Et, le même jour, il disait encore :
— «La concurrence illimitée, qui est l'unique loi de Findustrie, et qui rend LES MAlrau inirBMis lss uns des autres, les oblige, soue peine de banqueroute^ c'est*à-dire de mort indueirielle^ à augmenter sans cesse la tachf de l'uiivrier en réduisant d'AUTAiiT la rétribution de Tonité de traTail , ce qu'en langage industrid on appelle le prix de la pièce. Elle a contraint TouTrier de regarder son voitin comme un aiVAL qui lui dispute son pain. »
— Malheureusement, le professeur n'avait pas encore remarqué : que, si la concurrence illimitée est en effet, toujours et nécessaire* ment, l'unique loi de l'industrie; cette loi est générique, renfermant deux espèces : la concurrence illimitée , au critérium de la force , concurrence inévitable, tant que l'ignorance sur la réalité du droit
il'dst point aiiéantie; et, concarrence illimitée, ati eritérium d« la raison, concurrenee également inéfitable : dèd^ c(tie rîgnôrance sar la réalité du droit, se trouve socialement anéantie. S'il avait fait cette observation, le professeur aurait reconnu : que, si sous la première concurrence, il y a des maîtres ; et, si ceux-ci sont alors obligés, sous peine de mort industrielle, d'exploiter les prolétaires; sous la seconde concurrence au contraire, il n*y a plus ni maîtres, ni prolétaires, ni exploités; que tous sont frères et non rivaux ; que toiis travaillent pour chacun , en itiême temps que chacun travaille et podf sol et pour tous ; les intérêts, de tous et de chacun, étant devenus insirri- QUES. Mais , et je le répète : si mériie , lé professeur avait reconnu ces ehoses; il les aurait professées inutilement; n*y ayalit aucun public proprement dit : ni, pour Técouter; ni, pour le Comprendre. Peut-être même, eût-il été immédiatement destitué; et alors : sans aucub espoir, d'être Jamais réintégré.
C'est, en raisoti de cette inimitié entre les classes; Inimitié , inhérente à la première espèce de concurtence ; que , M. Michel Chevalier a dit encore :
— « n y a un abtme entre le bourgeois d^one part , le paysan et l'oQTrier de I^antre. Le boargeoîs ne sent rien de commnn en(re lai et le p&olétaiks. tl est convenu de regarder ce dernier comme une machine qa*on loue, dont on se sert, et que Ton paye tout juste pendant le temps qu*on en a besoin; de même, aux yeux d^un grand nombre de prolétaires, le bourgeois est un ennemi dont on n'accepte la supériorité que parce qu'il est le plus fori. »
— Se figure-t-on : combien , de pareilles prédications seraient anarchiques; s'il y avait un public pour les écouter? Heureusem^t, ou malheureusement, le public, en époque d'ignorance et d'incompressibilité de l'examen, est un centaure, un phénix, un idéal antédiluvien ; ou, un idéal de lat société ftiture. Est-ce ^u'il y a un public, sous le chaos ?
£n vérité, ce professeur est effrayant. Il était , sans aucun doute , plus que persuadé : qu'il parlait , ou qu'il écrivait pour un public Idéal ; sans cela, il n'aurait jamais écrit le passage suivant :
— « Faute d'une organisation fondée sur nne pensée morale... »
— Si, le professeur n'avait pas été certain : qu'il n'écrivait que pour un public imaginaire ; est-ce qu'il aurait osé lui dire : qu'il n'avait de base que Timmoralité ?
— « Faute, dit-il, d'une organisation fondée sur une pensée morale, l'homme n'est rien de plus qu'un instrument df. production, un petit engiit naturellement INSIGNIFIANT à côlé des machines gigantesques dont se sert Tindustrie. Ou n'emploie plus cet engin animé qu'eu attendant , jusqu'à ce qu'on ait trouvé un autre engin tout materikl <ipi coûte moins CI^R. »
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-^ Èi cei attire péèèagé r
— « n soffit, en Fraaee^ de regarder wiioBt de sei pMir teceuMltrd fM ti la boargeofsie représente en totalité l'élément d'ordre, ce n'est ipL% l'aide el ptx FiA* tenMédiaîre de quatre cent mille baïonnettes , non compris les Iwionnettes bonr- . te qui dénldiitre daifetttetit qdè cëiit boiirgeoisie iie êonftéHé pins la inee qn'en opposant afix masftèil M fbfce des masses ellës-inéAiêl f p<Nlition crîtiqae à lair« frémir, tr Qfa'fx. m iMMSSiSLi Hk ààXÈM 0ù&tii, éir tôUîêi baïonnettes commencent à derenir intelligentes. •
— Comment... bon Dieu! Et, que serait-ce donc , di elles détenaient assez intelligentes pour comprendre M. Michel Chetdlier? Est-ce heureux, qu'il n*y ait pas de public !
Et, savez-Tous : combien, en France, il y a de ces baïonnettes qui, selon M. Michel Chevalier, commencent à devenir intelligentes ? Il va TOUS le faire connaître.
— « La boargeoisie, dit-il, est responsable, de moitié arec le fonvemement, à qui appartient TinitiatiTe de tons les grands projets d'améKoralioii, de l'atanee-
■ent de tihgt-civq millions db raoLSTAïass ▲oaicox.as. •
— Yhigt-einq millions de prolétaires agricole^! sand eoth]Her les prolétaires de Tlndustrie ! ! Il y a de quoi faite le Sigfië de itf (;rdt. Combien, c'est hettrenx : qu'il n*y ait pas de j^blie , pour êcotiter M. Michel Chevalier !
Ce qu'il y a de plus hedreiit encore^, c'est, je le répète : qtiè M* Mîehel Chevalier ait pu être absorbé, par l'Académie des teiences iiforaies et politiques. Mais, il y a de eërtaihs esprits, qiii tie se laissèht pas du tout absorber.
Par exemple, le passage suivant a été écrit et imprimé :
— « Là classe OUVRIERE uc possède rien, il faut la rendrs pROpaiÉTAiRK. »
— kehdré propriétaire ; une ëlasse de vinst-cinq millions de prolétaires agricoles ; sdns compter ceux de rindustrie ! Mais, jamais, au grand jamais, M. Michel Chevalier n'a été jusque-la! Et, savez-vous :
quelle est la signature, qui se trouve au bas de ce passage? C'est
vous ne le devinerez jamais vous, public, qui n^existez pas; et, qui
ne pouvez lire; c'est Louis -Napoléon Bonapabte. IMiséricorfle
du ciel ! que dira TAcadémie des sciences morales et politiques; si, jamais elle vient à le savoir f
Au risque de faire tomber, en syticope , 1^ Académie des sciences morales et politiques tout entière, je suis obligé : de lui citer encore les passages suivants ; c'est toujouts de la classe ouvrière qii'il est question.
— « EiXK n'a de richesse que ses bras , il faut donner à ces bras nn emploi utile pour tous. »
— Pour TOUS ! Sayez-Yous : que , ce poub tous est effhiyaiit ; et, qn*il ne laisse pas même de place : à une ombre d^exception.
Je continue. Si TAcadémie ne veut pas entendre , elle n*a qa*à se boucher les oreilles.
— « Elle est (la classe oamère, ne Foubliez pas, Académie! ), elle est oomiBe nn peuple d'ilotes aa mib'eo d'un peuple de sybarites. U faut lui donner une place dans la société et attacher ses intérêts à ceox du sol... »
— Sainte Académie ! voilez-vous la face. Ce passage paratt montrer, dans le lointain : rentrée à la propriété collective du sol et des capitaux acquis par les générations passées.
Je continue : tant pis, si T Académie se fâche.
— « Enfin, elle est tanj organitation et êons lien, sans droite et tans acenir; il faut lai donner des droits et un avenir, la rdever à ses propres yenx par Tassociation, l'éducation et la disdpUne. »
— Voyez-vous : Tassociation réelle , basée sur la réalité du droit , rendue rationnellement incontestable ; et , sur Tinstruction , révélatrice de cette réalité , et servant de base ; à Téducation !
Pauvre Académie ! il faudrait être bien cruel, pour ne point prendre ses peines en pitié. Et, je suis néanmoins forcé de lui dire : que, ces mêmes passages sont encore signés : Louis-Napouson Bona-
PABTE.
Par exemple, le passage qui va suivre, et qui porte encore la même signature, je prie TAcadémie de ne pas y jeter les yeux ; elle en mourrait instantanément. Ce passage, je le copie, pour quand il y aura un public.
— « Aigonrdliai la rétribution du tratail est abandonnée an BAtAED on à la ▼louurcx. C'est le maItae qui oppazi», on l'ouveiul qui sa aivoLra. •
— Allons, Académie, faisons la paix , je ne dirai plus un mot. Ah ! s*il y avait un public ! Mais, il n*y en a pas. Vous voyez : que
vouloir, par le seul raisonnement, convaincre un public qui n'existe pas, avant que Tanarchie n'en ait mis un au monde ; et cela sous peine de mort humanitaire ; est ime utopie , élevée : à la dernière puissance possible. •
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis4-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile ! C'est, que pour bien voir, il feut avoir une vue non cataractée : et , que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqu'une doctrine d'ordre , de paix et d'union se présente, dit Bastiat, elle a beau aïoir pour elle la clarté et la vérité, illi Taouva la fuigk mua. »
C*ett poar arriTer à démontrer : que, Thomme seul ira- Taille ; et , qae vouloir diviser rhamanité : en travaillears ; et, en non travailleurs; est essentiellement anarchique; q[oe, la discnssion de la constitution sociale de lavenir doit aToir lieu : dans les conditions > que nous avons énoncées.
— lïul doute : que , cette discussion ne corrigera point les pères ; gteéralement, ils sont incorrigibles. Mais, Fautocrate , au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement, s*emparera : de l'éducation , qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de Finstruction , conûrmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Féducation. Puis , les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui saveut; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y ama des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouiremement de Fautocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité , croissant comme le développement des intelligences ; et , d'an paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors , la TEBBSDB DB L'AVEmB , qui les portait au renversement du gouvernement de Fautocrate , les engagera , par la même tsbbeub , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
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CHAPIT&E XIII.
TllfGT-IïEtVièME OBSTACLE.
Les croyances ^ simulées ou réelles , h jpoerites on sincères:
1® Que rhoname n'èsl pas seul travailleur réel ; que , l'homme ou le travail ne sont point des expressions de même valeur ; que, tout ce qui n'est pas homme est enoliisitement matière ou capital ;
2* Que, ràlliance, l'égalité, la non-subordination entt-e le travail et le capital n'est point une monstruosité, telle que le serait Tallidnce, l'égalité^ la non-subordination : entré le bon Dieu et le diable ; entt*e la vertti et le crime ; entre le quelque chose de réel, le quelque chose dludividuel, l'homme; et, le néant de réalité, le néant d'individualité, la matière ;
3® Que la subordination inévitable, qui existe nécessairement entre le travail et le capital , ne consiste point essentiellement, EXCLUSIVEMENT ; pour la domiiiatiou du capital sur le travail ; c'est=8-a!fÇ : pôiir la domination des possesseurs du capital sur ceux qui sont privés de capital : dans Taliénation, à des individus, du sol et de ce qui en est provenu par le travail des générations passées; pour la domination du travail sur le capital; c'est-à-dire : pour la domination des travailleurs, de l'humanité sur la matière : dans rentrée à la propriété collective^ à la propriété inalié' nable de toxis, du sol et de ce qui en est provenu par le travail des générations passées; — opinions, croyances, aussi incompatibles avec Texistence de l'ordre, en présence
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de riûcompfessibilité de Texamen : qne, fë sé^alt, en époque de possibilité Aè cti)ii|)rliiiér l'eitànlëti , U ril'oyance : que, oe n'est point U Volonté de Diëd , qt'il y ait toujours des pauvres.
Les démonstrations : que , l^homme teul ti^avalilé; c^iie, todl ce Qhi n*ést pas fabitirilé eât (ra^jlfâl btt ibdfiére; qbé, le capital, généralement considéré, comprend le sol et ce qui en proYient par le travail ; que le capital j particulièrement considéré, He cOfiit)reiid : cjue j ce qtii (n^bvlent du Sol par k iratail ; et qne , IbMqne le sol n'est pins infêodé j par primogénitdre, à quelques familles ; le mot capital reprend sa valeur générale^ et comprend : le k>l et ce qui en provient par le travail; fces démonstmtlons, dis-je^ ont déjà été rendiles évidentes*
La nécessité de subordination entre le èa^iital et le travail, e'est-àwiire s la nécessité de subordonner : soit rimmense majorité des travailleurs prîtes de capital ou de richesse , à une minorité àê tratalllëors poésédatit le capital on la richesse ; soit ^ le cilpltal on la richesse à la totalité des iravailleurs ; a été également démontrée.
Reste Torganisaliod dd bàpital , Tori^atlisation de la ri^ chesee^ l'organisation de Ih propriété^ à mettre en harmonie avec lexistence de Tordre i iie sociale : selon les circoos^ tances de possibilité on d'impossibilité de éompHmer Vexit^ men. La solution de cette orgafaisattoft êë ndtnme : La QtTBS-
TIOK BU CAPITAL.
La question da capital a fait pré^lpltet, dans Tablme, tous ceux , UN SEUL EXCEPTÉ , qui oDt osé tentet* de Ift résoudre, pour faire passer : la société ekistant depills l'origine du monde, la société de despotlsttle et d'iitlardhie , à la société de liberté réelle perpétuell^triëtit exempte : d'anarchie et de despotisme. L:i tjoe^llon dtf cat>ital a été Ténigme présentée par le sphiilil social ^ k tOuS Ct^tfi qui ont voulu : faire passer ce défilé à Thumadlté.
Et , quel est donc cet Œdipe , qui seul a têrrraifsé
le monstre ^ et n'a point été précipité dans Tablme ?
Louis-Napoléo5 Bonaparte y prisonnier de Ham, depuis : Napoléon ni , empereur des Français.
En voici la preuve :
L'Œdipe moderne a dit :
— « La classe ouvbiâre nb posstos rien , il FAtr la rendus
PROPRlélAIBS.
« La. classe ouvrière est comme un peuple d*ilotes au milieu d'un peuple de sybarites.
« Il faut attacher SES INTÉRÊTS A CEUX DU SOL. »
— Le sphinx a compris ; et , si l'Œdipe n'a point parlé plus clairement : c'est, qu*il ne le devait pas alors, en présence du sifflement des serpents de l'opinion ; c'est, qu'il ne le doit point encore : jusqu'à ce que les obstacles que l'ignorance, les passions et la vanité opposent à la réalisation de la solution , obstacles dont celui-ci est le vingtneuvième, soient complètement vaincus, sous la protection : de l'autocratie savante.
En effet : les paroles de FGEdipe signifiaient :
Pour, que le prolétariat , impersonnel par essence , et pouvant renfermer éventuellement tons les individus de l'humanité ; pour, que le prolétariat puisse n'être jamais un peuple d'ilotes ^ au milieu d'un peuple de sybarites; pour, qu'aucun individu de l'humanité puisse jamais être un ilote, un esclave; il faut : que, le sol appartienne, inor liiffUiblement , à l'humanité tout entière.
Or, faire entrer le sol à la propriété collective; c'est y faire entrer nécessairement : les capitaux acquis par les générations passées.
Alors, tous sont libres : car, la liberté du travail de chacun, constitue : la liberté de tous.
C'est comme si TCEdipe avait dit :
La domination du capital sur le travail ; c'est l'esclavage de l'immense majorité de l'humanité ;
La domination du travail sur le capital ; c'est la liberté de tous.
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Le seul sifflement des serpents de lopinion, pouvait empêcher l'Œdipe d'être entendu des masses, lorsqu'il disait :
— « Quant à nous, nous voudrions qu'au lieu de faire quelques nobles, le gouvernement prît la résolution d*en faire des milliers et nùllions. Nous voudrions qu'il prît à tâche d^anoblir les trentb-
CCTQ millions DE FbANÇAIS, EN LEUH DONNANT l'INSTBCCTION, LA
MORAXE, I'aisance, BIENS QUI JUSQu'ia n'ont été l'apanage que D'upf PETIT NOMBRE, et qui devraient être l'apanage de TOUS. I»
— C'était dire : cela ne peut être : qu'en faisant entrer à la propriété de l'humanité : le sol et les capitaux acquis par les générations passées.
Mais, l'Œdipe et le sphinx ont également compris : que , cela pouvait seulement être réalisé : lorsque les obstacles opposés, par l'ignorance, les passions et la vanité j seraient Taincos : par une autocratie savante.
Le sifflement, des serpents de Topinion, pouvait seul empêcher rOEdipe d*étre entendu , lorsqu'il disait :
— « L'industrie, cette source de richesse, n'a aujourd'hui ni règle, ni organisation, ni but. C'est une machine qui fonctionne sans régulateur, peu lui importe la force motrice qu'elle emploie. Broyant également dans ses rouages les hommes comme la matière , elle dépeuple les campagnes, agglomère la population dans des espaces sans air, affaiblit Tesprit comme le corps , et jette ensuite sur le pavé , quand elle n en sait plus que faire, les hommes qui ont sacriûé , pour l'ciirichir, leur force, leur jeunesse, leur existence. Véritable Saturne DU TBAVAiL , Tindustrie dévore ses enfants , et ne vit que de leur mort. •»
— C'était dire : l'industrie actuelle , domination du capital, dévorera ses enfants et ne vivra que de leur mort; jusqu'à ce que le travail puisse dominer le capital , par rentrée, à la propriété de tous : du sol et des capitaux acquis par les générations passées.
Le sphinx l'a compris. Mais, les serpents de l'opinion ont redoublé leur sifflement , en ne voyant point s'accomplir une réalisation : qui ne peut encore exister»
l^i^ DE U JR$TfC«
Ailleurs et en parlant d{^ travail , j'ai ciié d'autres passages fie rûEdipe ^ Hafp prouyAUt que lui se|il avait oom* pris rénigme du sphinx social j au'il me soit per^Ii8 de placer ici ce passage.
Tfi^YÀIL — QTDUSTlilV.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à*vis de tous et de chacun, établit :
Que, rindustrie est une espèce de travail ;
Que, tout ce qui se dit de l'industrie, abst^acr jon faite du capitai^ appartient au travail ; et , que tout ce qui se dit de Tindustric, abstraction faite du travail, appartient au capital ;
Que, le travail est esclave; aussi longteqaps : que, le capital domine le travail ;
Que, le capital doaiine le travail , aussi longtemps : que, le sol, et les capitaux acquis par les générations passées, moins ce qui doit rester de ces capitaux , entre les mains des individus , pour que la consommation et la production soient toujours au maximum possible des circonstances ; aussi longtemps, dis-je : que, le sol et ces capitaux ne peuvent entrer, utilement , à la propriété collective : par, lanéantissement de l'ignorance sociale sur la réalité du dro|t.
La société actuelle, au contraire, TAcadémie des sciences morales et politiques en tête, proclame :
Que, le travail est libre ;
Que, l'industrie est libre ;
Que, rentrée du sol , et des capitaux précités , à ia propriété collective, causerait la mort de la société ;
£t , ici , le prince des économistes , J. B. Say, est interprète de la société actuelle.
— « C'est, dit-îl, grâce à l appropriation du sol et des capitaux qae l'homme qui n'a qae ses bras trouTe de roccup^lion ef se ffit on reTena. *»
— « Si les terres , dit-il encore , n'étaient pas des propriétés exclusives, auriooB-BOus leurs produits à meilleur marché? Non, certes, car nous ne les au» rions pas du (Qui. »
— Ainsi, décidé : l'entrée du sol et des capitaux précités, à la propriété collective, serait : la mort de l'humanité.
La société actuelle , toujours par la bouche du même interprète, proclame :
Que, le DROIT n'a, absolumept, aucun rapport avec rojrganisation de la société.*
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— m l^ ffi^i de dmi , 4it-il , re$^ Tpp jQcpia , pii^s oa mom > dan* U dode L'oriviov. Le point de Dût est susceptible decqriil|ide et de preiuTei (!)• Lk pasm^A v'uBfc»Ai7cuvBUiruJuicji8n& lk to&T ds l'hoiou; lx sxgohd £<« TOUT POU& LUI. »
— Et, TOUS sa?ez : que, le fàh, indépendant du dboit^ c'est : la
11 faut avouer, cependant : que, cette doctrine n'obtient pas encore fonanimité absolue. Certes , il n'y a pas une exception , par million d^ndividus ; peut-être, pas même une exception par dix millions d'indlTidns ; mais, enfin, il y en a. En yoici, quelques-unes :
— « n y a des hommes juxtaposés, il n*y a pas de sentiment commuit, si ce B*est peot-étre la HAiiia da régime aaqoel l'ôoTrier est astreint. »
(MiCHKI. CHKVAI.IKR.)
— « La misère pabliqae est un grand fait social , particulier aux temps moet qui se manifeste ds plus sr plus à mesure que la civilisation se » (Blanqui, de llnstitut)
— « La concorreDce illimitée , qui est Tunique loi de Tindustrie et qui rend les ■Mitres iNHEMis LES VHS DES AUTRES, les oblige sous peine de banqueroute, c'esi-à-dire de mort industrielle, à augmenter sans cesse la tâche de Touvrier en &iDViSANT fautant la rétribution de l'unité de travail, ce qu'en langage industriel on nomme le prix de la pièce. Elle a contraint l'ouvrier à regarder son voisin V'^r^^ DU riva], qui lui dispote son pain. Il semble que le génie de la guerre, repooasé par le bon sens des nations et des gouvernements, ait cherché à se méwtM§fii dans ïindiutné un dernier asile, ei qu'il y ait profisoirement réussi. »
(tflCHBL CheVALISR.)
— m Essayes de persuader an panvre, lorsqu'il saara bien lire et ne croira plus ; lorsqu'il possédera U même instructioo qœ vous, essayes de lui persuader qu^fl doit se soumettre à toutes les privations, tandis que son voisin aura mille fois le superflu ; roua DRaNxias asssouacs, il vous ls vAUDaA tuer. »
(CVATBAUaaiAITD.)
— • J'ai voté, avec la chambre des députés, un crédit pour l'émancipation des soirs; mais ne savez- vous pas que nos ouvriers blancs sont braucoup moins B&craEux QUE les noirs dont on a réglé i'émancipatioo 7 Et, eu vérité, je oom* prends qu'on ait parlé d'exporter des prolétaires français pour les substituer aux noirs, puisque, les assimilrr a ces UARaïaas, c'est leur donner nue aiis- TRN CE SUPÉRIEURE à cclU qutlt otit eti France. » (Brreybr.)
— «Il existe en France drux millions dr pamillis qui ont à peine ie nécessaire, et souvent même en sont privées. ** (Tbiers.)
— • Les philanthropes sont insensibles à la misère du prolétaire français, aa dénâment de l'ouvrier qui habite le même toit qu'eux ; mais aussitôt qu'aux antipodes quelques iniquités se commefteoX, ob ! j>lors leurs passions s'exaltent : rhnmauité qui souffre au boi|t du mopde leiur parait bien plus dtgae de pitié qn« celle qui languit dans leur propre patrie. » (Louis-Navolsos BovAPARTa.)
(1) Voos voyez : que, pour le droit, oertilude et preuves soçt dçs uto< pies.
— « AujoumD'Bui, la réiriboUoD dn traTtfl est «btiuloDiiée aa haMrd on à ht ▼îolenoe ; c'est le MAiras qui opprimb ou I'octribr Qin sa aivoLira. »
(Louir-NâPouoH Bonàfaktb.)
— ■ Si 1*00 jette un ooap d*œil snr les destinées des diverses nations, on recale d'époatante, et Ton âève alors la voix pour défendre les droits de la raison et de Tbamanité. En effet, que voit-ou partout ? La oivir-BTRB de tous SAcairia, non AUX BisoiNS, MAIS AUX CAPaicBS D*uir PBTtT MOMBaE. Partoot deux partis en présence: Ton qui marche vers L'Avaitia pour atteindre Tutile; Taotre, qui se cramponne au passé pour conserver les abns. Là, on voit un despote qui opprime; ici, un éln du peuple qui corrompt ; là , an peuple esclave qui meurt pour ac* quérir son indépendance ; ici, an peuple libre qui languit parce qa*oii lai dérobe sa victoire. » (Louis-Napoléon Bohapabtb.)
— « Une telle situation est sans exemple dans Tbistoire ; de qodqne côte qu'on la considère, on ne voit que malheur. Qne résuUera-t-il de tout cela ? Deax peuples sur an même sol, acharnés , irréconciliables , qui se chamaiUcront sans relâciie et s'extermineront peut-être.
M Bientôt la même fureur gagnera toute l'Europe (1). L'Europe ne formera bientôt plos qne deux partis ennemis. Ou ne s'y divisera plus par peuples et par territoires, mais \wr couleurs et par opinions. Et qui peut dire les ciiaes, la durée, les détails de tant d'orages ? Car l'issue ne saurait être dooteose, les lomières et les siècles ne reculeront pas. » (NAPOLioii , à Saùtte'Hélène,)
— « L'Europe attend, sollicitb i.a POjroATioir d'uhb roiivellk sociétb. Le vieux système est à bout. » (Napolbor à SainifBétène.)
— « Appeles-vous donc coHSERVATBuas tant qne vous vondres, hommes d'État à petite vue et à petite portée, nous rirons de pitié; car, pnÊuiEa lk maxhtxbn d'un état fbbrilb bt malaoiv, au lieu db chbbchbb le amMxsE KvrjcACE, c'est lx comble db l'iiteptib bt db jjl sottise. »
(LoUIS-NAPOLÉOfT BoifAPAETB.)
— « Il faut un remède aux maux de l'industrie ; le bien général du pays, la voix de l'humanité, l'intérêt même du gouvernement, tout l'exige impéeibuse- MEUT, m (Louis-Napoléon Bonapabte.)
— ■ L^industrie, cette source de richesses, n'a aujourd'hui ni règle, ni organisation, ni but. C'est une machine qui fonctionne sans régulateur ; peu lui im • porte la force motrice qu'elle emploie. Broyant paiement dans ses rooages les hommes comme la matière, elle dépeuple les campagnes, agglomère la population dans des espaces sans air, afTaiblit l'esprit comme le corps, et jette ensuite sur le pavé, quand elle ne sait plus que faire, les hommes qui ont sacrifié, pour Penrichir» leur force, leur jeunesse, leur existence. Véritable Saturne du tbataii., l'industrie dévore ses enfants et ne vit que de leur mort. »
(Louis-Napolboh Bonaparte.)
— « Pour la classe la plus nombreuse, qui n'a aucun superflu et par conséquent aucun moyen de faire des économies, ce système (des caisses d'épargne) est complètement insuffisant. Vouloir, en eflet, soulager lu misère des hommes
(1) C'est le monde qu'il fallait dire. Ouvrez plutôt les yeux I
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<|u B***! pas de quoi vîtic, en lesr propoMBt de mettre toai ks «m de c^té ifweifme ekiue qu'Ut n'omi poê^ est wu dériwm ou une ahturdité, »
(LoCIS-NAPOLioif BoRAPAKTt.)
— « J'espérerais encore eo U justice, si rintérèt da momcni n'était Ut seuiê morale de» parti», > (Louis-NAroLÉOH Bonaparts.)
— « Ls classe omiièie oe possède rien, il faat la rendre propriétaire. »
(LoiTtS-NAPOLSOlf Boif APARTS.)
— « Elle n'a de richesses qae ses bras ; il faut donner à œs bras nn emploi ntile pona tous. » (Louis -Napolkoit BoHAPAaTK.)
— « Elle est gomms uh peuple d*ii.ot£s au miliru d'uh pruplc de st- EAniTEs; il faut lui donner ane place dans la société et attacukr fss iMTÉBin
▲ CCirX DU K>L. >• (LoUXS-NaPOLBOR BoH APARTE.)
— «La classe ooTrière aura pour elle seule ces trois produits ; die sera à U
fois TEAVAILLEUR, PERMIEE, PROPRIÉTAIRE. » (LoUIS-NaPOLÉOR BoRAPARTE.)
— Yoos croyez peut-être : que, la nécessité du droit sera oubliée ? NoiL
— «La classe outribre est sahs obgarisatior et sars lier, sàrs DROIT ET SARS AYEVIR. Il faot luî donnoT des droits et nn ayerir, et la relerer à ses propres yenx par Tassocutior, l'éducatior, la disciplirb. »
(Loois-Napoléor Borapartb.)
— Voilà, quelques exceptions à la presque unanimité de la société actuelle, proclamant : que, le travail est libre; et, qu'il faut conser- ▼er la yieille société. Mats, numériquement, ces exceptions sont bien
faibles; et, si elles n'étaient appuyées, sua là nécessite sociale ; elles seraient complètement : impuissantes.
Aussi, vouloir, par le seul raisonnement; et^ avant que Tanarcbie Vy ait forcée sous peioe de mort sociale ; convaincre la société actuelle : que, pour que le travail soit libre, le sol et les capitaux acquis par les générations passées , doivent entrer à la propriété collective , après que Flgnorance sociale sur la réalité du droit se trouve anéantie ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous maintenant : pourquoi , la science sociale , quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun; doit être, pour Tactualité, complètement inutile ? C'est, que pour bien voir, il faut une vue nou cataractée ; et , que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqn'one doctrine d'ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastiat, die a beat! avoir poor elle la clarté et la vérité, eixe trouve la place prise. »
— Et, pour ceux, chez lesquels la place est prise.
— > Leurs jettx, dit M. Guizot, ont, pour ainsi dire, la iacolté de s*oovrir et de M fermer selon leurs désirs. Ce qui est cla>ir leur paraît réellement obscur ; es qu est pRouvi devient ircertair on même paux. Us vivent plongés dans
II. U
169 PE ta JOATiGfi
l0«w [W'otiKB «éfeèères; e( quand Ite kurière essaye de pénélssr; eMe leareslà la fois xirsuppoiLTABLB et doutbvtsk. »
— Ces deux passages sont admirables. Il n'y a pas de démonstratiou d'erreur, qui n'en offre des milliers d'applications. Je Tai déjà dit mille fois : ranarchie , seule , peut abaisser les cataractes de Fignorance sociale. Jusque-là, toutes les démonstrations possibles sont inutiles. Mais, il est du devoir de celui qui les possède, de les présenter au public. Je remplis ce devoir. Le reste ne me regarde pas.
En présence des regrets que peuvent causer : et Tentéteiaent de ri^piorance : et, les difficultés de lui abaisser les cataiaetes inteUe^ tuelles; voici, néanmoins, des paroles consolantes :
— « Le sort commun de toute vérité nouvelle qui surgit est d*efirayer au Ken
de séduire, de blesser an lien de convaincre. C'est qu'elle s'élance avec d*antant plus, de force qu'elle a été plus longtemps comprimée ; c'est, qju^ayaiit dm obstacles à vaincre, il faut qu'elle lutte et qu'elle renverse, jusqu'à ce que, oooh prise et adoptée par la généralité, elle oEVisifirB la base D'UN NOUVEL ORDRE SOCIAL. ». (Lours-NAPOLÉon Bonaparte.)
Le résumé de ce qui précède est : la nécessité, pour empèeher la mort sociale , de faire dominer le travail sur le capital, ou Thumanité sur la matière , en faisant entrer, à la propriété de rhumamté, le sol et les capitaux acquis par les générations passées : après, que les obstacles , qui a'<^ posent à cette entrée, auront été vaincus.
C'est pour arriver à démontrer ces vérités ; que, la discussioa de la constitution sociale de Taveuir doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion ne corrigera point les pères; généralement, ils sont incorrigibles. IVIais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et , de Tinstruction , conOrmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis , les pères étetot morts, la forée : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors uiœ par essence, pour conte* nir seulement : ceux^ qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et , surtout , pour les empêcher de rejeter sur Ife gouvernement de Tautocrate^ la cause des maux résultant : d'une im»
moralité» eroî§8ailil comme le déTeleppemenf des iAteUtgenees; et , d'nn paupérisme , croissant comme le développement des neheaiefi. Alors, la terreur de l* avenir , qui les portait au renversement du gpmremement de Fautocrate , les engagera , par cette même ter- BSGB, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ee que h transîtion, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
TREmiEBIE OBSTACLE.
« tA croyance, simulée ou réelle, hypocrite oa skioàre : qu*il n^existe pas, socialemeat, deux espèoes différentes à* offre et de demande ; denx espèces aussi distinctes , aussi opposées entre elles, que le sont l'esclavage et la liberté : Tune, relative à la domination du capital sur le travail ; Taatre, relative à la domination du travail sur le capital ; — opinion, croyanee, aussi incompatible avec rexistenee de Tordre, en présence de Tincompressibilité de Texamen ; <)ue le serait, eu époque de possibilité de comprimer Texamen, la croyance : que, deux espèces ii offre et de demandé sont socialement possibles, b
Comme) en époque : non d'opinion (au singulier) ; mais, dTopinions (au pluriel) ; toutes les opinions peuvent être soutenues avec une égale supériorité : cela dépendant delà force de gysinastique intellectuelle de celui qui les soutient ; il en résulte : qcie, pour un habile athlète dans ce genre d'exercice, peu lui importe que Topinion qu'il soutient soit vraie ou ne le soit pas. Gomme, alors, il est impossible de lui prouver qu'il n'a pas raison ; i I change d'opinion , sur le même sujet, selon que peuvent changer les circonstances ; et, il a toujours également raison ; tandis , que ses adversaires, eossent-ils mille fois raison, auront toujours tort, vis-à-vis de lui : s'ils sont plus faibles en gymnastique. Nous n'avons pas cet avantage : parce que, marchant droit devant nous, dans le sentier de Tincontestabilité, nous sommes obligé de dire oe que la vérité exige ; et, par conséquent, de nous répéter : si, nous avons à parler dent fote sut lé
même snjet. Il n'est donc pas étonnant : qn'ayant à parler de nonvean sur V offre et la demande^ nous soyons obligé de répéter ici ce que nous avons dit ailleurs. Ailleurs nous avons dit :
OFFBE ET DEMAin>E.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, les prix, les valeurs, relatifs à rechange, sont, essentiellement et exclusivement, relatifs : à l'offre et à la demande;
Que, ces prix, ces valeurs, inhérents à toute chose ; sont, eux-mêmes, relatifs aux éléments inhérents à toute chose : le capital et le
TBAVAIL ;
Que, par conséquent, Toffre et la demande sont, eux-mêmes, relatifs : au TBAVAIL ; et, au CApriAL ;
Que, pour Fépoque où le capital domine^ le travail étant rétribué, au minimum possible des circonstances ; et, le capital, au maximum possible, aussi des circonstances; rofTre de travail, FoCfre des bras est au maximum possible, toujours des circonstances ;
Que, pour Tépoque où le travail domine, le travail étant rétribué, au maximum possible des circonstances ; et, le capital au minimum possible, aussi des circonstances ; ce n*est plus l'offre du travail, Foffre des bras qui se trouve au maximum possible des circonstances ; mais bien : Toffre des capitaux.
II est évident, dès lors : que, si pour Fépoque de domination du capital, les travailleurs vont offrir leurs bras aux capitalistes; et, sont forcés, vu la concurrence des bras, de les leur accorder, au minimum possible de valeur, afin de ne pas mourir de faim ; c'est, le contraire qui a lieu : pour l'époque de domination du travail. Alors, les capitalistes^ qui ne veulent pas travailler, pour faire valoir, eux-mêmes , leurs capitaux , vont offrir leurs capitaux aux travailleurs ; et , sont forcés, vu la concurrence des capitaux , de les leur accorder, au minimum possible de valeur, afin de ne pas mourir de faim , après avoir mangé leurs capitaux ; si, alors, ils n'étaient considérés comme fous : et, soignés comme tels, sans travailler.
Il est encore évident : que, pour Tépoque de domination du capital , la quantité de capitaux existant , quelque considérable qu'elle puisse être, est toujours : au minimum possible des circonstances; et, que pour l'époque de domination du travail, la quantité de capitaux existant , quelque peu considérable qu*elle puisse être, est toujours : au maximum possible des circonstances.
La société actuelle, au contraire; et sans qu'il y ait une ombre d'exception; proclame :
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Que, la société, telle qu'elle existe aetuellemait, telle qu'elle a toujours existé depuis rorigine du monde, celle qui subordonne le travail au capital , est la seule possible , absolument la seule. Tous les économistes et tous les prétendus socialistes , sont unanimes à cet égard. M. de Girardin, n'a été que leur écho, quand il s'est écrié :
— « Noos MTons bien, comme le dit M. Morin, qa*il n'y a pas égalité corn* plète entre le patron et roaTrier, Nous savons bien que rouTrier isolé, qui ue représente que le bisoik du trawdl, sera toujours domxhé par U patron qui représente Ut rufssAHcc du capital. Ooi, cda est regrettable, sans doute; maia il (aat bien reconnaître aussi que cbl4 est dahs x.a RAToaa du cbosis. »
— Si, cependant, il est, dans la nature des choses^ que le capital domine le travail ; tout développement de rintelligence des masses , ayant pour but de découvrir le mal social , devient un crime. Car, alors, le désespoir n'a qu'une issue, le massacre et le pillage : pour mettre les riches à la place des pauvres-, et, les pauvres à la place des riches. C'est , le règne exclusif de la force brutale ; c'est, l'anarchie ; c'est, la mort sociale.
J. B. Say, le prince des économistes : non-seulement affirme le fait de la domination du capital ; mais , encore il explique : comment ce fait existe toujours et nécess€Uretnent.
— « Quand, dit-il, la demande de travailleurs reste en arrière de la quantité de'gens qui s'opfsswt pour travailler, leurs gains déclinent ah-dissous du taux sicxs&Af ai pour que la cltuse puisse se maintenir au même nombre. Les famil« ks les plus accaàléet d'enfants et d'infirmités dépéri$»ent ; dès lors l'olTre du travafl décline, et le travail étant moins ojfert^ son prix remonte.
« Tous voyez par là qu'il est difficile que le prix du travail du simple manonvrier s'élève ou s'abaisse longtemps au-dessus ou au-dessous du taux irccassAiBK poor maintenir la classe au icombrs dont oh ▲ besoin. D'oik nous pouvons tirer k conclusion que le revenu du simple manouvrier ne s'élève JAMAIS au-dessus de œ qu'il (aut pour entretenir sa famille. »
— C'est-à-dire : que, ceux qui sont au-dessus du nombre, dont ON a besoin , meurent nécessaibemsnt de misère. D'où , nous pouvons aussi tirer la conclusion : que , c'est fort dangereux à faire Bonnaître aux masses, en époque d'incompressibilité d*examen , surtout quand on afGrme : qu'il est aussi impossible d'empêcher le capital de dorni*» ner le travail ; qu'il est aussi impossible de faire entrer à la propriété collective le sol et les capitaux acquis par les générations passées ; qu'il le serait : d'éteindre le soleil comme un quinquet.
Et, à cet égard, je le répète : la société actuelle est unanime : le tra« vail doit toujoub^ être offert ; et, les capitaux toujours demandés.
Vouloir, par le seul raisonnement, convaincre une pareille société : qu'elle galope , vers Tanarebie , avec une rapidité continuellement croissante; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
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CoiiAeve^¥^U6, mamUnent : pourquoi la seieûce sociale^ quoique faodue latioDuaUemeiit incomeatable, vis-à-ds de tous et de ciiacai^ doit être, pour l'actualité, eomplétement inutile? C'est, que pour bien ?oir, il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— « Loriqa'une doctrine d'ordre, de paix et d'anion se présente, dit Bastiat, aile • beau avoir pour elle la clarté et la vérité, sllb trouys la flacb raiss. »
U est éyideoty d'après ce qui précède : que, en présence derioçompressibilité de Texamen, la croyance qu'il n'existe qn'upa seule espèce d'offre et de demande, conduit ioévit»' blement à l'anarchie.
C'est pour arriver à démontrer : qu'il existe deux espèces parfaitement distinctes d'offre et de demande : Tune relative k la domination du oapital sur le travail ; l'autre relative à la domination du travail sur le capital ; que la discussioQ de la constitution sociale de l'avenir doit avoir lieu : dans les conditions^ que nous avoua énoncées.
— Nu! doute : que , cette discussion ne corrigera point les pères \ généralement, ils sont incorrigibles. Mais^ Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement ; s*emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et , de Tiostruction , conGrmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pèrea étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui saveut» e|, reste soumise à la raison de tous, alors vise par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères^ généralement , sont incorrigibles ; mais , il y aura d^ exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité , croissant comme le développement des intelligences ; et , d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la terbeub de l'avenib , qui les portait au renversement du gouvernement de Fautocrate , les engagera , par la même terreiib , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison « soit socialement accomplie.
IREWTE-ET- CIflinB OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « que, tout homme qui a une opinion : n'est pas un sot ; « n'est pas un méchant ; n'est point, socialement, plus « dangereux qu'un chien enragé ; — opinion, croyance,
• aussi incompatible avec Teiistence de l'ordre, en pré-
• sence de l'incompressibilité de Texamen ; que, Tétait, « en époque de possibilité de comprimer Texamen, un « homme : n'ayant point la foi ; n'ayant point l'opinion < imposée par la révélation régissant la société : dont il
• feisait partie. »
Saint Augustin, d'après tous les philosophes ayant esiifaé avant lui ; et, selon ce qu'ont répété tous les philosophes venog depuis lai ; disait :
-- « n y a trois choses en l'esprit de Thomme qui ont entre un très-grand rapport et semblent quasi n*étre qu'une même chose ; mais qu'il faut néanmoins très-soigneusement distinguer, savoir est : shtsudbe cboibe et opiner.
« Celui-là EiTTEND qui comprend quelque chose par des raiSOBi cuTAiiiEs. Celui-là caorr, lequel emporté par le poids et le crédiC de quelque grande et puissante autorité, tient pour vbai cela même qu*il ne comprend pas par des raisons cebtaines. Celui-là opinb <iui se persuade, ou plutôt qui présume de savoir ce qu'il ne sait pas.
« Or, c'est une ehose honteuse et fort indigne d'un bonflie que d'opiKEB, pour deux raisons : ia première parce que celui-là n'est plus en état d'apprendre qui s'est déjà persuadé de savoir ce qu'il ignore ; et ia seconde parce que la présomption est de soi la marque d'un esprit mal fait, et d'un homme de peu de sens.
« Donc, ce que nous entendons nous le devons à la baison ; ce que nous cboyons à l'AuroBTrÉ; ce que nous opinons à I'eb-
R£UB
--Depuis Tincompressibililé de Texamen, il n y a d'autorité possible que celle de la raison. 11 n*y a donc plus de possible : que, raison certaine ou vérité ; et, raison in-
CEHTAINE ou OPINION, EHREUR.
Certes, dans le sein du domaine domestique, et surtout * eu fait de sciences physiques, un homme peut avoir une
opinion sans être un méchant, sans être plns' dangereux qn*un cbien enragé ; c est alors, tout uniment : un sot ; un sot vaniteux. Voyons s'il en est de même dans le domaine social et en fait de science sociale.
En époque de possibilité de comprimer l'examen y et vis-à-vis de la société, l'bomme n'ayant point l'opinion imposée par la révélation, était un méchant, était plus dangereux qu'un cbien enragé ; et, justement il était condamné à mort.
En époque d'impossibilité de comprimer Texamen ; en époque d'ignor^ince sociale sur ce qui est réellement vérité ; et lorsqu'il s'agit de science sociale ; toute opinion, fût-elle même vérité, est toujours une erreur socialement, en tant qu'elle ne peut être démontrée vérité. Or, tenir une erreur pour vérité, ce qui vous rend incapable de percevoir la yérité, lorsque la vérité, socialement reconnue, est devenue nécessaire à lexistence de l'ordre, lorsque le règne d'une seule opinion n'est plus possible, est toujours : le fait d'un méchant; d'un méchant non point par sa seule ignorance, ce qui s'excuse en disant je ne sais pas; mais, d'un niécbant par vanité, disant je sais : quand, il ne sait pas.
— Nul doute : que cet homme, socialement parlant, ne soit plus dangereux ; qu'un chien enragé.
— C'est pour arriver à démontrer : qu'en présence de l'incompressibilité de Texamen, tout homme ayant une opinion, en fait de science sociale, est non-seulement un sot ; mais, est un méchant; est plus dangereux, socialement, qu'un cbien enragé ; que, la discussion, sur la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou , de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformé-
ment à la science réelle ; et, de rinstruction confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts, la force : s*évanouit vis-à-vis de ceux qui savent^ et, reste soumise à la force de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il j aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales: et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d*une immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et, d^mi paupérisme croissant comme le développement des richesses. Alors, la tbbreur de l'avenir, qui les portait au renversement «du gouvernement de Tautocrate, les engagera, par la même terbeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
TRENTE-DEUXIEME OBSTACLE
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère :
« que, le règne d'une opinion» est la même chose : que,
« le règne des opinions ; — opinion, croyance, aussi in-
« eompatible avec lexistence de Tordre, en présence de
• rincompressibilité de Fexamen ; que le serait, en époque
•r de possibilité de comprimer l'examen, la croyance : que,
< la foi n'est qu'une opinion. »
Le règne d'une opinion, d'une foi, exige : la possibilité de comprimer l'examen ; la possibilité d'asservir rinstruction à l'éducation ; la possibilité de baser l'ordre, vie sch cîale, sur une inquisition. Le prétendu règne des opinions exige: l'impossibilité de comprimer l'examen ; l'ignorance de la yérité : qui seule permet l'existence des opinions ; qui seule cause des intermittences d'anarchie : se surpassant successi- Tement en intensité d'horreurs; et, séparées par des despotismes de plus en plus atroces et de plus en plus rappro« chés. Le règne d'une opinion, d'une foi, est le règne d'une force masquée de raison; le prétendu règne des opinions est le règne de la force brutale, à Idquelle l'examen a arraché le masque de raison. Le résultat du règne d'une opinion est toujours l'ordre, vie sociale. Le résultat du prétendu
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règne des «piiiMms est toiQjoun Tanarehie , agonie aodale.
One signifie la nécessité du prétendu r^ne des opinions ? Que, la vérité, la science, esl inaccessible à l'humanité ; ce qui implique : que le despotisme d^uoe foi unique, est né» oessaire à l'existence de l'humanité ; dès, que les fractions de l'humanité se trouvent : en contact inévitable.
Ailleurs nous avons dit :
SCIENCE ET OPINION
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis^à-vls de tous et de chacun, établit :
Que, le nom de science doit être exclasivement appliqué : nonseulement à ce qui est aussi incontestable que deux et deux font quatre ; mais, à ce qui est inGniment plus incontestable encore.
La même science établit donc :
Que, deux et deux font quatre, n^est incontestable : foe, relativement à riiypothèse : que, ïunité est une réalité. Or, Tunité réelle, Tunité absolue y ne peut être : qu'une immatérialité; qu'une individualité étemelle; dont, l'unité mathématique n'est que Tabstraction. Deux et deux font quatre, n'est donc vrai ; que, relativement à une hypothèse. Deux et deux font quatre, n'est donc : ^'une opinion. Et, à moins d'être fou, ou ignorant, le nom de scietice^ ne doit point être donné : aux opinions.
Jusqu'à présent : l'immatérialité des sentiments d'eYÎstence; Timmatériaiité des sensibilités; l'immatérialité des âmes; n'a point été démontrée ; et même , la prétendue science actuelle proclame : que, les âmes sont matérielles. L*unité; ou, plutôt, les unités se trouvent dès lors : non plus, seulement hypothétiques ; mais, pseudo-scîentiflquement niées. Voilà, le point de départ, des prétendues sciences mathématiques : ou, nié ; ou, tout au moins, réduit à l'état d'h}'pothèse; et, par conséquent, les prétendues sciences mathématiques réduites : à l'état d'opinions.
La même science sociale établit encore :
Que, la science 9 pour qu'elle soit réelle; pour qu'elle cesse d'être opinion; doit avoir : non-seulement, son point de départ rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun; mais encore : que, toutes les propositions qui la composent, doivent s*enchaîner : par identité ; et non : par analogie.
Or, dans la nature matérielle, il n'existe pas d'identités possibles; et, la nature immatérielle, est encore : non plus, même à l'état d'hypotlièse ; mais, à l'état de négation : pour ceux qui se prétendent savants.
Il n*y a donc fSB teienee^ mais seulement û^Mom^ an sein des eonnaisfiaiices : dites naturelles.
Le protaparens do l'Aeadémie des scSences morales et politiques*, J. B. Say, proclame : que, le point de droit est toi^ours, plus ou moins, dans le domaine des opinions. Or, les sciences morales ne peuFeat avoir de base : que le droit. Voilà donc, la science morale, réduite : à l'état d*opinion.
Cest, proclamer, involontairement : que, depuis que le monde ^fite : jamais, il n'y a eu : de science réelle ; jamais, il n'y a eu : que des opinions ; et, que la science réelle est à naifre,
La société actuelle, au contraire, proclame :
Que, la science existe ; que, toutes les sciences, mathématiques, physiques et morales existent; et, si vous lui dites '. qu'elle-même place tout point de morale au sein des opinions; et, qu'il n'y a rien de moins scientifique que les opinions ; elle vous répondra : sans , que le moindre rouge lui monte à la face : qu'il n'y a pas d'avire science : que les opinions. Alors, voilà le mot science^ synonyme du mot opinion ; les deux mots, vis-à-vis de la raison, les plus opposés : qui puissent exister.
Et, cependant Aristote, que les parlements ont défendu de con- ^, sous peine de la hart, avait dit :
— « Si lei mots ne signifient rien, il est de tonte impotsibîiité ponr les bonnes de s'entendre entre eux ; et, disons pins, de s'sirrtRDns avec sux-MiiiBS.
* QsumI BAme llioniine n'nnrait pas In scnacn, qnnnd il n'anmit qok du ttrofums, il faudrait qn'il s'appliqnAt beanconp pins encore à l'étude de la Térilé le malade s'oceape plus de la santé que rbomme qai se porte bien. Car
li QUI s'4 qoa rae opinions , si oo le compare a cii.in qui sait, est, par rapport à la ?érité, dans un état de maladie. »
— Et, Descartes s'écriait :
— « Lorsque nons nous sommes persuadé quelque cbose nis hotrb jsinfissa, et que notre on n lov s'est fortifiée par le temps, quelques raisons qu'on emploie par après ponr nous en faire Toir la fausseté, ou plutét quelque fausseté que nom remarquions en elle, il est néanmoins très-difSeile de l'ôter entièrement de notrt cro]fattce. »
^ Et, Voltaire ajoutait :
— « Il faut des siècles pour détruire une opinion. On la nomme la reine dn monde; elle Test si bien, que quand la baisoh Tient la combattre, la «Aison aei condamnée à mort. Il faut qu'elle rPMai.^^se vingt fois de ses cendres ponr chasser tout doucement l'usurpatrico. »
— Maintenant citez, à la société actuelle, Aristote, Descartes et Voltaire; elle vous dira : qu' Aristote est une momie; Descartes un
pédant ; et. Voltaire un rabâcheur. Dès sa jeunes, elle s'est par-
suadée : que, la sctbngb existe pour elle ; son opinion, s'est fortifiée par le temps ; et, si vous lui présentez la b aison, lui prouvant qu'elle n'est qu'une sotte; elle vous mettra vingt fois à mort, avant d'avouer: que, la raison a raison.
Vouloir, par le seul raisonnement ; et , avant que l'anarchie l'y ait forcée, sous peine de mort sociale ; convaincre la société actuelle : que, pour elle, la science est encore à naître ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable , vis-à-vis de tous et de cha~ cun; doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé . par les préjugés.
— « Lorsqu'une doctrine d'ordre, de )xiix et d'union, se présente, dit Bastiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, ellk trouve la place prise. *•
— Et, pour ceux, chez lesquels la place se trotive prise.
— « Leurs yeux, dit M. Guizot, ont pour ainsi dire la faculté de s^ouvnr oa de se fermer selon leurs désirs. Ce qui est clair leur parait réellement obscur ; ce qui est paouvÉ devient iircKRTAiif ou même faux. Ils vivent plongés dans leurs propres ténèbres ; et quand la lumière essaye de pénétrer, elle leur est à la fois
UrSUPPOKTABLB et DOUTEUSE. »'
-^ Ces deux passages sont admirables. Il n'y a pas de démonstration d'erreur, qui n'en offre des milliers d'applications. Je l'ai déjà dit mille fois : l'anarchie, seule, peut abaisser les cataractes de l'ignorance sociale. Jusque-là toutes les démonstrations possibles sont inutiles. Mais, il est du devoir, de celui qui les possède, de les présenter au ^public. Je remplis un devoir; le reste : ne me regarde pas.
G*est pour arriver à démontrer : que, le règne d'une opinion, c'est la vie, quand le règne d'une opinion est possible ; que, le règne des opiuions, c*est toujours et essentiellement la mort ; et , qu'en présence de Tincompressibilité de Texamen, le règne de la science est absolument nécessaire ; que, la discussion de la constitution sociale de Tavenir doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Fautocrate, au moyen du
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raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera * de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de Finstruction , conOrmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis , les pères étant morts ; la force : s*évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout ^ pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de Tautocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme les développements de Tintelligeuce ; et , d^un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la terbsub de l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate , les engagera , par la même terreub , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition , du règne de la force au règne de la raison , soit socialement accomplie.
TBENTE-TROISIÈME OBSTACLE.
«« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère :
« que, le parlementarisme est : non-seulement compatible
« avec lexistence de Tordre ; mais encore nécessaire à
« cette existence; — opinion, croyance, aussi absurde en
« époque d'impossibilité de comprimer l'examen ; que l'est,
« en toute époque, la croyance : qu'il est possible de se
« passer : de religion ; de lois, de gouvernement. »
Le parlementarisme, qu'il soit la représentation du vote universel, ou qu'il soit la représentation d'un vote restreint, et quelle que soit la forme que la force ait pu lui donner, en le plaçant sous la garantie d'une constitution, est toujours : une expression de la souveraineté du peuple ; une expression du prétendu règne des opinions ; comme toute révélation dominante est toujours l'expression : d'une souveraineté de droit divin.
Nous avons dit ailleurs :
CONSTITUTION ET BÉVÉLATION.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
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Que, penAinl f époque d'ignorance sociale sdf la réalité du droit, igErorance qui existe encore : des révélation» surratîonnelles; et, des constitutîofis arbitraires; pouvaient seules déterminer le droit; par conséquent, servir de bases à Texistence de l'ordre, vie sociafe. Mais, qu'en présence de Fincompressibilité de l'examen : toute révélation constituait tm despotisme, eonéuisattt, ators, nécessairement à Tanarchie; et, que toute coftstitutio» eonstîliiait une anarchie, alors, et aussi nécessairement, conduisant à xta despotisme, amenant une nouvelle anarchie. La science sociale établit en outre : que, ces oscillations du despotisme à Fanarchie; et, de Panarchie au despotisme; se succéderaient, par des intervalles de phis en phxs rapprochés, pour arriver à Timmobilité de la mort sociale; si, la société ne venait à reconnaître : que, la réalité du droit doit, désormais, être démontrée scientifiquement; et, que tout droit hypothétique : soit basé SUT une force masquée de sophisme ; soit basé sur la force brutale démasquée; doit être rejeté, sous peine : de mort humanitaire.
La société actuelle, au contraire; sans qu'il y ait, à cet égard, Tombre d'une^xception ; prétend :
Qu'il est impossible, à l'humanité, de démontrer, scientifiquement, la réalité du droit et de son éternelle sanction.
C'est proclamer, implicitement, n'ayant pas le courage de le proclamer expHeitemenf : que, la force brutale, dès que Texamen est devenu incompressible, se trouve être : la seule base possible du droit.
Il est évident : que, vouloir, par le seul raisonnement, convaincre une société qui nie la puissance du raisonnement ; et cela : avant, que l'anarchie l'ait forcée à reconnaître : que, c'est sa seule raison ; et, non la raison qui se trouve impuissante ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqu'une doctrine d^ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastiat, eliè a beau avoir pour elle la clarté et la yérité, illx t&oovm la place peisb. »
De ce qui précède il résulte : que , les souverainetés de droit divîn^ ayant pour expression des opinions surrationndlement révélées^ et iotjiosées comme vérité sous la protection d*une force masquée de raison ; et, les souverttineMs
de droit popalatre, ayant pour expression des opinioi» arbitraires et imposées comme vérités S0«s la proleeUoD de la force brutale ; sont, en présence de l'incompressibilité de Texamen , également incompatibles : avee l'existence de Tordre, vie sociale.
C'est pour arriver à démontrer ces vérités : que, b di»- CRflsion de la constitution sociale de l'avenir doit avoir lieu r dns les couditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion ne eorrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou , de la force protégeant le rai« sonnement ; s'emparera : de TédiK^tion , qui sera donnée conformé-* ment à la science réelle; et, de rinstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Féducation. Puis, les pères étant morts ; la force : s*évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , Kste soumise à la raison de tous, alors une par essence, ponr conte- Qir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions ; et , ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une îm» moralité, croissant conome le développement des intelligences; et, d'on paupérisme , croissant comme le développement des richesses. ^lors, la TERREUR DE l'a VENIR, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, lés engagera , par là même terreur , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition , du lègae de la force au règne de la raison, soit socialement aoeomplie.
trente-quatriebie obstacle.
• I.es croyances simulées ou réelles, hypocrites on sincè- ■ res ; que, I'électiow doit dominer en tout et sur tout ;
• que, l'élection libre dépend de la liberté des opinions ; « et, qu*en dehors de ces deux condittons, rintronisation « de la liberté sociale est impossible ; — opinions, croyances,
• aussi incompatible avec Texistence de Tordre, en' tout
• temps possible ; que, le serait en tout temps possible, la « croyance : que, les enfents doivent dominer les vieil** « lard!^; oVf que le» opinions doivent déminer te' vérité. «
Toute élection se rapporte : à la formatioii de la règle ; ou, à Texécution de la règle , c'est-à-dire : à la législation ou âa goayernement.
L'élection appliquée à la législation ; c'est-à-dire : à la nomination de législateurs devant déterminer la règle à la majorité des opinions, et sous la sanction de la seule force brutale; est, en tout temps, ce qu'il y a de plus anarchique : au sein de tous les éléments possibles d'anarchie. Prouver cette proposition , serait faire : injure, à ceux qui la comprennent dès Tabord ; et, trop d'honneur, à ceux qui auraient besoin de preuves pour la comprendre. La législation n'appartient donc point à Télection, aux opinions ; mais bien : à la science.
Reste, Tapplication de l'élection : à l'exécution de la règle ; à la nomination des gouvernants.
La nomination des gouvernants a pour but : de nommer les plus capables et les plus probes.
Serait-il bien sage de laisser la nomination des gouvernants à l'élection des enfants de cinq à six ans par exemple.^
Eh bien ! que sont les hommes de quarante ans, en époque d'ignorance : sur la réalité de la raison ; sur la réalité du bien et du mal ; sur la distinction entre le bien et le mal ; sur la sagesse ou la folie de la probité; s'ils neson t des enfants?
C'est donc à l'élection des enfants que vous attribuerez : la nomination des gouvernants.
Supposons, maintenant : l'ignomnce sociale évanouie. Nul doute : qu'une partie des gouvernants ne devra être choisie : par les citoyens reconnus capables de choisir. Mais ce choix, lui-même, ne dépendra que faiblement de l'opinion de chacun. Tous savent : que, ceux qu'ils peuvent choisir sont capables ; et, que tous sont probes, $ot^ peine de folie. L'opinion sera donc restreinte : sur les plus ou moins capables ; sur les plus ou moins probes. Et, tous les électeurs connaissant les éligibles ; les opinions sur ce plus ou ce moins, seront : aussi peu hasardées que possible.
Nous venons de dire : qu'âne partie sealement des goo- Temants devait être élue au choix des citoyens. En effet : si les citoyens doivent nommer les gouvernants qui sont chargés d'exécuter la loi ; le choix des citoyens chargés de contrôler Texécution de la loi, appartient exclusivement : aa premier des citoyens ; au chef du pouvoir exécutif.
De ce qui précède, il résulte : que, pendant toute l'époque d'ignorance, c'est le fort : qui seul, doit faire la règle ; et qui , seul, doit nommer à tous les emplois dans ces deox hiérarchies, soit directement, soit indirectement. Et, en effet, toutes les nominations, depuis Torigine sociale, ont toujours appartenu, au despotisme, soit directement, soit indirectement ; et cela : sous peine d'être des nominations anarchiques. Tout ce qui s'est dit, se dit ou se dira à cet égard, et en dehors de cette vérité, ne sera jamais : que, fantasmagorie.
Maintenant : si , pendant toute l'époque d'ignorance , dont une partie protège le despotisme par la possibilité de comprimer l'examen, toutes les nominations doivent appartenir au despotisme pour éviter l'anarchie ; à plus forte raison, le despotisme devra nommer à tous les emplois, en époque d'impossibilité de comprimer l'examen , si l'anar* chie doit être évitée.
Donc, pendant l'époque de transition, du règne de la force au règne de la raison , toutes les nominations, sam exception aucune ^ doivent ressortir : de l'autocrate, directement ou indirectement.
C'est, pour arriver à démontrer ces vérités : que, la discussion, de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions , que nous avons énoncées.
— Nui doute : que , cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou , de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de Finstruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis , les pères II. n
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étant morts ; la forae : B*évaiiouit vis-à-yis de eenx qui saTent ; et, reste soumise à la raison de tous, alors uhb par eaMnce, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront . pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de Tautocrate, la cause des maux résultant : d^une immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et d'un paupérisme 9 croissant comme le développement des richesses. Alors, la terbeub de Tavenib, qui les portait au renversement du gouvernement de Tautoerate, les engagera, par la même teb- BSUB, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à oe que la transition» du règne de la force au règnç de la raison, soit socialement accomplie.
CHAPITRE XIV
TREIITE-C39QUIEHE OBSTAGLB.
• La croyance simulée ou réelle, hypocrite oq sincère : qne, pendant toute l'époque d'ignorance sociale, sur la réalité du raisonnement, le dictionnaire n'est point, nécessairement p le plus sot des livres; — opinion, croyance aussi stupide, que le serait celle ; que, le recodl de toutes les sottises possibles, donofuit ces sottises comme sagesse, n'est point : le plus sot recueil, qui puisse existeri »
J'ai dit ailleurs :
DEUX AVEUGLES PARLANT DES COULEURS
ou deux Jcadémiciem discourant sur la science.
nULOGUS 1. — INTpCDUCnON.
« On dît des gaeax qa'ils ne sont jamais hors de lear chemin ; c'est qu'ils n'oat poiot de demenre fixe. Il xn kst na mAi» de ceux qui nispuraiiT sàirs
AfOIE DE MOTIOIIS DSTERMIIIBeS. » (VOLTAiaB.)
« Si les DM>ts ne signifient rien, il est de tonte impossibilité ponr les hommes de s*entendre entre eax ; et, disons pios, de s'entendre avee enx-mémes. »
(Aeistots.)
— X. D'où sortez-YOus?
— Z. Vous le voyez bien; de rinstitut. N'est-ce pas demain dimanche ? Et vous, pourquoi n'êtes-vous pas venu ?
— X. J'y allais.
^ Z. Une belle heure. Levez donc les yeux, et regardez l'horloge !
— X. Tiens ! Je voulais seulement aller signer. Je croyais arrivejr à temps. J'ai été retenu par un enragé.
— Z. U fallait l'envoyer paître.
VI
— X. Cétait lui qui m'y envoyait , et je ne pouvais m'en débarrasser.
— Z. ITaviez-TOUS pas un domestique sous la main pour le mettre à la porte?
— X. Le mettre à la porte ? Mais, c'était un livre.
— Z. Un livre , dont on ne peut se débarrasser ? Ce n'est pas commun.
— X. Avez-vous lu Colins ?
— Z. Je l'ai dans ma poche.
— X. Alors, vous savez ce qu'il dit?
— Z. Oui, que la société est une sotte.
— X. Et que les plus sots sont aux académies , surtout à i'Acadé^ mie des sciences morales et politiques.
— Z. 11 ne dit pas que les sots ne puissent être des gens de beaucoup d*esprit.
— X. C'est vrai. Mais, i! dit que les sots sont ceux : qtii manquent de jugement; qui croient savoir, quand ils ne savent pas.
— Z. Trouvez-vous que , croire savoir quand on ne sait pas , soit d'un sage ?
— X. Non. Mais, je dis : que douter n'est pas d'un sot.
— Z. Je raccorde quand chez celui qui dit : Je doute; cela signifie : je suis un ignorant. Mais, si, chez lui, je doute; signifie : Je ne sais pas; et, ce que je ne sais pas, il est impossible de le savoir; j'affirme : que ce douteur est un sot vaniteux.
— X. Ah ^ ! est-ce que vous allez parler comme Colins, affirmant que les plus sots sont à notre Académie ?
— Z. Je ne parle d'après personne. Je ne parlerai même que d'après vous, si vous voulez ; car je sais : que, si même vous et moi étions des ignorants , nous n'en serions pas moins des gens de bonne foi. Mais, dites-moi ? Est-ce que nous n'affirmons pas à l'Académie : que nous ne savons pas si l'âme est immatérielle ou si elle ne l'est pas?
— X. Nullement. Tous, au contraire, nous affirmons, d'après l'Académie des sciences, souveraine en ces matières-là : que^ notre individualité est toute matérielle; et qu'un homme mort ne vaut pas un chien en vie. Cette affirmation n'est pas un doute.
— Z. C'est vrai. Mais ceci est i'ésotérisme, ou la doctrine de l'intérieur du temple. Si nous la professions, coram populo, le gouvernement nous aurait bientôt mis à la porte. Nous sommes donc obligés à des ménagements. Néanmoins , u'est-il pas vrai que nous professons publiquement : qu'il est impossible de savoir théoriquement, scientifiquement: si Tàme est matérielle ou immatérielle? Affirmation théorique, qui, pour la pratique, équivaut à une négation.
— X. Je dois convenir : que, ce que vous dites, est la vérité !
— Z. Et, quelles sont 1f;s conséquences de cette afflnnation équivalant à une négation?
— X. Nous ne sommes que deux, tous en appelez à ma bonne foi ; et, j^BTOue qu*à cet égard, Tenragé Colins m'a couTaincu : les conséquences de cette affirmation équivalant à une négation , sont : l'a-
NABCHIB.
— Z. Et, quelles sont les conséquences d'uue doctrine dominante conduisant nécessairement à une anarchie inextinguible sous cette domination?
— X. La mort sociale.
— Z. Et, quel nom voulez-vous donner à une société dominée par une doctrine qui la conduit nécessairement à la mort ?
— X. Je la nomme : une société de sots; ime société sotte.
— Z. Voilà que vous parlez comme Colins.
— X. Je me moque de Colins comme de Colin-Tampon; je ne parle d'après personne ; je parle d'après le bon sens.
— Z. C'est possible. Alors, Colins parle comme le bon sens.
— X. Savez-vous que c'est peu amusant de s'entendre dire : Monsieur! vous êtes un sot. Puis, d'être obligé de saluer et de répondre : Monsieur ! je vous remercie.
— Z. Écoutez donc ! Si ce qu'on nous dit est vrai, si en effet nous sommes des sots, il y a de quoi remercier.
— X. Et vous, qui parlez des conséquences, avez-vous réfléchi aux conséquences de la doctrine de cet enragé ?
— Z. Mais oui. Les conséquences sont : que, depuis l'origine du monde, les philosophes ont tous été des sots vaniteux, se croyant savants ; et, que tous les législateurs ont été des sages judicieux, se reconnaissant ignorants, et sachant seulement : que, pour empêcher la société de périr, ils devaient ne point avouer leur ignorance.
— X. Alors, tous nos législateurs sont des sages ? Dites-vous cela : parce que vous appartenez à la section de législation?
— Z. Pas si bête. Les vrais législateurs savaient : que, prétendre faire des lois est aussi sot que de prétendre faire des huîtres. Les vrais législateurs donnaient les lois comme révélées. Les fabricants de lois, sont les comédiens de la législation.
— X. Alors, il faut en revenir aux révélations et aux inquisitions.
— Z. Voyons! croyez* vous que ce soit possible?
— X. Oui : à peu près comme d'éteindre le soleil. ~ Z. Maintenant, concluez !
— X. Concluez! concluez! Vous voilà comme cet enragé du bon sens. Vous savez : qu'il n'y a qu'une conclusion à tirer : c'est , que nous sommes des sots. Cela vous amuse donc bien , d'avoir étudié pendant un demi-siècle les connaissances de tous les siècles, pour apprendre : que, vous n'êtes qu'un sot?
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— Z. Groyei^ous donc qu'il ne vaut pas mieux savoir : que, i*on n'est qu'un sot, avec l'espoir de devenir sage ; que, de se croire sage, dans rimpossibiiité de Tétre jamais ?
— X« Mais, savoir que Ton n'est qu'un sot, n'est pas être un sage.
— Z. Gomment! ce n'est pas être un sage? Mais c'est la seule sagesse possible, en époque d'ignorance. Dites-moi donc, si, pour cette époque, il est une autre sagesse possible ?
— X. C'est peu flatteur pour les académiciens^
— Z. Surtout pour ceux de l'Académie des sciences morales et politiques. Mais, au lieu de se plaindre de n'être couverts que des haillons d'une fausse science^ ne vaudrait-il pas mieux s'en dépouiller complètement?
— X. £t, rester complètement nu, n'est-il pas vrai? Il fait bien froid, sous le souille du scepticisme ! Si encore, vous avies le moindre manteau à me présenter en attendant!
— 2. Moi ! je n'ai rien du tout. Mais, vous savez : l'enragé dit : qu'il faut commencer par savoir que l'on ne sait rien ; puis, quand on sait cela, ce qui, dit-il, est immense, qu'il faut connaître le besoin de chercher ta vérité ; puis, que pour trouver la vérité, il faut savoir en quoi elle doit consister, si elle existe : afin , que si on venait à la rencontrer. Ton pût dire : C'est elle! sinon, vous pourriez passer mille fois à ses côtés, et la prendre pour Terreun
— X. Ce qui signifie : que , pour chercher la vérité , il faut déjà l'avoir dans sa poche.
— Z. Mou cher ami I ceci est digne de notre Académie , et vous sentez parfaitement le défaut de cet argument. Par exemple : pour chercher si l'âme est immatérielle, il ne s'agit point de savoir à l'avance si rame est réellement immatérielle ; mais de savoir : quelles sont les conditions absolument nécessaires : vis-à-vis de la raison , pour que Tâme puisse être dite immatébiblle. La création étant absurde, il est évident : que , donner la création pour base à l'immatérialité des âmes , laisse celles-ci dans le domaine de la matière* Vous vojez que votre plaisanterie académique n'a pas de sel.
— X. Je vois aussi qu'à ce compte-là, il n'est pas un seul mot du dictionnaire, relatif à l'ordre moral , à l'ordre de raisonnement , en présupposant que le raisonnement existe en réalité , qui ne soit une énorme sottise.
— Z. 11 est évident : que, si la société est une sotte, le dictionnaire, qui est l'expression des connaissances sociales , doit être le recueil complet des sottises sociales ; c'est-ànlire : le plus sot des livres.
— X. Très-bien ! MaiS| si le dictionnaire, qui est le recueil de tous les mots, est le plus sot des livres, comment voulez- vous que nous puissions arriver à la sagesse , avec des mots qui sont des sottises : puisque nous n'avons que des mots pour y arriver ?
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— Z. Mon oher ami, cet argument est aussi aeadémîque que eelw que vous m'avez déjà présenté. Les mots contenus dans le diction^ Baire ne sont ni sages, ni sots. Mais, les valeurs qii*on y attache sont sages ou sottes selon que la société est elle-niiSme sage ou sotte« Ainsi , pour arriver à la vérité, il faut d'abord attacher à chaque ei* pression d^ordre moral ^ une valeur^ claire s précise, et ne renfer^ mant rien d'absurde. Après cela , il s'agit de prouver^ si la réalité de cette valeur est nécessaire à l'existence sociale i que» cette valeur e&iste en réalité. Et, tant que vous ne pouvez faire cette preuve, vous n*éte8 pas un sot, puisque vous savea que vous êtes un ignorant; mais, vous restez un ignorant.
— X. Et que faut-il faire, pour, n'étant plus un 8ot| se mettre sur le chemin de ne pas rester un ignorant ?
— Z. Refaire le dictionnaire pour tout ce qui concerne l'ordre moral ; et encore le refaire provisoirement ^ Le dictionnaire actuel eat le dictionnaire de la sottise, le dictionnaire de l'ignorance ignorée. Le dictionnaire que nous chercherions à faire, serait le dictionnaire de l'ignorance reconnue. Quant au dictionnaire de la science » il appartient à l'avenir ; mais, à un avenir prochain : car^ avant peu d'années, rhumanité doit l'avoir ; ou périra
— X. Voulons-nous essayer de eonunencer le dictîoimaire de l'ignorance reconnue?
— Z. Essayons.
DIALOGUE n. — BAISON. — BAISONNEB. — RAISONlIEUBi
n'afflige là ditleeUqiie ctttlme l'iisâge èé tel Uottf tagiiéÉ qtt) M pté- MDtait aacoDe idée cîrooiiacrite. » (Di MâliMli.)
— X. Sur la valeur de quel mot, eommencerons-noua par raisonner?
~ Z. Sur la valeur du mot raisonner^ me paraît-il. Avant de s'imaginer pouvoir raisonner autrement que des moineaux qui babillent ou que le vent soufflant dans une harpe éolienne* il serait bon d'attacher des valeurs claires, précises, et ne renfermant rien d'absurde , aux expressions raison , raisonner, raisonnement^ raisonneur. Êtes-vous de cet avis ?
— X. Complètement. Alorsi allons au dictionnaire 1
— Z. Soit ! Ouvrons la loi.
« Raison : faculté intellectuelle — de tirer des eonséqn^nœs-^ « qui distingue l'homme de la béte. »
— X. Eh bien ! cela ne vous parait-il point clair^ précis, et exempt d*absurdité ? ^
— Z. Ce n'est point à moi qu'il faut cpie cela paraisse tel t c'est à vous. Je vais me borner à vous faire mes objections \ et elles n'au-
roDt de force qœ eelle que tous leur donnerez. ITonblions pas que, d*iin eomman accord , nous sommes deux ignorants qoi cherchons , non point la vérité; mais, en présupposant que la vérité existe, quelles sont les conditions qui la caractérisent nécessairement. Sans cela, nous Tavons dit , nous passerions dix mille fois à côté de la vérité , sans jamais la reconnaître. Ce que je viens de dire , résume-t-il bien le but de nos efforts communs ?
— X. Parfaitement.
— Z. Alors, examinons la valeur que le dictionnaire donne au mot raison; et voyons si cette valeur est claire, précise , et ne renferme rien d'absurde.
Faculté itvtellectdellb.
Voilà une hypothèse donnée comme vérité. C'est obscur.
T a-Ml plus que des propriétés^ y a-t-il des facultés? Des facultés, vis-à-vis de la raison présupposée exister réellement, exister plus qu'en apparence, présupposent des êtres libres, absolus, indépendants, incréés, étemels. Dans toute autre supposition, les facultés ne sont que des propriétés. Ce n'est ni clair, ni précis.
Faculté intellectuelle !
11 y a donc des facultés matébiblles ? S'il y a des facultés matérielles , ou le dictionnaire n'est qu'un sot , ou les facultés intellectuelles ne sont que des facultés matérielles, que des propriétés du cerveau, comme la pesanteur est une propriété des corps.
— X. Cest bien ainsi que le comprend l'Académie.
— Z. Je le sais. Mais , c'est toujours l'expression de Tésotérisme matérialiste. Et vous-même avez dit où cela conduit. Continuons notre examen.
Faculté intellectuelle
« De TIBER DES CONSÉQUENCES. »
Ceci est une cheville, une redondance, du remplissage, du parier pour ne rien dire et faire supposer que l'on n'est pas un sot. Dès que la faculté de raisonner n'est pas une pbopbiété, son caractère essentiel y nécessaire, est de tirer des conséquences. Mais, la prétendue faculté de tirer des conséquences est-elle autre chose qu'une propriété simulant faculté ? Voilà ce que le dictionnaire ne sait pas ; et, comme les sots, il ne veut point avouer son ignorance.
— X. Convenez aussi : que, si le dictionnaire, expression des connaissances sociales, avouait qu'il est un sot, ce serait avouer que la société est une sotte. Et pensez donc dans quel état d'anarchie cela placerait la société !
— Z. C'est vrai. Mais, convenez aussi : qu'en présence de l'incompressibilité de l'examen, les négations du dictionnaire ne font qu'exposer davantage ce qu'il s'efforce de cacher.
— X. C'est peu rassurant pour l'avenir.
— Z. Pea rassurant, la iumière mise sur le précipice ? Quand chacun était attaché au despotisme, c'est-à-dire au dictionnaire, par une chaîne indestructible, la lumière sur les précipices aurait fait le malheur de chacun. Mais, dès que les chaînes sont brisées, ne vaut-il pas mieux voir les abîmes : que, d'y tomber comme des aveugles ?
— X. Il vaudrait mieux qu'il n'y eût pas de précipices.
— Z. En étes-vous bien sûr ? Nous examinerons cela une autre fois. Mais, quand il y a des précipices et qu'il faut les combler, ne vaut-il pas mieux avoir de la lumière?
— X. Les combler? C'est impossible.
— Z. Je sais que c*est la doctrine de notre Académie. La trouvezvous bien rassurante ?
— X. Continuons notre examen; et, voyons s*il pourra nous rassurer.
— Z. Faculté iittellectuelle de tibeb des conséquences, QUI distingue l'homme de Là béte. Ainsi : la béte n'a que des propriétés et point de facultés ; la béte ne raisonne pas, ne tire pas de conséquences, n'a pas d'intelligence. Est-ce qu'une pareille affirmation n'aurait pas besoin de preuves : surtout quand la science, dont le dictionnaire est censé être l'expression, dit précisément le contraire? Allez demander à M. Flourens, secrétaire perpétuel presque né de toutes les académies? Il a professé mille fois que l'huître est intelligente. Allez demander à M. de Lamartine? Il chante sur toutes les gammes : que, les cailloux sont intelligents. Qui donc veut tromper le dictionnaire?
— X. Parbleu! les sots; et ils sont nombreux. Vous savez, comme moi, que le matérialisme est basé sur la série continue des êtres. Cest là i'ésotérisme. Mais, voulez-vous que le dictionnaire aille dire : Le matérialisme est ce que voient les sages ; le spiritualisme est ce que voient les sots? Puis, qu'il ajoute ce que Voltaire défend de dire : « Messieurs et dames : il n'y a point de Dieu. Calonmiez, par- « jurez, friponnez, volez, assassinez, empoisonnez, tout cela est « égal, pourvu que vous soyez le plus fort ou le plus habile. »
— Z. Moi ! je ne veux rien du tout. C'est vous que je laisse maître de vouloir. Voulez-vous que le dictionnaire actuel soit le type du bon raisonnement?
•^X. Moi, je voudrais être sûr : que, je raisonne réellement, et non comme la harpe éolienne, qui doit se complaire dans ses harmonieSy si elle les entend, et s'imaginer qu'elle chante la chute d'un ange. Je voudrais ensuite, si je me savais capable de raisonner plus réellement que la harpe, savoir distinguer le bon raisonnement du mauvais.
— Z. Je n'en sais pas plus que vous. Mais, il me semble que pour en arriver à le savonr, il faut commencer par se servir de mots aux-
quels on cesse d'attacher des valeurs sottes et absurdes. De ce côtélà, je Suis de Tavis de Colins qui proscrit toute expression indéterminée; et néanmoins dit savoir : que le raisonnement existe en réalité ; et comment distinguer le bon raisonnement du mauvais.
— X. Voyons! continuons!
— Z. Passons au mot raisonner.
« Raisomneb, V. n. faire usage de sa raison. »
Toujours Thypothèsemise à la place de la réalité. La raison ëxistet-elle plus qu'illusoirement? Où se trouve-t-elle? Comment le Saiton plus qu'hypothétiquement? Comment le prouve-t-on ?
— X. Mais, encore une fois, si le dictionnaire disait qud là société est une sotte, où en serions-nous?
— Z. Eh bien! encore une fois aussi, ce que le dictionnaire veut cacher, Texamen le cornera dans tous les carrefours ; çt il ajoutera : que, selon les académies, il est impossible de savoir. Alors ce que Voltaire ne veut pas qu'on dise se trouvera la base de Féducation et de l'instruction humanitaire.
— X. C'est à faire frémir! Et nous, académiciens, nous nous en apercevroDS seulement : lorsque, nous nous égorgerons au sein des académies comme les sénateurs américains s'assasshient en plein sénat, comme ceux que nous appelons sots se seront égorgés dans les rues. Ainsi que Colins, je commence à croire : que, les plus sots sont à rinstitut.
— Z. Si cela est ainsi, c'est que cela doit être, ne nous en plaignpns pas.
Passons au mot raisonneur.
« Raisonneub, se, subs., qui raisonne.
Toujours Thypothèse mise à la place de la réalité. Ainsi, Il y a un raisonneur chez l'homme, et il n'y en a pas chez le chimpanzé ou chez rorang-butang. C'est en vain que M. Geoffroy Saint-Hilaire, mettant Pésotérisme sous les yeux du vulgaire, s^écrie : 11 y a plus de distance entre Newton et le dernier des Australasiens, qu'entre celui-ci et le premier des singes ; le dictionnaire, expression de la science, donne un démenti à la science. Croyez-vous que Chareuton soit moins raisonnable? Il est vrai que si l'Institut est le Charenton de la science, le prix de la folie, en toute justice, doit appartenir à TAcadémie des sciences morales et politiques.
— X. Morbleu! Mais, save^-voùs que nous en sommes de cette Académie ?
— Z. Est-ce pour cela que nous devons nous intéresser moins à son honneur, et surtout à sa santé ?
— X. Jolie manière de s^ intéresser que dé la décréter digne de la douche.
— Z. Avez-vous jamais vu qu'une déclaration de médecin pût suf-
fine pour rendre fou réellement un homme qui ne Test pas ? Je tous proidlâ polir juge, l'Institut est-il tôU, oUî ou non?
— X. Vous savez que devant ma conscien(5e, je ne puis le nier.
~ Z. Et, quel est celui qui s'intéresse le plus à un aliéné : de celui qui veut contribuer à sa guérison; ou, de celai qui l'entretient dans sa folie ?
— X. Je crois que nous ferionâ tnieux dé cheiteher led moyens de guérison.
— Z. Soit! Alors, cherchons quelles sont leâ Valeurà que fiôtis devons attacher aux mots raison, raisonner, raisonneuf, pour que ces valeurs soient claires, précises, et ne renferment rieh d'absurde. Il est évident : qu'il ne S^âgit point de savoir : si ta raison, le raisonner, les raisonneurs, existent en réalité ; mais, seulement de savoir : quelles sont les conditions nécessaires, absolument nécessaires, pour que les valeurs attachées à ces expressions ne renferment rien d'absurde. Comprenez-vous?
— X. Je comprends parfaitement. Cela signifie : que, pour faire cette recherche, nous devons commencer par supposer : que, nous sommes réellement capables de raisonner.
— Z. Il est évident : que, cette hypothèse doit être présupposée comme vérité : puisque, dans le cas contraire, le raisonnement est absolument impossible. Il est également évident : qu'aprèii avoit trouvé, sotiê cette hypothèse, les valeurs qu'il faut attacher aux expressions en question, il ne Êiudra pas oubliêf : due, ces valeiiA auront été trouvées sous la présuppositton de t hypothèse ; .et, qu'elles ne peuvent avoir de valeurs définitives qu^âprès avoir démontré, d'une manière rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun : que, Phypothèse présupposée est réellement véarré.
— X. C'est clair comtne un axiome de géométHe.
— Z. Alors commençons l'examen.
DIALOeUB m* — BAISONi — BAISCmXBBi •» AAIS9HNBUB*
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SeST Bien rOSITlVBMEXTT DE QUOI IL s' AGISSAIT. » (YOLTAIKB.)
— Z. rïous disons donc : que, pour que le raisonnement puisse exister, en réalité, nous devons présupposer : qu'il y à des f àil(M« neurs réels.
— X. Comment» nous devons préstipposer ! Mais il faut être fou pour s'imaginer : que, le raisonnement puisse exister réellement sans raisonneur réel.
— Z. Prenez garde ! Vous pourriez nous condamner à la douche, nous et rinstitut tout entier. Rien n'est plus commun que de se croire exempt de fautes dont on est soi-même coupable.
— X. Est-ce que vous m'accuseriez de prétendre : qu'il est pos* sible que le raisonnement puisse exister réeu^meiit sans raisonneur béel!
— Z. Vous accuser de cela comme seul coupable ! Je n'en ai pas la moindre intention. Mais j'affirme: que, depuis que le monde existe, il n'y a pas eu un seul homme qui n'ait été affecté de cet excès de folie. C'est là le péché originel de l'ignorance.
— X. Est-ce que vous vous seriez fait le disciple de cet enragé qui prétend que tout le monde est fou , excepté lui ?
— Z. Écoutez donc! Dans le cas que tout le monde soit fou; et que la folie universelle doive et puisse cesser; ne faut-il point que le premier guéri soit quelqu'un ? Qu'importe alors que ce soit celui-là ou tout autre ! Ne vaudrait-il pas mieux, avant de se trouver insulté, de 8*assurer, si, en effet, tout le monde est fou; et si, tout le monde l'a toujours été ?
— X. Ne trouvez- vous pas qu'il faille être un peu fou pour écouter une pareille thèse sans affirmer : que , celui qui la soutient, est luimême atteint de folie ?
^- Z. Très-bien ! Vous voilà maintenant au point *où je voulais vous avoir. Vous savez que c'est vous seul que je prends pour juge.
— X. Et, je jugerais que je suis fou ; et que, depuis le premier homme, tous ont toujours été fous? En vérité ! c'est moi seul que vous accusez de folie; ou, définitivement, c^est ici une mauvaise plaisanterie.
— Z. Voyons ! Ne nous fâchons pas. Ce serait, il est vrai , un moyen de prouver que l'on est fou. Mais il ne faut pas en abuser.
— X. Allons ! je vous écoute: et je suis froid comme un serpent.
— Z. Depuis que le monde est monde, n'est-il pas vrai que tous les hommes ont été matérialistes ou spiritualistes? J'appelle matérialistes ceux qui pensent que Vdme, eu donnant à ce nom la valeur de raisonneur y meurt avec le corps; et j'appelle ^ir/^a/^/e;, ceux qui pensent que l'âme est immortelle.
— X. Il faut bien que cela soit ainsi ; puisqu'il n'y a point de troisième alternative.
— Z. Je me borne à demander votre oui ou votre non sans commentaire.
— X. Eh bien ! oui : le monde a été exclusivement partagé entre ces deux classes de raisonneurs.
— Z. Coneerez-vous également que, depuis que le monde est inonde, toute la classe des spiritualistes a basé son spiritualisme sur un Dieu créateur?
— X. C'est tellement évident que cela ne mérite même pas d'être demandé. Demande-t-on s'il fait jour en plein midi ?
— Z. Merci ! fios prémisses sont suffisants, et maintenant nous pouvons marcher.
— X. Je suis curieux de savoir où vous irez avec de pareilles béquilles.
— Z. Bien! Alors, faisons un premier pas.
Si je fais une horloge qui marque les années, les jours, les heures, les minutes, les secondes, même la pluie et le beau temps, même les fêtes mobiles, etc., etc., et que je vous dise : Cette horloge raisonne, car, etc. , etc., que répondrez-vous ?
^ X. Que vous êtes un fou ; que c'est vous qui avez déterminé la marche des aiguilles; et que, malgré toutes les apparences possibles aux yeux d'un sauvage, votre horloge, en réalité, ne raisonne pas plus qu'une cruche.
— Z. Bien! Voilà les spiritualistes , dérivant d'un Créateur, condamnés à la douche; et la moitié de mou procès se trouve gagnée.
— X. Diable! Je ne pensais pas à cette manière d'argumenter. Du reste, c'est assez facile. Vous savez : qu'il n'y a plus qu'aux loges s}inboliques où il soit encore question du grand architecte de l'univers. Or, un symbole n'est qu'un symbole.
— Z. Et le symbole de quoi, s'il vous plaît?
— X. Parbleu! Le symbole, la personnification de la nature, du grand Pan.
— Z. Bravo! Un de ces jours, TAcadémie des sciences peu morales et très-peu politiques vous dirait : Dignus es intrarCy si déjà TOUS n'en étiez.
— X. Mauvais plaisant ! Colins vous a mordu.
— Z. Écoutez donc ! Un tantinet peut-être. Êtes-vous bien sûr qu'il ne vous morde jamais?
—X. De cela, je l'en défie.
— Z. Prenez garde au proverbe : Il ne faut jamais défier un fou! —X. Vous feriez mieux de penser à gagner le reste de votre
procès.
-- Z. Il est tout gagné : c'est vous qui avez prononcé la sentence.
— X. Moi ! Vous perdez donc la tête ?
— Z. C'est ce que nous verrons ; patience !
J'ai beaucoup entendu parler d'une machine qui jouait aux échecs. Quand son adversaire faussnit la marche d'une pièce, l'automate renversait la pièce, et paraissait se mettre eu colère. Est-ce que la machine raisonnait réellement?
— X. Vous savez ce que Je vous ai dit pour l'horloge?
— Z. C'est vrai, je Tavais oublié.
Supposons, maintenant, que, nouveau Pyginalion, J'obtienne que cette machine devienne sensible; raisonnera-t-elle réellement?
— X. En rien. Le ressort mis en Jeu en levant la pièce représentera les influences extérieures; et le ressort renversant la pièce qui aura été jouée contre les règles, représentera les influences intérieures, celles du cerveau. L'échiquier vivant n'en sera pas moins une machine nécessairement soumise aux influences tant extérieures qu'intérieures. Ses actions apparentes ne sont que des fonctions réelles, résultantes de l'ensemble de la nature.
— Z. Et quelle différence faites-vous entre cet échiquier vivant et un membre de l'Institut?
— X. Aucune. Aussi le raisonnement réel n'existe pas.
— Z. Parfait ! Cette conclusion, en effet, se trouve renfermée dans votre premier jugement. Mais, depuis que nous raisonnons sur la raison, vous étes-vous cru une machine sifflant son air comme un orgue de Barbarie, sous l'impression du soufflet dirigé par un cylindre en mouvement?
— X. Non; mais c'est un effet de l'habitude.
— Z. Ainsi : tout matérialiste croit raisonner réellement, et ne raisonne qu'illusoirement; ce qui implique que tout matérialiste est un fou. Nous sommes aussi convenus : que, tout spiritualiste est également un fou ; et que, depuis l'origine du monde, U n'y avait eu que des spiritualistes et des matérialistes. Comment trouvez-vous maintenant l'argument de Tenragé? Est-ce que déjà l'enragé vous aurait mordu ?
— X. Non ; mais il me parait que, l'enragé n'est pas aussi fou queje me Tétais figuré d'abord. Du reste, à quoi sert tout ceci? Est-ce que chacun ne croit point toujours raisonner réellement, tandis que les seuls académiciens sauront que le raisonnement réel est une calembredaine?
— Z. C'est-à-dire : que le vulgaire sera fou sans le savoir; et que les seuls académiciens auront le privilège de savoir : que leur vraie patrie est Charenton. Est<ce que vous avez juré d'aboyer comme Colins? Id, je ne veux point parler des conséquences sociales de nos doctrines académiques, nous en parlerons ailleurs. Dans ce moment, n n'est question que de dictionnaire. Il s'agit de savoir, en présupposant que le raisonnement réel existe, quelle valeur il faut attacher à l'expression raisonnement : pour que cette valeur ne renferme rien d'absurde ; pour que ceux qui s'en servent ne soient point obligés de se reconnaître fous ?
— X. Je l'avais oublié. C'est que je me suis mis en colère, et rien ne trouble les idées comme cette passion.
— Z. Oui. C'est l'échiquier mécanique renvenant un cayalier auquel le joueur a donné maUcieoseaHHit la marche d'un fou.
— X. Savez-voiis que vous êtes presque aussi méchant que Colins!
— Z. Merci du presque : il ne m'offfnio pas. Mais» aomînuons. Vous Tenez de dire : que, pour que le raisonnement réd eiisu, il
£nit:
Que rindÎTÎdualité apparente* paraissant raisonner, ne soit : ni une machine faite dans le temps par un créateur quelconque; ni une machine purement organique, résultant des lois étemelles de la nature, dites académiquement : le ^and Pau.
— X. n me pavait, en effet, que c'est cela que j'ai voulu ^ire; et que je pourrais bien avoir dit : tant impUeitament qu'explicitement.
— Z. Alors, concluez !
•^ X. Cmiahieal ooBfiluez 1 Ccst encora là on piège que vous me tendez. Vous voulez me faire dire que je suis un sot.
--« Z. Tout au eoatraira ; Je veut vous faire dire que vous ne l'êtes plus.
— • X. Nouvelle méchanceté, que je pardonne en vue de l'intentîoiL
Eh bien! Pour que le raisonnement soit réel, il faat : qiie, chez chaque individualité apparente, paraissant raiiomiar, il y ait une iadivîdoalité réelie, absolue, e'esiFà-dive étemelle, incréée, inmiatérielle. Vous vi^ei que je vends la chose aussi difficile à démontrer que possible; et si votre Colins la démontre, il aura le diable au corps.
<-^ Z. Faites attention qu'il ne s'agit nullement da Colins, ni de qui que ce soit, ni de démonstration ; mais tout uniment de savoir : quelles sont les eonditions qui doivent coexister pour que le raisonnement réel ne soit point une absurdité. Si, dans votre détermmation, il y a du trop ou du trop peu, ayez la bonté d'en retrandier ou d'y ajouter.
— X. Non ; je laisse ma détermination teHe que Je l'ai donnée.
-* Z* Il pourrait bien y maiMpier quelque chose ; mais nous verrons cela ailleurs. Par exemple : Croyez^vous qu'une individualité, dans les conditions que vous venez de dire, pourrait raisonner réellement, si elle avait été toujours isolée de toute autre individualité semblaMa?
<— X. Alkmsl Nouvel acenae.
--* 7L Pas pour le moment; laissons cela pour un autre entretien. Paccepte l'individualité réelle telle que vous la donnes, comme nécessaire à l'existence du raisonoeiuept tM* Noua donnerons le nom d'AMB à cette individualité.
Ailleurs, j'ai dit encore :
APPENDICE II
UN MOIS DE FOLIE, BAVABDAOE A PBOPOS DE PBINCIPB8.
m — T a-t-il des prihcipbs ? Y a-t-il qcilqvb caosc ? A cet égard : « Croyes, oa raisoanes ! toat an, oa toal aatre. » (Siirs cokmuv.) « — > Raiiottem quo ea me atmque ducei sequar, ■ m — Je 8oi?rai la raiiOD partoat où elle me oondmra. » (Cickbov.)
Première Journée,
— Pierrot. Y a-t-il quelque chose?
— Jacquot. Pourquoi me faire cette demande?
— P. Pour que vous me répondiez quelque chose f
— J. Et vous me demandez s'il y a quelque chose, pour que je vous réponde quelque chose ?
— P. C'est vrai , j'ai dit une bêtise. Comment aurais-je dû m*énoncer pour ne pas dire une bêtise ?
— J. Nous le chercherons peut-être. Auparavant, une question : qu'est-ce que tijblututu ?
P. TuBLUTUTu ? Mais, avant de vous répondre, il fiaut que vous et moi attachions, à ce mot, un sens parfaitement déterminé, et le même pour tous les deux. Sinon , nous parlerions, jusqu'à la On des siècles, sans nous comprendre.
J. C'est vrai. Peut-être pourron&-nous parler et nous comprendre. <;ela ne s'est pas encore vu. Il paraît que cela peut se voir.
Ce que vous venez de dire pour tublututu , je vous le renvoie pour quelque chose. Allons! répondez.
— P. Quelque chose?... C'est... Ma foi , je n'en sais rien. Je ne suis qu'un sot.
— J. Ne vous désespérez pas. Vous n'avez trouvé personne qui en sache plus que vous.
— P. Pourriez-vous m'aider à en savoir davantage?
— J. Cela dépendra de vous.
— P. Comment, de moi?
— J. Oui, de vous. Si je vous dis que un c'est la même chose que plusieurs^ me croirez-vous ?
— P. Si vous me dites cela, je vous enverrai promener.
-— J. Prenez garde! vous enverriez promener : le premier philosophe du siècle; le régénérateur, voire même le fondateur de la science des sciences ; celui qui fut ministre de l'instruction publique, chez la première nation du monde , grand mattre de son université , pair du royaume, etc. (1).
(1) Voyez : Fragments philosophiques.
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— P. Qu*est-oe que cela me fait? une bêtise est une bêtise.
— J. Si je vous dis qu'il est raisonnable de faire du bien à*qui vous fait du mal , sans avoir aucune raison pour ne pas lui faire de mal, ayant même des raisons pour lui faire du mal , que me direz-
T0US
— P. Que vous êtes un sot et que vous pouvez vous aller promener.
— J. Prenez garde ! vous diriez que le même personnage est un sot.
— P. Votre personnage peut être un fort grand homme. Alors je dirais que les grands hommes disent quelquefois des sottises.
— J. Et si je vous disais que la force est le critérium de la justice (3)?
— P. Je me sauverais de vous comme d*un chien enragé.
— J. Mais prenez garde! c'est toujours le même personnage qui dit cette belle chose. Et dans son pays il mord quand il veut.
— P. Tant pis. Mais pourquoi ces questions ? qu'ai-je à faire avec ee monsieur?
•— J. Avec lui, je n*en sais rien. Mais, vous avez à faire avec moi puisque vous désirez que je vous réponde.
— P. Cest vrai. Mais^ que fait ce monsieur entre nous?
— J. Je voulais voir : si on pouvait espérer de raisonner avec TOUS. Si, vous n'aviez pas envoyé ce monsieur faire un tour de promenade, c^est moi qui vous aurais prié : d'aller vous promener.
— P. Alors , il paraît que vous voulez bien vous promener avec moi. Dans ce cas , dites-moi conmient j'aurais dû m'énoncer, pour ne pas dire une bêtise ?
— J. II aurait fallu savoir ce que vous disiez.
— P. C'est vrai. Il parait que ce n*est pas facile.
— J. Peu^être. Mais, ce sur quoi il n'y a pas de peut-être, c'est que cela n'a pas encore été fait. Peut-être le ferons-nous. Qui sait? Essayons !
— P. Alors, ne perdons pas de temps, essayons de suite. Il s'agit d'assigner un sens déterminé à l'expression quelque chose. Hier, je
(1) « La religion est le complément et non la hase de la justice. La jiutiœ même est aussi indépendante de la religion que la religion de la justice. » {Fragments philosophiques.)
« Pour qu'une intention soit bonne moralement, il faut qu'elle soi^ désintéressée (*)... sont regardées conmie intéressées toutes intentions où il y a un retour personnel (**) pour avoir des récompenses sur la terre ou même dans le ciel. » (3féme auteur,)
(1) Voyez Y Introduction à l* Histoire de la philosophie^ p. 281.
(*) Dénntéreaaé et tant raison^ c'est absolument la même chose. {**) Le raûoDJiemeiit iiVst pas autre chose.
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me serais imagioé : qu'il faudrait être fbu pour mettre cela en question; aujourd'hui il me parait : que, c'est impossible à résoudre.
— J. On est toiyours le maître d'assigner un sens à une expression.
;,. — P. Oui. Maïs, vous voulez un sens déterminé, un sens qui, examiné, ne renferme rien d'absurde. Ce n'est pas déjà si facile. Il ne tient qu'à moi de dire que un c'est la même chose que pltisieurs. Mais, cela n'a pas le sens commun. Je serais même embarrassé pour assigner au mot un^ un sens qui n'eût rien d'absurde.
— J. C'est possible. Mais, ce n'est pas d'un qu'il s'agit, c*est de quelque chose. Tâchons de ne pas embrouiller les questions.
— P. Il est inutile d'embrouiller celle dont il s'agit; elle Test déjà bien assez. Je ne sais par quel bout la prendre.
— J. Allons ! essayons ! Si je vous demande : s'il y a quelque chose en apparence, phénotnénalement, que me répondrez*vous ?
— P. Je vous répondrai oui. Mais, je n'en serais pas plus avancé pour savoir, déterminément , la valeur de l'expression : gue/gue chose*
— J. Si je vous demande : s'il y a quelque chose^ temporelle* ment, que me répondrez- vous?
— P. Je vous répondrai encore ouf . Mais, je n'en serais pas plus avancé.Quelque chose qui n'est que temporellementy n'est pas grand'chose, si c'est une chose. Pourriezvous me dire, vous, ce que c'est qu'une chose qui n'est qu'en apparence , qui n'est que pour un temps?
~ J. Doucement. Je ne vous ai pas dit que je vous expliquerais ce que c^est que quelque chose, r^ous tâchons d'assigner, à ce son : quelque valeur qui ait le sens commun. Avançons. Si je vous demande : s'il y a quelque chose, matériellement^ que me répoudrezvous?
— P. Je vous répondrai : que , je suis aussi embarrassé pour donner au mot : matériellement^ une valeur déterminée et non absurde, que je le suis pour le mot quelque chose,
— J. £h bien ! supposons : que, pour le quelque chose déterminément pris, matériel signifie apparent, phénoménal, temporel, que me répondrez- vous?
— P. Parbleu ! alors, je vous ai déjà répondu oui. Mais, encore une fois, en serai-je plus avancé sur la valeur déterminée de cet endiablé mot ; quelque chose ?
— J. Pas beaucoup. Mais, c'est déjà quelque chose que de savoir qu'on ne sait pas grand' chose.
— P. C'est possible. Mais cela ne détermine pas quelque c/^osef et nous n'avançons pas.
•^ J. Patience! C'est déjà quelque chose que de ne pas reculer.
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— P. Est-ce pour me faire endéver : qa'à chaque instant vous me répétez quelque chose ?
— J. Du tout. C'est pour que tous vous aperceviez : que» jusquici, on a parlé sans rien dire.
— P. Cest très-consolant. Mais nous, dirons-nous quelque chose f
— J. Peut-être ! Dans tous les cas, ce serait déjà beaucoup que, de ne pas dire des bêtises.
— P. Eh bien! et le quelque chose? Croyez-vous que je vais vous laisser là ?
— J. Il y en a diablement qui y resteraient Tâchons d'avancer. Vous me parliez d'un tout à l'heure. Quelque chose^ cela se coupet-il en deux, ne fût-ce que par la pensée ?
— P. Diable ! voilà qui me chiffonne. Mais, il me parait que oui... 11 n'y a que quelqu'un qui ne se coupe pas en deux.
— J. Laissons quelqu'un de côté, et n'embrouillons pas les questions. Il s'agit de quelque chose^ et pas de quelqu*un. Quelque chose^ cela se coupe-t-il en deux, oui ou non ?
— P. Mais... oui.
^ J. Ainsi, quelque chose est une double chose?
— P. Ah çà ! vous voulez donc me faire devenir fou ?
— J. Il ne s'agit pas de cela. Répondez : et si vous répondez comme ce monsieur parle, vous savez ? vous irez vous promener tout seul.
— P. Eh bien ! oui : quelque chose est une double chose.
— J. Eh bien I aussi. Vous ne voyez donc pas : que, vous parlez comme ce monsieur? Vous dites qu'un c'est deux. Quelle différence y a-t-il entre dire : que, un c'est plusieurs ^ et dire : que, un c'est deux?
— P. Vous voulez donc que je m'envoie promener?
— J. C'est comme vous voudrez. Mais il y aurait mieux à faire.
— P. Quoi donc?
•— J. Conclure que quelque chose c'est rien.
— P. Ah çà ! vous concluez comme ce monsieur. Vous voulez donc vous envoyer promener?
— J. Je n'en ai nulle envie. Je voulais seulement vous engager à conclure : que, quelque chose c'est tout ce que l'on veut : d'apporenty de phénoménal^ de temporel^ de matériel^ ^hypothétique^ ment un; et, qu'en réalité, quelque chose c'est rien.
— P. Ah çà ! mais, ou nous prendra pour des fous I
— J. Et, par qui, diable, voulez- vous : que, ceux qui ne sont pas fous , soient pris pour des fous ? S'ils n'étaient pas pria pour ious, ils seraient fous.
— P. Allons! assez pour aujourd'hui. La tête me tourne.
Deuxième journée,
— PiERBOT. Je ne suis pas encore remis de notre conversation , de notre bavardage, si vous voulez, de hier. Vous m'avez prouvé : que, quelque chose c'est rien. Et, je n'ai de remède à cela : que, de dire : que, un c'est plusieurs. Où donc en sommes-nous?
— Jacquot. Où nous en sommes? à TA B C. Nous ne sommes pas même en état d'épeler.
— P. Dans ce cas, il est beau le siècle des lumières ! Beau ou laid, il faut le prendre comme il est. Hier, vous m'avez prouvé : que , quelque chose c'est rien. Aujourd'hui vous allez probablement me prouver : que, quelqu'un c'est personne. Aussi je commence par vous demander : y a-t-îl qUiClqu^unf
^ J. Il parait que vous ne vous corrigez pas. Si cela continue, nous ne marcherons pas longtemps ensemble.
— P. Dans quelle faute suis-je donc retombé ?
f— J. Faut-il que je vous demande encore qu'est-ce que Tua*
LUTimi?
— P. Tiens ! c'est vrai. Vous voulez que j'attache une valeur déterminée au mot quelqu'un ?
— J. Sans aucun doute. Ou, sinon, je désire : que, vous alliez vous promener seul.
— P. Eh bien! quelqu'un,,, c'est... ma foi, je suis aussi embarrassé que pour le quelque chose.
— J. Je le crois. Vous pourriez dire : un peu plus.
— P. Vous allez voir que, selon vous, quelqu'un ce sera moins qpA quelque chose,
— J. Ce serait difficile : puisque, quelque chose c'est rien. Mais, laissons de côté ces plaisanteries. Voyons : attachez au mot quel» qu'un un sens déterminé. Êtes-vous quelqu'un ?
— P. Quelle demande ! quiconque souffre est quelqu'un. Bien certainement je suis quelqu'un , et vous aussi.
^ J. Cela n'est pas aussi clair que vous le dites, lofais, n'importe. Et votre chien, est-ce quelqu'un?
— P. Mais... mais... certainement.
— J. Que diable, vous vous faites bien tirer l'oreille. P^'étes-vous pas docteur ès-sciences? Avez-vous oublié ce qui caractérise l'individualité, la quelque unités vous me passerez bien ce barbarisme ?
^ P. Je ne l'ai pas oublié. Mais, au moment de vous répondre, il m'a paru : que, je voyais où vous vouliez en venir.
— J. Vous voulez dire : où je veux aller. Paril)leu ! je veux aller où votre science me conduira. Dites-moi, docteur, cette laitue qui est dans votre jardin, est-elle quelqu'un?
^ P. Mais... monsieur le marquis de la Place, le premier géo-
mètre du monde, et, par conséquent, le premier raisonneur, affirme : qu'on ne peut pas dure non (1). Voulez-?ous que j*aiUe dire non, s*il me le défend?
— J. Que le bon Bien m'en présenre ! Ainsi, cette laitue est quelqu'une Dites-moi, maintenant : et votre écritoire, est-ce queiqu^unf
— P. Je savais cela d'avance. Et vous, vous savez : que, je ne puis pas dire non; quoique ce soit bien drôle.
— J. Qu'appelez-vous drôle? Est-ce qu'il y a des drôleries, dans la science ? Alors, ce serait votre science qui serait drôle. Le plus illustre de nos écrivains dit formellement : que, tout parle (2). J'espère que, si tout parle, tout est quelqu'un.
— P. Il n'y a rien à dire à cela. Mais, encore une fois, cela me parait drôle.
— J. C'est possible. Mais « laissons le drôle de côté. N'est-il pas Trai : que, si tout est quelqu'un^ tout est aussi quelque chose f
— P. Sans aucun doute.
— J. Alors, comme quelque chose^ c'est rien. Il faut en conclure : que, quelqu'un c'est personne.
— P. C'est vrai. Mais, il faut être fou pour dire des sottises pa* rûUes.
— J. Bien. Mais, que voulez-vous qu'on dise : d*un docteur qui affirme : qu'une chose est vraie; et, qu'il faut être fou pour la dire ?
— P. Je n'en sais trop rien. Je ne sais qu'une chose, c'est que TOUS me rendrez fou.
— J. Allons ! ne vous désespérez pas. Vous savez ce monsieur : qui a été ministre de Tinstruction publique du premier peuple du monde; qui a été grand maître de son université ; et, qui envoie aux oubliettes ceux qui ne pensent pas comme lui ? 11 dit comme vous.
— P. Conunent, il dit comme moi? Qu'ai-je donc dit ?
— J. Mais vous venez de dire que quelqu'un c'est personne.
— P. J'ai dit cela?... C'est bien possible du reste. Et vous dites que ce monsieur en a dit autant ?
— J. C'est un docteur in utroque^ ès-lettres et ès-sciences qui me fait cette demande ? Elle est singulière. Vous oubliez donc : que, quelqu'un et être c'est la même chose ?
— P. Après. C'est perdre le temps que de faire de pareilles demandes, on sait cela.
— J. Tant mieux, nous irons plus vite. Alors, vous savez aussi que ce monsieur dit : qu'il n'y a qu'un être, un quelqu'un ; et, que cet être des êtres, ce quelqu'un unique, n'est ni homme, ni chien, ni laitue, ni écritoire (3) ?
(1) Voyez : £tS(U sur le calcul des probtibilitéSf p. 214.
(2) Voyez : Esquisse d*une phUosophie^ t III.
(3) Voyez tous les ouvrages de réclectisme , sur Tétre unique, Têtre
— P. Mais, oui, je sais cela.
— J. Eh bien ? tous ces quelqu'un&Ak ne sont donc pas des quelqu'uns^ puisqu'il n'y en a qu*un, et que cet un n*est pas ces quelqu'uruf
— P. Quel galimatias ! Tirez-vous donc de cet embrouillamini ? La tête m'en» pète.
— J. Allons! pas d'enfantillage. Pensez donc à l'honneur de votre bonnet. Voyons ! attachez-moi un sens déterminé et non absurde au mot quelqu*un. Que diable! un docteur des quatre facultés, et au besoin des cinq, car nous en avons cinq, doit savoir parler.
— P. Parler... parler... parbleu! certainement nous savons parler. Mais, il paraît que nous parlons diablement mal. Aidez-moi donc.
— J. Comment! Je vous laisse maître de donner de la valeur au mot, et vous êtes embarrassé ?
— P. Vous me laissez maître... oui, pourvu que ce soit déterminé, et pourvu que la valeur ne soit pas absurde. Et vous appelez cela laisser maître f
— J. Ah çà ! est-ce que pour être reçu docteur bis in utroque, il faut : que les valeurs des expressions soient indéterminées et àh* snrdes?
— P. Mais... en vérité, je ne sais que vous dire.
— J. Allons! calmez-vous. Vous en savez plus que vous ne pensez. Vous allez dire, tout de suite, ce que c'est que quelqu'unj bien détermihément et sans absurdité.
— P. Moi ? je voudrais voir cela.
— J. Ce ne sera pas long. Est-ce que vous n'avez pas dit que quelqu'un c'est un f
— P. Certainement.
— J. Alors tin, quelqu'un, ce n'est pas deumf
— P. Allons ! ne plaisantez pas.
— J. Vous voulez donc que je m'ennuie ? Merci. Je me suis assez ennuyé à étudier votre science. Laissez m'en rire pour me dédommager. Mais, au fait, je ne plaisante pas, et vous acceptez que un ce n'est pas deux. Vous m'avez dit aussi : que, tout ce qui est deux est quelque chose ; et, que tout ce qui est quelque chose c'est rien. Vous m'avez donc dit : que, pour être quelqu'un^ il fallait n'être pas quel' que chose, ne pas être rien. Vous m'avez encore dit : que, tout ce qui est quelque chose, est apparence, phénomène, temporel, matériel. Il faut donc que quelqu'un, pour être quelqu'un, ne soit : ni temporel ; ni matériel ; et soit un. C'est-à-dire : qu'il faut qu'il soit réel , étemel, immatériel, un,
— P. Comment! j'ai dit tout cela? Mais je parle donc bien quelquefois?
des êtres, la substance des substances point de substance ou une
seule, etc., etc.
— J. Toujours quand vous pariez d*après vous-tnéme. Tenez :
eD général on ne dit des bêtises que lorsqu'on parle d*aprèi les autres.
Troisième journée,
— PjBBBoir. Hier, vous m*avez escamoté ma demande sans y répondre.
— Jacqcot. Comment cela ?
— P. Je vous avais demandé s*il j a quelqu'un. Nous n'avons pas répondu à cela.
— J. Cest vrai. Mais nous avons commencé à déterminer le mot quelqu'un,
— P. Que voulez-vous dire, commencé? Est-ce que nous n*avons pas achevé?
— J. Je vous le demande ? votre quelqu'un peut-il être tout seul ?
— P. Voilà une singulière question. Qu'est-ce que cela fait à la détemii nation d'une valeur, que la valeur déterminée soit seule ou ne le soit pas?
— J. S'il ne s'agit que de la détermination d'une valeur quelconque, vous avez raison. Un égale plusieurs est une détermination quelconque; et, celle-là est aussi bonne seule qu'accompagnée.
— P. Oui. Mais, elle est absurde. Et nous avons dit qu*il fallait : que, la détermioation eût le sens commun.
— J. C'est ce que je voulais vous faire dire. Eh bien ! un tout seul ett absurde,
" P. Comment! un tout seul est absurde? En voilà une autre, maintenant.
— J. £h, mon Dieu, non! ce n'en est pas ime autre. C^est toujours la même. C'est vous qui allez le dire.
— P. Comment! je dirai : que, un n*est pas un ?
— J. Je ne sais si vous direz cela : c'est ce que nous verrons quand TOUS m'aurez dit
— P. Quoi?
— J. Quelle valeur vous attachez au mot un,
— P. Vous perdez donc la tête ?
— J. Je ne crois pas. Mais, allons ! répondez. Dire : que, je perds la tête, ce n'est pas répondre.
— P. Répondre, répondre... à quoi?
— J. Vous n'avez donc pas compris? Je vous ai demandé : quelle valeur vous attachiez au mot un? Si nous devons parler d'un, il ftut au moins nous entendre.
— P. C'est, que la demande est si singulière !
~ J. Singulière ou non, elle est nécessaire. Allons, répondez !
— P. Eh bien ! un,,, c'est un.
— J. Vous parlez comme un dictionnaire. Si cela continue, vous
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m'avez bien l'air d'aller bientôt vous promener, avec le dictionnaire dans votre poche.
— P. Allons, vous vous fâchez. Eh bien, un c'est Je n'en sais
pas le premier mot.
— J. Si, vous le savez; c'est que vous n'y pensez pas. I7n, qui ne saurait pas qu'il est tcn, existerait- il pour lui?
— P. Quelle demande! Pour lui il n'existerait pas du tout.
— J. Existerait-il pour les autres, s'il était seul ?
— P. Que voulez-vous que je réponde à cela?
— J. Parbleu ! ce qu'il y a de vrai à répondre. La vérité est toujours facile à dire.
— P. Eh bien! il n'existerait pas pour les autres : puisque , dans l'hypothèse, il n'y a pas d'autres. Vous me faites dire de bien singuhères choses.
— J. Qu'importe ! vous dites donc : que un, tout seul, qui ne saurait pas qu'il existe , n'existerait ni pour lui , ni pour les autres. £t , qu'est-ce que c'est que n'exister ni pour soi ni pour les autres, et ne pas être chose^ ce qui est être deuxj être rien f
— P. C'est n'être pas grand'chose. Mais s'il se connaît cet un ?
— J. Se connaître?... Dites-moi qu'est<% que tublututu?
— P. Encore! En vérité, on ne peut parler avec vous.
— J. Parler, si. Mais me dire des bêtises, ou me parler sans savoir ce qu'on dit, c'est difficile sans que je dise : vous dites des bêtises.
— P. Vous voulez donc : que j'attache une valeur déterminée et non absurde à l'expression se connaître f
— J. A. moins que vous ne veuillez y attacher un sens indéterminé ou absurde. Alors, vous savez ! Le chemin est large.
— P. Se connaître ! se connaître ! Eh bien , se connaître , c'est se connaître.
— J. Je vous répète : que, vous parlez comme un dictionnaire.
— P. Est-ce ma faute à moi , si je n'en sais pas plus que le dictionnaire?
— J. Mais, si le dictionnaire est un sot, vous pouvez en savoir plus que lui. Ne soyez pas un sot !
— P. Et, que fauMl faire, pour ne pas être un sot?
— J. Faire ce que vous faites. Dire que les sots sont des sots, et raisonner.
— P. Raisonner! c'est facile à dire. Mais, raisonner, ce n'est pas se connaître.
— J. Comment, raisonner ce n'est pas se connaître? Mais ce n'est rien d'autre.
-^ P. Tiens ! mais, c'est vrai. On ne peut pas raisonner sans se connaître, ni se connaître sans raisonner. Je n'y avais jamais pensé.
— J. Vous savez donc maintenant : ce que c'est que se connaître?
— P. Parfaitement. (Test raîsonoer.
— J. Dites-moi? qu'est-ce que tublututu?
— P. AlloQs ! que le bon Dieu vous bénisse ! Je me croyais à la fin de mes peines. Et c'est à recommencer. Vous voulez donc que j'attache une valeur déterminée et non absurde au mot raisonner.
— J. Si vous voulez vous comprendre : cela me paraît utile.
— P. Eh bien ! raisonner... c'est... Tenez, j*aime mieux me taire, je dirais des bêtises. Raisonner, je ne sais pas ce que c'est.
— J. Pourquoi n'allez-vous pas au dictionnaire ?
— - P. Parce qu'il dit des bêtises. Il dit que , raisonner c'est faire des raisonnements. Voyez comme cela m'avance.
— J. Pourquoi ne faites- vous pas mieux que le dictionnaire ?
— P. Pourquoi ? parce que je ne sais pas.
— J. Encore. C'est parce que vous êtes un paresseux. Vous allez voir. Que fait-on quand on raisonne?
— P. On juge.
— J. Et que faut-il pour juger?
— P. Comparer.
— J. Et pour comparer?
— P. Sentir.
^J. Et pour sentir ?
— P. Être sensible.
— J. Très-bien. Mille fois mieux que le dictionnaire. Ainsi, pour que le un puisse se connaître, puisse raisonner, il faut qu'il soit sensible. C'est vous qui le dites.
— P. En vérité. Pai plus d'esprit que je ne pensais.
— J. Vous en avez plus encore que vous ne pensez maintenant. Hais avançons, il est tard. Pour que l'un , qui est sensible , puisse sentir, raisonner, se connaître, que faut-il ?
— P. Ce qu'il faut ? Mais il faut qu'il sente.
— J. Parfaitement répondu. M. de la Palisse n'eût pas dit mieux. Mais, c'est parler comme le dictionnaire.
— P. C'est vrai. Allons ! je vais envoyer promener le dictionnaire, jeter mon bonnet de docteur par-dessus les haies , et parler comme un simple étudiant. Je crois que cela vaudra mieux. Eh bien ! pour que l'être vn, sensible, puisse sentir^ il faut qu'il soit sensible , si le dictionnaire veut bien le permettre; il faut qu'il soit touché, modifié.
— J. Très-bien, car je comprends. Ainsi , il faut , selon vous, que l'un sensible soit sensible par quelqu'un ou par quelque chose ^ ce qu'il est maintenant inutile d'examiner, pour qu'il puisse connaître ?
— P. C'est précisément cela.
— J. Et dès lors l'un, seul, ne peut se connaître?
— P. C'est juste.
— J. Ainsi Fun, seul , ne peut ni se connaître , ni être connu ; il n'est ni pour lui, ni pour les autres ?
— P. Très-exact.
— J. Vous m'avez dit : que, n'exister ni pour soi, ni pour les autres, c'est n'être pas grand' chose. Qu'est-ce...
— P. Allons ! allons ! turlututu Ta revenir. Eh bien, pour moi pas grand' chose signifie rien du tout,
— J. Comment ? des uns sensibles dont vous admettez hypotfaétiquement l'existence , ne seraient rien du tout , quand vous m'avez dit qu'eux seuls peuvent être; et, que les quelques choses ne sont rien ? Mais, vous parlez comme un dictionnaire.
— P. Quel embrouillamini ! Il n'y a donc pas moyen d'en finir avec vous? Quel plaisir avez- vous donc : d'allumer la chandelle; et puis, de l'éteindre?
— J. C'est, afin que vous la rallumiez vous-même. Voyons! rallumez-la.
— P. Rallumer ! rallumer! Il faut des allumettes pour allumer.
— J. Allons ! faites- vous allumette chimique. Frottez- vous un peu, cela prendra.
— P. Que diable ! quand on n'existe, ni pour soi, ni pour les au* très, comment est-il donc possible que l'on soit ?
-*• J. Nous n'avons pas parlé de possible. Nous avons dit : que Vun, pour être, devait être comme cela ou pas du tout. Après cela, est-il ou n'est-il pas. C'est à chercher. Ici, nous n'avons pas besoin de chercher, nous supposons qu'il est. Il s'agit de savoir : ce qu'il est; quand il est seul,
— P. Mais je n'en sais... Attendez ! je crois que l'allumette prend. Eh bien ! quand Vun sensible , ou les uns sensibles , est ou sont ; et n'est ou ne sont : ni pour lui ou pour eux ; ni pour les autres ; il est ou ils sont,
— J. Mais , voilà une excellente allumette ? Je vois cela clair comme le jour. Et, comment appellerez-vous : étre^ sans étre^ ni pour soi ni pour les autres f
— P. Mais, nous appellerons cela comme nous voudrons ; nous en sommes les maîtres : puisque c'est déterminé et non absurde. Nous appellerons cela, être dans le turlututu si vous voulez.
— J. Non , je me réserve le turlututu , c*est mon droit de premier occupant.
— P. A cela ne tienne. Nous appellerons cette manière d'être : être dans Véternité,
— J. On ne peut pas mieux. Voyez ce que c'est que de Jeter son bonnet de docteur par-dessus les haies ! Et , comment appelleronsnous être pour soi et pour les autres f
— P. Nous appellerons cela : être dans le temps.
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— J. A tout feb, je D*ai pas le plus petit niot à dire. Mainteiiaiit allons nous eoncher.
Qmairiitne Joumét.
— Pœbxot. y a-t-fl un Dieu ?
— Jacquot. Entendez-Tous dans le temps ou dans IVtemité ?
— P. Dbble! je rae suis enferré.
— J. Eh bien ! désenferrez-Tous. Est-ce donc plus difficile que de jeter son bonnet de docteur par-dessus les haies?
— P. Je Tais essayer les deux selles. Taurai du malheur, si Tune ou Taotre ne va.
— J. Cest ce qui pourrait arriver.
— P. Je Tais essayer. Je dis : il existe dans rétemité. Que dites- TOUS à cela ?
— J. Moi? Je ne dis rien. Vous, tous aTez dit hier : que, Vnn sensibie qui existe dans rétemité n'existe ni pour lui ni pour les au« très. Et comme nous sommes les autres, voilà vdtre Dieu qui n'existe pas pour nous.
— P. Diable ! cVst vrai. Dans ce cas, je dis : que Dieu existe dans le temps.
— J. Alors, un dieu, c'est un un sensibie qui se connatt , qui rai« sonne ; c'est un homme. Et les hommes sont des dieux : ou , ils ne sont rien du tout
— P. Diable! diable! c'est clair comme deux et deux font quatre. Tenez! c'est trop clair. Les Albinos ne peuvent pas voir cela. Moi* même j'en suis ébloui. Dormons!
C'est pour arriver à démontrer : qu'en époque d'ignorance sociale, sur la réalité du raisonnement, le dictionnaire est , nécessairement , le plus sot des livres : que, la discussion, de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères; généralement ils sont incorrigibles. Mais , l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le rai* soimement ; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformé* ment à la science réelle ; et, de l'iustruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts; la force : s'é^nouit vis-à*vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
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Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la tebreur de l'aven ib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, par là même terbeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
TREIVTE-SIXIEME OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : a que le nom de science ne doit pas être exclusivement a appliqué : non-seulement à ce qui est aussi incontestable « que deux et deux font quatre ; mais, à ce qui est infini- « ment plus incontestable encore; — opinion, croyance, ce aussi incompatible avec Texistence de Tordre, en pré- « sence de Tincompressibilité de l'examen ; que, le serait (c la croyance : que la vérité ; ou , ce qui est tenu socialece ment pour vérité ; n'est point nécessaire : à l'existence (c de la société. »
J'ai dit ailleurs :
Supposons : que, la liberté, le raisonnement, existent en réalité , supposition nécessaire pour que nous ne nous considérions point comme des automates ; et voyons : quelle est la valeur qu'il faut attacher aux expressions : une science^ les sciences^ la science; pour, que ces valeurs soient claires, précises, et ne renferment rien d'absurde.
Une science est science réellement^ science d'une manière pro^ prement dite ; ou, elle est science illusoirement^ science d'une manière figurëment dite.
Une science réelle, une science qui n'est : ni, dans le domaine du scepticisme ; ni, dans le domaine du mysticisme; est un enchaînement de propositions, un enchaînement d'équations : dont, le point de départ, la première proposition, la première équation, est incontestablement vrai, le même pour tous et pour chacun, n'existant point seulement par convention, et dont l'enchaînement se fait par identités, et non par analogies. Alors, le point d'arrivée est
anssi yraî, aussi incontestable, vis-à-vis de la raison présupposée réelle, on démontrée réelle; que, Ta été le point de départ (I).
Par exemple : les mathématiques sont dites une science. Les mathématiques sont-eHes : une science réelle, une science proprement dite; ou, ne sont-elles : qu'une science de convention; qu'une science ligurément dite ? Examinons !
Le point de départ des mathématiques est Tunité; c'est la proposition : Un existe; ou, est supposé exister. C'est Téquation : un est un; ou, un égale un; 1 = 1.
Mais, y a-t-il des uns, en réalité et plus que par hypothèse?
Ce qu'il y a de certain, c'est qu'il 'n'y a pas de un réel, d'individualité réelle, au sein de la matière. Les prétendus atomes corporels ne sont eux-mêmes : que, des agrégats ; que, des combinaisons de forces attractives et de^forces répulsives; au sein desquelles, les forces répulsives sont enchaînées par l'excès des forces attractives; ainsi, que le prouvent : les formations successives d'univers, au milieu d'espaces où il n'y avait point de corps auparavant. Ainsi, les uns^ s'ils ont une existence réelle, ne peuvent être : que^ des individualités immatérielles; par conséquent, étemelles. Et, pour la science réelle, ces individualités "ne peuvent exister : qu'après démonstration de leur réalité. Jusque-là^ ces individualités, ces uns, l'unité enfin, restent dans le domaine de l'hypothèse, c'est-à-dire du scepticisme; ou, dans le domaine de la foi, c'est-à-dire du mysticisme. Les mathématiques, dont la base est l'unité, n'appartiennent donc point à la science réelle, par leur point de départ qui n'est que l'abstraction d'une hypothèse. Les mathématiques ne sont alors: qn'uue science figurément dite; qu'une science de convention.
A la vérité, le point de départ une fois accepté comme réel, les mathématiques sont une science autant qu'il est possible de l'être : parce qu'elles s'enchaînent par identité d'unités. Un égale un. 1=1. Un plus un égale ce que nous appelons deux. 1 -f 1 =: 2. Deux plus un ^lent ce que nous appelons trois. 2 + 1 =3. Et, ainsi de suite. (Test l'addition , c'est la synthèse. Trois moins deux égale un. 3 — 2 = 1. Deux moins un égale un. 2 — 1 = 1. C'est la soustraction, c'est l'analyse. Puis, comme la multiplication n'est qu'une addition; que, la division n*est qu'une soustraction; et, que l'algorithme n'est qu'addition, soustraction, multiplication et division, il s'ensuit : que, les mathématiques ne sont qu'addition et soustraction; c'est-à-dire : que, synthèse et analyse. Elles seraient une science par&ite; si, leur point de départ n'était une hypothèse. Elles deviennent une science parfaite, ou plutôt une partie de la
(f ) Voltaire disait : Ce n*est point la logique qui manque aux hommes; c'est le peint de départ.
science : dés, que les sensibilités, les âmes, les immatérialités, les unités enfin, sont démontrées : être des réalités, des identités.
Ainsi, voilà les mathématiques, pour Fétat actuel, rayées de la liste des sciences réelles ; et ne pouvant même jamais être : qu'aune partie de la science réelle.
Voyons : si, les sciences physiques se maintiendront au rang des sciences réelles.
Les sciences physiques n'ont aucun point de départ possible, qui soit incontestablement le même pour tous. La vie, quoique universellement répandue, quoique exclusivement mouvement, expression de force ou matière, est néanmoins différemment perçue, selon les organismes, eux-mêmes différents par essence. La lumière n'est jamais identique pour deux individus*, deux poids, deux mesures ne sont jamais identiques; il n'y a ni poids, ni mesures, absolus; «t le célèbre Poisson disait : Il n'y a d'absolu que* le sentiment de l'existence; c*est-à-dire, la sensibilité. Il aurait dû ajouter : si, cependant, la sensibilité n'est point elle-même : un résultat de la vie, un résultat de la matière. Voilà donc les sciences physiques rayées aussi de la liste des sciences réelles; parce que, ainsi que les sciences mathématiques, elles manquent : d'un point de départ, qui ne soit pas de convention ; d'un point de départ qui soit incontestablement le même pour tous et pour chacun.
Mais, dans les mathématiques, il y a, au moins, une unité de convention : qui peut lier les propositions; qui peut lier les équations; de manière : que, le point d'arrivée soit aussi incontestable que le point de départ. Dans les sciences physiques, rien de semblable n'est possible. En effet, les sciences mathématiques séparent, abstraient, leur unité de la matière, du relatif; elles supposent : leur unité absolue. Les sciences physiques, au contraire, se rapportent exclusivement aux phénomènes, aux apparences, à la matière, au relatif; et, dans la matière, aucune individualité, toutes par essence phénoménales ou apparentes, ne peut être absolue. Dans les sciences physiques, les propositions, les équations ne peuvent donc être liées par identités, mais seulement par des analogies ; elles ne peuvent être liées par déductions, mais seulement par inductions. Et, les analogies nous conduisent à dire : que, la vérité et le mensonge, ou le blanc, réunion des rayons colorés; et le noir, absence de ces mêmes rayons; sont des identités. En effet, prenez pour point de départ, le blanc le plus pur que vous pourrez imaginer. Mettez, à côté, un autre blanc moins pur; mais ne différant du premier que par une infinitésimale ; les deux espèces de blanc vous paraîtront absolument identiques. Continuez la série, vous arriverez au noir, en disant : Le premier est identique au second; le second au troisième, etc., jusqu'au dernier. Supprimez les intermédiaires, tous identiques au pre-
mier et au dernier, et vous aurez : le blanc est identique au noir. Il en est de même pour tout système établi par induction; et, il ne peut en exister d*autres pour les sciences physiques. L'on s*est beaucoup moqué du théorème de M. Proudhon : toute proposition est vraie à condition que la proposition contraire soit également traie. Cela signifie tout uniment : que, dans les sciences physiques, ii n'y a ni vérité ni mensonge ; que tout est vérité ou mensonge, selon que la nécessité organique nous porte à présenter une face plutôt que l'autre. D'où la conclusion, très-logique d'après le point de départ : que la liberté n'existe pas; que nous sommes des automates, des pignons pensants, d'une immense machine qui pense aussi et qui va toute seule; ce qui est le nihilisme de réalité : non- seulement post mortem; mais, aussi pendant la vie.
Voilà, les sciences mathématiques et les sciences physiques rayées de la liste des sciences réelles. Et, comme la prétendue science actuelle ne reconnaît, comme science réelle, que les sciences mathématiques et les sciences physiques; il faut en conclure : que, les expressions : une science quelconque; les sciences, en général; ne peuvent avoir de valeur réelle, de valeur non reposant sur l'absurde : qu'à Gharenton.
Si donc, la science existe, elle ne peut être : ni une science; ni, les sciences ; mais exclusivement la science ; et, d'après l'exclusion de la mathématique et de la physique, comme sciences réelles ; la science, si elle existe, ne peut être : que, la science morale.
— Qu'est-ce que la science morale, si elle existe ?
^ La science morale, si le moral existe : plus, que par convention; plus, que par hypothèse; la science morale ne peut être que la connaissance . d'êtres réels; d'individualités réelles; d'individualités plus que phénoménales, plus qu'apparentes, plus que physiques, plus que relatives; d'individualités métaphysiques, absolues; par conséquent, immatébi elles, étehinelles; et, comme complément, la connaissance de la distinction, rendue incontestablement rationnelle : entre les êtres réellement réels; et, les êtres apparemment réels.
Avant de demander : si, la science morale, ou plutôt la science, est accessible à notre humanité; il faut savoir : si, la science réelle est nécessaire, actuellement nécessaire. Sinon : il est inutile de chercher: ce, que nous ne sommes pas même sûrs de pouvoir trouver; ou, plutôt et pour trancher le mot : ce, que la prétendue science actuelle ai&rme être inaccessible à notre humanité ; ou^ pour être plus clair encore : ce que la prétendue science actuelle affirme : n'a* voir aucune existence réelle.
Jusqo*à présent, le mot science a été passablement indéterminé. Voyons : si, je suis seul de cet avis. À propos du passage suivant de M. Proudhon :
— « La tâche du vrai publiciste, au temps où nous vivons, est d'imposer silence aux inventeurs et aux charlatans, et d'accoutumer le public à ne se payer que de démonstrations non de symboles ou de programmes. Avant de discourir sur la science, il faut en déterminer Tobjet, en trouver la méthode et le principe; il faut débarrasser la place des préjugés qui Tencombrent. Telle doit être la mission du dix-neuvième siècle. »
^- J'ai dit :
— Admirable! Mais, pour débarrasser la place des préjugés , il faudrait pouvoir distinguer un préjugé d^une vérité. Vous voilà arrêté dès le premier pas. Puis y a-t-il des vérités? second pas; et vous voilà encore arrêté. Avant d'arriver à ces recherches, il serait possible de déclarer préjugé ce qui est absurde ; eomme par exemple : le préjugé qu'il est possible de faire quelque chose de rien, préjugé base de l'anthropomorphisme; le préjugé qu'il est possible de raisonner RÉELLEMENT sans un raisonneur réel, préjugé base du matérialisme. Et ces deux préjugés se partagent encore le monde.
Ce n*est pas le tout que de ne se payer que de démonstrations; il faut encore que ces démonstrations soient rationnellement incontestables. Et pour que ces démonstrations puissent avoir de la valeur, il faut auparavant avoir prouvé : que la raison existe en réalité et n^est pas une illusion. Or, depuis le commencement du monde, on raisonne sans avoir fait de démonstration. Ces préjugés anéantis, il est possible de dire :
L'objet de la science est la connaissance de la vérité, de la réalité. — Une seule vérité, une seule réalité , ne pouvant avoir de rapport avec d'autres vérités, serait comme n'existant pas, quant à la société. J^a science est donc la connaissance des vérités. Que peuvent être des vérités ? des réalités ? Des immatérialités : puisque au sein de la matière, il ne peut y avoir que des apparences, des phénomènes. Et s'il y a des immatérialités, elles ne peuvent être, pour nous, que les sensibilités, bases des raisonnements, soit réels, soit illusoires. Voilà l'objet de la science déterminé.
Jusqu'à ce qu'il soit démontré qu'il y a des vérités, il n'y a pas de science. Le principe de la science est donc la connaissance de la réalité des vérités. Jusque-là il n'y a de possible que des hypothèses.
La méthode d'arriver à la connaissance des vérités; de savoir si les sensibilités sont matérielles ou immatérielles; de pouvoir distin-
guer les sensibilités réelles des sensibilités apparentes; cette méthode est de cbeicher à démontrer : que la série continue des êtres, base du matérialisme prétendu scientifique, est une erreur.
Ailleurs, j'ai dit encore :
INSTRUCTION ET SCIENCE
La science sociale, rendue rationnellement incontestable , vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
QuMl y a instruction, science relative; et, instruction, science absolue-.
Que, rinstruction relative, la science relative, embrasse le domaine tout entier de la matière ; que, cette instruction, celte science est essentiellement progressive ; que , par conséquent , elle n'est jamais liaite, jamais complète; et, que dans le sens d'instruction ou de science complète, l'instruction ou la science relative à la matière, ne mérite, que figurément, le nom de science ou d'instruction. Dans ce domaine, il ne peut y avoir : qu'observations dominant le raisonnement; et, raisonnement coordonnant les observations de causes, à effets devenant causes ; sous la réserve : que, de nouvelles observations pourront changer ou renverser : la coordination , gratiGée du nom : d'instruction ou de science.
Que, rinstruction absolue, la science absolue, embrasse le domaine tont entier des immatérialités ; que, cette instruction , cette science peut seulement exister : lorsqu'il a été démontré, d'une manière rationnellement incontestable : qu'il existe des inunatérialités, étemelles, absolues par essence; que, le domaine des immatérialités est exelusivement : le domaine d'ordre moral, d'ordre social ; que, dans ce domaine , le progrès est absurde; puisqu'il est le domaine des absolus, identiques par essence, et jamais analogues; que, l'instruction, la science, relative à ce domaine, mérite seule le nom d'instruction, de science proprement dite; que, si dans le domaine de la matière, il s'agit exclusivement de ce qui est et de ce qui peut être ; dans le domaine d'ordre moral, il s'agit : non-seulement de ce qui est et de ce qui peut être ; mais , surtout de ce qui doit être : pour, que l'ordre , vie sociale, puisse exister et persister; que, si, dans Tordre matériel, l'observation de ce qui est doit dominer le raisonnement; dans Tordre moral , c'est le raisonnement qui doit dominer, qui doit déterminer : ce qui doit être ; que, dans ce domaine enfin , rien dans Tuuivers , ni existant , ni possible , ne peut renverser : Tinstruction , la science démontrée absolue.
Que, relativement à la science, à Tinstruction, il y a trois périodes humanitaires;
II. a
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Que , sous la souTenlneté de droit divin ; nnttruetion , la science d*ordre moral, ceiapreDd exolusiveroent : la eonnaissanee de la révélation ; que , cetle instruetkm , cette soienoe se ftiit accepter comme ABSOLUE, quoique basée sur une hypothèse; parce , qu'au moyen de la force, dont elle dispose ; elle domine : et, l'instruction d'ordre matériel; et, l'éducation; et, l'examen;
Que , sous la souveraineté de la force brutale ou des majorités : Fexamen , la science ou rinstniction d'ordre matériel et l'éducation se trouvent émancipés du joug de la force ; qu'alors, sur la seienoe ou l'instruction d'ordre moral, il n'y a plus que des opinions : oe quî est l'anéantissement de l'instruction , de la science proprement dite; et, qu'alors, et pour tout le temps du règne de cette souveraineté \ l'opinion, proclamée par la science ou Tinstruction matérielle; e$t U négation : des absolus, des immatérialités, de Tordre moral.
Que, c'est seulement sous la troisième souveraineté ; que, l'instruetion, la science absolue ; l'instruction, la science du domaine monU ; l'instruction, la science proprement dite \ peut exister ;
Que, jusque-là, il n'y a de droit possible : que ceJui de la foroe , masquée des sopbismes d'une révélation ; ou • que , celui de la force brutale : dès» que rincompressÂbilité de Texainen est venue arracher : le masque de la force ;
Et, que c'est seulement les maux que cause l'anarchie, inhérente à la force brutale, et quasi-perpétuelle sous Tincompressibilité de l'examen \ qui , fait sentir socialement : Tabsolue nécessité : de Tinstruction» de la science absolue ; de l'instruction, de la science proprement dite.
La science sociale établit encore : que, science et foi sont incompatibles ; et, qu'il en est : de ralliauee de la science avec la foi ; comme, de l'alliance du travail avec le capital; ou, du bon Dieu avec le diable;
Que, l'instruction , tant pour le domaine matériel, que pour le domaine moral ; dojt , comme pour l'éducation ; être donnée : à tous ; et, avec le même soin ;
Que, l'instruction, la science, absolue, réelle, proprement dite, morale ; doit, désonnais exister ; sous peine, de mort hunuuiitaire ;
La société actuelle, au contraire, proclame :
Qu'il n'y a qu'une science, une instruction : celle, de Tordre matériel,
*^ « L» célébra doeicor Prietttey , dit M. Censin dMis mb CMfrt ttkhioire de /tt philo$opkiê moraie, assure q«e la maiièra, coDvenablament organisée, a oaii*s«iileneat la vacultA du nooTeiM&t, mais eocore celle de la pensée et de rinteUifenoe, e4 qa*vn bQiaae D*eat qaHu nerceau de loatièra eoBvcnaUciMeiit organisée. »
— Voici , une autre affirmation ; quî équivaut, h celle du docteur Priestley :
- « Pour oeu d'entre voua, dit M. Guîsoi, qni ont fui dt« études philoco* iques^nn pea étendaes, il est, je crois, éTÎdent aujourd'hui que la moraU est ifidépendanle des idées religieuses. »
~ Et , comme la science des idées religieuses , est exclusivement celle des immatérialités ; il faut en conclure : que , la science , Tinstruction relative à la matière : existe seule; est seule nécessaire.
Et, ce ne sont pas seulement : les panthéistes, les matérialistes , qui nient la science, Tinstruction absolue ; cette manie a gagné jusqu'aux anthropomorphistes. Bonald, par exemple, dit :
— « Je ne crains pas de sontenir qae UfimdemetU tU Umie$ U* eommsmMeêê moraitit les aenles qoi importent an maintien de la société, et qni n*oat pas été comme les connaissances physiques, uvmiis ▲ nos nispims, no povrcnt être qno des paiiuGÉs. »
—Voilà, rinstruction, la science absolue, la science d*ordre moral, la science des immatérialités, la science religieuse, déclarée : ne pou- Toir exister. C'est, la condamnation à mort, de toute société; dès, que Texamen devient incompressible.
J. B. Say, exprime la même pensée, en disant :
— « Une science n^est que Texpérience systématisée. »
— Oui, une science physique. Mais^ vouloir donner la science mo« raie, commie l'expérience systématisée; c'est, assimiler : l'honuBe à labéte.
La même pensée est exprimée par M. Thiers, quand il dit :
— ■ L'enmen en fiiit de sciiircà, la foc en matîère de nKLioxoir, Toîlà ls viAi, l'utilu. L'institution qni maintient l*nnité de la foi, cVst-à-dire k pape, gtÊdiem de Fumié eaihoHque^ est nno institution admiraUob »
— En ne reconnaissant, comme science ; que, ce qui n'est pas religion ; M. Thiers , rejette également la possibilité : de toute science religieuse.
Quant au progrès, la société actuelle affirme qu'il est : indéfini ; et, inhérent à l'instruction, à la science. Allez lui dire : que, relativement à la science réelle , le progrès indéfini est une absurdité; elle vous arrachera les yeux. £t, l'affirmation du progrès indéfini n'est autre : que, la négation de toute société réelle.
Quant, à la nécessité de donner : l'instniction, la science à tous ; la société actuelle dit^ par la bouche de son interprète Voltaire :
— « QuMmporte que notre taillkvr ou notre sellier soient gouvernés par frère Kronst ou frère Berthier ? Le grand poiut est que ceux avec lesquels vous ▼ÎTn soient forcés de baisser les yeux devant les philosophes. »
— Et, encore :
— « Nous ne nous soucions point que nos laboureurs et nos manœuvres
■oMvr icLÂiWLis ; maîa ootts tooIods qoe les gens da monde le foient, et ils le ■eroot »
— Et, encore :
— « U y anr» toojoan an grand peuple de sots et nne fonle de fripons ; mais
le petit nombre de penseurs se fera respecter. »
— Et, ailleurs :
— « Je crois que nous ne nous entendons pas sur Tartide psupli que vous croyex digne d*ètre instruit. J*eulends par peuple la populace qui n*a que ses bras pour vivre. Je doute que cet ordre de citoyens ait jamais le temps ni la capacité de s'instruire. Il mourra de faim avant de devenir philosophe. Ii. mb paaaIt issaiiTtaL qu'il t ait dis oueux ionorakts. »
— Et, cependant, Condorcet, grand partisan de Voltaire ; Condorcet proclamait, que :
— «* Sans instruction satiojialb gratuite pour tous les degrés, quelque com» binaison que vous choisissiez, tous aures Tignorance oiiiRaALX ou rinégalité ; vous aurez des savants, des philosophes, des politiques ÉcLAïaÊs, mais la masse du peuple conservera des erreurs, et au milieu de rscr.AT des lumieuss, vous
gouvernés par les pr^ugés. »
— Condorcet, ne réfléchissait pas : que, pour que Tinstruction, la science puisse être socialement généralisée ; il faut : qu'elle soit rationnellemeut incontestable : sous peine de n'être qu'un préjugé. Or, vouloir, en présence de Tincompressibilité de Texamen, imposer, socialement, une iastructiou, une science contestable, comme étant vérité ; c'est , vouloir rendre nécessaire un despotisme impossible , pour éviter Tanarchie. C'est, précisément cette absence d'instruction, de science réelle; qui, sous la seconde période humanitaire, rend nécessaires : et, la liberté de l'enseignement; et, le monopole des connaissances, au profit des propriétaires.
Le monopole, des connaissances, est même tellement nécessaire, actuellement : que, M. Michel Chevalinr, sans aucun doute le premier économiste de notre époque, de cet économisme représentant la société actuelle, s'est cru obligé de dire :
— « Il vaut mieux qu*Aif JOuan'Hoi la majorité de nos paysans soit enoor« asservieau sein de rianouAncB, que s'ils avaient risraiTFAUssiî et lecoiua Aicni ou rongé de passions mauvaises. L*iairoRAifcs bst un MournaB mal qub la
FAVSSB SCIBlfCB BT QI7B LA DBMORALISATIOir. NotrC FraUCO SCrsit IHOOUVBa-
RABLE si les paysans avaient été soumis aux mêmes influences qu'une certaine partie des ouvriers. »
— Ainsi : la science actuelle, l'inslruction actuelle, fausse l'esprit, aigrit le cœur; elle est pire que l'ignorance; elle démoralise, elle
rend ingoiiTeniable. Cest, la société elle-même qai le proclame. Et, en même temps, elle déclare : que , la science existante est la seule possible; car, la science est une comme la vérité. Mais, voici bien autre chose : la société actuelle, représentée par l'Académie des sciences morales et politiques, déclare, par la bouche de M. Benois* ton de Chateauneuf : que , la science actuelle est un poison ; même , pour ceux qui en ont le monopole.
— " (Test, dit racMléiBÎden, dans U dasw qai Yii de son rerena et qnî a leça vm iDVCATXOS oovfoamb a sa toaTust, qne l'on tromre aiLATnmiBvr
LA n.Ui DB CaiKSS DB FAUX BT DB CBIMBS COmB LBS PXESOVirU, disont LIS
BAppoKTs OFPiciBLS de 1830, 1832, 1833, 1839. Les gens sans aven n*en pré- M&teat pas notant. »
— Seigneur Jésus! Si, le monopole de la science actuelle, empoisonne : non-seulement les pauvres; mais, aussi les riches ; il faudra : vulgariser cette science; ou , mourir. Voyons, ce que la société actuelle va en dire : par la bouche d'un autre de ses représentants ; d'un autre économiste : M. Pecqueur.
— « Avec une presse absoluoient libf«, dit-il, de paUier impanénent tont ce qae Ton vent; avec nne édocation de la jennesae laissée à toat venant, avec la liberté de renseignement proprement dite, la société sertit en dissolution penna- Bmte, Tanarchie deviendrait Tétat normal de la société : le chaos se ferait de BtMTean sor la terre. »
— Et, savez-vous : ce, que la société actuelle, c'est-à-dire l'Académie des sciences morales et politiques, a fait à cet économiste ? Elle Ta couronné.
Niiséricorde l Où donc allons-nous ?
Ce qui Ya suivre vaut infiniment mieux.
— • Quant à nous, nous Tondrions qu'an lieu de faire qublqobs ho»lb», le goaTernement prit la grande résolution d*en faire des milliers et des mîHîons. Noos voudrions quUI prit à tâche d^sicxuBLiii les trente-cinq millions de Fraoçaii, eo leur donnant TINSTRUCTION, la MORALE, TAISANGE, biens qui, jasqu*ici n*ont été Tapa nage qne d'un petit nombre, et qui devraient être I'afkWkGE de TOUS. • (Louxs-NAPOLioir BovAPAaTt.)
— Pabfait! Pourvu : que, Tignorance relative à la réalité de la science, à la réalité de l'instruction; et, le paupérisme dérivant de cette ignorance; puissent être socuLEiiENT anéantis. Auparavant, ce serait rendre l'anarchie : I'etat nobmal de la société.
Qaant, à la nécessité actuelle : de l'instruction réelle, de la science i^lle, de la science proprement dite, de la science religieuse; et cela : sous peine de mort humanitaire; la société actuelle y croit : comme, à la divinité des oignons d'Egypte.
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Il est étident : que, la société actuelle prétend pouvoir vivre : tons science réelle; sans instruction réelle.
Vouloir, par le seul raisonnement; et, avant que Tanarchie ne Ty ait forcée, sous peine de mort : convaincre une pareille société, des vérités démontrées par la science sociale; c'est, prétendre, par le seul raisonnement, amener : les mahométans à traîner, aux gémonies, les cendres de Mahomet ; ou, les Indous à cracher sur la vache. Pascal, par son propre raisonnement , était parvenu à se convaincre : que , pour croire à l'anthropomorphisme, ainsi qu'aux dogmes chrétiens; il fallait commencer par s^ abêtir. £t, cependant, Pascal est mort sous le cilice. Cest, qu'à un millionième d'exception près, le raisonnement, pour combattre les préjugés , n'a de valeur : que^ par la nécessité.
Concevez-vous maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
•— « IiOrsqa*ime doctrine d*ordré, de pane et d'anion se présente, dit Bastiat, elle a beau avoir poar elle la clarté et la vérité, kLli TAotrVx là place »aiss. »
C'est pour arriver à démontrer : que, le nom de science doit être exclusivement appliqué : non pas à ce qui est aussi incontestable que deux et deux font quatre ; mais, seulement à ce qui est infiniment plus incontestable encofe : que, la discussion, de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées*
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de l'instruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts, la force : s'évanouit vis-h-vis de ceux qui savent; et reste soumise a la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement , sont incorrigibles; mois, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout , pour les empêcher de rejeter, sur le
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ioufcmeniéiit de l*«Mt>«hite, la éaUBê dès maUk Msttlâiit : d^ùnè immonJfté, eh)f taânt eottime le développement des intelligences ; et , d*un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la terbeub de l'avenir , qui les portait au renirenemeBl du gouvernement de Tautocrate, les engagera , par la même tekrsub , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
tkeute-septieme obstacle.
« La ct^yanôe, simulée ou fétlle, hypô(îrite ott slheèfè : « que, confondre le salaire avec le revenu, ce n'est point ff assimilelr lliomme à la matière; — opibioti, croyance, « aussi incompatible avec l'existence de rordre» en pré- « sence de Imeompressibilité de Teiamen ) qnt te ferait, R eu tonte époque, la croyance : que, Thomme est excluâi- « vement matière, d
J'ai dit ailleurs :
SALAIRE. — RENTE. — REVENU
La sei^iiee soetale^ rendue ratîomiellement inoentestable^ vis^-vis de tous et de chacun, établit :
Que^ le SALAIRE est la rémunération du travail )
Que, la EBiiTB est le loyer du sol ;
Que, riifTÉRtr est le loyer du capital ;
Que, Fetisemble du loyer du sol et dii loyer du mipittti ; on mêintf, Vun des dëUx, seulement', se nomme t MvtM ;
Que, confondre le salaire avec le revenu ; C'est, assimilei* \*homine ^ h matière j
Qu'assimiler rhomme à la matière, e^ï ta àdUi'eè, et âUiSgi ta JUstitlcation : de Tesclavage des masses;
Que, par essence, le bblaire et le revenu sont antagonistes;
Que, sous là domination du capital^ le salaire est toujours au miaimum possible des circonstances; et) le revenu» au maximum possible, aussi, des circonstances i
Que, sous la domination du travail j le salaire est toiyours au maximum possible des circonstances ; et , le revenu , au minimum possible, aussi, des circonstances.
La société actuelle ; et , sans pour ainsi dire» l'ombre d*uni exception; proclame^ au contraire ;
La complète assimilation, ^uant au payement de TimpAt^ du salaire au revenu.
— « Le fondf industriel, dit J. B. Say, qui fait partie de *oi poanmvs compose de facultrs VATuastLis et de talshts acquis. Uo homme tire on rse*
VEKU Oa 80H TSAVAXT*. »
— C'est clair.
— « Son inUlligence, . ., dit encore Say, fait partie de ses facaltés natii* relies. »
— C'est, de plus clair en plus clair.
— - « Son nvoir , son expérience , dit-il encore, fait partie de ses facultés acquises. Les premières sont nn don gratml^ une magoificence do CrétUetw^ et œ don constitue la plus sacrée des paopaiBTis, celle de la febsoshb. »
— Y étes-Yous? Voyez-vous : ridentification de lapentmne à la propriété f
Le petit nombre de personnes , qui ont reconnu l'injustice d'assimiler le salaire au revenu, ont néanmoins été forcées, pour ainsi dire malgré elles, de reconnaître : que, l'impôt doit frapper la consommation ; c'est-à-dire : le travail. C'est, qu'en effet, il est absolument impossible qu'il en soit autrement, sous la société actuelle; et, personne ne veut s'imaginer : qu'une société radicalement opposée à celle qui existe, soit : non-seulement nécessaire; mais, possible.
— « La contribution personnelle, dit M. de Oirardin, n*est pas senlement inique, elle est encore inconstitutionnelle, car le traoaU n'est point la fctrimme, nais un moyen de Tacquérir. »
— m Lorsque, dit encore M. de Gimrdin, on évalue le revenu de la Fnmoe de dix à douze milliards, comment TéTalue-t-on ? En confondant le sauhes, soit avec le UBVtxrn, soit sTec le psopit, pour en composer le revenu. . . Taxer la rente et le profit comme cinq et le salaire comme cênq^ ainsi que cela aurait lien si Timpôt sur le revenu était adopté, autant vaudrait conserver Timpôt direct et progressif sur la contommaHon, **
— « S'il y a un impôt, dit encore M. de Oirardin, qui soit essentidlement improportionnel, essentiellement progressif, en raison, inverse des facultés contributives, c*est rimpôt sur la cohsommatiov, c^esi l'impôt qu*on appelle ùu/irect. »
— « L'impôt sur le salairs, dit encore le même publiciste, c'est l'impôt direct sur le TRAVAIL. Tout impôt sur le travail est un impôt contre la cousomm atxoic. ■
— C'est clair, comme eau de roche. Eh bien ! malgré sa bonne volonté ; M. de Girardin a été obligé de dire :
— « Qu'il soit direct ou indirect, perçu à sa source ou à son embouchure, sur la production ou sur la consommation, tout impôt onàvs lb travail. »
— Et, M. de Girardin a raison. Sous la société actuelle; sous la société où le sol se trouve aliéné ; et, M. de Girardin n'en reconnaît point d'autre possible; tout imj^l grève nécessaiirement le travail; et, ne grève que lui : exclusivement.
Cette idée, que rimpôt gprèye néeessairemeni le travail ou la consommation , est tellement générale , et tellement ?raie, et tellement inéritable , sous la société actuelle ; que, Bastîat , Técho des éeono* mistes, s^écrie :
— « La vérité est, et le peaple De déviait jamaû le perdre de tue, <|iie la eontrilwtîon pabliqne t'adresaera toujours et sicissAimsMBNT aax objets de la eonsoBUBation la plus générale, c'est-à-dire la plus populaire. »
— Voyez-vous : todjoubs et nicESSÀiBEiaifT. Allez dire, même après l'avoir prouvé d*une manière rationnellement incontestable : que, ce toujoubs et négessaibemsnt, en présence de l'examen; c*est, une révolution , une anarchie perpétuelle ; que , dès que le sol ai^artient à la propriété collective, pas un atome de l*impôt ne pèse sur la consommation, sur le travail ; ces Messieurs diront : que, vous êtes un fou ; ou , un fripon ; et , que vous méritez : soit la camisole de force ; soit la corde.
Tout ce qui a été dit et sera dit, sur le salaire, sera toujours essentiellement anarchique, en présence de l'examen et de la société actuelle, dont l'essence matérielle se trouve être : l'aliénation du sol.
— « n firat reconnaître, dit M. de Rémosat, en sa qualité de ministre de TintérieBr(1S40), qae le manque d*oaTrage et rinsnffisance des salaires sont les eaoses les pins générales de Findigeoce parmi les indiridas fafides. »
— M. le ministre aurait pu ajouter : et^ les seules causes des revoiutUms. Mais , dites-lui , prouvez-lui , comme deux et deux font quatre : que, sous la société actuelle , dont l'essence est l'aliénation du sol, il est de toute impossibilité : que, l'ouvrage, c>st-à-dire la production ne soit pas au minimum possible des circonstances ; et, que les salaires ne soient point au minimum possible des circonstanees; dites-le lui : et, s'il suit l'avis de ses conseillers les économistes, il vous fera pire encore, qu'au moyen âge , on ne faisait aux hérétiques.
— « D'o& tient, dit Necker, encore on ministre, d'où Tient la misère dn peuple damé tumt ki tempe et dan§ touê leê pays, et quelle en est la source ? C'est le pouTOia qu'ont les propriétaire de ne donner, en édiange d'un travail qui leur est agréable, que le plus petit salain possible. »
— C'est vrai. Mais, allez dire à ces ministres, et à d'autres encora, après l'avoir prouvé comme deux et deux font quatre : que, la misère du peuple ; et, le plus petit salaire possible sont inhérents à l'aliénation du sol ; et, qu'aussitôt que le sol peut entrer à la propriété collective, la misère du peuple disparaît, parce qu'alors les salaires sont au maximum possible des circonstances; ces Messieurs vous feront pendre ; ou , vous mettront dans un cabanon. Expebto cbbde Ro-
BBBTO.
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— « fin tout genre de tinval), citt Tûfgot, encore aa mihistfe, U doit arriver, xr. Aft&iVB ek tffH que le Mlftt^ de l'ônvrier st BOulrt k ce qui laî eftt liéce»- Mfte t)oiif ie procarer Bà mbsiiUiiitsé. ••
— Oui; et, celui qui n'a pas de travail , meurt de faim; et, il en
est nécessairement dikisi \ tant, que le sol féâté aliéné.
— « S*il était possible, dit encore un ministre (Necker), qu'on Tint à décooTrir une nourriture moins agréable que le pain, mais qui pût entretenir le corps de llwnime pendant qUaralite-liuiC heures Je peuple seraHMenidt i^uUk ne maiiger que de dettit jours Tun, lors même qu*il prérérerait edh bnefenne baMtude) les pto^ priétairas des subsistances usant de lebr pouvoir et désirant multiplier le nombre de leurs serriteurs, forteront TouiOttas les hommes qui n*ont ni propriété lii tfclent, à se ODotenter du nmpie nécetêoirt» Tel est Tesprit honminv eepril que les lois to» «•les ont si bion Mcondé. •
— C*est, aussi anârchique que possible. Mais, eb époque dMgnorance , prêchez l'anarchie , sur un monceau d*or ; et , Ton vous fait ministre ; prêchez Tordre , dans une mansarde ou sur un escabeau ; et, l'on vous coffre : dans im m pace.
Maintenant, voici un économiste.
— « Un des objets que j'ai eus en vue dans cet ouvrage, dit Rieordor a été de montrer que, par suite de toute baisse dans la valeur des choses de première
nécessité, les salaires du travail devaient baisser. »
•^ Je ne puis me passer de répéter s que , c'est fort dangereux à proclamer, en présence de l'examen. Si , c'est nëcessairemerU vrai ; il faut faire en sorte de le cacher ; si , ce n'est pas nécessairement vrai ; il faut chercher : et ^ la cause ; et , le remède : sous peine d'anarchie.
Quant à Tantagonitme , entre les salaires et les profits ; cela coia« mence à être reconnu. Mais cette proclamation est encore anârchique; si, l'on considère cet antagom'sme ; comme, faisant nécessairement prédominer : le capital.
-*- k Le rapport des profits avec les salaires est| dit M» Duporit-Whitoi an rapport d'hostilité. Cette hostilité résulte de ce que le taux des profits est en raison inverse de celui des salaires; les pi^ts baiséeiii quand kn salaiies Montent, cl s'élèvent quand les salaires baissent. >•
— « L^élat naturel du capital et du travail k l^égàrd Tan de !*aiitr«, dit encore M. Dupont- White, e'est donc la lutte, l'hostilité, ràniagottîstàë. »
-^ Ceit vrai. Mais ^ avec la doctrine que le salaire doit toujours être au minimum possible des ciroonstancefe ; c'est, une prodamation : esseilttellement anârchique*
Et, quand des Butorités, qui ne craignent ni la camisole ni la douche, osent : penser, écrire, imprimer et réimprimer :
- • Aajon^litii la létritatim dn trataîl est abttidomiét •« hasard m à b viaicnee. C*csi le naître qui «i|>priBe oa roarrier qai at révolte» »
(Lovu-NiroiiKoif BovATAaTB.)
citation que j'aimerais à voir répéter des milliers de fois ; je pense , sauf meilleur avis de MM. les bourgeois ; qu'il serait sage de chercher la cause du mal ; et, qu'il serait utile d*^n trouver le remède.
Hélas ! la société actuelle est sourde et aveugle ; elle ne veut ni voir, ni entendre ; elle a en horreur, quiconque ose lui dire : qu'elle ne jouit point de la santé la plus parfaite.
Il est évident : que , vouloir, par le seul raisonnement ; et , avant que Tanarchie Vy ait forcée , sous peine de mort sociale , convaincre la société actuelle : que, désormais le salaire doit être élevé au maximom possible des circonstances ; et cela, par le seul effet d'une organisation rationnelle de la propriété ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est i que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et , que pour raisonner juste, il faut un cerveau non paralysé par les préjugés.
— « Lorsqa'ime doctrine d'ordre, de pair et dWiou le présente, diiBastial, elle a bean ayoir pour cUe la clarté et la térité^ illk teouvb la ijmse paisa, »
C'est pour arriver à démontrer qu'eu présence de TincompressibiUté de l'eiamen, le $alaire et le revmu ne peuvent être confondus, sous peine d'anarchie; que, la discussion, de la constitution sociale de Tayenir, doit atoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate , au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement, s'emparera : de Téducation , qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de l'instruction, conGrmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis , les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et, reste soumise à la raison de tous, alors tJNE par essence, pour conte*» nir seulement : ceux^ qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d*une im-
moralité , croissant comme le développement des intelligences ; et , d*im paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors , la tebbbur de l'atenib , qui les portait au renversement du gouvernement de Tautocrate , les engagera , par l4 héme tebbeur , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
TRENTE-HUITIEME OBSTACLE
« La croyance simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « que, pour anéantir le paupérisme, les marchandises « doiyent être au meilleur marché possible ; — opinion , ^ croyance, aussi absurde, ou plutôt aussi logomachiqae : « que, si Ton disait : que, pour anéantir le paupérisme, « les marchandises doivent être au plus haut possible : « les deux propositions étant : également vraies ; égale- « ment fausses. •
Nous avons dit ailleurs :
CHEBTÉ. — BON MARCHÉ.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, les expressions cherté et bon marché n'ont absolument aucun sens déterminé, même seulement relatif aux objets auxquels on les applique; ces expressions étant génériques; et, ayant chacune des valeurs : complètement opposées.
— « Toate Ytlear, dit Butiat, se compote de deax éléments : la rénDnéraCîon da tmTail et la rémanéFàtion do capiUL »
— Il y a plus : la science sociale établit : que, les rémunérations de ces éléments sont antagonistes; que, lorsque Tune est au maximum possible des circonstances; Tautre, est au minimum possible des circonstances; et vice versa» Ainsi : quand une chose est chère, au point de vue du travail, elle est à bon marché, au point de vue du capital ; et, réciproquement.
L'époque, de Texploitation du travail, est donc celle : où, les objets sont au meilleur marché, au point de vue du travail. Et, ce meilleur marché existe toujours, nécessairement; aussi longtemps : que, le sol reste aliéné.
La société actuelle, sans presque l'ombre d'une exception, prétend : que, la seule organisation possible de la propriété, compatible avec Tordre; est celle relative, à l'aliénation du sol. Elle prétend, en
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outre : qae, la menieare oiganûation sociale possible, csl celle, qui met les objets au meîlleiir marché possible ; et, ce meilleur marché est, nécessairement, celui relatif au travail. C'est, vouloir porter Texploitation des masses, ou le paupérisme, au maiimnm possible des dreonstances; ce qui, en présence de Fexamen, est aussi anaichique : que possible.
11 n'en est pas moins vrai : que, prétendre, par le seul raisonnement, £aJre comprendre : que, le sol doit entrer à la propriété collective, pour que rintérét du capital soit au minimum possible des circonstances; et le salaire au maximum possible aussi des circonstances; et cela, avant qu'une anarchie générale ait forcé d'accepter cette vérité, sous peine de mort sociale; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Gonceves-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun ; doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et que, pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— » Lorsqn'ane doctrine d*ordre, de paix et d*anion se présente, dit Bastiat, elle a beau aYoir pour elle la clarté et la mérité, nu raouva la placs raisa. »
G*est pour arriver à démontrer : que, pour que le paupérisme puisse être anéanti, les marchandises doivent être an maximum possible de cherté relativement au travail ; et, au maximum possible de bon marché, relativement au capital : que, la discussion, de la constitution sociale de Tavenir, doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères; généralement ils sont incorrigibles. Mais , l'autocrate , au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera: de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de l'instruction, confirmant ensuite la vérité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts : la force s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contaiir seulement : ceux, qui ont perdu la raison.
Je le répète : les pères, généralement , sont incorrigibles. Mais, il y aura des exceptions , dans cette classe d'oppositions , comme dans toutes les autres ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser le^ soni-
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mités «odalet ; et» «irtoot» pour les empéflher de refeter» sur le gouvemeioent de Tautocrate, la cause des maux résultant : d^une im* moralité, croissaat comme les développements de rintelligence; et, d'un paupérisme * croissant comme le développement des richesses. Alors, i*k TKnsBiiis de L^AviiNia, qui les portait au renversement du gouvernement de Tautocrate , les engagera , par la même tbbreur , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à oe que la transition, du règne de la force au règne de la raison , soit socialement accomplie.
TRENTE-NEUVIÈME OBSTACLE
« La croyance, simulée on réelle, hypocrite ou sincère : « que, les expressions valeur et constitution de la valeur, « peuvent avoir des sens absolus ; — opinion, croyance, « aussi absurdes, que si Ton disait : que profotèdeur et « con5ft^tt(tofi de profondeur peuvent avoir des sens ab- « solus. »
Nous avons dit ailleurs :
VAUDE, coifSTrnrnoif ns la valboi.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, dit :
— « Le mot valeur est une expression ablatxvi : comme toute expression ^ SÀirs ucBPTioif AUCUN B, qui n'exprime point ce qui est éternel : soit, réeUement ; soit, fllasoireaieDt.
« Le mot maiièrt n*a de voimur absolue, ea réaliti^; qM^ si la wstWiia est éternelle. Si, elle est créée ; elle est relative : au créateur.
« Le mot Dieu n'a de valeur absolue, en réalité ; que, si Dieu est étemel. S*il Mt isTanlé, Il «st ralatif : à riafantioa.
; M Les âmes ne sont absolues, en réalité; que, si elles sont éterneUta^ iwBfttéridles. Si, dles sont des résultats d'organisme ; elles sont relatives : à la ma- Uèra.
« Le mat uv »^ de wtUeur abaolne : qœ par figwe, pur hyiiothÀM. Et il en aat da même a pour loutes les quaniitéa mathématiques considéféss oosMas absoloca. La mat ux est i'IiypoUièsa : d'une o« plusieurs existeoceB, indépaa damtos da toute relatioD, par conséquent iiuaatérieUe au singulier ^ iaMuatériellea aa pluriel; dans tous les cas, éoalbs comme immatérieUea et étemelles; ce, qui exclut Tanité éternelle seule; puisque toutes les autres unités seraient alors : unités créées; unités illusoires et relatives à leur créateur. Ainsi, toute expression quelconque n'a qu'une valeur relative ; excepté : l'expression Dieu, qui, si elle a une valeur absolue réelle, exclut toute autre valeur absolue ; les expressions âmes, qui, si elles ont des valeun absolues réelles, excluent tonte valeur absolue unique ; et, Texpression mature^ qui, comme divisible, exclut toute individualité réelle ; toute individualité absolue.
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« Noos réfkéUms ; le mot valeur est une expression : eslativé par essence. » ~ Très-bien! mais, relative à quoi?
— « PftrbleQ ! relatÎTe à tout; si, tont est exclusivement relatif an matériel. Dms os cm, to«t étant fsbtif à tont ) toat, a ime ésni^ vêli^r; et il ii*y a pas de iw^nir. C'est la cwMHMÀm de la wùUwrf pwr M« Proodlicui ; c'est» rég»Uté d^ «alénaUssRS : c*est le rèfae de la oécessilé; «'est r«aU»QMktisaia miiurtel.
• Ainsi, les valeur» réelles ne peuvent exister : que^ s*il y a des ivunatérialités ; et, comme les valeur» sont essentieUeseat relatives ; i) «• pent y affir de mWs .- ^le^ s'il y a «ks jnsinatérialités, des abinliii; unis, à des matérialités, à des organismes, à des relatifs.
« Cest clair comme eau de roche.
« Mais, y a-t-il : des immatérialités, des absolues; en union : avec des matérialités, des relatifs?
« Yoîlà, ce que la société ne sait pas encore ; ce qvi fait que la société ne sait pas encore : si, elle peut savoir, plus qu'illusoiremeat. Mais, à supposer qu'elle puisse tavoir^ plus qu'illusoirement, ce qui est certain : c'est, que parler de va- Uur»^ avant de savoir s'il y a des valeurs; c'est, parler de valeurs : comme, les aveugles parlent des couleur». »
— Eh bien! supposons qu'il y ait des immatérialités, etc.; unies, ete.; alors, nous pourroBs parler de valeurs,
— • « Certainement, comme les aveogles parlent des couleurs. Et, i quoi vous servira votre supposition ; si vous ne pouvez dire, d'une manière absolue ; c'està-dire : d'une manière se déduisant des individualités étemelles : Là, il y % immatérialité unie à de la matérialité : là, il y a ezclosiveméat matérialité? 9
—Mais, à rien du tout. Et, cependant, je désire entendre parler^ de valeurs : d*une manière raisonnable. Alors, établissez tousmême les suppositions que tous croyez nécessaires \ puis, parlezmoi de valeurs, sans galimatias.
— « Soit ! j'y consens. Mais, n'oubliez pas : que, ce ne sont que des hypothèses ; hypothèses, qui ont besoin d'être démontrées ttune mamcre rationneUement iaconiestaJkUx sous peine de pe pouvoir que radoter : en parlant de valeur». Ces hypothèses, j'ai yonlu en démontrer la réalité; vous-même ne lavez pas voulu. Alors, et si vous en avez besoin, cherchez vous-mêmes ces démonstratîons«
« Ja SUPPOSE (1) : que, la sensibilité est l'essence caractéristique, des immaté" rialités niMes à des matérialités.
m Ja sof^ioss : que, l'on peut dire avec certitude absolue : ou , se déduisant des immatérialités reconnues : là il y a immatérialité unie à un organisme ; là malgré toatfls les ^Jft^nncn possibles de sensibilité, il i^'y a que matérialité» orga-
(1) Ces sappoùtions ont été démontrées dans le présent ouvivge. Ce qtie nous disoM, ici, sur la taleva^ est 9%Xt9iX de notre Éçtnumi^p^h liliquCf t III, étude viii ; Appendice, page 433 à 438.
« Jfi suprosi : qa*fl y ait exclasifemeot sensibilité, immatérialité : l'homme.
m Je auppow : que , rhnmamté a exclusifemeot pour caractéristique le Tcriie*
m Jk avvposi : qa'il n'y a : ni sensibilité, ni immatérialité, ni veibe, à partir da premier des singes; que vis-à«Tis de Thomme, toat ce qui n'est pas homme n*a de vaieur réeUe que relaiivemeni k l'homme ; et, qa*en dehors de la relation à l'homme ; ne», n'a de vaiewr,
« Voilà tout. Maintenant, nous poutons parier valius.
« Toute valeur étant : reUtive à l'homme ; subordonnée à Thomme; l'homme, vis-à-vis de la raison, si la raison a ane sanction étemelle ; l'homme, dis-je : domine ia valeur; et, ne peut Ure valeur, •
— Mais, la raison a-t-elle une sanction éternelle?
— « La sanction étemelle est une déduction : de Tétemiié des Ames. Tant, que la démonstration de l'éternité des Ames n'est point faite ; la société ignore : si, la sanction étemelle existe. Mais, elle s'aperçoit : que, la croyance, on la connaissance rdative ^ cette sanction, est, pour elle une nécessité d'existence. Alors, die supposa cette existence ; et, elle la fait accepter par la force : exis* tant, ches les forts.
« Alors, les forts font la loi ; et, ils déclarent : que, Tbomme (aible peut être TALSua : viM-Tis du fort. Cette déclaration implique : que, le fort seul est nn homme ; que, l'esclave n'a pas d*Ame ; que l'esclave est nn animal Yoyes Aais*
TOTX*
« Cette déclaration est ane nécessité sociale, dérivant de rignoraoce ; comme l'a été la déclaration de réalité de sanction religieuse. Sans cela, il aurait frilu dire : que, le faible est un homme ; que, le singe est un homme ; que, le chien, rhultre, le chou, la carotte, le cristal, etc., etc., sont des hommes. Alors, tout étant valeur ; rien, ne serait valeur; et, nous arriverions : à la can$tituti<m de la valeur^ selon M. Prondhon.
« El, qndle est la valeur du faible, vis-à-vis du fort ? »
— Son travail.
— ■ Très-bien ! Alors, le travail est exclusif aux faiUes : le faible travaille ;
le singe, le cheval, le sol, Tinstrament, l'eau, Pair, le feu travaillent. Le fort ne travaflle pas ; il commande, il jouit du travail ; il jouit des valeurs ; lui seul est hooune.
« Le fort raisonne, ou tout au moins s'imagine pouvoir raisonner. Et, tant que la force règne nécessairement; le fort seul raisonne bien ; la force étant, vis-à-vis de la société : le seul critérium possible du bon raisonnement.
■ Par le raisonnement, le fort aime à distinguer : les vttkurt qui lui procarent des jouissances. 11 appelle, plus particulièrement : valeur du travail; ce, que fout pour lui les êtres qui lui paraissent, comme lui, doués de sensibilité : les faiUes, les éléphants, les chevaux, les Anes, etc.; valeur nu sol, la source de toutes les valeura ; et, valeur du capital : le résultat du travail sur le sol ; ou, sur ce qui en provient
« Ls fol, éUat la MmretpMBhe de Umie valeur; les forts se le partagent ; dès fiUs ooioit cette «ppropriation utile : à leur joaisstoce.
• Cette aliénatinn faite» les forts, Don-senlement sont les maîtres de la vie des I ; nais, chaque fort est d'aatant plus fort : qu'il a plos de sol ; 'et, qu'il
à plus de faibles.
« Les faibles sont : des blaucs, des noirs, des éléphauts, des chevaux, des Aoes, des nachines quelconques, des valeurs moàiHèrertnûn ; que, Ton nomme : capi* TAL. Encore aujourd'hui, le principal, cantal, d'une habitation coloniale, sont ks nègres. La vaieur des chevaux, et antre bétail, ne vient qu'après.
« Ainsi, tant que rignorance, sur les immatérialités, exista il n'y a, sur un gkbe qudeooque o& se trouve le raisonnement :
« Que des /br/i; et des valeurs,
« Et les vaUurs se divisent :
• En, capital, comprenant les faibles : Uancs, noirs, éléphants, chevaux, etc. ; « Et, ensoL
« Cet état socîa], pour des misons qjue nous avons énoncées ailleurs, dure : autint, qu'il est possible de comprimer l'examen.
« Dès, que l'examen devient socialement incompressible, Vwdre stahle ne peut plos se baser sur la farce i et, cependant : tant que, l'ignorance sur la réalité des iBunatériaKtés, sur la réalité de l'étemelle sanction, n*est point anéantie ; Fon&v elMe ne peut encore se baser : ntr la raison,
« Alom, la kierarekie ne pouvant plus se baser sur la force ; il y a nécessaire- ■cat : amarekie.
« Ea ellèt : dès que, rexâmen est devenu socialement incompressible ; les fai- Ue^ aa moins ceux qui peuvent se parler, se disent :
« Les forts nous considèreni, comme des valeurs, en nous assimilant : aux élé- ' phaatsy aux chameaux, aux chevaux, aux machines ; et cela : parce qu'ils sont les pins toriM. Eh bien! concertons-nous; et, nous serons forts aussi; et, nous ne leroiis plus des valeurs; et, nous aurons des valeurs,
« Mais, les forts ne veulent pas perdre, ce qu'ils ont de plus précieux, parmi leurs valeurs; et, ne veulent point partager les autres valeurs, avec ceux qu'iU regardent : non, comme des hommes; mais, comme de simples valeurs. Alors, ils tuent les faibles, ne voulant point les admettre parmi eux. Mais, plus il y a de faibles tnés; plus il surgit de faibles voulant devenir forts. En présence de TinoonpresaibilJté de Texamen et de l'ignorance sociale, la révolte est une hydre : pour ciiaqne tète coupée, il en renaît sept.
« Cest alors : que, les prétendus économistes et les prétendus socialistes proclament comme remède : toutes les sottises qui vous ont martelé le bon sens, depuis 1789. Ils n'avaient qu'une seule bonne chose à dire ; c'était : Nous sommes des sots, nous le reconnaissons. Cette seule bonne chose, ils ne veulent point la dite. Laisseas-les a'égoiger entre eux. Lenm enfiuts, peut-être seront moins sots.
• Pour cesser d'être sot, il faut pouvoir dire :
■ Là, H y a auMAsiTx ;
« Là, il n'y a que tàliou. »
II. li
su quelque chose de mieux a été dit, sur te valeur; nous prions nos lecteurs de nous pardonner : oe l(nig extrait de V^eonamie politique.
Arrivons à la constitution de la valeur.
A cet égard, la même science sociale établit :
Que, si par Fexpression hétéroclite constitution de la valeur, il faut comprendre la loi de rechange; cette loi est aussi claire que possible.
D'abord, elle n'appartient pohit à Tordre matériel ; étant exclusivement relative : à l'ordre intellectuel ;
Ensuite, cette loi est relative : à Tétat des connaissances ;
Enfin, elle est définitivement relative : au travail; et, au capital.
Voici, cette loi :
Pendant, l'époque d'ignorance; le travail a la plus petite vaieur possible^ vis-à-vis du capital; et cela : selon les drconstances.
Pendant Tépoque de connaissance ; le travail a la plus grande valeur possible^ vis^-vis du capital; et cela: toujours selon les circonstances.
Ces valeurs sont socialement déterminées : en époque dlgno* rance, par la concurrence des travailleurs, pour offrir leur travail aux capitalistes; en époque de connaissance, par la eoncurrenee des capitalistes, pour offrir leurs capitaux aux travailleurs.
La société actuelle, au contraire, proclame, sur la valeur do mot VÀLEUB, qu'elle donne comme base de Téconomie politique : le chaos le plus ténébreux d'innombrables galimatias, qu'il ait été possible à l'ignorance d'établir : pour, se cacher, à elle-même, sa propre vanité (1).
Quant à la constitution de la valeur, ceux qui en parlent, prétendent : qu'elle doit dériver de l'automatisme ; et, avoir pour caractéristique : Tintuition réciproque; et, l'échange machinal. Par l'intuition rédproque, chacun attache une même valeur à une même chose; par l'échange machinal, les individus afifectés d'intuition réciproque, échangent nécessairement : quelles que soient les distances. Alors, les valeurs s'échangent nécessairement aussi; et, même sans que les propriétaires s'en mêlent. Concevez-vous, maintenant : combien, l'automatisme est une belle chose!
Quand, les illustrations de la société actuelle sont parvenues à se péaétrer, de la réalité de lautomatisme; elles donnent, pour va<- LBUBS d'expressions principales, les définitions suivantes :
Par exemple, en parlant du talbnt« elles diront :
— « Le talent est, d'orcUnalre, Taltribut d*nne natare disgraciée, cq qui l*har-
(1) Voyez, à cet égard, notre troisième volume à' Économie politique^ étude VIII ; et, TAppendice à cette ctude.
DAMS hk SCIENCE. 227
dM «ptitndef prodmt nue fpécMlité oUnuvdiiiaim » moiuirmÊmsg. Un n'ayant pas de main écrit avec son Tcntre; voflà rimafe do talent. »
— En pariant de Tartiste, elles diront enoore :
— « L^îdée dn juste et de l'Honnête glisse sur son oœnr sans prendra racine ; et de tontes les dasses de la société, celle des artistes eit la pins panne en âmes
€tCB
— En pariant de la fraternité, elles vous diront :
— « FnUendU ! Frbes tant qu'il vous plaira, ponrm que je sois le grand frère et tous le petit; ponrm que la société, notre mèie eonuaone, honore ma primogéaitnie et mes senriœs, en donUant ma portion. •
— En pariant de charité :
— « Ckariié! Je nie la charité, c'est du mysticisme. Vainement tous me parles de charité et d'amour ; je reste couTaincn que tous ne m'aimes gn^ et je sais très-bien que je ne tous aime pas. •
— En pariant de défouemenl:
— « DécouemetUI Je nie le dévonement, c'est dn mysticisme. Pàrlei-moi de Mirr et Avoia, ieul critérium, à mes yenz, dn justi et de l'wjusn , du aiiH
XT DU HAU •
— Et encore :
— « liS théorie dn détonement, de même qne celle des récompenses, est une ie de fripons, érersive de la société et de J^ monde. »
•— En pariant de Dieu :
— « Dieu ! Je ne connais point de Dien, e*e8t encore dn mysticisme. Commences par rayer ce mot de tos discours, si tous Yonles qne je tous écoute, car trois mille ans d'eipérience me l'ont appris : quiconque me parie de Dien en vent à ma Uberté on à ma bourse. Combien me deteii*Toos ? combien tous dois-je ? Yoîlà ma religion et mon Dien. »
<p- Et eneore :
— « Le premier deroir de rhomme intelligent et libre est de chasser IncessamiMut ridée de Dien, de son esprit et de sa conscience. Car Dien, s'il existe, est essentidOement hostile k notre natnre, et no«a ne reletoas aucunement de son autorité. Nous arrivons à la science malgré lui, au bien-être malgré lui, à la société malgré lui; chacun de nos progrès est une victoire dans laquelle nous écruons la divinité. »
— Et encore t
— « S'a est un être qui, avant noos et plot qne nons, ait mérité Feafer, il lant bien que je le noniae» e'eet Dieu. »
^ Et encore :
— « Dieo Cit un êir« eBaeDttelIemeDt anttcÎTilÎMtear, antîlibéral, autihomain. •
— Et, en parlant de religion :
^ « L'homme est destiné à Tivre sans rdigion. »
— Et encore :
— « La religion est désormais nn non-sens. Si je me trompe, le saint de mon Ame ne payera pas trop cher ce triomphe de la théologie. •
•— Et encore :
'. — « La démonstration analytique et la certitude rationnelle sont l'opposé de Tesprit rdigienz. •
— Et encore :
« L'ATBBXSm PEATIQUI (l) DOIT iTSB DâsORMAIS tk LOI DE MOS COEUR
ET DE MA EAISON
— Et, en parlant de rhumanité :
— « Car, si c'est une loi de Thamanité de se dérdopper toojoors dans Tindastrie, la science et Tart, c*e8t aussi une nécessité pour l'homme de sceller de sou sang chacun de ses pas dans la carrière ; c'est une nécessité qu'il subisse nne mort de plus en plus amère, qui lui fasse expier la délicatesse de ses sentiments, la tivacité de ses arfections, la fécondité de ses travaux, la profondeur de son enthousiasme, la joie de ses voluptés ; une mort qui, prenant autant de formes que la vie, atteigne l'homme dans le cœur, dans les sens et dans la raison, et Tanéantisse des milliers de fois ! La mort ! voilà notre rtùson dernière^ voxui le DIEU DU MOHDE ! Fim$ eti hominU iicut jumenii. Or, si c'est nniquement pour mourir que nous avons été tirés du usant, oii était la nécessité pour nous, poar l'oniven, d'en sortir? La création, la vie, la nécessité, la Providence, Dieu et rhomme, tout est absurde. »
— Et, encore :
— « L'homme, en tant qu'homme, ne peut jamais se trouver en contradiction avec lui-même; il ne sent de trouble et de déchirement que par la résistance de Dieu qui est en lui. En l'homme se réunissent toutes les spontanéités de la nature, toutes les instigations de l'être iatal, tous les diiux et les oéiioirs de l'uvx-
VEES. »
— Et, en pariant de rimmortalité de Tâme :
-~ «i L'hypothèse de l'immortalité de l'âme renverse les fondements de la ceritude. m
— Et, en parlant de société :
— « La SOCIÉTÉ est un être vivant, doué d*one intelligence, et d'une activité pn^re. . . La réalité, j'ai presque dit la personnalité de l'Acmme coUeciif est aussi certaine que la réaUU «t /a penoanalité de t homme individu, -
(1) La ué^liou : de toute sauctiou religieuse, de toute autro vie.
— Et, en [larlant de propriété :
— « Là pBoraiiri » c'ut ui vol, »
» Et, en parlant de justice :
— « La justice se ooostitiie par le vol. »
— En parlant de morale :
— m IToublies jamais qne la pitié, le bonheur et la vtmTU, de mène qae la
patrie, la rdigioii et Fanoar, soitt du m asquis.
— Et, en parlant de liberté :
— « Tons, taot que noos vivons, bods somnies, tamê nota su apercevoir, et
•doa la BMsare de nos lacoltés et la spécialité de notre indastrie, dis aisscart rminTs, dis aouis psiiSAirTis, des pioitors PinsAirrs, dbs poids pk«- SASTS , etc. , d'âne ixmbrsk machutb qui psna aussi wt qui va toutk
— Pois, quand ces illustrations ont énoncé cesvALEUBs ; elles ne rougissent point d'écrire, à propos de la possibilité de sanction religieuse, ou d'autre rie :
— « Qui je escsvilai avec AMOum, que j'iiiBRASSsaAis avbc trarspobt
CETTK COHSOLAHTB UTOPIB, s'iL BTAIT POSSIBLE, JB HE DIS PAS BE, m'biT PAIBB TOra QUELQUE CaOSB, MAIS SBULEMEHT DB LA BEHDRB ACCESSiaLB A LA BAISOV. »
— Eh bien! nous avons rendu la réalité d'autres ries incontestable ris-à-vis de la raison. Qu'arrivera-t-il ? Les illustres, en fait de détermination de la valeur des valeurs, cracheront sur la démonstration.
Et, ne croyez point : que, les moins illustres soient plus faciles, à convertir à la vérité, que les plus illustres. Si, par le seul raisonnement, il y avait un espoir de conversion ; cet espoir serait en faveur : des illustres.
Aussi, vouloir, par le seul raisonnement; et^ avant que l'anarchie Fy ait forcée sous peine de mort sociale, convaincre la société actuelle : qu'elle est aussi sotte, en fait de yaleubs, qu'en fait de nori'valeurs; est une utopie^ élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant, pourquoi la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, ris-à-vis de tous et de chacun; doit être, pour l'actualité^ complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et^ que pour raisonner juste, il faut un cej^eau, non paralysé : par les préjugés.
— m Lorsqn'one doctrine d'ordre, de paix et d'nnion se présente, xlit Bastiat, die a bean avoir poor elle la clarté et la vérité, bllb trouve la vlacb paiii. »
?30 DE LA jrSTICB
— Etf pour ceux, chez lesquels la plate $e traute prise :
— « Léon yenz, dit M. Gnizot, oot ponr ainsi dire h fiunlté de l'ourrir et
de le fermer selon leon désirt. Ce qui est dsir lenr |Mumtt réeUeaent obecor ; ce qui est pnouri devient ihcirtaiit ou même faux. Ub vivent plongés dmu» leors propres ténèbres; et quand la lumière essaye de pénétrer, die leur est à 1a fois iRSUproaTABLs et doutiusm. »
— Ces deux passages sont admirables. Il n'y a pas de démonstration d'erreur, qui n*en offre des milliers d'application. Je Tai déjà dit mille fois : Tanarchie, seule, peut abaisser les cataractes de Fignorance sociale. Jusque-là, toutes les ' démonstrations possibles sont ufDTHJSS. Mais, il est du devoir, de celui qui les possède, de les présenter au public. Je remplis ce devoir. Le reste : ne me re> garde pas.
En présence des regrets que peuvent causer : et, Tentétement de Fignorance ; et, les difficultés de lui abaisser les cataractes intelleetuelles ; voici, néanmoins des paroles consolantes :
— ■ Le sort commun de toute vérité noovdle qui surgit est d'effrayer an tii de séduire, de blesser au lieu de convaincre. C est qn*dle s*élanoe avec d*antaot plus de force quVIIe a été plus longtemps comprimée ; c'est qu'ayant des obetades à vaincre, il faut qu'elle lutte et qu*dle renverse, jusqu'à ce que, compriae et adoptée par la générdité, blle divisuhi la base d'un itouvbl oaDas social. » (LoUIS-NArOLBON BoiTAFAaTB.)
C'est pour arriver à démontrer : que les expressions valeur et consfi^tt(ton de la valeur, considérées comme pouyant avoir des sens absolus, sont des absurdités : que, la discussion, de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de Tinstruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis , les pères étant morts; la force : s*évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, g^éralement, sont Incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions; et, ees exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le
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gooTomement de Tautocrate, la cause des maux résultant : d*une immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et d'an paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la tbbbeur db Tavenui qui les portait au renversement du gouvernement de Tautocrate, les engagera^ par la même ter- BXUR, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
CHAPITRE XV
QUARANTIEME OBSTACLE.
« La croyance, simulée oa réelle» hypocrite on sincère : « que, porter atteinte à la propriiti; et, porter atteinte à ce rorganisation de la propriiti; sont des propositious « identiques ; — opinion , croyance, anssi absurde que si « Ton disait : porter atteinte à la famille; et, porter a£- « teinte à Inorganisation de la famille; sont des proposi- « lions identiques. »
J'ai dit ailleurs (1):
PROPBIÉTÉ (3).
La science sociale, rendue rationnellement incontestable râ-à-Tîs de tous et de chacun, établit :
Que, la propriété n'est autre : que l'expression du raisonnement; que l'appropriation de la richesse, par le raisonnement;
Que, la propriété est étemelle : comme le raisonnement; comme l'humanité;
Que, vouloir porter atteinte à la propriété, est aussi sot : que, de vouloir porter atteinte à l'éternité;
Mais, que si la propriété appartient au domaine de l'éternité; * organisation, de la propriété, appartient au domaine du temps; et, que l'organisateur de la propriété, impersonnel par essence, est eKdusivement : la nécessité soaALE ;
Que, pendant l'époque d'ignorance sociale, sur la réalité du droit et, de possibilité de comprimer l'examen; la nécessité sociale exige :
Qu'un droit hypothétique soit, socialement, accepté comme héel;
Que, cette acceptation exige : la domination du sol, c'est-à-dire : la domination des propriétaires du sol : sur les propriétaires du ca> pital; et, sur les non-propriétaires;
(1) Voyez aussi : la théorie généfale de l'organisation de la propriété.
(2) Voyes : Propbiété, étude vi, t. m, De Véconùmie polUique^ source des révolutions.
Que, cette dominatioii exige : l'hérédité du sol, par droit de primogénitore;
Qoe, pendant Fépoque d'ignorance sociale sur la réalité du droit; et, d'impossibilité de comprimer Texamen; la nécessité sociaie, quant à la théorie, est.... Fanabchib :
Par rimpossibilité d'exister HisiUBCHiQUBiiBiiTy sans droit : soit ubl; soit, socialement accepté comme aisL;
Par rimpossibilité de faire accepter, alors, un droit hypothétique comnie bésl;
Par l'impossibilité, à cause de Tignorance sociale, de faire accepter le droit béel;
Que, pendant cette même époque, la nécessité sociale, quant à la firatique, est : la domination du capital ; c'est-à-dire : la domination des propriétaires du capital : sur les propriétaires du sol ; et, sur les non propriétaires; par l'anéantissement, quant à la transmission du sol, du droit de primogéniture.
Que, lorsque l'anarchie a porté le mal social à un excès suffisant; la nécessité sociale exige :
La recherche, la découverte et l'acceptation sociale de la réalité du droit.
Et, que ce droit exige :
L'entrée à la propriété collective, du sol et des capitaux acquis par les générations passées.
Alors, le travail, l'iiriBLLiGENCE domine : le sol et le capital; c'est-à-dire : domine la matièbe.
La même science sociale établit en outre :
Que, la propriété est essentiellement matérielle; et, que vouloir donner le nom de propriété, à la faculté de travailler, intellectudle par essence, en disant, par exemple : que, la faculté de travailler est une propriété; c'est, confondre l'homme avec la matière ; et, donner lieu à des sophismes, justifiant le perpétuel esclavage des masses.
La société actuelle, au contraire, confond : la propriété^ étemelle par essence ; avec Vorganisation de la propriété^ contingente par essence, et relative aux nécessités sociales (1 ) . Si, par exemple, le bon sens suggère : que, l'organisation actuelle de la propriété, qui aliène, aux individus, le sol et les capitaux acquis par les générations passées, est une organisation de propriété essentiellement anarchique; et, que pour empêcher la mort sociale, il faut faire entrer, à la pro-
(1) « La propriété, « dit M. l'archevêque de Paris, dans son mandement du 21 juin 1851; « la propriété est inhérente à l'humanité. Les lois civiles en règlent les conditions. »
n est imposit&ble : d'être plus précis, plus clair, et plus rationnel. Tonte la question sociale se trouve exposée dans ces deux lignes.
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priété collective, le sol et les capitaux acquis pair les généntioiii passées : sans faire tort à personne; et, en faisant le bonheur de tous; la société actuelle s'écrie : non pas que vous voulez porter atteinte à VorganisaUon de ta propriété ; niais, que vous voulez porter atteinte, à la propriété.
Si, le bon sens veut répondre à la société actuelle : qtt*en 1789, elle a porté atteinte à Torganisation de la propriété, en abcrfisaant le droit de primogéniture ; sans, néanmoins, porter atteinte à la propriété; la société actuelle, n'ayant évidemment rien de bon à lui répondre, lui adresse des injures; et, si ceift, qui soutiennent le bon sens, parlent un peu haut; pour étouffer leur voix, elle les Jette dans des geôles cellulaires, pires que les oubliettes du moyen âge; ou, les envoie à des anthropophages quelconques, pour que ceux-ci puissent leur manger la langue. Mais, la force brutale est bien ftible : contre la nécessité :
— • Notre intelligflDOO, dit M. IficiMl Cheralicr, quoique le priiicii»l rtprésentant de la aocîété actuelle, notre intelligence, dit-il, doit oooHmt sod orgudl devant les nâcsMiTis fociAtiis ; lonqu*$lIé stmUU h hxke lis fars , parce qu'elle ne les comprend point, lis paits s'imposutt BECTALiiiBaT à die. »
— La société actuelle proclame en outre :
Que la faculté de travailler est une propriété. Elle At formeDement par la bouche de M. Thiers, son prophète :
— m L*homme a, datu set facuUés penonnêtUi^ vhi rKUuàas raormiM,
OEIOIRI Dl TOUTIS LIS AUnÉS. »
— Auparavant, J. B. Say avait dit :
— « La ploa sacrée des propriétés est celle des pacultbs ptasoanLLis.»
— Et, avant J. B. Say, Tauteur de la Richesse des natiom avait dit:
— ' « Le patrimome du pauvre est toui stiUer dans la ibroe et dans l'adrease de ses doigu ; ne pas lui laisser la libre disposition de cette force et de cette adresse, toutes les fois qu'il ne remploie pas au préjudice d'autres bomines, c'est attenter à la plus indupetuable de» propnétéê, »
^ Tout,ceIa conduit : à la Justification de Tesclavage des masses : L*art du sophiste consiste à prendre une expression : tantdt, dans un sens ; tantôt, dans un autre ; et, de la faire passer, indistinctement, d*un argument dans un autre, pour identifier des propositions contttidietoires; sans, que l'auditeur puisse s'apercevoir : de Tescamotage. C'est ainsi, qu'un saltimbanque fiiit passer ses boulea, d'un gobelet dans un autre : sans, que le spectateur puisse deviner : comment, cela a pu se fiiire.
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Voiei, lé MphisoM mis à nu :
Il y a, propriété^ Nguifiant : caractéristique des choses; comme la pesanteur est une propriété des corps ; et, propriété^ signifiant: une richesse qui fums est attribuée par les lois. Et, toute richesse, ne l'oubliez pas, est matièrs. Le mot faculté, au moins pris au propre, caractérise au contraire : l'être réel, l'être à base immatérielle, étemelle, incréée, absolue. Car, si Thomme n'est qu'une machine, résultat d'organisme ou de création, le mot faculté, à son égard, ne peut être employé : que, figurément. Maintenant, la société actuelle veut donner les facultés, c'est-à-dire l'humanité, comme propriété richesse. C'est, assimiler l'homme à la matière. Une fois, ce sophisme accepté ; la société dit : toute propriété doit être imposée. Vous en concluez : que, le travail^ c'est-à-dire^ la faculté de travailler, doit étbs imposéb : puisqu'elle est une PBOFBdiTÉ. Et, comme du moment que la moindre parcelle de l'impôt frappe le travail*, le travail, supporte exclusivement l'impôt; il en résulte : que, faire accepter : que^ la faculté de travailler est une propriété; c^est, faire accepter, implicitement : que, le paupérisme est une KSCESsiTB. Alors, l'esclavage des masses se trouve justifié; et, il est possible de dire, par la bouche de M. Thiers ; il mtmdo va da se. C'est, l'intronisation de la société bourgeoise. •Alors, la société actuelle, par la bouche de Malthus, vous crie :
-^ « Qm chBÇiiii en ee monde réponde de aoi et poor soi. Taat pis poar cens ^ sont de trop id-èM I Od aurait trop à faire ai on voulait doniiir da pain à tans eesx qd arîeat la laiiii; qoi sait intea s'il as resterait mms ^osr lu fiekmtt m
— Et, la société actuelle a incontestablement raison : si, l'organisation actuelle de la propriété est la seule possible. Mais, avec de pareilles proclamations, en présence de l'incompressibilité de l'examen, on court à l'anarchie, à la mort sociale.
Vouloir : parle seul raisonnement; et, avant que l'anarchie ne l'y ait forcée sous peine de mort sociale ; convaincre la société actuelle : que, le paupérisme doit être anéanti ; que personne, désormais, ne doit souffrir la faim, non-seulement de pain, mais de quelque besoin raisonnable que ce puisse être; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C*est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau non paralysé par les préjugés.
" m Lorsqn'one doctrine d'ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, bllb taouys la plage paua. »
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i— C'est pour arriver à démontrer : qae, porter atteinte à la propriété; et porter atteinte à l'organisation de la propriété ; ne sont nullement identiques : que, la discassion, de la constitation sociale de Tavenir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate , au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force prot^eant le raisonnement; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée confor-» mément à la science réelle ; et , de Tinstruction , confirmant ensuite la vérité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts; la force : s*évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence , pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison.
Je le répète : les pères , généralement sont incorrigibles ; mais , îl y aura des exceptions , dans cette classe d'oppositions comme dans toutes les autres ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate , la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme les développements des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant conune le développement des richesses. Alors, la tebbeub de l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, par là même tebbeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison , soit socialement accomplie.
QUARANTE ET UNIEME OBSTACLE
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère: « que, les expressions richesses y distribution des richesses « ont des valeurs identiques : pour l'époque d'ignorance; « et, pour l'époque de connaissance ; — opinion, croyance tt aussi absurde, que le serait la croyance : que, pour <" l'époque d ignorance ; et, pour l'époque de connaissance ; « les expressions liberté, égalité, fraternité, ont aussi : des « valeurs identiques. »
L'obstacle relatif à la richesse et à la distribution des richesses est aussi difficile à vaincre, au matériel; que, l'est à rintellectuel, l'obstacle relatif aux expressions liberté^
igalUif fraternité. C'est un de ceax qui exigent la plus profonde attention.
J*ai dit ailleurs :
mTBODUCTION.
• Ck QVB I.'oH COHÇOITBIUr S'bROHCC CLAIEKMSNT. » B0U.1AU.
Cela signifie, sans aucun doute ; que, ce que Von conçoit maly senonce obscurément.
Cela posé, il reste évident, pour quiconque a bien étudié et les économistes et les socialistes : que , les uns et les autres conçoivent mal la répartition ou la distribution des richesses ; car, ce qu'ils en ont dit est obscur, connue des ténèbres palpables.
D'abord, de quoi doit-il être question ?
— De la distribution ou de la répartition des richesses, allez-vous médire.
— Trè&4)ien. Mais s'agit-il : des richesses seulement ; ou des richesses et de leurs revenus ; ou seulement de leurs revenus ?
Je vous fais cette demande parce que le prince des économistes , J. B. Say, dans son traité d*écoDomie politique , parle de la distribution des richesses comme élément de Féconomie politique ; et que dans son cours d'économie politique , publié longtemps après , il ne s'agit plus que de la distribution des revenus.
Voici la cause de ce changement :
Parler de la distribution des richesses, c'était entrer dans la distribution du sol , richesse primitive, ou plutôt source passive de toute richesse. Alors, il aurait fallu embrasser : non-seulement la question de fait ; mais aussi la question de droit. Et J. B. Say ne voulait considérer que le fait, en faisant abstraction du droit. Il devait donc rejeter la dénomination de distribution des richesses prise dès l'abord; et, se réduire à la distribution des revenus^ ainsi qu'il l'a fait 01 dernier lieu.
Mais J. B. Say, tout en rejetant le droit, s'appuie sur le droit, presque à chaque page de ses ouvrages. Alors , vous devez comprendre quelle obscurité doit exister : dans les écrits d*un homme niant le droit ; et, s'appuyant en même temps sur le droit.
Les prétendus socialistes , et c'est là ce qui les distingue des économistes, veulent établir la distribution ou la répartition soit des richesses , soit de leurs revenus , sur le droit et non sur le fait. En cela ils sont tous d'accord. Mais, comme en époque d'ignorance sociale sur la réalité du droit, il y a autant de droits possibles, qu'il peut y avoir d'opinions sur le droit, il en résulte : que, chez les prétendus ^ialistes, il y a autant d'opinions sur la distribution soit des riche»-
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868^ soit de leurs revenus, qu'il v a dlndividus. De pareils précédents ne sont guère propres à la clarté d*une discussion.
Nous ne sommes encore qu'au commencement des ^fiBcultés, et, avant de les avoir aplanies, il est impossible d'avoir de la clarté.
Qui dit distribution ou répartition, suppose distributeur ou répartiteur. Ce distributeur ou répartiteur est-il personnel ou impersonnel? Est-il relatif à quelqu'un^ à la liberté; ou à quelque chose, à la nécessité ?
Si le distributeur ou répartiteur est personnel , est relatif à quelqu'un , est relatif à la liberté ; comme il y a chez chacun force et raison^ est-ce à la force ou à la raison que la répartition ou distribution est relative? Et si le distributeur ou répartiteur est impersonnel , est relatif à quelque chose ^ à la nécessité; comme il y a pour chaque chose, nécessité absolue et nécessité relative, est-ce à la première ou à la dernière que la répartition ou distfibution doit se rapporter?
Puis , à mesure que nous avançons , les difficultés vont en s'augmentant.
Si la distribution ou répartition est relative à la force, adieu le droit, adieu même la discussion.
Si la distribution ou répartition est relative à la raison , comment distingue-t-on, socialement, la bonne raison de la mauvaise, autrement que par la force ? Et, s'il est impossible de les distinguer socialement, voilà de nouveaux adieux : et au droit; et à la discussion.
Si la distribution ou répartition est relative à quelque chose , à la nécessité , cette nécessité est-elle absolue ou relative ? Si , absolue, adieu le droit, adieu la discussion. Si, relative, à quoi se trouve-t-elle relative? Et si, pour le déclarer socialement, il n'y a déjuge que la force : adieu le droit encore une fois; et encore une fois, ad^eu toute discussion utile.
Essayei donc d'avoir de li^ clarté dans cette discussion, avant d'avoir résolu toutes ces questions!
Ailleurs j'ai dit encore :
HICHBSSS BT DISTBIBUTIOR DBS BICHBS8B8 (1).
La science sociale, rendue rationnellement ineontestaÉIe, vis-ivis de tous et de chacun, établit :
(1) Voyez : Ricbbssb» étude rui; t III, De l^écwt&mie pôHHque^ source des révolutions.
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Que, tout M ^ est matériel et utile est une richesse propre-ment dite;
Que ce qui est intetlectttel et utile, comme les connaissances, par exemple, n^est que richesse figurément dite ;
Qu'asûmiier la richeese figurément dite ou dérivant exclusivement du travail^ à la richesse proprement dite, essentjellement matière^ comme dérivant du travail sur la matière ; c^est assimiler rhomme à la matière ; et, donner lieu aux sophismes, justifiant Tesdavafe des masses.
Que, toute richesse a une valeur : domestique^ quand il est fait abstraction de rechange ; sodaU^ quand elle est relative à réchange; Que, la valeur domestique a pour expression : le produit brut; et, la valeur sociale : le produit net.
Que, le plus grand produit brut constitue la plus grande richesse, d*une société isolée : domestique, nationale^ ou humanitaire; et, que le plus grand produit ne^ constitue la plus grande richesse des sociétés non isolées; des sociétés ayant pour but : rechange.
Que, tant qu'il y a des sociétés, des nationalités ; il n'y a de droit: que, la force;
Que, la raison ne peut régner : que, par l'anéantissement des nationalités.
Que, tant qu'il y a des nationalités, l'immense partie de l'humanité bit partie des richesses : soit domestiques, soit nationales. Alors, les richesses figurément ditesy Vintelligence et ses déveioppementSf sont confondues : avec les richesses proprenSent dites; avec les richesses dérivant : non du seul travail; mais, du travail sur la matière.
Que, tant qu'il y a des nationalités, le nom de richesse nationale^ de richesse sociale^ est donné : à l'ensemble des richesses domestiques des forts; les faibles appartenant eux-mêmes : à cette richesse; Que, lorsque les nationalités sont anéanties ; le nom de richesse soeiale n'est donné : qu'à la richesse collective. Personne, alors : n'étant esclave; n'étant richesse; chacun possède sa richesse domestique, dont il peut disposer; indépendamment de sa part, dans la richesse collective et inaliénable.
La science sociale établit en outre :
Qu'il y a richesse, dérivant du travail sur la matière : le capital ; «t, richesse non dérivant primitivement du travail : le sol ;
Qu*il y a deux espèces d'organisations de la richesse ; et, ettelu* sicement niux;
Que, par la première : le sol est aliéné à un seul, ou à plusieurs
individus ; ainsi, que les.capitaux provenant des générations passées;
Que, par la seconde» le sol, et les capitaux acquis par les généra-
tîons passées, appartiennent à la propriété golubctivb et inaiié^ nable;
Que, Forganisation de la richesse non produite, le sol, n'est point arbitraire; mais, appartient : à la nécessité sociale;
Que, la première espèce d'organisation, de la richesse non pro* duite, est nécessairement relative : à Fépoque d'ignorance sur la réalité du droit;
Que, la seconde espèce d'organisation, de cette même richesse, est nécessairement relative : à Tépoque de connaissance sur la réalité du droit;
Que, la distribution, la répartition des richesses produites, n'est, également, jamais arbitraire ; mais, dérive toujours et nécessaire^ ment : de Fespèce d'organisation de la richesse ;
Que, sous la première espèce d'organisation, la répartition des produits se fait nécessairement de manière : que, la plus grande partie possible des produits, aille toujours à la plus petite minorité possible des individus ; et, proportionnellement : à la force ;
Que, sous la seconde espèce d'organisation, les produits se répartissent nécessairement aussi, entre tous; et proportionnellement : au travail ; au mérite; à la raison ;
Que, le paupérisn^e : ou, la privation de richesses pour les masses ; existe seulement : sous, la première espèce d'organisation ;
Qu'alors l'accroissement du paupérisme, chez les faibles; est toujours proportionnel : à l'accroissement des richesses chez les forts;
Que, sous la première espèce d'organisation; les intérêts de tous; et, les intérêts de chacun ; sont en opposition complète; ^ Que, sous la seconde espèce d'organisation : les intérêts de tous ; et, les intérêts de chacun ; sont parfaitement harmoniques ;
Que, toute richesse, proprement dite, a pour source : le travail, comme agent ; le sol, comme patient;
Que, la mesure absolue de la valeur; la mesure absolue de la richesse; est une sottise; comme, la mesure absolue de la longueur, de la largeur, ou de la profondeur.
La société actuelle, au contraire, assimile :
La riche^e, proprement dite ou matérielle, avec la richesse figurément dite, avec la richesse intellectuelle; et, elle proclame, par la bouche de J. B. Say, son prophète :
— « Que le Ulent d'un avocat, d*an médedD, qui a été acquis aa |irix de qadqae Bacrifioe, et qai prodoit on aivaHU, est une valeur CApnii.B. •
— Une fois, que la société actuelle a pu faire confondre : le tratâil, valeur intellectuelle, avec la pboribt^, valeur matérielle; l'esclavage des masses se trouve facilement justifié ; et, le tour économique se trouve achevé. Il est évident : que^ du moment que le
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mot richesse ne s'applique plus exclusivement à la matière; du moment, que le travail^ le talent^ Vindustrie passent dans le domaiue de la richesse; la société, dit avec justice : l'impôt doit se prélever sur la richesse. Alors, Timpôt pèse aussi sur le travail. Et, comme dès qu'une parcelle quelconque de l'impôt, pèse sur le travail; tout rimpét, sans l'ombre d'une exception, pèse sur le travail; il se trouTe : que, par cette seule assimilation de la ridiesse figurément dite, à la richesse proprement dite, l'homme se trouve assimilé à la matière : et, que l'esclavage des masses se trouve justifié* Toute l'économie politique, toute, ne l'oubliez jamais; c'est-à-dire : rÉvangîle de la société actuelle, repose : sur cette monstrueuse assimilation.
Aussi, la société actuelle tient, infiniment, à cette monstrueuse assimOation; elle y tient comme à la vie ; et, elle a bien raison ; car da moment que cette assimilation cesse d'exister, la société actuelle a rendu son dernier soupir. Pour la conserver, cette assimilation, elle Haut dire, toujours par la bouche de J. B. Say :
— « Smith a borrs le domaine de cette science (l'économie politique) en ré* Mrraat e^chtthemeni le nom de rieheâie anz Talears fixées dans des substances
— Vous voyez : que, Smith avait compris : qu*as6imiler l'homme aux richesses, c'était justifier l'esclavage. Le prince de Téconomie politique française s'est réservé la gloire de cette justification.
— « n DKTATT y comprendre, continue TAristote moderne, qui, loi aussi, refuse one &me aux esclaves modernes, il devait y comprendre des VAJbAuas qui, bibn
QU'lMMATiaiUXES, r'sR 80ST PAS MOZITS RÉELLES... »
— Ne vous extasiez-vous point, devant l'honneur de Texception. 9/en qu'immatérielles^ elles n'en sojitpcu Moms réelles! En effets il n'y a de réel: que, le capital; et, c'est seulement en capitalisant rhomme, en le matérialisant, qu'on lui donne la bjêautA. En vérité, Ton se croirait : dans un bas empire matérialiste ! !
~ «. • .n'en sont pas moins aixLLis, continue la père de l'Église économique, comme sont lis taliitts iri.Tunu.s ou acquis. »
— Ainsi, les talents naturels et acquis ; c'est-à-dire : l*huiiamié TOUT BNTTÈBB ', appartient au capital. Le capital est un fait; le capital est une réalité; le capital est I'ame. Quant aux cadavres, vouspourrez leur accorder des DROITS, si cela vous amuse; comme, par exemple : celui d'être jeté à la voirie ; quand, ils empoisonneront ies capitalistes.
Pour confirmer l'esclavage des massés, l'économie politiquCi représentant la société actuelle, ne s'occupe : ni de valeurs domesti-
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ques, ni de produits bruts, relatifs au bonheur; mais de valeurs en échange et de produits nets, dominant les valeurs domestiques ; valeurs en échange et produits nets relatifs : à la domination du capital; à l'esclavage des masses. Et, cependant, dans toute société isolée; comme le sera l'humanité, quand les nationalités seront anéanties; le 'produit net n'est jamais : qu'une valeur bomestîque ; le produit brut étant seul alors : la valeur réellement soculb. L'économie politique affirme donc : qu'elle ne doit s'occuper : que de ce qui est; et, comme Tesclavage est, elle s'en occupe exclusivement. Elle affirme en outre : qu'elle n'a nullement à s'occuper : de ce qui doit être^ fût^e même de ce qui doit être, sous peine de mort sociale : DE LA LIBERTÉ DE TOUS.
Dès, qu'il s'agit de justifier l'esclavage des masses, en proclamant : que, le travail est libre ; la société actuelle parle beaucoup de droit; et, c'est au nom du droit qu'elle assimile le travail à la matière. Mais, dès qu'il s'agit de faire dominer le travail, l'intelligence sur le capital, sur la matière : la société actuelle, représentée par la science économique^ dit par la bouche de J. B. Say, son prophète ; que :
— « Le point de droit reste toujours plus ou moins dans le domaine de Topinion, »
— C'est : la négation du droit absolu ; la proclamation du droit relatif, du droit de la force ; et, par déduction inévitable : la justification de l'esclavage des masses.
Par cette même négation du droit absolu , par la proclamation que le droit de la force est le seul possible ; la société actuelle déclare : les nationalités indestructibles. C'est, encore la justification : de l'esclavage des masses.
Les propriétés des individus ne sont nullement les propriétés de la société. Car, une propriété, à moins : de ressembler au bon Dieu de M. Cousin; et, d'être une et plusieurs; ne peut appartenir à la fois : à tous;ei^ à un seul ou à plusieurs. Les propriétés des individus, sont évidemment des propriétés domestiques. Mais cette clarté eût nui à la justification de l'esclavage des masses. Aussi, la société actuelle, par la bouche de J. B. Say, son prophète, ne reconnaît : que
— » L'existence de deux sortes de biens , de richesses : les nnes communes à tous (celles qui ne peuvent être appropriées), les richesses haturblus ; et les autres propriétés exclusives, lks ricbesses sociales, u
— Comprenez-vous? Je parie que non. Eh bien ! je vais vous aider. En donnant aux propriétés domestiques, le nom de propriétés sociales, on borne la propriété sociale : à Tenserable des propriétés individuelles; et, toute richesse sociale réelle; c'est-à-dire :
collective; se trouve anéantie. Pois, comme en dehors de la propriété sociale ou collective, il n'y a de propriété domestique que pour les FOBTs; il s'ensuit : qu'en appelant propriétés sociales ou richesse sociale^ les pi-opriétés domestiques ou les richesses; on
assure l'esclavage des masses; et, le tour est joué.
A la vérité, Bonald avait dit à la société actuelle :
— « Pour poavoir appeler ricbissb dk tk hatioit la somme des ricbesses în^ difidneUes , il faudrait qne tous les indÎTidas participassbitt à cette richesse ; pnsqne la nation se compose de tous les individiis sans exception, et qne la richesse n*étant pas nne chose abstraite, il est assez difficile de concevoir qn'one nation soit riche, lorsqu'une partie considérable de ses enfants est dans l'axTaiMS ■noni. Cependant cela est ainsi ; et même, dans toute l'Europe, il n'y a iruLLa rAiT plus d'indigents que chez les nations qu'on appelle opulentes. »
~ Mais, à cette proclamation d'un homme d'État, la société actuelle a fait la sourde oreille ; c'est, qu'il n'y a de pires sourds : que, ceux qui ne veulent pas entendre.
Quant à avoir une richesse sociale, une richesse collective, la société actuelle en nie la possibilité, au point d'affirmer, par la bouche de tous les économistes, ses représentants : que, nulle société ne peut donner, quoi que ce soit, à un individu ; sans, l'avoir volé à un autre. Et, comme la société actuelle ne veut pas être une voleuse; elle ne donne rien à personne. Cela, est très-indifférent aux forts; ce, qu'on ne leur donne pas, ils le prennent. La société actuelle, par la bouche de J. B. Say son prophète, en rend témoignage, lorsqu'elle dit :
•~ « Las ipAaoïris dis rxcbbs se voht aux dépens des pavtbes. »
•— Quant à distinguer, d'une manière essentielle, le sol du capital ; la société actuelle a horreur de cette distinction. Elle tient à assimiler le sol au capital, comme elle tient à assimiler : le capital au travail ; le revenu au salaire. Aussi, dit-elle, par la bouche de M. Bastiat, l'écho des économistes :
— « J^oee affirmer qu'il n'est pas un champ en France qui vmUe ce qu'il a coûté, qui puisse s'échanger contre autant de travail qu'il en a exigé, pour être mis à l'état de productivité oà il se trouTC. »
-- Il paraît que Bastiat avait senti : que, si le sol doit entrer à la propriété collective; il en est de même : pour les capitaux; pour les travaux prt)duits par les générations passées; moins, ce qui doit rester, entre les mains des individus ; pour, que consommation et production soient toujours : au maximumpossible des circonstances. Et, c'est pour cette cause qu'il .tient tant : à assimiler le sol au capital.
Quant, à Texistenoe possible de deux espèces d^organisations de la richesse, dont Tune antoitirait le paupérisme ; la société actuelle envoie cette dernière espèce d'organisation aux calendes grecques; aux utopies; et, ceux qui y croient : à Gharenton, à Bedlam; et, quand elle peut : soit aux bagnes ; soit à la Nouvelle-Calédonie. A cet égard, c'est, M. Thiers qu'elle a chargé de traduire sa pensée. Il nous assure :
^ « Que le bon Dieu a destiné rhomme k trandUer radement, d'un soleil li un notre soleil ; k arroser la terre de ses soeors...
« On il fant, dit-il, la vallée de Tempe, habitée par des pâtres Bungeant la chair de lenrs troopeanx, tissant leur laine, pâtres que les poètes troatent innocents, que je tons déclare, moi, très-grossiers, souvent livrés k d'ignoUee Tices, ayant lear Gain s'ils ont leur Abd, et lenrs pauvres aussi cent fois plus hideux que ceux de Londres et de Paris, car ce sont des crétins portant à leur cou les insignes de la misère physique, et sur leurs traits idiots les signes de la misère morale; ou il laut, dis-je, cette vallée de Tempe, ou... »
— Vous comprenez déjà : que, selon M. Thiers, interprète de la société actuelle, il n'y a d'alternative possible : qu'entre le crétînisme et le paupérisme, Dans ce cas, je plains M. Thiers et sa chère société ; car alorsi elle n'aurait qu'à choisir dans un nouveau dilemme : ou, anéantir les écoles primaires et l'examen, ainsi que le veut, trèsjustement) M. Thiers à son point de vue ; ou, avoir : tous les quinze ans d'abord; puis, tous les lustres; puis, tous les ans; puis^ tous les mois ; puis, tous les jours; des révolutions : qui, porteraient les cadavres des riches aux gémonies ; et, leurs biens : aux mains de leurs bourreaux.
Relativement à l'accroissement du paupérisme, parallèlement à Faccroissement de la richesse, la société actuelle le nie; et, le niera : jusqu'à son dernier soupir. De même que cette femme, plongée dans Feau par son mari, pour lui avoir adressé une injure, répétait cette injure jusqu'à ce qu'elle eût de l'eau par-dessus la tête ; puis, ne pouvant plus parler, répétait encore la même injure par des signes ; de même, la société actuelle dira toujours : Le paupérisme diminue : proportionnellement à r accroissement du capital. Kt^ cependant, tous les économistes, sans Tombre d'une exception, sont d'accord pour lui dire : qu'à cet égard, elle est dans l'erreur. Il en est ici, comme pour certaine classe de braves gens, auxquels : on dit ; on prouve ; cartes sur table : que, la science actuelle est matérialiste. Ils vous répondent, avec un imperturbable sang-froid : Vous vous trompez. Monsieur; d'abord, il n'y a pas de matérialistes; ensuite, les gens les plus religieux, qu'il y ait au monde, sont : aux Académies des sciences. Plus, on est savant ; et, plus on croit en Dieu.
Quant, à rendre les intérêts de tous, identiques aux intérêts de
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chacun : la Boàété aetoelle croit à cette possibilité ; comme à celle» pour un fidèle, de marcher à pieds secs air les eaux. A la Târité, Bastiat disait i , .
— « Je GODJiire leg jeaaes gens à qui ce livre est dédié de icroter avec eoia les fonnales quHl renferme^ d'anelyaer U nature intioM et lee effets de Téchanfe, Ooif j*cii ai la confiance, il s'en reneontrera un parmi eox qui arrÎTera enfin à la dénonstratioii rigonrease de cette proposition : — Lé èiem de ekaeun fawmtt le èien de tau», comme U bien de toue/kvorite le èiem de ekaeuHj ^> qni savra iaire pénétrer cette vérité dans tontes les intelligences à force d*en rendre la preave simple, lucide, irréfragable. — Celni-là anra lésoln le proUème soeial \ edai-là sera ut. BusFAiTKDa du omi utnuxu. •
— II parait : que, jusqu'à présent, les jeunes gens n*ont pas encore tronré, dans les formules que renferme le livre de M. Bastiat, la démonstration qui doit faire le bonheur de l'humanité. U est même probable : qu'elle ne se trouve point chez un auteur : qui veut conserver l'aliénation du sol; et qui, à propos de religion, s'écrie :
~ « Nou MDtons tons dame U ctnr nne poisianee irréêiitiàiê, qni nous poésie vers la nligion; et en mèine tenps nons sentons dans notre inieiHgeHoo Bse force nofi moins inéeiêtUU qpii noos eo éloigne; et d*aut*«t flus, c'est ■B point de fiût, qne rurraixiGiaca tn nus ouLTivia. »
—Ce qui, traduit en français, signifie : que, la religion caractérise les ignorants; et, que l'irréligion caractérise les savants : ce qui est un peu société actuelle. Dans tous les cas, la dédicace, de M. Bastiat aux jeunes gens, prouve une seule chose : c'est, que la société actuelle ne croit pas encore à la possibilité de rendre identiques : les intérêts de tous-, et les intérêts de chacun.
Quant à connaître la source, la cause des richesses, voici ce qu'en dit la société actuelle, par la bouche de M. Gannihl, l'un des économistes les plus consciencieux et les plus instruits, en analysant les systèmes économiques :
— « Gomme s*il était, dit-il, dans la destinée de Tbomme de ne pooToir re- ■ootor à ancnne cause générale, lee caueea de la richesse des «atiohs ont ^luippé jusqu'ici anx recherches les plos laborienses ; et malgré les efforts iso- 1^ on combinés des écrivains les pins célèbres parmi les peuples les pins éclairés de FEorope, elles sont enveloppées dans nn nnage obscaf, et ne présentent en dernière analyse que des orxifioirs,des doomes, et des coirmovxasu,qBi eml^rrauent Tesprit par leur diversité, le fatiguent par leur multiplicité» le décoof^Cent par la difficulté du choix, et le laissent dans le donte et Tinoertitade. »
— Et, e^Modant : l'économie politique ; ou, la science de la société actuelle ; n'est : que la science des richesses. Voilà, une Kienoe : bien peu scientifique.
Keste, la valeur absolue de la valeur; la mesure absolue de la ri*
chesse. Voici, ce qu*eii dit la société actuelle, par la bouche de M. Michel Chevalier. Si, je prenais M. Proudhon pour interprète ; ce serait bien autre chose encore, en vérité !
^- « Une mesure exacte et invariable de la valear, si elle existait» dît M. Michel Cheralier, rendrait service à la société. »
— Oui, elle automatiserait la société ; elle Tanéantirait. Des pro« positions pareilles, faites par un honune de mérite, sont extrêmement dangereuses; pour les cerveaux M)les; même, avec la res-> triction : si elle existait.
Il est évident ; plus qu^évident; archié vident : que, vouloir, par le seul raisonnement; et, avant que Tanarchie Ty ait forcée, sous peiné de mort sociale ; convaincre la société actuelle : que, sur la science des richesses, elle est plus ignorante encore qu'elle ne Test sur la sainte Trinité ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science r.ociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de diacun, doit être, pour Tactualité, complètement inutile? Cest, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqa'one doctrine d*ordre, de paix et d*anion se présente, dit Bastiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, elle teoove Là place paisE. »
Enfin, aillears j'ai dit encore :
— « Maintenant, je vais donner en
quelques lignes : la Théorie générale de la. distribution
DES richesses. »
D*abord, et en fait de production : Thomme seiU est agent ; le sol ou ce qui en provient est seul patient. Les deux sont nécessaires à la production.
Ensuite le travail, l'industrie, rintelligence en action, c*est toujours l'homme. Devant la force, ils peuvent être séparés; mais, de là l'esclavage. Devant la raison : travail , industrie et intelligence en action, sont une seule et même chose.
Ce qui provient du sol, et n*est point amélioration du sol, se nomme capital.
Le produit du travail est un salaire, qui doit être réparti s'il a été produit par plusieurs.
Le loyer ou l'usage du sol^ que celui-ci appartienne soit à un, soit à plusieurs, soit à tous, se nomme retUe,
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Le lojrer ou Tmage d*im outil , que celui-ci appartienne soit à un , soit à plusieurs, soit à tous, se nomme intérêt ou profit.
Vous voyez : que , dans tout produit ou salaire , il y a , ou il peut y avoir, et il ne peut y avoir : que travail, rente, intérêt ou profit. Si le travailleur est seul, il n'y a que travail et salaire. Adam, ou Robinson ne payaient de loyer à personne.
Jusqu'ici , il n'y a nullement besoin de détennination de valeur, ^ous laissons le produit dans son entier; il est à répartir : soit par la force, soit par la raison.
Le problème de la répartition des richesses consiste à savoir : quelle est la quotité dans le produit : soit pour le travail ; soit pour le loyer du sol ; soit pour le loyer du capital ; quand le sol et le capital n^appartiennent point au travailleur.
Cette solution, je vais la donner, pour les deux seuls cas possibles quant à la répartition : celui où le sol appartient à un seul ou à plusieurs; et celui où le sol n'appartient ni à un seul , ni à plusieurs, mais appartient à tous.
S*il n*y a que deux habitants sur le globe ; et , que le sol appartienne à un seul : le premier sera maître ; le second esclave. Le premier sera le fort ; le second sera le faible. Le premier aura dans le travail du second, la plus grande part possible ; le second la plus petite part possible. La détermination de ces parts sera relative aux circonstances. Mais relativement à ces circonstances, elles seront toujours : la plus grande et la plus petite possible.
SU y a trois habitants sur le globe , et que le sol appartienne à deux d'entre eux : les deux premiers seront maîtres , à moins qu'un seul ne soit assez fort pour battre les deux autres* Les deux premiers seront maîtres, le troisième sera esclave. Les deux premiers auront , dans le travail du troisième , la plus grande part possible ; le troisième la plus petite part possible.
Qu'il y ait sur le globe un nombre quelconque d'habitants, en rapport avec son étendue ; que le globe appartienne à tous réellement , et non aux plus forts, comme il appartient en époque de sauvagerie plus ou moins civilisée ; personne ne sera maître ; personne ne sera esclave; chacun aura dans le produit la part relative à son travail.
Dans tous les cas, le salaire consiste : dans le produit ; après qu'il en a été prélevé ce qui est dû : pour le loyer du sol, pour le loyer du capital ; et pour toute autre dette s'il y en a.
Remarquons, maintenant, que du produit doit encore être retirée une autre dette, quand le travailleur n'est point isolé. C'est^ celle relative au maintien de Tordre entre les travailleurs. Cette dette , comme celle du sol et du capital , doit être déterminée et prélevée : soit par la force ; soit par la raison : car, ce sont les seuls détemiinateurs et receveurs possibles. Lorsqu'elle est déterminée et prèle-
vée par la forée ; ella est prise sur le trayait, c'est-à-dire sur le salaire des faibles au profit du travail , du salaire des forts. Lorsque cette dette est déterminée et prélevée par la raison dominant la force ; elle est prise sur le travail des morts, sur le capital acquis par les gêné* rations passées. Ce prélèvement relatif à Tordre , se nomme revenw^ social ou impôt.
Voilà ce qui constitue les deux seules espèces possibles de répartitions. Ces deux répartitions se font nécessairement dans les deux seuls cas possibles : par la rente-loyer du sol ; par l'intérêt, ou le profit-loyer du capital ; par Timpôt, prix du loyer de Tordre, et, par le salaire qui est le produit : après que les dettes de celui-ci ont été payées.
Lorsque le sol est aliéné à un ou à plusieurs; et, qu'il n^y a plus de fiefs territoriaux : le sol se trouve soumis au capital; la rente se trouve comprise dans l'intérêt; et, elle disparaît dans toute répartition particulière. Lorsque le sol est entré à la propriété collective ; la rente appartenant à tous, disparait également. Dans les deux cas, il . n'y a donc, toujours pour les répartitions particulières : qu'intérêt ou profit ; impôt, et salaire. Nous réunirons les mots intérêts ou profit , sous la dénomination de capital , c'est-à-dire de la part inhérente au capital. Par corrélation nous donnerons à la part inhérente au travail, le nom de salaire.
Quand le sol est aliéné à un ou à plusieurs , par la nécessité de la domination de la force, vu l'impossibilité de faire dominer la raison , la part du capital ou des forts , dans le produit , est la plus grande possible, eu égard aux circonstances ; et celle du travail des faibles , la plus petite possible , eu égard aux mêmes circonstances. La dette relative à Tordre est alors nécessairement prélevée sur le salaire des faibles, au profit du travail des forts. Car, la part inhérente au capital est alors le salaire des forts. Cela s'est trouvé démontré dans les théories générales de l'impôt et de Torganisation de la propriété.
Quand le sol est eutré à la propriété collective : la part du travail dans le produit, sans distinction de fort et de faible, est la plus grande possible, eu égard aux circonstances; et, celle du capital est la plus petite possible, eu égard aux mêmes circonstances. La dette, relative à Tordre, est alors nécessairement prélevée, sur le capital acquis par les générations passées. Cela s'est également trouvé démontré dans Texposition des mêmes théories.
Dans le premier cas, c'est visiblement la force qui domine ; et, ce premier cas existe nécessairement^ tant que l'ignorance sociale sur la réalité du droit n'est point anéantie : parce qu'alors il n'y a évidemment de justice sociale possible que celle relative à la force.
Dans le second cas, c'est la raison qui domine ; et, ce second cas peut seulement exister, et existe alors nécessairem^enl : lorsque la
force ne peut plus être base d'ordre; et , que le besoin d'ordre a forcé l'humanité de chercher et de parvenir à anéantir l'ignoranee sociale sur la réalité du droit.
Vous voyez que, définitivement, H n'y a nulle nécessité de détermioation de valeur, dans la théorie générale de la répartition des ri-
Si , j*ai mis plus de quelques lignes à vous exposer la théobie Gi-
NBBALB DE LA BBPABTmON DBS BICHESSBS, pOUr tOUS leS CaS pOSSi-
blés de notre humanité et de toute humanité possible; je vous en demande pardon. Mais au moins, c*est clair, incontestable et précis.
C*e8t poor arriver à démontrer : que , les expressions richesse et distribution des richesses ont des valeurs différeotes selon les époques d'ignorance et de connaissance : que, la discussion, de la constitution sociale de Tavenir, doit avoir lieu : dans les conditions y que nous avons âioncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais , Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s*emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de Tinstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts, la force : s*évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de Tautocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d*an paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, LA TEBBECB DB L*AVENiB, qui les portait au renversement du gouvernement de Tautocrate, les engagera , pab la même tebbeub , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du r^gne de la force au règne de la raison , soit socialement accomplie.
CHAPITRE XVf
QUABAKTE-DEUXIEME OBSTACLE.
<c La croyance, simalée ou réelle, hypocrite ou sin- « cère : qae , lee mots : liberté, égalUé^ fraternité ^ peu- « vent avoir, en époque d'ignorance sur la réalité de la « sanction religieuse, des valeurs sociales claires , précises, « et ne renfermant rien d'absurde ; plus, que ne pour- <v raient en avoir, vis-à-vis de ceux qui ne les auraient « jamais entendues, les expressions : Abrctcadabra, ilbon- . doeani, parafaragaramus. »
J'ai dit ailleurs :
DULO&UE XIV. — LIBERTÉ
M Pour ce qai est du libre arbitre, je confesse qa*en ne pensant qa*à nousmêmes , nous ne pouvons ne le pas estimer xirnKpEiVDANT. Mais lorsque nous pensons à la puissance infinie de Dieu, nous ne pouvons ne pas croire que toutes choses SBPBiTDBifT OK LUI, ct par conséquent, que zroTaK libre arbitre n'aïf B5T TAS EXEMPT. » Dbsc\rt£s, Lettre h la princeise palatine.
Voilà ce que Descartes, anthropomorphiste et logique devait dire. Aujourd'hui, un Descartes, panthéiste et logique, dirait :
« Pour ce qui est du libre arbitre, je confesse qu'en ne pensant qu*à nous-mêmes, nous ne pouvons ne le pas estimer indépendant. Mais, lorsque nous pensons à l'unité, à l'universalité de la matière, nous ne pouvons ne pas croire que toutes choses dépendent de la matière, et par conséquent que notre libre arbitre n'en est pas exempt.
« Ainsi, bûches d'un côté, bûches de Tautre, bûches partout. Concluez ! Et vous trouverez qu'en disant que la société est une sotte, c'est lui faire beaucoup d'honneur. » Colins, Commentaire.
— « Il y a dÎTersité d*opération, mais il y a un même Dibu qui opbex toutes CHOSES BH nous, m Saiht Paul, I Cùrinih.^ xii, 6.
— M C'est Dieu qui produit en tous, le vouloir et le faire selon son bon plaisir. »
Id,, PhiUpp., II, 13.
— « J*aî iiéccssaireménl la rAssiOH d'écrire ceci et toi ta as la passiov de me condamner : noua sommes donc également sors, également les jouets de la destinée. Ta natnre est de faire le mal, la mienne est d'aimer la Téritié et de la publier malgré toi . . .
— « Yotts me demanderez ce qne deviendim la i.iBiaTé ? Je ne toqs entends pas. Je ne sais ee que c'est qne cette liberté dont toqs me parlez : il y a si longtemps qne Yons disputez sar sa nature qu'apparemment tous ne la connaissez pas. » YoLTÀiaa.
— «Y A*T-ii. DIS irais libbes? question capitale, certes. Poiitt dk li- BcaTs, FOfVT D'oanaz mobal, foxitt de dsoit, toiitt db devo». Nul ne répond de aes actes. Un mouvement nécessaire, irrésistible, emportant toute chose, Umi est parce qu'il doit être ; il n'existe ni bien ni mal; il n'existe que des faits. »
LAMZaNAIS.
— X. A la fin de notre dernier entretien, vous avez parlé de liberté, de morale, de peines, de récompenses, par conséquent, de sanction et aussi de religion. Ne conviendrait-il point d^examiner le dictionnaire de l'ignorance ignorée sur la valeur de chacun de ces mots?
— Z. Il le faut bien, si nous voulons arriver au dictionnaire de Fignorance reconnue.
— X. Alors, commençons.
— Z. Soit ! Cherchez, je vous écoute.
— X. «LiBEBxé, subst. f. le pouvoir d'agir ou de n'agir pas. Dieu a donn^ la liberté a l'homme. »
— Z. Cest aussi clair que si l'on disait : Dieu a fait un bâton n'ayant qu'un bout. Il est vrai que la Sorbonne a décrété que Dieu a ee pouvoir. Et, en fait, l'un n'est pas plus difficile que Tautre.
— X. Si vous voulez une définition de la liberté civile, en voici une.
« On appelle liberté civile, ou simplement iiàerié, le pouToir d'agir conforméneot à ce qui est permis par les lois. »
— Z. Ainsi, là où les lois sont atroces de despotisme, la liberté existe. Je le conçois pour les forts. Cependant, ceux qui passent sous les fourches caudines du despotisme sont-ils bien libres ?
Mais, nous allons trop vite. Pour le moment, laissons de côté la liberté civile, la liberté sociale, qui, en résumé, ne peut exister que si la liberté de l'homme existe. Ainsi, le dictionnaire dit que la liberté est un don de Dieu. Est-ce que le dictionnaire de l'Académie ne donne aucune citation à l'appui de sa définition ?
— X. Elles sont assez insignifiantes. Mais le dictionnaire de Boiste, qui, de Tavis général, est moins mauvais que celui de l'Aca* demie, donne la citation suivante de Galiani :
m S'il y avait un seul être libre dans Tunivers, il n'y aurait plus de Dieu. »
— Z. Voilà une singulière citation pour le dictionnaire de Tignorance ignorée. Cela ne devrait se trouver qu'au dictionnaire de Ti* gnorance reconnue.
— X. Il y a encore une autre citation au dictionnaire de Boiste, qui ne devrait appartenir qu*au dictionnaire de ngnoranee reconnue ; la voici :
« La Téritable liberté consiste k n'obéir à ancane passion. »
— Z. Gela équivaut à dire : que, la véritable liberté consiste à se rendre volontairement Tesclave de la raison.
Mais, il aurait dû ajouter : nous ne savons pas si ce que nons appelons raison n'est point seulement passion; nous ne savons pas même, si la raison existe, distinguer la raison de la passion ; en un moty nous ne savons pas si la liberté existe.
— X, Pensez donc au charivari social que causerait une pareille déclaration faite par le dictionnaire!
— Z. C*est vrai. Tôt ou tard, cependant, il faudra bien qu*il y arrive : lorsqu'il aura mangé, non point de la vache enragée, mais de la vache anarcbique ; ce qui £ait un bouillon social pire encore.
— X. En attendant, voyons ce que le dictionnaire de l'ignorance reconnue devra mettre au mot liberté!
— Z. Le voici, selon moi. Du reste, je m'en rapporte à vous. D'abord, il dira : « Pouvoir d'agir ou de n*agir pas. »
— X. C'est absolument comme le dictionnaire de Tignorauce ignorée.
— -Z. C'est vrai. £t, le dictionnaire de l'ignorance reconnue lyou* tera : « Ce pouvoir est une hypothèse. L'homme se croit libre; et, par cette seule croyance, il affirme qu'il est libre. C'est une pétition de principe; c'est la conséquence nécessaire de l'ignorance ignorée; c'est le triomphe de la foi sur la seience. »
— X. Très-bien ! Mais, ne dira-t-il point ce qui est nécessahre pour que la liberté ne soit point seulement une hypothèse, mais bien une certitude, une réalité ?
— Z.' Certainement, il le dira. Car, le dictionnaire de rignorance reconnue doit savoir quelles sont les choses qu'il ignore, et ce qu'il doit pouvoir apprendre pour que son ignorance puisse se dissiper.
— X. Eh bien ! voyons ces choses, relativement à la liberté.
— Z. D*abord il dira : que, pour être libre, il faut être, rbbixe-
MENT
~X. Je comprends. Celasigolfle : que pour être libre réellement, il faut exister plus que phénoménalement; il faut être : non-seulement quelque chose, mais quelqu'un.
— Z. C'est ce que nous avons déjà dit pour le raisonneur réel.
— X. Je me le rappelle. C'est évident comme la lumière du so-
leO pour quiconque n'est point aveugle. Et, ce qu*il y a de plus singulier, c'est que pas un individu par million, ayant, en apparence, one bonne vue intellectuelle, ne voit cette lumière.
— Z. Si vous voulez, je vais vous donner le moyen de la faire apereevoir à tous, mais en deux fois.
— X. Comment en deux fois? Expliquez-vous !
— Z. Je suppose que la moitié de Thumanité soit anthropomorphiste, et l'autre moitié matérialiste. Qu'importe la justesse de Tappréciatiou. Il est certain qu'actuellement, il n'y a d'existant : que des anthropomorphistes ; et, des matérialistes.
— X. Gela est vrai, poursuivez!
— Z. Demandez aux anthropomorphistes, si les matérialistes ne sont point des fous, quand ils prétendent que sous le matérialisme, où il n'y a que des individualités apparentes, que des groupes, que des machines vivantes, résultats de l'organisme, la liberté est possible ^08 qa'en apparence? il n'est pas un anthropomorphiste qui ne vous réponde: que, c'est évident comme la lumièîre du soleil. C'est qu'alors la loi religieuse ne lui a point cataracte les cristallins de Tintelli- «eoce.
Demandez aux matérialistes, si les anthropomorphistes ne sont pomt des fous, quand ils prétendent que sous l'anthropomorphisme, où il n'y a que des individualités apparentes, que des machines vivantes, résultats d'une création, la liberté est possible plus qu'en apparence? Il n'est pas un matérialiste qui ne vous réponde : que c'est évident comme la lumière du soleil. C'est qu'alors la foi irréligieuse ne lui a point cataracte les cristallins de l'intelligence.
— X. Et si vous interrogiez d'une manière inverse, personne ne verrait la lumière. Quelle folie !
— Z. L'ignorance n'est pas autre chose qu'une folie endémique qui ne peut disparaître que sous Tinfluence de la nécessité résultant de Tanarchie. Demandez à un chrétien si quatre font un, il vous enverra à Charenton. Mais niez-lui que trois font un, et il vous enverra également à Charenton. Demandez à un matérialiste, h M. Proudhon par exemple, si une machine peut être libre, il vous enverra à Charenton. Mais niez-lui, que lui-même, qui se reconnatt une machine, un ressort pensant, puisse être libre, il vous enverra également à Charenton.
yODI.OIR GUinm LES FOUS PAB LA RAISOII EST VfŒ FOLIB. POUr
guérir ou plutôt pour ouvrir les yeux à l'humanité ignorante, il faut d'abord qu'elle soit saignée à blanc; et, à cet égard, il n'y a qu'un chirurgien possible, Tanarchie. Nous avons déjà été terriblement saignés ? Faut-il donc l'être encore davantage ?
~ X. Et le dictionnaire de l'ignorance reconnue, dira-t-il ces choses aussi erûnoent que vous venez de les énoncer?
— Z. Cest selon que Tanarchie aura déjà fait plus ou moins de progrès, et que la guérison sera plus ou moins prochaine. Si la guérison est encore éloignée, le dictionnaire ofïïciel continuera de donner les définitions de Tiguorance ignorée. Mais les autres dictionnaires, au lieu de dire comme celui de Boiste : S'il y avait un setU être libre dans Vunivers^ il n'y aurait pas de Dieu^ ils diront : ZHetc et liberté sont incompatibles : ce qui est de même valeur, mais plus explicitement énoncé. Quand le dictionnaire officiel dira ces choses, la liberté de Thomme ne tardera point à être démontrée; et la liberté sociale ne tardera point à exister.
— X. £d résumé que dira au mot liberté le dictionnaire de Tignorance reconnue?
— Z. U dira : le pouvoir d'agir ou de n^agir pas. Puis il ajoutera :
Nous ne savons pas si la liberté existe. Mais, pour qu'elle existe il faut : que les sensibilités soient immatérielles, absolues, étemelles; en un mot que les raisons soient réelles et non illusoires, et que leur réalité soit démontrée. Alors, la liberté est la domination des passions par l'esclavage volontaire de chacun sous le joug de la raison rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun.
— X. £t le dictionnaire de l'ignorance reconnue dira-t-il encore : que, la liberté sociale^ Içb liberté civile est le pouvoir d'agir con^ formément à ce qui est permis par les lois?
— Z. Le dictionnaire de l'ignorance reconnue ne contiendra plus de pareilles indéterminations, qui cachent Tignorance au lieu de la mettre au jour. Il dira :
La liberté sociale, la liberté de la société, la liberté de l'humanité, est rindépendance de l'ignorance primitive qui existe encore. Cette liberté, si elle existe, sera la soumission volontaire de l'humanité à ce qui est ordooné par la raison rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun.
— X. C'est clair comme la lumière du soleil ; c'est évident comme un théorème de géométrie. Et, si nous allions à l'Institut présenter ce théorème à la sanction de ces messieurs, ils nous enverraient à Charenton.
— Z. Et ce serait juste : quand l'ignorance est à Flnstitut, la sagesse doit être livrée aux douches.
— X. Jolie consolation!
— Z. Mais oui. Nous verrons bientôt que, dans ce cas, être livré aux douches peut encore être un bonheur.
— X. Je n'en doute pas. Depuis que nous avons commencé le dictionnaire de Tignorance reconnue, nous avons déjà vu de bieu étranges choses.
— Z. Nous venons d'examiner le mot liberté; nous allons mainte-
nant, ainsi que nous en sommes convenus, examiner le mot morale.
— X. Auparavant, et si cela vous était égal, je voudrais examiner les mots égalité et fraiemUé, Depuis près d'un siècle on les a si souvent accouplés au mot liberté que je suis curieux de savoir ce qu*en dira le dictionnaire de Tignorance reconnue.
. — Z, Soit! Passons à Texamen de ces mots.
DIALOGUE XV. — iOALITé.
« Si les T%éiables et les brntes n'ont point d'AXis, leor identité (égaUié) n'est qa'apparaite ; mais sUls en ont, Videutité {PégaUté) indiTÎdaelle y est Téritable qsoiqae leon corps organisés n'en gardent point. » Leibititz.
— Z. Voyons d'abord ce que le dictionnaire de Tignorance ignorée dit an mot Égalité.
— X. Le voici :
— « Égalité, s. f. conformité^ parité, rapport, entre des choses égales^ Tégalité des personnes et des conditions. »
— Z. Que dite&-vous de cette explication?
— X. Je dis que c*est incompréhensible avant de savoir ce que signifie le mot égal.
— Z. £b bien ! cherchons au mot égal,
— X. J'y suis.
— mÉgal, aie, adj. pareil, semblable, le même, soit en uatare, soit en quantité,
soit en qualité. Deux lignes égales. Deux poids égaux. Deux personnes d'une fortune égale, d'une condition égale. »
— Z. Cela VOUS satis&iit-il ?
— X. Non. Deux triangles semblables ne sont point deux trian* gles égaux. La similitude n*est point Tidentîté. De plus, deux triangles très-dissemblables peuvent être des -triangles égaux.
— Z. Allons ! Au point de vue mathématique, cet article fera le pendant de l'écrevisse au point de vue de l'histoire naturelle. Mais laissons de côté l'ordre de quantité ; et passons à l'égalité de qualité. Qu'en dites-vous ?
— X. Je dis que Fégalité de qualité est une sottise. La qualité est inhérente à la matière. £t, au sein de la matière, il n'y a pas d'égalité, pas d'identités. Les immatérialités, sont seules égales, sont seules identiques, comme étant sans qualités. Mais, y-a-t-il des immatérialités?
— Z. Jusque-là le dictionnaire n'est pas heureux relativement à l'égalité. Voyons l'égalité en nature.
— X. Pour la connaître, je passe au mot nature et j'y trouve :
— « Natvrk, s. f. rnniTersaltlé des choses créées. Dieu est Vauteur et le maitre de la nature. »
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-* Z. Pour eette fois, cela vous ▼a-^il ?
— X. Si cela ne me va pas, cela doit cependant aller à beaucoup de inonde : car c*est de l'anthropomorphisme et du panthéisme réunis. Cest de Tanthropomorphisme, puisqu'on y parle du Dieu créateur. C'est du panthéisme, puisqu'en dehors de ce Dieu, qui peut être considéré confme le grand Pan, conune l'ensemble de la nature, il n'y a qu'une seule et même nature pour Tunlversalité des hommes et des choses. D'après le dictionnaire, l'honune, le chien, le chou, la boue et le zéphir sont égaux en nature. C'est très honorable pour les auteurs du dictionnaire.
— Z. Jusqu'à présent je ne vois pas un mot de cette égalité sociale dont on fait tant de bruit depuis un siècle. Est-ce que le dictionnaire n'en parle pas ?
— X. Voici ce que je trouye au dictionnaire de Boiste :
« Notre éphémère et brutale égalité, /«/ le triomphe de la caHoilie et ta* vilUiement de$ honnéteê gens. »
Ce qui, sans doute, doit signifier : que les partisans de l'égalité sociale, sont des imbéciles ou des fripons.
~ Z. Cette opinion est générale parmi ceux qui prétendent ne point appartenir à la canaille.
— X. Elle me paraît assez dangereuse : car, ceux que les honnêtes gens appellent canailles^ veulent eux être aussi à^ honnêtes gens^ et ils sont dix contre un.
— Z. Laissons-les s'arranger entre eux. Seulement, il me paraît que l'arrangement sera bien difficile, tant que le dictionnaire de l'ignorance reconnue n'aura point succédé au dictionnaire de l'ignorance ignorée.
— X. Et que dira le dictionnaire de Tignorance reconnue au mot
lÊGALITlÊ?
— z. 11 dira : quasi-synonyme d'identité. Idbntitb est le propre^ dont éoàutb est le figuré.
— X. Alors il faudra se reporter au mot identité* Et que dira-t-il ?
— Z. A ce mot, le dictionnaire de l'ignorance ignorée dit :
— « S. f. ce qui fait qoe den oa plnsîeura dioseB ne sont qa'one, sont conprises foot ime même idée. »
Et au mot identique, vous trouvez :
« Qui ne fait quun vtec nn autre, on qui est compris soos une même idée. Voas croyex ne faire deox propositions différeiites ; mais elles sont identiques. Deox et deux sont identiques avec quatre; •
— X. Êtes-vous content de cette définition? Se placera-t-elle sans rien ajouter au dictionnaire de l'ignorance reconnue?
— Z. Non. Ce dictionnaire ajoutera : « Il n'y a pas deux identi-
tes réelles, deux choses identiques au sein de la matière. Car, au sein delà matière, il n*y a rien d'absolu. Si des identités, des êtres identiques, des absolus existent, ce n'est qu'au sein des immatérialités; car, si des immatérialités existent, étant sans qualités, éterndles, elles sont toutes identiques, et peuvent seules être identiques. » Si, par hypothèse, nous supposons des immatérialités unies à des organismes, ensemble d'union, que nous appellerons humanité, les hommes, dans ce cas, seront identiques, quant à leur base d'humanité; mais différents, non identiques^ quant à l'organisme, puisque deux organismes ne peuvent être identiques. Alors, ne pouvant dire : les hommes sont identiquesy on se servira du mot égalité, figuré d'identité ; et l'on dira : les honmies sont égaux, quant à leur base, l'immatérialité ; inégaux, quant à leur complément nécessaire, l'organisme.
Mais, jusque-là, cette manière de s'exprimer n'est que théorique et considérée en dehors de la pratique, essentiellement relative à l'organisation sociale.
C'est ici que devra se placer la définition de Végalité sociale. L'égalité, figurée de l'identité, est toujours relative à une mesure; mesure elle-même relative quand elle se rapporte à la matière, absolue quand elle se rapporte à Fimmatérialité. Quand la mesure se rapporte à la matière, la qualité, qui lui est donnée comme égale, a toujours pour valeur plus ou moins ; car, dans la matière, il n'y a ni longueur, ni poids, ni surface, ni corps absolus.
Quand' la comparaison d'égalité se fait dans l'ordre matériel , il faut qu'elle se fasse relativement aux mêmes qualités de la matière; comme les forces de même espèce, ou les étendues de même espèce. La comparaison ne peut se faire entre les forces attractives et répulsives, ou centripètes et centrifuges ; entre les lignes et les surfaces, les surfaces et les corps, et réciproquement. Il faut remarquer encore que ces différences de qualités, le dictionnaire de Fignorance ignorée les appelait différences de natures : ce qui est une grossière erreur, puisqu'il n'y a de possible: que la nature matérielle, et peutêtre la nature immatérielle.
Ces observations admises, l'égalité sociale a deux mesures, deux critérium, conmie les deux éléments qui composent l'humanité, si rhumanité est composée de deux éléments.
Lorsque le critérium d'égalité est pris dans la matière, l'organisme, c'est-à-dire la force, il y a égalité sociale, à supposer qu'il n'y ait point automatisme, lorsque le plus fort commande au plus faible, lorsque l'harmonie est relative à la force. Alors, il y a ordre.
Remarquez maintenant : que cette organisation sociale, cette égalité sociale est la seule possible : tant que l'humanité ne sait pas : s'il n'y a qu'une nature ; ou, s'il y en a deux.
En effet:
S'il ii*y a qu'une nature, le raisonnement est impossible, la liberté impossible, le bien et le mal chimériques. Dans cette hypothèse, essentiellement anarchique, il fout empêcher les masses de rexaminer, et cela ne peut être empêché que par une organisation sociale relative à la force, pouvant transformer la force en raison, en droit.
Dès lors, il faut faire admettre aux masses qu'il y a deux natures, Tune matérielle, l'autre immatérielle, afin de pouvoir faire accepter: que la raison, la liberté, le bien et le mal existent. Mais, tant que ce n'est qu'une hjrpothèse, il faut encore empêcher que cette hypothèse soit examinée par les masses, examen, pendant l'époque d'ignoranoe, essentiellement anarchique. Il faut donc encore empêcher les ooasses d'examiner; et cela ne peut être empêdié : que, par une organisation sociale relative à la force , pouvant transformer la force en droit.
Il s*ensuit : que» pour toute l'époque d'ignorance sor l'existence réelle des deux natures : la nature matérielle, qui est évidente: et la nature immatérielle, qui n'est encore qu'à l'état d'hypothèse; il n'y a d'égalité sociale possible comme compatible avec Tordre, vie humanitaire, qu'une égalité relative au critérium de la force.
Mais, par les développements de l'intelligence, arrive une époque où l'examen ne peut plus être comprimé. Dès lors, l'anarchie existe nécessairement, par conséquent l'agonie sociale, jusqu'à ce que l'existence des deux natures puisse être démontrée d'une manière rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de dbacun; par eonséquent, la réalité de la raison, de la liberté, du bien, du mal; par conséquent, la réalité du critérium d'égalité sociale, autre que la force, le critérium de la raison.
Dans ce cas, il y a toujours inégalité entre les hommes, quant aux organismes. Mais, il y a égalité relativement à la raison.
Notre société ne sait pas encore comment elle doit être organisée, pour que l'égalité sociale existe au critérium de la raison, rendue scientifique ou incontestable.
Cependant, notre état d'ignorance, non plus ignorée, mais reconnue, nous permet de savoir : que, cette organisation réeliement rationnelle doit désormais exister : sous peine de mort humanitaire.
Je remarque que voilà longtemps que je parie; et, que vous ne m'interrompez point pour m'intcrroger.
— X. Et, pourquoi vous interrompre, puisque je comprends? Seulement, dites-moi si le dictionnaire de l'ignorance reconnue dira quelles conditions doivent exister pour que Tégalité sociale soit réellement établie au critérium de la raison, au lieu de l'être au critérium de la force.
— Z. Il le dira ccrtaineoieat. Car, l'ignorance reconnue consiste :
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non à coimatfere ia Tenté; mais à connaître quel est le «gnalement de la Térité.
Le dictiaiuiaire de Tignoranee reconnue dira donc : que, pour que régalité scmale puisse exister au critérium de la raison, au lieu d'exister an critérium de la force, il faut :
Que ehaemn tn naiuanty soit^ et reste jusqu'à la mart^ l'égal soHal de tout autre individu ; égalité qui devra être rendue ra» tknmeilement incontestable vis^^vis de tous et de chacun.
— X. Il est impossible de déterminer autrement l'égalité socîaie pour répoque d'ignorance reconnue: C'est ensuite à Fépoque de eonnaissanoe de déterminer les moyens d'établir cette égalité.
DIALOGUE XTI. — FBATKHNIT^.
« Fimiemité ! fràie, tant qa*il yoob plaira, poonra que je sois le grand frère et Tou le petit; ponrra que la société, notre mère commune, honore ma primo-
génitnre et mes serTices en doublant ma portion Vainement yous me
partes de frateroité et d^araonr : je reste convaincu que tous ne m'aimez guère, et je sens très-bien que je ne vous aime pas. • Paounnov.
• Vif-à-Tis de la raison, quiconque est matérialiste et parle aotrement, n*est qa*an sot. m Colihs, CornmenUùre.
— Z. Que dit, au mot nuTEBifiri, le dictionnaire de Tignorance ignorée.
*- X. « FwJLTtxmrif subst f. relation de frère à frère. »
— Z. El au mot frère ?
— X. « Fbèbi, s. m. celui gui est né de même père et de même mère ou de l'un des deux seulement. *
— Z. Yoilà une fraternité exclusÎTement relative à l'organisme.
— X. Attendez! le dictionnaire dit encore : « Tous les hommes iont frères en Adam, »
^ Z. C'est toujours de l'organisme. Et, s'il y a plus de distance de IVewton au dernier des Australasîens que de ce dernier au premier des singes; le premier des singes est plutôt frère du dernier des Australasîens, que cet Australasien n'est le frère de Pïewton.
— X. Yoici, maintenant, qui n'est point relatif à l'organisme; « Tous les chrétiens sont frères en Jésus^Christ. »
— Z. Dès lors, un musulman n'est pas le frère d'un chrétien. —X. Si vous désirez une citation du dictionnaire ; je vais vous en
donner une.
« Même dans la république des lettres, on ne trouve guère de H- « berté, d'égalité, moins encore de fraternité. »
— Z. Si la fraternité existe peu chez les savants; c'est sans doute ^lls attachent peu de valeur ^ ce mot ; et, qu'ils en laissent Tusage aux ignorants, comme aux ânes, on laisse les chardons.
En résumé, le mot fraternité, pris en dehors de l'organisme, constaté par l'état civil, ce qui n'est même pas une garantie assurée (1), est une expression, jusqu'à présent, vidé de sens rationnel. Que dira donc, à cet égard, le dictionnaire de l'ignorance reconnue?
— X. Voici ce qu'il dira.
L'on a supposé que des frères, par l'organisme, par l'habitude, par l'éducation, étaient disposés à s'aimer, à se rendre solidaires les uns des autres. L'on a donné, à cette solidarité hypothétique, le nom de fraternité. lAynqne l'expression fraternité est transportée hors de la famille, elle a également pour valeur solidarité. Mais, si la solidarité, au sein de la famille, a souvent pour protecteurs Torga* nisme, l'habitude et l'éducation ; la solidarité, en dehors de la famille, a presque toujours pour ennemis, l'organisme, l'habitude et l'éducation. C'est donc exclusivement sur l'instruction dominant organisme, habitude et éducation, que la fraternité, la solidarité peut être établie.
— Z. Et l'instruction actuelle peut-elle servir de base à la solidarité entre les hommes ?
— X. D'autant moins que, pour la science actuelle, il n'y a point d'honames absolument dits. Avec la série continue, nous sommes les frères des singes, des reptiles, des choux et des cailloux. Quelle solidarité peut-il exister entre un reptile et un académicen ?
— Z. Et le dictionnaire de l'ignorance reconnue, dira-t-il ce qui est nécessaire pour que la fraternité, la solidarité ne soit pas un mot inventé pour exploiter les niais et favoriser les fripons?
— X. Sans aucune espèce de doute, il dira que la fraternité doit nécessairement rester un attrape-niais : jusqu'à ce que :
lo L'espèce humaine, l'espèce mtellectuelle, l'espèce réelle, l'espèce unique, le reste n'étant que variété matérielle, soit déterminée d'une manière absolue et rationnellement incontestable;
2^ Et que la solidarité entre tous les individus de cette espèce unique soit placée sous la protection d'une sanction étemelle, inévitable par la force; sanction dont la réalité sera également démontrée d'une manière rationnellement incontestable. Quiconque, hors de ces conditions^ se sert du mot fraternité^ est un niais ou un fripon.
— Z. Ce que vous venez de dire, sur les mots liberté, égalité, fraternité, est une réminiscence de Colins commentant son ami Girardin.
— X. Cest possible, mais je ne me rappelle point le passage auquel vous faites allusion.
(i) J'ai connu un personnage assez célèbre qui n'était pas le fils de sa mère.
— Z. AloTB, pennettez-moi de tous le rappeler.
« Est-ce que en trois noti : ubutA, éoALiTé, FtiTitiiiTi, inBcrits, «Ut M. de Girardin, an fronton de toa« nos monQiiienti, placardéi sur les mnrs de Umtes nos nies, imprimés en tête de tontes nos lois, mal définis et pins mal ÎBterprétés cneore, ne sont pas nn imprudent appel à tontes les oppressions, ■m dugeraox défi à tontes les passiona, one sanglante ironie à tontes les ?
n faut, on qna oes trois mots s'efTaoent, on qu'ils cessent d*ètre une triple ipostore.
« Autrement la lévolotion, trois fois détournée de son cours, en 1804, en 1830, et en 1848, ne tardera pas à le reprendre. «* Impuissants, cessez d*étre hypocrites ! »
Et Colins ajoute :
« Tràs-bien ! Mais, comment ces trois mots peuTcnt-ils ne pas être une triple imposture? Comment cesser d*étre hypocrites, quand, en présence d'un matérialisme prétendu scientifique, cesser d'être hypocrites serait s'avouer sots et fripons. »
— X. Vous vene^ de me citer un passage sur les mots liberté, égalité, fraternité; permettez-moi de vous en citer un autre sur la solidarité. Il vous prouvera que la solidarité de tous est nécessaire à Findépendance, à la liberté de chacun.
« Quant à U solidarité, socialement considérée, dit Colms, en s'adressent à un de nos oMifrères, elle est ezdusifement un résultat d'oaoAiiiSATXON oaRasAu. Youloir en (aire un résultat d'organisation particulière, nationale ou dôme»'' tique, est une folie à nulle autre oompaimbte. Il n*y a qu'à l'Académie des sdences nMnrales et politiques, où il soit permis de dire ces choses-là sans courir le risqne d'être sifflé. Vous tous imaginez, en outre, qu'il peut exister, so» cialeme&t, de Tiodépendance sans solidarité! C'est là une nouvelle folie. L'indépendance sociale des indiridus consiste : à ne pas être soumis aux passions des forts ; à n'être soumis qu'à la raison : accordant à tous une égale protection ; disant défendre chacun par la force de tous ; tous par la force de chacun ; et rendant le truYail de chacun utile à tous, comme le timvail de tons utile à chacun. Cette indépendance sociale. Monsieur, la seule qui puisse exister, n'est autre que la solidarité. Mais, cette solidarité réelle dépend, je le répète^ de" rassociation générale, et non d'associations particulières ou domestiques. Youloir baser Tassociation générale sur les associations particulières est une folie égale à celle de ceux : qui Teulent baser la stabilité de la société sur le crédit ; an lieu de f onloir baser le crédit sur la stabilité de la société. »
— Z. Assez sur le mot FBATEBiirri. En époque d'ignorance sociale et d'imcompressibilité de l'examen, le mot fraternité^ comme le dit Proudhon, ne peut signifier : que, « Je reste convaincu que ■ vous ne m'aimez guère ; et je sens très-bien que je ne vous aime • pas, V
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C'est, poar arriver à démontrer : que, le» moti liberté^ igalitéy fraternité ne peuvent, en époque d'ignorance sociale, sar la réalité de la sanction religiensCi avoir socialement des valeurs claires , précises et ne renfermant rien d'absurde : que, la discussion, de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions, que noas avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement» ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate , au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s*emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et , de lïnstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts; la force : s*évanouit vîs-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence , pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout , pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de Fautocrate , la cause des maux résultant : d*une immoralité, croissant oonmie le développement des intelligences ; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, LA TBBBEtm DE l'avsnib, qul les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera , par la mAms TEBRECB, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
QUABAUTB-TROISIÈHE OBSTACLE.
« La croyance simulée ou réelle, hypocrite on sin-
« cère : que, l'idée d'un progrès moral indéfini, considéré
« comme compatible avec l'existence de l'ordre, vie so-
« ciale, n'est point l'idée la plus absurde qui puisse s'éta-
« blir au sein d'un monde ignorant par essence ; — opi-
Il nion, croyance, comparable en absurdité, à celle : que,
« religion, loi et gouvernement ne sont point néces-
a saires : à l'existence de Tordre, vie sociale. »
En dehors de la mort d'un globe, la source exclusive de
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tonte norl sociale se troQTe être : dans la crojanoe au progrès indéfini.
Et, en époque d'ignorance sociale et d'impossibilité de comprimer socialement Texamen, cette croyance est uni- Terselie.
En 1851, et a propos d'on mandement dn digne arche* irèqae de Paris que nous ayons si malhenrensement perda, lequel approuvait le progrès indéfini, je disais :
— tel, et avec tout le respect que je dois au TéDérable prélat, qu'il me soit pennis de n*étre pas de son a?îs. C'est à loi^mème que y&i appelle.
En fait de progrès, M. FarcheTêque ne distingue point les sciences physiques des sciences morales. (Test une erreur capitale et même opposée à l'immuabilité du Christianisme, à rimmuabilité de la révélation. Certes, le progrès continu et indéfini existe pour les sciences physiques. Mais, dans les sciences morales, la continuité du progrès, c'est la négation du bien et du mal, la négation du droit, la négation de la vérité ; c'est, la révolution en permanence ; c'est, l'anarchie indestructible; c'est, la mort de l'humanité. C'est, pour éviter cette anarchie dans les sciences morales que les différentes révélations ont été inventées. Et, toutes se disent immuables, comme la vérité qu'elles ont la prétention d'exprimer. Tant, qu'une seule et même révélation, dans une même localité, peut anéantir ce prétendu progrès, source d'anarchie, cette révélation est sacrée et ne peutêtre attaquée sans crime. Mais, du moment que, par suite de l'incompressibilité de l'examen, une seule et même révélation ne peut plus être base d'ordre ; ou, du moment : que les sectes et les révélations sont en contact légal \ et que, par conséquent, il n'y a plus de base commune à la morale ; il faut bien que la science vienne fixer ce prétendu progrès moral, négation de toute base morale que la foi ne peut plus arrêter. Je conçois, cepetidant, comment M. l'archevêque est arrivé à cette énonciation. Pour lui, l'Évangile, interprété, soit par lui-même, soit par son supérieur, arrête ce prétendu progrès. Mais, ces interprétations ont besoin d'une sanction ; et cette sanction ne peut être : ou, que l'inquisition ; ou, que les majorités; ou, que la science rendue incontestable vis-à-vis de tous et de chacun. La science n'existe pas encore. Or, M. l'archevêque veut-il de l'inquisition? Je suis certain qu'il n'en veut pas. Veut-il soumettre les mystères du Christiam'sme aux décisions des majorités, toujours variables pour la science ? Je suis certain : qu'il n'en veut pas également. Cest avec respect que j'attends ce qu'il daignera nous répondre à cet égard. »
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— ÀQlenrs, an même ouvrage, et après ane citation de M. de Lamennais disant : Ce qui est, c'est le mal: j'ajoute :
— C'est le mal, dites-vous. Pourquoi?
— Parce qu'on peut être mieux. — Mais, avec le progrès indéfiniment continu, toujours on pourra être mieux. Vous voilà oondanmé à rester éternellement dans le mal ; et, par suite, au sein des révolutions. Ce n'est pas tout. Pourquoi est-ce mal? Par cette raison, dit l'un ; par cette autre, dit un autre; et, ainsi de suite, par autant de raisons différentes qu'il y a d'individus. Ce qui fait que, plus les individus sont incorruptibles, et moins ils veulent se rendre ; si ce n*est : à la vérité incontestablement démontrée, qui n'existe pas encore. De là, guerre civile inextinguible» tant que la vérité ne vient point anéantir : et, les opinions; et, l'ignorance, qui seule en est la mère.
— Plus loin , nous avons dit :
— Quand nous parlons de la société actuelle, ce n'est pas seulement de la société du dix-neuvième siècle ; mais, de celle qui existe depuis l'origine sociale jusqu'à l'établissement du règne de la vérité. Pendant toute cette époque, la société est toujours la même, quant à la nécessité de l'exploitation des faibles par les forts ; seulement, à mesure que l'intelligence se développe, le nombre des maîtres augmente, le nombre des esclaves diminue, et ceux-ci sont proportionnellement d'autant plus malheureux. Au commencement cent esclaves pouvaient facilement subvenir aux caprices d'un mattre. Plus tard, ce même nombre dut subvenir aux caprices de dix; et, ce qui est pire, quand ils ont dix maîtres leur intelligence est développée au point de leur faire connaître le poids de leurs fers; tandis que, lorsqu'ils n'en avaient qu'un, ils savaient à peine : qu'eux-mêmes étaient esclaves. Si, c'est là un progrès; c'est, évidemment, un progrès vers le mal.
— Plus loin, j'ai dit encore :
— Le progrès des sciences physiques n'a fait^ jusqu'à présent^ qu'éloigner de la vérité. C'est le progrès des sciences physiques qui a établi la série continue des êtres, base du panthéisme, antipode de la vérité, dont Tanthropomorphisme n'est que la personnification. C'est le progrès des sciences physiques, qui, en éloignant la société et de la vérité et de sa personnification, la conduit dans une anarchie inextinguible, si ce n'est pas l'intronisation de la vérité; et» c'est ainsi que les sciences physiques, en éloignant la société delà vérité, l'y amènent néanmoins et nécessairementy comme en s'éloignaut du
p6Ie de Tordre, et marchant toujours devant soi, on s'en rapproche, nécessairementf après avoir dépassé le pôle de ranarchie.
— Ailleurs, et après avoir cité M. de Girardin disant :
— Tout progrès qui doit son triomphe à la violence au lieu de le devoir à la raison, est un progrès sans durée; c*est Féclair qui dissipe un instant Tobscurité, mais pour la rendre plus profonde.
— Woos ajoutons :
— Mais, Monsieur, tant que* vous n'avez pas de critérium incontestable, pour distinguer la bonne raison de la mauvaise ; ce qui est nommé progrès ne peut être : que Texpression de la violence. Et, quand vous avez ce critérium, vous êtes arrivé à la vérité. Après cela, où voulez-vous que le progrès vous conduise? Bans Terreur?
Le progrès continu, appliqué à Tordre moral, est la plus dange» reuse des sottises du dix-huitième siècle. Cest Tîgnorance masquée de logomachie.
— Plus loin, et après avoir cité M. de Girardin disant :
— ^expérience de soixante années atteste qu'il fout se défier autant des révolutions faites au nom du progrès, que des guerres faites au nom de la liberté.
— J'ajoute :
— Cest admirable! En efTet : en époque d'ignorance sur la réalité du droit, tout progrès, tout développement dHntelligence, conduit à la négation du droit, à Tanarchie -, et, dans la même époque, toute guerre faite au nom de la liberté, n'est qu'une expression et un développement d'anarchie.
— Et plus loin y après avoir cité M. Thiers disant :
— Contribuons tous, pour notre part, à faire ces choses, et nous obéhrons aux lois de notre être qui sont de viser sans cesse au perfectionnement.
— J'ajoute :
— La théorie du perfectionnement indéfini, est la théorie de l'enfer importée pour le malheur de l'humanité. La boite de Pandore conservait au moins Tespérance; la théorie du progrès n'y laisse que le désespoir, la certitude de n'être jamais bien. C'est pour anéantir cette infâme théorie du matérialisme, que les révélations ont été in^ ventées. C'est l'excès du mal social qu*elle cause, depuis que Texamen a pulvérisé les révélations; c'est pour faire sentir le besoin de
▼érité, anéantiasaiit tonte espèce de progrès moral ; que, cet exeèft de mal est le plus grand bien <iue la société puisse éproufer.
—Puis, après ane autre citation de M. Thiers disant : que, malgré tous ces progrès, la société sera toujours telle : que, les sodalistes pourront toujours en dire tout le mal qu'ils en disent aujourd'hui; j'ajoute :
— Ainsi» Monsieur, votre société c'est, pour les masses, Venfer du Dante. En y entrant, elles doivent abandonner toute espérance. Vous avez raison, du reste : tant, que Finfemal système de perfectien indéfinie^ n*est point rentré dans les enfers d'où il est sorti; tant que l'incontestable raison ne démontre point à chacun, que nous sommes arrivés à la vérité sociale : faisant connaître à tous et à chacun, qu'il est impossible, pour tous et pour chacun, d'être mieux que l'on est moralement ; et, que la richesse seule peut s'ac* croître, en conservant, pour les nouveaux produits, l'ordre de r^artition encore existant, il n'y a de possible : qu'anarchie, misère et révolution.
— Youlez-Yous savoir ce que c^est que le progbès, selon Fauteur de la Philosophie du progrès, selon M. Proudhon, le véritable représentant de la société du progrès indéfini? Écoutez!
— « Le PBOoais , c'est l*affibmation nu mouvbicsnt un iveesel;
« il n'y a pas dans l'univers de cause première, seconde ni dernière. Il n'y a qu'un seul st même coubant n'EXisTSNCE, LE MOUVE- MENT, VOILA TOUT.
« Je conçois le mouvement comme l'ESSEMGE m la katièbb et nB l'bspbtt.
« Le mouvement, en soi , quoique sensible, ITA RIEN DE RÉEL.»
— Et comme, selon la philosophie du progrès, il n'y a que mouvement; et, que le mouvement n'a rien de réel; la philosophie du progrès, c'est le nihilismb de réalité.
Ce que nous venons de dire est pour la théorie. Voici pour la pratique :
— « Je VOUDBAIS POUB NOTBE PBOMPTB BteiN^BATION : QUE MUSÉBS, CATH^RALES, palais, salons, BOUnOIBS, AVEC LBUB MO-
BILUB ANCira ET MODEBNE , FCSSBNT JETÉS AUX FLAMMES , AVEC
DEFENSE AUX A&TISTES, PENDANT CINQUANTE ANS, de s'occuper DE LEUB AET. Le PASSÉ OUBLUÉ , NOUS FEBIONS QUELQUE
CHOSE. » {Philosophie en progrès.)
— Telles sont la théorie et la pratique du progrès indéfini. Elles conduisent la société à la mort.
C'est pour arriver à démontrer cette vérité : que, la discussion , de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute, que cette diseusdon ne corrigera point les pères ; généralement ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de Pinstruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-è-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et, d'un paupérisme^ croissant comme le développement des richesses. Alors, la tebbeub de l'avenib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, pae la même tbbreur, à soutenir ce même gouvernement : Jusqu^à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit sèchement accomplie.
CHAPITRE XVU
QUABAIHTE-QUATRIEME OBSTACLE.
« Les croyances y simulées ou réelles, hypocrites ou ft sincères :
« r Que, rhérédité des choses , au sein des familles, ft est nécessaire, d'une manière absolue, à l'existence de « Tordre;
« 2^ Que, l'hérédité du pouvoir, au sein des familles, « est également nécessaire, d'une manière absolue, à « l'existence de Tordre ; — opinions, croyances , aussi in- « compatibles avec l'existence de Tordre , en présence de « Tincompressibilité de Texamen ; qu'elles sont nécessaires, « à cette même existence de Tordre, en présence de la « possibilité : de comprimer l'examen. »
Commençons par faire observer : que l'hérédité absolue des choses, a pour résultat nécessaire, l'hérédité du pouvoir. Dans les républiques, où le pouvoir est électif, en apparence ; mais, où les richesses sont nécessairement héréditaires ; le pouvoir, en apparence électif, n'en est pas moins héréditaire ; puisque, les richesses, en époque d'ignorance sur la réalité du droit, donnent nécessairement : la force.
Maintenant, examinons les deux propositions constituant cet obstacle.
V « L'hérédité des choses, au sein des familles, estnéces- « saire, d'une manière absolue, à l'existence de Tordre. »
Cette proposition serait vraie, pour l'époque d'ignorance et de possibilité de comprimer Texamen ; si , elle n'était
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anarchique poar l'époque d'impossibilité de comprimer Texamen ; et complètement fausse pour l'époque de connaissance.
Cette proposition n'est donc pas vraie d'une manière absolue; eUe n'est Traie : que, relativement à l'ignorance sociale, d*une part ; et, d'une autre : que, relativement à la possibilité de comprimer l'examen.
En effet. Pour l'époque d'ignorance et de possibilité de comprimer rexamen,la base matérielle de l'ordre est l'exis* tence d'un paupérisme croissant comme le développement des richesses. Dès lors^ et sous peine d'anarchie^ l'hérédité des richesses doit être forcée, absolue. Or, cette hérédité n'existe en réalité^ que par la transmission des richesses par ordre de primogéniture. Dès que la primogéniture est abolie ; les richesses cessent d'être réellement héréditaires ; et, l'anarchie commence. Aussi, partout, où Tordre a été stable, la primogéniture a été établie : soit par les lois; soit par les mœurs ; et cette primogéniture, en apparence , si contraire à la raison, à la justice, se trouve néanmoins : chez les peuples les plus sauvages; chez les peuples les plus primitifs.
L'hérédité absolue ou forcée des richesses, et surtout de la richesse territoriale , source passive de toute richesse, n'est donc, même pour l'époque d'ignorance et de possibihté de comprimer l'examen, absolue : qu'en apparence ; en réalité, elle est relative : à cette même époque.
Pour l'époque d'ignorance et d'incompressibilité de comprimer l'examen, le paupérisme devient incompatible avec Texistence de l'ordre ; et, par conséquent, Tbérédité forcée des richesses, source exclusive du paupérisme, quant à la cause matérielle.
Reste l'examen de cette proposition pour l'époque de connaissance.
Pour cette époque, la richesse territoriale, et les richesses acquises par les générations passées sont sorties du
domaine des foumilles domestiques, pour entrer dans le domaine de la famille humanitaire.
Pour cette époque et pour cette partie de la richesse, l'hérédité prétendue absolue ou forcée n'existe plus an sein des familles ; mais Thérédité réellement absolue, réellement forcée et inaliénable existe : au sein de la famille humanitaire.
Pour la partie de richesse acquise par chaque individu , rhérédité absolue ou forcée cesse également au sein de la famille ; puisque, chaque possesseur de richesse est libre d'en disposer : par testament.
L^hérédité des richesses au sein de la famille et pour Tépoque de connaîssanoe n'est donc nullement absolue, nullement fobgée ; elle est relatif e à la volonté du pos* sesseur.
Et si. à défont de testament, l'hérédité parait forcée an sein de la famille ; cette hérédité n'est forcée qu'en apparence : puisque la volonté du possesseur se présume alors. Rendre la famille humanitaire, héritière de tout indiyida mourant ab tnleiUU, serait froisser : et l'organisme ; et les préjugés. Il faut du temps : avant, que la fraternité, au sein de la famille domestique, ne soit plus distinguée : de la fraternité, au sein de la famille humanitaire.
2^ « L'hérédité du pouvoir, au sein des familles domes- « tiques, est également nécessaire, d'une manière absolue, « à l'existence de l'ordre. •
Nous avons vu : que le pouvoir reste héréditaire au sein des familles domestiques, aussi longtemps : que, les choses y restent héréditaires.
A mesure que l'examen se vulgarise ; à mesnre que toute foi se perd ; à mesure que le despotisme s'affaiblit et que l'anarchie gagne en vigueur toute la force perdue par le despotisme; l'hérédité du pouvoir parait se séparer de Fhérédité des choses ; et Ton donne à ce pouvoir abstrait des choses, le nom de politique. Celte séparation des hérédités
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est une fuilasmagorie ; oomme toot ce qui prétend donner à Tanarchie le nom de liberté. Tant qae Thérédité des choses reste forcée au sein des familles, le pouvoir social y reste également héréditaire ; et, le pouvoir social est supérieur au pouvoir politique; comme, le fond l'est à la forme.
Lorsque l'anarchie, causée par la séparation apparente des hérédités est à son comble , le pouvoir politique reste seul, dans chaque nationalité, héréditaire au sein d*uue famille ; et, cette hérédité est le dernier rempart du despotisme contre une anarchie absolue. C'est, précisément, cette dernière hérédité politique qui doit anéantir l'hérédité du pouvoir social, en anéantissant l'hérédité forcée des choses au sein de chaque famille. Alors, tout despotisme et toute anarchie devenant impossible ; la liberté sociale devient nécessaire et possible.
L'hérédité du pouvoir, au sein des familles, n'est donc pas plus nécessaire, d'une manière absolue, à l'existence de l'ordre, que l'hérédité des choses. Ces hérédités ne sont nécessaires que, relativement à l'ignorance sociale et à la possibilité de comprimer l'examen. Quand cette ignorance se trouve anéantie socialement, par la transition du règne de la force au règne de la raison, le pouvoir, raison réelle, et les choses, richesses réelles, restent exclusivement héréditaires, au sein de la famille unique : l'humanité.
C'est pour arriver à démontrer : que l'hérédité du pouvoir et l'hérédité des choses, ne sont nécessaires à l'existence de Tordre, que relativement ii l'ignorance sociale et à la possibilité de comprimer l'examen : que, la discussion, de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s*emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de rinstmction, conQrmant ensuite la
réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète: les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux, résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, LA TBBBEUR DB l'aybnib, qui Icsportaitau renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, pab la même T£BREUB,à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
QUARAI«T£-CIISQUI£M£ OBSTACLE.
« La croyance , simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « que, rimpôty en tout temps, doit être au minimum pos* •< sible d'importance ; — opinion , croyance, aussi absurde» « au moral; que, le serait, au physique; celle de préteu- « dre voir : soit , par le creux de l'estomac ; soit par le • bout des doigts. »
L'impôt, en tout temps, doit être au maximum possible des circonstances : en époque d'ignorance et de possibilité de comprimer l'examen, pour que le paupérisme puisse être établi et maintenu pour la conservation du despotisme; en époque d'ignorance et d'impossibilité de comprimer l'examen , ponr que Timpôt puisse être suffisant pour comprimer l'anarchie ; en époque de connaissances : pour maintenir Tanéantissemeut du despotisme, de l'anarchie et du paupérisme (1).
Ailleurs nous avons dit :
IMPÔT
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que l'impôt, c'est-à-dire le revenu social, est prélevé de deux ma-
(1) Voyez la théorie générale de l'impôt.
nières différentes et complètement opposées : selon ^ que la société est régie : soit , par une des souverainetés de la force ; soit , par la souveraineté de la raison; et, que ces deux manières, relatives a l'espèce de souveraineté, existent nécessairement; sous peine : d'anarchie; ou, de mort sociale;
Que, sous les souverainetés de la force, Timpôt est nécessairement prélevé : sur le salaire , sur le travail , sur le travailleur, sur la consonmiation ; et , que Timpôt , se prélève nécessairement ainsi : par Taliénation du sol et des capitaux produits par les générations passées ;
Que, sous la souveraineté de la raison, Timpôt est nécessairement prélevé : non sur le travail , mais sur la richesse ; et, que Timpôt se prélève ainsi nécessairement : par l'entrée à la propriété collective : du sol et des capitaux acquis par les générations passées ; moins, ce qui reste de capitaux entre les mains des individus : pour, que la consommation et la production soient toujours : au maximum possible des circonstances ;
Que, lorsque Timpôt est prélevé sur le travailleur, sur la consommation, le salaire se trouve réduit au minimum possible des circonstances; et, que le paupérisme croit, alors, sur une ligne parallèle à la richesse ;
Que, cet état de choses, en présence de l'incompressibilité de Texamen, est essentiellement anarchique.
La science sociale établit, en outre :
Que l'impôt, c'est-à-dire le revenu social, doit être au maximum possible d'élévation ; dès , que le despotisme ne peut plus être que base d'un ordre éphémère ; et que, néanmoins, le maximum d'élévation du revenu social sous le despotisme , n'est jamais qu'au minimum : de ce, que doit être le revenu social, sous Tordre de liberté.
La société actuelle, au contraire ; et, aussi unanimement que possible ; proclame :
Que, toujours et nécessairement : l'impôt, le revenu social se prélève sur la consommation; c'est-à-dire : sur le salaire ; sur le travail ; sur le travailleur.
— « La yérité est, dit Bastiat, et le peuple ne deyraît jamais le perdre de Toe, que la contribation publique s^adressera toujours et vicESSAiRsicairT aux objeta de la consommation la plos générale, c'est-à^ire la plus populaire. •*
— Et, ici, je le répète, Bastiat est l'interprète : et, de l'économisme; et, de la société actuelle tout entière.
La société actuelle proclame en outre :
Que l'impôt, le revenu social , doit être aussi faible que possible ; et, à cet égard, il y a unanimité comme pour affirmer que toujours et nécessairement^ le revenu social , ou l'impôt , doit porter sur la consommation la plus populaire.
Bastiat, l'écho de l'économisme, dit formellement :
II
«- « Le tiJ^'^iiMi* de TimpAt, ç*eet là tenritade ; car FeMlaTe est l'honne à qai l'on prand toot, même U liberté de see brae et de ses facaltés. »
— Bastîat ne réfléchissait pas : que, Tesclave est celui auquel on prend tout, même la liberté de ses bras et de ses facultés, en lui enlevant : sa part dans le sol et dans les capitaux acquis par les générations passées. Bastiat aurait dû dire :
Le maximum de Timpôt , du revenu social , c*est la liberté ; car, rhomme est libre : dès, que par l'éducation, l'instruction, la moralité, la dot sociale et sa part inaliénable : dans le sol , et les capitaux acquis par les générations passées ; la liberté de ses bras et de ses facultés : lui est assurée.
C'est, évident comme la lumière. Mais, la lumière fait mal aux albinos ; et, si dans leur caverne, vous voulez faire pénétrer ses rayons; et , que vous ne soyez pas en force; soyez certain : que, vous serez dévoré.
Vouloir, par le seul raisonnement; et, avant que Tanarchie ne Vy ait forcée sous peine de mort sociale; convaincre une société d'albinos, qu'elle doit adorer la lumière ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être , pour l'actualité , complètement inutile ? C*est , que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— «* Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d*iuuoo, se présentOi dit Bettiat, elle « beta woii ponr elle 1* clarté et la vérité, su.i trowb u^ wiack, mim. »
Pois, ailleors, noas ayons dit également :
TIlfOT-QUATiaàllE JOUBlfliB.
•— Jacquoi. Aujourd'hui, de quoi traitons-nous?
— PiERBOT. Vous le savez encore, puisque le ehemin est tracé; nous allons traiter de l'impôt.
— J. Eh bienl marchons I
— P. Et, vous ne me dites pas tublututo ?
— J. ^Maintenant, que vous marchez sans lisières, je vous laisse le soin de crier gare !...
— P. Eh bien ! si , le mot Dieu , est un fameux tublututu , en religion; Timpôt est son pendant, en organisation sociale.
— J. Nous avons vu ce que professent les docteurs en parlant du bon Dieu; que disent-ils en parlant de Timpôt?
— P. Linterprète des docteurs , le dictiounaire , en parlant de rimpôt, dit :
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^« Iiwjition, In'bati tan. »
Puis il recommence et dit :
— ■ Droit imposé. •
Ce qui probablement doit tignifier autre chose qu'imposition. Si tous cherchez au mot imposition tous trouvez : action d'imposer; et au mot imposer tous trouvez : mettre dessus , soumettre à un impôt^ etc. Ck»fnpTenez-votts?
— J. Oui, comme on comprend : quand ils définissent le bon Dieu.
— P. Laissons là le dictionnaire, il est digne de son époque. li ne peot être autrement , il n'y a donc pas de sa faute. Mais nous , qui voulons que les mots, dont nous nous servons, aient des sens déterminés et non absurdes, commençons par fixer la valeur du mot impôt.
— J. Bravo! marchez!
— P. Pour être clair, nous donnerons au mot impôt la valeur : de i«venu de la richesse sociale , abstraction faite de toute relation de ee revenu à la Justice, au raisonnement.
-* J. Très-bien ! mais, une pareille valeur ne peut servir que pour Ici espaces imaginaires. Il nous faut maintenant une valeur d^applieation. *
— P. Cest juste. Pal voulu donner la valeur du genre, avant de passer à l'espèce. Il est clair : qu'une valeur générique ne dit rien du tout de déterminé. C'est comme si vous disiez : un blanc; un bleu.
*— J. Voyons : passez aux applications !
— P. J*y arrive. Mais , puisque je suis devenu le maître , et vous réeolîer, je vais faire les demandes et vous ferez les réponses. Vous m'afez appris qu'il est plus difficile de bien demander que de bien répondre.
— J. Demandez !
— P. Le revenu social , pour que Tordre existe, doit-fl être conforme au raisonnement social ?
— J. Sans aucun doute. C'est comme si vous me demandiez : si , ^ règle et la sanction doivent être en harmonie?
— P. Et , quelle est la condition de Tordre social , pour l'époque «l'ignorance?
-* J. Que la plus grande majorité possible, soit exploitée par la plus petite mmorité possible.
"- P. Et, le revenu social de quoi se eomposera-t-il ?
~* J. De tout ce qu'il sera possible de prendre aux majorités pour ic donner aux minorités.
— P. Et comment faudra-t-îl s*y prendre pour arriver à ce but qui, pour cette époque, est le maintien de l'existence humanitaire ?
~" J. Diviser la totalité des individus en castes d'exploitants et
— P. Mais il peut y avoir diablement d'espèces de castes d'exploitants.
— J. Diablement, dites-vous? il n'y en a que deux. Essayez donc d'en trouver trois ?
— P. Et quelles sont-elles, s'il vous plaît?
— J. Halte-là I C'est moi qui demande. Chacun son tour.
— P. C'est vrai. Eh bien ! il y a caste exploitante , relative à la naissance : celle-ci est ce qu'on appelle noblesse; et, caste exploitante, relative à la propriété : c'est ce qu'on appelle bourgeoisie.
— J. Y a-t-il une troisième possible ?
— P. Vous voyez bien que non. La première est relative à rexploitation par la richesse foncière , la seconde à l'exploitation par la richesse mobilière. Où diable voudriez-vous pécher la troisième ?
— J. Mais, parbleu ! l'exploitation par le travail.
— P. L'exploitation par le travail, par la pensée, par le raisonnement? Vous savez bien que ce n'est point là une exploitation, mais la soumission à la justice, au bon raisonnement; et que le règne du travail constitue l'anéantissement de toute exploitation. Si c'est l'exploitation par le travail , signifiant exploitation par le mauvais raisonnement , c'est précisément l'exploitation par la richesse foncière ou par la richesse mobilière , qui sont alors l'application du mauvais raisonnement, lequel est le bon raisonnement relativement à l'époque.
— J. Allons, continuez ! je voulais vous faire bavarder.
— P. L'exploitation par la naissance, par la noblesse, par la domination du sol, reste aussi parfaite que possible : aussi longtemps que la caste exploitée reste à Tétat d'esclavage domestique comprenant : l'esclavage domestique proprement dit ; et, l'état de servage ou d'attaché à la glèbe. Alors la richesse sociale est toute claire. Les exploités en font partie. On ne leur laisse aucun temps pour réfléchir; on ne leur donne : que, ce qui est strictement nécessaire pour travailler figurément, pour les exercer comme machine; et l'ordre est aussi parfait que possible , pour cette époque. Il n'y a de querelles qu'entre les maîtres.
Vient un temps où la caste, par la naissance, ne peut plus, par elle seule, se conserver toute la propriété. Elle est obligée d'émanciper quelques esclaves; et, de leur accorder une part dans la richesse sociale. Ces esclaves émancipés en partie, forment le noyau de la bourgeoisie. Vous concevez : que , les moyens de leur accorder une part dans l'exploitation, dans le revenu de la richesse sociale, dans l'impôt, varient : comme les temps, les lieux, les circonstances.
Dans tous les cas, la part des bourgeois est toujours prélevée : sur le travail des exploités. Et, comme les exploités ne peuvent disposer de leur travail , qu'autant qu'ils ne sont plus attachés à la glèbe, les bourgeois tendent continuellement : à ce que les exploités soient
émancipés de l'esclaTage domestique : afin que leur part, à eux bour« eeois, puisse être aussi considérable que possible.
Lorsque les exploités se trouvent généralement émancipés de l'esdaYage domestique relatif au sol , ils ne peuvent plus être exploités que dans leur travail, abstraction faite de tout mattre particulier ; et, c'est alors que Vesciavage collectif existe exclusivement.
La caste , par la naissance , conserve aussi longtemps que possible la domination par Tesclavage collectif. Elle se sert, à cet égard , de tous les anciens préjugés; et, surtout, des préjugés religieux. Les bourgeois détruisent ces préjugés, autant qu'ils le peuvent, dans le but de s'affrancbir de la domination des nobles. Au moyen des exploités qu'ils paraissent protéger, ils parviennent à renverser cette domination. Alors , il n'y a plus que deux castes : celle des exploiteurs , par la propriété ; et celle des exploités dans leur travail , au moyen de l'esclavage collectif ; de l'esclavage par la domination du capital.
— J. Très-bien! vous voyez, je vous imite. 'Maintenant dites*moi : quel est, pour la caste bourgeoise, le meilleur moyen d'exploiter les majorités?
— P. D'abord, et c'est le sine quâ non d'ordre pour cette époque : conserver Paiiénation du sol aux familles. Sans cela, il y aurait impossibilité d'exploitation; et par conséquent anarchie.
Ensuite 9 pressurer le travail : pour en faire jaillir le revenu social.
Enfin, lorsque la presse de l'impAt sur le travail, ne suffit point pour assouvir la soif de la génération exploitante : emprunter aux riches, pour distribuer le capital aux riches; et, en faire payer les iitféréts aux générations exploitées.
— J. Biais, il y a un impôt sur la propriété foncière. Le travail ne fournit donc pas seul, au revenu social.
— P. Aussi longtemps que le sol reste aliéné aux familles, l'impôt direct sur le sol est un impôt indirect sur le travail. Le propriétaire en est quitte, pour augmenter son bail d*autant; et, le fermier doit vendre plus cher au travailleur, ce qui, à lui, lui coûte plus cher. II en est de même pour toutes les contributions directes; et, plus évidenunent encore, pour toutes les contributions indirectes. Quant aux emprunts, la chose est trop claire, pour qu'elle ait besoin d'explicaticm.
— J. J'accorde que ce soit clair. Mais, il est des choses qui ne peuvent pécher par trop de clarté. Voyons! pourriez-vous projeter là-dessus quelques rayons de plus ?
— P. Essayons. Prenons pour exemple la capitale du gâchis.
Le budget de la ville de Paris est d'environ 40 millions prélevés indirectement sur le travail. Supposons un million d'habitants: c'est, 40 francs par individu. A six individus par famille, c'est par
chef de familio 240 fnnei d*iaipdt. Croyez^vont qoe oè lolt tout?
— J. Ce n'est pas à moi de donner les solutions^ arnmgei*votts. •^ P. Au moins vous me répondrez sur les faits.
Si la propriété foncière était entrée à la propriété collective» U est évident : que, ce que le travailleur payerait^ en loyer, lui ren* trerait sous une autre forme : puisque, c'est à lui-même, à l*État qu'il payerait.
— J. C'est vrai.
— P. Dès lors, et comparativement, le loyer est actuellement an impôt.
— J. Sans aucun doute.
— P. Et, les patentes, les frais de garde nationale, le pasuge des ponts, les frais de baptême, de mariage, d'enterrement; tout oela prend-il sur le travail?
— J. Sans aucun doute.
•— P. Et, les procès,* les enregistrements, etc., etc.
— J. Idem, idem.
~ P. Si je mets tout cela à 260 francs, par famille,
trop?
— J. Pas assez.
— P. Ajoutez à ces 260 les 240 ci-dessus; voilà 500 franoi. £t^ tout déerotteur en boutique devrait être éligible (1).
— J. Et, même sans boutique.
Mais ne pourrait-on pas moins dépenser ? économiser?
-* P. Sur quoi? sur Tarmée? essayez de la diminuer 1 Sur la justice? Vous avez des juges qui ne gagnent pas autant que des lia* layeurs de rue. Vous dépensez pour l'instruction primaire moitts qu'uue province des États-Unis. Loin de diminuer votre budget il devrait être doublé. Et, si même vous le doubliez, vous n'éteindries pas le paupérisme.
— J. Ce serait Joli de parler de doubler le budget 1
— P. C'est bien plus joli de dire : que, oela ne suffirait pas. Et, œ qui est encore plus joli; c'est, que cela ne peut être nié : que par l'ignorance; ou que par la mauvaise foi.
•^ J. Et où cela conduit-il ?
^ P. Droit À Tanarchie.
— J. C'est très-amusant. A demain I
YINGT-aifQUlÈME JOUBNiE.
— PiEBBOT. Voilà que nous avons bavardé sur Timpêt, relatif à l'époque d*igaorance. Nous avons tout jeté par terre : et en vérité cela n'étaitpas difficile. Et, pour l'époque de connaissance, s'il vous platt ? L'édification sera-t-elle aussi facile ?
(1) Ceci était écrit en 1845.
^ Jaoqcot. AlloBt donCf auaii flicilel G« sera bîtn plus facile, eelain tout seul.
-* P. Gommeat tout seul?
— J. Mais oui, tout seul. Gela signifie : coufonnémeal au lens commun, à la raison.
Confoimément au sens commun « le travailleur nt doit rien payer à la société, ni directement, ni indirectement, aussi longtemps qu'il 7 a de la richesse au sein de la société. Car, comme dans une société rationnellement organisée, chacun peut disposer de ses richesses, si ceux qui travaillent sont obligés de payer sur leur travail, ils seront esclaves de ceux qui auront de la richesse et pourront vivre sans travailler. Pendant Tépoque d'ignorance, ce sont ceux qui ne tra* vaillent pas, qui dominent ceux qui travaillent; et, cela est nécei^ saire : pour qu'alors, l'ordre puisse exister. Pendant l'époque de connaissance, ceux qui travaillent ne dépendent pas de ceux qui ne travaillent pas; et alors, cela est également néceisaire à l'existence de Tordre.
-^ P. Je comprends parfaitement*
— J. Dès lors, établissons la recette sociale^ pour l'époque de eonnàissanee : et, prenons la France pour exemple* Le montant de cette reœtte, nous fefa oonnattre la richesse sociale | et, nous ver* rons : si, le travail étant libre ; chacun ayant tous ses moyens de travail développés^ et la eonsommation étant au maximum de posâbilité relative au raisonnement; chacun aura les moyens d'être bemPBux; et^ le sera proportionnément à son méritCi
La propriété foncière, entrée à la propriété eoUective rapporte 1,700,000,000 fr«
Le revenu de la propriété mobilièro s'élève au moins à ce chifi&e, ne l'imposons qn'au 10«. a • 170,000,000 fr*
Une armée de 600,000 travailleun existant, non point aux dépens du revenu social , mais augpaentantce revenu par leur travail, complétant ainsi leur instruction ; et payant ce qu'ils doivent à la société. Mettons que chaque individu de cette armée, rapporte à la société 500 fr. annuellement.. . 250,000,000 fr.
Héritage des collatéraux, et droits de M p. 100 8ur ce dont chacun disposera par testâilient (l)i au plus bas 880,000,000 fr.
fi,600|000«000 fr»
Ce budget vous suffit-il ?
— P. Mais, oui.
(1) Yoyes à cet égsrd la vingt^iuitièiBe journée»
— J. Et, remarquez : que, si par les raisons ci-dessos énoncées, le revenu du sol, vient non pas à tripler, mais seulement à doubler, le budget de recette double également; et, qu'il se monte alors à 6 milliards.
— P. C'est toujours vrai.
— J. Et, sans toucher, pour ainsi dire, à rien de cela, chacun re* çoit : éducation, instruction, religion, moralité, connaissance enfin : ce qui rend chacun intéressé au maintien de Tordre. Les familles, débarrassées du soin de Téducation et de rinstruction des enfants, tout tranquilles sur leur avenir et leur bonheur ; la journée de travail s'élève au maximum. Plus de fainéant; pas même de criminel; rien que des fous ; et, ces fous ne sont pas aussi communs qu'on se l'imagine.
— P. U n'y a rien de raisonnable à opposer à cela.
«» J. Et, peut^tre, vous ne voyez pas tout. La société, qui ne se mêle en rien de la production, pour ce qui concerne les individus, fait concurrence à chacun pour tout ce qui concerne les communications, dans le but de les procurer au meilleur marché possible; et cela, afin de faciliter les conscmunations ; et, par conséqueot, le besoin de production. La société ne produit pas, mais elle reçoit des productions; et, vend au plus bas prix possible. Vende à meilleur marché qui pourra !
— P. Mais, les bourgeois, les épiciers ne senmt pas très-contents de cette manière d'administrer.
— J. C'est vrai. C'est comme les nobles qui n'ont pas été contents quand on leur a pris les dîmes, etc. Mais que voulez-vous ? Ceci est inévitable. Quand on fouille une forêt, les voleurs ne sont pas contents. Et, cependant, les voleurs ont tort : si, on ne veut que les rendre heureux, sans leur faire aucun mal.
— P. Il est donc bien facile d'organiser la société, de manière à ce que tous soient : aussi heureux que possible; aussi heureux, socialement, qu'ils le méritent.
— J. C'est aussi facile que de boire un verre d'eau.
— P. Allons ! j'en suis bien aise. Bonsoir I
L'impôt pèse donc nécessairement et tdat entier : soit, Bor le travail ; soit sur la richesse.
C'est, pendant l'époque de transition : que, l'impôt pesant sur le travail, doit être porté sur la richesse.
Et, c'est pour arriver à démontrer cette vérité : que, la discussion, de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
^ Nu) doute que eette discussion ne corrigera point les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de l'instruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts , la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , reste somniseà la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions'suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant d*une immoralité, croissant comme le développement, des intelligences ; et, d'mi paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la TBBREUB DE l'averib, qul les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, par la uèxe tbbbeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
qca&âhte-sixiemb obstacle.
« La croyance , simulée ou réelle^ hypocrite ou sincère :
• que, jamais, jamais j jamais, le sol ne peut appartenir à « la propriété collective; et, que fotijotirs, toujours, ton-- « jours, le sol restera aliéné ; — opinion , croyance , aussi
* incompatible avec l'existence de Tordre , en présence de « rincompressibilité de l'examen ; que le serait la croyance : « que « le communisme absolu est désormais la seule base « possible d'existence sociale « »
Nous aTons dit ailleurs :
SOL. — rente (1).
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, le sol : pendant toute l'époque d'ignorance sociale, sur la réalité du droit ; et, de possibilité de comprimer Texamen ; doit être
aliéné :
(1) Voyez ma Lettre à M. l'archevêque de Paris : Qu'est-ce que ta if^tnce sockile? t. II; et, les iruDKS vi et vu intitulées ; propriété et sot; t. in de mon Économie politique.
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Parce que, cette aliénation fait aller, la plui grande partie posaîble des produits du travail, à la plus petite minorité pottiblt ;
Parce que, la plus grande minorité possible dee travailleurs, ré» duits, par cette aliénation, à la plus grande misère possible; b# trouve, ainsi condamnée, a un travail incessant; oe qni Tempéche d'examiner la réalité du droit; réalité, nécessairement hypothétique: tant, que l'ignorance sociale, sur cette même réalité, n'est point anéantie;
Parce que, cet examen, alors, anéantirait le droit : base d'ordre; base de vie sociale,
La même science sociale établit en outre :
Que, dès que Fignorance sociale, sur la réalité du droit, se trouve anéantie ; le sol ; ainsi que les capitaux acquis par les générationt passées, moins ce qui doit rester, de ces capitaux, entre les mains des individus, pour que la consommation et la production soient toujours au maximum possible des ciroonstances; entrent à la pro*> priété collective;
Qu'alors, la richesse se répartit entre tous ; et cela : non plus au critérium de la force; mais, au critérium de la raison réelle; alors, socialement souveraine ;
Que, sous la souveraineté de la raison réelle, la misère, le paupérisme, sont absolument anéantis ; que tous, alors, sans l'ombre d'une exception, sont plus ou moins biches.
Cette même science sociale établit enfin :
Que, pendant Tépoque d'Ignorance sociale, sur la réalité du droit ; et, d'incompressibilité de l'examen ; un ordre social, plus qu'éphémère; une vie sociale, plus qu'éphémère; est absolument impossible.
La société actuelle proclame au contraire :
Que Jamais, Jamaiti jamais : le sol ne peut appartenir à la propriété collective ; et, que toujours, toujours, toujours : le sol restera aliéné.
Mais, ce qu'il y a de plus singulier; c'est, que tous; e'aat«ft«d(re : les anthropomorphistes; les panthéistes; et les économistes; reconnaissent r injustice de Taliéûation du sol ; que, tous reconnaissent : qu'en présence de l'incompressibilité de l'ekamen^ l'injuslioe absohie est devenue incompatible avec l'existetice de l'ordre^ vie sociale ; et, que touS) néanmoins, veulent conserver : ïcUiénoiiion du sol.
Pour nous, les anthropomorphistes sont représentés par les pères de l'Ëglise; et, les panthéistes, par les philosophes. Tous, à eet égard, sont d'accord ; et, c'est le seul point, peut-être, sur lequel ils le soient : que, raliénation du sol est une injustice absolue. Dans le cours de nos travaux , nous en avons donné : des milliers de preuves.
Ici, la lodété actuelle pourrait dire : \H théologient et les philosophes n'entendent rien à rorganisation de la société. Mais, que dira-t-elle : si, les économistes, qui la représentent, sont de Tavis : des théologiens ; et, des philosophes ?
Ce qu'elle dira? Elle dira comme les économistes, qui, après avoir reconnu : Tinjustiee absolue de Taliénation du sol ; et, Tineompatibllité de cette injustice, avec Tincompressibilité de Texamen; ii^en afBrment pas moins : que, le sol : doit rester aliéné»
Ce serait incroyable^ si^ conune saint Thomas : on ne le voyait de ses propres yeux; on ne le touchait de ses propres mains.
Jetons les yeux; mettons le doigt : sur la plaie : en nous bornant aux économistes.
J'extrais, les citations qui vont suivre, des Hamumiet écanomi* ques de Bastiat ; le plus enragé des économistes : pour conserver tûiiénation du sol, Pabrégerai autant que possible ; mais, je les recommande, très-particulièrement, h l'attention des quelques lecteurs, qui ne s'envelopperont point dans Tidée préconçue ; que, toujours, toujours, le sol doit rester aliéné.
— BucBARAM. « Ce que le pt-opriétaire (du sol) gagne de cette mtnl^ (par k rMle)| il M l« gagM qu*an dépcM d« noammmêUAr, . . Cet! une daiie (celle àm propriétaire« d« mI) qaî profite mm dépene des Sviree. »
— RicAAOo. « La rente est cette portion dm prodoit de la (erre qne F&m pm$0 en propriétaire pour avoir le droit d'exploiter les faciiltéi prodactiblet et ûapérissables da sol. »
— Mac-'Ci;i.locb. « Ce qn'on nomme proprement la rente, c'est la sooum pajée poor l'usage des forces naturelles et de la puissance inhérente aa sol.«....« La rente est donc ioujourt un mon opolb. »
— ScaoPE. m La valeur de la terre ou la &culté d'en tirer une rente sont dnos à deux droonstaneea : 1* A PmppropHmHon de h$ puiêêûneeê nahttdUê ; S* au travail appliqué A son améliorstioa. •
— mJjÊL eoaséc)iieBe6, ajoute Butlat, ne se fait poi longtempt tttesdre. n
— Voyons oette eonséquence. Ce doit être curieux. Et, ce sera
terrible pour cet exoeileat Bastiat, dont les intentions ne peuvent éti« soupoouiées; mais, qui adore l'aliénation du sol 9 oomme, ub Égyptien, des pharaons, adorait les oignons.
— « Sons le premier rapport, continue Scaora, toujours cité par Tinfortuné Bastiat, la rente est un monopole. C'est une restriction à l'usufruit des dons que le Créateur a faits aux hommes pour la satisfaction de leurs besoins. Cette restriction n'est Juste qW autant qu'elle est nécessaire pour lk bien commun. »
— Comprenez-vous, ce que Bastiat a dû souffrir en écrivant cette
citatioii? Aussi, s*écrie-t-fl, en s'efforçaut de cacher ses angoisses sous un masque de raillerie :
— M Quelle ne doit pu être la perplexité des bonnet ftmes qui ee refusent d'admettre que rien sdt nécessaire qui ne soit juste ? »
— C'est, qu'en effet, la nécessité sociale est toujoubs : la justice sociale.
— « EniÎD, ajoute Bastiat, Sceopk termine par ces mots :
« Quand elle dépasse ce point, il iaut la modifier en yertu du principe qui la « fit établir. »
— Ici, par exemple, Bastiat perd toute modération. II ne yeut pas : que la société obéisse à la nécessité; il préfère : voir périr Thumanité. Il dirait volontiers, en parodiant un révolutionnaire : Périsse rhumanité, plutôt que Taliénatidn du sol! Si, vous en doutez : écoutez; et, jugez.
— «* Il est impossible, dit Bastiat, que le lecteur n'aperçoi?e pas que les aii> leurs nous ont menés à iJi nÉGATiou de la propeiétk , et nous y ont noeiié TRÈS-LOGIQUEMENT en partant de ce point :1e propriétaire se fait payer les dons de Dieu. Yoici que le fermage est une injustice que la loi n'établit que sons l'onpire de la nécessité, qu'elle peut modifier ou détruire sous Tempire d'une autre nécessité. Les communistes n'ont jamais dit autre chose. »
— * En vérité : si, les communistes n'ont jamais dit autre chose que d'affirmer : qu'il vaut mieux voir anéantir Faliénation du sol ; que, de voir anéantir Thumanité : j'avoue que, dans ce cas, je suis un tantinet communiste.
Vous croyez peut-être que Bastiat va se lasser de citer? Allons donc ! Une fois, que l'excellent Bastiat est monté sur son Hobbyhorscj le maintien de Taliénation du sol; il n'en descend : que mort.
— Ssif lOE. « Les instruments de la production sont le travail et les agents « naturels. Les agents naturels ayant été appropriés, les paopaiBTA.inBs s'en « font payer Fusage sous forme de rente, qui n'est la récompense d'aucun sacrifice « quelconque, et est reçue par cenx qui n'ont ni travaillé ni fait des avances, mais « qui se bornent à tendre la main pour recevoir les offrandes de la communauté. »
— « Après avoir, s'écrie Bastiat, porté ce rude coup à la propriété (1), Si- «on explique qu'une partie de la rente répond à l'intérêt du capital, puis il ajoute :
— « Le surplus est prélevé par le propriétaire des agents naturels^ et forme « sa récompense, non pour avoir traveùUé ou épargné, mais simplement pour « n'avoir pas gardé quand il pouvait garder, pour avoir permis que les dons de « la nature fussent acceptés. »
— > « On le voit, s'écrie Bastiat, c'est toujours la même théorie. On suppose
(1) Non pas à la propriété^ MoDSieur; mais, à Vorgmiisation de la propriété. Avec tout autre que Bastiat, on dirait, ici : que, c'est de la mauvaise foi; hélas ! non. Ce n'est : que, de la foi.
que le propriétaire s'interpose entre la boache qui a faim et ralimeiit jqae Dieu faii avait destiné, sons la condition da travail. Le propriétaire se fait payer pour ee travail ce qoi est jaste, et il se fait payer nne seconde fois pour le travail de la natare, poar l'asage des forces productives, des puissances indestructibles du sol, ce qui est inique.
— « Cette théorie, développée par les économistes anglais, Mtll, Ifalthns, etc., on la voit avec peine prévaloir aussi sur le continent. »
— SciAioji.. « Quand un franc de semence donne cent francs de blé, cette « augmentation de valeur est due en grande partie à la terre. »
— Ici, le bon Bastiat s^enflamme :
— « C*est, dit-il , confondre YuHUté et la valeur. Autant vaudrait dire : Qnand l'eau, qui ne coûtait qu'un sou à deux pas de la sourœ, coûte deux sous à ceat pas, cette augmentation est due en partie à l'intervention de la nature. »
— £h bien! Monsieur, on le dirait avec raison : si toute Teau de la Bodété était aliénées et, si le porteur d'eau n'était que le valet : de celui, qui serait parvenu à se l'approprier. Vutilité et la valeur sont deux mystères; que, ces Messieurs mettent à toutes sauces : quand, ils veulent parler pour ne rien dire.
— FLOatz-EsTRADA. « La rente est cette partie du produit agricole qui resta « après que les frais de la production ont été couverts. »
— « Donc, s'écrie Bastiat, le propriétaire reçoit quelque ckote pour rien, »
— Non, Monsieur. Le propriétaire individuel reçoit la rente, en retour de l'ordre qu'il procure; taut, que l'examen peut être comprimé; et, quand l'examen se trouve devenu incompressible; le propriétaire reçoit sa rente; pour, que l'anarchie aille en croissant progressivement : ce qui est alors, inévitable; pour obéir, à la nécessité sociale de cette époque : Ventrée du sol à la propriété collective.
Ici, Bastiat explique les mystères : de la valeur, qui vient du travail; de la vaieur^ relative aux puissances du sol; de l'utilité gratuite; de l'utilité onéreuse; mystères auxquels lui-même ne comprenait pas un seul mot; puis^ toujours monté sur son dada, il poursuit : le cours de ses citations.
... J. B. Sat. •• La terre n'est pas le seul agent de la natare qui soit pro» « ^aic^(l), mais c'est le seul ou h peu prk* que Thomme ait pu s'approprier. « L'eau de la mer, des rivières, par la faculté qu'elle a de mettre en mouvement « des machines, de nourrir des poissons, de porter nos bateaux, a bien aussi un « pouvoir productif. Le vent et jusqu'à la chaleur du soleil travaillknt pour
(1) C*e8t encore sur l'assimilation : du travail réel, ou proprement dit, de l'homme; au travail, fîgurément dit ou illusoire de la terre et des capitaux; que, se trouve basée : l'écoDomie politique, justifiant Tesclavage des masses. Voyez notre Économie polUique,
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« noua ; vais hêÊWguiemêmi perwonne n'a pn dire : l€ tnt et la soleil m'app^r»
• tianiMiit, et le lenriee qu'Ùi radoit doit m*étre payé. »
— Ici, Texcellent Bastiat s'écrie, avec une foi digne des temps égyptiens:
•^ 4 8ay aembli déplorer ici que quelqu'un ait pu dire : la terri m'appartient, et le service qu'elle rend doit m'étre payé. HêureuMêment, dirai-je, il n'est pas plus an pouvoir du propriétaire de se faire payer les services do sol que ceux du vent ou du soleil, m
— Étonnez-^vous donc : de la foi, aux oignons d*Égypte, sous les pharaons; quand, en 1850, il est possible, à un membre de TAcademie des sciences morales et politiques, d*énoncer de pareilles choses; sans exciter : un fou rire!
Après, cette heureuse sortie; Bastiat continue la citation Say.
— « La terre est an atelier chimique admirable. ... La nature a fait présent
« graluilemmi, k Thomme de ce vaste atelier Mais certains hommes entre
« tous, s'en sont emparés et ont dit : A moi ce compartiment, à moi oet autre ; « ce qui en sortira sera ma propriété exclusive. Et, chose étonnante ! ce pnvilége ■ USURPÉ, loin d'avoir été funeste à la communauté, s'est trouvé lui être avan-
• tagen. <•
— Maintenant : écoutez Thomme de foi I
— « Oui sans doute, s'écrie-t-il, oet arrangement lui a été avantageux ; mais pourquoi ? parce qu'il n'est ni paiTii.xoi ni uturpé; parée que celui qui dit ; 44 nud ce comparUtnent^ n'a pu ajouter : Ce qui en sortira sera ma propriété exclusive, mais bien : Ce qui en sortira sera la propriété exdasive de quiconque voudra l'acheter, en me restituant simplement la peine que j'aurai prise, celle que je lui aurai épargnée \ la collaboration de la nature, gratuite pour moi, U aara pour lui* »
— Étes-vous satisfait : de Texplication du mystère de la propriété individuelle du sol, selon saint Bastiat ? Si, tous ne Fêtes pas, vous aimez peu les mystères. Si, Bastiat avait dit : Cette propriété a été un privilège ; mais, ce privilège n^était pas une usurpation, parce qu'il était : de nécessité sociale; je n*aurai8 m là aucun mystère. Mais, au contraire ; Bastiat accuse Say, en disant :
— « Comme Scropx, il se rabat tur la dernière tt h moins suHtfaiumU des ressources y la nscissitb, »
— £h bien! voyez : comme, les opinions diffèrent. En tant, que croire; j^aurais cru : que, pour la société, obéir à la nécessité, était ia première et la plus satisfaisante des ressources !
— Blâuqui
— Cette dtation eit du remplisiage, 3 y avait mieux à prendre, ehez Bianqui, ne tAt^ee que :
— • 0e tous les abus, les plus odîeaz, selon moi, sont ceux de la paopRiÉTK. «Si les lois aetndles aioifirr mal Tusaob de la propriété, nous pouvons les re-
• fiûra^ BfMiiiiw donc les lois qui axaLEUT ii'uiAOa de la propriété. »
— Il est évident : que, remanier les lois qui règlent Tusage de la propriété ; c'est, remanier, refaire : Y organisation de la propriété; et, que si la nécessité sociale exige : rentrée du sol à la propriété collectiye, le remaniement consistera : à faire entrer le sol, dans cette même propriété.
Après eela, suit un nouveau galimatias : sur les mystères : de l'utilité, de la valeur; de l'utilité, gratuite ; et, de l'utilité, onéreuse : ayant pour but de faire accepter : que, du blanc, c'est du noir ; et, que, du noir, c'est du blanc.
— Gaahur. « La reote du propriétaire difif^re essentieUement des rétribu-
• tiens payées à l'ouvrier pour son travail, ou à Teotrepreneur pour le profit des
• avances par lui faites, en ce que ces deuT genres de rétribution sont l'indemnité « l'on dhioe peine, Tautre d'une privation et d'un risque auquel on s'est soumis ; « au lieu que la rente est reçue par le propriétaire plus gratuitement, et en vertu
• seulement d*Mjie convention légale, qui reconnaît et maintient à certains indi- « Hèas le droit de propriété foneiïre, »
~ • Bn d'autres termes, s'écrie Bastiat, l'ouvrier et l'entrepreneur sont payés ds par l'équité, pour des services qu'ih rendent; le propriétaire est payé, de par la loi, pour des services qu'il ne rend pas . »
^ M. Bastiat aurait pu faire remarquer : que, le propriétaire individuel foncier, est base de Tordre, pendant toute Tépoque où l'examen peut être comprimé ; et, que c'est, pour cette juste raison, qu'il est payé.
Maintenant, écoutez, lecteur ! Bastiat va continuer la citation de Gantier. Gela devient très-curieux.
— « Les plus hardis novataura, oontisiie Oaruer, ne ibnt autre chose que de " ptopoiar le remplacement de la propriété individucUe (fondire) par la pro-
" prièté eoUeclive... Ils ùnthien, et nous somàle^ rmson en droit kummn (t) ; « nais ils auront tort pratiquement, tant qu'ils n'auront pas an montrer las *■ atantages d'un meilleur système économique (2). « Mais longtemps encore, en avouant que la propriété (indivldnelle foncière) est
• KM privilège, un monopole, on ajoutera que c'est un monopole, utile, naturel. »
— Loin que l'on doive ajouter, longtemps encore : que, c'est un
(0 En droit Mmlfi, ce serait plus Joli enoore.
W Ce ne font pas seulement les avaotages de l'entrée du sol, à la propriété oolleeiive, qu'il faut montrer; c'est, son absolue nécessité: sous P^^ de Monx sociale.
monopole utile^ naturel; yai démontré, d*une manière rationnellement incontestable : que, ce monopole, jadis utile et naturel, est devenu : un monopole monstrueux -, et, devant être anéanti : s<riis peine de mort sociale.
— « Eu résomé, oontinae Grarnier, cité par Bastiat, on semble admettrev ^b « économie politique (1), que la propriété (individuelle foncière) ne découle « pas du droit divin, du droit domanial ou de tout autre droit spéculatif, « bien de son utilité. Ce n'est qu'un monopole toléré dans l'intérêt de tons. »
— 11 e^ impossible : d'être, plus clair, et plus juste ; que, ne Test ici Gamier. Mais, tel n'est pas Favis de cet excellent Bastiat; qui , préférerait voir attaquer le bon Dieu ; à voir attaquer : Taliénation du sol.
•^ « C'est, dit-il, identiquement Varrét prononcé par Scrops , et répété par Say en termes adoucis. »
— Après cela, l'excellent Bastiat cite des socialistes pour faire voir : que, socialistes et économistes s'entendent, comme larrons en foîre, pour convenir : que, V aliénation du soi est ce qu'il y a de plus injuste au monde.
Et, savez- vous : pourquoi, Bastiat accumule toutes ces citations ? Pour prouver, par un galimatias auquel, ni personne, ni lui-même n'a jamais compris un mot : que, les socialistes et les économistes ont également tort; que l'aliénation du sol a été juste et restera juste : de toute éternité.
Si, un homme du mérite et de la bonne foi de Bastiat a été, à cet égard, cataracte, au point de ne pas voir : qu*il fait jour en plein midi ; et, que le soleil brille à rendre aveugles des milliers d'albinos par minute ; comment voulez-vous : que, des clubs prétendus savants ; rendus de mauvaise foi par l'esprit de corps ; et^ suivis de l'immensité des moutons de Panurge ; puissent avouer : que, le sol doit entrer à la propriété collective, sous peine de mort sociale? Ils préféreraient essayer : de vous donner la lune.
A ces citations, des économistes déclarent : que, la propriété individuelle foncière est un privilège, un monopole; Bastiat aurait pu joindre les suivantes :
— Dupokt-Whitb. « Si Ric4RD0, par les raisons qu'on vient de déduire,
(1) Ici, en lâchant un gros soupir, Bastiat s'écrie : Hélas l oui s voUà te mal.
Voilà donc Bastiat, Técho des économistes, proclamant : que, l'économie politique établit : que, l'aliénation du sol ne découle pas du droit divin; du droit absolu; mais seulement, de l'organisation de la propriété, obéissant : à la nécessité sociale.
« s*at abttcDB de qualifier ce qu'il Yoyut, d^apprécier oe qa'îl eipoaait , d'autres « avec antaat de péaétFatioB, oot eat plus de bardixssk et de feanchisi. » " Un économiste qui n'a jamais passé pour frondeur , un publiciste des
- moios alarmants, a TaRTEMBiiT appelé les choses par leur nom,
« n est érident dit M. Rossx, que la possession de la terre, des mines, des
■ cmikes, coostitoe un moitopoije Ces aperçus lumineux négligés par Ri-
« cASBo , Ad. Shith les avait indiqués très-eipressément. Le fermage de la
- terre, dit*il, considéré comme le prix payé pour Tusage de la terre, est natu- « rdlement uh raix oc xoitopolx. »
— • Rossi. Peut-être n^ a-t-il pas de milieu entre ces deux systèmes : la
« HAJOaiTB SOUMISE AtTX PUOFRKKTAIRKS DU SOI., OU bicU : LA MAJOEXTi KAI-
■ TtBsss iLLx-xéiiB DU SOL. Toute autTO organisation sociale n*est peut-être • qo^nne transition. »
— Et, comme la majorité, en dehors de la totalité, n'est : que, tyraimie ou anarchie ; comme^ la totalité ne peut être maîtresse du sol; que, par rentrée du sol à la propriété collective ; il s'ensuit: que, âelon M. Rossi, le plus grand des partisans de PaJiénation du sol^ le sol, sous peine de transition, ou d'anarchie, ou d'agonie humanitaire, doit, désormais, appartenir : à la propriété collective. Bravo! Monsieur; la conclusion est logique. Il est vrai : l'Académie des sciences morales et politiques, dira, d'une voix unanime : quMei, Rossi est un sot. Est-ce, que le dernier de ses memhres, n'est pas un plus grand économiste ; que Rossi?
— « GoowiN. n est Trai, comme le dit Maltlius, que tontes les terres sont « partagées; mais elles ne le sont pas comme la nature (1) Toudrait qu'elles le « fassent pour Tavanti^ des hommes. »
— « JxAN RsTHAUD. Je ne me lèverai point comme Jean-Jacques pour dire :
- « Le premier qui, ayant clos un champ, s'avisa de dire : Ceci est à moi, et
■ trouva des hommes asses simples pour le croire, aassomé sur sa tête la respon- « sabilité de tous les crimes et de toutes les horreurs qui ont souillé le genre <■ bamaÎD. » — Mais je dirai : Cet homme a bien mérité de l'humanité, car loi « aossi pour elle a été un grand révélateur ; et en établissant pour la famille la " première limite, il a préparé le jour où il ne sera besoin d'autres limites que « oeUe du globe , parce que Yhumamié tout entière ne sera plut quune teule
■ famille, et la terre qu'un seul champ. »
— « Maltuus et Rossi. >• ( Voyez ces citations pages 236 à 245 du troisième voluBM de notre Économie politique, )
« J. R. Sat. On ne saurait disconvenir que le propriétaire foncier
ftajomU naBOHniLLEXXHT rien à l'utilité annuellement produite dans un
psys. -
— « J. R. Sat. Il est si vrai que la sociiri pbut exister sans heooh- VàiTEX LA TEOPEiÉTÉ ^OKCi&EE (iodividuellc), qu'il ^ en a de nomàretuc exemple*. »
(i) Lisez : la raison.
II
— C-est feux.. Jamais, encore, le sol n'a appartenu : à la propriété réellement collective. Mais, n'importe,
— Quand, Bastiat aurait ajouté toutes ces citations à celles qu'il a déjà données; quand, il enjoindrait dix mille autres plus claires encore; qu'est-ce que cela prouverait? Qu'il est plus facile : que, les individus, d'une génération existante, s'égorgent jusqu'au dernier; que, de parvenir à les faire raisonner juste; quand, leur vue est cataraclée par les préjugés. Mais, ce que la nécessité sociale ne peut faire, sur une génération encroûtée ; elle le peut, sur une génération
naissante.
Au sein de la génération actuelle, une seule voix puissante, s'élève : en faveur, de l'entrée du sol à la propriété collective. Nous l'avons déjà citée plusieurs fois ; et, nous le ferons encore : toutes les fois, que l'occasion s'en présentera.
« La classe ouvrière ne possède rieo, il faut la rendre propriétaire;
«c Elle n'a de richesse qae ses bras, il fant donner à ses bras un emploi utile ;
« EUeesi comme un peuple d'ilotes au milieu d'un peuple de Sybarites ; il fiant
lui donner une place dans la société et attacbkr ses laTÉnETS à eaux ou aoi- •
( LoUIS-NaPOLKOIC BoHAPAaTK. )
— Or, il est évident; et, de toute évidence : qu'il est impossible d'attacher au sol, les intérêts de la classe des travailleurs ; classe, qui est l'humanité tout entière; sans, faire entrer le sol : à la propriété collective.
BMais, hélas! il est également évident : que, vouloir, par le seul raisonnement ; et, avant que l'anarchie l'y ait forcée, sous peine de mort sociale; convaincre la société actuelle : que, désormais, le sol et les capitaux acquis par les générations passées, doivent entrer à la propriété collective; est une utopie, élevée : à la dernière puissance
possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, couiplétemeut inutile? C'est que, pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé par les préjugés.
u Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastiat^
elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, uls taocve la fl&ci raïaa. »
Et ailleurs nous avons dit également :
ESCLAVAGE
La science sociale, rendue rationnellement incontestablef vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, rhomme n*est pas libre.... quand il est esclave. Cest une rérité de M. de la Palisse ; et, peut-être, trop méconnue.
La même science sociale établit en outre :
Que, l'homme n'est pas libre... quand son travail n'est pas libre, Cest, encore une vérité de même genre.
La même science établit encore :
Que, s'il n^y avait que deux familles sur le globe ; qu*elles fussent en contact inévitable ; et, que le sol du globe appartînt à Tune d'elles; celle, qui n'aurait aucun droit au sol, serait Tesclave de la première. C'est, toujours : une vérité de la même espèce ; et^ plus méconnue encore, que les deux autres.
Cette même science sociale établit enfin :
Que, les propriétaires actuels, du sol et des capitaux acquis par les générations passées, représentent la première famille ; et, que la seconde est représentée : par les prolétaires. Elle en conclut :
Que, le prolétaire n'est pas libre ; que, le prolétaire est esclave ; que, le travail n'est pas libre ; que le travail est esclave : tant que le sol, et tes capitaux acquis par les générations passées, n'appartiennent point : à la propriété collective.
La société actuelle, au contraire, sans une ombre d'exception : ni, parmi les économistes ; ni, parmi les prétendus socialistes; ni, parmi les gens qui se disent religieux; ni, parmi ceux qui se disent irréligieui; proclame :
Que, l'entrée du sol à la propriété collective, ainsi que des capitani aequis par les générations passées, moins ce qui est nécessaire pour que la consommation et la production soient toujours au niaximum possible des circonstances^; est une utopie, une absurdité, une lubie : digne, de faire mettre à Cbarenton, par conseil de famille : quiconque, est assez insensé, pour professer une pareille doctrine : soit, de près, soit de loin.
Et, cependant la société actuelle proclame également :
Qu'il y a, en France, vingt-cinq millions de prolétaires agricoles^ sans compter ceux de l'industrie ;
Que, le paupérisme, ou le nombre des prolétaires, s'accroît comme la richesse ;
Et, comme elle recommande la généralisation de l'instruction, ^Igarisant cet état de choses, elle proclame également :
Que, le meilleur moyen de vivre en paix, d'avoir de l'ordre, et d'établir la sécurité des propriétaires; est de faire connaître : à au moiostrente millions de prolétaires sur trente-six millions d'habitants; que, ces trente millions de prolétaires sont esclaves, et plus esclaves, selon le premier professeur d'économie de cette même société ! que, les nègres esclaves de la Caroline et de la Virginie.
Vouloir, par le seul raisonnement, convaincre une pareille so«
ciété : qu'elle prend des vessies pour des lanternes t et cela : avant, qu'une anarchie générale ait rendu cette conviction nécessaire; sous peine de mort sociale ; est une utopie aussi sotte : que, celle dont la société est actuellement possédée.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour Tactualité, complètement inutile? Cest, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d'union se présente, dît Bastiat, elle a beau avoir pour eUe la clarté et la Térité, illi nooTc la placb raxas. »
— C'est pour arriver à démontrer : que désormais , et sous peine de mort sociale, le sol doit entrer à la propriété collective ; que y la discussion de la constitution sociale de Favenir doit avoir lieu, dans les conditions que nous ayons énoncées.
— Nul doute, que cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate , au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de Tinstruction, confirmant ensuite la vérité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis , les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors imE par essence, pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison.
Je le répète : les pères , généralement , sont incorrigibles ; mais il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les ' sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate , la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme les développements de l'intelligence ; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la terbeur de l'aysnib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate , les engagera , par la même teb*^ BEUR, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
CHAPITRE XVni
QUABAIÎTE-SEPTIEME OBSTACLE.
< La croyance, simulée ou réelle , hypocrite ou sincère
« que, le communisme absolu, ou l'absence de toute pro-
« priété indiyiduelle ; n'est point une absurdité exclusive-
• ment comparable : à FindiTidualisme absolu ; ou , à l'ab-
• sence de toute propriété collective; — opinion, croyance,
• aussi incompatible avec l'existence de Tordre; que le se- « rait la croyance : que, le verbe n'est point exclusive* < ment la caractéristique des immatérialités. »
A propos de communisme, j'ai dit ailleurs :
Je viens de prononcer le mot communisme. C'est, encore là : une expression indéterminée , source d'une logomachie effroyable , d'où dériYent , actuellement , toutes les anarchies possibles. 11 est temps : de dompter cette hydre; et, d'en faire jaillir la vérité : au bénéfice de tous.
Le communisme, absolu, est un idéal absurde; qui, ne reconnaît, aux individus, aucune propriété particulière ; pas même celle du pain, qui se trouve déjà dans l'œsophage ; et , conduit ainsi : à la plus dégradante promiscuité. Cet absurde, si bien décrit par M. Proudhon lui-même , n'a jamais été professé , par qui que ce soit au monde ; pas même , par le rêveur Platon. Cependant, en dehors du communisme absolu, ou évidemment absurde, il n'y a de possible : que, des organisations de propriété : plus ou moins bonnes; plus ou moins mauvaises.
Disons, maintenant, pour élucider cette question; dont, les passions se sont emparées; que, l'on a donné : le nom de communistes à ceux qui croient: que, la propriété collective doit être la plus grande possible ; et^ les propriétés individuelles, les plus petites possible; sous la condition : de porter l'excitation au travail, la production, la consommation et le bien-être de tous et de chacun, au maxi' mum possible; et, le nom de propriétaires ^ ^individualistes^ à ceux qui croient : que, les propriétés individuelles doivent être au
maaimum possible; et, la propriété collectÎTe an minimum possible. Il arrive ici , ce qui arrive toujours : lorsqu'une question sociale est longtemps débattue. C est, que les deux partis ont chacun raison; selon » le point de vue d'où la question se trouve considérée. Tout , que rignorance sociale, sur la réalité du droit, nest point anéantie; les propriétaires, qui sont des communistes sans le savoir, puisqu'ils reconnaissent une propriété collective ; ont raison : parce que leur système est seul compatible avec Texistence de Tordre ; et, peut seul procurer Tordre ; tant, que Texamen peut être socialement comprimé. Du moment, que cette compression devient impossible ; les propriétaires, les individualistes ont tort ; et les communistes n'ont pas encore raison ! Car, leur système est incompatible , avec l'existence de Tordre ; tant, que l'ignorance sociale : sur la réalité du droit ; et, sur Tînévitabilité de sa sanction ; n'est point anéantie.
Dès , ensuite, que Tignorance sociale se trouve anéantie; les communistes , qui sont des propriétaires sans le savoir ; puisqu'ils reconnaissent des propriétés individuelles ; ont raison ; parce qu'alors : leur système est seul, compatible avec Texistence de Tordre.
Le fait est : que, communtsme absolu ; et, individualisme ah' #o/u; sont également absurdes; que, l'individualisme, en donnant ce nom au système qui restreint la propriété collective au minimum possible, est seul capable de servir de base à Texistence de Tordre : tant, que Tignorance sociale, sur la réalité du droit, n'est point anéantie ; et, que Texamen peut être socialement comprimé ; que, le communisme, en donnant ce nom au système qui éteud la propriété collective au maximum possible, est seul capable de servir de base à Texistence de Tordre : dès, que Tignorance sociale, sur la réalité du droit, se trouve anéantie ; et, qu'en époque d'ignorance sociale et d'incompressibilité de Texamen; les systèmes individualistes et communistes, sont également : anarchiques,
I^ous avons cru ces explications nécessaires, sur l'expression rommunisme; dont chacun, malheureusement, se sert : sans y attacher de valeur déterminée ; et, ne renfermant rien d'absurde. Nous prions les journaux, de tous les partis, de vouloir bien les répéter; et, les corriger s'il y a lieu. Nous considérerons leur silence : comme, une adhésion tacite. Cette discussion sera plus utile : que, toutes celles sur des solutions, actuellement toutes également incompatibles, avec Texistence : d'un ordre, plus qu'éphémère.
C'est pour arriver à démontrer : que , le communisme absolu et rindlTldnalisme absolu , sont des absurdités ex^ clusiyement comparables entre elles : que, la discussion, de
la constitution sociale de Ta venir, doit avoir lieu : dans les eonditiona , que nous avons énoncées.
— Nul cloute : que, cette discussion n'éclairera point tous les pères ; généralement , ils sont incorrigibles. Mais , l'autocrate , au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou , de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et , de Tinstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis^ les pères étant morts ; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions sufGront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de Tautocrate , la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la tebreur de l' avenib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera , par la même tebreur , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
QUARAirrE- HUITIÈME OBSTACLE.
« La croyance simulée on réelle y hypocrite ou sincère : que, le mot ASsociATioif ait jamais eu une valeur qui ne tendît essentiellement : soit au despotisme; soit à ranarchie ; — opinion, croyance, aussi incompatible avec Feiistence de Tordre, en présence de rincompressibilité de rexamen ; que, le serait en toute époque possible ; la croyance: que Tordre, vie sociale, peut exister : exclusivement basé sur la force brutale. •
Nous avons dit ailleurs, et à propos du fameux système d'association entre prolétaires proposé par M. Louis Blanc et critiqué par M. Thiers':
^ « Aiiui, continue M. Thiers (car je passe tont ce qnî est inutile on en notre favear), lassociation est inapplicable à ragricultore, c*eât-à-dire à TÎngt-quatre nillioos de travailleurs en France. Quoi ! du premier coup, il faai mettre hors ^A syslème U plus grande, la plus intéressante partie de la population, la plaa cooit«mroent souffrante ! Ce système est donc fait pour quelques-uns, eidasivQ • i^t. Poursuives cet examen, et vont en aerea encore plu convaincu. »
— M. Thiers a raison. Il aurait dû dire : que le système a été fait par un fort honnête homme, avec les meilleures intentions possibles; mais, qui a eu le malheur de se tromper. Ce système aura été utile : il aura causé bien des maux ; mais ces maux étaient nécessaires. Ce système a forcé M. Thiers d'écrire son ouvrage, autre système autant basé sur la force que celui des associations domestiques voulant dominer les individus. Et ce choc des systèmes, ou plutôt les maux qui en sont la suite, font sentir le besoin de vérité, la font chercher^ découvrir et accepter socialement.
La critique de M. Thiers est généralement juste. Mais, son triomphe est facile ; et, il l'oublie trop facilement. Certes, vouloir composer la société d'agglomérations, d'associations, au lieu de la laisser ce qu'elle est par essence : en éppque d'ignorance, l'association des familles fortes, exploitant les familles faibles ; en époque de connaissance, l'association de toutes les familles, pour qu'aucune d'elles ne soit exploitée; c'est vouloir anéantir l'individualisme, c'est-à-dire la société elle-même : car, là où la société n'est point essentiellement composée d'individualités, il n'y a plus existence sociale, mais iva immense polipier. Si donc le système qui veut détruire le paupérisme en conservant l'ancienne société, c'est-à-dire l'aliénation du sol, est absurde ; le système de M. Thiers qui veut conserver l'ancienne société, en présence de l'incompressibilité de l'examen, ne Test pas moins.
Le chapitre iv a pour titre : Du capital dans le système de l'association. Il s'agit de prouver : que le capital de l'association, s^il est fourni par VÉtat, est injustement dérobé à la masse des contribuables, et s'il est retenu sur le salaire des ouvriers^ est un emploi imprudent de leurs économies.
Rien n'est plus vrai, pour la société actuelle : parce que le capital de l'État consiste exclusivement : dans ce qui est pris sur le travail; ce qui réduit le salaire au point : que, selon le prince de l'économisme, tous les ans une partie de la population doit mourir de besoin même au sein de la nation la plus prospère. Mais sous la société nouvelle, le capital n'est jamais prélevé sur le travail; et toutes les dépenses, sans exception aucune, sont toutes faites pour le bien de tous et de chacun.
Nous pourrions borner l'examen de ce chapitre à ce que nous venons de dire. Mais, écoutons M. Thiers; les objections qu'il présente, quoique justes pour la société actuelle, ont besoin d'être réfutées : pour ce qui concerne la société nouvelle.
— « Blamienaiit, dit-il, oublions tout ce qn*a d'eiclusif, dès lors, de pea popalaire en réalité, le système de rassociatioii entre ooTriers ( c'est entre prolétaires qu'il aurait fallu dire), examinons-le en lui-même, et pour sa valeur propre, quelque restreinte que doive être son application.
« A en jager par Tipparence, la pensée du système est on ne pent plus humaine, honnête et même touchante. Voilà en efîet de pauvres ouvriers qui travaillent du matin au soir pour gagner un salaire fixe, invariablement limité, quel que soit le bénéfice résultant de leurs efforts, et qui procurent de larges profits soit à un entrepreneur, soit à des actionnaires travaillant peu, ou ne travaillant pas du tout, éloignés du théâtre de ces rudes travaux, quelquefois ne l'ayant jamais visité. Pourquoi les uns ont-ils si peu en faisant tant, et les autres tant en faisant si peu? »
— Pourquoi, monsieur Thiers? jeyais vous le dire: c'est parce que le sol est aliéné : ce qui constitue la domination du capital. Que le sol appartienne à la propriété collective : et les uns cesseront d'avoir si peu en faisant tant; et les autres tant, en faisant si peu.
— « C'est, dit M. Thiers, que Teiîtreprenenr a du crédit et les actionnaires des capitaux. Si les ouvriers avaient Tun ou Tautre, ils pourraient spécuUr pour leur propre compte et recueillir eux-mêmes les bénéfices qu^ils produisent à autrui. »
— Oui, mais, sous la société actuelle, les bénéfices se font sur le travail. Dès lors, il faut qu'il y ait des travailleurs exploités nécessairement; et plus il y en a d'exploités, plus les bénéfices sont grands. Sous la société nouvelle, les bénéfices se font sur le capital ; et plus
il y a de capitaux dans la société, plus il y a de produit avec le même travail, plus les bénéfices sont grands.
— «• N'esirfl pas plus simple alors, continue M. Thiers, d'amener vers eux le crédit et les capitaux, et de les affranchir de cette dépendance, ou pour parler plânement la langue du sujet, de la tjfranme du capital? Quel moyen, si on ne teut pas prendre les capitaux de force, comme le propose franchement le cornnuaisBM, quel moyen, sinon d'en demander à qui en a, c'esi4-dire à TÉtal, et de fournir ainsi à tonte association d'ouvriers la faculté de se constituer pour Texécution des grandes entreprises ? Rien, je le répète, de plus honnête, de plus humain en apparence, et en réalité de plus injuste, de plus inique, de plus insensé, m
— C'est vrai. Monsieur, pour la société actuelle. Mais, pour la société nouvelle, rien de plus facile et de plus nécessaire en réalité.
— « D'abord, continue M. Thiers, ces actionnaires, ne sont pas, il me semble, des monopoleurs bien impitoyables. Si le premier consacre sa vie, son argent,
son crédit, à diriger, à soutenir une vaste entreprise, conçue par lui, tentée, poursuivie à ses risques et périls ; si les seconds, après avoir amassé quelques économies, les risquent dans une opération hasardeuse, telle qu'un canal ou un chemin de fer, opération qui ne s'exécuterait pas sans leur concours, et qui absorbera, si elle ne réussit pas, les fonds qu'on lui aura consacrés, il me semble que ni ces entrepreneurs, ni ces actionnaires ne sont les sangsues de ces ouvriers, payés de gré à gré, souvent h des prix trois ou quatre fois supérieurs à ceux que i^ivent les paysans, assurés d'être payés dans tons les cas, soit que la spécn-
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latîon ait été heureaia, soit 4a*elle ne Tait pat été, il q'j a pas là un* li ÎDJustice. »
— C'est vrai, Monsieur pour la société actuelle. Mais, soas la
société nouvelle un canal et un chemin de fer se font fort bien sans entrepreneurs et sans capitalistes autres que TÊtat. 11 est encore vrai : que, ni l'entrepreneur ni les actionnaires ne sont les sangsues dé l'ouvrier; mais Torganisation actuelle de la propriété est la cause : qu'au sein de la nation la plus prospère, une partie de la population doit tous les ans, mourir de besoin. Et certes, cette exploitation, du moment qu'elle n'est plus nécessaire à l'existence de Tordre, du moment même qu'elle est devenue essentiellement anarchique, est une immense injustice sociale : quoique les individus puissent en être innocents. .,
— « Mais on vent, contione M. Thiers, qne ces onTriers paissent, eux aasai, faire des bénéfices d'entrepreneors on d'actionnaires. Si cela se peut juatenenC, pratiquement, rien de mieux, rien de plus conforme aux désirs des lioanétes gens. »
— Les bénéfices de l'entrepreneur, Monsieur, sont relatifii : et à son travail, et à son capital. Sous la société actuelle, le bénéfice re* latif au travail est au minimum possible; celui relatif au capital, est au maximum. C'est le contraire, sous la société nouvelle. Quant aux actionnaires, leur bénéfice est toujours relatif au capital. Ce bé* néfice, sous la société actuelle, est toujours au maximum possible des circonstances; sous la société nouvelle au minimum.
•— « Mais, continue M. Thiers, tous saves ce qn*il en est. Tonte opératioB
coBSMrciale on indastrielle suppose deox choses, un capital et nne direction
11 faut donc en même temps le capital et la direction. Les tfMivoas*noas dan nne association d'ouvriers ? C'est ce qu'il s'agit d'examiner.
« Le capital dans tonte entreprise, doit être destiné à périr, si elle ne rénssit
PM
Si donc le capital est destiné à périr en cas d'insoccès, cas extrêmement vraisemblable, il faut qu'il ait en perspective des chances de bénéfices, et qu'elles soient proportionnées aux chances de pertes, sans quoi l'industrie serait ce quMle est trop souvent, un métier de dupe. »
— Ici, Monsieur, vous avez, sans le vouloir, mis la cause pour l'effet et l'effet pour la cause. Sous la société actuelle, l'intérêt du capital étant toujours au plus haut possible des circonstances, les entreprises sont hasardeuses, parce qu'elles offrent de grandes chances de bénéfice considérable. Sous la société nouvelle, riutérét du capital étant nécessairement au minimum possible, parce que les salaires sont au maximum possible, les associations de capitalistes sont extrêmement réservées ; et les entreprises se font nécessairement par associations d'ouvriers qui peuvent perdre sur leur salaire
parée qa*il8 sont, je le répète, au maximum possible. Une pareille entreprise ne manque point du reste de capital : parce que tous les ouvriers sont capitalistes, et que d'ailleurs les capitalistes qui ne veulent point travailler au moyen de leurs capitaux, les apportent aux travailleurs, les prient de les faire valoir en leur accordant une part dans les bénéûces. Il en est alors, des capitaux allant prier le travail, comme il en est maintenant pour les ouvriers allant prier le capital, ou plutôt le capitaliste de vouloir bien les employer.
— m Yods voulez, continue M. Thiera, mettre les ouvriers à la place des en« treprencnn et capitalistes : soit, qui foamirm k capital ? ks o«f risrs ? ib n*ea CBt pas. »
— Cest vrai. Et ils ne peuvent en avoir sans cesser d*étre prolétaîres.
— « A déftat d'onvrien, dît If. Tliiers, itniit*ce des banques de pféis srge» BÎsées dans cette intention ? Mais toutes les banques qui ont fait des prêts ae% entreprises indastrielles, au lien de se borner à escompter des lettres de change, ce qui constitue un prêt, limité, à court terme, fréquemment renouvelé, dont les cbances se nentralisent en re divisant, toutes ces banques ont tourné à mal, parée que les entreprises industrielles présentent trop de risques, parcs que le nombre de celles qai réussissent est trop peu considérable relaUvement au nombre de celles qui écbonent, et parce qu'enfin c'est tout au plus si les bénéfices entiers de celles qnt réussissent, peuvent compenser les pertes de celles qui écbonent, et qu'en lenr prêtant on s'associe à tontes leurs pertes, sans s'aseoder k ioos leurs bénéfices. C'est ce qui explique comment tonte banque, on maison de banque qui s*est bornée à Vescompte subsiste et traverse les crises commerciales lis plus difficiles, tandis que tonte banque on maison de banqne qoi a fait des prêts aux entreprises industrielles, succombe à la première entreprise on pea grave. Et cependant les banques qui ont agi de la sorte n'ont fait que des prêts qai représentaient une très-petite partie dn capital des entreprises qu'elles voulaient •eoourir. Se fignre*tHm ce que deviendrait une banqne qui fournirait le capital entier d'an plus on moins grand nombre d'entreprises industrielles ? Elle y pêrirut avant peu, à moins qu'elle ne commanditât que de très-bonnes entreprises, et qu'elle eût la totalité des bénéfices ; car exposée à essuyer toutes les pertei, étant, par le prêt entier du capital, l'entrepreneur lui-même, n'ayant de moins qae le gouvernement de l'entreprise, die devrait avoir toute la cbance du gain, ou elle accepterait un rôle ruineux. Il en pourrait être autrement si on supposait que les bénéfices industriels fussent tels qu'il y eût des ressources pour rémunérer deux capitaux au lieu d'un, ce qui est faux, car s'il y avait des bénéfices pour plus d'un capital la concurrence les aurait bientôt annulés, etc. • .
« Il n'y a donc pas de quoi défrayer deux bapitaux, etc. »
— Tïous avons cité ce long passage de M. Thiers parce qu'il est admirable d'observation et de vérité. Il devrait être étudié par tous \^ organisateurs de crédit ayant la prétention d'anéantir ou de sou-
lager le paupérisme, en conservant la société actuelle, raliénation du sol aux individus. Le crédit de notre société est organisé, aussi parfaitement qu'il peut l'être au point de vue du maintien de cette société. Vouloir y changer la moindre des choses, vouloir innover enfin, c*est travailler essentiellement à la détruire. Nous allons maintenant mettre ce même passage en rapport avec la société nouvelle.
« Tant qae le malade a la gangrène, il engendre la vermine. De même, aassi longtemps qae la société sera livrée à une kcoitohix dk hasaud, il est inévitable qa*il y eût des exploitsues et des exploités, un pi^basitisme et un paupérisme qui la rongent d'une dent rivale. » P. J. Prooohon.
« Tant que la vérité, rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacnn, n'existe point socialement ; il ne peut y avoir : que des économies de basard. <• Coliks, Commentaire.
Pour la société actuelle, le crédit est organisé en faveur du capital. Vouloir l'organiser en faveur du travail, lorsque celui-ci, par suite de l'organisation de la propriété, est nécessairement exploité, ce n'est pas organiser le crédit, c'est le désorganiser.
Mais, lorsque le sol est entré à la propriété collective; lorsque, par le seul fiait de l'organisation de la propriété, le travail ne peut plus être exploité, et qu'au contraire le capital est devenu l'esclave de l'homme, au lieu qu'auparavant le maître du capital était le maître de l'homme privé du capital; le crédit doit être organisé harmoniquement avec l'organisation de la propriété.
Maintenant, je vais reprendre le passage de M. Thiers dans tout ce qu'il a d'esusentiel.
D'abord l'État n'a nul besoin d'actionnaires pour faire soit un canal) soit un chemin de fer, soit un système général d*irrigation, de dessèchement, de défrichement, de reboisement, etc. L'État est plus riche à lui seul que tous les actionnaires pris ensemble, et il est le meilleur des entrepreneurs à cette époque. Il a, en outre, une armée, non plus homicide, mais composée d'ouvriers parfaitement instruits, parfaitement organisée, formée de tous les jeunes gens qui, au sortir de la vie collective, consacrent trois années au bien de rÉtat, qui les a tous élevés, instruits, logés, nourris avec un égal soin.
Voilà donc, pour les ouvrages publics, la banque et l'entrepreneur parfaitement trouvés. Voyons ce qui en sera pour les ouvrages particuliers.
Les entreprises particulières sont ou agricoles ou industrielles, ou comnserciales. « Dans ces entreprises, dit M. Thiers, le capital est destiné à périr si elles ne réussissent pas. »
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Les entreprises particulières peuvent réussir ou manquer sous deux points de vue : le produit net^ le produit brut. Le produit net est spécialement relatif à la 'société actuelle; il se rapporte à la spéculation da capital. Le produit brut se rapporte à la société nouvelle, à l'utilité, au travail. La spéculation particulière peut se faire sur le malheur public, le travail utile jamais.
Sous la société actuelle^ le produit brut est toujours sacrifié au produit net. Futilité à la spéculation, et les entreprises, au point de vue de la spéculation, peuvent manquer partout, ce que dit M. Thiers. Sous la société nouvelle, la spéculation, le produit net est toujours sacrifié au produit brut ; ou plutôt le produit brut est toujours luimême le plus grand produit net. Vérifions ce que nous venons de dire.
AGBICULTUBE.
Toutes les terres sont immédiatement portées au maximum de fertilité possible, et appartiennent à la propriété collective. Quelle spéculation voulez-vous faire sur Fagriculture? Aucune n'est possible. Il n'y a de vue alors à avoir de ce côté que relativement au travail, au produit brut, le meilleur alors des produits nets.
INDUSTRIE
Il n'y a pas d'industrie manufacturière qui ne repose sur du sol. Toutes celles qui, par nature, sont rendues immobilières, appartiennent à l'État. Celles qui sont complètement mobilières n'ont besoin que d'un capital toujours à la portée de l'ouvrier, soit par la dot sociale, soit par le crédit social. Hors le commerce, cet ouvrier ne peut spéculer^ il ne peut que travailler.
COMMEBCE.
Cest ici le sol de la spéculation. Mais l'État fait concurrence au commerce; non pour spéculer, mais pour donner tous les produits possibles au plus bas prix possible quant au capital, quant à la spéealation. Cette concurrence de l'État est la mort de la spéculation et le triomphe définitif du travail.
Poursuivons Texamen du raisonnement de M. Thiers, excellent au point de vue de la société actuelle, inapplicable à la société nouvelle.
— «t Si donc, dit M. Thiers, le capital est destiné à périr en cas dMnsaccès, il &ot, etc... Sans quoi Vinduêirie serait, ce qu'elle est trop souTent, on métier «lednpe.
— Ici, M. Thiers se sert à tort de l'expression industrie; c'est spéculation qu'il fallait dire. La spéculation, en effet, est toujours
on métier de dupb quand elle n'est pas un métier de fripon. Et
voilà pourquoi la société Douvelle, où il n'y a ni dupe, ni fripon, anéantit la spéculation.
Arrivons au crédit à donner aux ouvriers.
Je répète : que, tout ce que M. Thiers dit à cet égard est irréfutable au point de vue de la société actuelle.
•«- « Se figure-t-OD, dit M. Thiers, ce qae deviendrait ose banque qaî foarnirftit le capital entier d*on plus ou moins grand nombre tTenlreprises indwtS'^ trielleê. Elle y périrait avant peu, à moins qu^elle ne commanditât que de très* bonnes entreprises et qu'eUe eût la totalité des bénéfices. «
— Au lieu d'entreprises industrielles, M. Thiers aurait dû dire spéculations. Et les spéculations, entreprises de dupes et de fripons, ne peuvent exister sous la société nouvelle. Quant au capital, la société ne le fournit pas pour être anéanti, elle le loue pour travailler et il ne peut se perdre. Elle ne commandite même que des entreprises qui ne peuvent manquer de réussir; car la consommation est toujours au maximum, la production toujours utile, et elle ne commandite que le travail. De plus, la société a tous les bénéfices de Teutreprise : car, sous la société nouvelle, les intérêts individuels et les intérêts sociaux sont absolument les mêmes. Ne voyez-vous point : que, la richesse circule continuellement de la société à tous les individus, et non à quelques-uns ; et de tous les individus, et non de quelques-uns, à la société ?
— - « 11 en pourrait être autrement, dit M. Thiers, si on supposait que les bénéfices industriels fussent tels qu'il y eût des ressources pour rémunérer deux capitaux au lieu d'un, ce qui est faux, car, etc. >•
— M. Thiers a raison pour la société actuelle. Nous ne voulons point faire du sophisme et dire qu'un capital , dans la société nouvelle, en rémunérera deux. Mais, si le bénéfice rémunère l'individu de son travail et le capital de son intérêt; la rémunération des individus , faisant aussi la rémunération de la société; voilà un bénéfice qui rémunère : non point deux capitaux ; mais les individus d'une part, et la société d'ime autre.
Nous sommes persuadé que M. Thiers conviendra de la vérité de ce que nous affirmons pour la société nouvelle ; comme nous convenons de la vérité de ce qu'il affirme pour la société actuelle.
Voici une observation de M. Thiers, d'une Sagesse peu commune; et, qui étonnera singulièrement les ignorants et les utopistes, comme M. Thiers les appelle , peut-être avec un peu trop de dédain. Car M. Thiers est lui-même : un ignorant, relativement à la société nouvelle; et, un utopiste relativement à la conservation de la société actuelle. Quand ou est pécheur, il faut être miséricordieux. La sévérité absolue n'appartient qu'à la justice étemelle.
— « La commandite, dit M. Thîera, n'est raisonnable qu*k titre d*exception, de la part d*an capitaliste très-ricbe qui ne craint pas de perdre en faveur d*an indÎTidu trèsHrapable et très-connu du capitaliste qui prête. Mais, si la commandite est admissible, à titre dVxception, on ne comprend pas la commandite devenue le fait universel de l'industriCf c'est-à-dire une banque qui prêterait tout le capital de toutes les entreprises, qui courrait la chance tout entière, et qui n*aa> lait ni la direction, ni le bénéfice intégral. »
•— C'esl, je le répéterai mille fois, de la plus grande justesse pour la société actuelle. Mais, ce qui est rexception pour cette société, défient la généralité, pour la société nouTclle. La société est le capitaliste très-riche ; et , tous les individus , en état normal , sont trèseapables et très-connus du capitaliste. On comprend , dès lors , la banque qui prête tout le capital de toutes les entreprises ; lorsque ces entreprises ne courent aucune chance de perte ; lorsque la banque a la direction générale par Téducation et Tinstruction ; et qu^elIe reçoit en outre le bénéflce intégral des entreprises, sans pour cela nuire en rien aux intérêts individuels.
— • Cette banque Mrait foUe, dit M. Thiers, fondée par des font, «t je défie qM que œ soit d'oeer en proposer une fondée sur ce principe. »
^ Pour la société actuelle, je passe condamnation. Mais, pour la société nouvelle , je prie M. Thiers de vouloir bien faire ime exception en ma faveur.
11 y a tant d'esprit d'observation , tant de vérité dans ce que dit M. TÎiiers contre la commandite générale, que j'ai du plaisir à le citer. J*al encore du plaisir à le citer pour lui prouver le danger qu'il y a de conclure du particulier au général. M. Thiers a raison pour la société actuelle, mais il a tort pour la société nouvelle.
— » A. qui, oontinue-t-il, une telle spéculation serait-elle propoiable? à TËtat, à rÉlat seul, qu'on charge de suffire à tout. Et à quel titre Ten cbarge* nit-on ? A. titre de capitaliste universel, obligé de perdre pour tout le monde, ^ le pouvant parce qu'il est supposé riche comme tout le monde.
« Or, je pose cette simple question : l'État fournirait-il le capital de création |KNir toutes les industries ou pour un petit nombre? S'il le fournissait pour toutes, cfl^ pourrait devenir moins injuste, en devenant plus absurde. Si, au contraire, il ne le fournissait que pour quelques-unes, la chose serait d'une injusfioe criante, et, sans cesser d'être absurde, le serait cependant un peu moins.
« Conçoit-on , en effet, l'État fournissant le capital de toutes les spéculations, et ne spéculant pas lui-même ? Sons le rapport des risques, s'il le fonnussaii pov tons les travaux de la terre, du commerce, des manufactures, le commer- ^t M pourrait se plaindre an manufacturier, le manufacturier an fermier, des ^gers qe'ils se feraient courir les uns aux autres, puisque ce serait une vaste ^iprociié ; et encore ceux qui exercent une profession peu hasardeuse, comme àt caltiver la tene, auraioit-iii lis« de se plaiadie d'être essoeiée as eort de ctox qui envoient des vaisseans dans l'Inde on qtd jouent à la bovee. Enfin le
risqoe étant généralisé, on pourrait reiroaTer une espèce de compensation» dès lors de jnstioe, dans son extrême généralisation. Mais je demande si l'on n'anrmit pas dès cet instant consommé la plus souveraine des folies, celle de faire bfkcu- Lsa tout le monde avec le capital d^antnii ; ot de sopprimer cette garantie de l'intérêt personnel dans l'emploi des capitaux, garantie qui, toute grande qu'elle soit, est à peine suffisante, puisque vous voyez chaque jour les hommes a|^issant avec leurs propres capitaux se ruiner, dominés, entraînés qu'ils sont par leur imagination. Que serait-ce s'ils spéculaient avec les capitaux d'autrui ? on aurait donc, pour arriver à une espèce de justice, rencontré l'absurde, niais l'absurde au delà des proportions connues avaut le temps présent, paiaqn'îl ne s'agirait de rien moins que de supprimer la vigilance de Tintérét personnel dans Tensemble des travaux humains, et de faire spéculer tous les enirepreneurs avec un capital qui, étant à tous, ne serait à personne. •»
— Il n'est rien à objecter contre ce passage, du point de vue de la société actuelle. Voyons ce qui en est pour la société nouvelle.
— « Conçoit-on, en effet, l'État founiissant le capital de tontes les spéculations et ne spéculant pas lui-même, etc. »
— Dans la société nouvelle , toute spéculation , en donnant à ce mot la valeur de travail relatif aux chances , se trouve anéantie. La société ne commandite point la spéculation, mais le travail donnant des produits certains : sauf des chances qui sont en dehors des prévisions, lesquelles sont soumises à Tassurance pour laquelle TËtat fait concurrence aux individus, comme pour le commerce, afin d*annuler toutes les spéculations. Quant à la réciprocité , à la solidarité entre les individus, c'est uae sottise qui ne peut être assez sifflée. 11 ne peut exister que solidarité sociale : entre les forts pour la société actuelle ; entre tous sous la société nouvelle ; pour exploiter les bibles, sous la société actuelle ; pour que personne ne soit exploité sons la société nouvelle. Et ces deux solidarités dérivent exclusivement des deux seules organisations possibles de la propriété.
Sous la société nouvelle , quoique le capital soit fourni à tous par la société , non pour spéculer, mais pour travailler, la garantie de rintérét personnel n'en existe pas moins. Chacun peut perdre et son travail et sa dot sociale , et ce qui est plus , sa réputation de sagesse ou de probité. Quant à faire spéculer tous les entrepreneurs avec un capital qui étant à tous ne serait à personne, cela serait bon pour la société actuelle. Mais, dans la société nouvelle, le capital de tous appartient aussi à chacun ; et personne en réalité ne peut disposer que de son travail , ou du capital acquis par son travail dont il est ton* jours libre d'user, et même d'abuser, si Thomme sage était libre de faire une sottise tant qu'il u*est pas fou. Quant aux fous, la société en est tutrice.
Voici comment M. Thiers termine ce chapitre.
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— « Oa l'Élat fearniim le Oftpital des industries fondées snr le principe de Ttsaociatioa, et il y aorn injastice à permettre qa*une classe faTorisée de traîaîDcflrs spécule atec l'argent de tons les autres travailleurs de la ville et de la camp^ne;
m On Too lâdiera de former ce capital avec un prélèvenent snr les salaires, et alors il y aura emploi le plus impradent, le plas inhumain des économies des ouvriers;.
« Injastice intolérable dans le premier cas, impradenre bariMie dans le se* osnd, voilà comment je qualifie les moyens employés pour se procarer le capital, dans le système soi-disant philanthropique de Tassociation. ••
— M. Thiers a raison. Le système des associations, donné comme supprimant le paupérisme, ne soutient pas le plus faible examen.
n est évident : que les associations entre les propriéttiircs tendent an despotisme ; et , que les associations entre les prolétaires tendent à ranarchie.
Ailleurs nous avons dit également :
^ — «r II y a association, entre tous, pour le pins grand bien-être de tous ; et, association entre les vosts , pour le plus grand mal- être possible des rAiBLBs. La première espèce d'associalioa n*est possible : que lorsque la dernière n'est plus possible; et, la dernière est .seulement impossible : lorsqu'une longue anarchie a fait sentir ëociaUment : la iftcessité d'anéantir l'ignorance sodale, qui seule rend le règne de la force : absolument nécessaire. »
— Sortez de là, il n'y a de possible : que, logomachie ou galimatias.
Le passage, que nous allons critiquer, est de M. Louis Reybaud.
— « Qu'on n*afîecte plus, dil-il, autant de souci pour les hommes qui TÎTcnt du travail de leurs mains,,... »
— Il est possible, Monsieur, que vous ayez fort peu de souci pour eux; mais, peut «être serait-il bon d'en avoir : pour vous-même; et, pour les vôtres. Croyez-vous : que, lorsque ces hommes, pour lesquels vous avez si peu de souci, finiront par avoir soin d'eux-méir.es; et cela, au sein de Fignorance; ils auront aussi le soin de ne vous faire aucun mal ? Quand la force des faibles vient à triompher, sous le règne de la force ; ils mettent les jadis-forts à leur place. Cela vous convient-il?
— « Ils trouveront leur route d'enx-mémes, » continue M. Keybaod.
— C'est vrai. Monsieur. Mais, si vous ne leur montrez point la boime route ; et, si vous n'avez soin de vous y mettre ; ils vous rencontreront : sur la mauvaise. Et comme, ainsi que vous allez le dire,
(1) Ceci est une répctitioa ; et, nous le savons.
n. ao
ils ont pour eux le nombre; c'est-à-dire la fbree^ ils vous j éeraseront : vous et les vôtres.
— « lU ont de leur côté la patience et le nombre, continne M. RcjiMuid. QMsdl lia y jetadrant rcaprit de préfoyaue et de oond«itc^.
^ L'esprit de sage prévoyance et de bonne conduite est incompatible •: avec rignorance. De votre côté, vous avez soin de leur inculqtiAr: l'esprit de leur force; et, de Tinjustice qu'ils subissent. Avec cela, soyez tranquille, ils feront du chemin. Est-ce pour le leur avoir enseigné : que, l'Académie des sciences morales et politiques, vous a appelé dans son sein ? Hélas ! c'est précisément ce chemin, qui devrait vous donner quelque souci. Vous croyez faire de l'égoîsme, en ne pensant pas à eux ; et, votre égoîsme n'est que de la folie.
— « ... tonte société, continne M. Reyband, devra compter avec enx. »
— Et, tant qu'il y aura des sociétés, c'est-à-dire, des nationa- Lrrés ; le résultat du compte, en présence de Tincompressibilité sociale de l'examen, sera toujours : l'anarchie. Vous avez donc : un bien grand amour pour l'anarchie! ce n'est, cependant, pas déjà si aimable.
— « On parle d'aModatiou, continne M. Reyband, de fonpnle d'association : . . . N
— C'est vrai. Monsieur; comme les aveugles parlent des couleurs; ouïes sourds de la musique; ou les métaphysiciens de Tâme. Voyez ce que c'est : que, l'indétermination des expressions ! Voilà, plus d'un siècle que l'on parle à'auoeiation; et, personne ne s'est encore occupé, de donner à cette expression : un sens déterminé ; et, ne renfermant rien d'absurde.
Déterminons !
— - Qu'est-ce qu'une association ?
— C'est, une assemblée d'hommes : imis dans un but.
— Qu'est-ce qui caractérise : l'espèce d'association ?
— Les conditions de l'association.
— Quel nom donne-t-on : à l'ensemble des conditions?
— Organisation.
— Combien y a-Ml : d'espèces d'organisations ?
— Deux, exclusivement deux : domestique et sociale.
— Et, quelle est la base, exclusivement la base : de toute organisation ?
— La sanction.
— Et, une organisation : privée de sanction, a-t-elle une valeur pratique ?
— Absolument aucune.
— Qaalie esl la «itietioii de toute association : domestique?
— La Banctîoii sociale.
Voilà, toute association domestique éliminée : de toute domina^ tion sociale; et, même de toute influence sociale : comm6 subor-
DOHflÉE.
— Quelle est la sanction sociale?
— La force, du la raison : exclusivement.
— Et, la raison peut-elle dominer, sociàumbut : tant que la force , soit" brutale , soit masquée de raison , peut dominer : la laison?
— Impossible; évidemment impossible : excepté néanmoins à Charenton. Et, des Charcutons, il y en a des milliards. En époque d'ignorance sociale, il y en a au moins un : chez chaque individu.
Voilé, toute espèce d'organisation, sociale et domestique, nécesnirement soumise à la force; tant, qu'il y a possibilité: pour la force, de dominer : la raison.
Voyez-vous, maintenant : que, tout ce qui, jusqu'à présent, a été dit : sur l'association; et, sur les associations, considérées en dehors de la force; n'a été que du bavardage Inutile; par cela seul : que, la force peut encore dominer; par cela seul, encore une fois : que, la raison n'est pas encore, socialement, capable de la dominer.
— « ... atani d*y sooger, continae M* Reybaud, les classes laborieuses ont à
épidier Tépreave complète du règae d'affranchissemeut . . *
— D'af&anchissement est très-joli! Dites donc d'esclavage, s'il vous plaît. Voulez-vous : que, je vous le fasse dire par les vôtres : Ualthus, J. B. Say, Rossi, I^IIVI. Blanqui, Michel Chevalier, etc. ? Vous voudriez bien, n*est-il pas vrai : que, les classes laborieuses ; ou, plutôt les prolétaires; pussent considérer leur esclavage, le pire de tous parce qu'il est senti, comme un affranchissement? C'est, à leur inculquer cette conviction, que vous consacrez votre vie. Travail inutile ! Non. Travail dangereux! I
«- « ... daos lequel, cootinne M. Reybaod, elles ne sont entrées qne dcpnis on deni-siècle. *»
— Allez donc voir, dans l'histoire de l'économie politique, ce que M. Blanqui, le coryphée actuel de l'économisme, dit : de l'affranchissement de 89! Puis osez, sans rougir, parler : de cet affiranchissement du travail.
— •> On aura bean faire, dit plas loin M. Reyband, on a'écfaappera pas à ce
dilenaie : de deux choses l'une, ou Tassociation des traTaîHenrs sera forcée, ou die seca libre. »
— Association forcée est très-joli! C'est, comme liberté esclave.»,
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Socialeiuent parlant, c'est, du reste : la seule espèce d'association; et, la seule espèce de liberté; qu'il y ait eu : depuis^ que notre m<Mide social existe.
M. Reybaud établit un dilemme. 11 y en a un autre, qui doit précéder le sien. Et, tant qu'il n'est pas résolu, préalablement; on reste nécessairement dans le vague ; c'est-à-dire : dans l'ignorance. Le Toici ce dilemme : Les trayailleurs, sont tout le monde; ou, ne sont qu'une partie de tout le monde. S'ils sont tout le monde, l'association n'est autre : que", l'organisation de tout le monde; c'est-àdire, l'organisation sociale; et, dès lors, toute association particulière, ou domestique, lui est nécessairement soumise. Si, les traTailleiirs ne sont pas tout le monde ; ils sont les plus forts ou les plus faibles. S'ils sont les plus forts, les autres, en tant que faibles, sont esclaves. S'ils sont les plus faibles, eux-mêmes, en tant que faibles, sont esclaves. Et cela, nécessairement; nécessairement, entendez- vous ? tant, qu'il y a des travailleurs; et, des non-travailleurs. Après cela, faites donc des sociétés de travailleurs; et, travaillez : à river vos fers!
— « Si elle est forcée, contimie M. Reybaud, elle rentre dans le régime des corporations d'autrefois, c'est-à-dire dans ane or|^îsation arbitraire do
TRAVAIL
— Arbitraire? Que signiQe cette expression, s'il vous platt?
— Arbitraire, direz-vous, signifie : relatif à la volonté,
— Très-bien. Et, à la volonté de qui ?
— A la volonté du législateur.
— Toujours très-bien. Et, qui est le législateur? Vous ne répondez pas. Eh bien. Monsieur! le législateur est toujours : on, une force arbitraire, domiuant toutes les raisons ; ou, la raison, incontestablement démontrée, dominant : toutes les forces arbitraires. Or, la raison ne peut dominer toutes les forces arbitraires, masquées ou non masquées de raison^ tant, que l'ignorance sociale, qui empêche de connaître ce qui est incontestablement ordonné par la raison, n'est point évanouie ; et, elle ne l'est point encore. Vous voyez donc : que, toute organisation sqciale est encore : arbitraire par essence; relative à une raison, à une volonté : et non à la raison; qui, elle, n'est : ni arbitraire, ni volontaire, ni personnelle; mais, éternelle et impersonnelle. Maintenant, essayez donc de faire des associations ; ou, même une association, qui ne soit pas une expression d'arbitraire, de despotisnie, avant d'avoir fait évanouir Tignorance sociale; et, vous verrez : comme vous aurez aggrayé le JOUG DES FAIBLES. Il cst vrai : que, cette aggravation est nécessaire : pour faire sentir, socialement, la nécessité, d'anéantir Tignorance sociale. Et voilà, comment tout est bien : jusqu'au mal.
— Plos loin, j'ajoute :
Encore une fols, il n'y a que deux espèces d'associations : gêné* lale ; et, particulière ou domestique.
Les associatioDs : particulières ou domestiques ; autonomes ou <«dépendantes de la sanction sociaJe; ne peuvent rien avoir de corn* mun, avec Tordre social ; si, ce n*est : pour le détruire.
Les associations particulières ou domestiques, soumises à la sanction sociale, font partie de Torganisation sociale. Et, si elles sont en opposition, avec l'organisation sociale dont elles reçoivent la sanction; elles ne sont : que, des expressions d'anarchie.
11 n'est pas une seule association particulière, ayant reçu la sanction sociale depuis l'incompressibilité sociale de l'examen; qui ne soit, en opposition directe, avec l'organisation sociale actuelle ; sans même en excepter: celle, des jésuites. Tant mieux! l'organisation sociale actuelle, devenue essentiellemeut auarchique, s'en écroulera plus vite. Ce qu'il y a de mieux encore; c'est que tous, conservateurs d'une part , révolutionnaires d'une autre, rivalisent à qui démolira : avec le plus d'ardeur.
Allons! courage. Messieurs! faites des constitutions ; organisez des associations particulières : soit^ de nations; soit, de religions; soit, de sectes ; soit de métiers ; vous agissez providentiellemeut : et, l'humanité vous remercie.
— Qui se résume en disant (I) :
Les associations particulières, qu'elles soient nationales, ou qu'elles soient domestiques, sont ; autonomes , souveraines; ou , elles sont sujettes, subordonnées au souverain.
Il n'y a de souverain possible : que, la force; ou, que la raison.
Tant, que la raison ne s'exprime point scientifiquement; c'est-àdire : d'une manière incontestable vis-à-vis de tous et de chacun ; dans rintérét incontestable de tous et de chacun; la force, est le seul souverain possible. Tout, alors, est nécessairement ordonné : pour, le plus grand bien possible des forts.
Tant, que la force est : le seul souverain possible ; le seul juge possible , au sein des associations particulières, dites nationalités ; la force est, nécessairement, le seul souverain possible, le seul juge possible, au sein de chaque association particulière, dite nationale.
Tant, que la force est le seul souverain^ le seul juge possible, au sein d'une nationalité quelconque; vouloir établir des associations domestiques, ayant pour but : de renverser la souveraineté de la force,
(1) C'est enoore une répétition ; et, nous le savons encore.
la souveraineté des forts, à une époque où la souverdineté de la raison n'est pas encore possible : est une utopie, à nulle autre pareille. Cest, établir le combat : entre les forts et les faibles. Si même, ceaxci venaient à vaincre : ils seraient devenus forts; les forts seraient devenus faibles ; mais, la souveraineté de la force n'en serait nullement anéantie. De pareilles associations peuvent être bonnes : ptmr augmenter l'anarchie; pour exciter les haines : entre ceux qui €mt; et^ cetut qui n*oni pas ; pour faire sentir le besoin d'un nouvel tjrdre social. Mais, tout cela n'est que détbuibe. En présence de rinoompressibîlité sociale deFexamen, les passions ne peuvent que renverser. La raisoû , rendue scientifiquement incontestable, peut seule, alors :
ÉDIFIER
C'est, seulement : lorsque la raison est devenue souveraine ; lorsque, la force est dominée; lorsque,^ l'association est devenue socialement universelle ; que, les associations domestiques , seules associations particulières qui puissent exister alors , sont également utiles : et, à la société générale ; et à chacun des membres qui les composent. Et, cela, sans jamais nuire alors : à ceux, qui préfèrent vivre en dehors de toute association particulière. Dès, que le travail domine te capital; les associations particulières de familles; et, les familles isolées; sont également : libres et heureuses.
G*est pour arriver à démontrer : que, jusqu'à présent, les associations ont toujours eu exclusivement pour but : soit le despotisme, soit ranarchie ; que^ la discussion de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigiOles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la forre protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de l'instruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis , les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter sur le gouvernement de l'autocrate , la cause des maux résultant : d'une immoralité^ eroiasant comme le dévetoppemcnt des intelligences; et,
d'un pm^risme, eroMsaol oonuae le dé¥«loppem«it des rieheteee. Alors, la tbbbeur de VkYnmR, qni les portait au imveraiiaept 4u gouyemement de ratitoemte, les eogagem, paroErrB iftÉm tbb- BEUB, à soutenir ee même gouvernement : jusqu*à ce que la transition , du règne de la force au règne de la raison , soit socialement accomplie.
QUARANTB-NEOVIEME OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou siDcère: « que, la détermination du bien et du mal ou la mokale, • peut , en présence de Tincompressibihié de Texamen et « de Tignorance i^oeiale sur la réalité de la sanction reli- « gieuse, servir de base à Texistence de l'ordre; — opl- « nion^ croyance, aussi absurde; que le serait la croyance : « qu'en époque de possibilité de comprimer Texamen^ celte « détermination n'est point obsolument nécessaire à l'exis- « tence sociale. >»
Nous ayons dit aillenni :
DIALOGUE XYIl. — MOBALE.
-- > Là morale est la baae de la Bociélé ; mais si tout est MATiias en nons, il n*y a réellement ni vices ni vertus, et couséquemmeiii pas de morale. »
CuATEAUBRIAKoi
— « C*esl inconteslable, excepté à Charentoii. Mais, la société sait-elle si Idot est matière en nous; ou si, en nous, il y a une indifidualilé réelle, immatérielle? — Elle n'en sait pas le premier mot. La société est une soUe. »
CoLiKS, Ec. poi. source de* Révoi., 1. 1, p. 132.
— « Leâ choses morales Bout : ou les choses raisonnables *, ou les choses déraisonnables. C'est à prendre ou à laisser.^ ^
« Si les choses déraisonnables sont les ehoses m^irales^ Usk foos seuls tout susceptibles d'être affligés de morale.
« SI lei choses raisonnsbles soui lee ebotes morales, ii ftnt s qu'il y ait nue raison pour se dévouer ; et une raison ayant une sanoftioa inéTitable ; sinon, oenz qui révîteroot par la forée, el icroni immoranz, seront seuls raisonnables. •
Idgm^ U I, p. 161.
— X. PouYons-nous^ maintenant, parler de morale ?
— Z. Certainement. Mais afin de ne point en parler pour ne rien dire ; afin de ne point mâcher à vide, comme disait Voltaire ; tâchons d'atiaclier au mot m oAaui une valeur claire^ précise, et ne renfermant rien d'absurde.
•- X A cet égard , commençons par recourir au dictionnaire. Si ,
ensoite, nous ne sommes pas eontents de ee qu'il nous dira , nous chercherons ailleurs.
— Z. J'ouvre le dictionnaire, et an mot morale Je trou?e :
«. MuAALK, 8. f. ia doctrine det mœurt, »
— X. Et, au mot moeubs ?
— z. Voici ;
« MoRURS, s. f. plar. habitudes naturtUet ou acquises pour le Hem au pastr le mal, dans tout ee qui regarde la conduite de la vie, »
— X. Ainsi : toutes les actions bonnes ou mauvaises , appartiennent à la morale. Et comme , selon le dictionnaire , on dit aussi les mœurs des animaux , il s'ensuit : que les actions des animaux appartiennent à la morale. Puis, comme la série des êtres, scientiGquement, est continue, les mouvements de cristallisation et d'agrégation appartiennent aussi à la morale. De cette manière, la morale est la doctrine de tout. Mais, qu'est-ce qu'une doctrine ?
— Z. Au mot nocTRiNE, le dictionnaire dit :
« Savoir, érudition, grande docirine^ profonde doctrine, tic, H M prend aussi pour maxime, sentiments» enseignements. Bonne, saine doctrine^ doctrine orthodoxe^ fausse, dangereuse, La doctrine de F Évangile, Xa doctrine de Fia» ton, la doctrine d'Aristote, de saint Augustin, de saint Thomas, etc. »
— X. Il paraît que la doctrine se rapporte à tout, comme la inoraie. C'est peu déterminé : car, en fait de détermination , tout et rien sont de même valeur. Quittons le substantif et passons à l'adjectif. Peut-être y trouverons-nous une valeur plus précise.
— Z. Soit.
« Moral, alk, adj., qui regarde les mœars* »
— X. Alors, tuer, voler, assassiner sont des actions morales . car, tuer, voler, assassiner, regardent les mœurs, me paratt-il. Dans ce cas, tout est action morale, et le mot immoral ne doit pas se trouver au dictionnaire.
» Z. Cherchons ! Ce serait curieux si le mot immoral ne se trouvait pas au dictionnaire !
— X. Cela , n'ost-il pas vrai , vous rappellerait le proverbe : il ne faut point parler de corde, etc. Mais, vous en êtes pour votre méchanceté. Le mot immoral se trouve au dictionnaire.
— Z. Alors, je suis curieux de savoir ce qu'il en dit.
— X. Le voici : c'est parfaitement clair.
« iMMOtAr., ALt, adj., qui est contraire à la momie. •
— Z. Mais, dictionnaire du bon Dieu ! si, tout est moral , il n'y a nVn d'immoral.
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Àllont! oa le dietionnaîre est foo, ou II ne sait fias oe'que e^est que la morale; ou il ne croît pas à la morale.
— X. Les trois altematÎTes, ne sont peut*étre qu'une trmité. Mais, il doit y HToir des citations à ces articles, peut-être nous donnerontelles quelque lumière.
— Z. Voyons! c'est possible.
A Tadjectif mobal, ale, se trouve :
> Od dit eeriiituU morale pour dire : œriitode fondée sur de fortes probalNlitéa ; telle qu'on peat Tavoir dans les choses oïdinaîres de la TÎe. Et, dans cette accqittony certitude morale s'oppose ordinairement à certitude physique. Oh n'en a poini une démonstration rîgoureuge^ mais seulement une certitude morale, »
— X. Je vois que, pour le dictionnaire, morale et calembredaine s6nt des mots synonymes.
— Z. Cest probable. Car, le dictionnaire dit encore :
m II ne n^ffît pas tt avoir les vertus morales, il faut encore avoir les vertus ehrttiennes, «
— X. Je conçois cela. Si les vertus morales sont tout ou rien, ce qui n*est pas grand*chose en particulier ; il faut, pour que les vertus soient quelque chose , qu'elles soient plus que morales. Mais , pour« quoi doivent-elles être plutôt chrétiennes que musulmanes , ou indoues, ou même israélites?
— Z. Ceci est une affaire de localité. L'Académie des Topinamboux aurait dit : les vertus topinamboues.
— X. Voilà qui complète la trinité : le dictionnaire ne croit pas à la morale.
» Z. Cest probable : car le dictionnaire dit encore :
« £a moralité des actions humaines. »
Ce qui fait supposer : que le dictionnaire admet la moralité des chiens, des huîtres, des éponges, des choux et des cailloux. C'est toujours la morale qui est tout... et n'est rien.
— X. Le dictionnaire de Boiste est plus franc que le dictionnaire de l'Académie, il dit :
« Le pkUosopInsme réduit toute la moiiaui h Vaêroite hffpocrisie, »
Et encore :
« Le pkUosopkiste ne peut avoir de uonkLiri; ce mot pour lui n'est qu'âne plaisanterie. »
Ici le mot p/iiloêophiste est une manière morale de dire : le jihU lowphe. Car, la philosophie, jusqu'à présent panthéiste par essence, n'a pu considérer la morale que comme un appas pour attraper les niais.
— Z. Savez-vous que , si le mot moral devait avoir pour valeur :
dùetriné devamt servir de base d Veœistenee de l'ardre ; le dietlonnaire serait un livre très-^peu moral !
-^ X* Vous devez concevoir : qu'il lui est impossible d*étre autre chose : en présence de l'incompressibilité de Fexamen et de Tignorance sociale sur la réalité du moral; à moins cependant qu'il ne reconuaisse qu'il n'est qu'un sot. Mais alors, il ne serait plus le dictionnaire de l'ignorance ignorée , il serait le dictionnaire de l'ignorance reconnue.
— Z. Je le conçois. Alais nous qui essayons de faire le dictionnaire de l'ignorance reconnue, que mettrons-nous au mot hobaxe ?
— X. Nous mettrons : que , jusqu'à présent , le mot morale n'a pas eu plus de valeur claire, précise et ne renfermant rien d'absurde, que n*en a eu le mot : il bondocàki.
•— Z. C'est vrai. Mais nous devons y mettre aussi : quelle doit être la valeur claire, précise et ne renfermant rien d'absurde, de ce mot; pour que la moiulb puisse exister en réalité?
— X. Eh bien, cherchons !
— Z. Cherchons !
Pour que la morale puisse exister, il faut, me paratt-il, que le moral existe.
— X. Cest évident.
— Z. Et pour que le moral existe ?
— X. Que tout ne soit point exclusivement physique ou matériel.
— Z. Alors, le moral est exclusivement relatif aux immatérialités; et, par conséquent la morale.
— X. C'est incontestable : si ce n'est, peut-être, aux académies.
— Z. Eh bien ! voilà ce que dira le dictionnaire de Tignorance reconnue, au mot morale subst. m., mis en opposition avec le mot physiqiie^ subst. m.
— X. Je comprends. Mais, que dira-t-il au mot moralb, substantif féminin?
— Z. Cherchons encore ! cela ne doit pas être difficile à trouver. Interrogeons le bon sens ; il doit nous répoudre ; et si nous ne sommes pas sourds, nous l'entendrons.
D'abord, le moral, avons-nous dit, est l'opposé du physique. Qu'est-ce qui osraetértse le physique }
— X. La nécessité,
— Z. Et le moral?
— X. La liberté.
— Z. Et quelle est l'expression de la liberté?
— X. Le raisonnemeat.
— %. £t que doit être l'expression du moral ?
— X. La morale*
^ Z. Et que doit être ta morale ?
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— X. Uexpressfon de la raison.
Voilà qui est aussi incontestable qu'un théorème de géométrie. Mais en serons-nous plus avancés ? que dit la raison ?
— Z. Ceci n'appartient point au dictionnaire de Tignorance reconnue ; mais au dictionnaire de la science.
Seulement nous pouvons dire : que la morale est la conformité avec la raison sociale, quand la société a une raison commune par une foi; que la morale est la conformité avec la raison de chacun, quand toute raison sociale ou commune a cessé d'exister par IV néantissement de toute foi; et qu'en époque de connaissance, la morale est Texpression de la science rendue rationnellement incon* testable vis-à-vis de tous et de chacun.
— X. Je comprends. Mais, allez porter cela à l'Académie des sciences morales et politiques ; et vous verrez comme vous serez sifflé.
— Z. Aujourd'hui! c'est certain. Mats, demain?
— X. Peut-être.
C'est , pctnr arriyer à démontrer ; qu'en présence de l'in- ' compressibilité de l'examen et de l'ignorance sociale sor la réalité du lien religieux; toute morale est impuissante poor servir de base à l'existence de l'ordre : ({ue , la discussion , de la constitution sociale de l'aveniri doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
^ Nul doute : que , cette discussion n'éclairera point les pères; généralement , ils sont incorrigibles. Mais , Tautocrate , au moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeait le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée eon* formémeut à la science réelle; et, de Tinstruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essetice, pour contenir seulement : ceuk qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions sufBront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant: d'une immoralité, or oissaut comme le développement des intelligenoea; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la tebbeub de l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de Tautocrate , les engagera , par la même tebaëub , à sontenir œ mêtne gouvernement : Jusqu'à ce que la transition, du règne de la force ou règAe 4e la laison, loit socialement aoôonplie.
CHAPITRE XIX
GnVQUATiTIEME OBSTACLE.
« Les croyances simulées ou réelles , hypocrites ou sincères :
« 1*^ Que, Tordre vie sociale, est possible; lorsque les consciencesy les raisonnements des individus ne sont point identiques, sur le bien ou le mal qu'il y a de commettre telle ou telle action ;
« 2^ Que les consciences , les raisonnements des individus peuvent être identiques , si tous ne dérivent d'une conscience, d'un raisonnement social ou commun, imposé : soit, par une même foi, reposant sur la force s'emparant de l'éducation et lui subordonnant l'instruction; soit, par la science rendue incontestablement rationnelle vis-àvis de tous et de chacun ; lorsque : la foi dominant la raison ; ou la force dominant la science ; ou , Téducation dominant l'instruction ; sont par leur impuissance ; devenues des sources de mort sociale: et, ont rendu nécessaire : la domination de la raison sur la foi; la domination de la science sur la force; la domination de rinstmctioii sur l'éducation ;
« 3^ Qu^une conscience, même commune, qu'un raisonnement même rendu social ou commun , par mie foi ou par la science , puisse influer suffisamment sur les consciences , sur les raisonnements des individus ; si , une puissance supérieure à toute force temporelle possible, a ne sanctionne ce qui est donné comme bien ou mai; et, « si la constitution de la réalité de cette sanction n'est
« ^ale à la certitode relative à la réalité de la règle doo-
• née : soit par une foi; soit par la science; — opinions, « croyances, toutes les trois solidaires, et aussi absurdes :
• en époque d'incompressibilité de l'examen; que, le « serait , en toute époque , la croyance : que la liberté « psychologique n'est point nécessaire : à Texistence « d'un ordre social non automatique. »
Examinons ces trois croyances , absurdes et anarchiques par essence.
PREMIÈRE CROYANCE
« L'ordre, vie sociale, est possible : au sein d'individus K douéi de liberté psychologique; au sein d'individus u*a- « gissant point automatiquement; lorsque les conciences, « sur le bien et le mal , ne sont point toutes identique- « ment les mêmes. «
Si, au sein d'individus n'agissant point automatiquement: . si, au sein d'individus où Tordre apparent n*est point exclusivement automatique, comme il l'est au sein de la nature purement physique ; si , au sein de ces individus , les consciences sur le bien et le mal , ne sont point identiques ; Tordre, vie sociale, ne pourra y exister et persister : que, par des règles données et sanctionnées par la seule force brutale.
Or, au sein d'individus, non agissant automatiquement, la force brutale ne peut établir et maintenir Tordre , vie sociale.
Donc, au sein de ces individus, Tordre, vie sociale^ ne peut exister et persister : si , les consciences , sur le bien et le mal, n'y sont identiques. Et, dès lors, la première croyance est absurde et anarchique.
DEUX1ÈMK croyance.
" Les consciences, sur le bien et le mal , au sein d'indivia dus, non agissant automatiquement, peuvent être idcn- « tiques, sans dériver toutes : soit, d'une règle sur-ration*
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« nellement révélée, imposée à la croyance de tous, par c ane force, ayant pu s'emparer de Tédacation et loi « subordonner l'instruction ; soit, par une règle raHon- « nellement révélée, imposée à la raison de tous : par la « science dominant la force ; par Finstruction dominant * l'éducation. »
Si les consciences sur le bien et le mal, au sein d'individus non agissant automatiquement, ne sont point rendues identiques , par une règle sur-rationnellement révélée et imposée à la croyance de tous, par une force ayant pu s'emparer de Téducation et lui subordonner l'instruction ; ces mêmes consciences ne pourront être identiques : que, par une règle rationnellement révélée et imposée à la raison de tous : par la science dominant la force ; par l'instruction dominant l'éducation.
Hors Tune de ces deux conditions, les consciences, sur le bien et le mal, restent donc individuelles, différentes, non identiques ; et, l'ordre « vie sociaUf au sein d'individus non agissant automatiquement, y meurt nécessairement. Puis quand les consciences ne peuvent plus être rendues identiques, par une même foi souveraine ; il faut que les consciences deviennent identiques par la science souveraine; toujours : sous peine de mort d'ordre; sous peine de mort sociale. Dès lors la seconde croyance est absurde et anarchique.
Ce que je viens de dire sur la nécessité de la conscience publique , pour diriger les consciences individuelles , H. Proudhon va vous le confirmer.
En parlant du régicide, M. Proudhon dit :
— « La punition d'un tyran, pour être régulière et juste, suppose : fo Qu'il existe une conscience, au nom de laquelle le chef de l'État peut être poursuivi ; 2® qu'on a défini la tyrannie. Car, il est clair que, si l'accusation de tyrannie est abandonnée au sens privé de chaque individu, la certitude du crime disparaissant avec l'authenticili de la loi qui le punit^ au lieu du tyrannicisme nous n*avons
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plus que l'arldtraire de$ égorgemmts et la réeiproeité dt l'aS' sasshuit» »
-* Quelle condamnation, ponr H. Proadhon lai-méme, de la totalité de son ouvrage, dont le résultat final est d'abandonner : au 80n$ privé de chaque individu , la dé^ermînation : du jdste et de l'ih juste !
Plus loin H. Proudhon ajoute :
— « Chez nous, le spirituel est systématiquement séparé du temporel, ee qui veut dire que naus n'avons pas de eonscienee commune, pas de foi Juridique, pas d'esprit de famille, et que même nous nous sommes interdit, de par nos pragmatiques sanctions, nos constitutions et nos concordats, d'avoir chez nous rien de pareil. Comment donc pouvons-nous accuser le prince de tyrannie, c'est-à-dnre de forûdture a la conscience publique, quand nous ne tarons pas nous-mêmes ce que c'est que celte conscience ? »
— Eneore une fois, quelle condamnation, par M. Proudhon lui-même de la totalité de son ouvrage !
— « Certes, et sans gémir, dit plus loin M. Proudhon : notre raison est troublée; nos mœurs s'en vont; nous avons perdu notre route ; nous sommes, à cette heure, aussi loin de la révolution que de Tancien régime. Mais, jamais nation, en pareil travail d'àvenir, ne fut moins tyrannisé b que la nôtre; ce qui nous pèse fit plutôt LA FATALITÉ QUE LE DESPOTISME : pour Thonneur de la France, je proteste contre le régicide. >»
— Encore une fois, quelle condamnation, par M. Proudhon lui-même, de la totalité de son ouvrage !
M. Proudhon aurait dû reconnaître : que, si la justice <!iiste, la fatalité qni pèse sur nous est celle de la nécessité de Texpiation; et, que notre ignorance est la preuve: que notre expiation n'est point accomplie.
H. Proudhon fait bien de protester contre le régicide. Mais, il devrait protester aussi : contre rentétement et la vanité des faux savants, qui maintiennent les peuples dans ngnorance.
TROISIÈME GROYAUCE.
< Quand les conieiences sur le bien et le mal sont ren*
« dues identiques par une foi on par la science dérivant « d*une éducation commune, il n'est point absolument né- « cessaire : que la réalité d'une sanction inévitable , par « conséquent supérieure à toute force temporelle ^ soit « acceptée par tous, avec la même certitude que tous peu- « vent avoif de la réalité de la règle. »
Si la sanction de la règle n'est point inévitable, n'est point supérieure à toute force temporelle, les forts ne seront point soumis à la sanction ; et, pour eux, la règle deviendra nulle. Dès lors, les consciences cesseront d*étre identiques sur le bien et le mal ; et Tordre, vie sociale y sera impossible. Donc la troisième croyance est absurde et anarchique comme In première et la seconde. *
£t, cependant, essayez de rencontrer deux individus par million, qui ne considèrent point une de ces croyances, toutes les trois solidaires, comme compatible avec l'existence de Tordre, vie sociale? Vous ne les trouverez point.
C'est pour arriver à démontrer : que, ces trois croyances sont également anarchiques ; que, la discussion, de la constitution sociale de Tavenir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera * de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de Tiustruction, conGrmant eusuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts ; la force : s'évanouit vis-ù-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, aloi*s une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de rautocratc, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la tebbeub de l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, pab la même TsanBUBt
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à flootenir ce même gouvernement : jusqu'à ee que la transhioDy du Ttgne de la force au règne de la raison, soit socialement acconq[»lie.
GIHQUAIITE ET UHIÈMB OBSTACLE.
t La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère :
• qu'une sanction religieuse, illusoire on réelle, mais so-
• dalement acceptée comme réelle, n'est point, en toute
• époque, absolument nécessaire à l'existence de l'ordre so- « cial ; — opinion, croyance, aussi incompatible avec Texis- < tence de l'ordre ; que, le serait la croyance, que l'ordre « social peut se baser sur une force purement brutale. »
Nous aTons dit ailleurs :
SAncnon bbuoibusb, ordre moral, jusncs énsRifBLLS.
«Les expressioDf, sahctioii beugieuse, ordax mobal et ivmcM, àttM." SULE ont une wule et néme taleor. C'est nne trinité sans mystère; c'est, oomnie le dwût la Romiguire, une senle et même Mée sons trois formes dÎTerses : Là «à S n*y a pas sAHcnov aBLiGiEuss, il n'y a ni oedeb moeal ni justice bteeeille; là où il n*y a pas d'oedee moeal, il n'y a ni sahctior eeuoieuse ni iirsriCE BTE&HELLB ; là oà il n'y a point justice bteekellc, il n'y e ni sahcnos EEUOIEUSE ni oedeb moeal; et rédproqiiement poue L'ArtiEMATiVE. »
CoLnrs, Mte,
Avant de parler àe Justice étemdle^ parions de justice ; et voyons si, sous Tanthropomorphisme comme sous le matérialisme, bravache ou poltron, la justice existe vis-à-vis de la raison.
Dans cette recherche, nous allons prendre pour guide, celui que roracle ou la science de l'époque f considérait comme le plus sage des contemporains. Cest nommer Socrate, le maître de Platon. Et remarquez, qu'en fait de Justice, on n'a pas avancé de Tépaisseur d'un cheveu, depuis Socrate et Platon.
Cest dans Touvrage de Platon que la postérité a nommé la Rbpu- SUQUB, que Platon avait nommé l'État, expression qui chez lui signifiait justice, que nous allons rechercher la valeur de rexpresaoQ justice. Que le lecteur ne s'effraye pas, autant que lui, nous craignons la migraine.
Voici l'argument du premier livre de la Bépublique de Platon :
— « Platon léfate snccessiTement cette maxime : il est juste de faire du bien à ses amis, et du mal à ses ennemis; et celte autre maxime : la justice est ce <|û est avantageux an plus fort. Une fois débarrassé de ces sophismes, il cherche U natnra de la jnstice, il établit qu'elle est sagesse et vertn, conuse l'iiqnstîce est ipîoe et ignorance
322 DE LA Jt8TIGE
« Xal Ml l6 ^iMpfl titoseaûdant de oe bublimi otntLàûn, Cest sttr la jiiftko %iM Pktoft ta bAtir m république Idéale. » TrûdueHon de Gaotr.
— En général» c'est ainsi que Ton écrit Thittoire. Quand un historien dit à ses lecteurs : Je vais vous montrer un chat ^ il peut, en toute sécurité, leur montrer un bobuf; et, quatre-vingt-dix-neuf individus sur cent, s'imagineront avoir vu un chat.
Tâchons d'être un des centièmes; et voyons si, en effet, le divin Platon a décrit un bœuf après avoir promis de présenter un chat<.
L'examen que nous allons faire, doit Je le répète, avoir un but. Le divin Platon était matérialiste, tantôt bravache, tantôt poltron, et souvent sous un masque d'anthropomorphisme. Ce que nous venons d'affirmer, nous le prouverons de la manière la plus incontestable, en traitant de rincompressibilité de l'examen.
Ici, un dilemme se présente : ou Platon croyait en effet : que, la justice est ce qui est avantageux au plus fort; ou, il ne le croyait pas.
S'il le croyait, il a fait tout ce qu'il a pu pour détruire la vulgarisation de cette maxime, vulgarisation nuisible aux forts ; s*il ne fe croyait pas, il aura employé tout son talent pour faire passer sa conviction dans Tesprit de ses lecteurs. Si , alors, ses moyens sont foibles pour défendre cette cause, il ne faudra en accuser que la cause elle-même défendue au point de vue d'un matérialisme bravache ou poltron, toujours recouvert d'un masque d'anthropomorphisme plus ou moins hypocrite.
La République dePlaton est un dialogue dont les interlocuteurs sont:
Socrate.
Céphale.
Polémarque, fils de Céphale.
Glaucon, I v,, ., ^ , , , ^ ,
Adimante, ) ^' ^ ^riston et frères de Platon.
Glitophon.
Thrasymaque, sophiste.
Ce qu'il y a de très-remarquable ; c'est : que Thrasymaque, nomnié sophiste par le traducteur, eiSt précisément le seul qui raisonne clairement, sans sophismes et sans galimatias : dès que Ton se place au pohit de vue de Platon : le matérialisme.
C'est par Céphale, Tun des défenseurs de la justice pour la Jus» tkef que nous allons commencer.
— « O'tit, dit*il, parée que les richeseee sont d'un ti^-grtad eecoore, qa'ell«s
sont à mes yeax si prédenses, non point pour tout homme, ti^ît pour le sage senlement; car, c'est à une fortune aisée qu'on est redevable, en grande partie, de ne point se trouver exposé à tromper personne Les ricbessei ont encore d'autres avantages sans doute, mais, ioul bien pesé^ je crois que tout homme de sens donnera de bien loin la préférence à celui-ci tur tous idi aulrtt,.„ •
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— Et à cela Soerate répond :
— « Riea de plos beaa que ce que ta dû, Cabale. «
— Ainsi, le pltts grand mérite des richesses est de ne pas être obligé d'être fripon : ce qui, selon Platon, aérait fort juste, quand on est pauTre, si on était assez adroit pour ne pas se faire prendre ; mais, a le désagrément de vous soumettre à la justice des forts, qui font bonne garde, parce quMls n^alment point à être volés.
Tout cela est parfaitement logique, au point de vue du matériaisme. Et le complément de cette logique est une inquisition : pour abrutir les masses et les soumettre à un anthropomorphisme que le divin Platon méprise souverainement. Aussi, avait-il hase ses lois sur une inquisition, auprès de laquelle celle de saint Dominique {l'était qu'un jeu d'enfant.
Quant au bonheur que les richesses procurent 9 en donnant las moyens d*être utile aux autres, oela ne peut avoir de rapport, au point de vue de la logique : ni avec le matérialismei ni aveo l'anthropomoiphîsme* Aussi, le divin Platon n'en parle pas.
Puis, Polémarque prend la place de Géphale, et Soerate lui dit :
— ■ AppreDcU-moi donc, Polémarque, puisque tu prends la place de ton père, tt que dit Simoaide au sajet de la justice, et en quoi in TapproaTes. «
— « n dit qne le propre de la justice est de rendre à chacun ce qu*on /m dôii, et en oda, je troUTe qu^il a raison. »
— Là-dessus, Soerate fait quatre pages de sophismes sur la définition de Simonide, et arrive à la conclusion suivante :
— « Prends garde encore à ce que je vais dire : Celui qui est le plus adroit à porter def coups, soit à la gaerre, soit à la lutte, n'est^il pas aassi le plus adroit à t« garder de cen qa*on hd porte? — Oui. — Et celoi qui est le ptof Ubîle à êê garder d*une nuiladie et à la prévenir, n*est-fl pas en n^me tenpt le plus capable de la donner à un antre? — Je le crois. — Qial ast le pins propre à garder une armée, n'est-ce pas celui qui sait dérober les desseins et lea projets de Tennemi? — Oui, sans doute. — Par conséquent, le même homme qui est propre à garder une chose est aussi propre à la déroherî — Ouï. — Si donc le juste est propre à garder de Targent, il sera propre aussi à le dérober»
— Du moins c'est une conséquence de ce que nous venons de dire. — L'homme joste, conclut Soerate, est donc un fripon? Il parait que tu as puisé eette Idée dans Homère, qui vante beaucoup Aatolycus, aïeul maternel dTJlysse, et dit qtfîl nrpasta ioue les 'hommes dans l'art de dérober et de tromper. Par conséquent, sekm Homère, Simooide et toi, la justice n'est autre chose que Tart de dérober pour le bien de ses amis et pour le mal de ses ennemis : n'est-ce paa aiaai que lureateods? — Non, par Jupiter. Je ne sais ce que j'ai voulu dire. »
— Après avoir fait confondre et Géphale et Polémarque par Soerate, pour prouver que la justice n^est que la force, Platon va mahi-
ai.
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tenant établir Socrate en défenseur de la Justice pour la justice ; et e'est Thrasimaque, le prétendu sophiste, qu'il charge de Tattaquer.
— m Socrate! Isi dît-il, à quoi bon tout ce Terbîagc? Pourquoi vous céder, cosne de concert, U TÎctoire l'on à Tantra, aioci que des enfants ? Yeax-ia aînobnmmi saToir ce que c'est que la jastice? Ne te borne pas à interroger et à te faire nne sotte gloire de réfuter les réponses des autres. Ttt n'ignores pas qv*il est plus aisé d*interroger que de répondre. Réponds-moi à ton tour. Qn'est-œ que la jastice ? Et ne va pas me dire : que, c'est ce f au eomviemt, ce qwd est uiiie, ce qm ut avaniageux, ce qui est luemtif, ce qui eêt proA/aïUe ; réponds nettement et précisément : parce que je ne suis pas un homme à prendre des
sottises pour de bonnes raisons
Ecoute donc. Je dis que la justice a*irr Aurat cnosa qui es qvt est ataitta*
OIUX AV PLUS POET
— - « De grâce explique-toi plus clairement. »
*— « Ne sais-tn pas que les diffhrente Étete sont on monarchiques on mnêiocntiqnes, on populaires? — Je sais cela. — Dans chaque État^cdoî qoi goo- ▼ene n'est-îl pas le pius /orlf — Apparemment. — Chacun d^euY ne fait-il pas les lois à son uTantage ; le peuple, des lois populaires ; le monarque, des lois monarchiques; et linsi des autres? Et quand ces lois sont fiâtes, ne déclarentils pas que la justice, pour les gouTcmés, consiste dans 1 obsenration <le ces hNS (1)? Ne punissent-ils pas cduî qui les transgresse, comme coupable d*une action injuste ? Yoici donc ma pensée. Dans chaque Étet, la justice est tavan» ittgû de eeUd qui a l'autorité em main, et par conséquent étu plus port, lydi tX suit, VOUE TOUT HOMME QUI SAIT aAisoirirER, qoc partout la justice et œ qui est UTantageux iu plus fort» sont la même chose. »
— Comment trouvez-vous le sophiste? A cela, Socrate répond quatre pages de verbiage et de sophismes. Puis, sans avoir établi une
seule prémisse qui ait le sens commun, il conclut :
— « Par conséquent, Tbrasimaqoe, tout homme qoi gouverne, considéré comme td, et de quelque nature que soit son autorité, ne se propose jamais, dans ce qu'il ordonne, son intérêt personnel, mais celui de ses sujete. C*est à ce but qu'il TÎse, c'est pour leur procurer ce qui leur est convenable et aTantegeox, qn'a dit tout ce qu'il dit et fait tout ce qu*U fait »
— Platon sait parfaitement : qu*en présence de la logique et du matérialisme ou de Tanthropomorphisme, cette réponse est ce qu'il y a de plus stupide au monde. Aussi, fait-il dire par Socrate :
Nous en étions là et tous les assistente voyaient dairement que la défini- . tkm do la justice était directement opposée à celle de Tbrasimaqoe, lorsqu'au lien de répondre, il me demanda si j'avais une nourrice ? Ne vaut-il pas oûeux
(1) \jt traducteur est tellement convaincu que Thrasimaque exprime la pensée de Platon, qu'il ne peut s'empêcher de mettre en note : 0» reetmmtU id la première pensée élu sfgtème de Hobbes.
C'est qa*en effet : la force est la seule justice possible pour toute l'époque d'ignorance sociale.
répottlre, lai dli-je, que de laire d« panOiM qntttioBt ? — Elle â gmd tort de te laitfer ainii morreaz et de ne pu te OMmcher. Ta en as bewby car tn ne sais aenlement pas ee qoe c'est qae des troopeanx et nn ben^er. — > PMir qii^ raifon, 8*îl te plaît?
— Maiotenant, écoutez le sophiste, et demaiides-vous : si, Platon était un homme à fiiire parier ainsi, celui auquel il aurait donné un réie de sophiste à remplir?
— « Piaree qnt, répood Thraainiaqae, ta eroia qae les bergers poMeni an bùn de leors tnHipeaax, qa*ils les organisent et les soignent dans one aatie voe
qoe eeUe de lear intérêt et de odaî de leurs SMltM*. Ta t'imagines encore qat ecaz qnî gooTcment, j'entends toojoors cens qai goa?ement TéritableBMat, sont dans d'antres sentisMnts à l'égard de leurs snjets, qae les bergers à l'égard de leois troapranx, et qoe jour et nait ils sont oocnpés d'antre chose qœ de lenr amstage pcrsonod. Tn es si âoigné de connaîtra la nature dn juste et de Tinjuste, qoe ta ignores niésM qne la jastiee est un bien pour toat autre que pour le juste, qu'elle est utile nu plus fort qui eomsaunde, et nuisible an plus faible qui obéit ; qoe ripjuatkc, au contrairoi eterœ son cmpîse sur les personnes justes, qui, jmt mmpikUé, cèdent en tout à l'intérêt du plus fort, et ne s'oeeupent que du loiu de soa intérêt, sens penser au leur. Voici, simple que tu es, comme il faut prewfae la chose. L'homme juste a toujours le dessous partout où il se trouve en concnrrence avec rhomsM injuste. D'abord, dans les conventions mutuelles et dana le comuMrce de la vie, tu trouveras toujours que l'injuste gagne au marché et que le juste y perd. Itans les alEûres publiques, ù les besoins de TÉtat exigent quelque contribution, le juste, avec des biens égaux, fournira davantage. Sll y a, au contraire, quelque chœe à gngner, le profit est tout entier pour Tinjusie. Dans l'administration de rËtnt, le premier, parée qu'il est juste, au lieu de s'enrichir aux dépens du public, laissera même dépérir ses aj&ires domestiques par le peu de soin qu^il y prendra. Encore aera-ce beaucoup pour lui, s'il ne lui arrive rien de pis. De plus, il fera odieux à ses amis, à ses proches, paiee qn'U ne voodia rien faire pour eux UB delà de ce qui est équitable. L'injuste éprouve un aort toat contraire ; car« ajant, comme j'ai dit, un grand pouvoir, il en use pour l'emperter toujeun sur les antres. C*est sur un homme de ce caractère qu'il laat jeter les yeax, si tu veux comprendre combiea l'injustice est plus avantageuse que fai justice. Tu le comprendras encore mieux, si tu considères l'injustice parvenue à son comUs^ dont reflet est de rendre très-heureux celui qui la commet, et très-malheureus ceux qui m sont les victimes, et qui ne veulent pas repousser Imjustice par l'injustice. Je parie de la tyrannie qui ne nwt point en œuvre la fraude et la violence; à dessein de s'emparer peu à peu, et conune en détail, da bien d autrui, ■aie qui, ne respectant ni le sacré, ni le profane, envahit d'un seul coup les lortnnes des particuliers et celles de l'État. Les voleurs ordinaires, lorsqu'on les prend sur le fait, sont puais du dernier supplice ; on les accable des noms les plus odieux. Selon la natare de l'iDJoitioe qulls ont commise, on les traite de aKriléges, de ravisseurs, de fripons et de brigands ; mais un tyran qui s'est nndu maître des biens et de la personne de ses concitoyens, an lieu de ces noms détestés, est comUé dTtioges : il est regardé comme un homme heureux par ceux qu'il a réduits à resclavage, et par les antres qui ont connaissance de son
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forfait; car, ai «n blAme rînjastioe, ce n'est paa que Ton craîgna de la oommet- ' tre, c*e8t qa'oQ craint da la souffrir. Tant il est Trai, Socrate, que l'iDJastice portée k on certain point est pins forte, plus libre, pins poissante qoe la jaatioe, et qne, comme je disais d'abord, la jostice travaille pour l'intérél do plus fort et l'injostice poor son propre intérêt I »
— En ptësence du matérialisme et de Tanthiropomorphisme identiques, vis-à-vis de la logique, quant à la négation de sanction religieuse, c'est clair, c'est incontestable, comme deux et deux font quatt»»
Après eela» Socrate remplit quatre nouvelles pages de verbiage et de sophismes pour ne rien répondre. Puis, parait Glaueon, le frère de Platon^ qui semble prendre le parti de Socrate; il ajoute buit autres pages de semblable verbiage, pour arriver à ce par où il aurait dû commencer.
-^ «I Mais lit dieiix, dit Socmta, ne sont-iis pas justes aossi? •
•^ « A la bonne benre ! répond Olaoeon, ayant Tair de lai dire : « D6 qooi
diable now parlea-Toos ? Est-ca que toos et moi croyons aoK dienz ? » -^ « L*injaste, oontînoe Socmte, qoi fiût la sonide oialle, rinjnste sera donc
.reuiemi des dimnc, et le jnste en sera Tami. *
•— « Tire bravement telle conséqnenee qn'il te plaii«, répond le frère de Plalea, ]e ne m'y opposerai pas, rooa fn, rônn Ma BaouiLLtR avec annt Qtrr kous • AiiotrtatfT. m
^ Comment trouvez-vous la réponse? Est-elle digne d*un journaliste, qui ne veut pas se brouiller avec un parquet.' . lÀ-dessttSy quatre nouvelles pages de verbia^ et de sophismes, pour finir te premier livre de la République. Si je ne cite point le verbiage, c'est que je neveux: ni ennuyer mes lecteurs; ni leur donner la migraine* Si, à eet égard> quelqu'un me contredit, je lui laisse le plaisir de citer; et je lui prédis : que, pas un lecteur sur eent n*adièvera de le lire.
Nous arrivons au livre second. Vous croyez que Platon va laisser, à cet égard, une ombre de victoire à Socrate couronné de galimatias? n n*en sera rien.
— « Je cmSi dit Socrate, après avoir parlé de la sorte, qoe l'entretien était fini; mais, ce n'était encore que le prélode. *•
, — DiaUe I II paratt que nous ne sonomes pas au bout, Consolesvous, lecteurs ! Si c'est trop long, nous couperons c^urt.
— « Cvtaoéon, coutinue Socrate, fit paraître en cette occasion sou coorage or*
dinaire; il ne voolut pas se rendre comme Thrasimaque; mais, prenant la parole : « Socrate, me dit-il, te sofBt-il apparaître nous avoir persuadés que la jaslice est
« en tons sens préférable & rinjastice ? ou veux-to nous persuader en cfTcl? »
Je le voudrais, lui dis-je, si cela est en mon pouvoir. . . . . . ...»
-- tf Écoule-moi, dit Claucon. Il me semble qoe Tbrasimaqnc s'est rendu
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irtp tdi m chttuift dé ttê diieoort. Pow noi Je ne Mis pts tout k Adt foutent de ce qui a été dit de part et d'antre, pettr la juitiotf et ponr rinjoitîee. ^e Tenx connaitre quelle est leur nature^ et qnels effets Fuae et l'antre piodnisent immédiatement dans Fàme. Je ne yeux pas qu'on fasse ancutie attention aux récompenses qui y sont attachées, ni à aucune de leurs suites bonnet ou nwH vaises. »
— Voilà la question plabée sur le réritable terrain du matérialisme brayache ou poltron, et aussi de l'anttiropomorphisme, dès qu'il est en faee de Texamen. Cest ce que M. Guizot enseigne à la Jeunesse en lui disant : la morale est indépendante des idées religieuses. Hais écoutons Glaucon !
— « YoSei denc, eontinne le frère du di? tu Platon, Toid ce que Je vais faire
si tu le trouTes bon. Je reprendrai Tobjection de Thrasimaque. Je dirai d'abord ce que c'est que la justice, sèloa l'opinion eomnuBO, et d'où elle tire son origine. Je ferai Toir ensuite que tous ceux qui la pratiquent ne la regardent pas comme un bien, mais qu'ils s'y soumettent comme à une nécessité. Enfin Je montrerai quHls ont raiêon (Pagir ainsif paacb que la cosoxtxov du MicBiKT
IST XVFIVIMSHT PLUS ATAVTAGIVSI QUI CSX.LX DU JUSTE »
— Est-ce clair? Cela signifle-t-il : que le bon, qui peut être méchant et ne Test pas, n^est qu^un sot.... sous le matérialisme ; sous le panthéisme; et aussi sous Tanthropomorphisme? Il est vrai que, par peur de laciguë ou du parquet d'Athènes, Glaucon, le condisciple et le frère de Platon, le disciple de Socrate, ajoute :
— « ▲ ce qu'en dit ; car, pour iMi^ Socmte, je n'ai pas eneere pris mon parti : mais j'ai les oreilles si sou? eut rebattues de discours semblables à ceux de Tbrasîmaqne, que je ne sais k quoi m'en tenir. Je n'ai encore entendu personne qui me prouTAt comme U faut que la justice est préférable à l'iiyusUoe. Je
TCttx Fen tendre louer en elle-même pour elle-même ; . et c'est de toi prindpialo" ment que j'attends cet éloge. C'est pourquoi je vais m'étendre sur les UTantages de la condition du méchant. Tu verras par là comment je souhaite que tu t'y prennes p<Hir louer k justice. Vois si ces conditions te plaisent I »
— Si mesaîeois les Journalistes avaient autant d'adrene pour diseuter, ils ne se feraient pas aussi jM>uvent mettre en cage. Soerate répond :
— > « AsssvéOMBt; et de qvd atttra aqjsÉ un hooMM semé |wurrait4 «'entretenir plui sentent et plni tolentiors? •
*- Si Soerate avait connu les questions de tables parlantes, d'équilibre européen, et de paix perpétuelle au sein des nationalités sous la garantie des assurances, il n'aurait point énoncé une pareille naïveté.
-^ « C'est fort bien dit, conlinae Glaucon. Écoute donc quelle est, selon l'opinkm commune, la nature et Torigine de la justice. C'est, dit-on, un bien en soi de commettre l'injustice, et un mal de la souffrir. »
— En présence de la science matérialiste, c'est» Je le répète, dair comme deox et deux font quatre.
— « Mais, «joute Glanoon, qaî n*est pM «Boore mlîsfait, fl y a pins de mal à la souffrir que de bien à la commettre. C*ett poarqnol, après qae les kùmmta ■
— Id, il 7 a une erreur. Au lieu de dire les hommes^ Glaacon aurait dû dire les fm'ts. Tant que la force peut régner, les forts seuls comptent au sein de Thumanité. Nous allons faire cette correction et vous verrez que la phrase en sera plus claire.
-T « • . . Après qae les /ortt eurent essayé des deux, et se furent nui longtemps les uns aux autres, les plus faibles (d'entre les forts )» ne poufant ériter les attaques des plus forts, ni les attaquer à leur tour. • • ••
— Nouvelle erreur. Si les plus forts avaient toujours été les plus forts, si la force brutale ne s'était point déplacée, il n'aurait pas été de rintérét commun de liguer les forts entre eux aux dépens du plus grand nombre des faibles.
— «... jugèrent, continue Glancon, qu*il était de rintérét commun d'enpè*
cber qu'on ne fît et qu'on ne reçftt aucun dommage. *•
— Cest-à-dire : qu'on ne fit aucun dommage aux forts ligués entre eux ; et, qu'ils ne reçussent aucun dommage : toujours les forts.
— « De là, continue Olaucon, prirent naissance les lois et les conventions. •
— Sous-entendez : toujours entre les forts.
— « On appela Juste et UgiKme, continue Glauoon, ce qui fut ordonné par la loi. Telle est Forigine et Vessence de la justici : elle tient le milieu entre le plus grand bien, ^aa eonnste à pouvoir être injuste impuhémbict, et le plus grand mal, qui eoneiite h ne pouvoir ee venger de Finjure qu*on a êoufferie. On s*est attaché à la justice, non quVUe soit un bien en dle-méme, mais parce qae Timpuissance o& Ton est de nuire aux autres la fait regarder comme telle. Car, celui qui peut être it^uste, et qui est vraiment un homme, n'a gofde de s'asst^ettir h une pareiUe convention; ci suait polix ob B4 paet. •
— C'est encore aussi clair, aussi incontestable que deux et deux font quatre : dès qu'on se place au point de vue du matérialisme ou de l'anthropomorphisme.
£t cependant, allez le dire à ceux qui nient l'absolue nécessité d'une sanction religieuse socialement acceptée comme réelle I Ils vous traiteront de fou. Allez leur dire: qu'une pareille doctrine, émise par une minorité, nécessite l'inquisition la plus sévère pour les masses soumises à une calembredaine quelconque; ils se moqueront de vous. Dires-leur: que, le divin Platon est de cet avis; et
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que, de n bondie difine, il a fonnulé cette Inquisition, même aptes avoir yu périr son maître par une inquisition. Ils vous répondront : que Platon était aussi fou que vous; et vous aussi fou que Platon. Vous croyez peut-être : que, pour regimber contre Thistoire, contre toute théorie, contre toute pratique passée et présente, ils vous donneront une raison ! Jamais les mystiques ne donnent de raison. rf*ont-ils pas Fintuition? Cela est^ dit un mystique, parce que je Mens que cela est. Après cela, si vous n*êtes pas content, vous êtes peu raisonnable. Que faire avec de pareils fous? Rien : attendre que Tanarchie les ait saignés à blanc.
En attendant Tanarchie, seule maltresse que ces mesdeurs veuillent éeoQter, laissons continuer Glaucon.
— « On devient ÎDJoste, dit-il, dès le moment qa*OB croit pouvoir TAtre tus * cniate. Car toat bommc croit, dan» le fond de Tâme et 4Vbc eaisov, dieent lee pertioans de rinjottioe, qu'elle est pins avantageose que la justice; en sorte que ai puiqu'um^ ayant reçu an» le/ pouvoir, ne voulait faire tort à pereomue^ mi toucher au èien ^autrui, om U regarderait comme le piue malheureux et le n.cs atnMwà oa tous lis bommes. Cependant, iouê feraient en publie tUù$e de sa Ttertu, maiê k dissbiv db sa TaoMPca MirrcELLiMurr, et tUme Is crainte Réprouver eus-mémee quelque itguttiee, »
— Ce tableau, au* point de vue matérialiste, est admirable de vérité. Est-ce qu'en présence de Tincompressibilité de Texamen, une pareille doctrine peut servir de base à l'existeuce de Tordre? A cet égird j*en appelle à tout homme de bonne foi, quel que soit le parti auquel il ait le malheur d*appartenir.
Glaucon continue d'exposer le tableau de Thomme nommé méchant, lequel n'est que l'homme raisonnable dès qu'il n'y a plus de sanction religieuse, ou qu'il n'y a qu'une sanction religieuse évitable, ainsi qu'il en est toujours pour les religions dites sur* rationnellement révélées.
— « Qne lo méchant, dit Olancoo, condaise ses entreprises injastes avec tant
d'adresse qu'il ne soit pas découvert; car, s'il se laisse surprendre en faute, ee B*est plus un habile homme. Le chef-d'œuvre de rinjostice, dit-il encote, c'est de paraître juste sans Tètre. Dooooos-loi donc une injustice parfaite ; qu'en cooh ■Mttant les pfais giaods crimes, il sache se faire la réputation dlwnnète homme; et s'il vient à broncher, qu'il puisse se relever aussitôt ; qu'il soit asseï éloquent pour persuader son innocence à ceux devant lesquels on l'accusera ; assez hardi et asses poissant, soit par lui-même, soit par ses amis, pour emporter par la forée ce qo*il ne pourra obtenir autrement. »
— Après avoir fait le portrait du méchant, lequel, je le répète, n'est que l'homme rationnel mis en présence du matérialisme considéré oomme réel, Giaueon dit :
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— « Mettons à préaent, vù-à-m de lai, Thonme de hieo, dent It cAnclère est la franchise et la sinplicité, et qui, comme dit Eschyle :
« Est plus jaloux eTétre bon que de le paratire, »
— « OtoDs-lui la réputation d'honnête homme ; car s'il passe pour td, il sem, en conséquence, comblé d'honnears et de biens ; et noos ne pourrons pas juger s'A aime la justice pour elle-même ou pour les honneurs et les biens qu'elle lui procure. En un mot, dépouillons-le de tout, hormis la justice ; et pour mettre entre loi et l'autre une parfaite opposition, qu'il passe pour le plus scâérat des hommes, sans atotr jamab commis la moindre injustice ; de sorte que sa Teria •oit mise aux plus rudes épreuves, et qu'elle ne soit ébranlée ni par l'infamie, ui par les mauvais traitements ; mais que, jusqu'à la mort, il marche d'un pas is^mnlabledans las sentiers de h justice, passant toute sa fie pour un méchant, tout juste qu'il est. C'est à la vue de cet deux modètes, Tun de jnstiee) Paotre d'injustice consommée, que je veux que tous prononciez sur le bonheur dn juste et du méchant. »
-— tt A?ec quelle prédsion et quelle rigueur, mon cher X^laucon, dit Socrate, ttt te d^pottiUet de tout ee qui est étranger an Jugement que nous devons porterl »
— Ce qui prouve que Platon accepte les prémisseg, exclu8i?eiiieiit relatiyesà cette vie, qui doivent servir à porter le jugement.
« J*y apporte, reprend Glaucon, le plus d'exactitude que je puis. Âpres les
avoir supposés tels que je viens de dire, il n'est pas malaisé, ce me semble, de juger du sort qui les attend l'un et l'autre. Disons-le néanmoins, et si ce que je vais dire te parait trop fort, souviens-toi, Socrate, que je ne parle pas de mon chef, mais au nom de ceux qui préfèrent Tinjustice à la justice, n
— Ceci est une nouvelle précaution oratoiroi prise eontift le parquet d'Athènes.
^^ « Le juste, tel que je l*ai dépeint, continue Glaucon, sera fouetté, torturé, mis aux fers; on Ittibréleralesyenx; enfin, apr^ lui avoir fait souffrir tous les maux, en le mettra en croix, eC par là on lui fera sentir quMl ne faut pas s'embarrasser d'être juste, mais de le paraître. »
*« Avant d'arriver à la eondttsion, disons ici : que, œ passage est celui qui a fait donner à Platon le surnom de divin par le christianisme. On a voulu^dansee juste, reconnaître le Christ; et peu 8*en est fallu ! que, Platon ne fût canonisé comme prophète. Nous allons voir bientôt : comment Platon traite son Christ. Est-Il nécessaire de faire apercevoir : qu'il n'y a pas l'ombre de ressemblance entre le Christ et le Juste de Platon? Le Christ est le plus grand des héros : !l sait que la sanction religieuse existe ; il remplit son devoir et se dévoue pour l'hamanité. Il est en même temps le plus grand des philosophes : il raisonne; il est par son dévouement, l'expression de réteraelle raison. Le juste de Platon, est le plus grand des imbéciles ; il croit savoir que la sanction religieuse n*eiti8le pas; pour lui,
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s*il nîMNinev devoir et déwmement s<mi des folié»* Ea m dérouant il prouve : qu'il n'est qu'un sot. C'est aussi ce que ?a dire Platon.
— « O'cit dsttc, «miiiiaf Gkocon, bi«i pltt6t m méciiaal q«*(Hi doit applî- ^■er kf pcroles d'Eschyle ; pftrce qne ne réglant pas m eoadsiU «or ropiaîoo àtê Immums €t s'attachaDt à qadqm choie de réel et de aolide, il ne uni point pafaitre néchânt, nais rétre ea effet* »
• Stm hakiiêté féconde umeoit $i en/attU Aeurmtemmi lu plu$ bcamx pro- >cfs. ..(Eschyle.)
« ÀTec la répatatîon d'honnête hqmme, il a tonte aatorité dans TÉtat ; il s'a!- He, lai et ses enfknts, anx meilIeoTes flimflles, Il forme tontes les liaisons qn*il lai platt Ontre eela, il tire avantage de tout, parce qne ie erimê ne tejflvfe point, A quelque chose qu'il prétende soit en public, soit en particulisr, il l'emporte sur tons ses concurrents ; il s'enrichit, fait du bien à ses amis, du mal à ses ennemis, offre anx dieux des sacrifices et des présents magnifiques, et se eomàBe la 6ienveillanee àet dieux et des hommes înen plu» lùtément etphu suaKMaar que le juste : d'où l'on pent condore avec Tiaisemblance, qu'il est
AUSSI PLUS CHÉai DIS DIEUX. »
— Si l'on voulait considérer Platon, comme prophMie en portrait* «dni 4iu'il vient de traetr, t'appliquerait mieux à Louis XI, que celui de son juste au Christ.
Voici, maintenant, une nouvelle phrase à l'adresie du pittrquet d'Athènei.
— « C'est amsî, Socrate, que les partisans de l'îojostîce prétendent que la condition de l'homme injuste, est plus heureuse qne celle de Thomstie juste, de qudqae côté qu'on l'envisage, du côté des dieux ou des hommes. »
~ Il est évident : que des Dieux, dont la sanction est éfitable par les ridiesses, c'est-à-dire par la force, sont, quant à la momie, comme n'existant pas. Aussi Platon était matérialiste poltron. Noos avons promis de le prouver *, et, nous le prouverons surabondamment
Vous vous imaginez, peut-être : que Platon veut en rester là 1 Du tout. Il tient à vous convaincre, surabondamment aussi : que l'honnête homme, non soumis à la sanction religieuse, est un véritable sot ; et que le méchant, qui alors sait se faire accepter pour honnête, est le chef-d'œuvre du raisonnement.
— «Lorsque, dit Socrate, Criaucon eut tini de parler, Je me disposais h Ini
répondre ; mais son frère Adimante, prenant la parole, me dit : Socrate, crots-(u que la thèse soit suffisamment développée ? — £t pourquoi non ? lui dis-je. — Mon frère a oublié l'essentiel. — Eh bien ! tu sais le proverbe qui dit qne le frère vienne an secours de son frère. Ainsi sopplée h ce quMl a omis. Il en a c6» pfydant dit assea pour ne mettre hors de combat et hors d'étal dé défendra la jasllce. — Toutes ces défaites sont inutiles : je vais l'exposer un diseoura tevt contraire an sien : c'est celui de ceux qui prennent le pwrit de la Jostâst «antre
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rinjiutiee. Cette oppotitîoii rendra plus wamûÀb ee qna (Umcm p^têêU Mofr em VUE, »
— Vous allez voir qu'Adimante ne prend guère de précautions contre le parquet d*Athène8. Il est bien heureux d*être protégé par son frère, naturellement très-considéré, en sa qualité de restaurateur de rinquisition. Qui sait même si Platon n'a point composé son chapitre sur l'inquisition, pour sauver Adimante de ses imprudences?
— «Les pèras, dit Adiawnte, recomiandriit la jasCioe à leon cnfiui(«» et las Maîtres à leurs aères. Est-ce en Toe de h justice nème ? Non.^, •
Voyez: comme ce non est sec!
— « ... maïs, continue Adimante, en vue des atanlages qai y sont attachés, afin
que la réputation d*boonète homme leur procure des dignités, des alliances honorables, et tous les autres avantages dont Glaucon a fait ntentiou. Us vont encore plus loin qne lui, ils leur parlent des favenre que les dieux versent à pleines mains sor les justes, et ils ne tarissent pas sur ce sajet, ils dtait le béa Hésiode et Homère : le premier qni dit qne :
« Leê dUmx fmt couler U uùel du ekénêt pomr Ut Juiie$f ef fve imum mguêmux êuecomdemt iou$ le poids de leur toUem. »
« Et le second qni dit qne :
m Lorequ^un bon rot, imuge des tbeux, reud la jueHee h ses saifelf, la terre ouere pour lui som sein fertile^ ses vergers abondent enJruUt ei la mer/osami k sa table les mets les plus exquis.
« Musée et son fils enchérisseut sur enx, et premettent anx justes, de la part des dieux, des récompenses encore plus grandes: ils les conduisent après la mort dans les Champs-Elysées, les font asseoir à table, eonnonée de flenn, et paaacr k vie dans les festins, oefmne si une ivresse étemelle était la plus belle ré^ compense de la vertu. ■
— Adimante, interprète de ses deux frères, est peu respectueux envers les Dieux d'Athènes. Qu'aurait-il dit de Tétemel jeu de harpe?
— « Sdon d'antres, continue Adimante, ces récompenses ne se bornent point
à leon personnes. L'homme saint et fidèle à ses serments revit dans sa postérité qui se perpétue d'âge en âge. Tels sont les motifs des éloges qu'ils donnent à la justice. Pour les méchants et les impies, ils les plongent aux cnfere dans la boue, et les condamnent à porter de Tean dans un crible. Us ajoutent qne pendant leur vie, il n'est point d'affronts ni de supplices auxquels lenra crimes ne les exposent; et tout ce qne Glancon a dit des justes qni passent pour méchants, ils le disent des méchants mêmes, et rien de plus. Voilà le piéds de Icnn disooura en honneur de la vertu. »
—Maintenant, écoutez! et, cet édifice religieux va se trouver len- ▼ersé, par le même interprète de Platon. Adimante continne :
— « Éeoate à ptésent, Socrete, an langage bien diflftrent toadiant la jostioe ci riojastioe ; langage que le peaple et les poètes ont sans cesse à la bouche. Ils dîseot tons de concert que rien n*est beau, ni en même temps plus difficile et plus péaiUé que la tempérance et la justice ; qa*it n'est au contraire rien de plos doux qne Tinjastice et le libertinage ; rien qui coûte moins à la nature ; que oei ekoses ne sont honteuses que dans Vopinion des hommes, et parce que la hi ta voulu ainsi ; mais qu'il n'en est pas de même dans la pratique ; que les actions injustes sont plus utiles qne les justes; que la plupart des hommes sont portés à honorer et à regarder eomme henrenx le méchant qui a des richesses et du crédit ; à mépriser et à fouler aux pieds le juste, s*il est faible et indigent, quoiqu'ils oonTÎennent qne le juste est meilleur que le méchant. »
—Il 7 a pour cela une bonne raison : c^est que le juste est plus Êicile à exploiter.
Maintenant, écoutez aussi! Platon va vous enseigner ce que vaut Tanthropomorphisme en présence de Texamen ; examen qui devient populaire, ainsi que Platon le dit ailleurs, dès que Tinquisition religieuse cesse d'être dominante.
•i— « Mais de tons ces discours, les pins étranges, eontinne Adimante, sont ceux qu'ils tiennent au sujet des dieux et de la Terto. Les dieux, disent-ils, n'ont souvent pour les hommes vertueux que des maux et des disgrâces, tandis qu'ils comblent les méchants de prospérités. De leur côlé les sacri6cateors et les devins, obsédant les maisons des riches, leur persuadent que s'ils ont commis quelque péché, eux ou leurs ancêtres, ce péché peut être expié par des sacrifices et des enchantements^ par des fêtes et des jeux, en vertu du pouvoir que les dieux ont donné anx ministres de la religion. Que si quelqu'un a un ennemi auquel il veat nuire , homme de bien ou méchant, peu importe, il peut à peu de frais lui faire dn mal ; qu'ils ont certains secrets pour lier le pouvoir des dieux, et en disposer à leur gré ; ils confirment tout cela par l'autorité des poètes »
•— Et VOUS savez : que, poëte et prophète c'est tout un.
— « Pour prouver, oontinue-t-il, combien il est aisé d'être méchant, ils citent les vers d'Hésiode :
« & grande que soit la Jouie^ on peut marcher à Taise dans U csA^ntM du eue ; lu voie est unstf elle est près de chacun de nous ; au contraire les dieux ont placé devant la vertu les travaux et les sueurs, et le sentier qui y conduit est long et escarpé.
— «Et pour montrer qu'il est facile d*apaiser les dieux, ils alUguent ces Tem d'HAnère :
« Les dieux mêmes se laissent fléchir ; et quand on a transgressé leurs lois, om peut les apaiser par des libations et des sacrifices » »
• Q*iant aux rites des sacrifices, ils produisent une foule de livres, composés par Thésée a par Orphée, qu'ils font descendre, celui-ci d'une muse, celui-là de la lanc. Ils font Accaoïaa. »
— Je répéterai mille fois : que, Platon institue une inquisition pour aoeepter comme vrai, ce que le législateur trouve bon de faire
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▲cchoibb; et qu'il afllnne : que, sans une Inquisition, toute société est impossible.
— « Hi font AGcioiâi, oontiniM Adimante, non-Benleneot à des particiiUers» mais à des TiUes entières, qa*an moyen de victimes et de jeu on peat expier les péchés des Tinnts et des morts ; ils appeUent TéUUs les sacrifices institués pour déUntr les mânes de Taotre Tie, et ils prétendent que ceax qui négligeroat de sacrifier doivent s'attendre aux plos grands tourments dans les enfers. »
« Or» qaeOe ivpressioni mon cher Socrate, doivent faire de pareils disooars toscbant la nature da vice et de la verto, et Tidée qa*ea ont les dieox et les hommes, snr un jcoue homme doué d*an hean natarel, et o*uk atraiT catabu^ DE TiaiR LIS coNsiQUurcu (le tout ce qu'il entend par rapport à ce qu'il doit dire, êi au genre de tfte qu'il doit emhrauer pour être heureux t »
— Maintenant, écoutez, générations de jeunes journalistes qui écrivez en 1854; et, qui ne craignez point d*afiGnner : que, la sanction religieuse, socialement acceptée comme vraie, n'est point né-
. cessaire à l'existence sociale! Écoutez Platon; et, avec lui, tout ce qu'il y a eu d'illustre et d'instruit, ensemble que vous voulez soumettre à vos décisions imberbes; et cela, sans donner aucune raison qui puisse soutenir Texamen!
^- « N'est-il pas vraisemblable, continue Platon s'exprimant par la bonche de son frère, qu'il se dira lui-même avec Pindare : »
—La oitation de Pindare servira d'épigraphe i notre prochain chapitre.
SANCTION EBUGISU8E, OBDBS MOIUL, JUSXICS ÉIEBNSLLS {jnUte).
« Monierai-je avec effort le palais qu'habite la Justice, on marcherai-je dans le sentier de la fmnde oblique ? Qnel gvide prendrai-je pour assarar le bonheur de ma vie? » Pikdarb, Fragments de Simonide.
— Platon suppose que ce qui va suivre existe dans la pensée d'un jeune homme, doué d'un beau naturel, ayant un esprit capable de tirer des conséquences de tout ce qu'il entend, par rapport à ce qu'il doit être, et au genre de vie qu'il doit embrasser pour être heureux : dès qu'il peut examiner; et, qu'il se trouve en présence : soit de Tanthropomorphisme ; soit du matérialisme; dès qu'il se trouve en présence d'une foi quelconque : soit beligieusb; soit iBBéu-
OISUSB.
<— « Tont M qve j'nisnds, se dit oe jenne honna, donne à connaître : qu'il ne me servira de rien d'être juste, si je n'en ai pas la réputation ; que la vertu n'a que des travaux et des peines à m'offrir. On m'assure, an contraire, du sort le plus heureux, si je sais allier l'injustice avec la réputation d*honnéte homme. Je dois m'en rapporter aux sages; et puisqu'ils disent que l'apparence de h vertu pent eontrifatier davantage à wm bonheur que k réaUté, je vais me toamer tout
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eatler de ee e6té ; st ni veaai une utvilopps bt comme usi extcuhr db i.'oMiRX KT su SBHOR8 DK LA. TBRTU ; je tratoenii après moi le renard nué et tianpear d*Ardiiloque. Si Voa oie dit q«*îl est difficile an nédiant de se cacher kmgtaapt, je répondrai que toates ki gvandee entraprises ont leur diffi^ calté, eft que, quoi qu'il en pnisae arrÎTerf si je veas être bearenz je n'ai point d'aatre route à suivre que celle qui m*eit tracée par les discours que J*eBtendi« Au reste, pour échapper aux poursuites des hommes, j'aurai de* amis et des complices. U est des maîtres qui m'appreodront l'art de séduire, par des discours BnKcîsnx, le peuple et les juges. J'emptoierai donc T^oquenoe, et quand elle BM aanqueim, j^écfaapperai par la force au châtiment de mes crimes.
« Mais la force et Tartifice ne peu? ont rien contre lès dieux ? S'il n'V bit a soiar, ou s'ils «b sb mblbitt votirr vu cboibs o'ici-bas, peu m'importe qu'ils ■e connaissent on non pour ce que je suis. S'il y bit a et s'ils fabn hbrt part ADX avsAtnBS ms bômmbs, jb «a lb sais qvb PAn ovt m au, et par les poètes qui en ont &it la généalogie. Or, les mêmes poètes m'apprennent qu'on peut les lléduir et détonrner lenr colère par des sacrifices, des vœux et des offinndes. Il fimU im srptre e» êout ou nêUê enàre su rien (1) ; et, i^fl faut les croire, je serai scélérat, et du fruit de mes crimes, je ferai aux dieux des sacrifices. H est vrai qu'étant juste, je n'aurai rien à craindra de leur part, mais aussi je perdrai les avantages attachés à l'injustice; au lieu que je gagne sûrement à être injuste ; et que je n'ai d'ailleurs rien à craindre des dieux, si je joins à mes crimes des f œux et des prières (2). Mais je serai puni aux enfers dans ma personne ou dans cdle de mes descendants, pour le mal que j'aurai fait sur la terre. On répond à cda qu'il est des dieux que Ton invoque pour les morts, et des sacrifices particuliers qui ont un grand pouvoir, à ce que disent des villes entières, et les poëtes cnfrats des dieux, et les prophètes inspirés. Pour quelle raison m'attaefaerais-jo donc encore à la justice plutôt qu'à Tinjuatice, pnisqne, selon le sentiment des sagen oomme du peuple, tout me réussira auprès des dienx et des homases peB« dnnt la vie et après ma mort, poirnvu qob tm coutUB sus cansBS dbs apva« amoBS DB la vbbtu?
« Après tout ce que je viens de dire, comment se peut-il foire, Soerate^ qu'on homme qui a de la naissance» des talents, de grands biens, à qui la fortune rit, embrasse le parti de la justice, et qu'il ne se moque pas des éloges qu'on lui donne en sa personne? Je dis pins : quand quelqu'un serait persuadé que ce que je dis est foux, et que la justice est le plus grand de tons les biens, loin de s'emporter contre ceux qu'il verrait engagés dans le parti contraire, il ne poornât ^empêcher de les exeuier ; parce qu'il sait qu'à l'exception de cenx à qui resoellenoe de leur caractère inspire une horrenr naturelle pour le vice, ou qui s*eB abstisanent pares qu'ils en connaissent la laideur , »
— Voyez-Tous la nouvelle précaution contre le parquet d* Athènes? Biais écoutez la chute I
(1) «'Eteognovi quod non esset melius, uisi lœtari et facere bcne in
fità gUà. » (ECCLKS., c. V, 12.)
(2)' Constantin reculait son baptême jusqu'à l'article de la mort, afin de pouvoir être criminel jusque-là en toute sécurité.
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«- « ... parieqa'flfl en eoDMÛseiit la laklear, Pimionii h'aims la tutu mm.
KLLE-Mil». »
•—Remarquez, je vous prie : qu*airoer la vsbtu, c*estè-dire le sacrifice, c*est-àHdire ce qui vous fait mal , pour ellb-kéue; c'est aimer le mal pour le mal. Ceci n'est point un sophisme; c'est clair et incontestable comme un est un.
Je reprends :
— «t Personne, dît PUton par son interprète, n'aime la vertu pour dle-n£me; et que si quelqu'un UAne l'iojustiee, c'est que la lâeketé^ la viâllesêe ou fwui* que tLuIre it^rmité U mètteiU danê timpuiêstmee de mal faire. En Toid la preuve : c'est que, entre les gens qui sont dans ce cas, le premier qui reçoit le pouvoir de faire mal, est le premier à en user, autant qu'il dépend de lui.
« La cause de tout cela est précisément ce qui a engagé Olaucon et moi dans la discussion présente : je veux dire qu'à commencer par les anciens bénin, dont les discourt sont conservés jusqu'à nous dans la mémoire des hommes, ions ceux qui se sont portés, comme toi, pour les défenseurs de la justice, n'ont loné la vertu qu'en vue des honneurs et des récompenses qui y sont attachés, et n'ont blâmé dans le vice que les châtiments qui le suivent. »
— Remarquez, je tous prie : que, cette assertion de Platon est de la plus incontestable yérité; et, qu'en présence de Texamen* et en l'absence de sanction religieuse rationnellement incontestable, la Tertu est la plus insigne des folies.
— - « Personne, conUnue Adimante, en considérant la justice et l'iujuslioe tdks qu'elles sont en éUes-mémes, et dans Tâme du vertueux, lonona des dieux kt DIS noMMis, n'a encore prouvé, ni m vers ni en prose, que l'injustice est le plus grand mal de l'âme et la justice son plus grand bien. Car si voue vome èUez Accoanss dès le eommencememi h tenir ce langage , et çne dke tenfamte ea votu eût inculqué cette vérité^ au Heu d'être m garde contre finjustiee dtaa* trui, lAacuH de nous se eerait tenu en garde contre la tienne ; on cnùndraH de lui donner entrée dans son dme, comme au plus grand des maux, »
— Ce passage est admirable et fera plus, vis-à-Tis de la postérité future, pour Thùnneur de Platon, que toutes les billevesées qui lui ont fait donner Tépithète de divin.
Mais, cet aggobd peut seulement exister : en époque de conna»sauce sur la réalité du droit. Auparavant, quelque précaution que vous preniez pour inculquer ces principes par l'éducation : Texamen, l'instruction essentiellement destructive en époque d'ignorance, viennent détruire en un instant, ce que vous avez eu tant de peine à établir par Téducation. Mais, en époque de connaissance, ce que l'éducation inculque, Tinstruction le démontre. Et, alors : au lieu d'être en garde contre l'injustice d'autrui, chacun de nous se met en garde contre la sienne, et craiut de lui donner accès dans son âme, comme au plus grand des maux. Jusqu'alors, la vertu, vis-è-vîs de la
nÎBOii, reste la plus gnnde des folies. Tout cela, vis-à-vis de gens eapables de raisonner, est cUdr comme deux et deui font quatre. Mais allez tenir ce langige, au Charenton général actuel : et, vous serez sifflé!
Au bruit des sifflets, laissons continuer Âdimante.
— « Thranmaqiie, dit-il, on qadqne autre, en «onut sans doate pu dire au* lait qa0 moi rar ee lajet, et mène davantage, confoodanty en at angle ee me MsUe, la Mitnre de la jnatiee et de rmjnatioe. Pour moi, je ne te eacfaerai pas ce qai m*a porté à te faire an long cea obierrations ; c'est le désir d'entendre oe qne tn y répondras. Ne te borne donc pas à nous montrer qne la justice est préftndile à rinjnstîoe; expliqne-noas les efièts qu'elles produisent, Tune et Tantre, par elles-mêmes dans TâsM, et qui fait qne ToDe est un bien et Tantre u dmL N^aie ancon égard ni à rapparence, ni à l'opinion, comme Glancon te la Koomamndé ; car, si iu ne wu pas jusqu'à écarter aàsoiumemi Vopùnmi TU», ei mémte ju»qu*à admettre la fausse ..... »
— Gomprenez*vous oe galimatias?
~ ■ ... jusqu'à admettre la iansse, nous dirons qne tu ne loues point la justice, mais Tapparence de la justice; que tu ne blAmes ausai, dans le TÎce, qne les appaTCBCcs; que tu nous conseilles d'être méchants, poonru que ce soit en secret, et que tu conviens avec Thrasinaque que la justice n'est utile qu'au plus fort et non à celui qui la possède ; mênw que, an contraire, TinjusUoe, utile et STan» (agcose à eUe-méme, n'est nuisible qu'au plus faible.
* Puis donc qne tu es contenu qne la justice est un de ces biens eiceUents ({a'on doit rechercher pour leurs UTantages, et encore plus pour eux>mênies. . • »
— Noos avons Eait voir : que, la vertu pour la vertu est une sottise. Faisons voir : que la justice pour la justice est une logomachie ou mieux un galimatias : quand Texpression j'ti^ttce n'est point parfaitement déterminée.
Lemot/ua/jce a pour équivalent le mot raison; et, pour ex* pression, le mot droit. Ce qui est juste est ce qui est raisonnable; et, ce qui doit être compris ^ks ce qui est juste, par ce qui est raitofina6/€ se nomme dboit. Mais, le mot droit est lui-même une expression ayant une valeur complexe. Il signifie : et la règle; et sa sanction; laquelle sanction , pour être autre que la force, doit être inévitable par la force, par le tempSf c'est-à-dire être religieuse^ être étemeUe. Quand donc le mol Justice, ayant pour expression le mot droite ne comprendra point la sanctiou, la justice pour la jrutice sera une véritable sottise. Mais, quand les mots justice et droit comprendront la sanction religieuse, rationnelle; ia Justice pour la Justice aura une valeur également rationnelle.
Ces quelques lignes auraient épargné la longue discussion de fbton ; et sa République, tissu d'absurdités, travaillé par un génie VBocuit et vaniteu, n*aqrait pas été écrite.
H. as
Je reprends la phrase interrompue :
— • Fui* doBoqnA tu es eoDveim qa« la JmsCioe Mt im de eei Imm qtt'w doit reehtrdMT pour eux w^iiiti, eonuM la aanté, Tuage des aoM itdi k raison, et les aatres biens féconds de leor nature, indépfndammert de Topinion des hommes , loue la jostice^ par oe qu'elle a ca soi d'aTaotacesx, et Utee l'injostioe par ce qu'elle a en soi de nuisible : laisse à d'autres les Bogfs ronis 8UK LES aicoKPÉNsis, et sur Popinion. »
•^ Il est évident ; que^ du moment que les peines et les réoûmpenses sont laissées de eôté : la justice, signifiant sacrifice de soi, signifiant tnal^ est une sottise ; et l'injustice signifiant nuU pour lei antres, avantage pour soi, se trouve seule katioiinbllb. Car, le raisonnement n*est autre : que, la balance pour choisir entre àeaa voles, celle qui est la plus avantageuse à celui qui raisonne, à celui qui veut parcourir Tune ou Tautre des deux. Dans le cas eontraiie, le raisonnement serait la folie.
— « Je pourrais peut-être, continue Adimante, sonfïrir dans la booebe de tout autre cette manière de louer la vertu et de blumer le vice par leurs eflets extérieun; mais je ne pourrais te le' pardonner, à moins que ta ne merocdoDnasses» d'autant que la justice a été, jusqu'à présent. Tunique objet de tes réflexions. Qu'il ne te suffise donc pas de nous montrer qu'elle est meilleure que l'iiÛHStioe. Fais-nous voir en vertu de quoi Tune est un bien» l'autre un mal a SOI, que les bommes et les dieux eu aient connaissance on son. »
— C'est comme s'il avait dit :
Fais-nous voir en vertu de quoi les trois angles d*un triangle sont égaux à deux droits : quand bien même une ligne tombant sur une autre ne ferait pas des angles égaux à deux droits.
C'est une véritable discussion d'enfants gâtés. U est clair conune le jour : que, se faire du mal sans raison est une sottise; et que, m dévouer, en rabsence de toute sanction religieuse, c'est se faire du mal sans raison.
Écoutez maintenant la réponse de Socrate, prétendu défenseur de la justice pour la justice!
— « Je fus ravi, dit-il, des discours de Glaucon et d' Adimante. Je n'admirai jamais davantage la beauté de leur nature qu'en cette rencontre, et je leur dis :
« Enfants d'un père illustre, c*est avec raison que l'ami de Glaucon a commencé ainsi l'élégie qu'il a composée pour vous, quand vous vous Hbtes signalés à la journée de Mégare : FiU ttArision, issus ttune race divine »
^Voyez-vous coomient Platon commence par battre le chieu devant le loup; et, à préparer sa retraite, se connaissant battu; ou plutôt : faisant voir qu'il a défendu sciemment une mauvaise cause par la bouche de Socrate.
^ « Car, contiaue Socrate, il faut qaH r ait en vous quelque cboM de
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I, si, aprèi ee qas toos voms da dire en fiiTOor de l'ii^iutice, vom ii*4(es pu pemadée qu'elle ve«t inHitiiBent men qoe la jnitiee. Or, vom B*eii étai pu ponedée, vos utturs et votre eoidaîle me le proufcat euei, qnoîqM J« poue en douter ei je m'arrêtaie à ee qae irooe venea de dire ; uala je a'en eoia qu plae eaibarraué ma le parti qae je dois prendre. Jyum eâié, je nt tmê eommmi défendre let itUérm di la Juêlie$, CvLà. vamb mu voacM* »
«-£h non! Jâfnmaatf cela ne dépasse point tm foveea; eela dépasse votre raison, et avec raison: paioe qna» an absanaa da sanction religieuse, il n'y a rien de raisonnable h opposer à ce gui a été dit par Adimante. Abstraction foite de sanction religieuse, la jastice, considérée comme autre que fille de la force, est une sottise à nulle autre paieiDe.
— « D*im antre côté, eontinne rioterpràte de Platon» trahir la came de la jutioe, et sonfirir qu'on Tattaque devant moi aana la défindre, tandU qa'il me reste un sonffle de ?ie et ajuea de force pour parler, c'est ce qae je ne puis faire sans crime; ainsi je ne vois rien de mieux à faire que de la défendre comme je
— Quel galimatias! Étonnez-vous donc si cela donne la migraine! €elm qui attaque la justice, c'est Soerate, en voulant la défendre par où elle est absurde; et celui qui la défend, c'est Adlmante, en l'attaquant par le côté qui la rend absurde.
Maintenant, écoutez la défense de Soerate 1 C'est ridicule et en* uoyeux vis-à-vis de l'attaque, si pleine d'esprit et de verve, faite par Adimante. Mais elle est courte; et une pareille question mérite bien cinq minutes d'ennui.
— « Aussitôt, dit Soerate, Glaucon et les autres me conjurèrent d*emplo|er
à a défense tout ce que j'avais de forou, et de ne pas laisser la discussion, nais de rechercher avec enx la nature de la Jnstioe et de Tinjastiee» et œ qa'il y a de réel dans les avaatasw qu'on lear attrilme. Je leur dia qu'il me seubiaît que la recherche où ils voulaient m'engager était très-épineuse et demandait m esprit tria-clairvoyant. Hais, ajoutai- je, puisque nous ne nous piquons ni ▼ous si OMÎ d'aooir ottez de iumUree pwr 9 réusêir. »
— Cest cependant assez clair : en dehors de la sanction re^ ligîeuse, la Justice est une sottise. Nous sommes persuadé : que, même les membres de l'Académie des Sciences morales et politiques, non complètement pourris par le matérialisme , comprendiont cela très-facilement.
— « Voici, cottijan* Soemie, de qaïUe maniera il fimt proeAdw à eeUa recherche. »
^Grands admirateun du divin Platon, écoutes attanlivemsiitl et dites*nous : si, ce qui va suivre n'est point digne du pailhissa da ia foire?
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— - « Sif dit Socrale, Ton doouRii à iir« de loin à des personnes qui ont la vae bisse des lettres écrites en petit caractère, et qu'elles apprissent que ces nkèmeis lettres se troMTCut écrites ailleurs en gros caractères, il leur serait sans doute avantageux d*aller lire d'abord les grandes lettres et de les confronter ensuite avec les petites, pour voir si ce sont les mêmes. —Cela est Trai, reprit Adimante. Mais quel rapport cela a-t-il avec la question présente ? »
— Et, en effet, il n'y a là de rapports possibles: que ceux pouvant exister entre Paillasse et son maître.
— « Je vais te le dire, oonUnne Socrate : la justice ne se renconlre-t-elle pas dans un homme et dans une société d'hommes ? — Oui. »
— Mais, malheureux que vous êtes tous les deux ! vous ne savez même pas s*il y a une justice autre que celle exprimée par la force ; vous ne savez même pas la distinguer de Tinjustice ; et vous ne savez pas davantage si l'une est meilleure que Tautre, ni laquelle. £t vous voulez parler de justice ! Logomachie! galimatias!
— « Mais, continue Socrate, la société est plus snuide que le particulier* — Sans doute, i»
— Sans plaisanter, ne croyez-vons point assister à une conversation entre Paillasse et son maître?
— « Par conséquent, continue Socrate, la justice pourrait bien s'y trouver eu caractères plus grands et plus aisés à discerner. >
— Comment trouvez-vous Tidée saugrenue de chercher le type de la justice dans la société d'Athènes ou de Paris ?
— « Ainsi, continue Socrate, nous chercherons d'abord, si tu le trouves bon, quelle est la nature de la justice dans la Société, i»
-—Belle recherche! Avant de savoir s'il y a une justice, ce que c'est que la justice, et même après être convenu que la justice est une sottise.
— « Noos l'étudierons ensuite, continue le grand homme de rorade, en chaque particulier; et comparant les deux espèces de justice. . . »
— Sans doute pour que la plus forte avale la plus &ible, comme il en est pour les bons Dieux de M. Comte.
«- « Noos verrons, dit Socrate, la ressemblance de la petite à la grande. »
— m C'est fort bien dit, ajoute Adimante. »
•*I1 est certain que Jocrisse n'aurait pas mieux dit.
— « Mais, continue Socrate, si nous examinons par la pensée la manière dont se fimM ou Etat, peut-être découvrirons^nous comment la justice et rbjostice y
>— « Cela pourrait être, dit Adimaate. •
— « NoQs aorioos alon, rqureiid PUton, Vàtri^kwa, de découvrir plot lifé» nenC ce qoe doqs cherchons. »
— « Assarément, reprend le compère Âdîmaiite. »
*- Voilà des gens qui cherchent — Quoi?--* Us n'en gâtent
pas le premier mot. Il y avait mille fois plus d'esprit ches loerisse!
— «Eh bien ! continae Socmie» Tenx-ia que nou conmendou ? Ce ii^est pas une petite entreprise qoe celle que nous formons. Délibère.
— « Notre parti est pris, continue le bénin Adimante, fiiis ce que tn tiens de dire.
-* « Ce qin donne Baissasce à la société dit Socrate cmboadmat la
trompette.. ...»
— Telle est rentrée en matière de l*utopie de Platon, de TElat de Platon, de la justice de Platon : le plus atroce des despotismes; la plus dégoûtante des promiscuités qui soit jamais entrée dans la tête d'un libertin en délire.
Et savez-vous ce qui se trouve en tête de la traduction de cette crapuleuse infamie, sous le titre d'introduction?
écoutez!
— « Telle est la partie morale de la RépnèUque; telles sont les qui ont préparé la civilisation do monde. C*est là, c'est dans cette sonrce tivifiante do beau, que les anciens et les modernes ont pnisé à pleine ooape. Les Pères de TEglise s*y sont plongés. Voyez remre les idées étemelles de Platon dans les écrits de saint Augustin ; voyez comme Tàme brûlante de TAfricain s*inspire dans la contemplation de ce monde céleste, invisible an vulgaire, et qui est cependant le seul véritable. Qui connaît Platon le retrouve partont : dans \ci écrits de Plutarque, de Fénelon, de Rousseau, de Bernardin de Saint-Pierre. Ces grands hommes semblent n'avoir pensé que pour témoigner de sa sagesseï de sa gloire, de son génie! Leur âme s'est empreinte de la sienne ! il est le soleil de toutes ces planètes, qu'il pénètre de ses fenx et qu'il inonde de sa la« mière.
« Oh ! quelle joie pour l'humanité qu'nne telle pensée se soit manifestée au monde, qu'elle ait animé un corps terrestre!
« Cf. T.IVRS, témoin toujours vivant de son passage, n'est que Tombre de son âme. Dira-t-on qoe l'âme a pu cesser d'être lorsque l'ombre existe encore? Ne serait-ce pas dire qu'un Dieu a moins vécu que son ouTrage ?
« Ame sublime ! reçois ici les hommages d'une postérité de plus de deak mille ans. Tious honorons en toi l'homme qui a le plus fiùt pour Phomme, la seule eréatnre terrestre dont la lumière soit venue se confondre avec les Inmières de FEvangile, la seule qui ait écrit dans Tunique mtérét de la zénith et de la vertn, et dont l'âme se soit retrouvée dans l'âme de Fénelon. Bienfaiteur du genre hnnain, tn lui léguas les plus hautes pensées; précurseur de Jésos-Christ, tn nous ouvris, dès cette vie^ le monde des contemplations célestes; et il te fut donné
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d^aitrÉfdf HM ngetie igaorée de totttfl b terrft, et qui M pontait être rétâée <|iie pur un Diea ! »
— J*ignorais que rÉvangile fût la révélatioii da matérialisme pohroimement profené par Platon. Est-ce à eanse de cela que WL H« Auc^Maatin est aussi enthousiaste da divin Platon ? On peut-être, en écrivant ce dithyrambe, était-ii candidat à l'Àesdémie des sciences morales et politiques !
Du reste, quelque louangeur que soit M. H. Aimé-Martin pour le matérialiste Platon, M. de Lamartine le surpasse pour le matérialiste Voltaire. Écoutez :
^mStm génie n^éteitpes la foMS, c'était U bnuère. Dieli lia l'avait pas destiné à embrasMr les objets, mais à les éclairer. Partout oà il «itrait, il portait le jonr. La raison qui n'est que LUMiiai devait en faire, d'abord son paSte^ «M oiÉde après, son inott enfin. • {Bhi. éleê Cnr&mUns^ \h, lY, ch. ▼.)
-— (Test que le vent de Tépoque est au panthéisme.
tl faut avouer cependant : que, M. Alexandre Dumas, qui, lui, n'est point matérialiste poltron (1), a osé dire par là bouche de Balsamo :
— « J'ai déjà le pins grand poëte et le pins grand athée de l'époqna. . •
— « Et ta l'appelles ?
*»* u Yontàiu. •
SAUCTION BSUOIEUSfi, O&DBS MOBAL, JUSTICE ÉTBRNSLLB {iUUe).
u L'amotir de soi-iAénie est le pins pnistont, et, selon mol, le skul motif qai fait ligtr lek hommes.
« La jastioe et les scmpoles né font id-bas qne des dnpes. Otez 1.4 justice ittairsLti et la prolongation de mon être après cette vie, je ne vois pins dans la TtATir qu*nne voLit à qni l*on donne an bean nom. » RonssKAtr.
«c Servlns explique, et il y était autorisé, que TcHm, les réglons inférieures, c*est fforai moitds. Cette urtOTRkn s'accorde parfaitement, ainsi que nous venons de le voir, avec les idées antiques, avec les doctrines primitives et traditionnelles de l'épreuve et de l'BtPtATtOir. » BALLAircnt.
« L'hypothèse est tonjonrs favorable à la négation, fin fait d'ordre moral, et en présence de Texamen, il ne faut point supposer, il faut démontrer d'une manière rationnellement incotatéstable. » Colins, Commentaire.
m Une hypothèse, quand elle fie renferme point rASSiniDt, peat aider h découvrir la vérité. » CoLiKS, Mte,
Que faut^il pour que riiypothèse : que, notre monde «t un rnim, ne reniémie rien d'absurde ?
(1) « Je ne m'inquiète pas d'eux (les journaux)» choses inertes et îim^ ninées* Mais je m'inquiète de l'homme, iiATiàRB vivaiits 901 vknsi kt
QUI SOUFFRE, w (M. AlRX. DuMAS.)
— Que les âmes soient immatérielles, c'est-à-dire éternelles : ce qui seul rend possible, vis-à-vis de la raison, la liberté, la responsabilité des actions.
— Bien. Examinons Si cette seule condition ôte tmite absnrdlté à l'hypothèse. Cela est nécessaire avant de rechercher j si, l'hypothèse est une réalité. Car, ce qu'il y a de plus absurde, c'est de chercher la réalité d'une absurdité.
Messieurs les génies du dix-neuvième siècle, qui avez en pitié la question de savoir : si la liberté, la responsabilité existent, ailleurs que devant le bourreau ; ayez la bonté de ne point m'écraser de votre regard de mépris! Si vous avez l'extrême complaisance de me suivre quelque peu, ne fût-ce que pour chercher à vous moquer de moi, je vous promets, en revanche, de ne pas vous donner la migraine; et, de me mettre à votre portée, n'eussiez- vous que Tintelligence d'un enfant de dix ans bien élevé.
D'abord, une âme immatérielle, simple par essence, ne peut être modifiée, ne peut souffrir ni jouir, si elle n'est unie à un organisme ayant un centre nerveux, un centre de mémoire, nécessaire à l'existence dans le temps.
Comprenez- vous f IVIessieurs?
Ensuite, une âme même unie à un tel organisme, ne pourrait, en restant isolée, parvenir au développement du verbe, au développement de la parole, hors lequel développement, l'existence dans le temps est impossible.
Peut-être, Messieurs, ne comprenez-vons point cela parfaitement? Alors, c'est que vous avez été mal élevés. Un enfant de dix ans bien âevé saurait parfaitement ce qui est nécessaire au développement du verbe, au développement de l'intelligence. A cet égard Condillac, RocRseau, etc., etc., se sont mis à la portée, mtoe des joueurs de bilboquet.
Vous voilà convaincus : que, tout paradis et tout enfer doit déjà être un monde comme le nôtre. £t en effet : les anges ont conspiré : Ils étaient donc libres; et la liberté est la caractéristique de rhomnûte supposé réel. Quant aux diables, ils ont été libres; et quand on a été libre, on ne peut cesser de l'être ou capable de l'être, qu'en cessant d'exister dans le temps.
Vous allez vous imaginer peut-être, que, ce que j'ai Thonneur de vous exposer ici, est de mon invention. Je vous répète : que, j'ai la manie de ne pas être inventeur; et, qui plus est, la manie de le prouver.
« L'âme d'au homme, dit on Père de TÉglise, souffre aux enfers ; elle est
placée an milieu de la flamme ; elle «eut à la langue une doolcar cnieUt, et elle implore de la main d'une âme plus heareiue, une goutte d'eaa fym$ ceia
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n'eit fim M«« U eorpi ; rêtre hêemponl ( 1 ) Mt libn ée iNle eipèee de d^tae. étranger à toste peine comme à toat plaisir »
— A cette époque, Descartes n'avait pas encore inventé Tabeurdité des âmes pensantes. Cest qu*en époque dignorance, l'humanité, en fait de connaissance morale, prog;resse de sottise en sottise.
— « Car, oontiane. eé Père de l'Église, c'est par le corpa qae l*homma eat
puai on jouît. » ( TaaTULLXBVy de Xmaid, 5, 7. ) .
— « Qnd bomoM ne voit, dfit Amobe, qae ce qni est simple et immortd (3)
ne peat connaître ancane doolenr ?» ( Aê»enuM ffemteê, lib. II. )
— « Td, dit M. Gnixot aaqad je dois ces dtations, td avait été le cours des
idées Bo sein de la philosophie païenne. Cependant l'idée de la matérialité
de Tâme était pins générale parmi les docteurs chrétiens du premier an quatrième siècle que parmi les philosophes païens de la même époque. »
-—M. Guizot se trompe. Ce n'était point l'idée de la matérialité de l'dme, mais d'une âme immatérielle unie à un organisme matériel.
-— « C*est contre les philosophes païens, continue M. Guiaot, et an nom d*an intérêt rdigieux, que certains Pères sonleuaient cette doctrine ; ili veulent que l'âme soit matéridle >•
— I^on pas, Monsieur, mais unie à un organisme matériel.
— « ...poor, oontinne M. Guiaot, qn'dle puisse être récompensée on punie ;
pour, qu'en passant à une autre vie, die se trouve dans un état analogue à e#- Im ok êiie a été $ur la terre, » ( Eietairt de la CiviUMaHom en France» }
— Vous le voyez, Monsieur, s*il y a une autre vie, elle est analogoe à celle-ci.
Maintenant, dites-moi, je vous prie, pourquoi un globe quelconque, habité par une humanité quelconque, ne serait-il point à la fois et selon les individus, et selon les temps, tantôt un paradis et tantôt un enfer; tantôt un lieu de récompense et tantôt un lieu d'expiation : puisque, l'essence de toute humanité possible, est de souffrir, et de jouir?
Voyons, s'il y a là rien d'absurde, toujours dans l'hypothèse préalable, que les âmes sont immàtÂiisllks, c'est-à-dire étee-
NBLLBSl
Si, chez diacun de nous, il existe une âme immatérielle, étemelle, cette âme est venue chez chacun de nous, en passant de toute éternité d'un organisme à un autre. Dans l'hypothèse, c'est de toute évidence.
(1) JFnearporel signifie ici immatériel.
(2) immortel signifie id immatériel.
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Et quelle est la conséquence nécessaire de rétemlté, de rimmatûialité, de la réalité des indiyidaalités, des âmes?
Je Fais ¥ous le dire, Messieurs, et sans vous causer la moin« dre migraine, ainsi que cela doit se faire avec des enfants bien élefés.
Vous concevez , Messieurs : que , de l'immatérialité des ftmes dérive, nécessairement, la réalité de la ubebté, par conséquent la réalité de l'ordre moral, en absolue opposition avec Tordre physique, où la liberté réelle ne peut exister ; là où il ne peut y avoir que MicBssrrB.
De rimmatérialité des flmes, de la réalité de leurs individualités, dérive encore, et toujours nécessairement^ la réalité de la raison : réalité qui est absurde, dans toute autre hypothèse :
De la réalité de la raison, expression de Tordre moral , résulte nécessairement aussi : que, la conformité à la raison, ou ce qui est rationnel, est Texpression de Tordre moral.
De Tinunatérialité des âmes et de la réalité de la raison, résulte, nécessairement encore, la responsabilité des actions commises conformément ou contrairement à la conscience, à la tendance de raison.
De cette responsabilité, il résulte, toujours nécessairement : que, toute action commise : contrairement à la conscience ; ou conformément à la conscience et avec sacriflce de passion, avec sacriûce de tendance organique contraire à la raison ; doit être punie ou récompensée.
Il en résulte encore, et toujours nécessairement : que, toute action coupable ou méritoire, n'ayant point été punie ou récompensée dans une vie, doit nécessairement : être punie ou récompensée , dans une ou plusieurs vies postérieures.
Il en résulte encore, et toujours nécessairement : que, toute souffrance ou jouissance non méritée dans la vie actuelle, est, toujours nécessairement : la punition ou la récompense d'actions commises dans une vie antérieure.
Et, comme Tordre moral n'est autre que Tordre de justice, Tordre de raison, il s'ensuit enfin, et toujours nécessairement : que, toute jouissance quelconque ; toute soufirance quelconque ; est une réeoropense ou une expiation.
Cet ensemble de propositions se résume en disant :
L'ORDBE MORAL, C'EST L'HàBMONIE ÉTEBNELLB : ENTBB LA LIBEBTÉ DES ACTIONS ; ET LA FATALITE DES évÉNElffEirrS.
Et, cet ensemble de propositions n'est plus une hypothèse, mais une vérité incontestablement démontrée : dès que les âmes sont démontrées d'une manière rationnellement incontestable, être imma* téridles, étemelles, absolues.
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Et^ «e que Je fféiis dVoir l'honneur de tous expoMr, MettieviTs, le tout sans vous donner même Tonibre d'une migraine, n'est fias non pins de mon Invention. Cest le bon Plutarque qui me Fa appris. Vous ailes voir que cette découverte n'est pas d'aujourd^hai.
*^ « 0*esi donc tiiêolumemt k mâme choi«, dit k bon Plntaïqoc, q[^*3 f ait une ProTideoce, et que Tâme hainaÎM ne nenre point; car, il n'ctt pan poe- •lUe que lVmb de ces vérités subsiste sans i.*ÂUTaa. Si donc TAme oontiinie d^exister après la mort, on conçoit aisément qiCeUe wit vunU nt rétmmpentér, et tonte la question ne roole qne snr la manière. »
(Svr les délaie de iaJusHcê divine^ trmlucHom de Ùi BfAXtru,}
Vous voyez que, pour tout cela, il n'y a besoin : ni de diable, ni de bon Dieu ; ni d'anthropomorphisme ; ni de panthéisme* Le bon Dieu, c'est la personnification de la raison réelle, la personnification de la science ; le diable, c'est la personnification des passions, de l'organisme, des préjugés, de l'ignorance.
Tant que l'ignorance domine un globe, ce globe, Mùtalemeniy est un enfer. Dès que l'ignorance est anéantie sur un globe, ce globe, socialement^ est un paradis. Quant aux individus, comme en raison de leur liberté, et de la différence toujours plus ou moins grande entre les tendances de raison et les tendances de passion, ils sont tous plus ou moins sujets à pécher, les jouissances et les souffrances sont tonjoun plus ou moins le partage de toute humanité.
Résumons :
Tout ce qui précède repose sur l'hypothèse: que, les âmes sont immatérielles, étemelles, absolues : ce qui est une seule et même chose.
Dès que cette hypothèse est démontrée être vérité; tout ce qui précède est démontré : être vérité.
Maintenant, Messieurs, écoutez de Maistre! S'il lui avait été offert d'être membre de l'Académie des sciences morales et politiques. Je vous assure qu'il aurait refusé. C'est à cause de cela, qu'il mérite d'être écouté.
-— « Les savanU earopésns, dit»îl, sont dans ce moment des espèces de osa» jniés on d'initiés, comme il tous plaira de les appeler, qui ont fait, de la scimoi, une sorte de monopole, et qui ne veulent pas a^btmemt qu'on sache plm ou autrement qu'eux. Mais cette science sera niéceuairmHeHt BO*«n. »
( Soiréêi dé Saint^Pétertiourg, }
— Et ailleurs :
^ m âttsadcs, dît*41, qM TafliBité naturella de la nUgion et de la sdaioa, 1« léanisis dans la léte d'aï seal homme de iteie; l'apparilicm de cetlieMW ne saurait être éloignée, et peut-être même esisto*!*!! déjà. *
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•^ Cm trai : et, 8i eheirhdr, U où il efit possible dé àéeottvirir, et trouter, ccmstitne le génie, je suis cet homme de génie.
— « Cdni-lè, oontmoe de MaUtre, ieia fiuaeax et nettni fin Mi dix-lM»litnw siède qui dure toajoars; car les sièclefl iotdlectnels ne se règlffit |MW sur le calendrier comme les siàdei proprement dits. •
— L'homme de géald se moque d'être finneux oomne d'être inâme. 6*11 est fameux il se réjouit d'avoir commis, en d'autres vies, de bonnes aotîais qui lai ont mérité cette Jouissance. S'A est infâme malgré, ses bonnes actions dans la vie actuelle, il se réjouit encore parce qu'il sait : que toute souffieance est une expiation ; et, la souffrance, dans la résignation, est encore un bonheur.
rai bcaniNNip souffot dans cène tie. Beaucoup de ces souffrances ne concernaient que moi. Je les ai bannies de ma mémoire. D'autres se rapportaient aussi aux souffrances de l'humanité; et je n'ai pas même voulu les repousser. Mes deux premiers disciples m^ont formellement désobéi ; désobéissance qui, sous Ponce-Pilate, portait un autre noai. D'autres m'obéissent mal , pour obéir à l'esprit d'anarchie qui répugne à toute direction. Je voudrais rendre la vérité évidente h tous ; et, non'^seulement Je n'en ai pas les moyens ; mais eneoreceux qui disposent de la publicité font ce qui dépend d'eux pour que je sois asphyxié dans le silence ; depuis plusieurs années une névralgie fticiale me torture les yeux, tes oreilles, et les dents que Je suis obligé de me faire arracher les unes après les autres. Eh bien 1 le bonheur que j'éprouve, au sein de la résignation, est au-dessus de tous ces maux : Je jouis de la connaissance de la vérité ; et aussi de lafélîdté domestique : qui oserait se dire moins à plaindre que mol : dans Tenfer social où nous nons trouvons?
Peut-être, Messieurs, viens-Je de vous donner la migraine t Je vous en demande un million de pardons : cela ne m'arrivera plus.
Maintenant, une petite question !
Quel serait, s'il vous plaît : l'état d'une société, au sein, de laqaelle Féducation inculquerait à tous, sans exception : que, toute jeuissance possible est une récompense ; et toute soufifrance possible mie expiation ; d'actions librement commises par soi-même : l'état d'une société ou l'instruction démontrerait à tous, sans exception : la vérité de ce qui attrait été inculqué par l'éducation? je vous le de. mande, Mesdeurs? Vous trouverez, sans doute : qu'il vaut infiniment mieux s'occuper de congrès de paix, et d'équilibre européen. 3e vous en fais mon compliment.
Si, vous inquiétant peu des ballveiuesdont j'ai la faiblesse de vous entretenir, vous me demandez ce que j'entends par la sanction relU gietise^ Vordre moral^ la justice étemelle f je vous dirai :
Cest l'uabmonie éxebnelle : entre la liberté des actions; et
^ fatalité des événements.
£t, comme le culte des morts est le premier qui ait paru, le dernier qui disparaîtra, et qu'il restera utile jusqu'à ce que la science ait anéanti toute espèce de culte ; je désire, si après ma mort quelques amis peuvent mettre une pierre sur mes cendres, qu'il y soit gravé :
L'OBBRB MOBÀL, C'EST l'HABMONIE ÊTEBNELLB : ENTBE UL Ll- BEBTÉ BBS ACTIONS ; ET LA FATALTTÉ DBS lÉVillEBIBNTS.
(Colins.) Ce sera tout pour ceux qui penseront à moi ; ce ne sera rien pour les autres.
C'est poar arriver à démontrer : qu'une sanctioii religieuse illusoire ou réelle, est absolument nécessaire à Texistence de Tordre, vie sociale, que la discussion de la constitution sociale de Favenir doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de TiDstruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts, la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement' de Tautocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, LA TEBBEUB DE l'avenib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, pab la même tebbeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne delà force au règne de la raison , soit socialement accomplie.
CHAPITRE XX
CnrQUAIITE-DECJXIEME OBSTACLE.
« La croyance, simalée ou réelle, hypocrite ou sincère : que, toute jouissance ou toute souffrance possibles, peut dépendre du hasard et ne dérive point nécessairement de réternelle justice; — opinion, croyance, aussi incompatible avec Texistence de l'ordre en présence de rincompressibilité de Texamen, que le serait, en époque de possibilité de corn primer rexamen, la croyance : qu'un
<i seul cheveu peut tomber de la tète d*un individu sans la
« permission du Dieu personnel. >
Nous avons dit ailleurs :
DIALOGUE XVm. — PKDISS ET BBC0MPSN8BS FORTUITES. —
SANCTIOn.
« Le Tulgaire croit généralement ; et, tant que Tiguorance sociale n'est point anéantie, le vulgaire en fait d*ordre se trouve au sommet de Péchelle sociale; Je vulgaire, dis -je, croit généralement que là question d'ordre se trouve : eatre des orthodoxes et des hérétiques ; entre des royalistes et des républicains; entre des légitimistes et des quasi-légitimistes ; entre des républicains d'une ou d'satre couleur ; entre des économistes et des socialistes ; entre des propriétaires et des communistes. C'est une erreur, la question d ordre se trouve bxclusive- HERT : entre ceux qui affirment que la sanction religieuse est nécessaire àTexisfenoe sociale; et ceux qui affirment qae la société peut exister sans être basée sor une sanction religieuse, sociaiemeni commune à tout ies nuUviduê. Quand eette question sera socialement résolue, toutes les autres le seront : car elles en sont des déductions nécessaires. »
CouHS, Qu^éit'ceque la Science Moe,, 1. 1, p. 186.
— X. Nous avons à parler aujourd'hui des peines et récompenses futures, c'est-à-dire : de la sanction religieuse. Je conçois que ce soit trèttfaciie pour le dictionnaire de Fignorance ignorée; mais ce ne doit pas l'être autant pour le dictionnaire de Fignorance reconnue. .
— Z. Et pourquoi donc ?
— X. Cest, qu'à cet égard» le dictionnaire de rignozaaoe ignorée
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peut insérer toutes les calembredaines qu'il voudra : pourvu qu'elles soient plus ou moins en rapport avec les préjugés^ les croyances du vulgaire. Mais, dès qu'il s'agit du dictionnaire de l'ignorance reconnue, il faut donner des valeurs daires, précises et ne renfermant rien d'absurde. Or» et surtout sur ce sujet, cela me paraît peu facile.
— Z. Vous êtes conune celui qui doit s'élever jusqu'au sommet d'une énorme montagne, JamaiSi dit-il, je n'y arriverai. Et c'est vrai, s'il ne l'essaye pas. Mais, sMl fait un pas, puis un autre, pois
un autre il parvient à son but| ^l le dernier pas lui eoûte moins
de peine que le premier.
— X. Eh bien ! montons. Soyons deux ; je m*appuyerai sur vous. Auparavant, néanmoins, voyons ce que dit le dictionnaire de l'ignolenee ignorée aux mots Evfbb et Pabàbis.
--< Z. Vous oublies le purgatoire ; et, celui-là c'est le moins irrationnel, au moins il n'est que temporel.
— X. Alors, voyons ces trois mots. J'ouvre le dictionnaire et je trouve:
• BmriE, i; m. (on prononce le R), lien dettiné pour le inppUoe des damnés. >
A l'article pibrbb philosophàlb je trouve :
« L'art de transmaer les métaox en or. »
Et les deux définitions sont dwmées avec le même sérieux.
— Z. Et n'y a-t-il pas de citations?
-^ X. Pïon. Mais le dictionnaire de Boiste, ayant moins de responsabilité, dit :
« Mahomet, aptka afoir flût enfermer les femmes, supprima Vet^er,,, »
— Z. Pour supprimer l'enfer, renfermer les académiciens eût été, je pense, une mesure plus efficace.
•^ X. Mauvais plaisant ! Mais vous l'êtes académicien.
— Z. C'est um raison pour que je connaisse mon mérite. N'y a-t-il pauf d'autres citations ?
•«X< En voici une autre t
' « Les menaces Indiscrfetes de Ver^fer l*oat Mt rétoqner en doute : la peor est tonr à tour crédole, pais incrédole. »
— Z. Ce sont les oscillations inévitables de l'ignorance. La science n'est : ni crédule; ni incrédule. U paraît que le dictionnaire de Boiste ne croit pas plus à l'enfer que le dictionnaire de PAcadémie. Les dictionnaires sont incrédules; et, relativement à l'ordre, vie sociale, incrédule est pire que crédule. Un maniaque est plus dangereux qu'un crétin.
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•^ X. non ; en voici une autre.
• Iai4l «BOOM un homne de «ensi qu croie an rerenantei «uz dx4blb? » Ar-, tidiSin.
— Z. Cest la négation de l*enfer«
— X. Au mot Pahadis, Je trouye r
« Pa&adis, s. m. jardin déUcieux... le pm^dU Ustr^tr0* « n^aignifie anaai, le séjour des bienheareiuc ^oi joiMMit 49 h viaiOH (|e nia.»
// signifie austi^ me paraît plaidé là| en fieoonde lignëi plus bas encore que la pierre philosopbsîe.
£t voilà comme le dictionnaire trmte les baseï exdmivei de i'oi^ dre, vie sodale,
— Z. iS'y a-t»il pas de citations ?
— X. En voici une du dictionnaire de Boiste i
• ne faaaaes pfwiesses de jMrsdte eot rends des miUiers dlioniiies dignes de l'enfer. »
— Z. Allons ! les dictionnaires ne eroient : pi à l'eufeT étemel ; ni au paradis éternel. Croient-ils au purgSitoire?
— X. Nous allons le voir.
« PnaAAToini, s, m, lien où les Asms 4a eeon qai manient en gtèce «ont «•
piar Iss pécbéa dont xu n'ont pas (ait une p4nilenae anflkaata en ce nende. »
— Z. Comment! ils? L'Académie française ne sait donc pas le tançais I C'est SLLS8 qu'il fallait. £Bt«-oe que le mot âme n'est pas un substantif féminin?
—X. Mais le ils se rapporte à ceux qui meurent dans la grftce.
— Z. Très-bien! Mais qui a péché; les âmes sans doute, et non point la corps. Alors les âmes sont seules coupables; et c'est elles qu'il fidiait dire. Il y a plus : savez-vous que le paradis, l'enfer, et le purgatoire de votre dictionnaire sont entachés de matérialisme t
-* X. Gomment cela, s'il vous plaît ?
^ Z. Si les âmes sont immatérielles^ elles ne peuvent souffrir qu'unies à des organismes. Or, comme les corps ne vont ni en enferi lû en paradis, ni en purgatoire, les âmes qui souffrent sont des âmes matérielles. C'est à cause de cela, que les premiers Pères de l'Église soutenaient que les âmes étaient nécessairement matérielles. ^^1 laissons les Pères de l'Église et les académiciens s'arranger ^tre eux sur le paradis et l'enfer; et dites-moi si le dictionnaire ne lionne aucune citation au mot Purgatoire.
— X. En voici, données par le dictionnaire de Boiste«
« On ait tsnté de regarder notre globe coBinie l'enfer, on, tont an nurfos, le P^i^S^iQin de quelque planète. "
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— Z. Savez-vous : que cette citatîoii serait mieux placée aa dictionnaire de rignorance reconnue qu'au dictionnaire de llgnorance ignorée! Au moins, elle ne répugne en rien au bon sens; et si rimmatérialité des âmes était incontestablement démontrée, Thypothèse du dictionnaire serait également incontestable.
— X. Doucement^ s'il vous plaît? Vous Voilà au sommet de la montagne et je n'ai pas encore fait un pas. Aidez-moi, je vous prie, mais ne m'abandonnez pas.
— Z. Eh bien! voyons ! qu'est-ce donc qui vous embarrasse?
— X. Je voudrais savoir comment il est possible : que, si l'immatérialité des âmes était incontestablement démontrée, la proposition que notre monde est un enfer, ou mieux un purgatoire, serait aussi incontestablement démontrée. Je n'aperçois point, entre ces deux propositions, la liaison qui peut les rendre identiques.
— Z. Nous sommes demeurés d'accord, je pense : que raison, justice et droit, sont une seule et même chose; et que si Tune existe, en réalité, toutes les trois existent nécessairement.
— X. C'est vrai.
— Z. Et, quelle est la condition nécessaire, pour que raison, justice et droit existent réellement et non point illusoirement?
— X. Que l'anthropomorphisme et le panthéisme soient démontrés être des erreurs; et que Fimmatérialité, l'éternité des ânaes soient démontrées être la vérité. A cet égard nous restons d'accord.
— Z. Ainsi, cette démonstration faite, vous êtes convaincu; que la raison étemelle, la justice éternelle, le droit étemel sont des vérités et non des hypothèses.
— X. Sans aucune espèce de doute.
— Z. Si la raison éternelle, la justice éternelle, le droit étemel existent, leur application n'est-elle pas exclusivement relative aux personnes et dans le temps?
— X. C'est incontestable : puisque les atteintes à la raison, à la justice, au droit, ne peuvent être commises que par des personnes et dans le temps; et que la sanction ne peut frapper que des personnes et dans le temps : les âmes, non unies à des organismes, ne pouvant exister que dans Tétemité; et ne pouvant ni jouir, ni souffrir. L'être libre peut seul mériter ou démériter; l'être libre peut seul être récompensé ou puni.
— Z. Ah çà! dites donc? il me parait que vous voulez arriver an sommet avant moi.
— X. Comment cela ? Il me semble que je n'ai pas changé de place.
— Z. Si l'organisme est resté stationnaire, l'intelligence a marché. Continuons I
Si la raiflon étemelle, la jastioe éternelle, le droit étemel existent^ n'esl-il pas incontestable : que, toute atteinte à la raison, à la justice, au droit, doit être punie ; et que, tout sacrifice à la raison, à la justice, au droit, doit être récompensé : soit dans cette présente vie, soitdims une vie future de la même individualité : puisque la vie des âmes est étemelle ?
— X. C'est rationnellement incontestable.
— Z. Si la raison étemelle, la justice étemelle, le droit étemel existent, n'est-il pas incontestable : que toute souffrance ou jouissauce, non méritées dans la présente vie, sont des peines ou des récompenses, de mérite ou de démérite, relatifs à une ou plusieurs Wes antérieures?
— X. C'est incontestable, sous peine de non-existence : de raison; de justice ; de droit.
Maintenant, je devrais être au sonunet. Eh bien ! je ne domine pas encore l'horizon tout entier.
— Z. Dites-moi quel est le poinV^ vous est voilé?
— X. Si je n'ai pas mémoire des vies antérieures, comment seraije assuré des vies postérieures?
— Z. Ceci est une réminiscence académique.
Si les âmes sont immatérielles, les mémoires appartiennent exclusivement aux organismes. Quant aux vies antérieures et postérieures, elles sont incontestables : dès que l'immatérialité» l'éternité des &mes se trouvent incontestablement démontrées.
-—X. Il m'est de toute impossibilité d'opposer à ce raisonnement 1 ombre d'une raison. C'est qu'il est si difficile de s'émanciper de préjugés qui vous dominent dès l'enfance ; et, qui se trouvent protégés par une fausse instraction.
-- Z. C'est vrai. Pour extirper un préjugé, il est, sinon nécessaire, au moins utile d'en connaître la source. Voulez-vous que nous remontions à la source du préjugé qui rend la mémoire d'une vie à une autre, nécessaire à l'existence de la sanction religieuse?
-- X. Ce que je vais vous dire est une sottise. Mais, cette preuve, par sentiment, me sera peut-être aussi utile que la preuve par Incontestabilité de raisonnement.
— Z. Je le conçois : quand le cerveau est malade, il faut le guérir, avant de vouloir le faire servir au raisonnement.
La sanction religieuse, illusoire ou réelle, doit être socialement acceptée comme réelle : sous peine de non-existence d'ordre, vie s^le, vie humanitaire.
Quand la sanction religieuse, ne peut encore être démontrée ^lle par le raisonnement, il faut qu'elle soit imposée, comme réelle, par sentiment^ par la foi.
Vouloir Caire accepter, par sentiment, par préjugé, la réalité de
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la tônetiOU religieuse; c'est-à-dire la punition ou la récompense dans une autre vie, des actions coupables ou vertueuses; et cela sans laiteer pour cette autre vie, la tnémoire des actions méritoires ou déméritoires commises dans la présente vie, edt été braver les passions, irriter le sentiment et aller directement contre le bot qae Ton se proposait : la liaison des actions d'une vie à une autre. Il est évident, qu'à défaut de raisonnement rendu incontestable^ la ménlôirè est le seul lien possible qui puisse lier deux vies.
£n outre : pendant toute Tépoque d'ignorance sur la réalité de la sanction religieuse, le sacerdoce, représentant, interprète de la législation révélée, doit dominer la société sous peine de mort soelale. Or, le plus puissant moyen de domination est de pouvoir disposer du bien-étre et du maKétre des individus, dans la vie future. Et, ce moyen de domination est inhérentà la conservation de la mémoire d^une vie à une autre. C'est seulement lorsque l'examen vient montrer l'absurdité des âmes pensantes, que l'anarchie, suite nécessaire de l'absence de sanction religieille par la foi, vient (brcer à chercher, par le raisonnement, la démonstration incontestable de la réalité de la sanction religieuse. Et l'un des préjugés qui s'opposent le plus à l'acceptation de cette démonstration est celui relatif à la continuation d'une vie à une autre, ainsi que vous le voyes par vousmême.
*^ X. Ce que vous dites, est incontestablement vraL Et, me voilà, maintenant^ au sommet de la montagne : sous la condition, néanmoinn t que l'immatérialité, l'éternité des âmes, sera démontrée, dWe manière rationnellement incontestable.
-- Z. C'est juste. Mais, rappelet-vous que cette condition n'est point nécessaire pour établir le dictionnaire de l'ignorance reconnue. Cette condition est relative au dictionnaire de la science. Pour nous, actuellement, il nous suffit de savoir ce qui est nécessaire : pour que la sanction religieuse ne soit point absurde. C'est là notre sommet de la montagne. Y êtes-vous arrivé ?
— Xé Complètement. Pour vous le prouver, laisses^moi vous présenter quelques réflexions à cet égard.
Il est évident : que les 99/100*''' des souffrances de cette vie n'ont point été méritées par ceux qui les éprouvent : soit parce que leur enfance ne leur a pas encore permis de pécher ; soit parce que les circonstances, dans lesquelles ils se sont trouvés, indépendamment de leur volonté, ont obstrué leur liberté. Avec la foi anthropomorphique, qui fait commencer notre individualité avec cette vie, il n*y a pas moyen d'attribuer le démérite à une vie antérieure. De là, sUltout en présence de l'incompressibilité de l'examen, des murmures contre rétemelle justice ; et, du murmure à la né^tion, il n'y a qu'un paè.
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At6c la sancUoD religieuse incontestablement rationnelle^ socialement vulgarisée, plus de murmure. Chaque souffrance est acceptée avec soumission, résignation, bonheur même : car cette souffrance ▼ous présente un avenir exempt de dette; ou, tout au moins, exempt de la dette que vous vniez de payer.
Âi-je compris?
» Z. Parfaitement.
C'est pour arriver à démontrer : que, loute souffrance, ou toute jouissance possible ne sont point le résultat du hasard ; mais, qu'elles dérivent essentiellement de Téternelle justice ; que, la discussion dé la constitution sociale de Tavenir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont Incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisoDnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le rai« sonnement; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de Tinstructiou, conGrmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Féducatiou. Puis, les pères étant morts; la force : s*évanouit, vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors unb par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et', surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de Tautocrate, la cause des maux, résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et» d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, LA TEBREUB nE l'avehih, qui les portait au renversement du gouvernement de Tautocrate, lesengagera , pab CBrrs MÊttETs&BEUfi, à soutenir ce même gouvernement : Jusqu*à ce que la transition , du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
CI?îQUAnT£-TROISI£ME OBSTACLE.
• La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère t ■ en l'efficacité de la prière ; — opinion, croyance, aussi « incompatible avec l'existence de Tordre, en présence de < riucompressibilité de l'examea ; que Tétait, en présence « de la possibilité de comprimer Texamen, la croyance eik « Vinef&caeité de la prière. »
aa.
La croyance en un anthropomorphe quelconque exige on Dieu personnel, arbitraire, punissant, récompensant, ou pardonnant : selon son bon plaisir.
En effet : si, la récompense ou le châtiment avait liea nécessairement j inévitablement j fatalement, comme dérivant de l'étemelle harmonie : entre la liberté des actions ; et, la fatalité des événements ; à quoi servirait le Dieu personnel ? Mais, aussi, essayez donc de faire accepter socialement, c'est à-dire par tous et par chacun, la réalité de cette harmonie : avant d'en avoir donné des preuves ratioqnellement incontestables ; et, surtout : avant, que la nécessité sociale ait obligé à chercher ces preuves ; et, par dessus tout : avant, que les développements de rintelligence permettent de donner ces preuves ! Ce serait aussi impossible : que, de prétendre faire vivre notre humanité, hors de son atmosphère physique. Et cependant, la croyance en la certitude en la réalité d'une sanction ultra-vitale est une atmosphère morale aussi nécessaire à Texistence de la société, que l'atmosphère physique est nécessaire à l'existence de Thumanité. De là, la nécessité : du Dieu personnel, anthropomorphe, révélateur et despote par essence.
Il est curieux de voir : comment, les plus grands hommes, quand ils sont sur le chemin die l'erreur, s'égarent d'autant plus que leur intelligence est plus belle. Nous en donnerons deux exemples : un pour les temps anciens ; un pour les temps modernes.
Platon, matérialiste ésotériquement, anthropomorphiste exotériquement, va nous fournir la première preuve.
— « Dès, dit-il, qu'un homme croit, comme les lois le lui enseignent, qu'il y a des dieux, jamais il ne se portera volontairement à commettre aucune action impie, ni a tenir aucun discours coutre la religion. Mais ce désordre ue peut venir que d'une de ces trois causes : ou que Ton ne croit pas, comme je viens de le dire, que les dieux existent; ou, s*ils existent, qu'ils ne se mêlent pas des affaires humaines ; ou, enfln, qu'il est aisé de les apaiser par des prières et des sacrifices. » Lois, livre X.
— Si, les prières et les sacrifices sont : non-seulement inuliles; mais impies; la sanction nitra-vitale existe on n'existe pas. Si, elle existe, à quoi servent les dieux ? Si, elle n'existe pas ; à quoi servent encore les dieux ? Certes, la négation de l'efficacité de la prière est raisonna* ble. Hais, Platon ne réfléchissait pas : qu'en présence de la nécessité de la foi religieuse, ce qu'il y a plus anarohique an monde est : le raisonnement.
Arrivons au second exemple, nous le prendrons chez Descartes.
— « Je ne crois pas aussi, dit-il, que par cette providence particulière de Dieu que Votre Altesse dit être le fondement de la théologie, vous entendiez quelque chaugement qui arrive en ses décrets à l'occasion des actions qui dépendent de notre libre arbitre ; car la théologie n'admet point ce changement. Et , lorsqu'elle nous oblige à prier Dieu, ce n'est pas afin que nous lui enseignions de quoi c'est que nous avons besoin, ni aGn que nous tâchions d'impétrer de lui qu'il change quelque chose en l'ordre établi de toute éternité par la Providence, l'un et l'autre serait blâmable ; mais c^est seulement afin que nous obtenions ce qu'il a voulu de toute éternité être obtenu par nos prières. » A la peincbssb Paiatinb.
— Dans ce ras, la prière n'a pas même eu l'honneur d'être une sottise ; elle est un résultat de fatalité ; elle est un résultat d'automatisme.
En présence de la nécessité de la foi, toute société : qui ne crache point sur le raisounement ; qui ne met point à mort, les insensés qui prétendent raisonner \ est une société perdue.
La théologie chrétienne, probablement sans y avoir réfléchi, a imité Platon et Descartes en disant :
— Qui rogat pro martyre, facit injuriam martyri. Quiconque prie pour le martyr, fait injure au martyr.
-^ Gela signifie : fait injure à Dieu.
Alors, si le Dieu personnel ne peut point damner le martyr selon son bon plaisir, le Dieu personnel n'est que la personnification de l'étemelle justice, Dieu impersonnel.
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Mais, la justice éternelle, c*cst-à-dtre l'éternelle harmonie entre la liberté des actions et la fatalité des événements existera en réalité ?
C'est, précisément, l'impossibilité de répondre à cette qoestion, qui oblige à imposer : comme réalité, rexistence du Dieu personnel ; et, comme conséquence de cette réalité, l'efficacité de la prière.
Alors , quand le Dieu personnel ne peut plus être base d'ordre, Tie sociale, que faire ?
Démontrer la réalité de Téternelle justice ; la réalité de Téternelle harmonie entre la liberté des actions et la fatalité des événements ; par conséquent l'inefficacité de la prière; ou, périr.
Il est évident : que, la réalité de l'éternelle justice ; la réalité de l'éternelle harmonie entre la liberté des actions et la fatalité des événements se trouve prouvée : dès que la réalité d'une immatérialité, au sein de chaque personnalité réelle, se trouve elle-même démontrée. Et, cette démonstration nous l'avons donnée : d'une manière rationnellement incontestable.
C'est pour arriver à démontrer : que la croyance en l'efficacité de la prière, doit être anéantie, en présence de rincompressihilité de l'examen : que, ]a discussion de la constitution sociale de l'avenir doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées,
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Faistoerate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conrormément à la science réelle; et, de rinstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducalion. Puis, les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise a la raison de tous, alors une par essence, pour conte> nir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout , pour les empêcher de rejeter , sur le
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gouYernement de Tantoevate , la oauae dea maux réaoltanl : i'w^ immoralité, croissant comme le développement dea intelligeuceg ; et, d'un paupérisme, cfoisaaut comme le développement des ri* chesses. Alors, la tebeeur de l'ayenir, qui les portait au rwvf)^sèment du gouvernement de Tantocrate, les engagera , p^r la iiAmb tbbubub, à soutenir ce même gouvernement : JMlQu'i t^ qve (a transition, du règne da la force au règne de U raison i soit sociaJ^ept aoeomplie.
CINQUANTE QUATRIEME OBSTACLE
« Les croyances, ûmulées on réeUcs, hypocrite» qp wu- > cères :
« l'' Que, SOCIALEMENT, la justice est nne, et toujours • la même pour toutes les époques de rbumanité,
« T Que, sociALisMENT, la justice est ce sur quoi tout « le monde est d'accord : et, en dehors de la foroe^ et, ep « dehors de la raison ;
« — Opinions, croyances aussi absurdes ^ue de préten- « dre soutenir :
« l"" Que, SOCIALEMENT, la justicc doit être la même c « sous le règne de la force ; et, sous le règne de la raison, < sons le règne de Vignorance -, et , sous le régna de la « science;
« y Que, soGiALEMEHT, il ciistc dcs faits qui ne déri-> « vent : ni, de la force ; ni, de la raison. »
Nous ayons dit ailleurs :
JUSTICE
La science sociale rendue rationnellement incontestable, vIs-tisvis de tous et de chacun, établit :
Que, Injustice, c'est-à-dire la raison, le droit, est : non-seulement différente ; mais, complètement opposée, selon quil est question de Tune ou de Tautre des deux grandes périodes humanitaires : la première, dignornnce 60ciale sur la réalité du droit; la seconde, de connaissance de celte réalité ;
Que, pour la première période, la justice, c'est-à-dire la raison, le droit, est relative à la force ; de manière, que, pour cette période : la raison du plus fort, est toujours la meilleure. Seulement, il y a cette différence : que, sous la souveraiueté de droit divin, la justice, c'est-à-dire la raison, le droit, formulée par le plus fort, est masquée,
par des sophismes, que réducation fait accepter comme des Tentés ; et, que sous la souTeralneté du peuple, la justice, c'est-à-dire la raison, le droit, est formulée par la force brutale, sans l'ombre d'un
masque ;
Qu&, pour la seconde période, la justice, c'est-à-dire la raison , le droit, n'est plus relative à la force , à la matière ; mais, est déduction des immatérialités : étemelles^ identiques, absolues par essence; et, démontrées telles, d'une manière rationnellement incontestable, yîs* à-yis ifi tous et de chacun;
Que , pour la première période ; et, pour la première phase de cette période, celle de la sou?erainté de droit divin ; la justice, c'està-dire la raison, le droit, ordonne : non-seulement l'exploitation des faibles par les forts; mais encore , l'abrutissement des faibles ; et , autant que possible, l'abrutissement des forts : aûn, que les sophismes, servant de masque à la justice, à la raison , au droit, ne puisseut être socialement examinés, et par suite le masque arraché : ce qui enlèverait à la société, toute communauté de justice, de raison , de droit; ce qui livrerait la formule de justice, de raison , de droit, aux caprices des individus; ce qui, par conséquent, la conduirait à une anarchie inextinguible, à la mort sociale, à moins : que, la souveraineté de droit divin ne puisse être rétablie; ou, que la souveraineté delà raison puisse être établie;
Que, pour la seconde phase de la première période , caractérisée par l'incompressibilité de Texamen , le masque de sophismes , faisant accepter la justice, la raison, le droit , formulée par la force, comme étant formulée par réternelle raison, se trouverait arraché ; et la justice, déduction de l'éternelle raison, ne pouvant encore être formulée; toute communauté de justice, de raison, de droit, se trouve enlevée de droit à la société ; la justice, c'est-à-dire : la raison, le droit, se trouve livrée à l'arbitraire des individus; et, la société se trouve conduite à la mort par une anarchie inextinguible : à moins, que la souveraineté de la raison ne puisse être établie ; la souveraineté de droit divin ne pouvant plus être rétablie , comme base d'un ordre plus qu'éphémère ; à cause de l'incompressibilité de l'examen.
La société actuelle, au contraire,, proclame :
Que, socialement^ la justice, c'est-à-dire la raison, le droit, est une, essentiellement une, et toujours la même pour toutes les époques de l'humanité;
Qu'il n'a jamais été conforme à la justice, c'est-à-dire : conforme à la raison, au droit : que, non-seulement les faibles fussent exploités par les forts; mais, encore, que les faibles fussent aussi abrutis que possible : ce qui fait : que, depuis son origine, l'humanité a existé sous le règne de l'injustice ; qu'elle y existe encore, sans savoir abso-
Imnent coroment s'y soustraire ; ce qui , encore, fait infiniment honneur : à la justice que la société actuelle dit exister ; sans, cependant, en avoir plus d*idée : que, de ce qui se passe dans la lune.
La société actuelle proclame en outre : que la justice, c'est4-dire la raison, le droit, dont, je le répète, elle n'a pas l'ombre d'une idée, et cela, très-logiquement, puisqu'elle en attribue la détermination au caprice de chaque individu ; elle proclame , dis-je : que , la justice dérivant du droit divin n'est plus de mise ; que, la justice dérivant de la force brutale, est l'injustice ; et, que la justice rendue {.elative* ment incontestable vis-à-vis [de tous et de chacun , est^une utopie. Elle veut : que, la justice soit ce sur quoi toutes les individualités seront d'accord ; en dehors de la force, soit masquée de sophismes , soit brutale ; et , en dehors de la raison , rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun. (Test, exclusivement, à cette harmonie , dépendant d'un caprice du dernier des crétins, qu'elle donne le nom de justice. Fourier, caractérisait son harmonie : par une mer de limonade ; la société actuelle n'a encore pu caractériser son harmonie : que, par un infernal charivari.
Tout cela est encore évident comme la lumière. Mais la lumière fait mal aux albinos ; et, si, dans leur caverne , vous voulez faire > pénétrer ses rayons et, que vous ne soyez pas en force ; soyez certain : que, vous serez dévoré.
Vouloir, par le seul raisonnement; et, avant que l'anarchie l'y ait forcée, sous peine de mort sociale , convaincre une société d'albinos, qu*eUe doit adorer la lumière ; est une utopie , élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau non paralysé par les préjugés.
— « Lorsqa'one doctrine d*ordre, de paix et d'onion se présente, dit Bastiat, eDe a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, bllb Taouva la placi paisi. m
Et ailleurs nous ayons dit également :
DEVOUEMENT ET SACBIFICE.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable vis-àvis de tous et de chacun, établit :
Que, pour toute époque humanitaire, la raison, que l'on croit ou que l'on sait bonne, est le seul mobile des actions; quand, la raison n'est point paralysée : par les passions.
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Que, pendant Tépoque : d'ignoranee soeiale sar la réalHé du droit ; et, de possibilité de comprimer Texamen; la société établit une foi, une eroyanee commune, qu^elle fait accepter, comme bonne raison, comme droit : d'abord, au moyen de TéducatioD et de Tinstraction dont elle s'empare; et en outre, sous peine de mort, pour oeux qui tenteraient d'ébraiûer la foi c^mune. Alors, chacun a une raison, qu'il croit bonne, pour se dévouée, pour se sacrifier, pour sacrifier ses intérêts dans cette vie, pour éviter les peines, pour nv^riter les récompenses, relatives à la sanction religieuse.
Que, pendant la même époque, mais d'impossibilité de comprimer socialement l'examen, toute foi commune, toute raison commune, tout droit commun, et toute sanction religieuse commune s'évanouissent : vis-à-vis,^ de chaque raison individuelle! Qu'alors, une prétendue science prétend démontrer : que, toute sanction religieuse est illusoire ; qu'il n'y a point en nous d'individualité immatérielle; par conséquent pofait de punition ni de récompense hors la présente vie ; par conséquent, encore : point de dévouement, poiot de sacrifice d'intérêts matériels, point de dévouement vis-à-vis de la raison, seul mobUe, néanmoins, des actions individuelles ; que, par conséquent encore : la probité doit être considérée, comme la caractéristique de l'imbédllité; et, le crime heureux, comme l'exprès* sion : de la plus haute sagesse.
La science sociale proclame en outre :
Qu'une pareille société est^toujours au bord d'une anarchie imminente ; que rien, avant la connaissance de la réalité du droit, ne peut l'empêcher d'y tomber : si, ce n'est un despotisme, assez fort, pour iarrêter un instant; qu'alors, tout despotisme ne peut être qu'éphémère et se trouve bientôt englouti dans les horreurs de l'anarchie; que, l'anarchie permanente serait la mort de la société ; si, un despotisme plus atroce que celui qui a précédé, ne venait la sauver : pour, retomber ensuite dans une aparchie, plus terrible encore, que celle dont le dernier despotisme l'a sauvée ; et, ainsi de suite, par des oscillations de plus en plus rapprochées : jusqu'à ce que l'humanité vienne à périr ; ou, à reconnaître : qu'elle n'est qu'une sotte.
La société actuelle, au contraire, prétend :
Que, raison commune, droit commun, science commune, autre que celle enseignant le matérialisme, ne sont pas nécessaires à l'existence de l'ordre, vie sociale ; qu'il n'est nullement nécessaire : que, le saoriOpe, le dévouement, à des devoirs que chacun se forge à sa guise, soient justifiés par la raison, pour être pratiqués ; que, la dou« leur, la misère, le mépris pour soi et pour les siens, ont tant de charmes pour les individus ; que, prétendre : que, la raison et la religion doivent être la base du sacrifice; c$t une idée complètement
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rocoeotte; M. GuiBot ayant farmellemeiit énoiioé : que, la momie e«l indépendante des idées religieuses,
11 est évident : que, vouloir, par le seul raisopoement, convaincre une pareille société qu'elle est dans Terreur ; et, cela : avant, qu'une anarchie universelle et plusieurs fois répétée^ Yy ait forcée sous peine de mort humanitaire ; est une utopie, élevée ; à la dernière puissance possible. •
Goncevez*vou8 maintenant : pourquoi la science sociale, quoique Tendue rationnellement incontestable, vis-à^^vii de tous et die chacun, doit être, pour r^ctualité, complètement inutile? CTest, que pour bien voir^ il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.'
— « Lonqn'one doctrine d'ordre, do paix et d'nnion ee présente, dît Basiiat,. elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité| «.lb trouts la wuhçm raus. »
C'est pour arriver à démontrer :
l*" Qne, socialement, la justice, sons le règne de la force, est essentiellement différente de ce qu^elle est sous le règne de la raison ;
2** Que, SOCIALEMENT, la justice dérive essentiellement : soit de la force ; soit de la raison ;
Que, la discussion de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieq : dans les couditions, que noqs avons énoncées.
— Nul doute, que cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le raisonnement; 8*emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de Tinstruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducatio^ Puis, les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ) mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la tebreub de l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, pab la hébie tbbbeub,
à soutaiir ce même goufernement : jusqu'à ce que la tnmsitioii, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
GUfQUAIfTE-GiriQUIEME OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « que 9 la science réelle , la irérit^ réelle , doit toujours a dominer la littérature ou l'erreur ; — opinion, croyance, « science réelle, absurde ; puisqu'il est une époque : où, 0 évidemment la Yérité réelle ne peut avoir qu'une exl»- « tence iUusoire. »
I Le verbe comprend : le syllogisme et le sophisme.
La science est l'expression du syllogisme réel ; la littérature est l'expression du sophisme.
Et, tant que le syllogisme r^el ne peut êtr^ distingué du syllogisme illusoire : tout syllogisme est sophisme ; toute science est littérature. La preuve en est : que, la philosophie est enseignée à l'Académie des lettres ; et, non à l'Académie des sciences. Et, cependant, la philosophie doit être la science ; ou, elle n'est rien.
En fait d'ordre social, en fait d'ordre moral, il n'y a de syllogisme réel, de science réelle : que la science sociale ; que la science morale.
Et, la science sociale, la science morale réçlie, ou social lement acceptée comme réelle , est nécessaire à l'existence sociale, à la permanence de l'humanité sur le.globe.
Quand la réalité de la science sociale, de la science morale ne peut encore être démontrée rationnellement, humanitairement sur un globe; la science sociale, la science morale doit donc être révélée sur-rationnellement, sur-humanitairement ; ou, sur ce globe, l'humanité doit y périr.
Alors, la révélation est la science ; et le reste du verbe est littérature.
La littérature, dit Bonald, est l'expression de la société.
Cette proposition, prise au propre, est une erreur. C'est la science, soit réelle, soit tenue pour réelle, qui
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est toujours Texpression ou plutôt la base de la société.
La propositiou de Bonald n'est vraie qu'au figuré.
Quand la science révélée, la science hypothétique, domiue la société, domine la littérature ; la société est despotique : parce que la science hypothétique peut seulement rester dominante par la force.
Lorsque la science révélée, la science hypothétique ne peut plus dominer la littérature, à cause de Tincompressibilité de Texamen; la littérature domine la prétendue science , prétendue science alors seule hase possible de Tordre. Dans ce cas la proposition de Bonald signifie : la littérature dominante; la littérature libre; la littérature non soumise à la science ; est l'expression : de la société anarchique.
C'est, alors : que, la science réelle doit apparaître sur un globe ; ou, que Thuihanité doit y disparaître.
Écoutons un anteur célèbre, interprète sincère de la société actuelle : lequel, avoue lui-même ne rien connaître de la science réelle; lequel, nie^ à chaque instant, la possibilité d'arriver à cette science ; lequel, n'est donc lui-même : qu'un littérateur ; écoutons*le parlant de la littérature.
— « La littérature, dit-il, comme le baccalauréat, est devenue « partie élémentaire de toute profession. L'homme de lettres, réduit « à son expression pure, est Técrivain public, sorte de commis pbra- « sier aux gages de tout le monde, et dont la variété la plus connue « est le journaliste. »
— Puis, ayant pour ainsi dire, la proposition de* Bonald présente à l'esprit, il ajoute :
— « Dans une société naissante, le progrès des lettres devance nécessairement le progrès philosophique' et industriel, et pendant longtemps sert à^expression à tous deux. Mais, arrive le jour où la pensée déborde la langue, où par conséquent la prééminence conservée à la littérature devient pour la société un symptôme assure de décadence {!), » (Proudhon.)
(1) Au tome II , p. 64, De la Justice, etc., M. Proudhon dit :
— « J'admets la prépondérance des humanités sur les sciences. »
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-~ C'est précisément ce que je viens de dire ; mais, M. Prottdhon l'énonce t avec infiniment plus de littérature.
écoutons maintenant, toujours sur la littérature, le littérateur le plus éloquent de son siècle ; et chez lequel, la pensée déborde la langue , quelque éloquente qu'elle ait pu être.
Après avoir exposé que l'art matérialiste ne peut arriver qu'au laid, au cadavre, il ajoute :
— « D'une autre part, l*absence du sentiment moral tarit la source des nobles, des hautes inspirations, pétrifie le cœur, en flétrit les fleurs délicates, et eh tue la passion même. Car, la passion vit de combats, elle n*fest que la lutte perpétuelle entre la conscience et les désirs qu'elle commande de réprimer, entre le devoir et la convoitise. Ces mêmes raisons donc qui ont poussé Tart à la reproduction du laid le poussent à la reproduction du vice. Le vice, en effet, et le laid se correspondent, s'appelant Tun l'autre par une affinité semblable à celle qui unit le bien et le beau. Enivré des vapeurs qu'exhale le cloaque de la corruption publique et privée, on en remue les immondices, on s'y plonge avec une sauvage volupté. A cette nouvelle poésie, il faut une langue nouvelle ; elle coûte peu, on la trouve toute faite dans les repaires du crime, dans les antres infects de la prostitution. Alors, des enfantements monstrueux, des choses sans nom, et un tressaillement, un transport fiévreux de Joie enthousiaste, d'applaudissement presque universel. La société s'est reconnue dans cette image*
« Nul spectacle plus triste et plus effrayant que cette dégradation de la pensée, cette complaisance dans le mal abject, ce goût de la fangequ'on observe chez les peuples qu'a envahis le matérialisme. Au sein de leurs richesses, à travers le fastueux linceul jeté sur ce corps en dissolution, on voit déjà les vers qui le rongent.
« Les mœurs générales influent d'une autre manière encore sur les lettres, ainsi abaissées, souillées. Elles détiennent un trafic, et le plus vil de tous. Les chants du poète, les livres du drame, les enseignements de la religion, de la philosophie, de Thistoire, tout cela, marchandise qu'on fabrique selon les besoins de la consommation et le goût mobile des consommateurs. Un seul but, l'argent. La vanité même, si avide de cette creuse pâture qu'on nomme gloire, s'éteint dans la cupidité, dans les âpres désirs qui dominent tous les autres : et l'argent, d'ailleurs, n'est-ce pas la mesure de la gloire même? Tant vaut l'œuvre, tant vaut l'auteur, au prix cou* rant de la place. On commerce en gros, en détail. Pour multiplier
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le gain, le riche (ébricant achète les produits du fiodiricaiit moina accrédité, de Toufrier obscur et pauvre que la faim lui livre, et lea revend sous sa marque avec bénéflce, au publie trompé et bien digne de rêtre. L'avarice infâme exploite à la fois la misère et Timbécillité.
« Le eroirais-tu, saint Amschaspands ? Croirais-tu qu'en dehots de ces honteuses dégradations, il en est une plus honteuse, plus profonde encore ? De vénales consciences fbflt métier de servir, pour un salaire réglé, tous les pouvoirs à mesure qu'ils passent, leurs vues, leors sjrstèmes si opposés, si contradictoires qu'ils puissent être, leur affection, leur haine, leurs passions de toutes sortes, leurs actes les plus odieux, leurs manœuvres l(» plus immorales, leurs plus criminelles trahisons. Le vrai, le bien, le Juste, qu'est*^» que cela? Ce que le mattre qui paye veut que ce soit, son caprice du moment, son Intérêt variable. On lui prostitue la parole ; on ment pour un peu d'or à sa propre pensée, à ses sentiments, à ses convic* tions ; on profane, sans rcitlords, en soi premièrement^ devant tous ensuite, ce qu'il y a de plus saint sur la terre et dans les cieux mêmes, le Verbe divin.
« Que prévoir de l'avenir qui germe au fond de cette boue ? Qtic pent^^n être? Se relève»t-on de si bas? Est-il pour les peuplée que dévore une pareille corruption quelque espoir de vie, une guérison possible? J'hésite à répondre. » (La Meuuais, Amschaspands et Darvands.)
— Hélag ! l'éloquence, la littérature flottant entre Tanthropomorpbisme et le matérialisme nt^ peut qu'hésiter. Hais 9 la science , anéantissant , aiitho|)oitlorphismô et matérialisme n'hésite jamais.' Par la dclence, dominant la littérature, l'humanité sera sauvée.
C'est pour arriver à démontrer î que, la science réelle ou la vérité, peut seulement dominer la littérature, le mensonge ou Terreur, lorsque Tanthropomorphisme et le matérialisme ont été anéantis : que, la discussion, de la constitution sociale de ravenir, doit avoir lieu : dans les conditiona que nous avons énoncées.
— Kul doute : que , cette discussion n*éclairera tous les pères , généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appUyé sur la force ; ou , de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de l'éducation qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de l'mstraction, eoilfirmant ensuite
la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts, la force : s^évanouit, vis-à-vis de ceux qui savent ; et, reste soumise à la raison de tous , alors uns par essence, pour contenir seulement ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement , sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions sufBront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de Fautocrate , la cause des maux résultant d'une immoralité, croissant comme .les développements des intelligences; et, d*un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la tehbbur db l'aybnib, qui les portait au renversement du gouvernement de Fautocrate, les engagera, pab la m^mb tbbrbdb, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition , do règne de la force au règne de la raison , soit socialement accomplie.
CIlfQUAlf TE -SIXIEME OBSTACLE.
« Les croyances^ simulées ou réelles, hypocrites ou sin- • cères :
« 1® Que la religion dérive exclusivemeiit : de la croyanoe « à la divinité, au Dieu personnel » à rauthropomorphisme « enfin;
« 2^ Que le mot r elt^ton , pour avoir une valeur sociale « réelle, ne doit point signifier exclusivement lien des « actions^ du bien-être ou du mal-être de cette vie; à d'au- « très vies; antérieures et postérieures ;
« — Opinions, croyances, incompatibles avec Texistenoe « de Tordre en présence de Tincompressibilité de l'examen. »
Nous avons dit ailleurs (1).
ClflQUlftMB JOURNÉE.
. — PiBBROT. Êtes-vous religieux?
■— Jacquot. Êtes-vous tublututu ?
— P. Je comprends. Vous voulez que j^attache au mot religion j un sens déterminé qui ne soit pas absurde. Savez-vous : que, si on était toujours arrêté, comme cela, on ne parlerait jamais.^
— J. Peut-être. Cela dépendrait du sens que Ton attacherait au mot parler; peut-être serait-ce, au contraire, le seul moyen d'arriver
(1) Un nuÂs de fàlU^ bavardage à propos de principes, appeudioe II à réiude IV, t. II, de notre Êconomu poutiqub.
à pouvoir parler. Mais, ne sautons pas d'une branche sur une autre. Voyons! déterminez tublctutu.
— P. Je crois que ce tublututu m'ensorcelle. Une fois que je l'ai entendu, je ne puis plus rien dire.
— J. Et, à moi il me paraît : que, vous ne parlez, qu'après l'avoir entendu.
— P. Et, cependant, vous voyez que je ne dis rien.
— J. Mais, ne rien dire, quand on voudrait dire, c'est parler. C'est dire qu'on ne sait pas. C'est beaucoup que de ne pas dire des sottises. Voyons : remuez-vous, vous finirez par parier.
— P. Ce ne sont pas les définitions qui me manquent, le dictionnaire en est plein. J'ai déjà voulu en donner dix ; mais, au moment de les lâcher, je me suis aperçu : que, c'était des bêtises. Je me suis tu. Maintenant je ne sais que dire.
— J. Paresse ! pure paresse ! Je suis persuadé : que, vous savez parfaitement le sens déterminé qu'il faut attacher au mot reiigion^ pour qu'il ne soit point absurde.
— P. Ah! vous êtes persuadé de cela? Tâchez donc de me le persuader à moi.
— J. C'est très-facile. Auparavant, citez-moi donc la meilleure, ou, si vous voulez, la moins mauvaise des définitions que donne le dictionnaire du mot religion.
— P. La voici : croyance à la divinité.
— J. Eh bien ! cela seul devrait vous aider. Quand le dictionnaire dit blanc ; soyez persuadé que c'est noir qu'il faut dire. Vous voyez : que, voilà un joli fil pour vous conduire.
— P. Comment ? Pour avoir de la religion il faut nier la divinité ? Celle-ci est la plus forte.
— J. Mais, ce n'est pas moi qui dis cela. C'est vous. Moi je ne &is qu'ajouter: que, vous avez raison.
— P. Comment ! c'est moi qui ai dit cela! quand .' comment.'
— J. N'avez-vous pas dit hier que Dieu dans l'éternité n'était rien pour nous?
— P. Oui.
— J. Vous voyez donc : que, croyance à la divinité, c'est croyance au rien du tout. Et, que si la religion est la croyance au rien du tout, la religion n'est rien. Il s'ensuit : que, pour que la religion soit quelque chose de non absurde, il faut : qu'elle soit la négation de la divinité. Quant à Dieu, considéré dans le temps : c'est l'homme. £t^ la religion considérée comme la croyance en la divinité, n'est pas la croyance en l'homme. La religion, ainsi considérée, est donc encore absurde ; et, pour qu'elle ne le soit pas, il faut que la divinité soit niée.
^^ P. Allons ! voilà qu'il n'y a de religion qu'à condition qu'il n'y ait pas de divinité. Cest bien singulier, mais il est un fait, c'est qu'il u. 24
m'en imposable de rien opposer à eela. Ged, du reste, ne me détermine pas encore une valeur non absurde du mot religUm;etj me foilà 0M>iBS avancé qu'en commençant.
— J. Cest comme si vous disiez: que, dans une équation, on est moins avancé quand on a éliminé une inconnue. Tâchons d'en éliminer une autre ! Dites-moi.' si, nous ne sommes que des quelques choses; si, noua ne sommes pas des uns^ mais des plt$sieurs ; à^ nous ne sommes pas étemels, inunatériels ; si, enfin, le mot religion n'a pas une valeur qui se rapporte à une autre vie, n'est-il pas absurde ?
— P. Sans aucun doute,
«^ J. Voilà une autre inconnue éliminée. Et, les deux éliminations s'aeeordent. En effet : s'il pouvait y avoir une divinité elle serait eréatrice, nos uns ne seraient pas étemels. Dès lors, plus d'autres, vies, et plus de religion. Ce qui confirme : que, la religion ne peut exister, que par la négation de la divinité.
•^ P. C'est bien drôle; et, cependant, c'est comme cela, ou c'est absurde. Mais, le mot religion n'est pas encore détenniné.
— J. Vous venez de dire : que, la religion ne peut être qu'un rapport de cette vie avec une autre vie. Quel peut être ce rai^rt, pour qu'il ne soit pas absurde?
^ P. Pour que ce rapport ne soit pas absurde, ce ne peut être que le rapport ayant pour termes : le premier, les actions commises dans cette vie par nos uns que nous appelons dmes, uns supposés étemels, et actions commises conformément ou contrairement au raisonnement; le second, le bien-être ou le mal-étre, dans une vie future. Il faut en outre : que, le bien-être ou le mal-étre^ dans cette vie, soit aussi le premier terme d'un rapport, dont le second serait les actions de nos uns, toujours supposés étemels, considérées comme ayant été commises : conformément ou contrairement aux raisonnements que nous aurions faits dans une vie antérieure.
— J. Et, vous dîtes : qu'il vous est impossible d'attacher une valeur déterminée et non absurde au mot religion ? Mais c'est méchanceté pure !
^ P. Cela m'est venu tout seul.
— J. La vérité ne vient que comme cela.
— P. Bien! mais, tout cela n'est qu'hypothèse. Et, cela ne répond pas à ma demande : étes-vous religieux ?
— J. Puisque vous avez si bien déterminé la valeur du mot religion^ dites-moi : quelles sont les conditions nécessaires, pour qu'un homme qui veut n'obéir qu'à ce qui lui est démontré, puisse se dire religieux?
— P. D'abord, il faut qu'il n'y ait pas de Dieu.
Ensuite, il faut : que, nos uns^ que nous appelons âmes, soient étemels, immatériels, etc.
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Il ûiut eDcoie : qui», Tordra moral soît la oonfomité arac le raisonnemeiit.
Il faut enfin : que, la sanction de cet ordre soit : Vkarmmie entre la liberté des individus, et la fatalité des événements.
Quiconque, en dehors de ces ooinditions, nfconTisTABuaciiiT sijcoivTniESf se dit religieux: est un sot; ou un croyant; ouim fripon. Vous Toyez que je suis clair.
Maintenant, oites-moi : étes-Toua reiigieujt ?
^ J. Oui,
— P. Youdriez-Tous m'exposer les raisons que tous arez pour ^re religieux?
— J. TrèS'Yolontieni, Biais, en attendant, tâehont de continuer notre bavardage pour voir : s'il n*y aunût pas quelque autre TommiUTU qui pât nous foire obstacle.
«^ P. Volontieni. Mais, à demain I Je suis étonné de ce que j'ai dt aujourd'hui.
Et ailleors nous avons dit encore ;
RBUOION (t).
La science sodale, rendue rationnellement incontestable, vis-à« vis de tous et de chacun, établit :
Que, avant de parler de religion^ il faut attacher, à ce mot : un sens clair; précis; et, ne renfermant rien d'absurde;
Que, le mot religion exprime : le lien des actions d'une vie aune autre vie; c'est-à-dire : que, le mot religion exprime : la sanction inévitable; hk sanction religieuse.
-^ « Le dogme fondaiseDtal de toatce lei religioQa, dît MakWuiche, e^t qa'il existe ai» JHeu, qui rtcompenêé et punit. »
— Ainsi , la base religieuse n'est autre : que, le lien des actions d'une vie à une autre; et, la véritable signification, du mot Dieu, n'est autre : que, sanction hbligiedsb.
— « Sans le baodeaa de la religion jeté sur les yeaz da peuple, la société, dit M. Prondhon, se fikt mille fois dissonte. >•
— Ainsi, sans religion : pas de société; Thumanité meurt; c'est, M. Proudhon qui l'affirme.
— « La Terta et les scrupules, dit Ronsseta, m font id-bas que des dupes. Ote» la josTiGB BTsmuBixi et la prolongation de mon être après cette fie, je ne Yois plos dans la vêetv qu'one voua à qui Ton donne on beau nom. »
(i) Voyes : notre ouvrage intitule : VÉconomïe politique , source des révolutkonsy etc., 1. 1, étude ii ; et t. II, étude m, ainsi que les Âppeadioee à ces études.
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— La même science sociale , confirme et établit^
Que, le lien religieux est nécessaire, absolument nécessaire : à Texistence de Tordre social, rie humanitaire.
La même science sociale établit en outre : ^ Que, pendant la première période humanitaire, relative à Tignorance sociale sur la réalité du droit; relative à la souveraineté de droit divin; le lien religieux était nécessairement hypothétique; que, rhypothèse de ce lien, quant à sa réalité, était basée sur une foi, socialement imposée : par ime force, s*emparant de Téducation et de rinstruction ; force, basée sur la possibilité de comprimer Texamen; possibilité sanctionnée: par une inquisition; inquisition, par conséquent, absolument nécessaire, alors : à Texistence de Tordre social, vie humanitaire ;
Que, pendant la seconde période humanitaire, toujours relative à Tignorance sociale sur la réalité du droit; relative à la souveraineté du peuple ; le lien religieux hypothétique , le seul possible alors, 'perd nécessairement toute puissance ; par l'impossibilité : de conserver, socialement, le monopole de Téducation et de Tinstrucdon ; par Timpossibilité : de comprimer, plus longtemps, Texamen; par l'impossibilité : de conserver linquisition en vigueur. La société, alors, progresse au sein de Tanarchie ; jusqu'à ce qu'elle meure, par Texcès des maux qui en résultent; ou, parvienne : à rendre la réalité du lien religieux, rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun; lien, qui, jusqu'alors et nécessairement, avait été : exclusivement hypothétique ;
Que, pendant la troisième période humanitaire; relative, à la connaissance sociale sur la réalité du droit; relative, à la souveraineté rationnelle; la réalité du lien religieux se trouve, socialement rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun; que, par conséquent, Tordre social, vie humanitaire, devient indestructible : parce qu'il brave l'incompressibilité de Texamen ; parce que la raison, base de ce lien, succède à la force, pour s'emparer de Téducation et de Tinstruction; sans nécessité d'autre sanction sociale : que, la raison de chacun ; identique, alors : à la raison de tous.
La société actuelle proclame, au contraire :
Qu'elle ne sait pas, ce que peut signifier le mot religion; ou, que si elle croit le savoir, elle le sait si mal; que, ce qu'elle en affirme, en est précisément : la négation.
En effet, au mot Religimi, le dictionnaire dit : culte quon bekd A LA DIVINITÉ; et, vis-à-vis de la raison: si, l'existence de la divinité était réelle ; l'existence, de la réalité du lien religieux, serait absolument impossible.
De plus, la société actuelle croit si peu : que le lien religieux est
exdasîTeinent la base de Tordre social, vie humanitaire; qu'elle Ta exclu du domaine social, par la séparation du spirituel et du temporel; 00 même, par Tassujettissement : du spirituel au temporel.
— « DéaonuM, quoi qu'on fasie, dit le professeur chéri de la société actoelle; déumais quoi qu'on fasse, TÉtat nepeat plus s*appuyer sur une religion; ce M»t au contraire les religions qui demandent à s'appuyer sur l'État, pour obtenir de loi un budget, le matérid du culte et une protection HacissAimB. »
— C'est clair; et, carrément exposé.
Quant, à la division de la durée humanitaire, en trois périodes relatives aux différentes souverainetés; la société actuelle proclame : que, ce sont là des inventions de pédants; que, la souveraineté de droit divin, n'a jamais été absolument nécessaire à Texistence de Tordre; que, la souveraineté du peuple, est : le beau idéal; le née plus ultra des connaissances possibles; et, que la souveraineté de la raison, la souveraineté de la science, ne peut, absolument, avoir de valeur : que, comme attrape^niais.
La société actuelle; c*est-à-dire : Téconomie politique, son interprète favorite, va plus loin encore; elle affirme, par la bouche de M. Bastiat, Tun de ses prophètes : que, moins on est sot; et, moins on a la faiblesse de croire à la réalité du lien religieux.
— « Nous sentons tous dans le cœur, dit Bastiat, une puissance irrésistible, qui nous pousse Ters la religion ; et en mém^ temps nous sentons dans notre inteliigence une force non moins irrésistible qui nous en éloigne, et d'autant plus, c'est un ptrini de faii, que l'intelligence est plus cultivée ; de sorte qu'un grand docteur a pu dire : lÀUerati mitnu ertdmmt (1). »
— C'est, encore clair; et, carrément exposé.
Il y a bien eu, cependant, quelques protestations à cet égard. Par exemple, M. Pierre Leroux a dît :
— « A Rome, le scepticisme envahit tout ; sous Auguste , et Jésus naquit sous Tibère. ... on a toujours tu, à ces époques d'incrédulité, les anciennes religions protégées par les politiques et entourées par eux d'un respect hypo^ crite, ce qui est un grand signe. Les États, sentant ces colonnes leur manquer, s'épouvantent et chercbent à les solidifier, afin de s'y tenir. C'est qu'en effet le scepticisme systématique n'est pas supportable pour un peuple. Qu'arrive-l-îl donc? Les plus éclairés parmi les dominateurs finissent par comprendre qjie la masse des hommes ne peut plus être sceptique (2 } comme eux ; ils voient d'ailleurs cUirement que leur propre intérêt et leur sAreté exigent que le besoin rdigîeux ait satisfaction (3) ; et c'est alors qu'on proclame à la fois que la
(1) On croit d'autant moins, qu'on est plus instruit
(2) Remarquez : que le mot sceptique est le terme poli ; pour exprimer rignortfkice, sur la réalité du droit.
(3) Ce n'est pas, bbsoin religieux; mais, iftosssiTft religieuse , qu'il {allait dire
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nmaTOir K*c9V vim qui ronii x.k mms, et qn'dle est ponriani nmisFEv- SABUt et HicinA.nB. Les seeptiqves prennent on masque, et se font confdiens de rdigîon pour le peuple, eonine ils sont oomédiais d'inéligioB entre eox. De là une rénction hypocrite contre Tesprit phflosophiqoe et novatenr. Ces moments de la vie d'une nation, ott et qufm upptUe la màxm. c&AaSB €»t pùurri d'incrédmUU et se fait ostensiblement dévote par poiitiqne et par intérêt; où elle ridicolise, dédsigne et persécute Tequit religieux rénovateur, en même temps qu'elle voudrait redoubler sur les yeux du peuple le voQe des anciennes superstitions ; ces époques sont les plus tristes et les plus donlonreases de la destinée des nations. »
— Ce lableaUf de la société aetuelle, est admirable de vérité. Visitez les salons; osez y dire : — « que^ le lien religieux est né- « eessaire à Fexistence sociale ; et, que du moment : que le lien « religieux ne peut plus se baser sur une cbotance; il est néees- « saire, sous peine de mort sociale, qu'il puisse se baser sur la « scibnge; » — tous, s'arrêteront; tous, vous regarderont; et tous fOUS prendront, tout au moins : pour, un échappé de Charenton.
Aussi :
Vouloir, par le seul raisonnement; et, avant que Fanardiie l'y ait forcée sous peine de mort sociale; convaincre, la société actuelle : que, le lien religieux est absolument nécessaire à l'existence de l'ordre, vie humanitaire; et que, désormais, ce lien doit être exclu» sivement basé sur la sdence ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour Tactuaiité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqu'une doctrine d'oidre, de paix et d'union se présente, dit elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, bu.b Taomrx \x placx pusi. »
— Et, pour ceux, diez lesquels ix plage se tbouvb pbise :
— « Leurs yeux, dit M. Gnizot, ont pour ainsi dire la faculté de s'ouvrir et de se fermer sdon leurs désirs. Ce qui est clair leur paraît rèdlement obscur ; ce qui est raouvi devient nrcxaTAur ou même faux. Hs vivent plongés dans leurs propres ténèbres; et quand la lumière essaye de pénétrer, elle leur est à la
fbis IHSUPPOXTABUI Ct DOlTTSUSS. »
— Ces deux passages sont admirables. U n'y a pas une démonstration d'erreur, qui n'en offre des milliers d'applications. Je l'ai déjà dit mille fois : l'anarchie, seule, peut abaisser les fttaractes de l'ignorance sociale. Jusque-là, toutes les démonstrations possibles sont iHirriLSS. Mais, il est du devoir, de celui qui les possède, de
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les présenter au public. Je remplis ce devoir. Le reste : ne me regarde pas.
En présence des regrets que peuvent causer : et Tentétement de rignorance ; et, les difficultés de lui abaisser les cataractes intellectuelles; voici, néanmoinA, des paroles eonsolantes :
— « Le sort commim de tonte TénCé noa^eUe qui torgit est d*effraycr an lieu de séduire, de blesser aa liea de conTafoeiv. C'est qn'eUe s*élanoe avec d*aataiit plos de force qu'elle a été pins longtemps comprimée ; c'est qn'ayant des obstacles à vaincre, îl fant qu'elle lutte et qn'dle renverse, jusqu'à ce que, comprise et adoptée par la généraliiè, bllx mYtxifirt la bàsa i»*inr vouvxi. ordbb soaAL. » (Lonu-NAPOLiOH Bohafahtb.)
C'est pour arriver à démontrer :
1^ Qu'en époque de Vincompreseibililé de l'exameti, la religion réelle ne dérive point de Tanthropomorphisme ;
2"^ Qu'en époque de Tincompressibilité de Texamen, la valeur du mot religion, pour que celle-ci puisse être base d'ordre social, doit être : lien des actions et du bien-être oti du mahêtre de cette tt>, à d'autres vies antérieures et postirieures ;
Que, la discussion, de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
-- Nul doute : que , cette discussion n^éclairera point les pères , généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Fautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou , de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de Téducation , qui sera donnée à tous, conformément à la science réelle ; et, de Tinstruction confirmant ensuite, chez tous, la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts ; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères généralement sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et , surtout , pour les empêcher de rejeter sur le gouvernement de Tautocrate, la cause des maux résultant : d'une imnioralité croissant comme le développement des intelligences) et, d*un paupérisme croissant comme le développement des richesses. Alors, la tireur de l'avenir^ qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera^ par la même terreur^ à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
CHAPITRE XXI
GINQUAirrE-SEPTIEinE OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « que, le mot liberté a jamais eu une valeur claire, précise, « et ne renfermant rien d'absurde ; — opinion, croyance, « incompatible avec l'existence de Tordre, en présence de « l'incompressibilité de l'examen ; puisque la déduction « de cette opinion serait : qu'il n'y a ni bien ni mal ; que « le plus habile coquin est le plus grand des pbiloso- « phes; ce qui conduirait la société à tous les diables. »
J'ai dit ailleurs :
SIXIÈME JOURNEE
— PiEBROT. Pourquoi ne m'avez-vous pas arrêté hier quand j'ai prononcé le mot liberté?
— Jagquot. G^est que j^ai vu que vous attachiez à ce mot une valeur déterminée et non absurde.
— P. Je suis donc plus savant que je ne le sais. Tenez, je crois ne pas savoir, bien déterminément, ce que signifie le mot liberté !
— J. Vous le savez très-bien. Cest que vous n*y faites pas attention.
— P. Vous dites toujours que je sais, quand je ne sais pas.
— J. Cest une ellipse. Cela signifie : raisonnez; et vous verrez : que, vous êtes capable de découvrir, ce qui maintenant vous est caché.
— P. Pentends bien. Je raisonne assez. Mais, je fais des milliers de raisonnements, parmi lesquels j'en reconnais beaucoup de mauvais; et, ce qu'il y a de pire, parmi ceux qui restent, je ne sais comment faire, pour trouver le bon.
— J. Ce que vous dites est fort juste pour découvrir. Il n'est pas possible, à toutes les époques de l'humanité, de découvrir la vérité.
Quand je tous dis : raisoimez, et vous verrez : que, vous êtes capable de découvrir, ce qui maintenant vous est caché ; c'est que je sais^ que répoque est arrivée ; où, il est possible de découvrir la vérité. Dans tous les cas, votre découragement n'est pas raisonnable; car, ici, il ne s^agit pas de découvrir : mais, d'attacher un sens déterminé et non absurde, au mot liberté. Il serait fort singulier : qu'ayant la permission de supposer tout ce que vous voulez, vous vous reconnaissiez incapable de donner, au mot liberté, un sens déterminé et non absurde.
— P. Vous avez raison ; et, depuis que nous bavardons, j'ai déjà pensé là-dessus. Mais, toujours je me suis dit : pour définir le mot liberté, il faut supposer que je suis libre; et, là est le cerclé vicieux, je ne puis en sortir.
— J. Il ne faut pas y entrer. Pour déterminer la valeur du mot liberté, d*une manière qui ne soit point absurde, il ne s'agit pas de savoir si vous êtes libre ; il s'agit de déterminer : quelles sont les conditions qui doivent exister, pour que vous soyez libre. Ce sont ces mêmes conditions qui constitueront la détermination de la valeur du mot liberté. Sans cela, vous êtes obligé de déterminer l'absurde. Que diriez-vous, si Ton vous disait de déterminer les valeurs des expressions : Dieu, trinité, si, auparavant, vous ne deviez voir les conditions qui doivent exister : pour, que Dieu et trinitéj ne soient pas des absurdités?
— P. Tiens ! mais alors, rien n'est plus facile que de parler juste.
— J. Très-facile, U ne s'agit : que, de savoir que l'on sait; ou, de savoir qu'on ne sait pas.
— P. Et, pourquoi donc n'a-t-on jamais parlé juste ?
— J. Parce qu'on n'a jamais voulu reconnaître : qu'on ne savait pas.
— P. Et, pourquoi n'a-t*on pas voulu reconnaître : qu'on ne savait pas?
— J. Par la raison la plus simple du monde : parce qu'on n'avait pas besoin de le reconnaître.
— P. Comment, pas besoin? On n'a jamais eu besoin de la vérité?
— J. Jamais. On n'a le besoin réel d'une chose, que lorsqu'il faut l'avoir ou périr. La preuve que l'humanité, jusqu'à présent, n'a pas eu besoin de la vérité, c'est : qu'elle ne l'a pas; et, qu'elle vit encore.
— P. Et, maintenant, l'humanité a-t-elle besoin de la vérité ?
— J. Oui. Il faut qu'elle découvre la vérité; ou, qu'elle périsse.
— P. Et, pourquoi, s'il vous plaît.
— J. Parce que la société, qui n'est autre que l'humanité, n'a de base d'existence : que la vérité illusoire, qui se nonune foi; ou que
la Téritë réelle, qui se nomme scœnce; et que, socialement, la foi est morte, ou bien près de mourir. Mais, nous voilà bien loin de la liberté. Il est vrai que nous bavardons.
— P. Loin de la liberté ? Pas déjà si loin, me paratt-il. Mas, n'importe, revenons à notre détermination.
— J. Eh bien! voyons. Marchez! le chemin est ouvert.
— P. Pour qu*un être soit libre, il faut : qu*il ne soit pas pure* ment quelque chose. Car, les quelques choses obéissent : aux lois étemelles de la matière ; ou, aux lois de celui qui a fait la matière ; si même nous voulons admettre l'absurde dans notre hypothèse, et supposer : qu'il soit possible de faire quelque chose de rien.
— J. Vous marchez droit devant vous. Continuez !
— P. Pour qu'un être soit libre, il faut qu'il ne soit pas purement quelqu'un. Car, nous avons vu : que, Vnn isolé, que nous appelons âme, ou sensibilité, ne peut exister dans le temps. Or, être libre, c'est exister dans le temps. Ainsi, pour qu*un être soit libre, il faut, je le répète : qu'il ne soif pas purement quelqu'un.
— J. En vérité, vous marchez tellement droit, qu*on ne s*lmaginerait pas : que, vous êtes docteur es toutes facultés. Continuez !
— P. Pour qu'un être soit libre, il ne suffit pas qu'il soit doublé ; qu'il soit quelqu'un et quelque chose; il faut en outre : que, le quelque chose, tout seul, ait une tendance ; et, que le quelqu'un^ uni au quelque chose, en ait une autre. Car, si les deux tendances sont les mêmes; entre quoi voulez- vous : que le quelqu'un choisisse?
— J. Très-bien. Continuez !
— P. Ce n'est pas tout. Pour que le quelqu'un puisse comparer les tendances différentes, il faut : qu'il y ait un sac, une poche, une armoire, tout ce que vous voudrez, où le quelqu'un puisse comparer ces tendances. Et comme le quelqu'un est un ou n'est rien ; et, qu'un un n'a pas de poche ; il faut : que, la poche, le sac, ou l'armoire, soit dans le quelque chose; auquel le quelqu'un est uni. Ce sac, cette poche, on l'appelle mémoire.
— J. En vérité, vous aurez le prix Montyon.
— P. Merci ! je n'en veux pas. Je commence à me dégoûter de ces calembredaines. Mais, laissez-moi continuer. Ce que vous me dites' m'encourage; je n'ai pas besoin du prix.
Je continue et je dis : ce n'est pas tout. Cette poche, ce sac, n'est utile que pour autant que le quelqu^un pourra toujours y retrouver I es tendances, les objets, afin de pouvoir les comparer à ceux qui se présenteront. Mais, comme les tendances, ou les objets qui les causent, s'évanouissent, et même qu'ils ne sont que des quelques choses, et, par conséquent, rien de réel, il faut : que, le quelqu'un puisse en faire des images, qui resteront dans le sac; et, où il pourra les
retrouver, b! le s&c n'est point percé. Ces images on les appelle des idées.
— J. Est-ce tout?
— P. Pas encore. Ces images, il faut qu'on paisse les montrer aux autres; puisque, quand on est seul on ne peut pas être libre.
— J. Ceci n*est pas aussi clair.
— P. C'est rrai. J'ai voulu dire : que, l'être double ; l'être quelqu'un uni à quelque chose^ n'aurait pas besoin de montrer les images s'il était seul ; par conséquent n'aurait pas besoin de les faire; par conséquent encore ne les ferait pas ; et, par conséquent enfin, ne serait pas libre : puisqu'il ne peut être libre sans ces images. Je m'aperçois qu'il y avait trop d'ellipses dans ma proposition.
— J. Maintenant, on vous comprend.
— P. Je dis donc : qu'il faut pouvoir montrer ces images aux autres. £t, comme ces images sont dans le sac ; et qu'elles ne peuvent en sortir ; il faut : pour les montrer aux autres, que les images aient aussi des images ; et, que ces images soient les mêmes pour tous ceux qui les verront, sons peine de prendre des vessies pour des lanternes. Ces images des images^ ces copies des Images, ces copies des idées, sont les paroles. Quand on a le bonnet de docteur, on appelle cela : le verbe,
— J. Bravo! Mais il me paratt que parole vaut mieux. Vous avez bien fait de jeter tous vos bonnets par-dessus les baies. N'y a•^il plus rien?
— P. Le reste ne serait que de la précision de pédant, comme, par exemple, de dire : que le sac doit être arrivé à tout son développement, s'il a besoin d'être développé ; qu'il ne doit pas être troué, ni bouché, etc. Toutes choses qui sont comme le chapelet de ma grand'mère ; et doivent aller sans se dire.
— J. Eh bien! vous voyez donc que vous avez une idée parfaitenient déterminée, et non absurde, du mot liberté?
— P. C'est vrai. Je ne m'en doutais pas. Bonsoir!
SSPTIÈMB JOUBIIÉB .
— PiBBBOT. Suis-je libre ?
— Jagquot. Vous connaissez toutes les conditions de la liberté. C'est à vous de voir.
"- P. J'ai le quelque càose^ ou plutôt je suis le quelque cltose; j'ai le sac ; j'ai les images et les images des images. Voilà tout... excepté le çue/çtt'un. Ce quelqu'un... c'est le diable pour le connaître.
-^ J. Ce n'est pas du tout difficile.
-* P. Comment, ce n'est pas difficile ?
— J. Mais nODy encore une fois. Votre chien a le queigue tàote^ ou plutôt est le quelque chose; il a le sac Les images, et les ùnages des images, dépendent du quelqu'un : dès que le quelqu'un^ ainsi uni au quelque chose^ n'est pas isolé. Voyez si votre chien a les images.
— P. Et après ? supposons qu'il les eût, ce qui in'a bien Fair d'être la vérité.
— J. Alors, le chien a chez lui un quelqu'un,
— P. Après ?
— J. Et, la laitue aussi.
— P. Après ?
— J. Et, l'écritoire aussi.
— P. Le diable vous emporte ! Vous voilà retombé sur vos pattes, et , vous en conclurez : que, le quelqu'un du chien , comme mon quelqu'un, ne sont que des quelqu'une pour rire; ne sont que des quelqups choses^ ne sont que des riens du tout.
— J. Et, après? à mon tour.
— P. C'est , que ce n'est pas amusant; c*est qu'alors , il n'y a ni bien ni mal ; c'est que le plus habile coquin, est, alors, le plus grand des philosophes ; c'est, que la société s'en irait à tous les diables ! si diables il y a.
— J. Mais, ne voyez-vous pas : que, c'est très-amusant au contraire. Si , ce n'était comme cela , le plus habile coquin resterait le plus grand des philosophes : ce qui a été depuis le commencement du monde ; et, maintenant , il faut : qu'U aille à tous les diables , avec tout le monde; ou, qu'il cesse d'être le plus grand des philosophes.
— P. Oui, mais, j'ai bien peur qu'il n*&ille au diable avec tous les autres.
— J. N'ayez pas peur !
— P. Comment, n'ayez pas peur ! c'est très-&cile à dire. Vous ne me laissez d'alternative : que, d'aller à tous les diables avec la société: ou, de démontrer : que, quand je donne un coup de bâton à mon chien, c'est comme si je donnais un coup de bâton à mon écritoire. Croyez-vous que ce soit très-amusant ?
— J. Vous croyez donc que c'est bien difficile à démontrer ? Il en était de même : pour la circulation de la terre à l'entour du soleil ; pour les antipodes, etc.
— P. Vous pouvez donc le démontrer?
— J. Bien plus facilement qu'on ne démontre la circulation de la terre.
— P. Eh bien! démontrez-le-moi, donc.
— J. Volontiers ; mais, après que, nous aurons bavardé. Et, encore, ce sera pour vous seul ; car, avant que le besoin de cette démonstration se fasse socialement sentir ; en parler publiquement
serait aussi fou : que, d'aller prêcher la sagesse à Charenton. Biaintenant en avez-vous assez Ià*dessus?
— P. Non. Je vois bien : quelles sont les conditions nécessaires , pour que la liberté existe. Je voudrais maintenant voir : avec quoi , la liberté est incompatible ; et , par conséquent, avec quoi le bien et le mal sont incompatibles.
— J. C*est facile. C'est comme si, après avoir dit : trois et deux ne peuvent faire quatre ; vous disiez : quatre, ne peuvent se faire
avec trois et deux.
— P. Je le vois bien. C'est qu'il y a beaucoup de gens qui veulent bien dire : trois et deux ne peuvent faire quatre -, et ne veulent pas dire : quatre ne peuvent se faire avec trois et deux.
— J. Qu'estrce que cela vous fait ? vous n'êtes pas de ces gens-là , vous avez jeté vos bonnets par dessus les haies. Dites toujours.
— P. Allons! disons! Eh bien! la liberté est incompatible : avec l'existence du Dieu, être unique, créateur des substances, etc., du Dieu dont la religion est le panthéisme. Cette incompatibilité, nous l'avons démontrée ; il est inutile d'y revenir.
La liberté est incompatible avec l'existence de Dieu créateur, dont la religion est Tanthropomorphisme ; cela est également démontré.
De manière , qu'avec les hypothèses d'anthropomorphisme et de panthéisme, les deux seules hypothèses qui aient existé depuis que le monde est monde, le inen et le mal sont absurdes en face du raisonnement. Dès lors, une fois qu'il n'est plus possible de brûler les raisonneurs, ce qui est le cas de l'époque ; il faut : que, les doctrines de panthéisme et d'anthropomorphisme soient anéanties; ou qu'il soit déclaré : qu'il n'y a ni bien ni mal : ce qui est l'anéantissement de la société, Tanéantissement de l'humanité.
— J. C'est aussi clair qu'une proposition d'Euclide. Maintenant, que diriez-vous d'un philosophe qui vient affirmer devant la société : qu'il est impossible que Thomme puisse jamais sortir du cercle vicieux, qui fait aller l'humanité du panthéisme à l'anthropomorphisme; et, de Tanthropomorphisme au panthéisme (1)?
— P. Ce que j'en dirais? c'est bien dur ce que je vais dire
mais, n'importe ; il faut mieux tuer un homme, que voir périr la société Je dirais : que, cet homme, il faut le brûler en grande
cérémonie.
— J. Soyez tranquille ! Si le temps de la brûlure n'était pas passé, il y aurait longtemps que cet homme aurait été brûlé. Ou plutôt, il ne l'aurait pas été : parce qu'il n'aurait rien dit. Vous vous imaginez , peut-être, que c'est un malheur que ce pauvre homme ne puisse être brûlé ? Détrompez-vous. Cette idée est la doublure de l'un de vos
(l) Voyez la PMlosophie écketiqve.
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boDiiets de doeteur que vous a?es oublié de jeter inr-devus les haies. Cet homme, en disant ces belles choses, est un instrument de cette fatalité dont je vous ai parlé; dont Tharmonie, avec la liberté, oonsstitue Tordre moral. Cet homme, sans le sayoir, et contre son gré, pousse à Tanarchie ; et, c*est de Texcès de maux causé par Tanar* chie, que peut seulement sortir le besoin de vérité, besoin qui seul peut conduire : à faire chercher, découvrir et accepter hi vérité.
— P. Croyes-vous qu'il soit possible : qu\m homme, ayant asaes d*esprit pour entrevoir le cercle vicieux dont vous me parlez; et, qui ose Texposer, puisse ne pas en avoir assea pour reeonnàttre : qu^il mérite d'être brûlé?
~ J. Je le crois. Il n'y a pas de sottise, que la vanité ne puisse puiser, dans le sac d*un homme d'esprit; et^ l'y dérober à sa]vue. Le seul moyen, pour cet homme, de reconnaître les sottises qui sont chez lui, serait de commencer : par tuer la vanité. Or, la vanité est, précisément, la maîtresse de ce monsieur.
^ P. Je lui en fais mon compliment.
— J. Supposez : que, ce monsieur ait émis la belle proposition dont je vous parie, et d'autres du même acabit, au milieu de la nation qui se croit la première du monde ; que croyez<vous que cette nation ait fait de ce monsieur?
— P. Je suppose : que, cette nation aura [sifQé ce monsieur, dans le but de le glacer : puisqu'elle ne pouvait plus le brûler.
— J. Pas du tout. Elle Ta nommé ministre de l'iDStruction publique ; grand mattre de son Université; pair du royaume; etc., etc.
— P. Seigneur ! 'ayezpitiéde nous ! Là-dessus, je vais me coucher.
BUITIÈMB 40UBNEE.
-* PiEHBOT. Quand est-on libre ? .
— Jacquot. Toutes les fois qu'on me dit on^ je réponds:
TUBLUTUTU.
— p. Vous avez raison. Je viens de parler comme un docteur. On, se rapporte à tout ce qu'on veut. Aujourd'hui, je rapporte le on à rhonune ; une autre fois, je le rapporterai à autre chose. Je vous demande : quand l'homme est-il libre ?
^ J. Quand il n'est pas fou.
— P. Et, si je vous disais tublututu ?
— J. Je voulais voir si vous le diriez. Eh bieu ) répondes vousmême à la question.
— P. C'est toujours la même danse : répondes! répondez 1 C'est égal, je vais essayer.
D'abord, en demandant quand l'homme est-il libre, nous supposons : que, l'homme peut être libre.
^ J. Très-bien 1 Ceci, cependant» est une distiaetioa uu peu doc-
torale. U est clair : que, lorsqu'on demande : quand l'homme est-il libre? on suppose qu'il peut être libre. Sinon, la demande n'aurait pas ie sens commun . Poursuivez !
— P. J'ai fait ma distinction pour gagner du temps. On appelle eela : un artifice oratoire. Mon artifice ne me sert pas à grand'chose*
— J. Allons , courage ! on n'est pas libre , quand on est esolave, ÀTancez donc!
— P. Tiens ! vous me donnez une idée. On est esclave > quand on est soumis à la tendanoe du quelque càoêe.
— J. Je n'aime pas le on.
— P. £b bien ! Fbomme est esclave, quand il est soumis à la tendance de son quelque chose.
J. Et, quand n'est«il pas soumis à la tendance de son quelque chose?
— P. Quand le quelqu'un wmmet la tendance du quelque chose^ à la tendance du quelqu'un uni au quelque chose f
^ J. Et, «munent appelle-t-on la tendance du quiUqu'un uni au quelque chose f
— P. La tendance de raison.
— J. Et, comment appelle-t-on la tendance du quUque chose f -* P. La tendance de passion.
— J. Quand l'homme est-il libre ?
— P. Quand il se rend esclave de la tendance de raisonnement , pour se faire dominateur de la tendance de passion.
— J. Eh bien ! vous voyez que c'était facile. Vous avez répondu •ans broncher.
— P. Mais, ne trouvez-vous pas : qu'il y a là un petit tublututd?
— J. Du tout.
— P. Cependant il me semble : que, pour être libre, il faudrait ne pas se tromper : sur ce qui distingue la véritable tendance de raison* nement, de celle qui se prétend telle, et n'est que tendance de passion.
— J. Établir ces limites, appartient à la société. Elle les Mx accepter: soit par l'éducation seule dominant Tlnstruction; et alors, c'est la FOI qui domine ; ou par l'éducation soumise à l'instruction et confirmée par elle; ce qui a lieu sous le domaine de la science. Mais, pour l'individu^ il est : libre dès qu'il se soumet à la tendance qu'il croit être celle de raison ; et, qu'il domine une tendance de passion.
^ P. C'est vrai; mon scrupule s'évanouit. Bonsoir !
HEmriÈMS JOUBsis.
— PiEiBOT. Quand la société esl-eile libre!
— Jaoquot. Voyons, répondez! Tâchez de mareher aDJounThoi aussi iNcn qu'hier. Seulenient je tous préfiens: le chemin est glissant.
— P. Vous allez Toir. Je Tais Yoler sur des patins.
— J. Prenez garde de TOUS noyer.
— P. La société est libre: quand elle est soumise à ce qu'ordonne le raisonnement.
— J. Et moi je dis que la société est libre : quand elle est soumise
à TURLCTUTU.
— P. Aïe ! quelle chute ! Me Toilà dans la Tase par-dessos les oreilles.
— J. Allons, du courage! débarbouillez-Tous!
— P. (Test facile à dire. Vous voulez que je distingue le bon raisonnement du mauvais raisonnement ; c^est à cela que tous Eûsiez allusion hier ?
— J. Précisément. Je tous dirai même : que, tous ne serez pas très-aTancé, quand tous aurez fait ce pas difficile.
— P. Vous tous moquez de moi. Supposez ce pas fait, il n'y en a plus d'autre.
~ J. Prenez garde ! je Tais jeter mon turlututu sur ce pas fait Ce pas fait peut se rapporter -. et, à vous; et, à la société. Or, tous saTcz où j'enToie les indéterminations.
— P. Oui, je sais; vous les envoyez se promener. Eh bien! je détermine, et je dis : après que moi, et non la société, j'aurai fait ce pas, je pourrai dire : quand la société est libre.
— J. Et moi je dis: que, vous ne direz rien du tout.... de bon.
— P. De tous les étonnements que tous m'sTCz causés, celui-ci les vaut tous. Comment, je ne dirai rien de bon : quand je saurai distinguer le bon raisonnement du mauvais? Écoutez-donc! J'ai en TOUS une confiance d'enragé: mais, je n'avale pas ce que tous me dites.
— J. Ah çà ! n'y a-t-il pas d'équivoque entre nous ? Je vous ai dit : que vous, et non point la société, connaissant ce qui distingue le bon raisonnement du mauvais, vous ne diriez cependant pas quand la société est libre. Est-ce bien cela ?
— P. Parfaitement.
— J. Dans ce cas, essayons tout de suite. La société est-elle toujours libre, quand elle est soumise au bon raisonnement ?
— P. En voilà une demande ! et une singulière ! Corbleu ! pour répondre à cela, il n'y a pas besoin de réfléchir; jadis: que, la
société est toujours libre, quand elle est soumise au bon raisonnement.
— J. Mon cher ami, réfléchir c'est raisonner. Et, quand on parle sans raisonner, il y a mille à parier contre un, que Ton dira des bêtises. Avant de vous faire voir : que^ vous venez de parler comme un docteur ; permettez-moi de vous faire éclaircir un petit tublututu. Appelez-vous une société libre, une société en état d'anarchie?
— P. En voilà une demande ! Cela fait la paire. Car une société, en état d'anarchie, est esclave ; esclave de ses passions.
— J. Très-bien ! Si donc, une société soumise au bon raisonnement, à ^l'organisation sociale qu'exige le bon raisonnement d'une manière absolue, abstraction faite d'époque humanitaire; si, dis-jCi une pareille société se trouve conduite à Tanarchie, par cela même que ses lois sont conformes avec la vérité; vous conviendrez: que, vous avez dit une bêtise.
— P. Sans aucun doute. Que de précautions vous prenez ! Vous savez que je ne suis pas chicaneur.
— J. Je le sais. Mais, j'aime la clarté. Ces prolégomènes établis, c'est vous qui allez vous condamner.
— P. Ceci est déplus fort en plus fort; c'est comme chez Nicolet. Allons^ conmiencez !
— J. Je commence.
Avez-vous dit : que, la société ne pouvait exister, c'est-à-dire : que, l'ordre social ne pouvait exister: si, le bien et le mal n'étaient basés : soit sur l'absurdité Dieu , socialement acceptée comme vérité; soit sur la vérité, incontestablement démontrée: que, les âmes sont étemelles; et que la sanction des actions, constituant Tordre moral, existe réellement?
— P. Oui je l'ai dit.
— J. Par conséquent : si le bien et le mal existent; Dieu, conformément au raisonnement, est une absurdité? .
— P. Je le répète.
— J. Eh bien! vous voilà législateur. Vous dites en votre propre et privé nom, sans le prouver, vous savez que c'est nos conventions : qu'il n'y a pas de Dieu; et, que les actions sont, dans une autre vie, récompensées ou punies : selon que l'on se sera, oui ou non, dévoué pour faire ce qu'on appelle bien; et, pour éviter ce que l'on
appelle mal.
— P. C'est parfaitement poser la question.
— J. Je vous ai accordé l'autorité de faire accepter vos doctrines. Les voilà acceptées. Maintenant, vous mourez. Votre successeur trouve une organisation sociale admirable. 11 y a des riches, mais il ^*y a pas de pauvres. Tout le monde a du temps de reste. Et, comme on est fort ignorant, on aime à s'instruire, c'est juste. Chacun
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QXaimueTOtre doctrine; et, conformément au bon raisonnement, chacun dit librement ce qu'il en pense. Bientôt, chacun se dit, et tout le monde pense : ah çà ! ce Pierrot était fou. Il veut qu'il y ait mi autre monde. // y en aurait donc un pour les chiens^ etc., etc. Cet autre monde est une calembredaine, que Pierrot a inTeatée. Quand je pourrai avoir, soit la bourse, soit la fenmie de mon Toisin, sans que personne le sache, J'eaverrai joliment promener son autre monde. Estril vrai ?
— P. Je ne suis pas chicaneur. Je dois dire oui.
— J. Et, quelles seront les suites de cet état de choses ?
— P. Je dois l'avouer, Tanarchie.
— J. Moi, je viens là-dessus. Je me rends maître de la société par tous les crimes possibles, peu m'importe. Quand j'en suis mattre, je m*associe les plus madrés, et je dis au peuple :
Ce Pierrot était TAntechrist. Moi, je viens de voir le bon Diea, et il m'a dit : que. Pierrot était maintenant entre les grifTes du diable, pour avoir blasphémé le saint nom de Dieu. Le bon Dieu m'a dit en outre : telle et telle chose; et, entre autres : qu'il y aurait toujours des pauvres; et, que ceux-ci sout faits pour la jouissance des riches. Prostemons*nous devant la bonté du bon Dieu; et, le premier qui le blasphémera, je le fais rôtir.
Aussitôt, la société qui allait périr, pour s'être soumise à Pierrot. reprend vie ; parce que Jacquot a su la soumettre. Qu'en dites-vous Pierrot?
— P. Je dis que je ne dis rien. Que voulez-vous davantage.'
^ J. Ce que je veux? que, vous réfléchissiez avant de répon* dre,
— P. En vérité ? avec vous l'on ne ferait que réfléchir; et, c'est bien ennuyeux !
^ J. Vous vous trompez, œ n'est point ennuyeux. Jdais, ennuyeux ou non il vient une époque: où, réfléchir est néeessaifo; et, nous y sommes. Voyons, répondez !
— P. Répondez!,., à quoi?
-* J. Mais, à la question que vous trouviez si facile; à la question: quand la société est^elle libres
— P. Je suis découragé. A chaque instant, vous éteignes la dian* délie; puis vous la rallumez; puis, vous Féteignez; puis...
— J. Allez-vous continuer comme cela, jusqu'à la fin du monde? Enfant que vous êtes ! voulez-vous que je fasse avec vous, ce que vous vouliez faire avec la société ; que je vous instruise par la foi, sans vous laisser toujours en présence du gril ? Quand j'éteins la chandelle, c'est pour que vous la rallumiez. Apprenez donc à marcher seul.
— P. J*en ai bonne envie. Mais je n'ose.
— J. fih bien, oses! d, vous tombez, vous vous relèverez. Si, TOUS ne cherchez pas, le flux arrive; et, bientôt vous serez englouti.
— P. C'est vrai. Assez pour aujourd'hui, il me parait que Je suis plus mal que si j'étais sur le gril.
DIXISMB /OUl&NBS.
— Jacquot. Eh bien ! sommes-nous toujours sur le gril?
— PiEHHOT. Non, j'ai repris courage, je vais répondre, vous allez voir.
— J. Tant mieux ! Conmienoez rite.
— P. Je commence.
La vie de la société est l'ordre.
— J. Très-bien !
— P. Primitivement, l'humanité est ignorante.
— J. Très-bien! il faudrait être docteur, pour dire le contraire.
— P. La liberté, qui est la soumission de la société à ce que dicte le bon raisonnement, est incompatible avec l'époque d'ignorance.
— J. Voilà un bon raisonnement, qui m'a l'air un peu Tca-
LUTUTU.
-- p. Comment cela ?
— J. C'est, qu'il paraît inférer : que, le despotisme est la soumission au mauvais raisonnement. Qu'en dites-vous ?
— P. Allez-vous encore éteindre la chandelle ?
— J. Voyons, répondez I le despotisme est«il la soumission au mauvais raisonnement ?
^ P. Si je dis oui, que me direz-vous ? -^ J. Je vous demanderai si, un raisonnement, qui oonierve la vie à rhuoianité, est un mauvais raisonnement
— P. Allons ! me voilà dans le noir.
— J. £b bien, parbleu! rallumez donc votre chandelle; voua êtes poltron comme un enfant.
— P. J*y vois clair, marchons!
11 y a bon raisonnement absolu, et bon raisonnement relatif à l'époque d'ignorance.
Le bon raisonnement absolu, base l'ordre sur l'anéantiseement des doctrines panthéistes et antfaropomorphistes.
Le bon raisonnement, relatif à l'époque d'ignorance! est ipultiple; il y en a autant que d'anthropomorphes.
Ce qui est bon sous le bon raisonnement absolu, est mauvais soos le bon raisonnement relatif; et vice versa.
Qu'en dites- vous?
— J. Bravisshno I Je vous le disais : il ne s'agit que de vouloir. Maintenant, achevez!
*- P. Aussi longtemps qu'une foi est possible, comme dominatrice de la société, la liberté sociale est impossible.
Lorsque aucune espèce de foi ne peut dominer au sein de la société, Tanarchie existe.
L'excès de maux causé par Tanarchie fait sentir le besoin de la Térité.
Quand la vérité est devenue nécessaire, elle est cherchée, trouvée et acceptée.
Quand la vérité est socialement acceptée, la société est libre.
Et, comme l'acceptation de la vérité n'est que la soumission au bon raisonnement, la société est libre : quand elle est soumise au bon raisonnement.
J'ajoute : et que tous les individus de la société sont continuellement imbus de la connaissance de la vérité.
— J. La vérité personniGée ne pourrait pas mieux dire. Ce doit être une bien jolie personne, que la vérité personnifiée? Bonsoir!
C'est pour arriver à démontrer : que, le mot liberté, depuis l'origine du monde, na jamais eu de valeur claire, précise et ne renfermant rien d'absurde ; que, la discussion de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères : généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Fautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de l'éducation , qui sera donnée conformément à la science réelle ; et , de Tinstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis , les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors dise par essence , pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement , sont incorrigibles. Mais, il y aura des exceptions ; et , ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout , pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la terreur de l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera : par cette même terreur, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la trausiti on, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
CINQUANTE-HUITIEME OBSTACLE
« lia croyaDce, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « que, les mots vériléy raisonnement, ont jamais eu des a valeurs claires, précises, et ne renfermant rien d*ab- « surde ; — opinion, croyance, incompatible avec l'exi»- « tence de Tordre, en présence de Tincompressibilité de « Texamen, puisque, les déductions de cette opinion se- « raient : qu'il n y a ni bien ni mal ; que; le plus habile *> coquin serait le plus grand des philosophes : ce qui con- « duirait la société à tous les diables. «
Ailleurs nous avons dit :
ONZIÈME JOURNÉE
— Jacqcot. Qu'avez-vous donc? vous paraissez mécontent.
— Pierrot. J'ai... que je ne sais qu^une béte.
— J. Belle découverte! ISous sommes tous des bétes. Le qtieique chose est la béte. Vous savez que le quelqu'un ne peut faire un pas, s'il n'est monté sur sa béte.
— P. Je sais cela. Mais, mon quelqu'un uni à ma béte, ou monté sur ma béte, ne voit pas grand'chose.
— J. Voyons! quelle mouche vous pique?
— P. Hier, avant de me dire bonsoir, vous vous êtes moquéde moi.
— J. Un peu. Vous avez vu cela? Votre béte vous sert donc à quelque chose?
— P. Oui; à voir que je ne suis qu'une béte.
^ J. Quand on voit cela, on n'est pas déjà si béte. L'auriez-vous vu, il y a quinze jours?
— P. jSon.
— J. Et alors, pensiez-vous être béte?
— P. Encore moins.
— J. Alors, concluez! Mais, venons au feit. De quoi s'agit-fl?
— P. Qu'est-ce que la vérité ?
— J. Vous m'avez dit que l'acceptation de la vérité était la soumission au bon raisonnement.
^ P. Je sais que j'ai dit la vérité ; et, cependant j'ai dit une bêtise.
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— J. Pourquoi ?
— P. Parce que j'ai dit quelque chose que je ne comprenais pas; quelque chose à quoi je n'attachais pas un sens déterminé et non absurde.
^ J. Et, pourquoi n'avez-vous pas déterminé ce quelque chose?
— P. Je l'ai bien essayé; mais, je n'ai pu en venir à bout; et, Toilà pourquoi : je suis de mauvaise humeur,
— J. Je conçois. Vous êtes fâché contre yous-méme. Vous avez raison.
-* P. Eh bien! défâchez-moi.
— J. Je vais l'essayer. J'aurai peut-être tort.
— P. Tenez! vous le faites exprès. Tort, raison, vérité, tout cela m6 passe devant la vue, comme des milliers de chandelles; je n'y vois que du feu.
— J. C'est comme quand on regarde un disque tournant rapidement, sur lequel on a rayonné toutes les couleurs ; on n'y voit que du blanc. Enrayons le disque, ne regardons qu'une couleur à la fois, nous la verrons dans tout son jour. Voyons! quel rayon voulez-vous examiner? Voulons-nous commencer par la vérité?
— P. La vérité ! Elle est, sans doute, très-belle, la vérité. Tout le monde le dit. Mais, je n'en ai pas plus d'idée que du bon Dieu.
— J. Que ne le demandez*vou8 au dictionnaire ?
— P. Le dictionnaire est encore plus bête que moi ; car lui ne sait pas qu'il est bête. La vérité, dit-il : C'est la conformité de Vidée avec son objet. C'est comme s'il disait turlututu.
— J. Eh bien ! faites mieux que le dictionnaire.
— P. C'est ce qui m'embarrasse.
— J. Allons ! tâchons d'examiner : un mensonge , est-ce une vérité?
— P. Non.
— J. Eh bien ! qu'est-ce qu'un mensonge?
— P. Un mensonge... c'est... c'est ce qui n'est pas la vérité.
— J. Vous parlez comme le dictionnaire.
— P. Je le sais. Il faut convenir que voilà une langue bien faite !
*- J. 11 vaudrait mieux dire : il faut convenir que voilà une humanité bien sotte ; et, qui ne sait pas encore parler. Est-ce, par hasard, que vous voudriez faire passer la langue en cour d'assises? C'est comme cela qu'on fait, quand on ne sait pas parler. On frappe sur l'innocent ; et, l'on caresse le coupable.
— P. Aidez-moi donc! ou nous n'en sortirons jamais.
— J. Plaisanterie! C'est vous qui allez me faire le portrait de la vérité.
— P. Moi ! je ne l'ai jamais vue. Je ne sais pas, seulement, si elle est ronde ou carrée !
— J. Si elle était ronde ou carrée, elle serait un mensonge.
— P. Bah! Si c'est ainsi, nous savons ce que c'est que la vérité.
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— J. Eh bien ! dites-le-moi.
— P. Comment vous le dire, si je ne le sais pssf
— J. Cest mauvaise volonté. Vous le savez, vous atle2 voit. Qu'est-ce qui est rond ou carré ?
*— P. C'est... c'est quelque chose,
— J. Parfaitement répondu.
— P. En vérité, je n'en savais rien.
^- J. Maintenant, qu'est-ce que quelque ehosef
— P. Quelque chose? Parbleu! nous savons cela. C^est paf là qt)e nous avons commencé. Quelque chose ^ c'est rien,
— J. Et, qu'est-ce que c'est : que, quelque chose qui n'est rienP
— P. C'est un mensonge.
— J. Et, qu'est-ce que c'est qui n'est pas uû mensonge?
— P. C'est quelque chose qui n'est pas quelque chose^ qui n'est pas rien.
— J. Et, qu'est-ce que quelque chose qui n*est pas quelque chose, quelque chose qui n'est pas rien f
— P. C'est quelqu'un,
— J. Et, qu'est-ce que quelqu'un^ qui est le contraire du mensonge?
— P. C'est la vérité.
-^ J. Je vous l'avais dit : que, vous me le diriez. A demaiil !
DOUZIÀMB JOUBIfÉB.
— PiEBHOT. — Ainsi, la vérité, c'est quelqtCun; et le mensonge ou Terreur, c'est quelque chose?
— Jacquot. C'est vous qui l'avez dit.
— P. Et, quand on ne peut pas distinguer la vérité de Terreur?
— J. Dites-moi ce que c'est.
— P. C'est qu'on est sot
— J. Et, l'humanité, jusqu'à présent, a-t-elle distingué la vérité de l'erreur?
— P. Pas une miette.
— J. Ainsi donc, Thumanîté?
— P. Est encore une sotte. C'est peu poli. Mais, îl n'y a qu*un sot qui puisse dire le contraire.
— J. Je suis tout à fait de cet avis.
— P. Il y a encore quelque chose qui me chiffonne.
— J. Voyons!
— P. Quelqu'un c'est un.
— J. n n'y a pas de doute.
— P. Un, ce n'est pas deux.
■— J. Barème n'aurait pas mieux dit.
^ P. Ainsi, deux, c'est un mensonge?
— J. C'est 8el<m.
— P. Gomment, c'est selon? Est-ce que tous allez parier comme le dictionnaire?
— J. C'est ce que nous verrons tout à l'heure.
<2uand deux^ est considéré comme un, c'est un mensonge. Quand il est considéré cbmme deux unsy c'est une vérité.
— P. Cela n'est pas clair. Il y a là un il qui m'embrouille. //, doit si ffdûer quelqu'un; cet //se rapporte à deux; et, deux n'est pas quelqu'un ; deux n'est pas un ?
— J. Vous rappelez-vous qu'avant-hier je vous ai dit : que, vous parliez comme la vérité personnifiée?
— P. Oui, pour vous moquer de moi.
— J. Vous voyez que non, puisque cela va nous servir. Qu'est-ce qu'une personnification ?
— P. C'est une figure.
— J. Et, qu'est-ce qu'une figure?
— P. C*est une abstraction prise pour une réalité; une copie prise pour l'original; un mensonge pris pour une vérité.
— J. Un est-il : quelquefois vérité ; et, quelquefois mensonge?
— P. Oui. L'un réel : Vun quelqu'un est vérité ; Vun copie, Vun abstrait est mensonge.
— J. Mais, l'un abstrait est cependant une vérité ; ou, il n'y a pas de vérité mathématique.
— P. L'un mathématique est une vérité de convention. C'est l'abstraction de notre im supposé béel. Comme copie, c'est un mensonge. Et, si Toriginal de cette copie, notre un, n'est un que pour rire, l'original est aussi un mensonge. Alors la vérité mathé* matique est un mensonge à la seconde puissance.
— J. Et, comment faire pour les reconnaître : au milieu de ces vérités dont les unes sont mensonges^ et au milieu de ces mensonges, dont les uns sont vérités?
— P. Distinguer les vérités réelles, les vérités proprement dites, des vérités personnifiées, des vérités figurément dites. Sans cela c'est comme si on pariait kamtchadale à un homme qui ne oonnattrait que l'auvergnat.
, — J. Et, jusqu'à présent, comment a-t-on parlé ?
— - P. Les demandes ont toujours été faites en kamtchadale; et, les réponses en auvergnat.
— J. Commencez-vous à reconnaître la vérité ?
— P. Je commence à voir : qu'on peut la voir. Mais, je ne la vois pas encore. Je ne vois rien.
— J. Après l'opération de la cataracte, il faut s'habituer à souffrir la lumière. Fermez les yeux jusqu'à demain. Il ne faut point se fatiguer la vue.
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TÊEIZIÈMS JOUBNÉB.
— Jacqdot. Faut-il entr'ouvrir les rideaux ?
— PiEBBOT. Pas beaucoup. J'ai peur de la lumière.
— J. Y a-t-il des vérités en physique ?
— P. C'est connue si vous me demandiez : s'il y a des quelques choses qui soient des quelqu'uns ; s'il n'y a pas de vérité, au sein du mensonge.
— J. Le soleil se lèvera-t-il demain?
— P. Cest possible, c*est probable, il y a des millions de millions à parier contre un. Mais, cela pourrait ne pas être , sans absurdité. Cela pourrait même fort bien ue pas être. Nous voyons tous les jours des soleils qui s'éteignent.
— J. Y a-t-il des vérités en mathématique?
— P. Des vérités figurées, des vérités de convention , oui. Des vérités réelles, non.
— J. Où donc y a-t-il des vérités?
— P. Je ne saiss*il y a des vérités. S'il y en a, nous appellerons non physique l'endroit où elles se tiennent. Et cela doit être : puisqu'en physique il n'y a que mensonge. Ce domaine non physique , nous aurions pu rappeler turluluiu ; mais, puisque vous vous en réservez le monopole , nous donnerons à ce domaine le nom de moral.
— J. Ainsi, s'il n'y a pas d'uns réels, il n'y a pas de moral ?
— P. Pas plus que dans mon œil.
— J. Et, le raisonnement, à quel domaine appartient-il ?
— P. Que sais-je, moi?Sais-je s'il y a deux domaines? Vous savez : que, ce n*est encore que par hypothèse que nous en admettons deux. C'est au raisonnement...
— J. Au quoi ?
— P. C'est au raisonnement, dis-je, à...
— J. C'est au turlututu à... que vous voulez dire?
— P. Bonne sainte Vierge ! faut-il ouvrir ou fermer les rideaux ? Je n'y vois goutte.
— J. Allons, courage ! je vais entr'ouvrir, n'ayez pas peur, mettez vos lunettes.
— P. J'y suis. Mais, ouvrez peu à la fois.
— J. Je commence. Quel sens déterminé et non absurde attachezvous au mot raisonnement?
— P. Nous avons dit: que, raisonner c'est se connaître. Ainsi, un raisonnement c'est une connaissance.
— J. Très-bien : excepté qu'il y a là un tublututu.
— P. Oui, je le vois, Vous voulez que j'attache un sens déterminé et non absurde à ce se^ qui signifie soi. Mais, nous l'avons dit, je pense. Nous avons supposé : que ce soi est un et non pas deux ; est quelqu'un^ et non pas quelque chose.
— J. Cest Tnî. Mais, cette hrpothèse peut ne pas ftre la mérité. Dans ce cas, quelle serait b râleur da mot raisonnement?
— P. La valeur da soi. Si le soi D*est rien, le raisonnement qoi est la coonaissance da soi, et tout ce qai en dérive n'est également rien.
— J. Ainsi, si le soi n'est pas on être réelj le mot raisonnement n*a pas plus de râleur que le mot turlututu.
— P. Pas darantaçe. Cest clair même pour un areugle.
— J. Alors, comment ferons-nous pour distinguer : le bon raisonnement, du maurais raisonnement;?
— P. Vous perdez donc la tête ? arant de distinguer le bon do manvais raisonnement, il faut savoir : s'il y a un raisonnement.
— J. Cest juste; il faut le savoir ou le supposer. Néanmoins, du moment que nous disons : que, s'il n'y a pas de 50/, le raisonnement est une calembredaine; et que nous supposons que le soi est réel; nous pouvons chercher ce qui distingue le bon raisonnement du mauvais raisonnement.
•^ P. Et à moi il me paraît que non.
~ J. Et moi je dis que tous avez raison. Voyons! si vous savez : comment vous avez raison ?
— P. En supposant que le soi est un être réeiy nous admettons : que, le raisonnement, la connaissance, n'est pas une calembredaine. Mais, s'il y a plusieurs espèces de connaissances, de raisonnements : tant que nous n'aurons point précisé les raisonnements ,. le mot raisonnement sera sans valeur déterminée : dès qu'il s'agira de rappliquer à un raisonnement quelconque.
— J. Continuez.
— P. 11 y a raisonnement simple et raisonnement composé.
Un raisonnement.simple est une modification du soif qui n'est liée ou qu'on ne lie à aucune autre modification.
Un raisonnement composé, est un enchaînement de deux ou de plusieurs modifications.
Par exemple : j'entends une cloche, ce qui, sans itTBLUTUTtJ, si* gnifîe : que mon moi éprouve les modifications que je me rappelle avoir éprouvées en me trouvant dans le rayon d'une cloche Rrappée. Supposons : que , je ne rapporte pas du tout ce que j'éprouve, à ce que j'ai éprouvé ; c'est un raisonnement simple. Supposons, maintenant, que je me dise : c'est bien le son d'une cloche que je viens d'entendre ; ou que je me dise : c'est une hallucination, il n'y a pas de cloche qui ait pu vibrer dans le rayon de mon ouïe. Voilà des raisonnements composés.
Un raisonnement simple n'a pas d'alternative. Il n'est donc ni bon ni mauvais, il est. Cest une modification de l'être, une modification du moi»
Un raisonnement composé a toujours deuk alternatives; et,
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sôQTent des tnilHons. Il ne petit cependant y en avoir qn^une bonne. Dans notre exemple, il faut : qu'il y ait une cloche ; ou qu'il n'y en ait pas.
Pour le saroir, Je cherche, j'observe , jVxpérimente, Je raisonne , ce qui est tout un. Si je trouve une cloche , il faut que Je me demande : est-ce bien une cloche ? Est-ce que je ne suis pas halluciné en la touchant avec mes doigts , comme je croyais la toucher avec mon oreille ? Ne suis-je pas somnambule ? il est probable : que non ; que oui ; selon les probabilités ; et, je finis par affirmer, au nom des analogies de ma position avec celle des autres hommes : qu'il y a ; ou , qu'il n'y a pas de cloche.
Supposons que je ne trouve pas de cloche. Alors je dis : le rayon de Foule de plusieurs hommes s'étend à tant de distance; par analogie je n'enteuds qu'à tant dedistance ; j'ai cherché, je n'ai pas trouvé, pas rencontré de cloche. Je suis halluciné.
Cependant, ai-jebien cherché ? Peut-^tre la cloche était sous terre ; peut-être était-elle en l'air ; peut-être près de moi, et le diable l'aura emportée. Y a4-il des diables ? etc. — Et Je ne suis guère avancé.
J'ai fait là des milliards de raisonnements. J'ai dit : la cloche n'est pas là, n'est pas là, n'est pas là, etc. Tous ces là font un partout. La cloche n*ést point dans une partie ni partout ; la cloche n'est nulle part. Ce dernier raisonnement , qui termine un ensemble de raisoiinements, se nomme la conclusion.
Cette manière de raisonner, par analogie, se nomme induction. La conclusion est toujours hypothétique , toujours relative aux analogies. La vérité n'est pas là. Mais il y a des à-peu-près propres à se conduire vis-à-vis des quelques choses. Tout ce qui est raisonnement, sur la physique, est induction.
Si, maintenant , nous quittons le domaine physique, le domaine des quelques choses.,,
— J. Et conmient ferez-vous pour quitter le domaine AeB quelques choses f
— P. D'abord, vous m'accordez le domaine des quelques choses?
— J. Sans aucune espèce de doute. Et je ne risque pas grand'chose. Nous sommes convenus que quelque chose c'est rien.
— P. Vous m'accorderez bien aussi le domaine des quelqu^uns.
— J. II est impossible de rien refuser à un homme qui parle «lairement»
— P. Et de deux. Vous m'accorderez bien encore le domaine des abstractions supposées réelles; ou, des quelques choses supposées nnes.
— J. Je répète : qu'on ne peut rien refuser, à un homme qui parle clairement.
— P. Et de trois. J'en ai assez. Ce troisième domaine est celui
des mathématiques pures. Ici nous parlons de Vun abstraction^ et nous raisonnons par enchaînement d'identités , par enchaînement à'utis toujours égaux entre eux : puisque nous les faisons tels. Ici plus d'analogie ; et , la conclusion est toujours la même unité, ou deux , ou trois, ou, etc. ; selon qu'on a dit : j'en mets une , deux, trois ou, etc.
Ici, toujours vérité ; et, jamais vérité.
Toujours vérité : parce qu'il n'y a pas d'induction; parce que tous les raisonnements sont des déductions ; des assemblages ou des séparations d'identités.
Jamais vérité : parce que ces identités y sont des calembredaines; des riens du tout ; comme les quelques choses. Un abstrait^ un quelque chose ^ c'est absolument la même chose.
Entrons dans le domaine des réalités...
— J. Comment! dans le domaine des réalités?
— P. Certainement. Vous m'avez permis de supposer qu'elles existent. Alors je suis autorisé à raisonner comme si elles existaient. Seulement nous devons nous rappeler : que, mes conclusions seront conditionnelles, comme le point de départ.
Entrons , dis-je, dans le domaine des réalités, des vérités. Ici, il est inutile de le dire : tout est vérité ; tout est déductiôli. Dans ce domaine, il n'y a pas d'induction; il n'y a pas de mensonge; il n'y a pas d'analogie.
Trouvez-vous que j'aie attaché au mot raisonnement, ou aux mots raisonnements des valeurs déterminées et non absurdes ?
— J. Je voudrais dire non, que je ne le pourrais pas.
— P. Maintenant, fermez les rideaux. Assez pour aujourd'hui.
QUATORZIÈME JOUBT^ÉE.
— PiERBOT. Maintenant, il me paraît : que, nous pouvons passer à la distinction du bon raisonnement d'avec le mauvais raisonnement.
— Jacquot. Cela signifie : à la distinction du tublututu raisonnement, d'avec le tublututu de raisonnement.
— P. Allons! enfoncé. Vous voulez que j'attache des sens déterminés et non absurdes aux mots bon et mauvais. Aïe! les cataractes!...
— J. Comment! vous vous effrayez pour si peu de chose ? Poltron !
— P. Poltron vous-même. Je voudrais vous y voir. Vous direz peut-être qu'il est facile de désigner ce qui est bon ?
— J. Ne regardez pas la difOculté, jetez- vous à la nage, et nagez.
— P. J'y suis.
Le bon et le mauvais, le beau et le laid appartiennent au physique. C'estlà qu'ils sont au propre. Ces expressions signifient : attrac-
tion et répulsion. Quand elles passent au moral, elles sont figurées; et, signiGent : bien et mal^ expressions qui sont propres au moral ; et qui, lorsqu'elles passent au physique, signifient figurément : bon ou mauvais ; beau ou laid.
— J. Voilà, que vous vous jetez, sur le dos, deux déterminations de plus. Il faudra, maintenant, aussi déterminer :- le bien; et, le mal.
— P. Cest mon intention : et, je prends le plus, pour avoir moins à faire. En physique, il n'y a ni bon ni mauvais, ni beau ni laid, ni bien ni mal. Toutes ces expressions mises dans le domaine physique, ne sont bonnes que pour des dictionnaires. Le bon, le mauvais, le beau, le laid, le bien, le mal sont relatifs à des quelqu'uns ; il n'y a pas de quel qu un en physique. Comment trouveriez-vous un quel' que chose qui dirait : c'est bon ou c'est mauvais ; c'est beau ou c'est laid ? Le bien, c'est ce qu'approuve le raisonnement, ou plutôt le guel(/u'un qui raisonne ; le mal, c'est ce que le raisonnement condamne. Le bon et le beau est ce qui attire l'organisme de celui qui raisonne ; le mauvais et le laid ce qui le repousse. Encore une fois, pour quiconque ne raisonne pas, il n'y a ni bien, ni bon, ni beau, ni mal, ni mauvais, ni laid.
— J. Je suis de cet avis.
^ P. Puisque le bien, le bon, le beau, etc., se rapportent exclusivement aux quelqu'uns; et, que les raisonnements se rapportent aussi aux quelqu'uns ; le bien, le bon ou le beau d'un raisonnement se rapporteraient : d'une part, au raisonnement; d'une, autre à celui qui raisonne.
Si quelqu'un dit : un c'est la même chose que plusieurs. Il lui sera répondu : vous faites là un raisonnement qui n'est pas bien fait, qui n'est pas bon, il est laid. Et, on le lui prouvera mathématiquement.
Si quelqu'un dit : le soleil ne s'est pas levé hier. Il lui sera répondu : vous faites là un raisonnement qui n'est pas bien fait, qui n'est pas bon, il est laid. Et on le lui prouvera physiquement.
Si quelqu'un dit : je vais faire du mal à mon quelqu'un pour faire du bien à d'autres quelqu'uns^ sans qu'il puisse en résulter pour mon quelqu'un^ aucune espèce de bien. Il lui sera répondu : vous faites là un raisonnement qui n'est pas bien fait ; qui n'est pas bon ; il est laid. Et on le lui prouvera moralement.
Si quelqu'un dit : je vais faire du mal à mon quelque chose qui n'est rien ; pour faire du bien à mon quelqu'un qui est tout pour moi. Il lui sera répondu : vous faites là un raisonnement qui est bien fait, qui est bon, qui est beau ; et, la preuve en est évidente.
Si quelqu'un...
— J. En voilà assez sur ce chemin. Ne trouvez-vous pas qu'il soit nécessaire d'en frayer un autre?
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— P. Si. C'est que je nageais en pleine eau ; et, vous allez me foire entrer dans les broussailles.
T- J. £h bien ! babillez-vous de cuir.
— P. M'y Toilà. Je vais arracher les broussailles. Gomme je ne Yois pas encore très-clair, vous me direz si j'en laisse.
Nous avons supposé : qu'il y a des quelqu'uns. Nous avons dit : qu'il est possible que sacrifier notre quelque chosey qui dans cette yie est tout, pour notre quelqu'un^ était un sacrifice rationnel, si le sacrifice pouvait être utile à notre quelqu'un en d'autres vies. L*afBi^ mative de ce </, se trouve-t-elle comprise dans la supposition de la réalité des uns f C'est là une broussaille que je ne puis arracher.
— J. Employez vos forces ; et, vous en viendrez à bout.
— P. Dites-moi : s'il est possible d'en venir à bout ? cela me donnera du courage.
— J. Non-seulement c'est possible, mais, c'est très-facile. — P. Alors, me voilà parti. Vous allez voir.
Si le quelqu'un existe, ou plutôt si les quelqu*uns existent, ils sont seuls réalités.
— J. C'est clair comme le jour.
— P. Si les quelqu'uns sont les seules réalités, il existe, entre eux, un rapport étemel comme eux, fatal : puisque rien n'est au-dessus d'eux ; rapport, ordre, dont il faut trouver l'expression.
— J. C'est toujours très-clair.
— P. Le raisonnement est l'expression des réalités. Donc le raisonnement est Texpression de l'ordre des réalités, de Torde moral.
— J. C'est on ne peut pas plus clair.
— P. Cela doit être : la morale ne peut être que, la mathématique des réalités.
— J. Bravo ! Mais, vous auriez dû faire briller davantage cette vérité, en la plaçant ailleurs.
<— P. C'est inutile : la vérité a toujours la première place.
— J. Oui, chez les sages.
— P. Chez les sots, il n'y a pas de place pour la vérité. Mais^ où en étions-nous ?
— J. Vous disiez : que, le raisonnement est l'expression de Tordre moral.
— P. Bien! Pour qu'il soit raisonnable de sacrifier le quelque chose lorsqu'il s'oppose à ce que le raisonnement exige, il faut : que ce sacrifice soit utile au quelqu'un qui a fait ce sacrifice ; et qu'il le soit dans une autre vie, puisque le quelque chose est cette vie.
— J. Comme vous le dites, c'est mathématique.
— P. Donc, la liaison des actions de cette vie, avec le bien-être ou le mal-être dans une autre vie, est une réalité.
^ J. C'est aussi incontestable que ia démonstration du carré de
l'hypoténuse. Allons ! voilà une fameuse broussaille arrachée. —P. Oui, mais il y en a une autre tout aussi embarrassante. U y a des quelqu'une f il y a des utis, nous Tavons supposé ; et, nous avons supposé : que, c'était démontré. Mais qu'est-ce qui distingue Vun réel de Vun illusoire? Cette distinction est-el!» comprise dans la démonstration ? Si elle ne l'est pas, la démonstration ne sert a rien.
— J. Allons, courage! arrachez cette autre^broussaille.
— P. Dites-moi seulement : si cette distinction se trQ^ve iipplicîtement, dans la démonstration?
— J. Elle s'y trouve.
— P. Alors, arrachons!
L'obstacle résiste. Je ne puis rien faire.
— J. Ce n'est pas manque de force, ce n'est que maladresse. Vous allez voir :
Si, le un nous est démontré, comme eidstant réellement, vous le connaîtrez?
—P. 11 n'y a pas de doute.
— J. £h bien! marchez donc.
— P. Tiens c'est vrai! faut-il être docteur pour ne pas avoir vu cela tout d'abord? Il est clair: que, si je connais le véritable un; et que l'on m'en présente un faux, comme bon; je dirai qu'il est faux; et, je l'enverrai se promener.
Maintenant, j'espère que je puis distinguer un bon raisonnement d'un mauvais raisonnement.
— J. Je ne le crois pas. Vous y penserez cette nuit.
QUnfZliME JOUANl^.
— Jacquot, Avez-vous bien dormi ?
— PisRBOT. Pas trop ; pas même assez.
— J. Et quelle bête vous a donc empêché de dormir?
— P. La mienne. Mon un voulait chercher dans le sac de ma bête de quoi l'aider à marcher; et il n'y a pas trouvé la plus petite béqmlle.
— J. C'est qu'il a mal cherché. Mais d'abord, oix voulait-il aller? Car, pour marcher utilement, c'est par là qu'il faut commencer.
— P. Il voulait aller au point où l'on découvre : ce qui constitue l'ordre social.
— J. Vous voulez dire : le tublututu.
— P. Ce TUBLUTUTU uc finira donc jamais?
— J. U finira : quand vous ne parlerez plus sans savoir ce que vous dites.
—P. C'est cependant bien commode.
— J. Oui, pouir les plus forts. MaiS| p'e$t diablen^t inoon^gde
pour les plus faibles. Commode ou incommode, voulez-vous savoir ce que vous dites ?
— P. Vous le voyez bien : puisque j'ai jeté tous mes bonnets de docteur par-dessus les haies.
— J. Alors, avant de parler, pensez à ce que vous voulez dire.
— P. Vous voulez que je donne, à l'expression ordre social, un sens déterminé et non absurde.
-> J. Mais, il me paraît : que, pour s'entendre, c'est quelque peu utile.
— P. L^ordre social... c'est... Tenez, quand vous me diriez mille fois que je parle comme un dictionnaire, je vous dirais toujours :
' que, l'ordre social, c'est l'ordre social.
— J. C'est, comme si vous me disiez : que. Tordre social, c'est la soumission du faible au fort.
— P. Mais, n'est-ce pas ce qui a existé depuis que le monde est monde }
— J. Oui. Mais c'est précisément ce qui ne peut plus être; et cela précisément parce que nous examinons ce que c'est que Foidro social, sans que celui qui se prétend le plus fort, puisse nous écraser. Ainsi, cherchez une autre détermination.
— P. Pourquoi?
— J. Parce que je vous demanderais : comment il est possible, maintenant J de soumettre la raison à la force; et, que vous ne pourriez pas me répondre.
— P. C'est vrai.
— J. Cherchez donc ailleurs.
— P. Chercher ce que c'est que l'ordre social! Il est bien drôle que je ne puisse trouver cela.
— J. Il n'y a là rien de drôle. Personne n'en sait plus que tous.
— P. Voilà, qui est encore plus drôle. Et, comment cela se fait-il : que, depuis que le monde est monde, on n'ait pas cherehé cela?
— J. Par une bonne raison, que nous avons déjà énoncée, c^est: qu'on n'a pas eu besoin de le savoir.
— P. C'est encore drôle. Mais laissons cela ; et venons à ce diable
d'ordre.
L'ordre social c'est... c'est le diable. Je n'en sais rien.
— J. Quelle manie de se décourager! Voyons! puisqu'il faut toujours vous prendre à rebours, qu'est-ce qui est le contraire de l'ordre social ?
— P. Le contraire? C'est le désordre.
— J. Et comment appelle-t-on le désordre social?
— P. L'anarchie.
— J. Et qu'est-ce qui est le contraire de l'anarchie?
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— P. La hiérarchie.
— J. Et quelle est rexpreasion de la hiérarchie?
— P. Larè|^.
— J. £t quelle est la hase de la règle?
— P. La sanction.
— J. Qu'est-ce qne Tordre social?
— P. Cest la soumission à une rès^e ayant une sanction.
— J. Vous voyez donc que tous savez ce que c'est que Tordre social.
Dites-moi, maintenant, combien y a-t-il d'espèces de sanctions ?
— P. Deux : Tune la force sans la raison; l'autre la force soumise à la raison.
— J. Et la force, sans raison, peut-elle maintenant servir de base à Tordre social?
— P. Non.
— J. Et la force, soumise à la raison, la connatt-on?
— P. Non.
^ J. Vous voyez donc que Tordre social est à tous les diables. Maintenant marchez.
— P. Je suis fatigué. J'en ai assez pour aujourd'hui.
SBIZIÀMB JOUBH^B.
— Jacquoi. Avez-vous repris des forces ?
— PiBBBOT. Un peu. Tâchons d'avancer.
— J. Pouvez-vous distinguer un bon raisonnement d*un mauvais raisonnement?
— P. Pour les individus oui. Mais pour la société, y^ ai pensé toute la nuit; et, plus j'y pense, moins j'y vois clair.
— J. C'est comme quand on recule. Plus on marche et moins on avance. Pourquoi diable aussi reculez-vous?
— P. Je ne sais pas si je recule, car je ne sais de quel côté me diriger. Vous m'avez dit : que, Tordre social est à tous les diables, et c'est vrai; voulez-vous que j'aille le prendre entre les griffes de Béelzébut?
— J. Pourquoi pas? Vous savez que le diable est une figure. Le diable c'est Tignorance, c'est la béte. Allons, empoignez-moi le diable par les cornes, vous en viendrez facilement à bout.
— P. L'eau bénite n'a plus de vertu.
— J. Non. Mais, la raison la remplace ; et, elle vaut mieux.
-- P. La raison! la raison! Jusqu'à présent elle a été une fameuse sotte.
— J. Cest possible. L'enfance est toujours sotte. Mais, les enfants grandissent. Tâchez d'être un des premiers à devenir majeur.
— ' P. C'est bien triste d'être sage tout seul ! .a R^ini^oÉt» t Véyons, que Toulez-Tous?
— J. Je vous le répète : je vous demande : ce qui, pour là société, distingue un bon raisonnement d'un fliauvais raisonaementF
— P. C'est oonune si vous me demandiez t eenabien il y a d'étoiles dans la voie lactée .
— J. Voyons, ne vous efforouehez pas. Ce n'est pas aussi dif- Aeila.
— P. Vous allez peut-être dire que c'est facile ? -— J. Plus facile que d'aller d'ià à Pantin.
— P. £h bien l dites-le doue ?
— J. Vous savez : que^ ce n'est pas mon habitude, raime à m» fidre expliquer, par les autres, ce qu'ils me disent ne pas savoir.
— P. Singulier caprice ! Mais enfin, c'est un caprice coflune un autre. Faites-moi donc dire ce que je ne sais pas.
— J. Y a-t-il plusieurs espèeea de bons raisonnemems ?
— P. Mais... je crois que oui. Mais oui. Il y a bon raifonnÉment absolu et bon raisonnement relatif. Par exemple i fi je dis: in est un; c'est un bon raisonnement absolu. Si, maintenant» je sois dans un endroit où il soit nécessaire de dire : un c'est trcns; et, que je dise : un ce n'est qu'un ; mon raisonnement sera relativement mauvais ; et, si je dis : un c'est trois, man raisonnement sera relativement bon.
— J. Pas mal. Je vois qua vous m'expliq^serea la ehoaa.
— - P. Dans la société, il y a certaîMinent : l'époque ët^BOtliBfie ; et, peut-être aussi l'époque de connaissance.
L'époque d'ignorance, est celle : où, il n'y a de sanction qm la force; ou, ce qui est la même chose, celle : où la force peut encore être sanction.
L'époque de connaissance est celle : où la fon» est soumise à la raison.
Le bon raisonnement, d'une manière absolue, est eertainem«nt celui qui est sanctionné : par la force soumise à la raison*
Le bon raisonnement, relatif à l'époque d'ignossiiee, est, bien certainement : celui qui est conforme à la force se moquant de la raison.
Il est donc dair : que le bon raisonnement, d'une manière absolue, est le mauvais raisonnement, relativement à l'époque d'ignorance ; et, que le mauvais raisonnement, relatif à l'époque d'ignorance, est le bon raisonnement poinr l'époque deconnais-
— J. Je dirai comme vous: que, c'est drôle; mais, que c'est vrai. Dile8Hnioi?M'avez-vous expliqué ce qai dislingue le ban raisannement, du mauvais raisonnement ?
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— P. Je crois, en vérité, qae tous avez raison. Quand on ne trouve pas, c'est qu'on ne cherche pas.
» J. Oui : quand les chemins sont faits, pour chercher ; ou quand où a des outils pour lei Mie. Matot M touB aviez cherché il y a quelques siècles :.si vous aviez rien Crouvé, je veux être pendu.
C'est poar arriTcr à démontrer : qae, depuis rorigine du monde, les mots viriti^ raîsoniMiiml, n'ont jamais eu de valeurs claires, précises, et me renferment rien d'absorde; que, la discussion, de la constitatioo sociale de Tavenir, doit avoir lien : dans les conditions qoe nous avons énoncées.
— Nul doute ; que, cette diseossion ne corrigera point les pèfies i généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force-, ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de l'instruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été incidqoé par Téducatien. Puis , les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste toumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles» Mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser las sommités sociales ; et , surtout , pour les empêcher de rejeter, sur te gouvernement de Tautocrate, la cause des maux résultant : d'une tu* moralité , croissant conune le développement des intelli^eiiees; et, d'un paupérisme, croissant conune le développement des rioheisMS. Alors , la TBBBSDR nB l'aybnu , qui les portait au renvernement du gDuvcniemant de l'autocrate , les engagera , par getr méhe T«h behb, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la tranrftioa, du règne do la force au rè^ae de la raison, soit sodalement accomplie.
CHAPITRE XXIII
CmQUANTE-inSCVlEMB OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « qoe, la tolérance religieuse est compatible avec Texis- « tence de Tordre; — opinion, croyance aussi absurde: « que, le serait la croyance qu'une règle commune, sur le « bien et le mal, n'est point nécessaire à reiistence de la « yie sociale. »
Nous avons dit ailleurs :
XDC.— TOLÉRANCE BELIOnOSB.
« Tous les grands hommes ont été intolérants, vr il faut VtnM. Si Ton rencontre sar son chemin un prince débonnaire, il Tant lai prêcher la tolérance, APiH qu'il DORira OAirs ls pisok, et qne le parti écrasé ait le temps de se relever par la tolérance qa*on loi accorde, et n'icRASia son ADVERSAina ▲ sov voua. Ainsi le sermon de Voltaire, qui rabiche sor la tolérance, est un sermon fait AUX SOTS o« AUX oairs dufis, ou à des gens qui n*ont aucun intérêt à la chAse. m Ccrretpondanee de Orimm, 1*' juin 1773.
« Remarques, je tous prie : que, ce passage n'est pas d*nn jésuite, n^est pas d'un inquisiteur; mais, d*un philosophe. ■ Coliiis, Commeniaire,
« Lascher la bride aux partis d'entretenir leur opinion, c'est prester qnasî la nain à l'augmenter, n'y ayant aucune barrière, ni ooercitioD des lois qui bride et capesche sa course. • MoNTAiova.
« Point de violence en matière de religion. La vérité se distingue asses de l'eriw. » Mabombt, le Conuif chap. II, v. 267.
« Yoyei où conduisent les nécessités sociales ! Montaigne, intolérant, lait nattre la tolérance. Ifahomet, tolérant, fait naître l'intolérance. ■
CoLiirs, CommetUaire»
« Nul n'aime à tolérer les fripons, s'il n'est fripon lui-même. ■
J.-J. ROUSSBAU.
— - Que signifle tolérer f Allons au dictioiiiiaiTe !
— « ToLBRKR. V. a. Souffrir, permettre, supporter des choses répréhensihles. »
— L'indiiïérence religieuse des indiyidus, dont la tolérance reli-
gieuse est l'expiession sociale , est-elle une chose répréhensible ? voilà à quoi se borne la question de tolérance religieuêe»
Avant d^aborder cette question, remarquons d*abord : que, la tolérance religieuse est de nécessité sociale : en présence de Tignoranee sociale sur la réalité du lien religieux ; et de Tincompressibilité sociale de l'examen. C'est clair comme deux et deux font quatre. 11 ne s*agit donc point de savoir : s'il est possible d'anéantir cette tolérance, tant que l'ignorance sur la réalité du lien religieux n'est point anéantie ; mais bien, si cette tolérance est incompatible avec l'existence de l'ordre, et s'il est absolument nécessaire de l'anéantir, par l'anéantissement de l'ignorance, sous peine de mort humanitaire. Tel est l'état de la question.
M. Odilon Barrot nous fait l'honneur de nous écrire : que, la tolérance religieuse est le principal résultat de la révolution de 1789. Examiner si la tolérance religieuse est essentiellement anarchique, sera donc la même chose qu'examiner : si, la révolution de 1789 est essentiellement anarchique.
Parler ici de l'importance de la question que nous allons examiner, serait faire injure à nos lecteurs. Seulement nous les prions d'observer : que nous allons attaquer le préjugé le plus enraciné de la société actuelle ; qu'en nous lisant, ils sont juge et partie ; que, par conséquent, et pour être justes, ils doivent beaucoup se méfier d'euxmêmes.
Commençons par l'évangile de la tolérance, l'ancienne Encyclo* pédie.
— « L* ioUranoe, dit-elle, est en général la ymmtv de toat être (kible destiné à ▼hrre avec des êtres qoi loi ressemblent. » ( Aet. Tolérance, )
— Bien ! croyez-vous que la proposition suivante ne soit pas également vraie ?
— « L'intolérance est la Yxanr de tont être fort destiné à yirre avec des êtres faibles; et cela afin d*aToir une règle et nne sanction communes, hors desquelles tonte société est impossible. » ( CoLiirs, Msc» )
— Dans les deux propositions il faut sous-entendre : au sein de lignorance. Quand l'ignorance, sur la réalité du droit et de son inévitable sanction, se trouve anéantie, il n'y a plus ni faibles^ ni forts^ TOUS SONT ÉGAUX DEVANT LE DHOiT ; ct c'cst Seulement alors que cette égalité peut exister.
Avant d'arriver à la tolérance religieuse, voyons d'abord ce qui, nécessairement, donne naissance à cette tolérance.
— « Qui peut penser, dit P. Leroux, que les débris du Christianisme qui demeurent encore an milieu de nous, puissent subsister longtemps? I)éii^ toute la partie éclairée de la nation est dans Tirréligion; la masse entière suitra. »
( Enqfchpédie nouvelle, )
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«- Eh hw\ 8î la ideiMe ou la prétendae BdeiiM eit irf^i^eose; et, s'il est devenii impossible d'avoir un* Inqaisltieii ; eomment ¥oaloE-youB que la tolérance rdigieuse, qui B^est antre, socialenieiit, que la iiégatîpn religiottse, n'existe point nécessalrament ?
— « Qo'eftt-Ge qa*aD peuple, dit P. Leroiiz? Et à quelles conditî^iis nm «iprégêUtm cThonimes e«i-elle an peaple? "Esi^ïl possible à une natkm cTawir le •entîment de U patrie sans ane croyance rdigiense, des lois civiles, Téritables, sans loi religieiuef Peat-dle savoir ce que c'est qae morale sans doçme rdigienif Peai-ene eomialtre la Jasiiee et juger les oonpaUes sans reli^oo? Peotelle éUrim ses enfloits sans religion t Ses dtoyens penTent-fls nvre aotrement <|qe d*«iie Tie matéridle, s'ils n'ont point de conmanication reHgiense entre eox ?..... Lear répabliqne, en on mot, où aucune notion de la DÎTlnité n'est reoonniie, peaUelle ftra autre chose qu'une triste et épomraniabie ananshie ^ » ( M, Id, )
— Et le remède, 8*il vous platt ? £n présence de rinoompresaibîlité de l'examen, aucune religion n'est possible en tant; que basée sur une foi ; et, en présence de l'ignorance sociale, sur la réalité du droil, la religion basée sur la science n'est pas encore possible^ Vpus voyez qu'alors la tolérance religieuse, ou la négation religieuse eM inévitable ; et que la société n'a plus de base que le bourreau,
— « Aujourd'hui, dît encore P. Leroux, nous proclanioiis ce qu'en appelle la liberté des cultes, c'est-à-dire la lil)erté des seetep, dont la coBséquenee aemit
rindifference complète de l'État pour toute espèce de religion. Yoos afon ptls pour devise, av sujet de la raligioDi cas v^s Miislitifs de OluHttsr s «
Sar ce point délicat, si l'on veut s'accorder, yjitat doit tout pennetlra qt pe wa^ sonmiMMlWi
« Et BOUS aittioni mieux chanter plus poétiquement avec Béranger : »
Qu'on puisse aller même à la messe, Ainsi le veut la liberté.
« L'État, en un mot, doit être athée, et les citoyeps aiissi irréligieux , qqssi superstitieux qu'ils le voudront. ToUh le principe régnant.
« Qoe la liberté des sectes soit une nécessité du moment, oda est évident,
incontestable Mais la question est de savoir si ce principe da la liberté
des sectes est raisonnable en soiv »
-^ Quelle demande ! Cest comme si vous demandiez, s'il est raisonnable de mourir. Il n'y a d*absolument déraisonnable que Tabsurde. Si la liberté des sectes, la tolérance religieuse est anarcbique ; et que Fanarchîe soit nécessaire à l'intronisation de la vérité , vous voyez bien que la tolérance religieuse est raisonnable. Il vaudrait mieux chercher, comment, sans utopie, la toléFanoe wKgieiise peut n'être plu^ une oéoessité.
— « NfMu rêvons gravemeat, continue Pierre Leroux, un État qui ne s'occupe,
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méHk^mi^ dm kmpm^ Inammi k •pîriintl am travwBMient confus en ililBiiiilfiii Mctat qû YNdimit t'éUblir. Mais est État pounait-il nbaiator, oa plalAt pflit-il ae concefoirl Bt a'aat^ce pas la plvs foUe des abstractiotts, la plas ahforda dm tiMites ks idées chimériquaa aaïqaeUes le langaga hoania ait jaaus donné Miseanfo ? •
— Et le remède ! Quand tous aurez dit un million de fois : que, c'en absurde ; que c*est anarohique ; tous n'aurez rien dit d'utile. Le remède I le femdde ! A quoi bon irriter une plaie si vous ne poayei la guérir ? si môme tous n*en montrez point la cause ?
— « Mais, contînae Pierre Leroax, y a-t-fl on seul acte de notre existence qoi ne sdt à la Ibis matériel et spiritnel ? »
— Soit, si cependant il y a du spirituel. Selon vous, il ne devrait point j en avoir : car vous êtes panthéiste.
— « SaÎTona on instant, dit encore Pierre Leroax, tontes les fionséqacncas de cette distinction entre l'État et la religion, et prouvons qn*<Ua conduit lojgiqm* neot à la destruction de toute religion et de tonte société. »
— Et quand vous aurez prouvé, ce qui est facile, en serez-vous plus avancé ? Quelle est la cause du mal ? Quel est le remède? Voilà ce quMl faut dire pour être utile. Sinon : o'est mâcher à vide. Et la cause du mal savez-vous quelle elle est ? ^incompressibilité de Fexamen. Et le mal savez-vous quel il est? La série continue des êtres, base du matérialisme. Et le remède savez-vous quel il est? L'anéantissement soientifique de cette série. Et savea-vous ce qui est nécessaire peut que eette série soit brisée seientifiquement et d'une manière absolue? Que ce chien favori, que vous aimez à l'égal et souvent plus, de tel ou tel homme, soit un automate, qu'il ne jouisse point de vos caresses, qu'il ne souffre point sous le scalpel du vivisecteur ! Compreneï-vous par quelle efiroyable anarchie votre monde d'expiation doit passer avant seulement de reconnaître : et, la cause du mal ; et, le mal; et, ce qui doit constituer le remède ? Avant d'avoir ce remède, toute religion est devenue impossible. Maintenant continuez à nous montrer ce à quoi nous expose nécessairement l'absence de religion, dont la tolérance religieuse est l'expression !
Ëooutez M. Pierre Leroux : s'il est impuissant pour l'édification, il est admhnble potn* la critique. Je mets toutes les académies au défi de rien opposer de raisonnable à ce que va leur dire le philosophe.
— « Ponr léalîser, dit-il, Tidée da ceux qui ont hh de la liberté ainsi entCDdne «a principe, il faudrait qoe l'État n'eût pas même le droit ni la charge d'enseigner à lire aux eufieints. L'éducation reviendrait alors an père, à la faoùlle. Voilà donc le père souverain ••
— Hélas ! Monsieur. N'avez-vous pas dit : que chacun doit être rAn et BHPEHEUB ! En voyez-vous l'inconvénient?
— « L* famîQfl^ eoatiniie le philosophe, est revenue à Taiitiqve patriarcfaie; le père règle, oommande, instroit. Mais que fait cet borame livré à liù-néiBe? B appelle une secte, la secte parlicalière à-laqoelle il se rallie, pour régner et ins* traire à sa place. L*enfaiit n'échappe donc à Téducation de la société que poar retomber sons le joug de Tignorance paternelle ou de la science fausse ei étroite de certains savants. »
— Et quand la société n'en sait pas plus que les sectaires? Vouiez- ▼DUS que la société enseigne exclusivement un anthropomorphisme quelconque? despotisme bientôt brisé par une anarchie. Youle^yous que la société enseigne le matérialisme ? anarchie, bientôt détruite par un despotisme, lui-même bientôt brisé par une nouvelle anarchie. Et avez-vous autre chose à enseigner que : anthropomorphisme et matérialisme ?
— « Et vous vonles, continue Pierre Leroux, que les enfants, ainsi livrés à tontes sortes de dangers et de principes contradictoires, forment ensuite natarellement entre eux une excellente société.. . . Est-il possible de préluder à l'oidre par un aussi absurde chaos, et de songer à organiser Tégalité humaine en commençant par livrer Féducation à la plus monstraense iniquité ? »
— Eh bien ! Monsieur. Dites comment il est possible de faune mieux! Bien critiquer est bon. Mais, bien corriger vaut mieux.
« Dépouillé du droit d'enseigner, continue le philosophe, TÉtat peut-il être
investi du droit de punir? ■
— Parbleu ! certainement. Monsieur ; et cela par le droit du plus fort. Or, l'État, sous peine de mort sociale, est toujours le plus fort.
— « Non, évidemment, » reprend le philosophe ?
— Le non est très-joli. Voyons ! le pourquoi ?
— « Car, 8*écrie Targumentatenr, a-t-il ponr punir un erUérium quand il n'eo a pas pour enseigner? »
^ S'il a un critérium ! Elle est jolie la demande ! Et la force? n'est-elle pas le seul critérium qui ait existé depuis que le monde est monde ? Il est vrai qu'avant l'incompressibilité de l'examen, il était possible de transformer la force en*droit ; et que cela ne Test plus. Mais c'est précisément dans cette impossÔ>ilité que consiste la situation sociale actuelle. Tâchez d'en sortir I
— « Qu'une société, continue Pencydopédiste, ainsi reconnue, convienne de livrer les crimes au jugement d*un certain nombre de citoyens pris au hasard. . . >
— Pris au hasard est encore très-joli ! Savez-vous qu'un gouvernement qui se livrerait au hasard serait un grand sot !
— « Et, oontinne Pierre Leroux, ayant ehacnn nne moralité et une " *
je le Teox bien. C*est une loterie de jutioe établie pour 1k ràreté de tous. Mais si l'État doit être ezda de toate interreotion dans Tordre spiritoe), la consé* qvcDce néoeaaaire est qne cet État laisse à ces jurés à déteimiDer la peine, et ne les fasse pas même jnges de la pénalité par nn code en les laissant senle- BMnt jnges da fait. »
— Je crois en vérité que le philosophe prétend que le raisonnement doit dominer sous le règne de la force ! Savez-Tous , Monsieur, comment à la caserne nous appelions la pire espèce de mauvais sujets ; celle dont il était absolument impossible de faire rien de bon ? DES BAisoTmEUBS.Vous concevez que cela doit être. Quand on n'a aucun critérium pour distinguer le vrai du faux , le bien du mal , sinon la force; celui qui prétend raisonner contre la force, est un rebelle. Et haro ! sur le baudet. II est triste, d*être obligé de dire des choses aussi claires i
— « Vous avez donc, continue l'enragé philosophe, tous avei donc nn principe de justice distributiTO ? Yons êtes donc pouvoir spirituel ? »
— Parbleu! mais bien certainement. Est-ce que le plus fort n*est pas toujours le plus spirituel? En vérité, c'est à désespérer des philosophes !
— « Yons écrites en tête d'une constitution, continue Pierre Leroux, que tous les citoyens lont égaux devant la loi. »
— Et ils le sont aussi... au critérium de la force.
— « D'où vous rient cette règle, je vous le^demande? ■ dit le philosophe qui ▼eut s'instmire.
— D'où, Monsieur? de la nécessité sociale. Trouvez-vous que ce ne soit pas assez?
— « Cest, me dites-vous, se fait répondre le philosophe, que les hommes sont •reies et éganz* • • • • • »
— Frères et égaux? avec le cheval, l'âne et le baudet ; le chien , l'huître et l'éponge; la laitue ! l'écritoire et le caillou, n'est-il pas vrai ? Elles sont d'un beau poil, vos égalités et vos fraternités! Aussi le philosophe s'écrie :
— « Qui vous a dit cda? Yons êtes donc pouvoir spirituel? »
— Et parbleu, oui ! Le plus fort et le plus spirituel n'est-ce pas la même chose ?
— « Je vais plus loin, continue Pierre Leroux, qui ne s'imagine point prêcher
dans le désert, aussi bien que moi ; je vais plus loin, dit-il : il n'est pas même possible à TÉtat de s'occuper de ce qu'on appelle ses intérêts. Car quel intérêt de cette nature ne touche point à nn principe spirituel, ou n'est pas une consé-
410 DB LA JUSTIGB
qiMMse ^ Mt OTiM? Vow votIm, ptr ntmfi% •léfUt te ili— hii 48 ftr : qiuii de «loiM iktt«oteteipo, m apparanfle, u lègM spiritMlf Bh Uw! vovs M k poBT«^ mui oiTaUr largaaopt fur le doMalM qai vont eit iatardH. En efVei, pour eiécater tm ckeainsf vods étee oMigés de Ikhre nue loi dVcpropriatim forcée : atteinte an principe de la propriété. Qn*e8t-ce donc (|ve la propriété f A-t-elle des limites? Qnelle loi a-t-el|e snÎY^ , et qnelle loi doit-elle suivre encore? Vous Toilà pouvoir spirituel, »
-— Mon Diou 1 que ees philosophes lont obtus I En sépaïuit le pou* Yoir spiritMel du temporel , on a compris que le pouvoir temporel était le plus spirituel possible ) et que tout autre qui voudrait s'ériger en pouvoir q>irituel , serait un raisonneurv un cebeUe, et qu'il fallait renvoyer se promener.
— « Je ne sais pourquoi en vérité, continue le pbflosoplie, |Vntre dans tous ces détails, en voulant combattre le préjugé de la distinction des dMises spirituelles et des choses ni^térîe)les pu (en^poreUas. ¥
— A la bonne heure, au moins! Quand il n*y a qu'une seule nature, la nature matérielle, vous c^çevez ; que, vouloir qu'i) y ait
des choses spirituelles est \me coqapl^te charentopade 1
— « Car, continue le philosophe, pour réfuter cet absurde préjugé, Il suffirait de demftnder si l'actç peut sç séiff^rçr de nuteUigence. 1 1 • i <*
— Savez- vous, monsieur le Philosophe, ce qu'il faudiaft se demander auparavant? C'est : s'j) y a des fictes, en r^ité, et npn de purs fonctionnements; s'il y a des intelligences y en réalite, et non uniquement des fonctions cérébrales? SI, vous étiez logiijue : vous nieriez les actes et l'intelligence.
— « La réciproque de toutes ces propositions que je viens de passer en revue, dit Pierre Leroux, est aussi évidente que ces propositions mêmes. Si le pouvoir temporel p# peut faire u pas sans envahir la.pmvoîv spintnel, técipvoqucaant, les sectes auxquelles on abandonne le pouvoir spirituel sont néccasairsauBi pM» voir temporel ou attentatoires à ce pouvoir, Si vous abandonnes, par exemple, Téducation aux sect^, c'est leur livrer TËtat, ou plutôt c'est leur donner à dévorer les lambeaux de TÉtat. Comment voulez-vous voir, en effet, qu*qp homme élevé par des Jéspites, par exemple, un homme soumis à la doctrine catboUqne. un homme sujet du pape par principe et par éducation, fasse un bon chayen 7 Sa conscience avant tout; il tft si^jet du p^t(. F^rsoai^ dit rÉTWgi)^ ne peut servir à la fois deux maîtres, être à Dieu et au diable. ...»
— C'est très-vrai. IVlais , comment voulez-vous qu'un bonu^e élevé par de prétendus philosophes, qu'un homme soupais à la doctrine
matérialiste qu'il n'y a ni bien ni mal , qu'il n*y a que des risques relatih à cette vie, un homme sujet de son propre égoîsme, toiyours relatif à cette vie par principe et par éducation , fasse un bon citoyen? Sa conscience ,c'es^à-dire sa raison avant tout. Il est sujet de Mam-
BMUi. Banooiie, dit le bon 00iis,iie peut eenrhr à la fols deux mattres : être à Satan : aux passions ; et à la Justice , à la raison.
yo7ea*vousee que c'est que de se trouver sur une balançoire? Quand op eritlque on est en haut ; quand on est critiqué on se trouve en bai.
— « La conséquence der^ièr^ e( péceuiûre de cette fUctînctîoQ, oentintie le pliiloflophç, est la négation positive et TaqiiihilatiQD systématique (|e l'État. Od doit dire, et on dit : — «« Paîsqae l'État ne peut avoir aucun dogme, k, quoi « bon l'État ? Laissons la société des individus livrée à elle-même, Tordre nattra « t<Nit iwl du iei« d« intérêts. -* O^t en afiet oa qu^ont sontena certains » laisonneiMPS fort P«a phil«w|ih«i. a
-* Gomment y fort peu philosophes? Mais, Monsieur, si l'État pe peut plus se (laser sur une foi et qu'il ne puisç^ encore s^ baser ^ur la science y à quoi voulez- vous qu'il serve .: si ce p'est à prendra une* trique, et à daub^ sur |es braillards? Je sais qu'un pareil ordre n'est qu'éphéoièrç ; que c'est du despotisme, Mais, on le préfère à l'anarchie. £( quand on |i été up peu broyé par oelle-^ci , pour eu sortîri on présente le dos à la trique* YQules-vous éviter la trique? Dites eom* V^%Tx\ il est possible de s'en passer?
— « Épicnre, continae P. {^eroux, qui ne voyait dans le monde que le hasard des combinaisons diverses des atomes, se récuMoii quand il s'agissait du gouvernefaeQ^ de la société, I) aa poussait pas rin^enséqoMae jawm'à sa patêiomter poor Vordre qui poHvait «ortir da li| fyUtU^é^ 11 laissait ceux qvU n^taimt p^a anssi sages que lui s'abandonner follement au destin. Il se contentait de se ippltr* en sûreté ; U se réfugiait dans la retraite, mais il ne se faisait pas législateur. De aw Jevra, de pfétendus léglskitenrs ont voulu appliquer Tépicuréisme à |a société. Oa a dit ] — m Abolissonf tonte religion, chacun se fera sa morale. Ne procla- « mous aveon prindpe. La société collective ne pourrait exister qu'avec une re- « ligkm : eh bien ! qu'il n'y ait pas de sodélé coUective, qa'il n'y ait que des in- « dividus. Que le gouvernement soit au plus un gendarme chargé de maintenir la * loi égale entre le^ combi^ttaats, »
-« Depuis P. Leroux, on a progressé : on ne veut plus ni gendarmes , ni bourreaux. Un de ces Jours vous verrez décréter : qu'à Gharentou , U n'y aura plus : pi garde-lous , ni oamisole de foMi.
— « La doctrine de l'individualisme, continue P. Leroux, est ainsi venue à U saita de cette opinion qu'il f a deux peavoiM diatiaclay dan pidres dutincts, le spiritod et le temporel* »
— Eh non ! Monsieur. En séparant le spirituel du temporel , on a voulu seulement ménager les préjugés antbropomon^bîques. Ou s'est ^t ; la science démontre la réalité du matérialisme ^ le pouvoir spi* rituel est donc une sottise. Alors reléguons-le au ciel et en enfer, dont nous pou» moquona conH^léteoiem. M oancluaîen de tout cela
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est : que le plus fort à raison. Commeiioez-ToiiB à comprendre eomment en parlant du pouvoir spirituel, vos adversaires sourient, en fusant semblant de vous écouter ? Et il Êiut convenir qulls ont un peu raison. Vous voulez qu*ils consentent à s'emberlucoquer d'un pouvoir spirituel basé sur les brouillards de la Seine. Dissipez le brouillard : prouvez-leur que ce pouvoir existe en réalité , non sur des brouillards, mais sur le terre-*plein de la raison. Si alors , ils se moquent de vous, moquez-vous d'eux; et, rira bien qui rira le dernier. *
— « Mais, eoDtione le philofopiie, qadles tout les eonaéqneacei de cette doctrioe de rindWidiialisme? Let plos tristes qu'on poisse Toir. Poiot de lien entre les hommes, point de société Téritable, point de nation, point de patrie, point d*égalité, point de liberté ; nne horriUe anarchie de tontes les opinions, one latte affreuse de tons les égoismes ; Tathéisme le pins ignorant en présence de la superstition la plus grossière; l'inégalité des conditions la plus révoltante en faœ dn principe de Fégalifé des hommes; des tyrans et des esclaves; des riches qui regorigent et des travailleurs qui meurent de fidm. Yoilà donc ce que devient nne aociéié livrée follement aux combinaisons dn hasard (f). L'athéisme rdigienx a entraîné Tathéisme social. Tout cela a abouti à cette maxime que certains hommes ont aujourd'hui dans le cœur ef sur les lèvres : il n'y a dmn» ce monde fmê des imbécUeê et des fripon$t et nous pr^ércns ce dernier râle, »
( Encyclopédie nonvelU,)
^ Ma foi! En présence des principes anthropomorpho-panthéistiques de M. P. Leroux, c'est vraiment ce qu'il y a de plus raisonnable.
— « 11 est bien évident, dit encore P. Leroux, qne le principe actudlement régnant de la liberté des cultes, n'a qu'une valeur temporaire, et qu'il est incootpatible avec un État bien organisé. Ce principe est légitime, est nécessaire anjoord'bui, parce qne la société n'est pas capable, on ne se sent pas capable de se constituer religîeasenient. »
— Alors, que diablel pourquoi criez-vous contre la liberté des cultes, contre la tolérance religieuse? Dites comment il est possible que la société se constitue religieusement, ou, taisez-vous!
— « Bfais, oootinne P. Leroux, quand la société laïque, de progrès en progrès »
— Ils sont joiis les progrès : de Tantrbopomorphisme an matérialisme ! C'est le progrâ vers l'enfer de l'anarchie.
— « De progrès en progrès, sers parvenue à se constituer, religîeusement, il
(1) M. de Lamartine vient de me faire l'honneur de m'écrire : que le monde va tout senl; et, qu'il ne faut pas s'en mêler. Est-ce que îlf. de Lamartine commencerait à reconnaître : qu'il a eu tort de s'en mêler? Serait-ce donc une raison pour laisser tout aller à la diable?
paraîtra absurde qa*on ait pa regarder comme an état normal la fragmentation de la patrie en one moltitode de petites nations séparées et bostfles ; car, ce n*est pas même imperium in imperio^ mais multa imperia in imptrio,
« Poor l'école de Bayle, la tolérance n'était qne l'indifiérenoe en matière de religion , et une sorte de convention par l'État d'être athée (1), de n'avoir aucon dogme, aneone croyance morale, ancone religion d'ancan genre. ...»
—Mais, malheureux homme! ooimnent voulez- vous : que, dogme, croyance, et religion soient possibles : en présence de Tincompressibilité de l'examen d'une part; et de Tignorance sociale sur la réalité du droit , d'une autre ?
— « Cest là, en effet, continue P. Leroux, qu'ont abouti, après Bayle, tons les partis de la tolérance. Bayle transformé devient Voltaire; la tolérance de Bayle devint l'indiffihrence de Voltaire pour tontes les religions et tontes les sectes. Voilà comment naquit, dans la législation, ce principe de la liberté des cultes, principe qui a l'air de satisfaire à tout et de donner la paix an monde, mais qui n'amène, en effet, que la ruine. Car Tindividnalisme et l'athéisme social suivent de près, et la société s'écroule. » ( Encyclopédie nouveiU, )
— La liberté des cultes, la tolérance religieuse est née de l'incompressibilité de l'examen, en présence de l'ignorance sociale sur la réalité du droit; et cette tolérance, source inépuisable d'anarchie, persistera : jusqu'à ce que cette ignorance soit socialement anéantie.
Vous venez de voir P. Leroux , plaider contre la tolérance : vous allez le voir, maintenant, plaider contre l'intolérance, et toujours avec raison. Cest, qu'en époque d'ignorance sociale et d*incompressibilité de l'examen : criez contre blane, vous avec raison ; criez contre noir, vous avez encore raison; criez contre tout rayon coloré, vous avez toujours raison. C'est qu'alors, et en fait d'ordre : toute réunion de couleurs, comme toute absence de couleurs, conune toute couleur, est essentiellement anarchique.
•^ « Rousseau, dit P. Leroux, sentit bien la nécessité d'une religion collective si Ton voulait avoir un État, une patrie, une nation, et non pas une agrégation d'hommes sans dévouement, sans morale, sans honneur, sans foi. II voulut donc une rdigion d'État, filais, craignant en même temps que l'individu ne devint esebve de cette religion, parce qu'il jugeait de l'avenir par le passé, il essaya de réduire cette religion à je ne sais quel sentiment de sociabilité sans démonstration, sans commentaire, comme il dit, véritable chimère de religion dont Rousseau n'a pas craint pourtant de donner la formule. Écoutez comment il s'exprime sur ce point dans le Contrai social :
• Il y a une profession de foi purement civile dont il appartient an sou- « verain de fixer les articles, non pas précisément comme dogmes de religion,
(1) Vous avez vu dans notre premier volume : que , la cour de cassation, toutes les chambres assemblées, a déclaré : qu'en France, la loi est athée.
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mais eoBUM MatinenU de ■ociahilitf, sans ksqads il est ÎMpeasible d'être bo« citoyai ni sojet fidèle. Sens pooToir oUjfBr persenae à les eMr% il ptmA huÊh nir de l*Éiet qaicomiae ne les croit pes. Il peat bennir non esws hafié, Mnis comnie msodable, eonune încapeble d*aiaMr sinckesMnt les lois» le jnslise^ et d'immoler an besoin sa rie à son devoir. Qrn si qaelqp'nni après atair !•• connn pabliqoeoKnt ces miênes dosmesi se aaadait csawe ne les cvsynat pati Qu^ii. sorr runi di most; il a commis le pins grand des crimes, il a menti devant les lois. Lm dogmes de la niigleo dvfle dnifcnt èttt simples, en petit nombse^ inmkDéê aree précision^ sens etpUealien ni commsntaire. Vniitmùt de la Dirinilé pnissentej intelligente, bielilalsnnie, ptémyante et p^arfoyantè; la vie i venir, le bonbenr des jostes, le cfaAtiment des liéiAenti» la eaintelé éà contrat social et des lois : voilà les dogmes positifr. Quant anx dogmes négatiis, je les borne à En seul, c'est VintàUratUé, elle rentre dans les caltes ipie none avons exdns. >• ( Contrat social^ liv. nr, cb. 8. )
* QM , Jeaft'J'AeqneSf s'éerfe P. Leronx, vons allez imposer à vos citoyens de croira en Dlea salis explications ni commentaires ; de croire à la vie fntaie, sans likpllcatfions tiî eoomenUires ; de croire an bonbenr des jostes, an gouvernement dtt mmide par la Providence, à U justice de Dieu sans explications ni commetatafres ! Tons Imagines donc que ce grand travail de rbumanité qu'on appelle religion, tbéologie, méta|èysîqnai pUlooophie» le pingrès nfigieux en un mot, peut tont à coup cesser par nne erdennaaee dn peuplai Bt vene ereyen es* pendant qu'il ne peut y avoir de peuple qu'à la eeeditio» que «es dogtoes aui^t proclamés et crus ! liais comment y croire? Jean-Jaoqaes, toornea-vwis vers Im bommes de votre temps, et commandez'leur de croire à vos dogmes % ils tiMs diront : qu'ils ne peuvent y croire, que vons êtes presque le seul du dix-buitièsu siècle k y croire, et ils auront le droit de vous demander le eommentaire qae vous refusez aux citoyens de votre République. Rousseau, votre disciple Robespierre a exécuté ce que vons avez pensé. Il a fait décréter des dogmes, l'existence de Dieu et la vie future; il les a fait décréter sans commentaire; il s'imaginalt, sur votre foi, que ces principes pouvaient se graver dans le cœur des hommes ind^ifendeimmmt de tomtt sneneé, de toute théologie. Ce décret du peuple souverain a-t-il eu force de loi, on n'a^t^l été qu'un vain bruit, une clameur perdue au Champ -de-Mars, dans les airs ?
« Et puis le même homme qui prétend imposer socialement «ne «royaaea a l'homme libre, une croyance sans discussion, une croyance invariable, ea mènm homme qui détruit ainsi au premier chef la liberté husMine dans son essor k plus élevé, dans sa corde U plus haute, qui punit de l'exil on de la mert œtfx qui ne croient pas à ces dogmes, ooaune s'il était si laciie de les cosapreades et d'y croire, n'imagine pas même ensuite pouvoir tirer légitlmeaMnt de là aoaan enseignement, ancnn culte public; il commande le pins et n'eae pas le moins ; il impose les consciences et n'ose pas imposer les yeux et les oreillea. Qnes ! le citoyen croira à tout ce que dit Rousseau, et il n'y aura pas une seale prière publique, une seule exhortation religieuse, une seule oérémoaie dans la RépuUiqne de Jean-Jacques I On croira en Dieu et on n'adorera que l'abstraction PATSia, réalisée dans nu contrat social! Ce Dieu, cette Providence à laquelle il faut croire sens peine d'ekfl et de b mort; n'auront pas nn grain d'encens ! Mais, ce nW pas tont encore : Rousseau prochime que, sans l'unité, il n'y aura jamais ni gou-
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Tcraeaeia ni iUi Ihcb ooMtituél il veut nae nUgidtt dé ViUU M ék imm là fonnile; et cneodant il «dbet ]m «eetM, paroe qfo'afuit rédkii m rtUgion d*É* tal à use ordonnance m» discoenon u commaiteirei il eoaprend que »! le cœtir ni TinteÛigence ne sont satiafiuta, et qu'ayant impoaé m religioiii wM pas a» nom de Dieu dénumtré^ mais an noa d'un contrat social fondé sur régéisaie d| diaenn, fl seiit que ce n'est pas là naiment une religion. Il admet dsno les sectes, les ^lises particulières, et pourtant encore il ezelut celles qui lui pa* rftisseni întotérantes. Intolérantes I Mais comment une secte quelconque m sersH-dte pat Intolérante^ de principe au moins ? Est-ce que toute secte ne croit pis afoir la vérftft, et la térîté n'entratne-t-elle pas la condamnation dogmatique de tout ce qui, n'étant pas elle, est nécessairement l'erreur ? Quelle religion, qMllé ieele daftie eéeeti^eia^tF-il dans sa République, au péril de ses dogmes diiques et de sa religion citoyenne ? Voilà comment Jean-Jacques se réfute Inîrnéme sur tons les poûuLs et tombe dans an abîme de oontradictitaB. »
— L'épeqiM dMgttDraneé sociale sur la réalité du droit , mise en pttésence de nneompressibilité de l'examen, est un abîme de contradiction, dont n est impossible de sortir; si ce n'est par Tanéantissement de cette ignoranee»
Noufi yenoM d'entendre lee panthéistes, sur la tolérance reii* gieme; écoutona maintenant les anthropomorphsites.
XX. — TOL^BANCfi ASU«Sfl8B (iuile>i
• Le système de Rèosseau ( la tolérance ] répugne au sens commun. En théorie^ 9 impliqué eonthidiction, et dans la pratique, il est impossible. Car, Jean- Jacques exige deux choses manifestement inalliables. U yeut qu'on croie toutes les religions également bonnes, et qu'on professe siacèrament eelle du pays oà Ton est né. Mais lui-même n'observe-t-il pas, que us uiliaiovs divcusis sa PEOScaivxirT et s'xzclubht mutubllxmxnt? En professer sincèrement une, c'est donc exclure et proscrire toutes les autres. Un juif sincère abhorre nécessai- MBMMt le duistianisme ; comme un sincère chrétien rejette la religion juive. Ainsi d>n «aboMétatt, d'uii paieÉ, ainsi de tous les secUteurs des cultes opposés. On ae changé pas la nature de* dkoses ayec des phrases de rhéteur, on ne fait pas que l'hoBuae puÎMé croire la ttéme doctrine vraie et fausse en même temps; et, cette prétendue foi sincère en des dogmes qui s'excluent mutuellement, n'est au fend qi^une Incrédulité on qu'une indîflG^ence absolue. » Lamehitais.
« C'est évident à blesser les yeux des faibles. Aussi, les Albinos ont horreur de la luBÛère du soleil. » Colihs» Cêmmwknrê,
— Répétons ici : que, la tolérance sociale est toujours fille d'une ignorance émancipée du joug d'une foi quelconque. La science est nécessairement intolérante.
Remarquons en outre : qu'il y a deux espèces d'intolérance so* ciale : Tune relative à une foi; l'autre relative à la science.
Ces deux intolérances ont des sanctions complètement opposées : la sanction relative à l'intoléranee te rapportant à wm fol est la
mort physique; la sanction relative à rintolâraneef« rapportant à la science est la mort morale. En époque de compressibilité de l'examen, et d'ignorance sociale, vous dites à Rome et ailleurs : que Fanthropomorphismeest absurde, et tous êtes condamné au bûcher. En époque d'incompressibilité de l'examen et de connaissance sociale, vous dites, n'importe où : que l'anthropomoiphisme et le matérialisme sont des réalités ; et vous êtes déclaré fou, c'est-à-dire moralement mort; comme si vous alliez actuellement proclamer à l'Académie des sciences : que, deux et deux font cinq; ou, que trois ne font qu'un.
Maintenant, écoutons les partisans de l'intolérance relative à une foi!
— « La tolérance dogmatique, dit LamenoaiB, on, si l*on aime mîeQx rappeler ainsi, la tolérance philosophique, en détruisant la notion de la loi, détruit encore la raison, puisqu'elle anéantit la distinction entre le Trai et le fanz, «a q[n*dle suppose au moins Timpossibilité de les discerner Ton de l'autre. •
— Ainsi , d'après l'auteur lui-même, la tolérance philosophique est le résultat nécessaire^ nécessaire dans toute la valeur de l'expression, d'une époque au sein de laquelle : vu l'incompressibilité de l'examen, il n'est plus possible de baser sur une foi quelconque, sur une liypothèse quelconque , la distinction entre le vrai et le faux , ou même leur existence; et , vu l'ignorance sociale, il n'est pas possible encore de baser sur la science, la distinction entre le vrai et le faux, ainsi que la réalité de leur existence.
-. « Aussi, en ce sens, continue Lamennais, la tolérance a*existe-t-dle nulle part; ce n'est, soos an autre nom, que le scepticisme absolu, on la mort de l'intelligence. »
— Ce n'est point la mort. Mais, quand l'affirmation et la négation ne peuvent plus se baser sur une foi; et qu'elles ne peuvent encore se baser sur une science; c'est, non la mort, mais la léthargie de Fintelligence. Alors, il n'y a dans ce monde : que, fobgb brutale.
— • Partout où il y a vie, continue Lamennais, il y a croyance, et tonte croyance exclut les croyances opposées. »
— C'est vrai. Mais, quand socialement , les croyances ne sont plus possibles , que voulez- vous faire , si la science n'est pas encore possible? Vous voyez qu'alors : la tolérance philosophique, la tolérance relative à l'ignorance, s'établit nécessairement. 11 est vrai : que, cette léthargie intellectuelle conduit à la mort. Mais, encore une fois, que voulez-vous y faire? Rien au monde : avant d'avoir reconnu socialement : et votre ignorance; et la nécessité de la science.
— « Cela, continue Lamennais, est vrai uniTersellement, et dans les sdenoes
ooamie dans la rèUsk». La géométrie n'est pas moiiis intolérante qoe le christianiime. Osez écrire qne les lois de Kepler et le système de Copernic ne sont qoe des réTcries, tobs Terrez comment l'Académie des sciences tolérera tos opinioDs. astronomiques. •
— (Test vrai : mais le christianisme condamne , ou condamnait au bûcher ; et TAcadémie des sciences ne condamne qu'au ridicule. On ne revient pas de la mort; et, quand on a dit : deux et deux font cinq, il est toujours possihle de revenir du ridicule, en reconnaisisant ; que , deux et deux font quatre.
-^ « Bn tontes cboses, continoe Lamennais, le doute senl est tolérant, parce qu'il ignore, et quiconque établit, en matière de religion, la tolérance dogmatique, déclare la religion douteuse : il déclare qu*oo ne sait ce qui est vrai ou &ux dans les croyances, ni par conséquent ce qui est bien ou mal dans les actions : il pose on priocipe qui ne tend à rien moins qu*à Tentière destruction de toute sociélé parmi les hommea. »
-^Cest parfaitement vrai. Mais, encore une fois , que voulez-vous y faire : si ce n'est reconnaître socialemient : et l'ignorance; et la nécessité de la science ?
— « Considérez en effet, dans ses applications, continue Lamenoais, la doc-
Irioe de la tolérance, telle que nous Ta léguée la philosophie du dernier siècle. A quoi a*t-elle servi qu'à autoriser toutes les erreurs et à justifier tous les cri- Bei? A la place des droits qui supposkvt un ordre immuable de Térités certaines, OB a eu des institutions changeantes, fondées sur des opinions mobiles, des religioiis et même nn Dieu de faiif qui n'était que l'homme présenté par l'athéisme à l'adoration de l'homme ; des gooTemements de faii, c'est-à-dire l'intérêt du plus fort garanti par les prisons, la déportation et les échafauds »
— Tout cela est vrai. Mais, il est devenu impossible de baser le droit sur une supposition. Alors, que voulez-vous y faire? Reconnaître socialement : l'ignorance sur la réalité du droit; et, la nécessni de la science. C'est difficile : mais, c'est à prendre ou à laisser.
— « La tolérance dogmatiqoe une fois admise, continue Lamennais, nous défions que Ton condamne, que l'on blâme même, sans se contredire, aucon de ces époavantables excès. La tolérance des opinions entraîne celle des conséquences des opinions. Si chacun peut légitimement croire ce qu'il veut^ il peut légitime" went agir tfaprke ce quHl croit; et c'est de ce principe que partent, au moins implicitement, les libéraux pour justifier les artisans de révolution lorsqu'ils réussissent, ou pour réclamer en leur fuTeur l'impunité, lorsqu'ils échouent dans leurs entreprises. »
--Toujours parfaitement vrai. Mais, je répéterai un million de fois : que voulez-vous y faire , si ce n'est : engager la société à proclamer : et son ignorance; et la nécessité de la science? Le morn. 27
oeau est dur à avaler, j*en convieDS. Mais^ U ^t Panier, ou erefsr d'inanition.
— « C'est gnnde pitié, continue Lamennais , qoand ffe parnOat Tiennent à se répandre chez on peuple, quand ]e ]ien des esprits étant rompu, la panaée de ckaqne bomme est sa aeole Tèrilé, et sa Tolanlé sa seule loi. D'une toMnaca abaoliia qui n'enate jamaia qu*ea théorie, sort faieatM «ae tfitank absolnei soit qu*aUa l'exeroe au nom d'an seul ou aa nom de la nmltitada. Alors, il se iait un silence profond, et Ton n'entend plus, dana ce silonce» que les SSM terribles de la Toiz qui annonce aux nations leur fin : Fimê mptr Ul •
— Finis super te! Sur les nations à la bonne heure; mais, sur rhumanité ! non. Quand un million, dix millions, cent millions d'indiTÎdus seront morts d'inanition pour n'avoir point voulu avaler le morceau; les autres diront : Les morts ont été des sots. Et nous aussi, nous sommes des sots; mais, nous ne voulons pas mourir; nous reconnaissons que nous sommes des sots ; et , que nous avons besoin de science : sous peine de mort. Alors soyez tranquilles 1 Aussitôt les nations mortes, Thumanité se réveillera de sa léthargie; et , rintellîgence dominera le monde. Mais auparavant , quel charivari de sifflets feront les sots , pour assourdir ceux qui ne le seront pas ! !
Un mot, maintenant, sur la pratique de la tolérance religieuse ou de la liberté des cultes.
Des Musulmans viennent s'établir en France. Les empêcherezvous d'avoir quatre femmes? Intolérance : et, adieu à la liberté des cultes.
Des Indiens viennent s'établir à Paris. 11 platt à leurs femmes de se brûler vives sur le tombeau de leurs maris. Les empécherez-vous de s'y brûler? Intolérance : et, adieu à la liberté des cultes.
Des Parsis viennent s'établir à Montmartre. Ils veulent continuer à épouser leurs sœurs. Empécherez-vous ces mariages? Intolérance : et, adieu à la liberté des cultes.
Des Mormons viennent s'établir à Pantin. Ils veulent continuer : à éteindre les lumières pour célébrer certaines cérémonies de leur culte ; et à pratiquer certaines orgies, dont les premiers chrétiens ont souvent été accusés, bien à tort sans doute. Les empécherez-vous d'adorer Dieu à leur manière? Intolérance : et, adieu à la liberté des cultes.
Mais, direz- vous , tous les cultes sont libres : en tant qu'ils ne sont point en opposition avec nos lois. C'est précisément ce que disaient les Espagnols sous l'inquisition. Vous pouviez y honorer les madones et tous les saints, par deux , trois, quatre , cinq ou six cierges, et même plus à volonté. Ce n'était point en opposition avec la loi; et, à cet égard , vous étiez parfaitement libre.
Résumons !
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.Qo*est-oe qae la tolérance religieuse?
Cest la négation du vrai et du faux ; du bien et du mal , du juste et de rinjuste ; du droit et du devoir. C*e9t la nécessité sociale résultant de Tincompressibilité de l'examen , en présence de Fignorance sur la réalité du lien religieux; c'est Thydre de Tanarchie sortie des eofers pour faire sentir le besoin de vérité; et, ne pouvant y rentrer : qu'après l'anéantissement de Tignorance.
Bemarqoons maintenaut : que pendant l'époque de transition, Tignoranoe n'étant point encore socialement anéantie, la tolérance religiense continue d'exister nécessairement. Seulement, Tanarchie inhérente à cette tolérance, se trouve équilibrée par le despotisme : inhérent à l'autocratie.
C'est pour arriver à démontrer : rinoompatibilité de la tolérance religieuse avec l'eustence de l'ordre : que , la discussion, de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute que cette discussion ne corrigera point les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de l'instruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts, la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors uns par essence, pour contenir seulement : ceuXf qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions; et, ces exeepticms suffiront : (MMir diviser les sommités sociales ; et, surtout pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant d'une immoralité, croissant comme le développement, des intelligences ; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la TBBBEUB DB l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de Tautocrate, les engagera, par la même TEnBEUR, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
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CHAPITRE XXIV
80IXAHTIKIIB OBSTACIK.'
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite oa smeèie : que, Texpression morale ait jamais en nne Talenr daiie, précise et ne renfermant rien d'absnrde ; — «^inioD, incompatible avec l'existence de Tordre, en présence de l'incompressibilité de l'examen ; pnisqne , la dédnctioo de cette opinion serait : qn'il n*y a ni bien ni mal ; et, qne le pins habile coquin est le pins grand des philosophes : ce qni conduirait la société à tons les diables. »
J'ai dit ailleurs :
DIALOeUS XTH. — MOBAU.
— • La morale est la baae de la aocîété ; maïs si tout ist MATtims es bom, il n'y a réellement tii Tioes tii Tertos, et eonséqoenuBent pas de morale. •
Cbatsaubuavb.
— « C'est ioeontestaUe, excepté à Charenton. Mais, la société sait-elle si toat est matière en nous ; oa si, en nons, il y a nne indiTÎdnalité réelle, immatérielle? — Elle n'en sait pas le prenûer mot. La société est une sotte. »
GoLiHS, Ec, pol,^ êomree dtê Bêvcl.^ 1. 1, p. 132. -— m Les choses morales sont : on les choses raisoçnablea; on les diooes déraiioonablea. C'est à prendre on à laisser.
« Si les choses déraisonnables sont les choses morales, les Ibos seols sont susceptibles d'être affligés de morale.
« Si les choses raisonnables sont les choses morales, il fant : qu'il y ait nne raison pour se dévouer ; et une raison ayant une sanction inévitable ; sinon, ceux qui l'éviteront par la force, et seront immoraux, seront seuls raisonnables. •
Idem^ U I, p» 161.
— X. Pouvons- nous^ maintenant^ parler de korale ?
— Z. Certainement. Mais afin de ne point en parler pour ne rien dire ; afin de ne point mâcher à vide, comme disait Voltaire ; tâchons
d'attacher au mot mobalb une valeur claire, précise, et ne renfermant rien d'absurde.
— X* A cet égard , commençons par recourir au dictionnaire. Si« ensuite 9 nous ne sommes pas contents de ce qu'il nous dira, nous chercherons ailleurs.
— Z. J'ouvre le dictionnaire, et au mot morale je trouve :
■ MoEAU, S. f. la doeirine de$ mceun, »
— X. Et, au mot moeurs ?
— Z. Voici ;
« McHums, s. f. plor. hMiude$ naturelle* ou acquUee pour le àien, 4m pour U mal, dans ioul ce qui regarde la candmie de la pie, »
— X. Ainsi : toutes les actions bonnes ou mauvaises , appartiennent à la morale. Et comme, selon le dictionnaire , on dit aussi les nuBurs des aninuuix , il s'ensuit : que les actions des animaux appartiennent à la morale. Puis, comme la série des êtres, scientiGquement, est continue, les mouvements de cristallisation et d'agrégation appartiennent aussi à la morale. De cette manière, la morale est la doctrine de tout. Mais, qu'est-ce qu'une doctrine ?
— Z. Au mot nocTBiNE, le dictionnaire dit :
« Savoir, érudition, grande doctrine^ projonde doctrine, etc. Il le prend totsi pour maxime, sentimeots, enseignements, ^^oime, saine doctrine^ doctrine ^hidoxe^ Jausee, dangereuse. La doctrine de f Évangile, La doctrine de Plw» (M, la doctrine d'jiristoie, de taint Auguêtin, de saint Thomas^ etc. »
— * X. Il paratt que la doctrine se rapporte à tout, comme la morale. C'est peu déterminé : car, en fait de détermination , tout et rien, sont de même valeur. Quittons le substantif et cassons à Tad* jectif. Peut-être y trouverons-nous une valeur plus précise.
— Z. Soit.
« UoEAL, ALB, adj., qui regarde les mœurs, »
"^ X. Alors, tuer, volëV, assassiner sont des actions morales : car, ^er, voler, assassiner, regardent les mœurs, me paraît-il. Dans ce <^s, tout est action morale, et le mot immoral ne doit pas se trouver au dictionnaire.
-- Z. Cherchons ! Ce serait curieux si le mot immoral ne se trouvait pas au dictionnaire !
"-^ X. Gela , n'est-il pas vrai , vous rappellerait le proverbe : // ne f^^t point parler de corde, etc. Mais, vous en êtes pour votre mécbanccté. Le mot immoral se trouve au dictionnaire.
'"- Z. Alors, je suis curieux de savoir ce qu'il en dit.
*~ X. Le voici : c'est parfoitement clair.
— Z. Mais, dictionnaire du bon Dieu ! si, tout est IbOfaI , il n*)r a rien d'immoral.
Allons! ou le dictionnaire est fbu, ou il ne sait pas ce que c^est que la morale; ou il ne croit pas à la morale.
— X. Les trois alternatives, ne sont peut-étr^ qu'une trinité. Mais, il doit y avoir des citations à ces aiticlesi peat<^r« nous doiiiieft»telles quelque lumière.
— Z. Voyons I c'est possible.
A l'adjectif mobal, ale, se trouve :
« Ob dit eertHmie nwrtdit pour dire : oertitilde fondée inr de fortes pH>bâbilités; telle qa*oii peut ravoir dans les ehoaea orlinaires de là vie. Et, daiié dette acoq>tioDy certitode morale s'oppose ordmairement à certitude pbysiqne. On nen a peint «Ile démonstration rigoureuse, mais seulement une certitude morale, -
— X. Je vois que, pour le dictionnaire, morale e^eaiembredaétie sont des mots synonymes.
— Z. C'est probable. Car, le dicticMmaire dit encore :
m Une sujjfit pas é avoir les vertus morales, il faut encore avoir tes verim chrétiennes. »
— X. Je conçois cela. Si les vertus morales sont tout ou rien, ce qui n'est pas grand'chose en particulief ; Il faut, poiir que les vertus soient quelque chose , qu'elles soient plus que morales. Mais , pourquoi doivent-elles être plutôt chrétieAnes que musulmanes, ou indoues, ou même Israélites?
— Z. Ceci est une affaire de localité. L'Académie é» Topinambous aurait dit : les vertus topinamboues.
— X. Voilà qui complète la trinité : le dictionnaire ne croit pas à la morale.
— Z. C'est probable : car le dictionnaire dit encore :
«r La moralité des actions humaines, »
Ce qui fait supposer : que le dictionnaire admet la moralité des chiens, des huîtres, des éponges, des ebout et des cailloux. C'est toujours la morale qui est tout... et n'est rien.
— X. Le dictionnaire de Boiste est plus franc que le dictionnaire de TAcadémie, il dit :
u Le philosopftisme réduit toute la moeai.e à Ihiroiit h$ftmiim *
Et encore :
« Le philosophiste ne peut avoir de «•aàLn«$ ce aat ^ow lut nVit ^te plaisanterie. »
Ici le mot philosophistê est une tiienlève mortile éè dire : le phi*
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losophe. Car, la philosophie, jusqu'à préscftt pstttbéiste par essence, n'a pu considérer la morale quecomme un appât pour attraper les niais. ~ Z. Savez-Yous que , si le mot moral devait avoir pour valeur : doctrine devant servir de base à l'existence de l'ordre ; le dictionnaire aérait un livre très-peu moral !
— X. Vous deves oonoevoir : qu'il lui est impossible d'être autre chose : en présence de rinoompressibilité de l'examen et de l'ignorance sociale sur la réalité du fHor€U ; à moins cependant qu'il ne reconnaisse qu'il n'est qu'un sot. Mais alors, il ne serait plus le dictionnaire de l'ignorance ignorée , il serait le dictionnaire de l'igporance reconnue.
•^ Z. Je le conçois. Mais nous qui essayons de faire le dictionnaire de l'ignorance reconnue, que mettrons-nous au mot mobali?
— X. IVous mettrons : que , jusqu'à présent , le mot kohalb n'a pas eu plus de valeur claire, précise et ne renfermant rien d'absurde, que n'en a eu ie mot : il bondogani.
— Z. C'est vrai. Mais nous devons y mettre aussi : quelle doit être la valeur claire, précise et ne renfermant rien d'abaurde, de ce mot; pour que la morale puisse exister en réalité ?
— X. Eh bien, cherchons !
— Z. Cherchons !
Pour que la morale puisse exister, il faut, me paraît-il, que le moral existe.
— X. C'est évident.
— Z. Et pour que le moral existe ?
— X. Que tout ne soit point exclusivement physique ou matériel.
— Z. Alors, le moral est exclusivement relatif aux immatérialités; et, par conséquent la morale.
-- X. C'est incontestable : si ce n'est, peut-être, aux académies.
"— Z. £h bien! voilà ce que dira le dictionnaire de l'ignorance reconnue, au mot morale subst. m., mis en opposition avec le mot physique, subst. m.
— X. Je comprends. jVIais, que dira-t-il au mot mobale, substantif féminin?
— Z. Cherchons encore ! cela ne doit pas être difficile à trouver, interrogeons le bon sens ; il doit nous répondre ; et si nous ne sommes pas sourds, nous Tentendrons.
D'abord, le moral, avons-nous dit, est l'opposé du physique. Qu'est-ce qui caractérise le physique ?
— X. La nécessité.
— Z. Et le moral ?
—X, La liberté.
— Z. Et quelle est l'expression de la liberté? —X. Le raisonnement.
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•- Z. Et que doit êlie rexpraMkm dn monl ?
— X. La morale.
— Z. Et que doit être la morale?
•- X. L'exprewion de la raison.
Voilà qui est aussi incontestable qu'un théofème de géométrie. Mali en serons-nous plus arancés? que dit la raison?
— Z. Ceci n'appartient point au dictionnaire de Fignovanee reeoii-> nue ; mais au dictionnaire de la science.
Seulement nous pouvons dire : que la morale est la conformité avec la raison sociale, quand la société a une raison commune par une foi; que la morale est la conformité avec la raiscm de chacon, quand toute raison sociale ou commune a cessé d'exister par l'anéantissement de toute foi; et qu*en époque de connaissance, la morale est Texpression de la science rendue rationnellement incontestable vis-à-yis de tous et de chacun.
— X. Je comprends. Mais, allez porter cela à TAcadémie des sciences morales et politiques ; et vous verrez comme vous serez sifflé.
— Z. Aujourd'hui ! c'est certain. Mais, demain ?
— X. Peut-être.
Et ailleurs j'ai dit encore :
KOSALB (1).
La science sociale, rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, la morale est la conformité avec la justice ;
Que, la justice est la conformité avec la raison ;
Que, par conséquent, la morale n'est et ne peut être : que, la conformité avec la raison.
La même science sociale établit en outre :
Que, commettre une action qui vous est nuisible ; 'conmie est celle de se dévouer, de se sacrifier ; sans autre raison : que, la passion, le caprice ou le préjugé ; est, vis-à-vis de la raison, présupposée devoir dominer : un acte de folie ; par conséquent une injustice ; une immoralité.
La même science sociale établit enfin :
Qu'il n'est qu'une seule raison, qui puisse justifier le sacrifice, le dévouement : la BÉALiriâ du lien beligieux ; et, qu'en dehors de cette réalité, le dévouement, le sacrifice, loin d'appartenir à la jus-
(1) Voyez notre ÉcmwmJ^ poMitt^p etc., 1. 1, âTuns ii et ses Appendices.
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tiee, à la morale, à la raison ; ne peuvent être : que, des actes d'injustice, d'immoralité et de folie.
La société actuelle, au contraire, proclame :
Qu'elle ne sait pas ce que c'est que la morale ; et, que le je ne sais guoi^ nommé morale ^ n'est basé sur rien de rationnel.
— Calomnie ! va-t-on s'écrier.
— Calomnie ! Non. Médisance ! Oui. Prouvons :
La société actuelle, matérialiste par essence : puisqu'elle est régie par la souveraineté du peuple; et, qu'elle subordonne le spirituel au temporel ; la société actuelle, dis-je, a pour représentant : Téconomie politique.
L'économie politique a poar interprète sou prophète -. J. B. Say.
Écoutons J. B. Say : ^
— « La senle étude importante, dit-il, qui De paraîase pas pooToir être l'objet
d'no enseigoemeot pablic, c'est Vétude de la morale, »
— Il est évident : que, si la société savait ce que c'est que la morale ; cette connaissance pourrait être l'objet : d'un enseignement public.
Si en outre, ce^e ne sais quoi^ nommé mosale, avait une base rationnelle ; la connaissance de cette base pourrait être l'objet : d'un enseignement public.
A propos, de morale ; ou, ixxje ne sais quoi^ ainsi nommé ; la société actuelle a même accepté : la maxime de Cicéron :
— " Faîtes le bien sans eaiscxt. »
— Ce qui implique : que, le bien, ou \eje ne sais quoi, nommé morale, ne peut en rien, s'appuyer : sur la raison.
M. Proudhon n'a été que l'interprète, de la société actuelle, quand il a dit :
— • L'iiomme qui n'a de verta pritée, de fidélité anx engagements... qne par oiinta de Diea (1) loin d*ètre an saint, est tout simplement on scélérat >»
-—A cet égard, Platon, Locke, Voltaire, Rousseau, Chateaubriand, Lamennais, Lamartine, etc., se font honneur: d'être scélébats; çt, j'avoue : qu'avec ces messieurs, et avec M. Proudhon lui-même, je me fais honneur de mériter le titre de scélérat.
Je dis, avec M. Proudhon lui-même : parce que cet éminent moi^iste n'hésite nullement pour s'écrier :
— « DévoviMurr ! Je nie le déYonement : c'est dn mysticisme. »
*-Il est évident qu'aux yeux de M. Proudhon, le mysticisme est de (1) Duu, signifie ici : SANcnoN msLiGiKUSB.
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la foKe ; doue, le dévovonant ( 00^ fahrt Im MéMi jwi» ftilfim, art de la folie. Voilà M. Proudhon aussi ieâltel 1 qaa» PiatOB^ l4icko» Voltaire, etc., et moi-mime.
M. Guizot esl bien aosai un peu aeéléntt arioa BL Proudteii :
— « Que toot, dit-ily ce qui n'est pai liGALtumirr défendn le titiave font à coup MoiALBHEiTT pemûs ; que les citoyens ne se croient i^os âacmi deroir, ne reconnaissent pins ancnn frein, partout où fl« ne tennont pas Téthafirad, Pamende on la prison, la nodété sert bientôt dissMte. Il Ini (knt d*Mli«B lietts qae «aux de la erainta, dTantre crainte «|ae celle du Mn^...
« Aussi n^a^t-OB Janais ▼« la société sabsister «m aalre a«Éi ^ua ce q«i «t écrit dans les codes. »
— Ce que M. Guizot vient de dire, Maton le ptofessatt, il y a plus de deux mille ans :
— « Nnl n*est bon, disait Platon, que parce qu'il n^ose k\Tt^ mécbanL Faites le plus homme de bien un demi-diiu, qu'il soit à l*abri du chAtiment, tet enme$ émormÊê ne /at méUtU plm$ ria^ Maître de contenter ses passions, s^abatkadint-ily par wi aiMcvba eniéieatetU fooa Là ««nnca, da mmaiattre «Martre, brigandage ? En un mo\, yerra-t-on la différence entre le plus scélérat et lui ? »
— Les matérialisties, de la société actuelle, afllimeEl qu'ils ont ce rUiteule entêtement. Eu le disant, fis raisonnent bien. Otox qui raisonnent mal, sont ceux qui les croient.
Locke pensait comme Platon.
— « Le brigandage, la violence et le meurtre ne sont, dit-il, que des jeux pour des gens mis en liberté de commettre ees ciiam aaaê étia mimirfi ni paaif . »
— « Le méchant, dit Rousseau, tire avantage de la probité du juste et de sa propre iigastioe. Il est bien aise que tout le monde soit juste, excsfti lui. »
— Il est évident : que le premier soin du fripon est de prêcher la probité ; et de dire, au besoin : Faites le bien, sans raison,
— «La iBorala, dit M. Ptoadbea, a'a de sAiicttoa ^ifaixa-MBita ; allt dérogerait à sa dignité, eUe serait iMMouALa si elle tirait d'autres sa cause et sa fin. »
— C'ett toujours le commentaire de Cicéron. Cela signifie : que,
la mortle, bâtée sur la rnsmi^ est ioiinoraie ; ce qiâ implique : que, ce qui est raisonnaàlê est immiûrat. Vous concevez alors ; que, ia seule morak qui ne soit pas immocaloi est «elle des finponsisacbant se mettre à Tabri du bourreau. C'est» cette UM>role de l'immoralité, que M. Guizot, sans le savoir, j'en suis certain, a inculquée à la jeunesse, en lui disant; dans la chaire qui lui était confiée :
— « Pour ceux d'entre vous qui ont fait des études philosopliiqaes un peu étendues» il est, je crois, évident AUJouaD^nui que la mouali kst ivdbpkh-
ll4Hm OIS IDÉBS aiLIGIEUSIS» »
'^CêqâM priflwémeDt le oontrail» de«e q«e la feieiioe ■oelale établit : qu'il n'êêt qu'une êeulê raiton qui puiuê jUêtifbBt iê dé* vouemêni^ le tû^orifioê : tk wâÀLvti du lien religieux.
Relativement, aux trois périodes humanitaires ; il est évident : que, la morale pour la première période est basée sur une hypothèse ayant pour sanction : une inquisition ; que, pour la seconde période, la morale, n'a aucune basé possible \ que, pour la troisième, la morale : efitbasée sur la Bcience» inévitablemenl sanctionnée, par le lien religieux ; et^ pratiquée socialement, d*une manière indes^otible *. pour tout le reste, de la durée humanitaire, sur le globe.
Mais allez le dire à la société actuelle : elle Vous mettra dans un cabanon. Auisi :
Vouloir, par le seul raisonnement ; et, avant que l'anarchie ne Vy ait Rïfcée sotts |>eitie de mort sociale^ cotivaincfe la société actuelle : que, rektetenoe de Tordre, vie sociale, n^â de base possible : que le lien yeligieut; est une utx>pie, élevée : à la dernière puissance possible.
Gi>iMev«2-v<ytts ttkèitiletialit : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, doit être» pour l'actualité, complètement inutile ? C'est que pour bien voir, il faut ufie vue non cataractée ; et, que pour raisonner Juste, il &ut un cerveau, non paralysé : par les préju^s.
— « Lorsqu'one doctrÎM d'ordre, de paix et d'uMon m préeeste, dit Beeliel* elle a beau avoir pour elle la clarté et la Térité, eu« TAouva la vuLoa faïaa* «
^ Et, pour t%u^, Aet lesquels ia place est prUe.
— « Leurs yeux, dit M. Gmsot, ont poar aiati dire la faoalié de «Wvrir et de le fermer seloii leur désir. Ce qai est clair leur parait réeUesMnt ebsoar | ee qai est phoutb devient iivcxRTAiir ou même faux. Us vivent plongés dans lenri propres ténèbres, et quand la lumière essaye de pénétrer, elle leur est à la fois xmurtoRTABLE et DOUtXUSX. »
— Ces deux passages sont admirables. Il n'y a pas de démonstration d'erreur, qui n'en offre des milliers A*appltcatlons. Je l'ai déjà dit mille fois : l'anarchie seule peut abaisser les cataractes de l'ignorance sociale. Jusque-là , toutes les démonstrations possibles sont
iHUTiLBS. Mais il est du devoir, de eelui qui les possède, de les présenter au public. Je remplis ce devoir. Le reslie ne me regarde pas. En présence des regrets que peuvent causer : et, l'entêtement de l'ignorance ; et, les difficultés de lui abaisser les cataractes intellectuelles ; voici, néanmoins des paroles consolantes :
— «Le sort commun de tonte vérité nouvelle qui surgit est d'effrayer au lieu de sédnire, de lileaser au Ifeu de convaincre. C'est qu^elle s'âance avec d^aulant plus de ibros q«'ctte« été plus longtemps «MBprteée| è>nt qa'a|l«4 dM^ébètiiûs à
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U tei fB*clle ktle et fi'cle rancne, jvvi% es 4M, coHpriK et pir b génénlilé, elle aafma» 1.4 màgm à'vm sov^n. cmamm. tocui». »
(Lovu-NAVOumi BovArAftTs.)
C'est pour arriver à démontrer : que depuis l'ori^e da monde, Feipression tnaràU n'a jamais «a de Taleur claire, précise et ne renfermant rien d'absorde ; qae, la discnssion de la constitution sociale de l'ayenir doit avoir lieu» dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion n^édairera point les pères ; généralement 9 ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée confermement à la scienee réelle; et, de Tinstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous , alors uhb par essence, pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant: d'une immoralité, croissant conmie le développement des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant conmie le développement des richesses. Alors, la tebbeur de l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate , les engagera , par là même tebbeur , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement aocompliai
S0IXA9TJB ET UlflEME OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « que, l'économie politique n'est point la source des revoit lutious et des utopies prétendues socialistes ; et que, sous « peine de mort humanitaire, elle ne doit pas être extirpée t comme parasite, du domaine de la science ; — opinion, « croyance incompatible avec l'existence de l'ordre, en « présence de l'incompressibilité de l'examen ; parce que « la déduction de cette croyance serait : qu'il n'y a ni bien
« ni mal ; et que le plus habile coquin est le plus grand « des philosophes : ce qui conduirait la société à tous les « diables de Fanarchie. »
J'ai dit ailleurs :
iklONOHIB POLmQUB (1).
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-^is de tous et de chacun, établit :
Que, jusqu'à la naissance de la presse, les nationalités, alors essentiellement religieuses, n'ont, entre elles, aucune communication. Rome chrétienne et catholique, ne communiquait : ni avec les révélations étrangères ; ni, avec les schismatiques ; et, elle exterminait les hérétiques. Alors les royaumes catholiques n'étaient point des nationalités ; mais, des provinces : de la république chrétienne.
C'est, seulement, lorsque l'incompressibilité de Texamen eut séparé le temporel du spirituel ; que, commencèrent les nationalités AinoiiOMEs. Ces nationalités religieuses n'étaient pas autonomes ; elles étaient censées recevoir la règle : de Dieu même.
Dès, que les autonomies vinrent à s'établir, elles s'aperçurent : qu'elles avaient des intérêts difTérents ; et, elles donnèrent à la connaissance, illusoire ou réelle, de ces intérêts différents, le nom : à^Écanomie apolitique, connaissance, qu'elles s'empressèrent^ d'autant plus, de décorer du nom de science ; que, pas deux personnes n'étaient d'accord, sur la réalité : de cette prétendue science.
Ce que nous venons de dire : que, l'économie politique est la connaissance des intérêts relatifs à chaque nation, est assez généralement adopté par ceux qui se mettent le moins en opposition avec le sens commun. Néanmoins cette définition est formellement contredite îpar J. B. Say, généralement reconnu, aussi, et surtout en France, comme, le prince de l'économie politique.
— m L'scoHOMXs voLiTXQUi , dît-il , regarde les intérêts de quelque nation qse cesoit, on la socisTi ejt oéhkràl. »
•— Et, comme tant qu'il y a des nationaltiés, la société générale n'existe pas ; et, lorsqu'il n'y a plus de nationautés , la société générale est exclusivement basée sur le droit ; base, que l'économie politique répudie ; il s*eusuit : que, d'après son prince lui-même, l'économie politique ne peut avoir d'existence qu'à Charenton.
J. B. Say exclut même, de Téconomie politique, la connaissance des intérêts particuliers à chaque nation. Selon lui, ces connaissances
(1) Voyez notre Économie politique ^ source des révol, etc., étuok v.
appartîeiliMnt à Vécmufmie jmbUque; économie dont jnnais, au grand jamais, il n*a dit un seul mot ; si ce n'est : la phrase soîTiale :
— m L'ÉooiioMiK PUBLIQUE, dît-fly embrasM let obttintioa» et Iflt priacipes qui ont rapport aux intérêts d'uhs ration covsidsrû xr FARTicuLiEm, et
(»MMI PQUVAHT ÊTRE OPPOSÉS AUX HTTERiTS D*UKB AVrEE ffATIOE. *
^ Et conmie, je le répète» J. B. Sajr n*a Jamais dit un autre mot de Véc(momiepid)lique\ il s*ensuit :
Que, J. B. Say n'appartient point à réconomiepuBUQUB» puisqu'il n'en a jamais rien dit ; et, qu*il n'appartient point à l'économie po- LiriQUE ; puisque, cette prétendue science n'a jamais existé ; et, ne peut exister.
Vous voyez : que, les deux économies admettent les nationalités ; et, comme aussi longtemps qu'il y a des nationalités, la force est le seul critérium possible des intérêts ; il s'ensuit : que, la science des économistes est exclusivement : Vart d'être le plus fort 9 pkb pas ET NEFAS. Ce qui, de nouveau, renvoie, à Cbarenton, toute autre existence possible d'économie : soit politique ; soit publique.
Ces galimatias, ces embrouillaminis ont troublé la tête de Turgot, au point qu'ils lui ont fait dire :
«^ « QaieoDqoe d*oublii pas qa*a y e dci ÉtEls poUtkpiet sépaTés les ont dof EEtret et onutitaés ditwianttt, ne timitfrE jEiBEii biflo Eacviie qmttkMi <P^ ooaomie politique. »
— Et, comme depuis que le monde existe ; et, jusqu'à ce que les nationalités puissent être anéanties ; il y a toujours eu, et il y aura toujours : des États politiques séparés les uns des autres ; et, cons' tUués diversement ; il faut en conclure : que, la sentence de Turgot signifie :
— « QoicoBqoe n*ouBUB paj dVxEftÎDer une question pari ce qu'elui bit,
poar ne se soEYcnir que de rexaminer oars ob qu'bli.e e'rst pas, oe tmîteiE jamais bien cette question. »
— Ce qui démontre, de nouveau : que, l'économie politique ne peut avoir d'existence : qu'à Charenton.
Une Revue me reproche d'affirmer: que, jusqu'à présent, Véconomie politique n'a été qu'une mystification. Il aurait mieux valu prouver : qu'à cet égard, mes preuves étaient mauvaises. Nier, n'est pas prouver.
L'économie politique, comme science, est tellement une mystification : que, de l'aveu de son prince, J. B. Say, elle ne sait même pas : CB qu'elle est.
— > « Es BCOROMix poLiTiQUB, dit J.-B. Say, il ne s*agit pas d'apprendre cb ^ui DEVAIT ftima, nuis ce qui est. »
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-* Et, iNit iMilit réconomie politique à n'éM : qu'une ittHistique.
Aflleare, le màttre se repent, et dit :
— « Depuis que les rapports de riodivida at ec le corps sodal et da corps sooii) Bvse 1m iadindif tt leurs intérêts réciproqMS «nt été ciaiiasifBirT établiK, réwMMWMH politique, qui semblait n'at oir pov*objet qae les biens nuttérieU, s'est trenfée ■winasinm u nriTKitn sooi ai* wdt BUTim. «
— Voilà, deux définitions contradictoires du même mettre ; ce, qui prouve de nouveau : que, Téconomie polititique n*a d*e\îstence possible : qu'à Charenton.
— « Ce n*est point à FiooiiOMn politiqui, dit M. Michel GhevaUer, qn'il est réservé de poser les questions sociales. »
— Voilà le successeur de J. B. Say^ en contradiction avec son prédécesseur, dans la même chaire. C'est toujours donner, à réconomie politique, la maison de CHiasirrON : comme seule résidence possible.
— « L'économie politique moderne, dit ansii M. Michel Chemlier, doit adopter pour sa derise cette pensée de Bacon : Que celui qui repousse des nue sois
Houva^ux s'uPFaiTi a dks calaxitxs houtxli.b8. Je ne négligerai aucun elTorty doyez-le bien, pour m'y montrer fidèle« «
— Voilà , le professeur en contradiction avec lui-même ; et, de nouveau : récoNOMiB POLiTiQtJE envoyée à Ghabenton. Soyez persuadés : que, le professeur sait, aussi bien que moi, qu'elle a besoin de la douche.
— « La science de l'économie politique, dit M. Villeneure-Bargemont, suivant le logique du langage et de la pensée, a pour objet ronGAniSATioii rr i.r couvsaniMurT nn la tociÎTs. C'est sous ce rapport que nous avons pu dire qu'elle louche à toutes les sciences et même qu'aixa yM% ninnaMB toctxs. »
-- L'économie de Thumanîté, sans aucun doute, renferme toutes les sciences. Mais, l'économie humanitaire peut seulement exister : quand la science est devenue nécessaire. Auparavant, Téconomie de chaque société (réconomie de la société générale étant alors impossible), consiste : à écraser la science réelle, alors purement négative ; pour faire triompher la fausse science, alors science positive. Devant, le soleil de la science : les nationalités; et, les fausses sciences qui s'y rapportent ; s'évanouissent.
Voyons : la morale de la science économique !
— « La morale, dit J. B. Say, considère les actions sons un autre point de ^e de réconomie politique. »
— * Cest dire : que, réconomie politique est la science des voleurs.
Que voulez-TOus dire à cela : quand c'est le prince des économistes : qui vous l'affirme ?
Faut-il alors s'étonner : si, un publiciste, M. Granier de Cassagnac, a dit :
— « Il est Tni que la science dite écoDomûiae n*est, jnsqa'à présoit, dans sa partie positive qa*iui grand tas de faits sans lien, et dans sa partie théorique qa'on grand fouillis d*idéologies pins on moins creoses. N'ayant rien étudié sérieusement, elle ne sait rien positif ement : ce qai parait lui avoir été on motif de s*appeler sciiirci. »
— £t cela s'appelle une science? Pitié !
^ « L*éoonomîe politîqae, au point où elle est parvenue, ressemble, dit M. ProodhoD, à lontologie. Discourant des effets et des causes, die ne sait rien, n*explique rien, ne conclut rien. Ce que Ton a décoré du nom de lois économiqnes se réduit à quelques généralités triviales , auxquelles on a cru donner on air de profondeur en les revêtant d'un style précieux et argot Quant anr solutions que les économistes ont essayées des problèmes sociaux, tout ce que Ton en peut dire est que si leurs élucubrations sortent parfois du niais, c'est pour tomber aussitôt dans Tabsurde. Depuis vingt-cinq ans Téconomie politique, comme un épais brouillard, pèse sur la France, arrêtant Tessor des esprits et comprimant la liberté. »
— « En parcourant, dit Rossi (peut-être le pins savant des économistes), en parcourant, dit-il, les écrits des hommes éminents dans la science, on aura peine à en trouver deux qui s*acoordent sur la nature de ses limites. »
^ Et, vous osez appeler cela une sasifCB ? C'est donc, pour per* sifler vos contemporains I
Si, encore, on n'avajt à reprocher, à l'économie politique, que d'être une sotte ; on le lui pardonnerait; comme, on a pardonné : à l'astrologie ; à Talchimie ; et, à tant d'autres sottises, qui ont régné sur leur siècle. Mais, ce qui est infiniment moins pardonnable ; c'est, que l'économie politique : en cherchant à justifier l'esclavage des masses; en affirmant, que cet esclavage est inhérent à Thumanité; est essentiellement anarchique ; en présence, de l'incompressibilité de l'examen.
Cest, pour ces raisons ; et, pour mille autres encore : que, la science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, l'économie politique est la source des révolutions et des utopies prétendues socialistes ; qu'en conséquence, elle doit être extirpée, comme parasite, du domaine de la science ; et cela : sous peine de mort humanitaire.
La société actuelle, au contraire, prétend :
Que, l'économie politique est la science sociale réelle; et, peut-
n -y a-Ml pas, en France, un individu, par million, qui n'en soit persdadé.
A la vérité, il est d'honorables exceptions, à cette ignorance quasiuniverselle.
La première est M. Cousin; ancien pair de France ; ancien ministre ; ancien grand-maltre de TUniversité ; et, sans aucun doute : le premier des professeurs de philosophie, au sein de Tignorance primitive :
— « Parmi nons, dii-il, M. Say, en propageant les principes de Smitb, en a porté les défauts k un tel excès, qa*il a suscité cette réaction exagérée et extra* Ysgante qa*on appeUe le socialisme. C'est M. Say et son kcolx qui peuvent réclamer l*honneur d'avoir produit M. Louis Blanc et ses partisans. »
— La seconde exception est celle de Temperear à Sàînte-Hélène.
— « Un jour, dit Las-Cases dans le Mémorial^ le conseiller d'État Gassendi, se trouTant prendre part à la discussion du moment, s'y appuya nx la Docraiirx DIS xcoNOMiSTss ; l'cmpereur, qui l'aimait beaucoup, à titre d'ancien camarade de l'artillerie, Farrètant, lui dit : Mais, mon cher, qui tous a rendu si savant ? oùaTez-vons pris de tels principes? Gassendi, qui parlait rarement, apris s'être défendu de son mieux, se trouvant dans ses derniers retranchements, répondit qu'après tout c'était de lui, NAFOLxoir, qu'il avait pris cette opinion. — Comment! s'écria I'kmpxreuii avec chaleur, que dites-vous là ? Est-ce bien possible ? Gomment ! de moi, qui ai toujours pensé que s'il existait uitk monarchie db
ORASIT, IL SUFFI&AXT DU IDEALITES DES iCGHOKlSTES POUR LA RSOOIRR EN fODDRS. »
— Certes, c'est aussi clair, aussi précis que possible. Et, ici, l'empereur ne se borne pas à dire : que l'économie politique est une mystification ; il affirme : que, Féconomie politique est la peste sociale. Mais, que peuvent les opinions, d'un individu par million, contre la majorité du complément de cette fraction? Absolument rien, pour
LB MOMENT
Aussi :
Vouloir, par le seul raisonnement ; et, avant que l'anarchie l'y ait forcée, sous peine de mort sociale, convaincre la société actuelle : que, réconomie politique est la source des révolutions et des utopies prétendues socialistes; qu'en conséquence, elle doit être extirpée, comme parasite, du domaine de la science ; et cela : sous peine de mort humanitaire; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile ? C'est, que pour bien
II
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voir, il fout une vue nmi cataradée ; et, que pour laieonMr JuilBy il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
G*e8t pour arriver à démontrer : qae, bom pelie de mort humanitaire , l'économie poIiti<ine doit être extirpée du domaine de la science, comme source des révolutions et des ntopies prétendues socialistes ; que la discossion de la constitution sociale de l'avenir , doit avoir lien : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de Féducation, qui sera donnée confprmément à la science réelle ; et, de Tinstructiou, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts; la force : s'évanouit, vis-à-vis de ceux qui savent; et» reste soumise à la raison de tous, alors uns par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sor le gouvernement de Tautoerate, la cause des maux, résultant : d'une inunoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, LA TEEBEUR DE l'avbnib, qui Ics portait au renversement du gouvernement de l'autocrate , les engagera , pab cette même tebbedii, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition , du règne de la force au règne de la raison, soit socialement aceompKe.
SOIXANTE-DEUXIEME OBSTACLE
• La croyance, simulée ou réelle, bypoorîte ou siaoère : « que, toutes les philosopbies ayant existé depuis Tori^ « gine de Thumanité n'ont pas été, et sans acception : des « sources d'anarchie ; des sources de mort humanitaire ; f — opinion, croyance incompatible avec l'existence de « Tordre^ en présence de l'incompressibilité de Texa- « men ; puisque les déductions de cette croyance seraient : « qu'il n'y a ni bien ni mal ; et, que le plus habile ooqnin
« est le plus grand des philosophes : ce qai conduirait la « société à tous les diables de Tanarchie. »
J'ai dit ailleurs :
FHILOSOPHIS.
La science sociale^ rendue rationnellement incontestable, râ-à^vis de tous et de chacun, établit :
Que la philosophie est Vexpression du raisonnement -. 6on, ou mauvcUf; illusoire ou réel;
Que, avant de rechercher : si, la philosophie, expression du raisonnement, est bonne ou mauvaise ; il fout, sous peine de folie, savoir : N, la philosophie; si le raisomiement est riéel; ou, sUl n'est seulement qu'apparent ; que phénoménal. Et, comme le raisonnement n'est qu*illusion, apparence, phénomène : pour le cas où la liberté n'existe pas en réalité; puis, comme la liberté n'existe, qu'illusoirement; si, l'âme n'est point démontrée : être réelle^ immatérielle^ étemelle ; il s'ensuit encore : que, avant de rechercher : si la philosophie, si le raisonnement ; existe en réalité ; il faut savoir : si, l'âme estatELLE, iboutéri]bij.s, étebueilb.
La même science sociale établit en outre :
Qu'après avoir reconnu : que, les âmes sont réelles^ étemelles^ immatérielles^ il faut encore : reconnaître quelles sont les conditions, qui peuvent faire distinguer la bonne philosophie de la nuiuvaise; et, savoir, que ces conditions sont les suivantes :
r Avoir des points de départ : toujours rationnellement incontestables, vis-à-vis de tous et de chacun ; toujours identiques, pour tous et pour chacun. Et, ces points de départ ne peuvent être : que, les âmes, rendues rationnellement incontestables vis-à-vis de tous et de chacun : comme réelles, éternelles, immatérielles, et, ces points de départ sont nécessairement^ toujours identiques : pour tous ; et, pour chacun.
2° Savoir : que, pour qu'un raisonnement complexe soit bon; il faut : non pas qu'il soit composé d'analogies, mais bien, d'identités ; qu'il soit une déduction, et non, une induction. Et, cela ne peut exister : avant, de pouvoir distinguer, d'une manière rationnellement mcontestable : le règne des identités, du règne des analogies ; le règne des immatérialités, toutes identiques ; du règne des matérialités, toutes nécessairement analogues, par essence. La coujaai»sance de cette distinction constitue : la connaissance de la na-
mai DBS ÉTBB8 (1).
(1) M. Cousin a bien raisoo quand il dit : que la philosophie réelle doit : distinguer les apparences des réalités; et exprimer les ca&actèrss 'imnsfcQiiis DM tnun,
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Et, que c'est seulement après avoir rempli ees conditions, ^*il est possible de dire :
Le raisonnement, la philosophie existent; et, c'est, seulement de telle, et de telle manière qu'il est possible de dtstingoer : le bon raisonnement du mauvais; la bonne philosophie delà mauvaise.
La même science sociale établît enfin :
Que, pour la première période humanitaire, la philosophie est essentiellement sceptique. Et, que comme la vulgarisation du scepticisme conduit la société à la mort, il s'ensuit : que, pour cette période, la philosophie eût conduit l'humanité à la mort : si, la possibilité de comprimer l'examen n'eût permis, en toute équité j en toute justice de condamner : les philosophes à la mort ;
Que, pour la seconde période humanitaire, n'y ayant plus de possibilité de condamner à mort les philosophes; le scepticisme se vulgarise nécessairement; et que, si, à cette époque, la philosophie réelle ne venait anéantir le scepticisme ; la société serait conduite à la mort : au sein de Tanarchie ;
Que, pour la troisième période humanitaire, la philosophie, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, anéantit le scepticisme ; et rend Tordre réel au sein de l'humanité, aussi indestructible : que, la vraie philosophie.
La société actuelle, au contraire, proclame :
Que, la philosophie est une sottise, devant toujours être soamise ; aux caprices de l'ignoranoe, aux décisions chaotiques, et toujours ininterprétable des masses : tant, que l'ignorance n'est point socialement anéantie.
Je viens de dire : que, telfb est la proclamation de la société actuelle ; prouvons.
L'Académie des sciences morales et politiques, sommée, par le gouvernement de 1848, de lancer ses foudres les plus puissantes, contre les tendances vers la société nouvelle, dans le but de conserver la société actuelle ; cette Académie, dis-je, a choisi ce qu'il y avait de mieux, dans son sein, pour remporter cette victoire. En conséquence, M. Cousin a été chargé : de défendre la philosophie de cette même société. Le rapport de l'ex-grand maître de rUuiversité, peut donc être considéré : comme la véritable exposition de cette même philosophie. Écoutons, dès lors, l'organe de la société actuelle.
— « Oai, on peat, on doit même, dit-il, enseigner an peuple la phikH lophîe, et la philosophie n^est point ane chînère, SI elle est, comme xlli x.k pftiTKHD, la teience de$ grandes vériiét inteUectuetteë et moralet. »
— Voilà, la philosophie, ou la science des grandes vérités iniel'
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leetuelles et morales mises en doute. Et socialement, le doute équivaut à la négation.
— « Mus, «Dtendoos-nous bien, » continue Torgane de la société actuelle.
^ £ty en effet; c'est là, le principal. Alors, tâchons de nous en« tendre.
— « n y a, continue M. Cousin, deux sortes de philosophie : l'une artificielle et savant», réê^rvée h quelguenuu; Pautre satuubllb etauMAim, et qui est à Tusage de tous. »
— Ainsi, la première philosophie est arbitraire; et, non humaine, par conséquent, monstrueuse; celle-ci heureusement est réservée à un petit groupe d^homraes souvent dangereux, ainsi que va le dire M. Cousin ; l'autre philosophie est naturelle et humaine, à Tusage de tous ; c*est-à-dire : que, cette dernière est Texpression de Tignorance sociale ; tant, que Tignorance primitive n'est point : socialement anéantie.
— « L'homme, continue M. Cousin, qui jouit d'un assez grand loisir, au lieu de s'en tenir aux naïves et solides croyances qtie lui fournit la nature (1), et qu'il retrouve partout confirmées dans la langue dont il se sert et dans les discours de ses semblables, peut leur appliquer une réflexion plus ou moins exercée, une critique plus ou moins sévère, au risque de les mettre en péril (2), en les examinant de trop près ; car la libre réflexion amène souvent le doute, €t le doute est une épreuve où la foi naturelle (3) peut succomber, comme *assi, grâce à Dieu, elle peut sortir triomphante et plus sûre d'elle-même (4).
« De là, continue 1 organe de la société actuelle, les systèmes philosophiqoes, tantôt fimx, tantôt vrais, la plupart du temps mêlés de &ux et de vrai, ^ qoi attestent la Uberté, la puissance et les bornes du génie de l'homme. ••
— Cela signifie : que, les systèmes philosophiques attestent : et, l*îgnorance de la société actuelle ; et^ la vanité de cette société ; prétendant : que, cette ignorance est invincible; puisque, elle même
û'a pu la vaincre. x
*—«... Évidemment, continue la société actuelle, la philosophie spéculative n'est pas faite pour le peuple. »
(1) C'est-à-dire : I'ignorauce ; tant, que celle-ci n'est point évanouie.
(2) Les croyances de Tignorance.
(3) Les croyances de l'ignorance.
(4) Voilà, la société actuelle condamnant l'examen; et préparant l'inquisition, lorsqu'elle estsûre : que, les croyances de l'ignorance doivent prévaloir : sous peine d'anarchie. C'est, ce que font d'ailleurs, et nécessairement: toutes les fausses phUosophies triomphantes; et, devenues ^n-wiONs.
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^ AiiiBit la connaissance de la Térité, des grandes térités intetleetuelles et morales, est interdite : même aux philosophes ; et, ce qu'ils bavardent, à cet égard* uniquement pour Caire de la gymnaitique cérébrale, n*est pas fait pour le peuple. Je mets le saint office au défi : de formuler une condanmation plus formidable, contre la philosophie.
Voilà, la phUosophie des savants, mise au rebut (1) ; voyons, maintenant, comment la société actuelle va défendre : la philosophie de Tignorance.
(1) Voici, la preuve : que, M. Cousin est persuadé : que, la philosophie réelle n'existe pas encore.
— « Il y avait du moins, dit-t-il, entre M. Hegel et moi» quelque chose a de commun, une foi commune dans la philosophie, une oommane « conviction qu'il y a ou qc'il peut t avoir pour Vesprit humain, um ft sciENCB vraiment digne de ce nom, qui. n'atteint pas seulement « rAPPAREZfCB, mais la réalité des choses ; qui n'exprime pas seule- « ment les rêves mobiles deTimagination humaine, mais 2e caractère
R IHTRmSÉQDB DES ÊTRES. »
Promencute phUosqpMgue en AUemagfie, Rrvi» rbs Dbcx-Mondbb, octobre 1867.
— Si, M. Cousin avait été convaincu : que, la philosophie réelle a déjà une existence réelle ; il n'aurait pas dit : qu'il y a , ou qu'iL peut T AVOIR ; il aurait dit : elle existe.
J'ai exposé la philosophie réelle : j'ai exposé la samicB vraiment digne de ce nom ; la science qui n'atteint pas setUemeni l'apparercs mais la réalité des choses; qui n'exprime pas seulement : les rêves MOBILES de Vimagination humaine; mais^ les caractères hitrinséquss Des êtres.
Est-ce que M. Cousin accédera à la science, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun? Non. Parce que :
— a Leurs yeux, dit M. Guixot, ont pour ainsi dire la lacttlté de ■ s'ouvrir et de se fermer, selon leurs désirs. Ce qui esi clair leur « parait obscur ; ce qui est prouvé devient incertaiNi ou même faux. A Ils vivent plongés dans leurs propres ténèbres ; et, quand la lumière « essaye de pénétrer, elle leur esta la fois : msvppoRTARUi el douteuse.»
^ Voici, du reste, une sentence prononcée par M. Cousin, extraite do même article (octobre 1857), prouvant : que, pour M. Cousin; la philosophie réellCy n*a pas encore d'existence réelle.
— « La religion et la philosophie, dit-il, sont deux ordres dépensées A essentiellement distincts, qui différent depuis le commencemeni du • monde et qui différeront jusqu'à la fui dss tbmps. »
— « Je dis : que, cette sentence est un aveu implicite : que, laphikh Sophie réelle n*a pas encore d'existence réelle.
— En effet : dans cet article; et , dans tous ses ouvrages, M. Goosin afÛrme : que, la religion est nécessaire à l'existence sociale.
Or, afiirmer : que, la philosophie actuelle, ou le raisonnement ac-
— « M^ le finfktj ùmÛemB la loeiété actuelle, a aa philoeopbiei et pour auui dne «m wUimpkgmqué wmtnrdU qoi fort des wggniùmê sponivtée$ de ia
— Ces suggestions spontanées de la conscience sont tou|ours, en époque d'ignorance, soufflées : par des prêtres ; ou, par des philosophes ; et, comme la société actuelle ne veut plus de prêtres dominants ; elle veut : que, ces suggestions soient soufflées : par des philosophes dominants. Alors, nous serions complètement : sous le régime de la Chine.
— « Cette métaphysique-là (celle des saggestions senffléce par Tédoeatioii)»
cette métaphysiqae-là, continae la société actuelle, est tout à la fois j^ roiRT DA ofviaT, LA axouE ar is jugb de l'autre mélapbysiqQe. »
— Tai dit : que, la philosophie de la société actuelle est uns tôt* tise : devant toujours être soumise : au\ caprices de Fignoranoe; aux décisions chaotiques et toujours ininterprétables des masses. D'après te qui précède; j'ai, peut-être, eu tort. J*aurais dâ dire : La philosophie de la sodété actuelle, est : I'abt d'abbutib les
MASSES, AU PROFIT DES PHILOSOPHES
Comme preuve de Tindispensabilité de cet art, la philosophie de la sodété actuelle vous enseigne.: que,
— « L'hotméte est essentiellemeni distinct de Futile, »
— Ce qui signifie : que, rhonnéteté, la vertu, n'est pas toujours utile; n'est pas toujours raisonnable; c'est la négation : de la sanction religieuse. C'est juste : puisque, philosophie et rdigion sont antagonistes.
Je m'arrête. Si, la société actuelle, voulait on plus long commentdpe dt sa philosophie ; je suis prêt à le lui donner.
La société actuelle ne veut pas : qu'on l'inquiète à rechercher : si, lé raisonnement existe en réalité. Cette réalité, dit-elle, se pose ; et, n'a pas besoin de démonstration. Qestfier; mais, c'est passablement impertinent.
tue) est antagopisle de la religion ; proposHion conduisant nécessairement : à Tanarcbie ; à la mort sociale ^ en présence de rincompressibl- Utéderexamen;en présence de l'incompressibilité du raisonnement; c'est, affirmer implicitement : que, la philosophie réelle, n*a pas vmcoRK^ d'bxistbncb rêbllb.
n n'y a pas de doute : qu'une philosophie, antagoniste de la religion, reconnue socialement nécessaire; n'est point la philosophie : qui, n'atteint pas sealtment I'appareiick ; mais, la réalité des choses ; qui, n'exprime pas seulement : les rêves mobiles de Vimagination humaine ;
)>Hlt«, LB CARACTJCRB UfTRIHSÈQUB DBS ATRBS. GOLDfS. Octobfe iS57.
Quant, à la réalité de rame; la société aetoeHe aflnmie : que, eette réaUté n'est nullement nécessaire : à la réalité dn raisonnemeot. Et cela doit être : quand, on veut faire raisonner : les bâdies.
Quant, à la distinction : entre, le bon et le mauvais raisonnement;
entre, la bonne et la mauvaise philosophie ; cette distinction, tous
venez de le voir, est complètement inutile : puisque, toutes les sot-
ises possibles énoncées par Tignorance, suffisent : à la bonté du rai*
sonnement ; à la bonté de la philosophie.
Quant, aux périodes humanitaires; et, aux philosophes qui s*y rapportent nécessairement^ la société actuelle affirme : que, ce sont là distinctions de pédants; et, que les raisins sont trop verts.
Aussi :
Vouloir par le seul raisonnement; et, avant que Fanarchie Vy ait forcée, sous peine de mort sociale; convaincre la société actuelle ; que, la philosophie, jusqu'à présent, n'a été : qu'un tissu d'inepties et d'impertinences; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il Êiut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
-^ « Lorgqa'ane doctrine d*ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastiat, elle a beau avoir poor elle la darté et la Térité, elle tbouvb la FLia raist. »
C'est pour arriyer à démontrer : que toutes les [Ailoaopbies : ayant existé depuis rorigine de rhumanitét ont été, et sans exception : des soorces d'anarchies ; des sources de mort humanitaire : que, la discussion , de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion n'éclairera point les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou , de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de l'éducation qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de Tinstruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué pai: Téducation. Puis, les pères étant morts, la force : s'évanouit, vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous , alors une par essence, pour contenir seulement ceux, qui perdent la raison.
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Je le répète : les pères, généraleinent , sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions ; et , ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate , la cause des maux résultant d'une immoralité, croissant comme les développements des intelligences ; et, d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la terkbue db l'ayhnib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, pab la mémb tebbeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition , du règne de la force au règne de la raison , soit socialement accomplie.
SOIXANTE-TROISIEME OBSTACLE
• La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « qne, le droit et la loi, les règles d'actions, et les critelia de Térité, n'ont pas toujours eu des valeurs dérivant essentiellement de l'arbitraire, de la forme plus ou moins bien badigeonnée desopbismes ;— opinion, croyance, incompatible avec Texistence de l'ordre, en présence de l'incompressibilité de l'examen ; puisque , les déductions de cette croyance seraient : qu'il n'y a ni bien ni mal ; et, que le plus habile coquin est le plus grand des philosophes : ce qui conduirait la société à tous les diables de Tanarchie. >
Nous avons dit ailleurs :
DROITS ET LOI. — RÂGLE D'àGTION. ^ CRTEÉRinM (1).
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, pour la première période humanitaire :
Des DROITS hypothétiques , dérivant de rjévélàtioiis, chacune basée sur une foi, rendue socialement commune, au moyen d'une inquisition, dominant l'éducation et subordonnant rinstruction à l'éducation donnant comme réels : et, la révélation ; et, le droit qui en dérive; sont inévitablement établis: sous la pression: de la NicBssrré sociale.
Que, la loi ; toujours, alors, censée être l'expression du droit; se trouve formulée: par l'interprète de la révélation, un pape, nécessairement réputé infaillible ;
Que, la règle des actions, toujours, néanmoins ; subordonnée aux
(0 Voyes notre Économie politique, 1. 1, Ëtudbs, III.
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nécessités sociales : ta eràyanee en la révélaUon et ro/MioMm du sol ; se trouve être :
Pour les actions isociales : la conformité, avec ce que le pope Juge nécessaire, à Inexistence de Tordre ;
Pour les actions individuelles : la conformité, avec ee qui est ordonné par Féducation, elle-même formulée, par le pape.
Que, le seul critérium possible, est alors le pâpb ;
Et, que toute société qui s'éloigne des principes ci-dessus énoncés \ tombe immédiatement, dans Tanarchie.
Que, pour là seconde période humanitaire ;
Tout droit hypothétique devient impuissant; et, comme alors rignorance, sur la réalité du droit, n'est point encore anéantie ; il s'en suit : que^ pour cette période, il n'y a pas de droit! ou plutôt : que, la loi; qui, pendant la première période, était censée être Texpression du droit; se trouve être, elle-même: la source du droit.
Que, la règle des actions, alors exclusivement subordonnée à une seule nécessité sociale : celle de la souveraineté du peuple ; résultant des souverainetés individuelles; se trouve être :
Pour les actions sociales : la conformité avec les décisions de la force brutale, variables comme les passions de la collectivité ;
Pour les actions individuelles : la conformité avec les dédMonsdes opinions de chacun; variables, comme les passions de chaque individu;
Que, le seul critérium, possible, est alors : la fobcb;
Et, que toutesociété, ayant une durée plus qu*éphémère, estalors: impossible.
Que, pour la troisième période humanitaire.
Le droit réel étant alors démontré, d'une manière rationnellement incontestable vis»à-^s de tons et de chacon ; ce droit ; p« l'anarchie, alors inhérente à toutes les sociétés, à cause de Tabsence de droit; et, par la nécessité d'un droit, pour pouvoir vivre socialement; et par rinévitabilité des communications existant, alors, entre toutes les sociétés; devient; le seul droit possible, pour l'humanité toute entière*
Alors, la loi est Texpression du droit réel ; comme pendant la pre* mière période, la loi se trouve être l'expression : du droit bypotbé* tique ; du droit révélé*
Alors, la règle des actions est la conformité, avec ce qui est ordonné par la souveraineté rationnelle :
Pour les actions sociales :
1° L'entrée, à la propriété collective: du 6ol; et, des capitaux acquis par les générations passées;
T L'éducation et l'instruction données à tous et à chacun, avec un égal soin ;
8* Une dot sodale, dotmée h chacitn/proportloimée à la rlehesse
sociale;
Poor les actions individaelles :
La conformité, avec ce qui est prescrit par la conscience de tous 6tde chacun; prescriptions toutes essentiellement identiques : par Tunité d'éducation et dUnstruction» dérivant de Tunité de la science ; de l'unité de la raison, rendue incontestable ; science ou raison, alors, essentiellement : identiques et souveraines.
Alors, la loi est toujours, réellement, l'expression du droit; comme, sous la première périods, la loi se tîouyait être, censément : Texpiession du droit
Alors, le critérium, servant à distinguerf Mcientifiquement^ aUo^ Iwmeni^ la vérité de l'erreor; est Tamb démontrée : réelle, famnaté* rietle, étemelle ; d'une manière rationnellement incontestable, visà-vis de tous et de chacun; avec possibilité de toi^ours pouvoir dire : là, il y a âme, vérité, réalité; là malgré toutes les apparences possiblés, il n*y a pas Ame ; il n'y a, en tant que vérité, réalité : qu'erreur ou illusion.
La société actuelle, au contraire, ne distingue nullement: ni, les périodes humanitaires; ni, l'époque d'ignorance de l'époque de connaissance sur la réalité du droit. Appartenant à la seconde période humanitaire, dont la souveraineté est la fobce BBUTALB;'elle nie le droit; et, n'a de loi et de critérium possibles: que l'expression de cette force.
Voici, comment s'exprime, sur le droit, un des interprètes de la société actuelle; l'enfant terrible de cette même société; qui, ose dire: ce, que les autres pensent
— « 1« crois, dit^fl» i des bMoiiM MciMx,iMMi à dM droite natmls. Le mot oEorr n'a ancon sens p«vr mon «prit, p«noo<ine je n^ ^s nnlIenMiit la tradncUon dne k natare; il «al d'xsriVTSoii uvwiAUtiÊ, ^ k cm titrw Q «l'est •aspect. U varie en toas lieux, en toai igmpê ; il est njet à oontrofene et ee dùcttte dans ses détails jusqu'au sein du foyer domestique. On rencontre toujours deux avocats pour chaque cause, et le jugement varie à tel point que nos codes sont devenns des répertoires de contradictions. Aux temps de la foi, la règle est aSn* elle est parée qa'eHe «et; naia lei tsmm sa vof soa* vasita, et jusqu'à ce que Dieu les suscite encore, nous nous débattrons dans les lien, dns rîMobéreDce^ dans l'akoide. • (fiauni» k Sjpeetn rm§ê.)
— Quel admirable tableau ! de la seconde période homanltaire.
— « La cAVOif SEUL, dit-il encore, peut régler les questions de notre siècle, et il les légleA, dat-il tenir de Russie. »
— « (Ml 1 rox iT toacs, dit encore TenAnt temMe et la todété «ctnelle, «li! foi et force, i^avisa ukxqub des mouvements humains, fl n'y a rien, en dèhende
qw d'topaisfluit et de fitelfieel •
— « On a plaisir, dit ailleurs l'enfant terrible, à se rappeler tag pifelwde
M. Calomie, éerifuit à la noblfine Inaçaise an ■ornent oà oooiBeBçttt oetle goerre gigantesque de la lérolatioa.
« Ne ▼oos dÎMimolez pas qa'il existe une latte terrible entre rimpriaerie et « rartillerie. Qod en sera le fhiit poor le triste genre hamain? La ProvideBoe, « qni plaça à la nénw date ces deux inventions dans la marche des temps et m des éTénements, a-t-elle Toaln proportionner le remède aa mal ? »
• H est bien temps que le remède opère! Et oe sera jostioe. Je ne regretterai pas d'avoir vécu si je peux voir une bonne fois cbAtier et fustiger la fouu, cette bête cruelle et stnpide dont j*ai toujours en horreur. Regardes-la, quel qne soit son costume, blouse on habit ; quelles qne soient ses mœurs, son éducation, ses
croyances, dans un salon ou ; regardes la foux.x partout et toujours, et
vous la trouvères, non pas foUe, mais imbécile, mais brutale et maiae i faire vomir. Il semble, dès que les hoouies sont réunis en masse, qa'un magnétisme de bêtise et de vulgarité se développe et change sabitement dlumnétes geas en oétins on en furieux. »
— Dès qu*il n*y a plus de foi commune ; et, pas encore de science conmiune ; c*est parfaitement vrai. M. Romieu n*a pas de foi ; car, il nie le droit M. Romieu n*a pas encore de science ; puisqu^il nie le DBorr. M. Romieu appartient à la foule ; M. Romieu se &it horreur à lui-même. M. Romieu est le yéritable représentant de la société actuelle ; la société actuelle se fait horreur à elle-^néme.
M. Romieu est un fou, crie la société actuelle, voulant désavouer l*en&nt terrible. Cela vous regarde, société. Direz-vous aussi : que le secrétaire perpétuel de l'Académie des sciences morales et politiques est un fou? Gela vous regarde encore. Mais voici ce que dit M. Mignet :
— « n n'y a pas encore en d'aatre soaveiain que la force. »
— Certes, c'est infiniment plus sage : que ce que dit M. Romieu. fifais enfin : ce n'en est qu'une traduction polie.
Aime^vous mieux Aristote : que les parlements ont défendu de contredire : sous peine d*étre pendu ?
— « Les DBOiTS, dit- il, varient selon les vues de Torganisation politique; la justice se modifie dans le même rapport. »
—Vous voyez : que, MM. Mignet et Romieu n'ont fait que traduire Aristote.
Maintenant, et pour arriver à la loi, aimez-vous mieux un pro* fesseur de rhistoire du droit, dans la première chaire du monde? Vous allez être servi.
<— « Le DBOiT POSITIF, dît M. Ponodet, est le oontenn de la loi, la lot crée le droit. Le législateur prockme ce qui lui pabaIt droit naturel : c'est là Orotins.
• n y a une opinion opposée qui prétend qne la toi n'est que la reeonnaisaanœ du oeoit.
« It. ]f*SST PAS CKCORB DCCIDK SI LK DKOIT VIKHT Dl 1.4 LOI, OIT SI L4 LOI VIEIIT nv DROIT. »
— Théoriquement^ M. Ponceleta raison; mais, pratiquement le droit et la loi, pour la société actuelle^ vienneiit de la force brutale.
Quant, au critérium de vérité ; et, aux règles d'actions tant individuelles que sociales; tous les enfants terribles vous diront: qu*il n'y a d utile, sous ces différents points de vue : que, le knout, In
trique, la baïonnette ou le canon. Les autres ; ne sont pas des
enfants terribles ; mais, ils tâchent d'être les plus forts.
Vouloir, par le seul raisonnement; et, avant que l'anarchie l'y ait forcée sous peine de mort sociale ; convaincre la société actuelle : qu'elle est aussi sotte : sur la loi que sur le droit; sur les règles d'actions que sur le critérium de vérité ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : poiœquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis*à-vis de tous et de chacun ; doit être, pour l'actualité, complètement inutile ? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqn^ane doctrine d'ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la Yérité, xllb troutr la placx
PSfSK. »
— Et, pour ceux, chez lesquels la place se trouve prise.
' — « Leurs yeax, dit M. Guizot, ont pour ainsi dire la faculté de s'ouTrir et de se fermer selon lears désirs. Ce qni est clair leur parait réellement obscnr, ce qui est prouvé devient iifCKRTAiif on même faux, Us vivent plongés dans leurs propres ténèbres, et quand la lumière essaye de pénétrer, elle leur est à la fois insupportable et douteuse. »
— Ces deux passages sont admirables. Il n'y a pas de démonstration d*erreur, qui n'en offre des milliers d'applications. Je l'ai déjà dit mille fois : l'anarchie, seule, peut abaisser les cataractes de l'ignorance sociale. Jusque-là, toutes les démonstrations possibles sont inutiles. Mais, il est du devoir, de celui qui les possède, de les présenter au public. Je remplis ce devoir. Le reste: ne me regarde pas.
En présence des regrets^ que peuvent causer : et l'entêtement de l'ignorance ; et, les difficultés de lui abaisser les cataractes intellectuelles; voici, néanmoins, des paroles consolantes.
— « Le sort commun de tonte vérité nouvelle qui surgît est d'effrayer an
lieu de séduire, de blesser an lien de convaincre. C'est qu'elle s'élance avec d*aatant plus de force qu'elle a été pins longtemps comprimée; c'est qu'ayant ^ obstacles à vaincre, il faut qu'elle lutte et qu'elle renverse, jusqu'à ce
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que, oomprue et adoplée par la géoémlîté, ma Dsninm ia bami d'uv smivix. o&DBK SOCIAL. » (Lovo-Natoukoh BosATA^vm.)
C'est pour arriter à démontrer : que, le droit et la loi, les r^les d'actions et les criteria de vérité ont tonjoars en des valenra dérivant essentiellement : de l'arbitraire ; de la force ; pins on moins bien badigeonnées de sophismes ; qne la discnssion, de la constitution sociale de TaYcnir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion n^éclaireia point les pères, généralement, ils sont incorrigibles. Mais» l'autocrate , au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou , de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée à tous, conformément à la science réelle ; et, de Tinstruction confirmant ensuite, chez tous, la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts ; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et, reste soumise à ia raison de tous, alors uns par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères généralement sont incorrigibles ; mais, il y aura des excepticms; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité croissant conmie le développement des intelligences; et, d*un paupérisme croissant comme le développement des richesses. Alors , la terreur de V avenir^ qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, par la même terreur^ à soutenir ce même gouvernement * jusqu'à et fue la transition, du règne de la force «au règne de la raison, soit socialement accomplie.
SOI&AaTE-QUATBUEH£ OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère :
« que, aussi longtemps qu'il existe des nationalités en
« contact inéritaUe, la force brutale n'est pas seule joge
« du droit entre les nationalités ; et, qu'aussi longtemps
« que la force brutale est seule juge du droit au sein des
• nalâonalités, la force brutale n'est point nécessairement
« senle juge du droit au sein de chaque nationalité ; —
« i^imoui croyance, incompatible avec l'existence de l'or*
DànU LA SCIENCE. 447
• dre; en présenœ de rincompresnlHiité de rexamen;
« puisque, ks déducttone de cette croyance fieraient : qu'il -
« n'y a ni bien ni mal ; et qne le plus habile coquin est le
t plus grand des philosophes : ce qui conduirait la société
« à tons les diables de l'anarchie. »
J*ai dit ailleurs :
vkrtovÀLiris.
La seiinoê sodaKe^ leodue ratioimeUenient incontestable vis^à-yis do tous et de ehaeun, établit:
Que, le droit : soit réel; soit socialement accepté comme réel ; rdigieiiBenient fonnuié et sanctîoiiiié; est» exclusivement la base : de toute société possible ;
Que, la loi ne doit être que l'expression du droit; que, le droit est exicliisivemeat : la base de la loi ; et non, la loi, la base du droit ;
Que, pendant la première période humanitaire ; le droit, doit être formulé : par le plus fort;
Mais, que la sanction de la force brutale; étant, essentiellement anarchique ; et, se trouvant la seule, primitivement possible ;
Le plus f^, alors, se trouve, nécessairement, obligé : de su[^ser la règle de droite oomme étant formulée et sanctionnée par la divinité ; personnification : de l'étemelle justice ; de l'éternelle raison ; du droit étemel;
Alors, le plus fort, maître de l'éducation et de l'instmction, fait accepter la règle, par la foi en la révélation, au moyen de Téducation ; éducation, à laquelle il subordonne : l'instractîon.
£t, pour que la règle, censée être l'expression du droit étemel, puisse apparaître immuable conmie l'éternité ; le plus fort établit on interprète, simple ou multiple, mais infaillible: au moyen duquel, la science du droit peut être changée, du blanc au noir; sans, que la lègle ait rien perdu : de son immuabilité.
C'est ainsi, que le soleil, de mobile qu'il était, selon la ré^le des chrétiens ; est devenu : parfaitement fixe.
Cet établissement du droit, de la formule du droit et de la sanction du droit, étant la nécessité sociale primitive ; doit se retrouver ; et se retrouve, en effet, à Forigine de toute société possible: quelle que soit sa couleur ; et, quel qu'ait pu être son législateur.
Mais, des causes, multiples et déjà énoncées, occasionnent l'établissement de nouvelles sociétés.
Or, comme des agglomérations d'hommes, ayant: une même formule de droit, une même sanction de droit; et, le même interprète infaillible du droit; constituent nécessairement une seule et
même société ; comme ces agglomérations ne peuvent^ alors, différer, entre elles: que, par la force brutale, anarchîque, par essence; il s'ensuit:
Que, toute agglomération d*hommes, voulant devenir: société particulière, société autonome ou nationalité; àoit savoir: son interprète infaillible, qui lui soit propre; par conséquent: sa formule particulière de droit ; en un mot : sa révélation pabticulièbs.
£t, comme chaque révélation ne peut être examinée, par ceux qui lui sont soumis, sans perdre sa puissance de base sociale ; et, que a les sociétés différentes, étaient en communication, chaque révélation particulière examinerait les révélations étrangères ; ce qui, par h communication des examens, anéantirait toute puissance de droit chez les diiïérentes sociétés en contact , il s'ensuit :
Que, toute communication, entre les différentes révélations, primitivement les seules sociétés possibles ; doit être interdite : sous peine de mort. C'est là, encore, une nécessité sociale; et, Thistoire est là pour prouver : que, toujours il y a eu obéissance à cette nécessité : tant , que les souverainetés, de droit divin, conservent leur énergie.
La même science sociale, établit en outre :
Que, dès que les] souverainetés,! de droit divin, perdentleur énergie; dès que, par une cause quelconque, la compressibilité de l'examen, ne peut plus, socialement, s'exercer d'une manière absolue; il s'ensuit:
Que, là où l'examen ne peut plus être comprimé, le droit révélé perd toute sa puissance de base sociale ; et , que la force brutale, anarchique par essence, devient, alors, la seule sanction possible : d*une règle aussi formulée par la force brutale.
Si, maintenant : la cause, qui empêche l'examen d'être plus longtemps compressible, est universelle; si, les causes, qui rendent les communications inévitables entre deux nationalités, deviennent: aussi , universelles; et également indestructibles; il s'ensuivra :
Que, pour toutes les sociétés existant sur le globe, les révélations auront perdu toute puissance de base sociale ; et, que des forces brutales, anarchiquespar essence, deviennent les seules sanctions possibles ; de règles aussi formulées : par des forces brutales.
Il est évident : que, par les suites d'une anarchie; alors universelle et continuellement croissante; l'humanité, disparaîtrait da globe; si, l'ignorance sociale : sur la réalité du droit; et, sur la réalité de son inévitable sanction ; ne venait à se trouver anéantie : d'une manière rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun.
Alors, commence la troisième période humanitaire, relative à la souveraineté rationnelle.
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n est évident ; plus, qu'évident; pour quiconque n'est point intel* lectuellement aveugle : que la nécessité sociale, la nécessité humanitaire; HimANTTAiBB, ne Foublions pas; est : la soumission humanitaire; la soumission de toutes les nationalités : à la justice étemelle; à Téternelle raison; au droit étemel. C'est, rAiréAinissE- Msin : DES ISATIONÀLITÉS.
La société actuelle, au contraire, prétend :
Que, le droit n'a nul besoin : d'être religieusement formulé et sanctionné.
— «La Meîété, dit vn d« ses profesieore, est devenue têsetitielUmeiU et irrétoeûèlement uîiqm. •
~- « Déformais, dit-il encore, qmri qu'on fiuse, TÉtat ne peut plu s'appaycr Mur one religion; oe lont an contraire les religions qui demandent à s'appnyer vu l'État, pour obtenir de lai un budget, le matériel da culte et une proUeUatt efficaee* •
— La société actuelle, essentiellement soumise à la souveraineté des majorités, affirme, par cela seul : que, la loi est exclusivement: la base du droit
Un professeur de l'histoire du droit, plus méticuleux et rougissant de la soumission du droite la loi, se contente de dire :
— « U n'est pas encore décidé si le droit viurr d& la loi, ou si la loi ntST DU DaoïT, »
— C'est, laisser la question dans le doute.
Mais, à cet égard, le véritable interprète de la société actuelle est Bentham. Il s'écrie, avec colère :
^- - Le Daorr proprement dit est la cuâiTioii de la loi proprement dite ; lis lois maBLLBS DONmirr haissârcb au dsoit kiil.
« Quand on dit que la loi ne peut pas 'aller contre le droit naturel, on emploie le mot DUOiT dans un sens supérieur à la loi, on reconnaît un droit qui attaque la loi, qui ^ renirerse et Tannole. Dans oe sens antilégal, le mot droit Cit le plus grand ennemi de la raison (1) et le plus terrible destructeur des gon-
— C'est, toujours très-vrai. Mais, sous- entendez : des gouverne' ments basés sur la souveraineté du peuple.
Et, cela doit être : puisque la souveraineté du peuple n'est autre : que, la négation du droit.
La science sociale établit : que, du moment que l'incompressibilité de l'examen, en présence de l'ignorace sociale a détruit tout droit supérieur à la loi, la souveraineté du peuple, la souveraineté de la force brutale est seule juge du droit, entre les natiooalités; et,
(1) C'est très-vrai. Hais, sous-^nteDdez : du plus fort.
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qu'aussi longtemps que la forée brutale est seule juge du droit, entre les nationalités; la force brutale est également le seul juge possible du droit : au sein, de chaque natîoaaiité.
Mais, la société actuelle proclame :
Que la souveraineté de la force brutale n'est pas la souyeralneté de la force brutale ; que, les nationalités peuvent se chérir en soeurs; que les individus de chaque nationalité peuvent se chérir en frères ; et cela sans droit ; sans religion, et même sans gouvernement,
La société actuelle prétend encore :
Que les nationalités peuv^t eommuniquer entre sUm» fiaoeaueune espèce de danger; qu'elles peuvent réciproquement, examiner ki droits, les religions él les geuvimements, veire méeie, aeeommuniqver réciproquemeat, ees eiameas; puis quedroil, religîoD et geuTemement ne sont nultonent rbgbssaibes : à l'edslmce de l'ordre social, vie humanitaire.
Ici, vous refusez de me croire. Je vais alors vous le faire dire : par l'économie politique, représentant scientifique de la société actuelle; et cela: par la bouche du prince de l'économie politique : J. B. Say,
— « Les moBon et les coatiines des natieas, dii-il, leurs lms, icnr BBUftiot , infloent ao plus haut dçgré sur le sort des peuples ; cependant kxxes hb sort PAS UHB coHDiTioir ESSENTIELLE de lkue xxistihcb. »
— Cest équivalent, à la décision : que, la force brutale n'est pas la force brutale.
Quant à penser : que, la nécessité sociale actuelle n'est autre : que, l'anéantissement des nationalités; la société actuelle en est aussi éloignée ; que, de penser : qu'il lui estpesslële de vivre : sans manger ni respirer.
Maintenant, citons : soit, quelques erreurs sur l'anéantissement des nationalités ; soit quelques exceptions aux folies de la société actuelle.
— « Les chemins defer, dit M. de Girardin, sont appelés à rappracher enx tous les peuples du continent, à n'en faire quVne seule grande familUf ayant les mêmes intérêts, le même avenir, la même politique, la même derise :
KBSPBCT DBS HATIONALITÉS, LIBERTÉ dIs MEBS. *»
— Faire une seule famille, de plusieurs familles en communication nécessaire; toutes, autonomes; ayant, chacune, un 4roit différent; n'ayant de juge du droit, que la force brutale; ayant des intérêts tellement différents : que, chacune d'elles ne peut augmenter sa richesse, qu'en augmentant son paupérisme; à une époque, où le paupérisme est devenu essentiellement anarchique ! est-ce donc ainsi que se forme : la «onviction d'un homme -d'État?
Le respect des nationalités et la liberté des mers, équivalent • à <a Ubeité ^forta; el i to oiiijlliplieîté deshneaiids.
— - Dèg qvH n'y aura plus, dit encore M. de Gîrardin, ni années, ni flottes (le» rate I» MTcnt Uen! ), le lendemain 3 n'y anra phis de royauté, le aurlcndemia pHu dôMlinalMé» ; car les nationalités n\>nt eDes-mémes de raison d'être qoe la rifaUté des intérêts. » •
— Cest là une erreur déplorable. Les nationalités ont leur raison d*ôtrc : dans l'ignorance sociale sqr la réalité du droit : et, da«» nmpossîbUité de tout soumettre à un m^éme droit l^ypothétoife Les rivalités d'intérêts nationaux ont leur source dans les natiotte^ lités; et les années, ainsi que lei^ flottes, sont les coiuéqumcea aé-> cessaires des nationalités.
— « Si les borames sont tons frères, ainsi qn'on nous Vcnseigne, dit fnoore IL (fc CKrardfai, à qnoi les nationalités servent-elles? »
—Les àonmes ne sont frères : que, devant un même droit : réel 0» bypo^étique; mais, socialement accepté comme réel. Vous /Iriez le dwil. Von» acceptez la série continue. Alors, frère est un Biot vide de sens ; et, vous êtes autant le frère d'une huître, d'une carotte ou d'une cruche : que, le IWre de l'empereur de la Çhljne.
Écoutons quelques mots de ceux qui ont pressenti 1^ nécessité d'anéantir les nationalités ; mais sans savoir : ni pourquoi, ni comment.
— « Nous sommes panrfqw j^ wi ât^t, d« soci^, ^ ^ Mid^ CJbwn- Ker, où l'on n'aperçoit qne des grains de sable sans dment, de& atomes ans lies. »
— Cest, que le. ciment seeial , ce Nen social , est la communauté *Mée8 9Ê» k^ réalité da ée^ Or, cette communauté ne peut exister : que, par la foi; ou, que par la scienoe. La foi n'existe plus ;
la icienoe n'exista pas eneofe.
— - L'Earope, dit encore M. Biichel Chevalier (en 1848), FEurope mk nn «eu! et même peuple, dont les di(ï6i;eiM^ mitiops spot Ws, pwvinoefl^; et Vkuiiiamté tout entière n'ett qu'vne teuk ^ m^m nation, ^iji vttn> «ru asois P»r la loi d'une nation bien ordonnée,, è^^vq^ i^, MM d« inmce, qnii est la
U)I DI LIBBETi. »
— Tta^oufs le HiéprÎB des nationalités, le mépris des autonomies ; mais aussi : le désir de parier pouF ne rien dire. Comment dîstîniie-t-^n.» kL M Os Justice réelle; de la loi de Justice illusoire f Kt» où se HKiwe rinétinèle sancHoB de la loi de justice réelle ? Jusqu'à sohilio» tnocmtestable : loi de Justice et loi de liberté sont d^ ^KpwssionB vides de» sens et éminemment anarchiques; dès, que leur application pratique devient : négbssaibb.
— « La presse, dit Béranger, abat les mon de la patrie. »
— Cest vrai. Mais, ]ai presse n'abat les murs de la patrie qae par les trompettes de la science. Et, quand ces murs se sont écroulés, le monde est libbe et reste libbe : jusqu'à la mobt du globe.
Écoutons maintenant un homme d'État, un ministre, M. le comte Cavour.
— « Un presientiment vague, indéfiiii, s'étend sur rEorope; l'attente de cboees oeahdcs et houtillu maintient les esprits dans une incertitude et dans one anxiété indéfinissables. Dans ce mouvement intérieur, dans ce feu latent* revivent, s'agitent et s'efTorcent de percer tons les germes qui ont été semés dans Tespaoe des siècles. Ces appréhensions et ces espérances se sont emparées da monde moral, elles se propagent avec la force et la rapidité de la foadrep et avec des alternatives étourdissantes. »
« Le conflit actuel contient en principe une lutte terrible dont Tissoe est entre les mains de la Providence. Jamais le moitdé wb s'est t&oitvb iuxs UHB covDiTfoir PAEBiLLB ; jamaîs, sous d'unanimes aspirations de paix, n'a couvé guerre plus fatale. Si elle éclate, le monde sera renouvelé. L'Europe et l'Asie sont au seuil d'une agitation sans égale. Le despotisme, la liberté, la conquête, l'indépendance, la barbarie, la civilisation, tout est bit qvbstioh, toutes les chances sont suspendues sur la tête de l'humanité. La tempête sera terrible, les résultats sont incertains. Le temps des hatiovalitbs bst-u. Bsvni vexo? et de la lutte qui se prépare, les grands principes de la dviliaatîon sortiront-ib
VAX]rQUEUB.S on VAINCUS ? »
^Voyons s'ils sortiront, vainqueurs ou vaincus. Quel est le seul principe de la civilisation ?
— Le DBOIT.
— Quelle est la seule force de ce principe?
— La communauté d'idées sur le droit.
— Et, quelle est la seule base de cette force, en présence de l'incompressibilité de l'examen?
— La counaissance rationnellement incontestable : de la réalité du droit; et, de son inévitable sanction.
Donc:
Bientôt, cette connaissance existera;
Ou, bientôt l'humanité doit périr.
Cest aussi clair, qu'un théorème de géométrie, pour quiconque n'est point intellectuellement aveugle.
Mais, présentez ce théorème à la société actuelle; et, vous serez fort heureux : si, vous en êtes quitte pour le cabanon.
Aussi, vouloir par le seul raisonnement, avant que l'anarchie l'y ait forcée sous peine de mort sociale, convaincre la société actuelle : que, très-prochainement, les nationalités doivent être anéanties sous peine de mort humanitaire; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez- VOUS, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour Tactualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
C'est poar arriver à démontrer : que, aussi longtemps qu'il y a des nationalités en contact inévitable, la force brutale est seule juge du droit au sein des nationalités; et, qu'aussi longtemps que la force brutale est seule juge du droit au sein des nationalités, la force brutale est aussi et nécessairement seule juge du droit au sein de chaque nationalité ; que la discussion, de la constitution sociale de Tavenir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de l'instruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis , les pères étant morts; la force : s*évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter sur le gouvernement de l'autocrate , la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et, d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la teeeeuh de l'avenui, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, par cette même teh* BEua, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
CHAPITRE XXV
SOIXANTE-GIlïQniEME OBSTACLE.
« La croyance, simulée on réelle, hypocrite oa sincère : que^ l'équilibre des nationalités, si singulièrement dit équilibre européen, n'est pas une Sottise Con^pAraUe Wix mystères les plus absurdes ; — opinion, croyance, aussi incompatible avec l'existence de Tordre, en tonte époque sodate possible; qne^ le serait la croyance \ que IlMyiniBe peut vivre sans respirer. »
J*ai dit ailleurs x
La croyance en r équilibre des nationalités, si singkiîièrement dit ÉQUILIBRE européen , est-elle une sottise comparable aux mystères les plus absurdes f
— « Jamiss chimère (oar c'en wt une bien léeBe^ «t je éiAt tout iras |)oiîti(|iKt de prouver le contraire par les faits), jamais chimère ne fot si andemest leiiie^ alimentée de tant de trésors, et arrosée de tant de sai^. La balance pdiitiqae est encore aujourd'hui le leurre dont se servent les habiles pour Tavancement de kvs vues d'intérêt personnel, et la phrase formulaire dont les sots à prétentmi couvrent leur stupidité. » (MiaA]iKA.u.)
— « Dès que, dans une circonscription sociale isolée, la sanction religiense hypothétique s'y trouve pulvérisée par l'examen, il n'y a plus de sanction possible que celle de la force brutale. Si, alors, la circonscription est trop étendue, soit physiquement, soit moralement, pour quNin seul législateur et un seul bourreau puissent y servir de base à Texistence de Tordre, la circonscription s^y divise nécessairement en plusieurs autonomies, ayant chacune son droit et son bourreau. Dans celte situation, chaque faible cherche h se fàilre le protégé d*un fort, avec Fespoir de devenir fort lui-même, et d'engloutir son protecteur ; tandis que dutque fort cherche à se faire nommer protecteur de quelque (aible; avec Tespoir : nonseuiemant de devenir plus fort par cette protection, mais encore d'avaler le fiuUe, lorsqu'il pourra le faire sans danger, ém. sein d'une circonscription d'où U sanction religieuse est bannie, le succès seul fait la moralité. Alors, le chemin de la plus haute moralité est : le meurtre, le vol, l'assassinat, le fer, le feu, le
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poMon, k perfidie, 1» oUonmie, le pwjore, e(c. Cet état focial dure, jusqu'à ce que Tezcès de ma], causé par Vanarehie, résultat Décessaire du seul emploi possible de la force brutalci Tienne forcer ; à anéantir Tignorance sociale sur la réalité du droit; et à faire rentrer dans les enfers Téquilibre européen d'où cet éqaHibie était sorti. (CoLurs, Commentaire,)
—Tout cela est elatr comme le Jour. Mats, à quoi vouleB*?ou8 cpi* cette clarté puisse servir : quand il est impossible de rétablir la sanction religieuse hypothétique; et que la sanction religieuse rationnelle, scientifique est encore renfermée dans le cocon 4e Tignorance, d*où elle ne peut sortir, qu'après avoir passé la phase d'incubation au sein d'une anarchie sufGsamment développée ? Alors, la nombre infiniment petit de ceux qui ne déraisonnent pas savent parfaitement : que, les expressions : balance politique au sein des nations; et balance des pouvoirs au sein de chaque nation; ne sont que de la graine semée par les fripons, pour servir de pâture aux niais, afin de pouvoir : et les engraisser plus facilement; et ensuite les dégraisser en toute sécurité, avec plus d'avantage et de facilité. Et que voudriez-vous que fissent les fripons ? Se mettre au rang des niais, pour être engraissés et dégraissés? Allons! c'est une plaisanterie. En époque de force brutale, le iripon seul est rationne), l'hon* néte homme seul est immoral : si, moral et rationnel sont une seule et même chose.
— • On araît proclamé, dit un grand éerÎTain que nous Tenons d'uToir le maliienr de perdre^ on avait proclamé le règne de la force (après la chute du pouvoir des papes) : on lui demanda une garantie contre elle-même : et de là ce système de balance entre les États, balance chimérique, qa'en crut fiier par le traité de Westphalie, et qui dérangée toujours, et toujours cherchée, fut longtemps eomiM le grand œuvre des Rosecroix de la politique. Jamais, peut-être, Il to*y eut plus de guerres, ni de guerres plus sanglantes, ni des usurpations plus Iniques et p4ns a^dadeuses, que depuis l'invention de ce système destin^ à les prévenir ( et la loi suprême de Tlntérèt, promulguée solennellement par quelque» puissances qui veulent voir le fond de cette doctrine, ne semble pas promettre à l'Europe des desUnées plus tranquilles à l'avenir.
• Du reste, les mêmes causes qui détruisirent la grande société des peuple», et •rrêlMit le pfogrèa delà civilÎMitioa chrétienne »
— Cette cause, est Tincompatibilité de l'examen. Voilà ce qu'il aurait ùdl« raeonnidtre, afin d'en diercber le remède.
— « . . . agissant ainsi dans chaque État, continue le publiciste, y produisirent <ies effets sembkbles. Les rapports de justice furent ébranlés ; et le droit sacrifié souvent à Favarice et à Tambition. Il était difficile que les maximes par lesquelles les souverains réglaieat leur conduite au dehors ne pénétrassent pas plos on moins dans le gouvernement intérieur; et cela sous des princes même '^eux; parce que, distiaguaut deux personoes diverses dans le monarque,
on M persuadait que la règle des devoirs était antre ponr llMmune, aatre poor le roi, à raison de la sonveraineté qui légitime tont, n'ayant ancon juge ni ancan •opérieur sur la terre. On en a dit autant du peuple, et par la même raison,
lorsqu'on l'a déclaré souverain
Ainsi donc, et ceci mérite qu'on y réflé-
lûsse, en séparant, contre la nature essentielle des choses, l'ordre politique de l'ordre religieux. .... »
— En séparant, dites-vous. Et qui donc a séparé, si ce n^est rétemelle justice, à supposer qu'elle existe? Cette séparation est le résultat nécessaire des développements de rintelligence arrivant à rincompressibilité de l'examen, en présence de Tignorance sociale sur la réalité du droit.
— « Le monde aussitôt, continue le pnbliciste, a été menacé d'une aaardiie on d'un despotisme universel; la sécurité des États est demeurée sans garantie,
et on n'a en pour garantie qu'une balance illusoire des forces.* Chaque État soumis, dans son intérieur, à la même cause de désordre, a marché également ▼ers le despotisme et l'anarchie : et, ponr échapper à ces deux fléaux des sociétés humaines, qu'a-t^on jusqu'à ce jour imaginé? Encore nne balance des forces, on , en d'antres termes, des pouvoirs ; voilà tout : on a fait des traités de Westphalie.
« Et comme les nations divisées par leurs intérêts, seule loi qu'elles reconnaissent en tant que nations, n'ont oMcun lien commun.,, »
— Tout lien commun, en présence de Tignorance sociale et de rincompressibilité de l'examen, est absolument impossible.
— «... aucun lien commun, et au lieu de former entre elles une sodété véritable, vivent à l'égard les unes des autres dans un état d'indépendance sanvage ;
ainsi li oà plusieurs pouvoirs ind^endants sont établis , il n'existe non plus aucune vraie société ; l'État est perpétuellement en proie à la lutte intestine des intérêts divers qui cherchent à prévaloir. Tous se défendent, tous attaquent ; la pensée de chacun, son désir étant son seul droit, nul n*est lié envers autrui dans l'ordre politique, et les troubles succèdent aux troubles, les révolutions aux révolutions, jusqu'à ce que cette démocratie de sauvages policés enfante avec douleur on despote. » (Lamisvais.)
— Comme pathologie sociale, c'est admirable de vérité. Mais, comme thérapeutique sociale, cela ne vaut absolument rien.
— « Partout où il y a deux pouvoirs, dit Bonald« il y a deux sociétés; et deux sociétés ne peuvent pas vivre tranquilles dans un même État »
{De VoppotUion et de la UberU de la preeee,)
— Et là où il y a dix, cent, mille, un million, trente millions, cent cinquante millions, un milliard de pouvoirs, y vit-on plus tranquille? Eh bien! c'est ce qui existe au sein de l'humanité : dès que tous sont en contact inévitable ; qu'il n'y a plus de sanction religieuse
hypothétique sodalement acceptée; et que la sanction religieuse réelle est encore dans les limbes de la science.
— m Tous ces systèmes d^opposition et de balance, ne sont jamais, je le répète, dit Destntt de Tracy, que de naines singeries, oa une guerre «ivile réelle. »
{Commentaire sur t Esprit des lois,)
— Cest très-bien. Mais essayez donc de faire autrement, en absence de toute sanction religieuse ! — Cest la danse macabre, direzvous. — ^ Sans aucun doute. £h bien ! tâchez de ressusciter au sein de la vérité.
— « Les nations, dit Destntt de Tracy, sont les unes è Tégard des antres dans Pétat où seraient des hommes sanyages, qui, n'appartenant à aucune nation et
n'ayant entre eux aucun lien social, n'auraient aucun tribunal à évoquer, aucune force publique à réclamer pour en être protégés. Il faudrait bien qu'ils se servissent chaciui de lenr force îndiTÎdnelle pour se conserver. »
(Commentaire sur TEsprit des lois,)
— Cest dair comme le jour. Mais, si ce fait est un mal, il fallait en chercher la cause, afin d'y appliquer le remède, ou au moins le chercher, si on ne Tavait pas. Soyez tranquille ! Destutt de Tracy, la connaissait bien la cause ; seulement, en sa qualité de matérialiste, il croyait le remède impossible. Et alors, il s'occupait exclusivement d'organiser l^ exploitation des faibles par les forts, Cest logique, tant que c'est possible. Quand ce ne Test plus, cela devient absurde. Mais allez dire aux forts que ce n'est plus possible ? ils se moqueront de vous, comme ils se moquent de moi. Ils ne le croiront... que quand ils le verront. Hélas! ce sera plus tôt qu'ils ne se l'imaginent. Laissez passer la justice de Dieu !
Tout le problème d'ordre, d'équilibre, de balance consiste à trouver un pouvoir, c'est-à-dire une sanction juste, inévitable même par la force, et de concevoir ce pouvoir compatible avec la liberté, £h bien! ce problème se trouve, par ces messieurs, déclaré éternel. Cela se conçoit : l'humanité est encore exclusivement divisée en anthropomorphistes et en panthéistes. Et, au sein de l'un et de l'autre, la conciliation du pouvoir et de la liberté est absolument impossible parce qu'elle est absurde.
A. cet égard, écoutons M. Guizot.
— •• Deax choses, dit-fl, sont aujourd'hui également faibles, également en crainte sur lenr avenir, le rotnroxR et la libxrté.
• D*où provient ce mal? N'a-t-il pour cause qne L'cTaniisL paoBLàm des ■ociétés humaines, la difficulté de concilier la liberté avec le pouvoir f »
(fies moyens de Gouvernement,)
— Brisez le cercle vicieux de Fant^iropomorphisme et du panthéisme : le problème se trouve résolu; et la solution se trouve être:
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Voici un exemple du galimatias, dans lequel tombent înévitablement les meilleurs esprits, dès qu*il s^agît d'équilibre, de balance, c'est-à-dire de pouvoir rationùeî et de pouvoir non brutal, mis en rapport avec la liberté.
— « Le poavoir, dit Bonald, est Têtre qai yeui et qui agit pour la conservation de la société. Sa volonté s'appelle loi et son action GOUvxaREMKRT. »
(Lé^laiion primitive,)
— C'est donner comme base exclusive de Tordre, un autocrate de Cosaques ayant pour sceptre un knout. Tous les écrits de Bonald protestent contre cette monstrueuse définition du pouvoir. Avec la meilleure volonté possjble, vous tombea involontairement dans cette erreur : dès que vous avea admis un Dieu, soit personnel, soit matériel.
— « On ne è*eiitftgiieillît jamais, dit Boifald, qne ^utt pooToir vsnrpé. »
(LégiéUtioH jttHmUoe:)
-^ Ësirce qu'un pouvoir qui légifère et agit sans raison n'est pa8 un pouvoir usurpé? Mais, là se trouve la difficulté de balancOf d'équilibre, de justice, formant rapport avec la liberté.
Bonald est un des hommes qui s^est le plus occupé de pouvoir f c'est-à-dire : de balance, d'équilibre entre les actions et la sanc» tion. Écoutons-le de nouveau.
— « laès fobetioiia dli ponvbir peatenl, dlt<i4l, être utltipletf, tttitaoi que aoa action s'applique à divers objets ; mais son taMnœ est d*êlffe o«. •
— Très-bien! mais, le dire est une tautologie. C'est comme si vous disiez : que, deux ne âont pas un. Ce qu'il faut dire, c'est : si le pouvoir est force ou raison ; s'il est personnel ou impersonnel. Si le pouvoir est force, est personnel, il est brutal. Et, ce n'est jamais une garantie d'ordre. S'il est raison, s*il est impersonnel, il faut Je prouver, et le prouver d'une manière rationnellement incontestable. Car, en présence de l'incompressibilité de TexameD^ il est impossible de faire accepter son dire sur parole.
— « Car, cootittiiaBonaldi deux poavoin répondraient à une lodélé^at de là
vient qne partout où le pouvoir est divisé, il se forme des partis qui sont plusieurs sociétés dans le même État »
{Démonstration pkilonpkique JuprinâpeeomgtUutiftU la êodété,)
— C'est Vrai. Mais quand il n'y a qu'un pouvoir relatif à la force, relatif au temps, relatif aux persamies, il y a autant de pouvoîn que d'indiviëiis. Je sais que Bonald aépiîsait e« pouvoir. Mais» il voulaît
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léMHier ion unité èè l'andmlMlBOTpliîflBM) elj m prMtaot dt r«Kffineii, c'est éviter Ckarfbde pour tomber en SûifUe.
€i^ de BonaM, nous passons à LamèiiiiaiSi notts n'en eenmb pee phis ttvaiicés sur lie p<rM>o^, formant balatice, équilibre, entre les actfona «t ta àaticliôn.
— « Le poiiToir^ dii-il» est Vvmim d« la foret tt de r«iitoriié » »
^ fit q«*M-ee qu'une autoifti 4UI ft beiu>in de là tbtee et ne la ê&aiÈt pas! Puis, la tbWè tt'fest^H)» (Mais la seule autorité? PUfs, emaunent dfstfngue-t-oti l*atttbrité réelle de l'autorité illusoire f Tbut Ma est parler pout ue rien dilre.
— « L*homDie, continue Lamennaia, est libre qnand il obéit an pouvoir, ptÊKté mk"À èbéit à Gà Hdébm «» {Ndkvtkûs Wtail^;)
— Ainsi le pouvoir et la raison c'est une seule et même chose. Et dommétat distingue-t-on, socialement, la bonne raison de la mauvaise ? £t quelle est la sanction ^de la raison ? Est-ce la force f Alors le plus fort a seul raison. Ferba et voces.
Nous venons de voir le grand écrivain dans la première partie de sa carrière de publiciste, sa période anthropomorphîque. Relativement au pouvoir» à la baleine^ à l'équilibre entre les aetiofis et la sanc^ tion, soit peur une nationt sèit pour TEurope, soit pour le monde, il veut la domination du pouvoir spirituel; mais d'un pouvoir dérivant de Tanthropomorphisme. Bientôt il s'aperçoit que le pouvoir conduit au despotisme, et il passe dans le camp du pahthéisme. Ëxaminons-le sous cette nouvelle bannière.
— « M. de Bonald, dit-il, parle beaucoup de résistance pastive, il ne permet (ft/t ûdÊlcAk, lia tiftsisttnicë ptAsité eàl là l4&sfètàHee du cHfa à là faachè c|Si totnbe desiàs. «» {Ditdkstibnêtnfi^es.)
— Soit ! la résistance passive, c'est l'obéissance passive à ce que l'on ùe comprend pas. La résistance Sètive vaut-^lle mieux,
quatit à l'ordre, lorsque l'on ne comprend pas mieux la résistance que l'obéissance? La première constate le despotisme 9 Ifl Seconde l'anarchie.
— « LiBt ianonbrftblei qtfcstkus nUM^Ss à VvtédÈ pVMnMit «Mpn^^ ék Lamennais, et d>0à dépendent, sous ce ttppdM, te MMi*iêiiiè Oà IM KiuiiVaaflBi des peuples, se résolvent tontes, la foi morale éiani supposée »
— Étant supposée est très^i ! Mais, Monsieur^ sott l'aiMliropo» DQorphisme comme sous le {>aBtliéîsaie« celte fei, vis4-vis de la raîsMiy est foriBelleBMnt niée^ Du resesi ceatiaussl
— « ... la foi morale étant supposée, dans des questions d'organisation sociale et de gonfonaernent; car, d'une part, on dit que Jésua-Ghrist, dont la mission
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torilé IV les cbMi de edw<i, M œ qw toMhe b iarve cxténene dtt Ëlats. loMS kif poUtiqacs et dviles, et Toa toatiat, d*Bae aatre part, qa^i 4e fe eoaflMtlfc à teas les poaToirs qods qa*ib soie dcax aMcrtions ? Et qadle liberté, qaeb mojta» de ddcne et ^i t-fl aax cbrétîcas, dbat la eocaélé qai B*at pas rEglite et q«i est iadépcadbale 4e rU^ÎÊt, ^ih cfaiest teaas d'obéir toajoan à la Ibrae pr^poadénate, qa'cfle pAt étie? Dna-tnia qae b léiiiteace, ai cartdbs I ; ■aie qae, poar defttir atile, elle dait être aatorisée par rÉsUse? ToOk doae rÉgliie jage des qaestioas poUtiqaes et ehilei coatre b pccaiire qoe Toa établit ea soa nooi. H famdrm biem qiionjmute fmr «pUr emtrt doue jnvieipet qm^ wibUwumi^ ê'rreimeut /*aa TaaAv. ■ (LASsasAn.)
— (Test le choix entre le despotisme et Tanarehie. En époque d^ignorance sociale sur la réalité du droit, et d'incoinpressilMlité de rexamen : la dominatioD du pouvoir spirituel, c'est le despotisme; la séparation des deux pouvoirs, ou la domination du pouvoir temporel, c'est Tanarchie.
U 7 a des gens qui tranchent la question au Heu de la résoudre. CTest beaucoup plus commode.
— • Il De doit pas, dit Yoltalie, y atair deex peafoiia dias I*ÉtaL •
(Lm voue dm ioge etdmpaqtU.)
— Le sage et le peuple m*ont bien l'air d'être ici également sots. Avant de prononcer en matamore, il serait mieux d'expliquer : comment, en époque d'incompressibilité d'examen, il est possible : qu'O n'y ait qu'un seul pouvoir.
— « Je cherche ea lain, dinit b plas gnuid boome da siècb, à pbeer les limites entre les aatorités cirib et religîease : reziatence de ces limites n'est qa'iiBe chimère, » (^L'Empereur, Il février 1804.)
— Et, il disait à Sainte-Hélène qu'en dehors de l'autocratie religieuse, aucun gouvernement n'est possible. Le grand homme ne se trompait pas.
— « Le poavoîr sptritoel, dit M. Eaiaiitiii (non pas plus particoliéremeat cdoi des pepes et des prêtres de Memphis qae de toat aatre), est aa pou? oir temporel ee qœ rintelligenoe est an corps. » (Le Prodmeteur^ 1836.)
— Cest vrai. Mais, y a-t-il un pouvoir spirituel réel, une sanction religieuse réelle? et comment le prouve-t-on d'une manière rationnellement incontestable? Voilà par où il faut commencer : après cependant que l'absolue nécessité de cette sanction est socialement reconnue. Sans cela, ce serait faire des tableaux pour des aveugles; et, de la musique pour des sourds.
Lorsqu'une question est débattue, et que la science n'en a point
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encore douné la solution; lorsque, par conséquent, cette question appartient encore au domaine de l*ignorance; soyez persuadé que les plus beaux esprits, au Heu d'avouer leur ignorance, feront pour la résoudre, usage de sophismes et de logomachies.
— « La CoDstitaante, dit P. Leroux, fat un condle, la Conveotion foi an eondle, Napoléon fat un pape ; et il n'y a pas «i chétive et si misérable assemblée représentative depuis trente ans, qui n'ait fait acte de pouvoir spiritad, tout en croyant ne s*occoper que du matériel. •»
— Logomachie, l'expression pouvoir spirituel équivaut à sanC' tion religieuse, à sanction relative à d'autres vies. Sinon, il n'y a pas de spirituel. Et, comme M. P. Leroux est panthéiste, l'expression pouroîr spirituel est chez lui un non-sens.
— « Pour nous borner à un point, continue P. Leroux, est-ce que tontes nos constitutions n'ont pas été précédées de déclaraHonê de droits; et qu'est-ce qu'une déclaration des droits de l'bomme et du citoyen, une déclaration des droits et des devoirs, sinon un système de religion et de philosophie ? »
{Aux politique»,)
— En présence de Tignorance sociale sur la réalité du droit et de l'incompressibilité de l'examen : les mots droits, devoirs, religions et philosophies sont des expressions sans valeur, et du vrai galimatias.
Résumons :
L'équilibre européen, devenu Téquilibre universel, depuis que toutes les nationalités sont en contact inévitable, l'équilibre européen, c'est la négation de tout pouvoir spirituel, de toute balance, de tout équilibre moral entre les actions et la sanction; en un mot : c'est le triomphe de la force brutale. Jugez combien ce prétendu équilibre, considéré comme base d'ordre, devient absurde : à mesure que la circonscription qu'il embrasse vient à s'étendre; à mesure que les points de contact entre les circonscriptions partielles viennent à se multiplier ; à mesure que les intérêts particuliers de ces circonscriptions deviennent plus divergents; à mesure que dans chaque circonscription partielle, les intérêts deviennent plus opposés entre les gouvernants et les gouvernés; à mesure que les intelligences sont plus développées; à mestire que l'examen se vulgarise plus rapidement; à mesure que les individus se mettent à hauteur des sociétés, en niant toute sanction ultra-vitale, etc., etc. Aussi, vouloir éviter l'anarchie, en se basant sur un pareil équilibre, est une folie comparable aux mystères les plus absurdes. Si cette folie était une fois socialement proclamée, la proclamation de la nécessité du droit réel rationnellement démontré, en serait la conséquence immédiate; et cette proclamation une fois faite, la
société eeratt bientôt sauvée; car, il suffirait que la sanetion religieuse fût soctalement cherchée pour que bientôt elle fût trouTée. Mais le diable ou Tignorance ne se rend pas aussi Hicilement. Pour prolonger son existence, it ou elle inventa le congrès de la paiap entre les nations basé sur TassuroAç^ comtfe le^ risques de guerre, au moyen des ^cus. C^eat 1^ deru^er sl^l(lot de Ifi féQ4^(^ financière Il ^^e^balera dism une mer de wg«
C'est pour arriver à démontrer : quei l'équilibre des natio»idîtés, si aiogidièremeat dit bquiubre suBOffSH, e«t nne absurdité, à Hutte autre pareille : que, la discussion de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
» Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pèies \ généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Fautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la fqrce ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de Tinstruction , conOrmant ensuite la réalité de ce qui aura été incuJqué par Péducation. Puis, les pères étant morts, la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , reste soumise ^ la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter , sur le gouvernement de Tautocrate, la cause des maux résultant : d*une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, LA TERREUR DE l'àvenib, qui Ics portait au renversement du gouvernement de Fautocrate, les engagera , par la même terreur, à soutenir ce même gouvernement : jusc|u*à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison , soit socialement accomplie.
SOIXAIITB-SIUEME OBSTAGLB.
a La eroyatace, simulée ou réelle, hypocrite ou sineère : « que, la paix perpétuelle, entre les nationalités, n'est « point aussi absurde : que la croyance en Te^bsurdité :
J'ai dit ailleurs :
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XVI. — COSOBÀS DS hK FAIX
La croyance en Vabsurdité^ paix pbrpétusixb bntbb les nà- TiONAuris, est-elle le complément de la croyance en l'absurdité
iQUnJBBB BUBOPÉBN?
— m SoÊUfik qu'pBe Me d'élites ind^icndule» (fxmmi «00 i^jkis mrs tk v%ij9M&naMt c'fi»t «pfitoiijr, ^ 4'âMirM tormei, qic Mu les putnintm^mU pgliliqngj da TSarapt ne foEvant qu'on senl goatcraenent , vn et muvMSU*. pci deoz fàitB 8Q9t i4«Uîqfei| il n'y » pay noyeii d» ducaner. «•
(Px Hautrs.)
— « Et c'est Ters cette folie que graTÎtent les membres do coogrès de la paif. »>
(CoLiirs, Commentaire.)
— An tndté es Westpbatie, l'unité sociale, basée sur une foi, se Imra anéMtîe tu sein de la soeiété chiéCieBiie. Les chefe de pouvoir temporel, les rois, les premiers des révoliitionnaîres, s'affranehSieiit éa posToir ^iritnel, personnifié dans le souverain pontife. ▲Ion, tonte jusiies, autre que la force, étant implicitement niée, les mis, les forts, voulant rester rois, voulant rester foits, diercfaè* rent à faire en sorte : qu'un seul d'entre eux ne pût devenir assez fort, pour afflder les autrts forts. Ce nouveau moyen d'ordre fut nsnuné éocuLiMB EonopiBn.
Ce moyioi n'a pas empêché une ésiile de forts d'être avalés. Mais^ à mesure que des petits ëroeliets sont engloutis par les gros, ceux-ci s'efFoieent ensuite, et avec autant de suecès, d'établir un nouvel équIHbre. Cest la n^er a boire.
Jusqu'en ITOt, les peuples furent considérés comme choses^ conme diair à canon ou comme chair à écAiange, ou comme chair à eonpensation, comme réjouissance^ pour parler l'argot des bouehers. Mais, depuis 89, les forts ont eu à s'inquiéter : non-seulettent de V équilibre au se» des nations; mais aussi de VéquUihre ai sein de chaque nation, où les masses se refusaient à être chose» L'obstade à vaincre, pour Téquilibre européen, était donc Tambi- Tioir; et ^obstacle à vain<»pe, par chaque équilil»e national, était la
atVOLUTION.
La révdurtion menaçait chaque Etat.
La politise de diaque État consista donc : à se garantir de l'ambltioii extérieure; et, de la révolution intérieure. C'était une complicatioB diabolique.
Si, en 93, les forte s'étaient entendus pour étouffer la révolution en France, Tanarchie révolutionnaire eût été ajournée à cent ans. Mais, l'équilibre européen vint s'opposer à cette entente cordiale, et la révolution fut eauvée.
Kl 1814, les forte s'unîreiH en faveur de l'équilibre européen dé-
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tnrit par le phs gracd k^mnie en âfrie, lefori «mil po énliir fmmtié âocinle^ s'Q aval été sur b boase voie. Psar tJMUt legnmd h imme, les forts ^ppekrent b r^o!c^îoaà leur aidfL Le çrad bomoie fut vaÛDoi; maïs b nÉrohitioD triompha.
JoMpa'ea 1830, b fécdaîité nobîiuiie avait sofli, tant bien que oial, pour Tenir en aide a l'équilibre curopécD. A cette époque, ïèquilifaêe euiopéen s aperrat qoll était trop fable pour s'opposer en mtmt teoups : et anx ambitioiis emtéiieuics; et aux lévulmioiu intéfieiires. L'équilibre européen appeb à son aide b féodalité inan» dêre. Cétait appeler les ewbcji à parta^rr b onée. Les eoilieaiix répondirent sor tonte b rose des vents. Et le eoQgrès de b paix lut fondé.
0 s^agîssait : de sacrifier Féquilibre eoropéeiL» à b conservation de chaque équilibre national; de former mie assurance motndle en* tie les forts, ponr maintenir nniveiseUenient Texploitalion des masses, an profit de b féodalité finaneicre.
M. Aog;nste Comte est celni qm a le mienx exposé eomment b féodalité financière devait être oonstitnée ponr rénsrir. Hâas! les ingrats ne Font pas compris. Et le congrès de b paix, ne Ta même pas nommé une seule fois.
H £aut avouer aussi : que, b malbeurense féodalité finanoère a de bien grandes difficultés à vaincre, ponr arriver à Fabrutissemcnt des masses, qui seul peut assurer son triomphe. Si, cependant, les masses étaient seules un obstacle, peut-être , avec sa paix des morts, panriendrait-elle à les tromper. Mais, il faut aussi : qu'elle tcompt les gouvernants ; qu'elle leur fasse croire que des vessies sont des lanternes; et c'est moins facile que de tromper les masses.
Par exemple, le congrès de la paix des morts a voulu faire croire à l'autocrate russe, qu'il devait se borner à écraser b Pologne, b Hongrie, le Caucase, etc., etc. Qu*il devait enfin se contenter de recevoir une de ses médailles. L'autocrate 8*est dit : J'ai déjà chez moi une douzaine de professeurs d'économie politique. L'empereur Napoléon, que mon père, comme un sot, a aidé à détrôner, affir* mait hautement : qu'il suffisait d'une douzaine de professeurs d'éco* nomie politique pour renverser une monarchie même de granit. Toute ma noblesse est philosophe. Il se forme chez moi une bourgeoisie, plus dangereuse encore qu'une noblesse philosophe. Et, si je ne vais point à Paris détruire la révolution, la révolution, avant un quart de siècle, viendra me détruire chez moi. Le congrès de b paix est un sot. J'aurai pour m'aider, l'Autriche et la Prusse; et, cela vaut mieux que tous les banquiers de l'Europe. S'ils ont de For, avec du fer nous le prendrons.
Ce raisonnement n'était pas mauvais. Mais l'Autriche et la Prusse ont une effroyable peur de la révolution. Elle voudraient bien rester
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neutres : afin d*aider au czar, s'il a chance de réussite; et d'aider à le dépouiller, s'il est le plus faible. C'est dangereux : l'Autriche et la Prusse pourraient bien être écrasées entre le czar et la rérolntion.
Le congrès s'est jeté aux pieds du czar, l'a prié au nom de l'humanité d'épargner le sang, c*est-à-dire la bourse du congrès.Le czar, très-humain, a renvoyé le congrès comblé de compliments, et le congrès est resté russe jusqu'à la bourse.
Le congrès, sachant d'après son prince, l'illustre J.-B. Say : qu'il n'y a pas de mauvaise rau^e, en faiseur de laquelle on ne puisse apporter quelque bonne raison (1), a voulu persuader à l'Angleterre : que, son intérêt était de laisser prendre Constantinople par le czar, et qu'elle devait se borner à étouffer toutes les révolutions en Europe, fût-ce même en Pologne.
L* Angleterre a fait la grimace. Elle s'est imaginé : que, Constan* tinople pris, Madras et Calcutta pourraient être en danger; que Nicolas pourrait se joindre à Fiïinçois, à Guillaume, à tous les saints possibles pour détruire, en Angleterre, un système représentatif toujours plus ou moins fécond en germes révolutionnaires. L'Angleterre a même passablement maltraité le congrès, dans la personne de M. Cobden, son illustre représentant ; et, peu s'en faut même, qu'elle ne Tait menacé du supplice que jadis, le National en colère, prédisait à un grand homme d'Etat.
Le congrès se trouvait expirant, lorsque mon ami M. de Girardin, essaya de le galvaniser avec l'assurance des écus contre les risques de la guerre, conductrice d'une pile anti révolutionnaire.
Là-dessus la Gazette de France s'est fâchée tout rouge. Elle veut bien que la révolution soit écrasée, mais seulement par le droit anthropomorphique ; et M. de Girardin veut l'écraser par le droit matérialiste. Ces Messieurs savent parfaitement : que, la révolution ne peut être détruite que par le droit. Mais, chacun d'eux aime mieux voir vivre la révolution, que de la voir détruite par un droit qui ne serait pas le sien. Hélas! ilg|iuront chacun une écaille ; et, la révolution mangera l'huître.
Cest pour arriyer à démontrer : que, la croyance «n la possibilité de paix perpétuelle entre les nationalités, est aussi absnrde : que, la croyance en Tabsurdité éqcilibbe EUHOPEEif j que la discussion, de la constitution sociale de l'aTenir, doit aToir lieu : dansies conditions que nous avons énoncées.
(i) TraMé d'ÉecnamU polUique.
— NttI doute : que , liette discussion ne icôlrrigeira ^oînt les pères: généralèikieiit, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyien du raisomiemeiit appuyé sut la force ; ouv de la fbrce protégeant le raisonttëmbiit; s'emparera : de Tédueation^ qui sera donnée conformément à la science réelle ) et , de l'instruction , confittaant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducatioià. Puis , les pères étant morts ; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceuk l^ui savent ; et , reste soumise à la raison de tous, alors t7i«B par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pèm, généralement, sont incorrigibles; mats, il y aura des exceptions ; et , ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et ^ surtout , pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme ^ croissant comme le déVebppement des richesses. Alors, la tbrbbub de l'àtbnik, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate^les engagea, par cETTBMiBfSTsnBSUB, à soutenir ce même gouvernement : Jusqu^à ce que la transition, du règne de hi force au règne de la raison, éoit socîalemeht acconàplie.
SOnL&.n1X-SEPTlÈAlE OBSTACLE.
« La croyance) simulée ou réelle^ hypocrite ou sincère : que) en présenee de incompressibilité de Texameû, l'unité de religioil, ï'ttnité de dnoit, i*anéàntissemënt des batiôbalités, ne sont point absolument nécessaires : à la yie humanitaire sur le globe ; à l'existence du bonheur social ; — opinion^ croyance aussi absurde qile possible ; puisque lès déductions de cette croyance seraient : qu*il n'y a ni bien ni mal ; et que le plus habile coquin est le plus grand des philosophes : ce qui conduirait la sociélë à tous les diables de l'anarchie. »
J'ai dit ailleurs :
DIALOGUE XIX. — BBLTâiON. — tomté nfe BELiGioh. — imiTÉ
DE DBOrr. •— AiriANTISSBMEIlT DES NAUONALITÉS. — BOlfHBtm SOCUL.
- « Les rdigioBi tdlleBt lar le« crimbs tseerete; les 1^ nilleat Éatt l«s cripublics. » (VOLTAIEK.)
-.^ « Poiot de f erta sans religion ; pdat de bonkeor sans Tertn. »
(DmnOT.)
— M L'oaUi de toate rdigion eoodoii bientôt à l'oaUî de toos les devoirs. »
(l.-J. RooiMAti. )
— Z. Que dit le dictionnaire au mot mBUGloit ?
— X. Le TOiGi.
— « RiLioion, 8. f. le cuUe qu'on rend h la JHvimtét »
— Z. Qae dites-TOus de cette définition?
— X. Je dis : que, si Tanthropomorphisme est absurde; il suit de cette définition : que toute religion est absurde. Sayez-votts que me vautrer ainsi dans toutes les saletés académiques commence à me dégoûter! J*ai bien envie de jeter le froc eux orties^
— Z. Vous n*en ferez rien. Si nous n'étions pas de Tlnstitut, il ne faudrait pas y entrer : ce serait une foiblesse» Mais» nous ensommes^ il ne faut pas en sortir : ce serait aussi une ûiibiesse. Nous pouvons y être utiles^ il faut y rester.
— X. T être utiles ! comment? Nous connaissons notre ignorance^ cela est vrai; mais nous ne connaissons pas la science. Que dire à ces négateursi quand novsne pouvons rien affirmer?
— Z. Comment! rien affirmer? vous plaisantez donc? Affirmer la science, même en pouvant en démontrer la réalité, n'est rien : tant que la science n'est point devemie socMemeni nécttsaiiv. Cette nécessité existe-t-elle ?
— - X. Sans Tombre d'un doute.
^ Z. Pouvez-vous Faffirmer ?
— X. Et le prouver qui plus est : aussi clairement que TAcadémie des sciences peut prouver; que le carré de Thypothénuse est égal aux carrés établis sur les deux antres côtés du triangle.
^ Z. Alors, restez donc à l'Institut; et profitez de l'ombre d'autorité que ce titre vous donne pour tenter la guérison de quelques habitants de ce Charenton scientifique. Si Colins avait été de l'Institut, il aurait, au moins^ été écouté. Je suis certain qu'il ne voudrait pas y entrer ; mais je suis certain aussi : que, s'il s'y était trouvé, il ne voudrait point en sortir. Le suicide est une lâcheté. Nous sommes dans cette vie; il faut y rester.
— X. Allons ! conservons la livrée de l'espérance. C'est celle qui nous convient du reste ; c'est celle de l'ignorance : le sage n'espère pas : il ^st content ; il est certain.
— Z. Vous êtes bien noir, aujourd'hui !
— X. C'est vrai, l'ai soif... soif de vérité. Et la soif fait souffrir
pkw encore que la fakn.
— Z. Ëh bien ! vous pouvez vous satisfaire. Le puits de la vérité est dans le jardin de l'ignorance reconnue, buvez !
— X. Buvez! le puits est bien profond; et je deviendrai vingt fois hydropique avant d'arriver à la vérité.
— Z. £h bien ! mordezau fruitdeFarbre delà science : avant mémo de vous en être assimilé le suc, vous vous trouverez soulagé.
— X. Si vous pouviez me prouver cette proposition, ce serait un propre que je préférerais à votre figuré.
— Z. C'est facile.
— X. Si c'est facile, faites donc ! et ne me faites pas attendre. Vous oubliez que j'ai soif.
— Z. Tenez! buvez!
La justice étemelle existe ou n'existe pas.
— X. Accordé.
— Z Si rétemelle justice n'existe pas, vous êtes un automate, une machine, .un rien. Vous gémissez comme la bise siflle ; vous souriez comme le zéphir papillonne. Souffrir ou jouir appartient alors au néant de réalité.
Si l'étemelle justice existe ; tout est bien : jusqu'à votre soif de vérité. Peut*étre dans une vie antérieure avez-vous déjà porté l'habit vert ; et, sous la livrée de l'ignorance ignorée, vous aurez méprisé la vérité. Dans ce cas, votre soif actuelle est la punition de votre mépris passé. Résignez-vous, et réjouissez-vous : Texpiation efface la coulpe. Et ce que je dis pour vous, pour nous, je le dis aussi pour l'humanité. Si notre humanité arrivait à la connaissance, avant que son expiation fût accomplie, la justice étemelle n'existerait
pas.
Voyons! soyez calme 1 et revenons au mot religion.
— X. Soit ! mais, à quoi bon? Tout ce que nous avons dit, depuis notre premier entretien, pouvait être trouvé et dit, par tout homme quelconque, ayant existé depuis l'origine de l'humanité et ne se refusant point à écouter le sens commun. Et pourquoi sommes-nous les premiers à l'exposer ?
— Z. Parce que cela devait être.
— X. Et pourquoi continuerions-nous à l'exposer?
— Z. Parce que c'est notre devoir de le faire.
— X. Nous ne serons pas écoutés.
— Z. Cela ne nous regarde pas. Bientôt, tous lirez sur la piene de Cdins :
— m L'ordre morml, c'«f t rétemelle harnonie : entre la liberté des actions et la fataUlé des événements. »
La liberté appartient au temps; la justice à l'éternité.
-* X. Vous avez raison. Allons, parlez ! je répondrai. Mais, pour le moment, cet entretien sera le dernier. J'ai bràoin de me distraire. Je vais voyager.
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» Z. Dans ce cas, allons vite.
Que dira le dictioimaire de l'ignorance reconnue au mot beugion ?
— X. Il dira :
— « Lien de* actions, avec le hien-itre oat le mal-étre , dans les d^fêrentet vies composant la vie étemelle, selon quelles sont commises conformément ou contrairement h la conscience, »
— Z. Et, s'il lui est demandé : la religion existe-t-elle, en réalité? que répondra-t-il ?
— X. Qu'il n'en sait pas le premier mot.
— Z. Et, si la démonstration de la réalité du lien religieux était hypothétiquement admise, le dictionnaire de l'ignorance reconnue diniit-il quelles seraient les conséquences de cette démonstration ?
— X. Sans aucune espèce de doute.
— Z. Youdriez-Yous m*énumérer et m'exposer rapidement les principales conséquences de cette démonstration?
— X. Très-volontiers.
La démonstration de la réalité du lien religieux serait également la démonstration de la réalité du droit.
La démonstration de la réalité du lien religieux, de la réalité du droit, constituerait l'unité de religion et de droit.
L'unité de religion et de droit anéantirait les nationalités, expression d'ignorance, causes exclusives du mal social.
L'anéantissement des nationalités, par Tunité de religion et de droit, constitue nécessairement le bonheur social.
— Z. Quel galop !
— X. C'est vrai. Puisse-t-il doubler encore en m'éloignant de ce prétendu temple de la science, caverne de l'ignorance!
Adieu!
— Z. Le malheureux! il veut quitter riustitut; et, il est encore académicien! Laissons-le galoper; en galopant, il réfléchira; et, il nous reviendra plus calme.
C'est pour arriver à démontrer : qu'en présence de l'incompressibilité de Texamen^ l'unité de religion, l'unité de droit, l'anéantissement des nationalités sont absolument nécessaires : à la conservation de la vie humanitaire sur le globe ; à l'existence du bonheur social : que, la discussion, de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que cette discussion ne ooirlgera point les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Fautocrate, an moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force prot^eant le raisonnement ; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conformé^ ment à la science réelle ; et, de Tinstruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Pujs, les pères étant morts; la force : s^évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors unb par essenoe, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont ineorrigibles) mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront: pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher d^ rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux r^ult^t : d'un^ immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des ricl^esses. Alors, la tebbeu'r de l^àybnib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, pab hx mêmb te^eub, i soutenir, cç même gouvernement : jusqu'à ce qu^ )d tri^psitipn, du règne de la force au règne d^ la raisQUt ^\% 9maHvf^eT\\ 9C« compile. ^
SOIXAJfTE-HUrniME OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sipcère : « que le paupérisme est inhérent à Texistence humanitaire « sur le globe ; — opinion, croyance, aussi iqpQmpati})le p avec r^xistence de Tordre, en préseaqe da TiDcompressi- « bilité de Texamen ; que le serait en toute époque, la « croyance : qu'un ordre social^ plus qu'éphémère, peut « exister : sous la seule protection de la force brutalq, >
D'abord, précisons les termes : qu*est-ce que le paupérisme?
Aussi longtemps qu'un seul individu, au sein de Thumanité, n'a point nicessairementf et par cela seul qu41 existe, tout, absolument tout ce qui ^t raisonnablesient indispensable à son bien-être, tant pour le physique que pour le moral, us paupébismb bxiste.
Lorsque le paupérisme se trouvera socialement anéantii il sera aussi difficile de faire comprendre, à oeux qui ne l'auront point spécialement étudié : que, le paupérisme a pu
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exister ; qu'il l'est mainteBant de Mvt comprendre : que, le pappérismp peut pe pa? e^^içtçr.
Et tout cela n'a rien d'étonpant.
En effet :
L'humanité est actuellement profondément convaincue :
Que, le sol, et les capitaux Qcquip par |es géuéfatiqp^ passées, ne peqvent jaiaais appartepir h tQw ; c^est-j^^diiif^ : à la propriété collective ;
Que, les enfents appartiennent nécessairement aux familles domestiques ; et ne peuvent appartenir \ ^ |a fan^ill^ sociale;
Que, l'instruction doit toujours ètpe soumise k l'éduostion : parce que la foi se trouve nécessaire ; la science étant impQgsil)le : pour loqt ce qui cQQpçrpç la piorale.
Dans ces cpudltions, uni dpute : qqp, la paupérisme Ad soit inhérent à Thumanité ; et, non-seulement pour un individu ; mais pour l'immense majorité des individus.
Sous la société rationnelle, au coiitr^, V^mnpit^ ^t profondémept convaipcup, théQriqiiemept «t pr^tiquwiPAt \
Que, le sol, et les capitaux acquis par les générations Passées appartiennent à tous j c^est-à-dire ^ la prqpriété collective ;
Que, les enfants appartiepnent, e^$iipntipU$nieQt, ^ U famille sociale ; et, non i à une famille dopiesti^ue )
Que, l'instruction doit toujours domiper l'^éducatiop : parce ^ue , la fcience pxistp ; €|t qpe ]a foi sp ]TQi\yç devenue impossible : pour tput PP qui PQUpernp la moralp.
Et, plaps ce3 copditiqns, pi^l ^oi}tp |^§)eipent : que, le paupérisme ne soit impossible : non pas pour Vimmense majorité des ipdividus ; mais, même pour un seul individu.
Tout cela est clair, précis, évident, incppfp^tsblp,
Malgré cette évidepce^ nous ^ons répéter ici, pe que mm »vops du PÎlleiir^ :
MISÉBE, PAUPÉBISMB.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis^ivis de tous et de chacun, établit :
Que, la misère, le paupérisme, est l'exploitation des faibles par les forts;
Que, cet état social de misère, de paupérisme, est de nécessité absolue, pour la conservation de l'humanité, aussi long-temps : que, l'ignorance sociale sur la réalité du droit, sur la réalité de son éternelle sanction, n'est point anéantie;
Que, ce même état social de misère, de paupérisme, augmente pour les majorités, proportionnellement k Taugmentation des richesses pour les minorités;
Que, ce même état social de misère, de paupérisme, qui a sa source intellectuelle dans l'ignorance sur la réalité du droit, a sa source matérielle : dans l'aliénation, à des individus, du sol et des capitaux acquis par les générations passées.
Que, cet état social, reste base d'ordre, base de vie humanitaire : tant, que l'examen peut être socialement comprimé;
Que lorsque l'examen ne peut plus être socialement comprimé; cet état de misère, de paupérisme, de base d'ordre qu'il était, devient la source d'une anarchie inextinguible : jusqu'à ce que l'ignorance sur la réalité du droit, et sur la réalité de son inévitable sanction, soit anéantie ; et, que par suite de cet anéantissement, le sol, et les capitaux acquis par les générations passées, puissent entrer, utiie^ ment, à la propriété collective ;
Qu'alors, misère et paupérisme, se trouvent irrévocablement détruits.
La société actuelle, au contraire, proclame :
Que, du moment qu'il y a des lois, l'exploitation du faible par le fort cesse d'exister ;
Que, la misère, le paupérisme ne dérivent point d*une exploitation ; mais, appartiennent à l'essence de l'humanité. Alors, et par la bouche de M. Thiers, elle vous dit :
— « Oo il faat rhomme traTaillant poar lai, pooTaot «m tser le produit de loo travail , le transmettre à ses en&nts; Hiomme existant ainsi à ses riaqnes et périls, réussissant an pen, beanconp, quelquefois paa da tout; souvent, après avoir réassi , essayant des malheurs imprévus , tombant dans Tindigeace ei y préeipUant tes enfants,,, »
— Ce qui signifie : que, les enfants doivent être responsables des sottises et des malheurs de leurs pères ; qulls doivent être ignorants, voleurs ou assassins : parce qu'ils sont nés ici plutôt que là ; ou, parce qu'ils auront été changés en nourrice.
Quant au danger, que peut courir l'ordre d*un pareil état de so-
dété, dès qu'il se trouve en piésenoe de l'iiioompressibilité de l'eumen ; la société actuelle, vous assure :
Qu'ayec des gendarmes et des bourreaux, soit à courtes, soit à longues échéances, il est toujours possible d'étouffer les clameurs : de la misère et du paupérisme ;
Que, 06 moyen d'avoir de Tordre, et de procurer de la tranquillité aux riches ; a toujours été le seul employé ; et, qu'il restera, perpétuellement, le seul efficace;
Que, relativement à l'accroissement de misère, de paupérisme, proportionnellement à l'accroissement des richesses; c'est, une idée folle, mensongère, anarchique ; et, qu'il faudrait mettre à Charenton, ou même à la nouvelle Calédonie, quiconque est assez fou ou assez méchant : pour chercher à la propager.
SI, cependant ; et avec tout le respect que mérite la société actuelle ; vous osez lui représenter : que, des hommes d'un certain mérite, ne sont point de cet avis ;
Que, M. Bkmqui, par exemple, en sa qualité de membre de l'Ademie des sciences morales et potitiques, a osé dire : que,
— « Lft miière pnbliqae est on grand fait social , particnlier aox tempi Bodernea , et qui le manifeste ds n.us in plus à mesare que la ciTÎUsation se répand, a
— Que, le même M. Blanqui, a osé, en présence de l'Institut, citer le docteur Gasselet, disant :
— « Il meurt , avant la cinquième année ; on enfant sor trois naîssan* ces dans la me Royale (le beao quartier), sept sar dix dans \eâ mes réunies , et dans la me des Étaques, considérée seule, c'ut, sua QUAu^m-HuiT hais- &àvcis, QUAai.irTs-six nicis qui mous troutoiis. A ce fléau, il faut une barrière; il iaut qu*en France on ne puisse pas dire un jour comme à Hanchester, que sur txhot xt nv mills nnrAirrs il en est mort vingt mille sept cents avant Tâge de cinq ans ! En attendant, nous ne oesserons de répéter : là, à deux pas de vous, dans la demeure de Touvrier, sua vnoT-civQ iirvijm, us seul peut ATiuuDas 1A, ciHQUiiica Amis. »
^ Après cette citatioui M. Blanqui ose ajouter :
— « Le gouvernement ne doit pas fermer les yeux à l'évidence et nier les
frits ineoatestables. On ne guérit de telles plaies qu*en en sondant la profondeur d*un œQ sur et tranquille, sans amertume et sans illusion. »
— Si on ajoute : que, M. Michel Chevalier, en pariant des esclaves des États-Unis, les esclaves les plus malheureux qu'il y ait au monde, a osé dire :
— « Les esclaves , ici , sont moins surchargés de travail , mieux nourris et ■îeux soignéi que la plupart des paysans d'Europe. »
- %% epeoiw :
— « Ici même ( les Étals du Sad ) oà Tonvrier des TÎIles et le cultivateur des champs, au lien d*être, comme au Kord, les souverains dn pays, ne sont que des lesclaves, il y a plus d'abondance, plus de confort matériel, pour les classes laborieuses , qu^il n*y en a chez nous. Aussi la population noire puUnle-t-efle plus ici que ne le fait chez nous la population blanche. Notre paysan fait autant d'enfants que le noir de la Caroline ou de la Virginie ; mais cAez nouf, la mort, que la MISÈRE amène par la main, est active k repousser les bras qui voudraient faire concurrence à ceux de leurs pères , et à fermer pour toujours ces boqcfaes qui demandent du pain que leurs parents ne peuvent leur donner. »
— Et, si on objecte encore : que, J. B. ^ay^ le premier des économistes représentant la société actuellç, a également osé djre : '
— « Il est affligeunt d^ pensef, mais il of t jm ÛP dire qno, ment cfaes les nations les plp# prospères, uq^ par(if) de 1^ population p^t tOps 1^ am ^ besoin; »
— La société actuelle vous répond : que, MM. Blanqui, Michel Chevalier et J. B. Say étaient des fous, quand ils parlaient ainsi ; et,
que s'ils n'ayaienl; été fnen^bres ^e r^cadémie ^eç gcieRpe^ iqorales et pQlitjqites, il aurait Tallu l^s envpye^ : soit à Ch^rei^toD ; soit à )a Nouvelle-Calédonie.
Si , maintenant , vous osez ajouter : qu^un pu|)liciste , nommé Louis-Napoléon, n'a pas craint d'écrire et d'imprimer en toutes lettres, les paroles sacramentelles suivantes :
— « La MisiRB FAIT TOUS LES JOUES PLUS Di mooais an Phahce ; »
— La société actuelle vous répond : que jani^is ces pfirql^s n'ont été qi écrjteii ni impripiée^ ; et, ci ypps persistez, ell^ est tQufe disposée à YQiis envoyer : soit à Char^tQn; soi]; à la Ii[PHY§^te-C4lédonio.
Vouloir, par ta s^ul laisonnameat; ^t, ayaiU; quf) rauarpbie m Vy ait foroée sous peine de mort; cqnvaincre une pareille société des vérités démontrées par la science sociale) o'est pvét^re, par le seul raisonnement, amener : les mahom^taqs à traîner aux gémonies, les cendres de Mahomet; ou, les Indous à cracher sûr la vache. Pascal, par son propre raisonnement, était parvenu à se cany^ncre : que, pour eroire à TanthropomorphisHie, ainsi qu^aux dogmes ehiétienst il fallait commencer par s'aèétir. Et, eependant, Pascal est mort soijs ]fi ciliée. C'est, qu'à un fpi|iioni^|^mQ d'ç^ccptipQç pires, le raisonnefp^nt, pgqp çoipbattrç les préjp^é^, n'9 de Valeur : qjiè, p^pr |a nécessité.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chaeun, doit être, pour Factualité, complètement inutilel C'est, que pour
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bien ¥OÎr, il Êiut ap0 ¥|iq nqp catosafsIéQ) «t, Que pQus faisonner juste, il faut un cerveau, non paralysç : par ]çs pr^ugés
— « liora^il'wi^ flootriq^ fl'oitlra, <le paix e| ^'nnioi) m présente, (liH Ba^tiat, elle a b^i^ ayoi|' pour çlle la clarté et la vérité, ^^le Taouya jjl. plac^ raisa* »
C'est pour arriver à démontrer : que ^ le paupérisme n'est point inhérent ^ rhumanité ; qu'il est infiniment plus facile à anéantir et à conserver anéanti, qu'il n'a été facile à établir et à conserver existant : que, la discussion de la constitution sociale de* l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions, que nous ^vons énoncées. ,
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement ils sont incorrigibles. Mais Tautocrate , au moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le rai-
sQUQ«iD^t; a'eippaiera : dç réduoatîQu, qui ^era dopuée oonfanné- Vf\^nt ii U science iréelle ; et , 4^ Finstruction , copGrrpant epsqite |'4 vérité de ce oui £|ura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts : la force s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , reste soumise à la raison de tous, alors unb par essence ,. pour contenir seulement : ceu^i^, qui perdent U raisou.
Je le répète : les pères, généralement, son^ incorrigibles ; mais, i| y aura des exceptions , dans cette classe d'opposition, comme dans toutes les autres ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, suvtqut, pour les empêcher de rejeter, suf le gouvernement 4^ l'autocrate, laçasse desm^ux résultat ; d'une iipiporalité croissant comme les développements de rinteliigence ; et ^'un paupérisme croissant comme le développemeot deç richesses. Alors , la TBHBEUB DE l'avbnib, qut les portait au renversement du gouvernement de Tautocrate , les engagera , pur ix uÈnn t^b^eub , a soutenir ce m^uae gouvernement : jifsqu'à c^ que la transitipi) , 4|i règne de la force au règne de la raison, soit socialement accon^plie.
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n La cFoyance, simulée ou réelle, hypocrite on sincère : « que, Tinvention et le perfectionnement des machines
* sont toujours utiles aux pauvres ; — opinion, croyance, « aussi stupide que le serait la eroyance : que riaventlon
* et le perfectionnement des fusils, des baïonnettes, des « sabres et des canons sont toujours, aux mains des forts,
* on avantage pour les faibles désarmés. »
Cherchez deux indiyidas, par million de popalation, qoi ne soient pas assez stupides pour ne pas croire : que, Tinvention et le perfectionnement des machines ne sont point utiles aux pauvres, vous ne les trouverez point.
Et cela n'a rien d'étonnant.
En époque d'ignorance : plus une chose est stupide ; plus, elle est absurde ; plus, elle est incontestablement ac* ceptée comme vraie ; dès quelle est considérée comme nécessaire; à l'existence de Tordre, vie humanitaire.
Or, Finvention et le perfectionnemt des machines sont inhérentes aux développements de l'humanité ; et ce qui est inhérent au développement de l'humanité doit être compatible avec l'existence de l'ordre.
De plus l'humanité ignorante ne conçoit point la possibilité, d'un ordre social au sein duquel les machines ne seraient point exclusivement : au pouvoir des forts ;
Et, si les machines, au pouvoir des forts, étaient nuisibles aux faibles ; l'ordre serait impossible en présence de l'incompressibilité de l'examen ; et rhùmanité périrait ;
Donc, les machines, au pouvoir des forts, sont utiles aux pauvres : puisque l'humanité ne peut périr.
La conclusion est incontestable ; dès, que les prémices sont incontestées.
En présence de l'anthropomorphisme et du panthéisme, vous trouverez des milliers de pareilles conclusions ; toutes d'autant plus* incontestées : qu'elles seront plus absurdes.
Et, faites attention : que l'acceptation de ces absurdités, a son utilité sociale, en présence de la possibilité de comprimer Texamen ; et, aussi en époque d'impossibilité de le comprimer.
En époque de possibilité de comprimer l'examen, ces acceptations sont nécessaires à l'existence de l'ordre. En époque d'incompressibilité de comprimer l'examen, elles contribuent au développement de l'anarchie ; et, c'est seu-
lement l'excès des maux causés par Tanarchie , qui peut porter : à la rcherche, à la découverte et à Tacceptatiou de la vérité.
Hélas L le raisonnement, le sens commun, la science n*ont jamais existé !
Ailleurs nous avons dit :
MACHUISS.
La science sociale, rendue rationnellemeat încontcistable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, les machines sont des outils ;
Que les outils (utilis), les machines sont utiles à la production; qu'elles anéantissent, ou mieux, qu*elles réduisent presque à rien, le travail de force^ le travail musculaire^ le travail de bras^ pour né laisser subsister à la rigueur : que, le travail de l'intelligence ;
Que les machines sont des capitaux ; *
Qu^aussi longtemps que le capital domine le travail, c'est-à-dire : qu'aussi longtemps : que, les possesseurs du capital : dominent les travailleurs sans capitaux ; dominent les travailleurs chez lesquels les développements de l'intelligence sont presque nuls, parce que ces développements sont monopolisés par les possesseurs des capitaux; qu'aussi longtemps, par conséquent, que les travailleurs qui n'ont pour vivre, que le travail de force, le travail de leurs bras , travail auquel ces possesseurs de capitaux suppléent par les machines, bestent soumis aux possesseurs des machines ; les machines sont : ce qu'il y jl de plus nuisible aux travailleurs, n'ayant pour exister : que le seul travail de force; que, le seul travail des muscles; que, le seul travail de leurs bras; travail que les machines peuvent inutiliser au profit des capitalistes : parce que les machines, même quand elles fonctionnent, coûtent moins à nourrir : que, des esclaves domestiques ; parce que, lorsqu'on ne les fait pas fonctionner, il est possible de les laisser rouiller : sans craindre qu'elles fassent des révolutions ; et, que les prolétaires, les esclaves sociaux, quand on les laisse mourir de faim, n'ayant nul besoin d'eux, sont assez déraisonnables, surtout en époque d'incompressibilité de l'examen , pour s'imaginer : que, si même cette situation appartient à ime justice relative; elle n'appartient cependant point : à une justice absolue. La science sociale établit en outre :
Que, du moment que le travail domine le capital ; que, du moment que le capital se trouve l'esclave de Tintelligence, l'eBclave de l'humanité; que, du moment que l'intelligence est généralement
dé?elo|>pée, sans Tombre d*uii monopole quelconque, et sans rombre d*une exception ; le travail de force disparaît, pour ainsi dire, de rhumanité; que, le travail devient presque exclusivement relatif à rintelligence ; et, que les machines remplacent les esclaves domestiques et les esclaves todaux, au profit : de ThUmanité toUt entière.
La société actuelle, au contraire, proclame :
Qu*il n'y a pas deux sociétés : l'une, sous laquelle le capital, ou la matière, domine rintelligence; sous laquelle les possesseurs de la matière dominent ceux qui sont exclus du domaine de la matière ; et, par conséquent, du domaine des développements de rintelligence; société, réduisant ditisi : fa production et la consommation, au minimum possible des circonstances ; Tautte, sous laquelle tous possèdent : et la matière ; et les développements de rintelligence au ikiaxi* raum po)ssible des circonstances, Société rendant, par conséqueht : la production et la consommation, toujours au maximum possible, aussi tfés circonstances ;
^ Que, la domination du capital, sûr le travail, est une utopie, où plutôt : une invention des méchants, pour ttoubler la traquilUté de personnes , déjà assejs tnâlheuri^useS : puisqu'elles n'ont pas assez d'appétit pour manger ce qu'elles ont ;
Que, lé capital et les machines ont toujours été ce qu'ils sont; et, qu'ils seront toujours ce qu'ils out été ;
Que, te seul espoir deé prolétaires est dans l'augmentation des Capitaux et des machines ;
Qu'il faut enfin : vouer à l'exécration (lublique ; «t surtout, k mourir de faim ; quiconque est assez pervers, pour oser proposer, dans lé but de soulager les masses : UU autre moyen, que cette même augmentation des capitaux et des machines ; et cela : parce qu'il n'y a absolument rien à changer : à l'organisation actueUe de la société.
A la véirité, un membre de l'Académie des sciences morales et politiques, M. le baron de Moroguies, a osé dire, en parlant de la société actuelle :
— « Elle k en silrtbat ponr bnt là tréàlHftt de la richesse et nota Sa rëpartitioh éUkt leê iHàtaes , eu ftorte qn'il en est résulté raccroissement progressif de k misère des classés ioftrieores, concarremment avec la créatioii des richetees nott- ▼elles, coDcenlrées lians les sommités de Tordre social, t*
— Et, cet exemple a été pernicieux. Un économiste célèbre, placé dans la première chaire d'économie politique du monde, M. Michel Chevalier enfin, a osé dire, dans son premier discours d'ouverture :
— « Les ouvriers de Brighlon ont eu raison de dire : « Les macbines, qui dttvraîent èlre nos esclareft, sotit devenues nO^ plus redoutables cohcarrenls. **
IIl D&t-ett %ktêon de hà (cMHpàvnr à eé ttOirrrkfe d*itile fè^tmèt AlKbâtod^', qui, <k|»^ atttfa- itth là t!e , né l'eiDpliityftit qtt*k penéenter cdn! <}tti là lui iiTtit doDBée. »
— IVtais, la Société actuelle, malgré la sortie faite par M. le baron de Horoffues, s^est empressée de claquemurer M. ^lichel Chevalier dans rAcddémie des sciences morales et politiques, ne croyant pas possible : qu^un Second etemple de semblable indiscrétion pût sortir de son sanctuaire.
II est évident : qu'aux yeux de la société actuelle, et sans, pour ainsi dire Tombre d'une exception : le développement intégral des 'machines, sans aucune subordination à une nouvelle organisation; est ce que te développement Intégral des passions, malgré toute opposition de la raison, se trouve être pour les fouriéristes; le comble du bonheur social. Si, la société actuelle voyait la charrue à vapeur arriver à bon port; charrue qui conduirait à la mort, par la misère, vingt-cinq millions de proIétaii:es agricoles ; elle ferait chanter un TB DEUH : à chaque ouverture d'Académie.
Vouloir, par le seul raisonnement; et, avant que l'anarchie ne Vy ait forcée sous peine de mort sociale; convaincre une pareille société, qu'elle est académiquement toquée ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à<vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité complètement inutile ? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau non paralysé par les préjugés.
-" « Ix>nqa'iuie doctrine d^ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastiat, die a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, elle trouve la place prise. »
C'est pour arriiier à démontrer : qu*en présence de Im- Gompressibilité de Texamen, rinyention elle perfectionnement des machines, conduit à la mort sociale, aussi longtemps que le paupérisme n*est pas anéanti : que, la discussion, de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais l'autocrate , au moyen du raisonnement appuyé sur la force/, ou, de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de Tinstruction , confirmant ensuite la
vérité de ce qui aura été inculqué par réducation ; en même tempB qu'il appliquera les conditions de T^^alité sociale. Puis, les pères étant morts : la force s'évanouit^ vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous , alors itne par essence , pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions , dans cette classe d'opposition , conmie dans toutes les autres; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme les développements de l'intelligence ; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la TERREUR de l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera , par la même terreur, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au rè^e de la raison, soit socialement accomplie.
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CHAPITRE XXVI
BOIXAHTE-DIXIÈME OBSTACLE.
> f.a croyance, simulée oa réelle, hypocrite on sincère : qae, le raisonnement, le sens commun, la science aient jamais eu, ou qu'ils aient actuellement une existence réelle ; — opinion, croyance, démontrée absurde, par ceux-là même qui prétendent : que, le raisonnement, le sens commun, la science actuellement, existent en réalité. »
M. Proudhon, sans contredit, est Vhomme le plus savant, le plus logique, et le plus sincère pour ce qui concerne la prétendue science actuelle. Déjà nous avons examiné ailleurs ce que dit M. Proudhoïi sur ce que le raisonnement, le sens commun, la science, ont été et sont encore. C'est cet examen que nous allons remettre sous les yeux de nos lecteurs.
APPKRDIGB I. — BAISOmVBMSNT. -* SENS COMMUN. — SCIXRCB.
— « U y a mille manières de ee tromper, il n'y en a qn'uiri d*aToir raison. ■
Di Maxstei, Soirée* de St-Pétertàourg.
^- « n n'est rien de si absnrde^ qui n*ait été dit par qaelqae philosophe. •>
Ciciaoïrfl
— « Qae sats-je ? était la devise de Montaigne, comme celle aussi des premiers actdémiciens ; un de leurs paradoxes favoris fut que tout ce qae Thomme peut connaître est dontenx. La certitude n^existe pas , c'est là encore un fait positif, autant qu'aucune autre condition de Thumanité ; nous savons si peu ce que nous faisons en ce monde, que je doute que le doute lui-même soit un doute. »
Lord Btuor, D. Jtum,
— « Les sources de la vérité peuvent être claires, mais ses ondes se toaillent dans leur source et passent par tant de cananx de contradiction , que la Tenté t%i souvent forcée de naviguer sur le fleuTe des fictions.
• L*apologue, la fable, la poésie et la parabole sont mensongères, mais ptn«
49$ ^B ^ lUSTlCB
tcat être rendues Tniet pour caax qui MTcnt ^ca aorir. Que de choies U &Ue peut faire! EUe reod, dit-on, U réalité plos sapportaUe; niais qu'ist-cc qui ia AKAun ? qni en a le secret ? Est-ce U philosophie? — nos. Elle rgeiie trop de choses. — La rdigion ? — oui. Mais dahs quklia sacra ? ■
IfOa» BTaoa^ Z). Jnm.
— « Nons ne croyons pas que la philosophie Taille une henre de peine. »
Pascal, ManutarU autographe cité par M. Courin.
— « Cenx qni Tondraient saToir ce qne nous pensons sar chaque matière poussent trop loin la curiosii^.* La secte des académiciens, dcmt le caractère est de tout soumettre à la dispule sans décider sur rien, cette secte fondée par Socrate, rétablie par Arcésilas, affermie par Caméade , a flenri jusqu'à nos jours... Yoieî donc notre sentimcot : lk vaiix est pAUTOirr iiblb atic u tbai, bt ixi asstBMBLx SI FORT , Qu*n. ir*y a poiitt db vabqub CERTAINE poua u DiSTiKGUBB. » CiCBBOV, de la Nature des dieux.
— «La dîAlcnlté est une moanoye que les savants emploient oomme les jepcnrs de pasae-pasae, pour ne découTrir Tinanité de leur art, et de laqndle rhumaiae bêtise se paje aisément. » MoBTAi<HrB.
— « Le doute est bien plutôt le résultat des LOMiÈsas taouis que de Ci'iovoaA.BCB. MxBabbau, Attembî. nat,, 27 sept.! 790.
— « Le doute , résultat des lumières Tagues , est Timpossibilité d'aliîrmcr d'une manière rationnellement incontestable. Plus l'homme s'élère sur Técheile des connaissances, aTant d'arrÎTer à la Térité, plus le doute angOMite. Dès qu^il est panrenn an sommet, plus de doute, tout est darté. »
Colibs, Commentaire,
— Pour qu'un pv^ugé puîsso être attaqué utilement et démontré être socialement une erreur, il faut que dans la société il existe une vérité, illusoire ou réelle, mais généralement acceptée comme réelle, à laquelle la démonstration puisse être rapportée pour permettre de juger siy en effet, cette démonstration est bonne ou mauvaise. Si ia ▼érité, servant de critérium social n'est point rationnellement incontestable, eue peut eHe-même être attaquée comme préjugé, et alors il suffît de démontrer qu'elle est absurde. Mais une fois cette victoire remportée, et jusqu*au moment où une nouvelle vérité se trouve généralement acceptée, il n'y a plus d'attaque possible contre un préjugé quelconque. Car, quel en serait le but? De réduire la proposition attaquée à Tabsurde? Du moment qu'il n'y a plus de vérité socialement acceptée, tout est absurde ; tout : jusqu'aux propositions et aux démonstrations.
Lorsqu'une révélation existe pour servir de critérium de vérité, tout point de discussion est promptement résolu. Le pouvoir spirituel, seul pouvoir possible conune base d'ordre, Yorthodoxie, qu'on nous permette cette expression, ou le confirme, ou le déclare une erreur. Dq)uis que la révélation a été mise en discussion^ et qu'elle a succombé avec le pouvoir spùrituel qui la représentait, il n'y a plus pour orthodoxie que J'expcesslon de la force. Or, la force sociale
brute Tarie : selon les intérêts, les circonstances, les événements, la pluie, le l>eau temps, les maladies, la disette, etc.
A cette époque, qu'attaquer : sinon la force? ce qui nuit toujours aux intérêts teipporels de celui qui attaque. Et, au nom de qui? au nom de QUOI? attaquer. Dès qu'il n'y a plus de vérité, socialement reconnue, il n'y a plus ni q\t,i ni ^itoi,- il n'y a rien.
Mais, ce ne sont là, relativement à l'attaque des préjugés, que des di£Gcultés théoriques générales; les difficultés pratiques particulières, 9Pnt plus insiurmontables encore. Par exemple : attaquez Disu, en qualité d'anthropomorphe, comme système irrationnel, injurieux à l'étemelle justice, avilissant pour l'homme, et conduisant nécessairement au matérialisme ; attaquez le matérialisme comme incompatible avec la liberté, et conduisant nécessairement aq système de la force brutale, au système des majorités; attaquez le systènae des majorités comme conduisant nécessairement à l'anarchie; vous tomberez dans une des alternatives suivantes :
Ou la société, la force brutale, vous déclarera perturbateur du repos public, et vous enverra devenir fou à un Mont-Saint-Michel quelconque ;
Ou quelques individus vous diront : qui croit à un Dieu anthropomorphe? personne. Qui croit au matérialisme? personne. Qui croit au système représentatif? personne; tandis que le reste vous dira: qui ne croit pas en Dieu? personne. Qui ne croit pas au matérialisme? personne. Qui ne croit pas au système représentatif ? personne. La réalité cependant sera que personne n'aura dit vrai: parce que personne ne croit réellement quoi que ce soit. Seulement, oersonne ne veut avouer qu'il n'a pas même une opinion, qu'il ne croit rien, qu'il ne sait rien.
Quelques-uns, à hauteur de la prétendue science, en très-petit nombre, et en très-petit comité, vous diront : C'est vrai; rien n'est vrai ; mais qu*y flaire ?
Du reste, tous pebseront ce qu'un jeune homme fort distingué, fils d'un pair de France et bon officier de marine, a eu la franchise de nous dire (1) :
— « Toot cela est bel et bon ; il est assez probable que tous avez nisoo ; mais oela n^ me n^nde pat ; j'ai bien u$ez à m'occaper de la vapeur et des hanbans. En me mettant dans la tète tout ce que vous me dites , je ne deviendrai jamais amiral (2). » /
— Et le jeune homme avait raison. Qui donc avait tort? la société, c'est-à-dire tout le monde ou personne. Aussi, c'est seulement lorsque la société, forcée par l'excès de mal causé par l'anarchie,
(1) Ceci a été écrit enl 844.
(2) Aujourd'hui (iS56), il est bien près d'être amiral.
acceptera pour vérité : que, la principale affaire de chacun n'est point de devenir amiral^ ou Téquivalent d'amiral, que les préjugés pourront être combattus utilement.
Et nous n'avons encore parlé que des points que chacun reconnaît comme devant être résolus pour que la société puisse exister. Que sera-ce s'il s'agit de décisions secondaires : comme tout ce qui touche à l'organisation de la propriété. Cest ici qu'il y a impossibilité absolue d'attaquer utilement les préjugés, pour aussi longtemps que la nécessité sociale n'aura point ouvert les yeux et les oreilles à ceux qui se trpuvent diriger la société. Parlez donc de réformes matérielles, non soumises préalablement aux points spirituels fondamentaux de toute organisation sociale ; vous aurez ce qui existe : des millions de réformes, des millions de réformateurs. Les gouvernants diront : laquelle de ces millions de réformes choisir pour que l'ordre puisse se constituer ? toutes se contrarient ; pas une n*est évidente ; conmient choisir? Et les gouvernants auront raison : parce que d'un point de départ matériel, il ne peut rien résulter de hiérardiique. Parlez de solutions spirituelles avant d'arriver à l'organisation matérielle : vous retombez dans ce que nous venons de dire, personne ne vous écoutera, et vous serez encore heureux si vous échappez au système cellulaire (1).
Le vague, dans lequel les préjugés se trouvent actuellement, les transforme en Protées insaisissables. Chacun vous crie : à la chimère! au fantôme! et très-souvent contre sa propre conviction. C'est le plaisir des enfants de l'époque de dire non sur tout. Chacun sait f|ue vous ne pouvez opposer aucune autorité, généralement reconnue, pour affermir l'existence du préjugé que vous venez combattre. En effet, les préjugés n'ont de soutiens avoués : que. la religion; les lois; ouïes mœurs. Or, comme il n'y a plus, socialement, ni religion, ni lois, ni mœurs, il s'ensuit : que, la négation d'existence de tout préjugé peut être faite même par l'homme le plus imbu de préjugés. C'est une fin de non-recevoir qui vous met hors de cause; et personne ne vous écoute.
— Je raisonnerai, dites-vous, et les gens raisonnables m'écouteront.
— Ah! ils vous écouteront. Et au moyen de quoi raisonnerezvous?
— Parbleu I la question est excellente. Je raisonnerai, non pas au moyen de sophismes, les gens raisonnables ne m'écouteraient pas; mais, au moyen de syllogismes.
— J'en suis bien aise. Alors, puisque vous voulez être écouté, écoutez également!
(1) En 1S4S je n'ai pas eu le bonheur d'y échapper.
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— « Le ITLLOOUMK, comme le laTent toug ceux qui ge sont occupés de ces cnriosités philosophiques , est le premier et le perpétua sophisme de Tesprit hunaia , rinstmment faTori du mensouge, l'écneil de la science, l'avocat du crime. Le STLUMiSME a produit tous les maux que le fabuliste reproche à l'éloquence, et n'a jamais rien fait de bon et d'utile ; la vérilé lui est aussi étrangère que la justice. On peut lui appliquer cette parole de l'Écriture : Celui qui mei sa confiance en bû, périra. Aussi les philosophes de premier ordre l'ont-ils depuis longtemps réprouvé, tellement que celui-là ferait rétrograder la raison, qui voudrait aujourd'hui lui donner pour instrument le syllogisme. »
(PaouDHOir, Lettre h Blanqui.)
— Eh bien ! qu'en dites-vous ! Raisonnez donc maintenant. Vous aUez me dire : l'affirmation de M. Proudhon est une folie. Peutêtre pas autant qu'on se Timagine de prime abord.
Ce que dit M. Proudhon contre le syllogisme est vrai, si on rapplique au sophisme, qui n*est qu'un syllogisme illusoire. Il faut ajouter ensuite : que tout syllogisme, reste un sophisme, aussi longtemps que le point de départ de tout syllogisme, la puissance de raisonner^ n'est point démontré être une réalité et pas une illusion.
Ici, me direz-Tous, il y a logomachie. M. Proudhon prétend qu'un syllogisme est un sophisme. Pour découvrir Terreur il suffit de recourir à l'origine des expressions. Syllogisme vient de ^'6 raisonne; et ici il est sous-entendu : je raisonne bien ; puisque l'opposé de syllogisme est sophisme, venant de sophizo, fuse de fourberie^ je fais un raisonnement captieux, dont la conclusion, paraissant Traie, est cependant fausse.
Très-bien ! mais, le raisonnement existe-t-il en réalité ? Et s'il existe, comment distinguez-vous le bon raisonnement du mauvais ? Tant que vous ne répondrez point à ces questions, le syllogisme mérite les reproches que M. Proudhon lui fait.
Il pourrait être objecté à M. Proudhon, matérialiste par essence, que si le matérialisme est réalité, syllogisme et sophisme sont également des mots sans valeur, ainsi que tout raisonnement possible : puisque pour raisonner il faut un raisonneur réel ; et que sous le matérialisme, il n'y a que raisonneur phénoménal. Mais, pour le moment, admettons que le matérialiste puisse raisonner; et voyons les reproches que M. Proudhon fait au syllogisme.
~ « L'art des sophistes , dit-il, décrit par Aristote , est renfermé tout eutier dans U théorie da syllogisme.
« Or le syUogisme , de quelque manière qu'on le construise , se réduit inévitablement à une aeole opération : extraire d'une proposition générale (que l'on considère comme mère, paissance, cause on contenant) une proposition part|calièie (qae Ton regarde comme fille, produit on contenu). Cette extraction se fait à Taide d'one proposition intermédiaire qui figure le rapport de la cause à refftt.
« Ainsi le «yllogisme renferme trois ternies : nne proposition mère on géamtrice qu'on appelle majeure ; une proposition instrument qu*on appelle mioeore ; nne proposition engendrée qui se nomme conséquence. — On donne aussi au deux premières propositions le nom de peimz&s».
« Tout syllogisme doit renfermer an moins nne proposition générale, soit affirmative, soit négative. La raison en est claire : la cause doit impliquer TefiTet, la mère être plus Agée que la fille, le principe précéder la conséquence, la pnissaBc être capable de TefTort, etc.
« Je laisse de côté les détails gymnastiques et stratégiques sur fart employer le .syllogisme. . . Contentons-nous d*analyser cette méthode, et montroc^ qne lors même qu'elle rencontre juste, ses oondosioiu sont tonjonrs OlégUii
STLUMZSIU.
« Tout homme est mortel.
■ Or Pierre est hpmme,
m Donc Pierre est mortel.
« Certes, il serait diiBcile de citer un meilleur syUogbme. La eoochsisB ot sAre, et il n'entre pas dans mon esprit de la contester; je dis scalemeiit que cette démonstration, d'une vérité certaine, ne vaut absolument rien.
« Le vice radical de tout syllogisme est que la majeure est nne btpotbksi, qui , loin de donner la certitude à la conséquence , la reçoit d'elle au contrairr. En efiet : Tout homme , dit-on , est mortel. Je ne remarquerai point que ceilr proposition ne saurait être démontrée ▲ paioai. . . • >
— Ici arrétons-nous tm Instant.
On a beaucoup parlé d'à priori et d'à posteriori, A cet égard, il n'y a encore eu que logomachie. Que signifie à priori f Avant toute connaissance? Alors, !1 n*y a d'à priori que le sentiment de Texistence, la sensibilité. Que signifie à posteriori? Ce qui modifie le sentiment de Texistence, la sensibilité? Alors toute connaissante, autre que le sentiment de l'existence est un à posteriori. C'est seulement après le complet développement de rintelligeuce pcrcerant la vérité absolue, la réalité absolue des sensibilités réelles, des sentiments d'existence, et la possibilité de distinguer les sensibilités réelles des sensibilités illusoires, qu'il peut y avoir d'autres à priori et d'autres à posteriori : et encore alors, c'est qu'on suppose, oa mieux que Ton sait : que le raisonnement réel ne fait que commencer à l'époque de la découverte de la vérité. Lorsque les sentiments d'existence sont démontrés être absolus, être réalités; lorsque ces réalités sont reconnues seules bases de vérité ; alors tout ce qui se rapporte au monde moral se juge par l'absolu, par à priori: et tout ce qui se rapporte au monde physique se juge par le relatif, par à posteriori. Et dès lors, les majeures n'ont plus rien d'hypothétique.
Maintenant laissons continuer M. Proudhon.
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— « Je ne demaiideral pas , dii^il, ni la morialilé dé l'héiAiMeit lii réialUt nécessaire de Torganisatiou , et eomment, et |>oorqd«i?... D*apièi vae tradiCiM respectable , l'hoame aurait été créé iacorroptible t d*oà vient qa*il i|e Test pins ? Pourquoi Téquilibre entre la natrition et Teipcrétion, l'absorption et l'exbalatioa B*est-il pas tel qu'une jeunesse perpétuelle en soit le résultat 7 Peorquoî faut-il que Thomme vieillisse enfin? Les philosophes spiritaalistes et les théoso» pbes nous promettent, après la mort, une vie nouvelle et impérissable : pourquoi une transition? Et si cette espérance est fondée, qui nous dit qu'un jour, par le perfectionnement de l'espèce , la vie présente n*acquerm pas rinconmptibilité ultra-mondaine ? Encore une fois, je laisse toutes ces considérations, j^admets qfie la proposition iout homme est mortel soit prouvée , et je me borne à demander comment s^est faite la démonstration ? Sans doute en recherchant quels individus réunissent les caractères de mortalité, puis en formant de ces individus nn groupe ou genre qu'on aura appelé groupe des mortels on des hommes. Il n'y a patf d'autre marcbe à suivre. Doue, puisque le genre n'est autre que la coUectioii des espèces, la certitude du particulier est antérieure b la certitude du général ; donb rigoureusement la majeure de tout syllogisme n'est elle-même qu'un eerde vicieux ou une pétition de principe. »
— Je répète : que tout ce que M. Proudhon vient de dire contre le syllogisme, est Yrai pour toute Tépoque dMgnorance. Tant que dure cette époque toute proposition générale est nécessairement relative, est nécessairement un à posteriori; et eela Jusqu'à de que le raisonnement ait donné Va priori hypotliétique, le êentimmt éê Pexistence comme réalité, comme immatérialifai, comme absolu.
— « Lorsque , continue M. Proudhon , Descartes a dit : Je pense > donc Je ««if/ s'il a voulu dire seulement (chose d'ailleurs probable) que, d'après notre maaière de concevoir ce qui pense , à plus forte raison bst, ou en d'antres termes indiquer le rapport de classification entre l'être et la pensée, c'est-à-dire entre l'être et l'être pensant; Descaries a pensé juste. Mais s'il a prétendu, comme tout Je monde parait l'avoir compris, déduire du fait de la pemée la réalité de l'exittence, il a fait un cercle vicieux. En effet, qu'est-oe pour noug qu'exister ? »
— Bien! voyons la réponse.
— « C'est, continue M. Proudhon, au plus baa degré, avoir la solidité » l'ia» pénétrabilité, la gravitation ...»
— Étire corporel enfin. Et la matière incorporelle, njonnante, ce qui est l*opposé de gravitante^ elle n*a donc pas d'existence phénoménale ? M. Proudhon devrait savoir : que le contact li*existe pas, qu'il ny a pas de solidité absolue, qu*il n*y a que des forces. Krause, d'aprèô Kant, dit avec vérité :
— « Un CORPS n'est pas une substance douée de force attractive et répnbiive. Ce i*est qu'un simple phénomhte réstsitani tui-iÂimé ao «Outainx Ée la bittiisQBdecet forces. »
— C'est triste pour M. Proudhon de se trouyer en opposition avec Kant; mais qu'y faire? Je reprends (1).
^ « C*est, oontînae M. Prondbon, au plus 6as degré aTOÎr U adîdité, rmpéaétrabilité , la graviUition ; à un degré supérieur^ sehtxii, crottre, se moovoir ; a degré le plus élevé touloxr et AAuoinrBa . Lt majeure •onS'Ciitendiie dans le eoffitOy ergo tum de Descartes n'est donc pas aotre chose qn*an genre eztracthe ment formé par nous sor des apparences on modalités particoliires ; mais cooum, selon la remarque de Kant, le concept de modalité ne renferme pas cdni de ssb»tance, la réaUié subtUmtielle de ces apparences B*est pas prouvée par leur daiaificatioB. »
— Voilà le matérialisme prétendu scientifique étalé dans toute sa rigueur. Et certes, jusqu'à ce que les sentiments de l'existence, les sensibilités réelles soient démontrées être des réalités, des indifidualités absolues, des immatérialités, et cela par la coupe absolue de la prétendue série continue des êtres, il n'y a rien de rationnel à opposer à M. Proudhon. Mais aussi, il est bien étonnant quua homme aussi logique que M. Proudhon n'ait pas reconnu : que, le matérialisme existant, le raisonnement reste purement phénoménal et n'a pas plus de valeur de spontanéité réelle, qu'une pendule n'en a pour marquer telle ou telle heure; tel ou tel jour du mois.
(!) L'unité de nature exclut la dualité des forces : corporelle et incorporelle. Et, tous les journaux de science , prétendant mettre la science à portée de tous, s'efforcent de nier cette dualité. A cet égard, ils sont nauséabonds de matérialisme. L'un d'eux s'explique de la manière suivante:
— «Le calorique est invisible et impondérable , et comme il existe « dans le vide et qu'il est susceptible d'être considérablement aog- « mente dans diverses circonstances, telles que les frottements, les oom- « binaisoDS, etc., sans qu'il soit emprunté sensiblement à d'autres « corps, on avait conclu de là qu'il devait étrb IMMATÉRIEL. Mais, « comme il se conduit, dans beaucoup de cas à la manière des gaz, on « l'avait aussi considéré comme une substance matérielle, comme un « fluide électrique. »
— Ainsi, sans la sottise de considérer le calorique comme un corps; le calorique eût été une immatérialité. C'est, que pour ces messieurs, toute immatérialité est une sottise.
La manie de l'unité de nature, même au sein de l'ordre physique, conduit les mêmes journaux de science à prétendre : que , la pesanteur (force attractive) , et l'électricité (force répulsive), sont une seule et même force. Ces messieurs auraient été plus près de la vérité en disant : que, ces forces sont opposées ; qu'elles sont les seules de l'ordre physique : et, que Tordre physique n'est autre : que leur étemelle ha^ monie.
Mais, ce serait raisonnable ; et, les automates » s'ils pouvaient avoir liorreur, auraient horreur de la raison. {Note de 1859.)
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Éooatons maintenant M. Proudhon, analyser le syllogisnie relatif à rimmortalité de l'âme.
— « Argameot : de rimmatérialité et de rimmorUlité de TAme.
« Ce qui pense est nécessairement indivisible.
« Or, la matière est divisible à Tinfini.
« Donc, le moi pensant n*est pas matière.
«■ La mort n'est qne la division des parties.
m Or, l'Ane ne peat être divisée.
« Donc, Tâme est immortelle.
« Ces denz syllogismes, longtemps regardés comme inattaquables, sont basés sur des généralités dénuées de certitode.,
« 1* La science ne nie, ni n'affirme qoe ce qoi pense soit indivisible, elle n'en sait rien. ...»
— M. Proudhon se trompe. La science ou le raisonnement sait fort bien que ce qui est complexe est divisible. Or le moi pensant est nécessairement ou matériel ou immatériel. S'il est matériel, il est divisible; s'il est immatériel il ne peut penser que par son union à un organisme matériel qui lui permet d*étre modifié : puisque la pensée n'est autre que la modification du moi, matériel ou immatériel. Donc , la science sait que le moi pensant est divisible, et elle le sait avec autant de certitude qu'elle sait que deux est divisible.
— « Mais, oontinne M. Proudbon, elle nie qo'on paisse démontrer la divisi* bilité à Tinfini de la matière, et plnsiears physiciens ont pris décidément parti contre cette opinion. »
— Quiconque a une opinion est un sot : selon Cicéron, saint Au« gustin, et selon quiconque raisonne. Que les atomes chimiques soient insécables par opération chimique, c*est possible, je n'en sais rien. Ce qui est incontestable, c'est que ce qui a les trois dimensions est divisible par la pensée. Ensuite, la matière ne se borne pas aux corps; les forces sont matière. Et la formation de mondes, d'univers, là où auparavant il n'y avait point de corps, prouve que, ainsi que le dit Krause d'après Kant, les forces se corporifient.
— « 1® La substance de l'Ame, continue M. Proudhon, pourrait donc être une particule matérieUe indivisible, si l'on veut, atonUquemeni^ mais soumise comme tout autre, aux phénomènes d'affinité et de composition chimique. D'après cela la monade qui pensait dans le cerveau de Newton ne serait point anéantie ; mais die pourrait avoir passé indifféremment dans la pulpe d'une orange, dans le pis d'une chèvre, on dans la tète d'un enfant. »
— Cette doctrine est de celui qu'on a appelé le religieux Leib- ^tz, C*est ainsi qu'on sl ait : le divin Platon, L'ignorance a de bien singulières appréciations ! !
— « 2* La Bort, ajovte-i-OD, n'est que la divisioD des partiet. — Mais s'il y
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a Qoe vérité reconnue en physique, c'est que la matière divisible on non 1 Vmfini est indestructible. Ce qui périt par la mort, c*est an agrégat, un organisme capable de certaîAs effets ipomiané» et de eertaifia mouvements. •
— Effet et spontané sont deux mots qui hurlent de se trouver ensemble. La spontanéité réelle appartient à la liberté ; au sein de la nature matérielle^ tout est nécessairement nécessaihe.
— « L*unité de substance, exclusivement attribuée â l*âme, cobtlnfie M. t^rondhon, ne lui donnerait donc aucun avantage sur la matière. *»
— Vraiment ! Ainsi, si les sensibilités des individualitéfiéterndles, immatérielles; si, unies à des organismes elles peuvent raisonner réellement, choisir, être libres, morales enfin; elles n'ont aiieun avantage sur la matière ? Un brevet à M. Proudhonl
— « 3*^ L'âme, continue noire auteur, est, dit-on, indivisible, parce que la pensée est indivisible. Mais, observe Kant, Tanteor des catégories, c'est confondre mal à propos le concept de quantité et de qualité : rien b'aotorise à dire que i'attribot de la pensée soit en même temps Tattribat do siqet, »
— Il était complètement inutile dé recourir à Kant pour ne me^ tre qii*en doute la divisibilité de la pensée. La pensée est divisible par essence. La plus simple des pensées, la sensation, est composée du sentiment de l'existence et du sentiment de modification de ce même sentiment.
— « Qui nous assure, en efTet, continue M. Proudhon, que la pensée ne puisse être aussi bien l'elTet d'une synthèse organique que le produit a une force simple et liidlvislble? Contialssons-noos tontes les propriété'» dt k matière? »
— Très-bien, Monsieur, jusqu'à preuve contraire, il n'y a rien à dire. Seulement d*une propriété, ou d'un ensemble Ae propriétés, ne peut naître une faculté; et si le raisonnement n'est point purement phénoménal, n'est point absolument nécessaire, n'est point illusoire comme liberté, le raisonnement dérive d'une faculté. Donc le matérialiste ne peut raisonner plus qu'illusoirement. Pouirquoi donc M. Proudhon croit-il pouvoir raisonner réellement? La réponse est facile : le raisonnement de M. Proudhoh dérive d'Un ensemble de propriétés; il raisonne ainsi hécessairement ; ce quit écrit, il est forcé de l'écrire; c'est un effet spontané.
— « Pouvtms-ttoas, contlime M. ProndlMii, limiter la puissance de ses oi^ ganismes? Pour moi, je ne vois point qo*il soit nécessaire de reosttifr à des forces occultes à mesure fue ton parcourt l'échelle des êtres ; et si je conçois qa'il y ait progrès da cristal à la plante, de la plante à T insecte, et de celui-ci au quadrupède, je conçois aussi qu'il y ait progrès da quadrupède à l'homme. *•
— Tout ce que dit M. Prou4hon e<t incootestBble dans Tétat ac»
ttièi Ae la sdencë. Seulement, dans ee eas, il fâlit accorder : qtie, le raisonnement est (ïurement phénoitiénal ; qu'il n'a au(;une valeùf^ de st^otitânéité réelle. Alorâ, [iourquoi M. ^roudhon croit-il pouvoir raisonner réellement ? Hélas ! nous Toublions toujolirâ : cVst que M. Proudhon ne peut croire autrement. Son ensemble de propriétés le force à penser ainsi.
^ « J*enticTois d'après eettâ gradation^ eontinoe M. Proudluni, comment se couatitae ronité «t la simpliciU du moi humain. »
— L'unité; la simplicité d'une machine sans doute? Soit. Et le raisonnement réel? £tla liberté? Toujours le cercle vicieux. L'on commence par supposer qu'une machine peut être libre. £t après cette absurdité, il est possible d'arriver logiquement h toutes les autres.
— « Je n'ai pas besoin pour cela, continue M. Proudhon, de recourir à la présence d'un agent inconnu. Quoi donC| fandra-t-il admettre des âmes de singes, des âmes de chenilles, des âmes de poiriers, des âmes de champignons? »
— Bravo! M. Proudhon; fcravissirâo ! je lé répéterai mille fois , dans rétat actuel de la prétendue science, il n'y a rien de rationnel à opposer h ces arguments, ^i. Proudhon aurait pU ajouter des âmes d'assiettes, des âmes de toupies, des âmes de boue. Mais aussi cet état de la science admis comme vérité, adieu raisonnement réel , adieu liberté réelle, adieu moralité.
Je pourrais suivre M. Pi*oudhoii dans l'elamen du feyltbgisme de l'auteur du mal , etc., etc. Je préfère renvoyer le lecteu^ a ^original, intitulé : la CBBAtiON db l'obOrb.
M. Proudhon affirme, affinne, affirme toujours. Mais lorsqu'il s'agit de conclure, le courage lui manque. Voici encore quelques lignes extraites du même ouvrage : la création bs l'ordre.
— « sur les matières de philosophie, le doute, dit-il, plane aujourd'hui plus profond que jamais. La théologie seule a profité de ces disputes : a son ancienne dialectique, elle a ajouté ce dilemme : le doutx ou la foi. C'est la mort on TascLAVAGS. »
' — En présence derincompressibilîté de l'examen, c*èst vrai, irèsvral, éminemment vrai ! Lé doute, alors, c'est la mort de rhumanité. Et comme la foi, qui en est l'esclavage, est devenue impossible en présence de cette même incompressiLitité ; il faut donc : bu que l'humanité périsse ; ou que le doute vienne à s'évanouir. En face du cadavre de la foi, la vérité doit surgir incontestable.
Ce scepticisme, que M. Proudhon appelle si judicieusement là lâort, M. Proudhon l'a porté de la création de Torore, dans le système des contradictions.
— «La phUoiopliie, à ta dernière heore, dit*3, ne sait donc rien de plai qu'à M naiseanoe : comme si elle n'eAt para que ponr Térifier le mot de Socrate» die noos dit, en se conTrant solennellement de son drap mortnaire : tm &a.is qin JB HB SAU aiBir. » (Prologue.)
— Au sein de ce délire causé par les contradictions du scepticisme, M. Proudhon a parfois des instants d'une lucidité admirable.
— « Le premier jugement de la raison, dit-il, le préambule de tonte constitution politique, cnKacHAVT uhb SAUCTioir bt un raincipa, est nécessairement celaici : ii est un Dieu,... Ce jugement, qui exclut le hasard, est donc ce qui fonde \tk poêdbilité d'une adenee êociaie; et tonte étude historique et positiTC des faits sociaux, entrepris dans un bot d*améliofation et de progrès, doit supposer avec le peuple l'existence de Dieu, sauf à rendre compte pins tard de ce jugement. » (Sftt. de$ eOHi., FrologueJ)
— C'est vrai. Et le compte rendu doit être la démonstration rationnellement incontestable que le mot dieu signifie : étehn elle
HABMONIE : ENTRE LÀ LIBEBTB DES ACTIONS; et la FATALITÉ DES BVÉNEMEinrS.
. Hélas ! à quelques lignes de là , M. Proudhon retombe dans le délire !
Les vagues toujours furieuses du scepticisme, et le tangage intellectuel qui en résulte, causent à M. Proudhon un mal de mer moral qui lui est insupportable. Il voudrait un hamac à boussole, un hamac'fixe; et , pour l'obtenir il voudrait organiser, mettre en ordre, ses moyens de raisonnement. C*est ce qu'il appelle : organiser le sens commun.
— « L'organisation du sens commun, dit-il, suppose paiiLABLBMBirr In solution d'un autre problème, du problème de la certitude, laquelle se divise en deux espèces corrélatives, certitude du sujet, certitude de l'objet. En d'autres tênaes, aoani de chercher les Une de la peneée, Fon avait a e*assurer de la réaUié de FàrKM, qui pense ainsi que de TiTas qui est pensif sans quoi l'an courrait risque de rechercher les lois de ribh. »
— Ici je prie le lecteur d'être attentif. Je vais commenter ce passage. Et quand le texte et le commentaire auront été compris, la valeur du mot métaphysique n'aura rien d'obscur. Et c'est beaucoup, c'est presque tout, de savoir bien précisément, la valeur de ce dont on veut parler.
Il s'agit de s'assurer de la réalité de Vitre qui pense ainsi que de Yétre qui est pensé.
Si nous vouions avoir une idée précise de l'ensemble, ayons des idées précises sur chaque partie de cet ensemble.
D'aJ)ord, qu'est-ce qu'un être?
— Un être est une unité quelconque, apparente ou réelle.
— Et qu'est-ce qu'une unité apparente, une unité phénoménale, une unité physique ?
— C'est une modification de notre sensibilité, une modification de notre sensibilité par la matière, mater modificationis; modification dont nous considérons la cause comme distincte de tout autre, cause que, pour cela, nous appelons unité, unité divisible puisqu'elle est matérielle ; temporelle, puisqu'elle est elle-même modification.
— Ensuite qu'est-ce qu'un être réel, par opposition à l'être ap* parent f
— S*il y a des êtres réels, l'être réel ne peut être modiGcation, puisque la modification est essentiellement une unité apparente, phénoménale, physique. Si donc il y a des êtres réels, nn être réel est essentiellement sensibilité, sujet et non objet.
S'il y a des êtres réels, un être réel, une unité réelle est donc nécessairement sensibilité, sujet, immatériel, étemel, absolu. ^ Enfin, qu*est-ce que penser ?
— Pbnsee signifie peser, comparer, choisir, agir librement, ne pas agir NÉcESSAiaEiiBMT, ce qui, alors, serait ne pas agir, mais fonctionner,
— Et, puisqu'il y a être réel et être apparent, il y a aussi penser réellement, et penser en apparence, penser phénoménalement. Il fout donc pouvoir distinguer ces deux manières de penser : sous peine de ne pouvoir rien comprendre à l'ensemble que nous examinons.
— C'est vrai : voyons ce qui est nécessaire pour pouvoir distinguer.
— Si le sujet qui pense est lui-même un être apparent, une unité apparente, une fonction matérielle, une sensibilité matérielle, ses modifications, ses pensées, seront comme elle-même, soumises aux lois éternelles de la matière ; et dès lors le penser, le comparer, le choisir ^ le agir librement, le, ne pas agir nécessairement seront complètement appabents, complètement illusoibes; et il n'y aura de vrai que le fonctionner.
Pour que le penser soit réel ; il faut donc que : le sty'et, la sen" sibilité, soit iMMATÉaiEL, stbenel, absolu.
Maintenant, nous savons parfaitement ce que c'est : que, être réel et être apparent; unité réelle et unité apparente ; penser en réalité et ne penser qu'eu apparence.
— Mais y a-t-il des êtres réels?
— C'est précisément l'impossibilité dans laquelle l'humanité s'est trouvée depuis son origine, et se trouve encore, de répondre à cette question, d'une manière rationnellement incontestable, qui constitue notre ignorance, et se trouve la source du scepticisme» désespoir de M. Proudhon.
Maintenant écoutons M. Proudbon. Et je dis écoutons-le : parce qu'il résume parfaitement tous les sophismes, qui» à cet égard, ont été émis depuis l'origine sociale.
— « Le premier momenl dt cette grande polémiqae, eaolaiiie M. Pnwdbon, cet donc celai où le moi procède à k reconmitwmee de Ini-Béne, ae pdpe po«r ainsi dira et ciicrciM le point de départ de tes jofOBeats. Qui sais- je, ee tfriemdr t il ; oa plni6t saiH* qjoelqiie fil>ose? Sait-je astaré qae je tm$ ? Toiià la prasMèra qaestioii à laquelle le sem commun avait à répondre. *
— C'est admirablement bien posé. Examinons ce problème dans les propres termes énoncés par M. Proudhon.
— « Le premier moment, dit-il, est celoi où le moi PROCÈDE à la reconnaissance de lui-même. »
— C'est parfait. Mais , pour que le mot puisse procéder, réelle meut et non illusoirement, il faut que lui-même soit réel et non illusoire, c'est-à-dire qu'il soit étemel, immatériel, absolu. Dès lors, pour pouvoir procéder à cette recherche d'une manière rationnelle, il faudra commencer par supposes : que le moi est réel, étemel, immatériel , absolu ; et il ne faudra jamais oublier : que toutes les conclusions, que toutes les découvertes auxquelles, il sera possible d'arriver, resteront hypothétiques : jusqu'à ce qu'il ait été démontré : que, les âmes, les sujets, tes moi, les sensibilités, sont réelles, étemelles, immatérielles, absolues. Et rappelons-nous surtout qu'il s'agit de ces questions : qui suis-je ? ou plutôt suis-je quelque chose ? suis-je assuré que je suis?
Voyons, maintenant, ce que, suivant M. Proudhon, le sens commun a répondu.
— M Qaoi, continue M. Prondhoo, il a effecliveiBent répondu par ce jugement tant admiré : Je ptrue^ donc je ttùê, 9
— C'est vrai. Mais ce jugement du prétendu sens commun , M. Proudhon, nousTavons vu plus haut, lui a fait son procès, et il a prouvé : que ce prétendu sens conunun , n'avait pas le sens commun. Le cogito, ergo sum, signifie tout uniment : « Je pense en « apparence, je suis en apparence. Mais si je pense en réalité, si je « suis en réalité, c'est ce dont je ne sais pas le premier mot. Je n continue donc h me demander : qui suis-je? ou plutôt suis-je « quelque chose ? suis-je assuré que je suis. » Et le moi après Dbs- CABTES, comme après M. Pboudhon, est aussi sot, c'est-à-dire aussi ignorant^ qu'il l'était auparavant.
— « Je peosff, cela suffît, 1» continue M- Proodboo.
— Ah! cela suffit, j'en suis fort aise. Ainsi : que vous pensiez ^it
eo réalité, soit en apparencei cela suffit. J'en suit fort aise» je le répète. Cela suffit pour vous peut-être. Mais je doute que cela puisse suffire au véritable sens commun. Je dirais même que cela ne suffit point pour vous, car vou&>méme dites : que la philosophie, exprèsnon du piéMnda Sens commun de toutes les époques, est aussi sotte aiqourd'hui qu'dle Tétait au ceramencement.
— « Je D*aî que faire, continoe M. Proadhon, d*en savoir daTantage, pour ètm oarteiii de msm esialeace, poitqae toat ce qae je poamis apprendre à cet égiurd, c'ert qn^avcu être n'est ppeevé si je ae raffirme, et qa« par eooséqoent rien mum bqî n'existe. Le moi : tel est le point de départ dn sens conmvn et sa réponee à la putmiire question de philosophie. »
— Voyons, M. Proudhon! n'allons pas si vite. Pour être certain de votre existence réelle, pour être assuré que vous êtes, ainsi que vous le dites fort bien, que vous êtes non-seulement quelque chose, qui se coupe en deux, mais quelqu^un qui ne se coupe pas, il vous est inutile, dites-vous, d'en savoir davantage. Ainsi toute votre certitude repose sur l'affirmation de ce prétendu sens commun, que di^à vous avez déclaré être un sot? Nul doute qu'aucun être, ni apparent ni réel, ne peut exister pour vous, si vous-même ne Taffirmez. Mais, pouves-vous affirmer réellement? Pour affirmer plus qu'illusoirement, il faut être un être réel ; autrement vous ne faites que fonctionner; et un fonctionnement n'est pas une affirmation. Le MOI, dites-vous, est le point de départ du sens commun. C'est vrai; mais ce moi est le moi réel et non le moi illusoibb. Quant à la réponse du prétendu sens commun à la première question de phi* losophie, vous avei: dit, je le répète, que ce prétendu sens commun est un sot. Et vous-même proclamez que la philosophie est encore obligée de dire : Je sais que je ne sais bien.
— « Aiaei, continue M. Prondhon, ie sens conAinn, ou plutôt la nature nroonaoB, ixriuinuBt.t, qui pcnae et qui croit, le moi enfin ne «e prouve
PM, il te FOSE. »
«-Ainsi la nature du raisonnement est inconnue; et parce que vous ne la connaissez pas, vous la déclarez impéniétbable : ce qui est peu modeste. Puis, comme vous ne pouvez la pénétrer, vous la SUPPOSEZ, vous la faites se poseb : comme un pape saint-simonien. Mais, Monsieur, quand le prétendu sens commun se pose comme réalité, le sens commun véritable ne tarde pas à le déposeb. Vous posez en axiome la réalité de la pensée, la réalité de la liberté. Il est très-commode d'établir en principe, d'établir eu axiome, précisément ce qui est en question. Croyez-vous, Monsieur, que ce soit bien logique ?
M. Proudhmi, qoÀ n'est pas un sophiste involontaire, et qui sent
fort bien le défaut de sa cuirasse , fait tous ses efforts pour en cacher la faiblesse. Hélas! vouloir cacher sa faiblesse, suffit sourent pour la montrer. Aussi voici le résultat de ses efforts.
— « Amsi, dit-il, ma jagenent dn sens eamwmL, la tliéorie lèùi^yiîqie de la oerlitade est analogue à la théorie éoonoaiqne de la Ttlear, on, poor nienx dire, ces deux ikdoriet n'en font Qu'um. »
— Vous verrez bientôt, lecteurs ! que la théorie de la yjxkur, qof n'en fait qu'une avec la théorie du moi, se posant ai pape saintsimonien, est la théorie de l'automatisme. Est-ce que M. Proudhon aurait fait ce que Ton dit de Machiavel : qu'il aurait prêché l'automatisme, ou la nécessité, pour engager à chercher la liberté?
Vous allez voir combien M. Proudhon est tourmenté à cet égard. Il sait fort bien qu'il ne sait rien. Il l'avoue pour la philosophie; mais, l'avouer pour soi-même! vous allez voir, dis-je, combien cela lui coûte!
'— m D'antres, dît-H (t), se sont présentés, qni ont sontenn qne la ■ seule existe, et qne c'est Pesprit qni est nne abstraction. Rien n'est vrai, ont-ils dit, rien n'est aisL hors de la natnre ; rien n'existe que ce qne noos pouvons Toir, toucher, compter, peser, mesurer, transformer; rien n*existe qne les corps et leurs infinies modifications. Nous sommes noas-mémes corps, corps origattisés et vivants ; ce qne nous appelons âme, etprit, conëôence on mot n'est qa'nne BHTiTc servant à représenter lliarmonie de cet organisme. C'est L'antar qui, par le mouvement inhérent à la matière, engendre lb sujxt : za pxssia wn UKc MODivicATion DB LA MATiiax ; l'intelligence, la volonté, la vertu, le pragvts, ne sont que de» déiermination» d'un certain ordre, des aitriàuts de ia matière, dont L'assENCs, au reste, nous est mconnua. »
— Ce tableau est le portrait de M. Proudhon, tel qu'il s'est peint lui-même dans tous ses ouvrages postérieurs, et principalement dans sa Philosophie du progrés. Voyons les ombres que M; Proudhon va mettre à ce tableau.
i— « Mais, réplique le sens commun, continue M. Pnodhoo, ai iotoame in eeipsum divieu» est, quomodo êiahitf L'hypothèse matériab'sie présente «ne double impossibilité. Si le moi n'est autre chose qne lorganisation dn voir-HOi, si l'homme est le point culminant, le chef de la nature ; s'il est la nature même élevée à sa plus haute puissance, comment a-t-il la faculté de contredire la dih tore, de la tourmenter et de la refaire ? Comment expliquer ceUe réaction de la nature sur elle-même, réaction qui produit l'industrie, les sciences, les arts, loat un monde hors nature et qui a pour unique fin de vaincre, la nature? Comment ramener, enfin, à des modifications matérielles ce qui, d'après le témoignage de
(1) D'autres que deffspiritualistes basés sur le Dieu auteur.
BM leiif, «nqnel Mol les naiérialistet ajoattnt foi, ie produit en dehors des lois de k matière?
• D'aatre part, » rhomme n'çst qae la matière organisée, sa. raisis ut la liFLUiON DE LA HATUEB : comBient alors la matière, comment la nature se Cûnnalt-elle si mal? D*oà Tiennent la religion, la philosophie, le doute? Quoi! la matière est toat, Tesprit n'est rien ; et quand cette matière est arritée à sa plus hante manifestation, à son évolution suprême ; quand elle s'est faite homme^ enfin, die ne se connaît plus ; die perd la mémoire de soi; die s'égare et ne marche qu*à l'aide de texpérience, comme si elle n'était pas la matière, c'estrà-dire rexpéricnoe même ! Quelle est donc cette nature oublieuse d'elle-même , qui a besoin d'apprendre à se connaître dès qu'elle atteint à la plénitude de son être, qui ne devient intdligente que pour s'ignorer, et qui perd son infiiillibilité à l'instant précis où elle acquiert la raison ? »
— Voyez-vous le matérialiste se tordre dans les convulsions du scepticisme ?
— «Le spiritualisme, ajonte-t-il, niant les faits, succombait sous sa propre impoissance ; les faits écrasent le matérialisme de leur témoignage : plos ses systèmes tFavaillent à s'établir, plus ils montrent leur contradiction. »
— Eh non! Monsieur. Le spiritualisme basé sur Tanthropomorphisme, et considéré c<)mme compatible avec la liberté, avec le
raisonnement réel, est absurde. Le matérialisme, expression du panthéisme, considéré comme compatible avec la liberté, avec le raisonnement réel, est également absurde. Il n*y a là pas même Tombre d'une contradiction : Tabsurde est absurde, n'importe oii il se trouve.
Après cela, M. Proudhon essaye, au nom de son prétendu sens commua, d'établir un inéluctable galimatias au moyen duquel : le dualisme serait dualisme et ne serait pas dualisme; l'homme serait homme et ne serait pas homme; Dieu serait Dieu et ne serait pas Dieu. Puis il ajoute :
« Mais toute cette déduction est en elle-même inéluctable; et s'il était
possible qoe par arguments elle fût démontrée fausse, le dualisme primordial aorait disparu, Thomme ne serait plus homme, la raison ne serait plus raison, le pyrrhonisme deviendimit sagesse, et l'absurde serait vérité. »
— Hélas! Monsieur. Il est inéluctable : que partout où l'anthropomorphisme ou le matérialisme sont considérés comme vérités ; que s'il n'y a de réel qu'un Dieu créateur, ou qu'une nature incréée : le dualisme disparaît, l'homme n'est plus homme, la raison n'est plus raison, le pyrrhonisme devient sagesse, et l'absurde, vérité. Voilà Vinéluctable déduction du véritable sens commun. Jusqu'à présent, l'organisation du prétendu sens commun, l'organisation du raisonnement basé, soit sur l'anthropomorphisme, soit sur le maté-
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nalismey n*a pu uous conduire qu'à Charenton, voyou» a U adeoce nous en fera sortir.
— ■ CoBstgQOnâ d*Abord, clit BI. Proodhoo, une obserration importante : la eanteadmt» font d*acoord de s'en référer à une antorité commune, qse diacn eompCe avoir pour boî, la scikkck.
« Platooy utopiste, organisait sa république idéale au nom de la idenee^ qaei par modestie et euphémisme, il appelait philotopkU, Aristote, praticien, refomit l*utopie platonique, au nom de la même philosophie. Ainsi va la guerre sodik dqmis Platon et Aristote, Les socialistes modernes se réclament tous de la soencc une et indivisible, mais sans pouvoir se mettre d'accord ni sur le contenu, ni sur les limites, ui sur la méthode de cette science ; les économistes, de leur côté, iffirment que la science sociale n^est antre que Técoacmisme. »
— De tout cela, il me paraît inéluctable : que, jusqu'à présent,
la seienoe n*a été qu*ane calembredaine, ou plutôt que ce qu'il a été convenable aux plus forts de faire accepter comme vérité. M. Proudhon, sans doute, va nous initier à la science qui sera science pour tout le monde. Dans ce cas» que le bon Dieu lui soit en aide!
— « Il s*agit donc tout d'abord, dit M. Proudbon, de reconnattre ce que pcat être une science de la société. »
— J'en demande bien pardon à M. Proudhon, mais il me pantt qu'uiiB science de la société n'est pas celle de tout le moude. La science de tout le monde serait la science de la société. Mais, n'importe.
— « La science en général, dit IL Proudbon,' est la connaissance laisonnée et lystématique de ca qui est. » (Cbap. I.)
— J'en demande de nouveau pardon à M. Proudhon. Mais, comme
iui-méme affirme : que, le dualisme est nécessaire, pour que la raison puisse exister, je lui dirai : qu'à supposer que la science, le raisonnement, puisse exister en réalité : la science, en général, est la connaissance de la vérité : soit sur les quelque-choses, soit sur les quelqu^uns, en sachant distinguer les quelque^hoses des qudqu^uns, n'importe où ils se trouvent.
La science des quelque-choses ou physique, est la connaissance raisonnée, systématique de ce qui est.
La science des quelqu'unsy la science morale, la science de la société, est la connaissance raisonnée, systématique, de es qui non AiEE pour que Tordre, vie sociale, puisse exister et persister.
Voilà déjà M. Proudhon et moi en désaccord sur la science. Ce n'est point là un commencement d'ordre.
Mais auparavant de parier de science, expression du raisonne* ment, il conviendrait de savoir si ce raisonnement existe en réalité
OÙ s'il n'existe qa'en apparence, ce qai, dans ce dernier cas, le rendrait une calembredaine. Or, M. Proudhon a dit formellement ; qu*îl n'en savait rien. Donc, jusqu'à ce qu'il le sache, tout ce qu'il en dira ne sera que mâcher à vide. Et quand il le saura, il possédera la science.
— « La sdence sociale , dit alors M. Pnmdk» , est Taecord de la nitoa et de la pratique sociales. » (Chap. XIV.)
— Peu suis fort aise. Mais, si le dualisme n'existe pas en réalité, il n'y a ni raison individuelle, ni raison sociale, ni pratique. Et sf, par hypothèse, nous admettons que raison et pratique existent, il me parait qu'il faudrait encore dire : comment la raison et la pratique peuvent s'accorder : et sous la possibilité de comprimer l'examen, et sous l'impossibilité de le comprimer; pour que la science pût exister.
M. Proudhon ajoute :
— « Or cette acienee, dont mm aMltras a'ont aperça que de rares étineeiies , il sera donné à notre siècle de la oootenpler dans sa spleadeor et son hanOMiiie •uWimc, n (Chap. XIV.)
— J'en suis de nouveau,, très^ise. Mais j'aurais voulu savoir : sur qioî M. Proudhon établit cette certitude, et surtout comment M. Proudhon établit : que la certitude n'est pas une calembredaine.
Ailleurs je trouve encore :
— « La seienee et la vérité ne sont plus rien; et que Ton adore maintenant, e*eat la ■otJtiQtri, et après la booliqae le constitntîonalisme désespéré qui la représente. » (Chap. IL)
— M. Proudhon reconnaît lui-même que la science n'a jamais existé, ni par conséquent la vérité qui ne se connaît que par la science. Il est donc inexact de dire : que la science et la vérité ne sont plus rien. Il fallait dire : qu'elles n^ont jamais rien été. Quant à 1â boutique, elle a toujours régné et règne nécessairement : tant que la science exposant la vérité ne peut régner. En époque de possibilité de comprimer l'examen, la boutique est basée sur la force masquée de droit; en époque d'impossibilité de comprimer l'eiamen , la boutique est basée sur la force brutale ; et, le constitutionalisme désespéré est l'expression de cette force. N'en pleurez pas : c'est la transition nécessaire pour arriver au règne de la vérité.
Mais, écoutez ! en voici bien d*une autre. Si ce qui suit est vérité, nous pouvons envoyer la science à tous les diables, jamais nous n'en verrons miette. Et notre présent siècle qui devait en contempler toutes les splendeurs! En vérité, je vous le dis, M. Proudhon est désespérant!
— « Sans doate, au foitd, toute cooiuûsMUiGe, dit-il, s'arrftle devaat bb
— Allons! trois ne font qu*un; ou quelque chose vient de rien; tels sont les obstacles sur lesquels toute science doit nécessairement
aller se casser le nez. Savez-vous que ce n'est pas gai? Est-ce que M. Proudhon veut se faire capucin?
— « Tels sont , par exemple , coutinne M. Proadhon, la matière et Teaprit , qne nous admettons Tnn et Taatre , comme deux essences urcoavuBS , rapport de tons les PHâHOMÀHss. n
— Quant aux beautés, vous voyez que M. Proudhon ne s'en inquiète pas; il s'en soucie comme des oreilles à Marc- Antoine. Des phénomènes, des phénomènes, et toujours des phénomènes : vi?e
le grec ! Si on disait des apparences, des rien du tout, ce serait moins amusant.
— « Biais , oontinne M. Proudhon , ce n'est point à dire pour oda que le mystère soit le point de départ de la connaissance, ni le mysticisme la ooodîtîoa nécessaire de la logique; tout an contraire. . . »
— Parbleu! je le crois bien. Si ce n'était pas tout au contraire,
ce serait fort triste. Alors voyons comment M. Proudhon va justifier son tout au contraire, sans lequel nous serions réduits à bouder éternellement contre la science !
— « La spontanéité de notre raison, dît-il , tend k refouler perpétoeOenient le mysticisme; elle proteste h priori contre tout mystère , parce que le mystère n'est bon pour elle qn*à être nié, et qne la négation du mysticisme est la MemiU chose pour laquelle la raison n'aii pas besoin et expérience, »
— Nous voilà tranquilles. M. Proudhon nous assure que chaque raison a en elle une spontanéité réelle, ce qui implique que sa base, le sujet, n'est point une résultante de la matière, mais bien une immatérialité. Et quand M. Proudhon assure quelque chose, il le prouvera bien certainement. M. Proudhon nous assure encore qu'il y a des d priori, qui ne peuvent être que des immatérialités. Et vous concevez : que, M. Proudhon nous le prouvera également. M. Proudhon ajoute que le mystère n'est bon qu'à être nié. Cela m'afOige : pour un sot tout est mystère ! Il me parait donc : que, démontrer Tabsurdité d'un mystère vaudrait mieux. Dire ensuite que la raison n'a pas besoin d'expérience, c'est-à-dire de raisonnement, pour savoir que la raison n*est pas une chimère, me paraît encore bien fort : car pour nier n'importe quoi, avec raison, encore faut-il avoir prouvé : que la négation et l'affirmation ne sont point de pures fantasmagories.
M. Proudhon nous annonce les splendeurs de la science pour la
fin dn {HTésent nède au plus tard. Alors il faudra cpie la science aille à un pas singulièrement gymnastique; car M. Proudhon nous fait un eff^yable tableau de nos connaissances actuelles.
— M Quel tioopeaa , dit-îl , c'est «a dix-neaviène siècle que la nation françsise aTec ses trois ponvoirs, a?ec sa presse, ses corpt savante, sa littérature, M» emeignemeni! Cent mille hommes dans notre pays ont les yenx constamment ooTerta snr tout ce qot intéresse le progrès national et l'honnear de la patrie. Or, poses à ces cent mille hommes la pins simple question d'ordre pablic, et Toqs pooTCS être assuré qne tons Tiendront se heurter à la même sottise. »
(Ch. VII.)
~ Il ne faut pas s'en étonner, puisque, selon M. Proudhon, toute connaissance doit se casser le nez contre un mystère. Quand M. Proudhon jette sa langue aux chiens, il n*est pas étonnant que tous les instituts de France et de Navarre en fassent autant. Que M. Proudhon nous enlève les casse-cous, et nous serons aussi savants que lui.
M. Proudhon, c'est la vérité, a promis de nous enlever les cassecous. Mais je ne suis pas certain qu'à cet égard, il ne lui soit apparu quelques difficultés, et qu*il ne commence à se repentir de sa promesse. Du reste, vous allez en juger; moi, je m'en lave les mains.
— « An fond, dit M. Proudhon, la poésie et la sdence sont de même tempe* rament, la religion et la philosophie ne diffèrent pas; et tons dos systèmes sont comme une broderie à paillettes, tontes de grandeur, couleur, figure et matière semblables, et susceptibles de se prêter à toutes les fantaisies de Tartiste.
« Pourquoi donc me li?rerais-je à l'orgueil d*nn savoir qui , après tout , lémoigme umquemeni de mafaièUêsey et resterais-je irolontairement la dupe d'une imagination dont le seul mérite est de fausser mon jugement , en grossissant comoM des soleils les points brillants épars sur le fond oèteur de mon inteUi* gcnoeî Ce que j^appeUe en moi scxsnca n'est autre chose qu'une collection de joum, un assortiment d'cHVAHTiLLAOBs siaitcx, qui passent et repassent sans cesse dans mon esprit. Ces grandes lois de la société et de la nature , qui dm semblent les leviers sur lesquels 8*appuie la main de Dieu pour mettre en branle Pnnivers , sont des faits aussi simples qu'une infinité d'autres , auxquels je ne m'arrête pas, des faits perdus dans l'océan des réalités, et ni plus ni moins digues de mon attention que des atomes. » (Ch. IX.)
— Je ne sais si je me trompe ; mais tout ceci me paraît signifier : CBS BÀisnis soiCT TBOP VEBTS. Quc VOUS en semble?
Ce n'est cependant point sans regrets que M. Proudhon jette sa langue aux chiens, il la reprend; voyons ce qu'il en fait quant à l'exposition de la science.
-^ « 11 me fiiut cnoors admettre eonne plausiblx, dit Bf. Proudhon, l'arro*
â02 DB LA JUSTICE
TBiss d'im être imjbti, atit boo atiobt, en qai la liberté et I*hrtdi|fit4>, le koi et le MOM^noi, eiiitent sous one fome epéetale, inemcÊ9tékt neîe néêutiivi, et cootre laquelle ma deslioée eit de latter, omum Israël ooatre létnffak» jiuia'à la mort »
— Comment trouvez-vous cette science du moi et du non-moi, du sujet et de Tobjet, de Tâme et de la matière, basée sur une hffpothèse ineoncevaMe et nécessaire? Mon moi et mon %iMHmai tombent à genoux devant une pareiUe science.
Maintenant y et sans une ligne d'intervalle, M. Proudhmi dit :
— « Le sajet et l'objet de la science sont tron?és ; la Tériié de la pensée et de Fétre est aonstatée antbentiqaement; reste à découTrir la méthode. »
(Ck. XI« etc.)
-*- Il paraît que M. Proudhon a trouvé sans méthode la science quMl vient de nous exposer! Eh bien! je le crois facilement. Quand on peut arriver à d'aussi belles choses, sans méthode, la méthode est inutile.
C'est pour arriver à démontrer : que, jusqu'à présent : le raisonnement, le seas commun, la scieaee n'ont jamais encore eu socialement d'existence réelle : que, la discussion, de la constitution sociale de Tavenir , doit avoir lieu : dans les conditions que nous ayons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion ne corrigera point les pères; généralement , ils sont incorrigibles. Mais^ Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; où, de la force protégeant le nû* sonnement ; s'emparera ; de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et , de l'instruction , oonfirraant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement , sont incorrigibles ; mais , \\ y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les somipités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité , croissant comme le développement des intelligences ; et , d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la terbeub de l'aybiîib , qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate , les engagera , par la même tebreub , à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison , soit sodalemenl aocoraplte.
CHAPITRE XXVU
SOnAirrB-ET-OHZlÈME OBSTACLE.
« La croyance, simulée oa réelle, hypocrite ou sinoère : « que, en présence de l'ignorance sociale sur la réalité du « lien religieux, la presse qu'elle soit libre, ou qu'elle soit « entravée, n'est point également anarcbique par easeoce ; • — opinion /croyance aussi stupide en époque d'incom- « pressibilité de l'examen -, que le serait en époque depos^ « sibilité de comprimer l'examen, la croyance qu'une inqui- « sition pour la foi , n'est point absolument nécessaire ft « Texislence de l'ordre, vie sociale. »
NoQs avons dit ailleurs :
LIBEBTÉ DB LA PBB8SB.
— « Gateqbeii;, saos k savoir» aTâit été le mécanicien d'un nowrma momif . En créant la communication des idées, il avait assuré rindépcndanoe de la raison. Chaque lettre de cet alphabet qui sortait de ses doigts contenait en elle pins de force qm les armées des rois et q«e lof foHdnt ém poatiftt. C'était rinlelUgeBee de hi {parole, m M. ob hàmk^rinn,
-^ 9 L'ioTention de rimprîmerie est venue renverser et rendra impossible pwr raveair toute transformation de la force en droit. En présence de Tignoranoe «h ciale sur la réalité da droit, elle est venue implanter, au sein de la société, un germe d*anarchie, qui, en se développant, embrasera le monde de ses horreurs ; et forcera ainsi l'humanité : d'^4<^otir Tignorance sociale sur la réalité du droit ; ou de voir les individus qui la composeut «'égorger mutuellement jusqu'au dernier. » COLIlfS, MiCn
— « n y a en ce moment en France, cette antique terre de la liberté, viogtsspt génnta «t rédacteurs de journaux, en prison.
« Depuis iS30, le journalisme a payé pour 7,600»ÛOO fr« d'amendes et ctiii quatre-vingt-quatre années et dix mois de prison. ••
Journal le Réjbrmeàu 17 mars f 844.
• — Ce qui B*a point empêché l'anarchie de 1 S4S. »
Oouné, Oêmmmimrê.
—Voyons, d'abord^ ce qu'étaient les connaissances, avantriuYention de IMmprimerie ; et, combien il était fecile, à la force de les détruire : lorsqu'elles étaient en opposition avec le despotisme.
— « Les manuscrits d'un même Ime, dit Condorcei, éUieot en petit nombre : il fallait, poar se procurer les ouvrages qui formaient ^le corps entier d'une science, des soins, souvent des voyages et des dépenses auxquelles les hommes riches pouvaient seuls atteindre. Il était facile au parti dominant de Ikire disparaître les livres qui choquaient ses préjugés on démasquaient ses impostures. Une invasion de barbares pouvait, en un jour, priver pour jamais un pnys entier des moyens de s'instruire. La destruction d'un seul manuscrit était sonvent pour toute une contrée une perte irréparable. On ne copiait d'aillenrs que les ouvrages recommandés par le nom de leurs auteurs. Toutes ces recherches qui ne penvent acquérir d'importance que par leur réunion, ces observations isolées, ces perfectionnements de détail qui servent à maintenir les sciences au même niveau, qui en préparent le progrès, tous ces matériaux que le temps amasse et qui attendent le génie, restaient condamnés à une étemelle obscurité. Ce concert de savants, cette réunien de lenrs forces, si utile, si nécessaire même a certaines époques, n'existait pas. Il fallait que le même individu pût commencer et achever une découverte, et il était obligé de combattre seul toutes les résistances que la nature oppose à nos efforts. Les ouvrages qui facilitent l'étude des sciences, qui es éclairdssent les difficultés, qui en présentent les vérités sons des formes plos commodes et plus simples, ces détails, ces observations, ces développements qui souvent éclairent sur les erreurs des résultats, et oik le lecteur saisit ce que I auteur n'a point lui-même aperçu, ces ouvrages n'auraient pu trouver ni copistes, ni lecteurs.
« Il était donc impossible que les sciences, d^à parvenues à une étendue qui en rendait difficiles et les progrès et l'étude approfondie, pussent se soutenir d'elles-mêmes, et résister à la pente qui les entraînait rapidement vers leur d^ cadence. •• (Taileau des progrès de Tesprit^ etc.)
— Remarquez en outre : que, tontes les lois défendaient d'examiner la loi ; que, partout la mort empSchait Texamen ; et tous concevrez : qu'il était presque impossible à l'anarchie de renverser un despotisme ; et, que les horreurs causées par l'anarchie, faisaient toujours, et rapidement, renaître le despotisme de ses propres cendres.
Plus loin Condorcet déroule encore un nouveau tableau des avantages produits par rimprimerîe, nous n'en donnerons qu'un extrait.
— « Enfin, dit-il, l'imprimerie n'a-t-elle pas affranchi l'instruction des peupla de tontes ses chaînes politiques et religieuses »
— Ces chaînes entravaient l'anarchie. L'imprimerie les a brisées. Maintenant c'est l'anarchie qui domine le despotisme. La société s'ea Irouve-t-elle mieux? Non, fort heureusement. Et le despotisme ne
peut plus dominer Tanarehie. AIotb... la mort ou la liberté ! Et, la liberté ne peut naître : que, de Tanéantissement de Tignorance.
— « En Tain continue Condoreet, Fun et VtnUrt despoHême aurait-il envahi tontes les écoles ; en vain aurait-fl, par des institutions sévères, invariablement fixé de quelles erreurs il prescrivait d'infecter les esprits, de quelles vérités il ordonne de les préserver; en vmn les chaînes consacrées à Tinstruction moral» dupeuplet h celle de la jeunesse en pkUosophie et dans les sciences^ seraient' elles condamnées à ne transmettre jamais qtCune doctrine faeorable au main' tien de cette doMetyrooMit^ ié*inrKiMMMiK pourrait encore répandre une lumière indépendante et pure. »
— Voyez-Yous : que, rimprimerie rend l'examen incompressible !
— « Cette instruction, continue Condorcet, que chaque homme peut recevoir par les livres, dans le silence et la solitude, ne peut être universellement corrompne : il suffit qu'il existe un coin de terre libre où la presse puisse en charger ses feuilks. Comment, dans cette multitude de livres divers, d'exemplaires'd'un même livre, de réimpressions qui en quelques instants les multiplient de nouveau, pourra-t-oa fermer assez exactement tontes les portes par lesquelles la vérité cherche à s'introduire ? »
— Remarquez, je vous prie, que pendant toute l'époque d'ignorance, il n'existe, en fait d'ordre social, que des vérités négatives ; et, par conséquent, anarchiques par essence.
— « Ce qui était difficile, continue Condorcet, même lorsqu'il ne s'agissait que de détruire quelques exemplaires d'un manuscrit pour l'anéantir sans retour, brsqu^il suffisait de proscrire une vérité, une opinion pendant quelques années, pour la dévouer à un éternel oubli, n'est-il pas impossible aujourd'hui qu!il faudrait employer une vigilance sans cesse renouvelée, une activité qui ne se reposât jamais ? Comment, si même on parvenait à écarter ces vérités trop palpables qui Uessent directement les intérêts des inquisiteurs, empêcherait- on de pénétrer, de se répandre, cdles qui renferment les vérités proscrites sans trop les laisser apercevoir, qui les préparent, qui doivent un jour y conduire ? *>
— C'est ainsi que le xviii" siècle prêchait le déisme pour arriver au matérialisme. 11 y a encore une foule de badauds s'imaginant : que Voltaire croyait en Dieu. Et, comment voulez-vous qu'ils
ne le croient pas, quand des hommes du plus grand talent leur disent:
— « Voltaire pouvait parler de Dieu, car il l'aimait ardemment.' »
(M. Lhxrmihiir, Influence du iviii' sihde sur lexa.*,)
— Alors les jeunes gens vont à Voltaire et y boivent à longs traits l'essence du matérialisme. P^e vous en plaignez point, du reste, tout cela est providentiel.
>— « Le pownit-«D, oooti&ue Condorcet, sans être forcé de quitter ee masque
d*liypocrisie dont la eboto mnâi presque aussi fiMste que la térilé è la paiiiaBee de l'errenr ? Aussi Terroos-iMMis la raison trfonpher de ces vains efibrts... •
— C'est vrai : la raison triomphera de Tanthropomorphisme ; et, scientiQquement, ce triomphe est accompli. Mais, maintenant la raison doit triompher aussi du matérialisme. Et l'anarchie, poussée à son dernier paroxysme, est peut-être le seul auxiliaire que la raison puisse avoir pour accomplir ce dernier triomphe.
— « Nous la TerroDS, continue Condoreet, dans eette guerre tonjoura renaissante et souvent cruelle, triompher de la violenoe comme de la rase, braver les bûdierft ei féiisier à la séduetion. »*
— Le matérialisme, résister à la séduction ? Ah ! le bon billet qu'a La Châtre !
— * Ecrasant tour k tour, continue Condoreet, sous sa main toute paissante et lliypocrisia fanatique, qui exige pour ses dogmes «ne adoration sinoère. ...»
— Est-ce que le dogme de la liberté, au seiu du matérialisme, n'est pas aussi absurde : que, le plus absurde des dogmes anthropomorphiques ?
•^ « Et, continue Gondorcet, rbypocrisia politique qui esnspire è genonx, de souffrir qu*elle profite en paix ili* enenrt dans lesquelles il Cft, à Ten einire, aussi utile aux peuples qu*à elle-même de les laisser à jamais plongés. «
{Taèïean, etc,)
— Ce qui précède a eu pour but : d'achever de vous convaincre, qu'en présence de l'imprimerie, il est impossible de comprimer l'examen sur la réalité du droit, sur la réalité du lien religieux ; et de commencer à vous convaincre, qu'en présence de l'ignorance sociale sur la réalité du droit, sur la réalité du lien religieux, la presse^ qu'elle soit libre ou qu'elle soit entravée^ est également anarchique par essence. L'anéantissement de l'ignorance peut seul rendre la presse complètement libre ; c'est-à-dire : soumise a la baison
DOHIlfAIfT L'HUMAlfiré.
LUIfiATB DB lA PBBMB.
« La presse, machine qu'on ne peut plus briser, continuera à détruire l'ancien monde jusqu'à oe qu'elle en aU fomé un nouveau, n
CnâTKAUBRIAirD.
— « Alor3 : vive la liberté de la presse !
M Mais resc1a?age de la presse est tout aussi utile k la destruction de Tanci^ monde, et k la formation d*un nouveau, que sa propre liberté. »
« Alors : vive la liberté de la presse ! et vive l'esclavage de la presse! »
CafLimêt Onniuiiwfaire.
— « ApiH rimprnièrfs, Vêtprii de EHeu i*Mt pronéiié sor l« terre, toille lof» piti rapidMiMit qae Mm Terbe D'ttait po le faire. »
M. BirvAimif, Correip, poàt, 1849.
— « J*iiiwle «otent dire l'iinirr dv dubu : qoant mm réndtaU prodoiU juqn'à présent. Car jneiia'i présent, rimprimerie n*e produit qne Ingénémliention de ranarcliie. £t ranerehie, dit Gaiti, c*est rnspsa. » Cei.ivt, Commeniotre*
— « C'est vrai. Biaia, de l'enfer doit nattre le Paradis, m
Coi,tir9| Comm, dn CêmmnUavrt,
^Les discussions sur la liberté de la presse, comme sur la tolérance religieuse, peuTcnt se comparer aux discussions sur la tolérance ou sur la liberté du soleil. Pour notre époque, la liberté de la presse est de nécessité sociale, comme 1^ tolérance religieuse ; et toutes les entrayes que l'on Toudra mettre à leur activité, ne feront qu'augmenter cette activité. Si, maintenant. Ton ne pouvait avoir un pain de deux kilog., sans un billet de confession ; et lire un journal sans être condamné aux galères, Taetion des nécessités sociales, liberté de la presse et tolérance religieuse, serait à son maximum d'aetivité. Ce n'est point à restreindre Tune ou l'autre de ces nécessités sociales qu'il faudrait donner son attention-, mais bien à détruire rignoraneo qui seule les rend périlleuses.
— « Les jooniani, dit Bonald, sont Vanne oOeosif e de la démocratie et r^rwc défensive de la royauté, et avec ses joaraiiax la démocratie serait plus forte qeq la royauté, si celle-ci n'avait, pour réprimer leors excès, la ressource de la cenlore; ear lxs lou airasssivss vCi nuysiiT aiur. **
{De topp. et de la UàerU de la presse.)
*— Ainsi, les lois répressives n'y peuvent rien. C'est Favis de tous les publicistesqni se sont occupés de cette question. Reste la coisure. Par&it. £h bien! la puissance des imprimeries clandestines à Tintérieur ; et de l'entrée des imprimés de Textérieur ; augmente comme le Joug de la censure. On répandait dernièrement le bruit que tous lesjoumaux de Paris et des départements, sans distinction, allaient être supprimés ; et ce canard, plus gros que les tours de Notre-Dame, a trouvé une foule énorme de Parisiens pour l'avaler sans le mâcher. C'est comme si un mécanicien, après avoir chauffé aux dernières limites du possible, s'avisait de boucher absolument toute soupape de sûreté. Que les Journaux dits de l'opposition soient tranquilles ! ils seront les derniers supprimés; et, s'il n'y en avait plus, il faudrait en inventer.
Kemarquez, s'il vous plaît, la folfedes conservateurs de toutes les époques, de toujours vouloir placer la question de presse sur le terrain politique. Est-ce qne les encyclopédistes ont jamais placé la question révolutionnaire sur ce champ de bataille? Jamais. Ils avaient pour devise i^^rffjez/Vnfifme; c'est-à-dire: anéantissez le lien tdi-
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gieux. £h bienl la liberté des jouniaux est aujourdliui aussi complète que possible à cet égard. J'en ai pour garaotie l*aveu de M. de Girardin; et pour preuve sa discussion avecM.deLourdoueix: danslaquelle M. de Girardin nie la sanction religieuse ; et M. de Lourdoueix , la place sur une base inacceptable en présence de Texamen : ce qui, par parenthèse, est donner complètement raison à M. de Girardin. Croyez-vous maintenant que les encyclopédistes aient besoin d^aller se faire imprimer à Leyde? Les ouvrages de M. Aug. Comte sont ce qu*il y a de plus révolutionnaire au monde , et ils sont soutenus par une souscription publique. Essayez de faire une souscription dans un but d'ordre ou de simple humanité ! et, vous m*en donnerez des nouvelles. D'où vient cette erreur? D'avoir toujours devant les yeux, la berlue politique. C'est, conmie si, voulant tuer une alouette planant dans les airs, vous vouliez la viser en regardant dans un puits.
— « Dans Timmenie earrière du mal, dit Bonald, Tactioii de la presse est sans limites de temps ni de liea ; elle parle partoat, à toute heore et dans Um$ les temps; eUe parle à tontes les passions, et tontes les passions Ini répondent; elle parle sans être contredite, car ceux qni lisent les mandais lifres ne lisent pas les bons; et elle fait dn mal sons tontes les formes, dans des litres noas tons les formats » [^De Fopp, et de la Uèeriè de la presse,)
— Eh bien! le remède à cela? La censure, dites-vous. Irez- vous
censurer à Londres, à Jersey, à Monaco s'il le faut ? Vous réprimerez l'introduction, dites-vous. M'avez-vous pas dit : que les lois répressives sont inutiles ?
Je pourrais vous citer des passages de Bonald, en faveur de la liberté de la presse, qui sont bien plus forts. Mais, à quoi bon ? La liberté de la presse, c'est-à-dire l'incompressibilité de l'examen, se défend bien par elle-même : ce qui n'empêche pas, qu'en présence de l'ignorance sociale, elle ne soit éminenmient anarcbique.
— « Les joumanx, dit Bonald, Ins comme ils sont composés, sans réflexion, sTcc ptécipitation, 1ns et composés comme nne tâche journalière qui doit pnraltre tons les joon à heure fixe, sons le même format tonjoun rempli, tuent tontes let habitudes graves et sérieuses de l'esprit, qui ne peut s'arrêter à rien, et s'use à reocToir des impressions si fagitiTCs, continuellement effacées par cette snocession rapide de raisonnements contradictoires, de faits incertains, de conjectures hasardées, avancés un jour, démentis on autre, qni peuvent amuser un moment les gens oisifs, mais n'offrent ancnne distraction possible aux hommes sensés. •
(Idem.)
— Et où sont-ils, s'il vous plaît, les hommes sensés ? Pour en avoir, de quoi nourrir un journal, il faudrait commencer par en faire. Ceux qui placent la question de presse sur le terrain politique, sont-ils sensés ? Ceux qui ne voient de discussion possible : que, sur la réalité de l'anthropomorphisme ou sur la réalité du matérialisme, sont-ils sensés? Et en connaissez-vous d'autres? Il est vrai, que, les journaux
de toute couleur commencent à être généralement méprisés. On y Ht: le COUTS de la bourse, les nouyelles du jour, et les femmes lisent le feuilleton. Qn*est-ce que cela prouve? Le mépris de toute doctrine, et il fout avouer que les doctrines ont bien mérité ce mépris ; le progrès de rîndividualisme puis... au bout du fossé la culbute. Le
moment est arrivé où un journal, pour être lu, devra sortir de cette routine, où il devra ne plus s*occuper de politique : si ce n*est pour prouver qu'elle est secondaire à Texistence de Tordre; et devra prouver: que les croyances de Tanthropomorphisme et du matérialisme, constituent le paupérisme moral ; et que ce paupérisme doit être anéanti : pour que Tordre devienne possible, au sein de Thumanité. n devra exposer : ce qui est nécessaire pour que le paupérisme moral puisse être anéanti. Il devra prouver également : que, le paupérisme matériel est devenu une source d'anarchie. Que dis-je ? une source, c'est un fleuve, c'est une mer, c'est un déluge qu'il faut dire. Et, que ce déluge ne peut être englouti dans les enfers: que par l'anéantissement du paupérisme moral et l'entrée du sol à la propriété collective. J'ai voulu fonder ce journal. On s'est moqué de moi. J'ai voulu écrire dans ce sens au journal la Presse et au journal ie Siècle; on s'est également moqué de moi. C'est juste. Ils ne sentent pas encore la nécessité sociale. Quand ils la sentiront, peut-être sera-t-il trop tard.
Savez-vous maintenant, sur quoi Bonald se base pour établir la censure, qui selon lui-même ne sert à rien, puisque les lois répressives sont inutiles ? Écoutez !
— « Les sociétés cbrétiennes, dit-il, n'ont plus rien à apprendre. En science morale, toat a été dit. »
— Eh bien I si la vérité existe, qu'avez-vous a craindre ? Est-ce pour empêcher de prouver que deux et deux font cinq, que vous avez besoin de la censure ? Du moment que la vérité existe, la presse cesse d'être dangereuse. Je pourrais aussi citer des passages de Bonald, disant le contraire de ce qu'il vieut de diie. Mais, à quoi bon ?
Chateaubriand reprochait à Bonald de s'être enrôlé sous le drapeau de la censure. Sur cela, Bonald s'écrie :
— - « Le noble pair à qui je réponds, plos prérograut que moi, on moins confiant dans la sagesse ^des joamalistes, écritait dans la Monarchie selon la Charte : »
— « La liberté de la presse ne peut exister sans avoir derrière elle une loi « terrible, immams lex, qui prévienne la prévarication par la ruine, la calomnie " par l'infamie, les écrits séditieux par la prison, Texil, et quelquefois la mort. »
— « Prévenir par la mort, s'écrie Bonald ! Il me semble qu'il est pins humain et tout aussi efficace de prévenir par la censure. »
-- Mais, Seigneur! la censure ne peut->être appuyée que sur des
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lois répreasiyes, et vous les déclarez inutiles. N'allés pas croire que Bonald ne soit pas un homme d'un immense mérite ! Cest que Ion* qu'un homme de mérite se trouve dans une impasse intellectueUê, et ne peut point avouer son ignorance, il est nbligé de déraisonner.
— «t Osons le dire, 8*écrie Bonald, il n'y a pas en Europe an homme 6clairé, sans passions et sans préjugés, qui ne regarde la Ubtrté iUimUée de la pretn comme incompatible avec tout gonvemement tégnlier.... »
— Cest très-vrai, pour autant que Fignorance sociale sur la réalité du droit n*est point anéantie. Mais remarquez, s'il vous plaît : que, les hommes qui ont le plus de préjugés et qui sont le plus dominés par les passions, sont précisément ceux qui se prétendent le plus être sans préjugés, et ne pas être dominés par les passions. M. de
Girardin m'a dit mille fois qu'il était sans préjugés: et il demande la liberté iUimUée de ta presse.
— ie Qoi n'y voie, coniinne Bonald, la cause de tons les maux qtti *f8%«nt l*Eiirope, et de Ums oenz qni la menaoeot, «t qui ne troate ridicule qae les phs grandes questions de poiiUque, d'adminislimiioD, de naLtoioir MÂita, aoieai discutées et jugées tous les matÎBa sur la table du d^aaer, péle-méle avec la pièœ nouTeile, l'opéra comique et le Yaudeville, par de jeunes litiérateon poor qui le plaiair est une occupation et les questions les plus graves un délassenest. »
— Rien n'est plus vrai. Mais, le remède, s'il vous plalt^ en présence de l'incompressibilité de Texamen et de l'ignorance sociale sur
la réalité du droit? La censure, n'est-ce pas ?
Après avoir déclaré que les lois répressives, sans lesquelles la censure n'est rien, sont absolument inutiles « Bonald finit par où il a commencé.
— « Osons le dire, s'écrie-t-il, uoe loi répressive de la liberté d'écrire, j'entends une loi réprimante, est impossible à faire, impossible à exécuter. »
—Est-ce que Bonald s'imagine : que des lois assurant Texécutionde la censure ne sont pas des lois de répression ? Et quand même il obtiendrait des auto-da-fé de bibliothèques, à quoi cela servirait-il ? « En 1492, quand les rois catlioliques eurent pris Grenade, dit « M. Lherminier, on brûla dans un seul \o\xr un million cinq mille « volumes de la littérature arabe. » Cela a-t-11 empêché l'inquisition de tomber?
Passons à un ouvrage capital où se trouve, sur le sujet que nous étudions, l'opinion du plus grand homme d'État de tous les siècles. Voici le titre de cet ouvrage :
Discussions Ètir la liberté de la presse, la censure^ la propriété littéraire^ l'imprimerie et la librairie, qui ont eu lieu dans le Conseil (f État, pendant les années 1808, 1809, 1810 et 1811, Rédigées et publiées par M. le baron Locré, ancien secrétaire général du Conseil d*État. — PariSy 1819.
Nous allons y voir : qu'après quatre années de discussions, il a été reconnu implicitement : qu'une bonne loi sur la liberté de la presse était impossible. En faisant cet examen nous serons aussi bref que nous le pourrons.
Skakcb du 26 0011/ 1808, tenue à SattU-Cloud.
— « M. le comte Regnaad. . . présente deux projets de loi.
« Les questions de U seconde série sont soumises à la discussion. *>
— Dans ce procès- verbal, Tempereur, vu Fépoque (1819), 8*y trouve toujours désigné par fi***. Lui seul est toujours de la plus grande clarté et de la plus grande précision.
— « N*** reprend et dit qu'il s*agit de savoir 8*il y anra une censure, on si h prant Mia indéfinîmciii Ubrt.
« Poor rtemdra oeile qvMtion, il ia«t examiner n'il Mt dm écrits 'dont il soit nécessaire ou utile D'ABaéTxm la publioatioii.
• Et d'abord, rantorité doit*eIle empêcher ceux qui sont dirigés contre des particuliers ?
« Non : ces sortes d*éGrit« o'iatéraNent point l'Élat
« En second lîeo, doit-on prévenir la publication des écrits dirigés contre l'État?
« Ou; paree que ces écrits sont toujours plus oo moins sensiblement des provocations qui ont pour objet de tronbler l'ordre public.
« Enfin l'autorité arrêtera- t-elle les écrits qu'on prétendrait offenser la religion?
« Un censeur ordinaire n'oserait prononcer sur ces matières métaphysiquess U ûndratt donc soanettra cet écrits à une assemblée de théologiens ; et alors on aurait à craindre que cette assemblée, prétendant la religion intéressée dans des écrits qui n'ont réellement rien de commun avec die, n'étoaffltt la manifestation de vérités utiles.
« En général, il conviant de laisser chacun développer sei idées, fussent-elles extravagantes
« An reste, ricit ne êermi capable d*empécker leê ouoraget contre la religion de se répandre, s'ils étaient dans le goût du siècle
■ Qu'on laisse donc écrire librement sor la religiott, penrvn qn on n'abose pas de cette liberté pour écrire contre l'État... »
— Écrire contre Tordre, c*est écrire contre TÉtat ; car le désordre renverse les Étals. S'imagine-t-on : qu'écrire pour nier la sanction religieuse, le bien et le mal, le droit et le devoir, surtout quand une prétendue science formule cette négation, ce ne soit point écrire
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contre Tordie, c'est-à-dire contre TÉtat? Du reste, rempeieur nait de dire, avec raison, que rien ne serait capable d*empécher les ouvrages contre la religion de se répandre, s'ils étaient dans le goût du siècle^ et, le goût du siècle est toujours formulé par la science, quand la science est libre. Dès lors, il aurait fallu se borner à énoncer cette impossibilité.
— « Mais, ajoute l'Empereor, en établissant une censure renfermée dans ces limites, rexercice doit en être confié à un corps de magistrais et non à la police. La police est uu moyen extrême qu^on ne doit pas employer dans la marche habituelle de l'administration, et quand, comme ici, il 8*agit d*ane propriété. »
— Confier la censure à un corps de magistrats, c'était favoriaer la publication au lieu de l'arrêter. Aussi, après quatre ans de discussions, tous les projets, et vous verrez qu'il y en a eu beaucoup, ont été retirés.
— « La discussion est continuée à une autre séance. »
Si^ifCB du 2 septemère 1808, tenue aupalaU de SaùU'Cloud»
— « 'S*** dit qu'il est nécessaire de donner une entière sftreté aux imprimeon.
— « Les propositions qui ont été arrêtées, ainsi que le anrplot des qneatioas, sont renvoyées à la section pour présenter un projet •
SiAircs du 9 êeptenUtre 1808, tenue a Smnl'Cbmd,
— « M. le comte Riovaud. . • . présente on projet
« Le projet ci<dessus est discuté.
« Le projet est renvoyé à la section, pour présenter une^rédaetion nouvelle, conforme aux observations faites dans le cours de la séance. »
Sbarci du ii amnl 1809, tenue au pahie des Tmlerieê,
— « M. le comte Rioitaud présente une nouvelle rédaction de projet, etc. • . le projet est ainsi conçu :
m Le projet ci-dessus est discuté.
— « M. le comte BaaTBian préfère la censure de la police à celle d*an corps de magistrats.
— « M. le comte Rbal dit que les lois sévères qui existaient avant 1789, n^ont jamais pu arrêter Timpression des écrits.
— « N*'* dit qu'on ne peut rien condare de ce qui s'est passé à cette époque.... « En 1789, l'opinion et les goûts appelaient les ouvrages dirigés contre la
religion et contre les institutions d'alors, et les censeurs eux-mêmes en facilitaient la publication. Il n'en est pas de même aujourd'hui.
« Mais aujourd'hui la presse, qu'on prétend être libre, est dans l'esclavage le plus absolu ....
« Rien de plu irrégnlier, rien de plu arbitraire qne ce régine, et BéenmoÎBe il est iasuffisant
« Qu'il soit besoin d'one sunreillance, cela ne peut pas être contesté : penomie ne prétendra sans doute qu'il faiUe laisser la presse indéfiniment libre.
« A la Térité des saTants ont été jetés dans les prisons pour des opinions as* tronomiqnes qu'on prétendait être contraires aox opinions religieuses; mais tout oda tenait an système d'alors ou tout était pour la reUgion. Maintenant ôa laissera circuler librement les livres de science. Ce n'est donc pas là une objection. »
— Ainsi vous ne pourrez point raisonner sur un article de la constitution. Mais vous pourrez prouver, en apparence au moins : qu*il n'y a ni bien ni mal, ni droit ni devoir, ni, etc.
— « Rien ne serait capable, avait dit l'Empereur, dans la^'séancé du 26 août 1808, d'empêcher les ouvrages contre la religion de se répandre, s'ils étaient dans le goût du siècle. »
— Est-ce qu'il serait plus facile d*empécher les ouvrages contre une constitution quelconque de se répandre, s'ils étaient dans le goût du siècle ?
— « M. le comte Rioif aud dit que jamais, en France, la liberté de la presse n'a existé que dans le Code des lois. On n'en jouissait pas dans le fait au moment od W** a pris les rênes dn gooTernement. »
— - « N*** dit que cela venait de ce qu'on était encore en révolution ; mais qne la liberté indéfinie de la presse n'en était pas moins étroitement liée au plan dn gouvernement qu'on avait établi
« Maintenant les choses sont changées, et l'on ne voit pas comment la liberté indéfinie de la presse se concilierait avec notre organisation. Qu'elle existe pour les aflaires qui sont portées devant les tribunaux, on le conçoit ; la défense des parties ne doit pas être gênée par la censure, en rendant néanmoins les avocats responsables des écarts qu'ils se permettraient. Mais, hors cela, il ne peut y avoir de liberté indéfinie d'imprimer, car cette faculté ne servirait pas la chose poblique. Nos constitutions n'appellent pas le people à se mêler des afTaires politiques. C'est le sénat, c est le conseil d'État, c'est le corps législatif qui pensent, qui parlent, qni agissent pour lui, chacun dans l'étendue de ses attriba» tions. Si l'on veut plus, il faut changer l'organisation actueUe. »
— Ce passage est admirable! une organisation quelconque est-elle suffisante pour baser un ordre plus qu'éphémère; pour baser un ordre stable ? Si elle remplit ce but, elle est bonne. Là se trouve toute la question.
-* « M. le comte RaovAUD •
. Il faut, avant tout, dégager
la presse des entraves que lui donne aujourd'hui le pouvoir absoln ; dans la crainte de compromettre leur responsabilité, les ccnseus vont beaucoup trop loin.
II
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• «, wtm Wk priBM tmÊfià aidées gnudes «t UMraK m ne m UMe de créer une institatîon libérale, certes, an joar Tiendra où les idées les phtt atiles ■■■É ÉÉoiiillsii <t oA il ne aesa mêae pis p— Js déparier.
« Si, aa«Mlnâ«i on fonne an ooUége de censnre dent les epémtiens peianeat Hm MMHses 01 «MMil da prince, en n*a pins rien à craindie. »
«-. « H*** éà ^fm dans la ^érilé la liberté de la prsase n'eaisle pas en pnisfnVi ne peut y éerire svr lentes les matières. Par caea|ile, «n m laaît pas 4 on amtenr de soatenir la Hièse ^na l'une dca osBititntieM ani est préférable aux constitations actaeOes.
« Qa*e8t-ce donc qu'on entend par la UbeKé de U presse ? Il fant comncnoer pur la définir. »
•*« « M . le «oorte Bouuly dit «pie la liberté de la presse est le droit d*écrv« ce qui est utile. »
— « IL le conte Tain.nàap ia défiait : le droit d*impmner ce qni ne anit pas à entrai. »
^« N*** dit qne ce n'est point là l'idée qu'il s'est formée de U liberté de la presse.
% H3tk bMHM qin exprime toutes ses pensées ii an ami, soit de vire ^oix, soit dkaa ses lelbras, ase de la liberté qa*!! a naturellement de penser rt d'écrire. Si la liberté d'imprimer n'a pas bi même étendue, elle n'existe pas. Or, qni eeemt YOter ponr une loi qai permettrait à cbacnn d'imprimer ce qu'O reat, sauf à tfare puni?
— « K**^ renToie la totalité du projet à la section pour le rédiger d'après les Vases indiquées dans la discussion. »
SàiMfat du t5 noasmért t€at.
*- « M. le comte Rioraud fait lectare de la nouvelle rédaction du projet .... die est ainsi conçae :
tt Le prqjet dniessos est discaté.
<— « M. le comte RioauLu» La loi sera toujours impuissante contre
les écrits qni sont colporlés clandestinement : tons ies ef&rts de rantorité n'ont jamais pu arrêter la distribution des feuilles ecclésiastiques. >•
.^ « K*** ...... Haintenaat qu'esi«oe qne la censure?
m C'est le drait dVvpêdier ta manilefUtion d'idées qai tieaUent la paix de ittitot, sesiatéaèU et le ban osdre.
« La ceasare doit donc être appliquée suivant le siècle où l'on vit et les dr* constances où Ton se tnmve.
« Soas ce rapport, -on peut distinguer trois époques dilRrentes.
<« n y a d'rilxffd'Ies sièdes barbares, où tout était sous la puissance des papes, TlnttDnté va clRga, « cmi|nre ctes momes. Dans ces temps on devait nécesairement iter et npportarlMlei Us étodes ntx fdenco eedéiiMtiqaes.
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« CepcDdani les excès des papes ei da clergé ont fiai par blesser et rérolter les souverains ; ils ont cherché à y opposer une digne. Pans cette intention, ils ont encouragé les lettres et propagé Tétude des sciences : elle était très-propre à détruire les idées fànsses qui dominaient à cette époque. Les circonstances ont serri lenrs projets : les dépositaires de ce qni restait des anciennes connaissances tenaient de fuir de l'Orient; les Médicis et François I*' les recneillirent Alor« on Tît paraître des ouvrages oà les préjugés n'étaient plus ménagés. Joseph II est le dernier souverain qui ait protégé les opinions nouvelles et hardies.
« Depuis, toat a changé : ob ne redoute plos les papes, on ae Mdonte plus le clergé, mais on peut craindre cette fausse philosophie qni, soumettant tout k l'analyse, tombe dans le sophisme, et aux anciennes erreurs, substitue des erreurs nouvelles. Peut-être que, par l'effet de cette crainte, la censure comprimerait la philosophie véritable. »
— U n'est pas facile, en époque d'ignorance sur la réalité du droit, de distinguer la philosophie fausse, de la philosophie ynie. Mais, n'importe.
— « D'un autre côté, continue l'Empereur, si elle n'écarte pas les onvrages qui, sans attaqaer précisément l'État, blessent cependant les maximes reçues die semblerait les sanctionner. Par exemple, pourrait-elle, sans paraître blesser toutes les religions qu'on suit en France, laisser passer un Ihre où Ton enseignerait que le monde dure depuis vingt mille ans ?
Qoe serait-ce donc tî, an
lieu d'an livre qû ne blesse la religion que dans quelques points, il s'agissait d'un écrit qai, comme celui de Dupais, (&t tout entier dirigé contre die?
« La censure laissera- t-elle imprimer cet écrit?
«Si èUe l'admet, elle se prononce contre la religion. Si elle peut le rejeter elle est dangereuse. L'embarras sera bien plus grand encore, quand H fendra prononcer sur les questions de morale qui sont extrêmement délicates.
« Voici les inconvénients de la censure forcée. Voyons maintenant si elle pAt avoir des effets utiles.
« Si l'on veut qu'elle en ait, ce ne serait pas assez de lui donner le droH de supprimer les ouvrages, il faudrait encore lui permettre de les ipanr ; alors Ions 1«8 livres nouveaux seront parfaitement conformes à l'esprit da gOBversement • au heu que si la censure ne peut que les supprimer, les auteurs iront tovjonrs jusqu'au point oii ils pourront aller sans s'exposer à la suppression, et ils pourront aller fort loin encore, car quelques pages hardies ne décideraient pas à ar* rttcr an écrit. D'ailleurs cbacun sait que brtler un livre imprimé, c'est en faire la fortune, c'est propager le mal qu'il peut opérer; il vaudrait mieux n'y oas fair« attention.
« Le projet est donc insaffisant en ee qu»îl n'autorise pas la censure à forcer 1 auteur de cartonner son livre. »
— « Le projet, ainsi que les diverses propeiitioos et ameadeacBls sont renvoyés à la section pour présenter une rédaction nonvdle. «
SiAKCi du 28 nenembrt 1809.
« M. le comte Riovaod. . . . présente une nooTcUe rédactfon. « Le projet eet ainsi conçu :
. « Le projet ci-dessas est discaté.
— « N*** ordonne le rentoi dn projet à In section, pour présenter me «m- ^e rédaction conforme ans obserrations faites dans le cours delà discnssioo. •
Sii.aci du 7 décembre 1809, tenue aupaiaiê des TuUerieê.
— « M. le comte Rbgnaud fait lecture d*nn rapport et d*nn projet, etc. « Ces rapport et projet sont ainsi conçus : « Le projet ci-dessas est discaté.
— « N*** dit qne, tont considéré, le projet dn ministre ne donne pas nnntie suffisante aux auteurs et aux imprimeurs. Comment le consefl d^tat pourrait-il juger, si la censure n*est point assujettie à des règles et à des fiNrmes? «
SiANCi (2(1 12 décembre 1809, tenue au palais des Tuileriet.
« M. le comte RicirAinD, .... présente une nouTcUe rédaction. • . . •
« Ce projet est ainsi conçu :
« Le projet ci-dessus est soumis à la discussion.
« L'article 1 7 est discuté.
— « N*** dit que cet article donne au ministre un pouvoir exdnsif. L'impre^ sion ou la publication d*un ouvrage ne doit pouvoir être défendue que par a décret du chef du gouvernement.
— « Le projet est renvoyé à la section pour présenter une rédaction nonvdle....... »
SiAirci du 28 décembre 1809, tenue au palais des Tuileries»
' — '« M. le comte Rioitaitd fait lecture des observations et du projet dont Is
tmeur suit :
« Le projet ci-dessus est soumis à la discussion.
— • M. le comte RiofrAVD dit que tous les projets qui ont été successivement présentés n'ont point encore édairci la matière. •
— Et, cependant, elle était facile à éclaircir. Il y avait seul^nent à observer : qu'en époque d*incompressibilité d'examen, plus la presse est limitée, compriméci plus elle a de puissance; et, qu'en époque d'ignorance sociale sur la réalité du droit, moins la presse est limitée, comprimée, plus elle empoisonne d*anarchie.
— « La section est chargée de revoir le projet >»
SààMiSÊ, du l^ janevier 1810, tenue au palais des TuUeries. — • BL le comte RiavAtn». * . . . présente une nouvelle rédaction, ete.
« Ces obterfatioDi, npport et projet mmi einsi conçu :
« Le projet d-desene est Mminis à la diecassion. « Le projet est reoToyé à la section, etc. ... m
SxAVCs du 13 janvier 1810, tenue au palais tUt Tuileries.
— «M. leoomteRioH&UD présente le projet de décret dont la
teneur snit :
« Le prqjet ci-dessns est disenté.
«••••• Le conseil adopte définitivement le projet dans les tenues suivants. »
— Yoiis croyez maintenant que tout est fini ! il n'en est rien.
SiàxcM. du 31 déeêmàrelièitf tenue au patois de Saint-Cloud,
— Il s'agit : d'un projet de décret sur le recouvrement des droits établis; d'un projet de décret relatif à rétablissement d'un droit sur les journaux politiques, et d'un projet de décret relatif à l'établissement d*un droit sur les cabinets où l'on loue les livres. Cela parait n'avoir rapport qu*à la fiscalité. Mais la discussion de cette séance est infiniment remarquable. Je regrette de ne pouvoir en donner que des extraits.
— « M. le comte RicirAin).
« D'un antre côté la police vient encore ajoater aux embarras que la direction apporte dans rimprimerie et la librairie. Elle fait saisir les ouvrages qoe le dî-
recteor général laisse passer. C'est ce qui est arrivé récemment
pour Tédition des œuvres de Pnmy.
«( . . . La police semblerait ne devoir intervenir, dans la publication des onvrages, qne sous le rapport de Fintérèt politique. Si elle fait plus, elle s'engage dans beaucoup d'incertitudes et peut n'égarer. Laissera*t-elle, par exemple , réimprimer les Contes de La Fontaine? Empècfaera-t-elle de faire une nouvelle édition des œuvres de Voltaire, parce que, pour la rendre complète, on j aura inséré certains ouvrages licencieux, écbappés de la plume de cet auteur?»
— « N*** demande si la censure donne une pleine garantie aux auteurs, im* primeurs et libraires. **
" « M. le comte RsonAVD dit qu'elle devrait avoir cet effet, mais qu'elle ne l'obtient pas toujours, par la raison que la police fait saisir même les livres approuvés, et ruine impitoyablement les éditeurs.»
— « N*** dit que le conseil, dans sm projets, tend toujours à rendre la polioe plus indépendante qu'elle n'a jamais été.
« Sons l'ancien gouvernement, on délivrait à la vérité des lettres de cachet en blanc ; mais, du moins, ces lettres portaient la signature du roi. Maintenant la police arrête, de son autorité, comme bon lui semble, sans que le chef dn gonvemement le sache, et même par la seule raison qu'on a présenté une pétition an aonveraio. Ce pouvoir est trop étendu. Que la police fSuse nn npport et
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demande ane aatorisatum lanqa*0 f *agîi de lortîr dii iè||es cmmxùM : û die eût satiafait à ce devoir avant de sais» lea œoTtea de Parny, le cUef dn goinrernement ne loi aurait i>aa permia de paaaer outra.
« Autrefois, les parlements réprimaient lea écarts de la police, parce qa*eiii[> mêmes l'exerçaient éminemment. Les cours d'appel, n'ayant que la justice, et ne devant pas se mêler de l'administration, ne peuvent pas faire comme les parlements. La justice est donc désarmée vis-à-vis de la police ; et cependant îl n'y a de propriété et de liberté que par la garantie qu'oflfreni les iribonavz. Que U police arrête, mais que ce soit pour saisir à l'instant même la justice ; et qae si elle ne le fiiit pas, les tribunaux, sur le réquisitoire du aûnistère public, ordonnent râargisaement ! Dana l'état actuel, la moindre intrigue, dans les bureaux de police, peut compromettre la liberté et la propriété des citoyens. Povrqooi, par exemple, la police a-t-elle fait arrêter les œuvres de Pamy ? C'est parce qu elle tend à ramener la librairie dans ses attributions. »
— « M. la comte Boulât dit qu'on assurerait la garantie, en ouvrant le recours aux imprimeurs et aux libraires. » '
<— « N*** dit que le recours au conseil d'État est loin d'offrir une garantie in/Bsante; il n'y a de véritable garantie que dans les tribunaux : c'est parce qu'on leur renvoie toutes les questions de propriété, qu'en France la propriété ait respectée. Voilà ce que M. Treilhard n'a jamais voulu entendre, et voilà pour, qttoi aosai lea lois aur Tantorité judiciaire sont manquéea. Dans une répaUîqoe, lea ministres craignent la tribune, les dabs, les écrits; dans une Boiiardiie, il n'y a que la justice qui puisse les contenir dans les limites de leurs devoirs. Le chef du gouvernement même ne serait rien dans le système actneL Ce ne sera sans doute pas lui qui se laissera annihiler ; mais il n'en est pas moins vrai que Tordre des choses tend à rendre les ministres indépendants de son antoriié. Cependant l'ancienne tradition s'est mieux conservée dans les autres miniatèrcs : là, il ne se fait rien d'important sans qu'on ait pris les ordres dn cbef da gouvernement. La police seule agit comme il lui plalt, fait arrêter qui elle vent, et retient les individus aussi longtemps qu'il lui convient : en un mot, la b'berté citlle n'est plus aoua la garantie de la justice, puisque les autorités judiciaires te ae mêlent pas de ce que la police fait.»
— « M. le comte Regnâud dit que, cependant, d'après les décrets en viguenr, lea procureurs généraux ont certainement le droit de visiter les prisona, et de mettre en liberté ceux qui s'y trouvent illégalement détenus. »
— ' « "S*** dit que ces officiers ne se le permettraient pas. »
— «c L'ancBi-CHAUCKLiER dit que, s'ils venaient exercer ce ministère dans les prisons, la police ne les en laisserait pas sortir. »
— « N*** dit qu'un ministre de la justice, d*un très-grand caractère, pourrait peut-être relever l'autorité des tribunaux ; mais comme il ne faut attendre que ce qui est dana la mesure ordinaire, c'est dans l'institution même qu'il convient de
placer la garantie des citoyens Quel serait rinconvénient de donner
au procureur général le droit de a'emparer de ceux que la police arrête, et de les élargir quand ils l'ont été sans motif? »
«^ M M. le eomte Reos auo dit qu'on peut corriger lei dispocitioDS des lois qai ^éetftnt de cea principet. »
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^ « N*«* dilqii'mi k peut, MMdMle, iMit « MftMMt IM Wt ateMlM; tl c'«8t à quoi il ftudra bin wirar dMW qndqM mmkm Im pdlniif • ■• ftniédiquat à ria, tt etpcndanl os ne dUt pMkitMr wi libn «mMBiFntÉMm qni s'exercent.»
— « M. Je eonta BBATam dît qi^il fcat itcaM^ttie que k jtttk» ■• m crok pa» «nloriséeà se mêler dw affiiires qoi sont entre ks flMiks d» k pettoe. »
— • N*** dit qee Boa-seilcuwt cette ftcoHé n'ezkte fêê dus k fidt, ndi
qu'ellen'estpes mène biaétibikperk loi llfriiCqMk
justice iaforme contre tont k monde; et si ce droit loi est contesté, un décret !• Ini assurera. Toat citoyen à qui Ton fait tort, doit penroir se plaint*, mm pas à l'administration, où la favear peut beauconp, de qoi l'on ne se fait pas entendre, qn'on n'aborde que difficilement, qni vérifie les laits comme il ki consent, et pro» nonce comme il loi plaît, et ne décide point, on déqde snxirant son bon plaisir ;
mais aux tribtmanx On ne jouit pas de k liberté d^e dans
tout État oii cdoi en k personne dnqnd k loi a été vmlée, DM-ee par on minkÉrsii ne peot pas se plaindre aox tribonanx. »
— « M. le comte BsaTnaa dit qae, dqwis vingt au, <n s'a csaaé de parler de k dirisiott des puwoiis : de là est itun. k froissement. L'admkistratiea a cra qae toas ses actes étakit étraagen à k jostice. La jostiee^ de mm oét6,.ait pcrsaadée qa*ette ne peut rka coatre radminUtiatioa. Si deao, en lent atiriboar à k justice nn pouvoir qai doit loi appartenir, il faadra s*ea eipiiqaar dans dw dispositions très-fonnellcs; carjusque^k elle demeurera inactive. •
— « N*** dit qne Tobjet essentiel est de donner pins de ktitnde à k justice; qu'elle puisse poursuître indéfiniment les crimes et les délits. H n'est pas vraisemblable que les désordres qui affligent une contrée, échappent à k eoimaksance de trente magistrats, et il est absurde que, lorsqu'ils en sont instruits, ik se trouvent réduits à n'en être que les témoins. »
— « BL le comte Reuhaud dit qu'il y a encore deux entres projets.
Tun étend aux journaux le droit qoe k direction perçoit sur les labeurs ; Tantra
assujettit les entrepreneurs des cabinets de lecture et à ne tenir que des
livres approuvés.
<* M. le comte Rxgnaud fait lecture des deux projets. Ik sont ainsi conçut :»
— • « N*** dit qu'il s'étonne qu'on veuille réduire la France entière au régime des couvents; on irait jusqu'à défendre ks livres qui sont dans les mains de tout le monde, et que tout le monde est en possession de lire.
« Ce tt*est pas tout : comment ose-t-on proposer de rendre ineertak, cbaque ■mée, l'état des entrepreneora de cabketo littéraires, de les eblîger da retrasab^ ceax des livres de leur établissement qu'ils ne justifieront pas être de bons livres et qu'ils ne pourront pas faire comprendre dans le catalogue? Et qui sera juge de ces questions? On nommera apparemment des théologiens pour examiaer les livres I»
— « H. le baron de PonsiBaïuxL dit que k suppression ne porta que sur les ouvrages qui blessent loi mmurs.»
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— > • N^* «pproBve qo'on empédie les mnifaîf lifict àé pénétrer 4mu la IjFvéei; Baît que, hon de là, on kiite chaenB tire cdoi qa*il veut Poaqwa k police ee ■léle-t'elle de diriger les eoosdcBoes ? Cet Uûonr de k poliee poar k bon ordre derient nne TériUbk tynuinie.
« C'est d'ailleurs donner trop d'importance aux nan^s lÎTres qne de ki poursuivre partout. H n*y a pas de mojen |4os sftr de les faire valoir. ... Le fait est qu'il fandn en venir à supprimer k direction de TimprisBerie. . • . Elk devrait savoir que k censure n'est éUUk que contre les libelles qui provoquent à k révolte; qu'elle laisse parier librement snr k reste. . • . • . ,'.... ...»
— « Las FaojETt son* nariais. »
— Après Texamen de cette discussion, ce que je pourrais ajouter, serait surabondant. Je me résume :
— Qu'est-ce que la liberté de la presse en époque d'incompresâbilité deTeTamen?
— - Une nécessité sociale.
— Quel est le résultat de cette nécessité sociale?
— Qu'en époque d'incompressibilité de Texamen, plus la presse est limitée, comprimée, plus elle a de puissance; et qu'en époque d'ignorance sociale sur la réalité du droit, moins la presse est limitée, comprimée, plus elle empoisonne d'anarchie.
— Quel est le seul remède possible contre les empoisonnements
de la presse.
— L'aU jiANTISSEtfBNT DE L'IOROBANGB SOCIALE SUE hk néUilB DU DBOIT.
— Ainsi, et selon Napoléon P':
— • « Nos constitutions n'appellent pas le peuple à se mêler des af- « faires politiques. C'est le sénat, c'est le conseil d'État, c'est le coips « législatif qui pensent, qui parlent, qui agissent pour lui, chacun « dans ses attributions. Si l'on veut plus, il faut CHANGER « L'ORGANISATION ENTIÈRE. »
— Si l'on VEirr plus, signifie : s il faitt plus pour que Vordre puisse exister. Et, comme ce plus existe déjà, puisque le peuple pense, parle et agit par le YOte ; il faut que Forganisation actuelle soit changée : afin que le peuple puisse penser, parler et agir conformément à la raison, et cesse d'être soumis aux opinions aux passions. Et Yoilà pourquoi Tautocratie est nécessaire pour opérer l'époque
de transition : da règne de la force, du règne des opinions, au règne de la raison.
Le passage de l'empereur commençant par ces mots : Maintenant... qu est-ce que la censure.^ est au-dessus de tout ce qui, jusqu'à présent, a été dit sur la presse. Il met en évidence qu'une bonne loi sur la presse est impossible : ayant que l'ignorance sociale, sur ce qui constitue la bonne philosophie, soit complètement anéantie.
C'est pour arriver à (]l!lmontrer ces vérités : que, la discussion, de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
^ ^ :Nu1 doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou , de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de Tinstruction confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts, la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la force de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sonunités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et, d'un paupérisme croissant comme le développement des richesses. Alors, la TEBBSUB DE l'àvenib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, par la hémb tebbeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du lègue de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
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SOIXANTE-DOUZIEME OBSTACLE
« La croyance, simulée ou réefle, hypocrite ou sincère :
« que, les âmes, les immatérialités doivent exister au sein
« de chaque personnalité réelle, pour que l'autorité réelle,
« la liberté réelle puisse exister; que lésâmes dis-je, isolées
• de tout organisme, puissent être libres, puissent agir,
« penser, etc. ; — opinion, croyance aussi incompatible
« ayec l'existence de Tordre, en présence de Tinoompres-
« sibilité de l'examen ; que cette môme croyance est néces-
« saire à l'existence de Tordre, en époque de possibilité de
« comprimer Texamen. »
J'ai dit ailleurs :
BTALOGUS IV. — AME.
« L'infiot viBiTABLB n*«ti pas une modificaiion, c*est Tabsolu. •
LUBHITZ.
— « Ainu, si les Ames réelles, éternelles, immatérielles bxistkht, elles soot des isrriirxs, des ausolus. »
Colins, Comment,, Écon. polit., L I, p. 121.
— a On se trompe en voulant s'imaginer an espace absola qui soit an tout urFtxrx COMPOSÉ ds partiu. C*est une notion qui implique contradiction, et ces tous infinis, et leurs opposés les infiniment petits, ne sont de mise qoe dans les calculs des géomètres, tout comme les racines imaginaires de Talgèbre. *•
LkIB!IITX.
— « Est-ce clair ? Ainsi, les iittnis, les absolus n'ont pas de parties, n'ont point de qualités. Ce sont des individualités, des immatérialités, des sensibilités, des âmes réelles, des bases d'êtres moraux. Sinon, ces sensibilités ne sont : ni des individualités, ni des infinis; ni des absolus; ni des âmes réelles; et les êtres prétendus raisonnables, prétendus moraux, ne sont que de pars phénomènes, emportés sur les ailes de l'éternelle fatalité. »
Couirs, Comment., id»
— « La pensée est rAcrioK, non rxssavca de l'âme. » Liisiim.
^ • C'c0t ériilBBt Si Icf Ames réelles existent, leur esiênot est imnAftèrieUe. Et les immatérialités sont incapables de penser sans être unies à des organismes. Alors la pensée : est rAcricH de Tâme snr rorganisme» pbitsbi Acrif k ; ou la M0DIPIC4TIOII de Tâme par l'organisme, pursâa passivs. »
CoLiif s, Comment,^ id.
— « L*Am6 humaine, séparée du corps, n'a point proprement de sentiment. »
Dascartis à Monts,
— « Je veux considérer de pins près encore Texamen de ce qui m'appartieni on ne m'appartient pas ; et je m'arrête à considérer mon corps, et, dans mon corps, Ls PRiirciPB yivaitt qui l'axtimc. » Thiers, J)e la Propriété,
— « Ainsi : votre personnalité' appartient an principe vivant, principe existant chez le chien, chez Thuitre, chez la carotte ; et c^est ce principe qui vous ARXMS. Et quand, par la mort, le principe vivant appartient au fumier, votre principe animant, votre ftme y appartient également. C'est la doctrine du panthéisme Une société oii cette théorie domine est bien près
d'appartenir au fumier; comme le principe vital de ses individus. »
OotiMS, Qu^esi-ce que la Scien. aoc/P t. Il, p. 432.
— Z. Vous nous avez dit qu'il fallait, pour que le raisonnement réel ne fût point une absurdité, qu'il y eût, chez chaque individu supposé capable de raisonner réellement, une individualité nommée AMIS, absolue, étemelle, incrée. Immatérielle. Avez-vous compare cette valeur du mot ame, avec celle donnée par le dictionnaire ?
— X. Oui, j'ai fait cette comparaison.
— Z. Et qu*avez-vous trouvé ?
— X. J'ai trouvé :
— • Amx, s. f. anima, principe de la vie» du mouvement des hommes, de tous les êtres vivants. »
-» Z. Et quel est le résultat de votre comparaison?
-^ X. Cest triste à avouer; mais la déGnition du dictionnaire équivaut complètement à la négation de Tindividualité réelle des âmes, de leur inmiatérialité, de leur éternité. Vous me disiez que les académies n'osaient professer le matérialisme coram populo. £tait*ce que le dictionnaire n'est pas fait pour tout le monde ?
— Z. D'abord, le dictionnaire n'est fait que pour ceux qui savent lire; ensuite et relativement à ceux qui savent lire, le dictionnaire n'est fait que peut les littérateurs et les savants. Or, tous les littérateurs sont panthéistes comme l'étaient Platon, Cicéron, Virgile, Horace; et tous les savants sont panthéistes comme l'était Aristote, CMume le sont... tous les savants. Concevez-vous maintenant pour* quoi la définition du dictionnaire est panthéiste?
•^X. Mais nous sommes convenus : que l'ésotérisme, la doctrme du temple, le panthéisme devient source d'anarchie dès qu*il est mis à la portée du vulgaire. Comment alors le gouvernement permet-il eette vulgarisation?
— Z. C'est fiiciie à concevoir : le gouTemement peut bien mettre ses académies à la porte, il les domine ; mais en présence de Tincompressibilité de Texamen, c'est la science qui domine les gouyemements ; ils ont beau faire, ils sont ses esclaves. Quand une révélation domine, et nulle révélation ne peut dominer que par une inquisition, le gouvernement spirituel examine les dictionnaires et autres livres. S*ils sont contraires à la révélation, il les condamne, eux et leurs auteurs à Vaut(Hla-fé^ prépare le bûcher, et le gouvernement temporel, son licteur, s'empresse d'y mettre le feu. IVIais, quand l'examen, devenu incompressible, a éteint tout bûcher d'inquisition ; de ce moment, il n*y a plus qu*une ombre de gouvernement spirituel, le gouvernement temporel domine en apparence, mais il est réellement dominé par la science, toujours panthéiste par essence : pendant toute l'époque où la démonstratiom de l'immatérialité des âmes, et leur distinction des âmes réelles, d'avec les âmes apparentes ne peut être faite scientifiquement; c'est-à-dire d'une manière rationnellement incontestable. Vous concevez maintenant que, pour toute cette époque, un dictionnaire non panthéiste serait une absurdité.
— X. Mais il me paraît que les anthropomorphistes, relativement à la confection du dictionnaire, n*ont pas encore perdu toute influence.
— Z. C'est vrai. Les panthéistes les tolèrent dès qu'ils ne sont plus à craindre. Ils savent que les deux doctrines conduisent au même but : l'homme maghiue. La définition de Dieu donnée par le dictionnaire : « Le premier^ le Souverain être^ par qui les autres « existent, éternel , qui a créé, qui gouverne tout. » n'est que la personnification du grand Pan. De plus : quand tout bûcher d'inquisition se trouve éteint; quand la science panthéiste domine ; quand le gouvernement temporel est son esclave; les savants et les gouvernants voudraient bien, dans leur propre intérêt et pour éviter les révolutions, pouvoir restituer les masses aux croyances anthropomorphistes, et les y ramener par des sophismes, ne pouvant plus le faire par l'inquisition. Mais, en présence de Fincompressibilité de l'examen, vouloir dominer les masses par des sophismes anthropomorphistes, est peut-être plus stupide, s'il est possible, que de vouloir baser sur fe panthéisme, un ordre plus qu'éphémère.
— X. Aussi, les anthropomorphistes avaient donné une valeur prétendue philosophique à l'expression ame ; et ils étaient même parve* nus à la faire admettre par quelques dictionnaires.
— Z. Oui, la définition résultant du fameux cogito, ergo swn, de Descartes. Us disaient : Vàme est une substancb pensants.
— X. Eh bien! que dites-vous de cette définition?
— Z. Que du moment qu'elle est donnée comme prétendant expri*
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mer rimmatérialité de Tâme, elle est aussi mauvaise que celle des panthéistes. Seulement, elle a en outre le mérite d'une plus évidente absurdité.
— X. Expliquez-vous. J*aime à voir écraser ceux qui dominèrent par l'inquisition.
— Z. Jalousie de métier. Les inquisiteurs dominèrent par le sophisme appuyé sur le bûcher de l'anthropomorphisme. Les académies voudraient dominer par le sophisme appuyé sur les baïonnettes du panthéisme. L'anthropomorphisme a pu être base d'ordre social, et ne peut plus Tétre. Le panthéisme ne l'a jamais été et ne le sera ja« mais.
— X. Je pense comme vous. Mais, voyons ce que vous dites de la définition résultant du fameux quos ego de Descartes, le eogito^ ergo sum^ définissant Tâme réputée immatérielle : uns substancb
^RITSÀNTE.
— Z. D'abord le mot substance a une valeur essentiellement absurde, dès qu'il s'agit de l'appliquer également à la matérialité et à rimmatérialité, lesquelles, si elles coexistent, sont opposées par es* sence.
Au mot SUBSTANCE le dictionnaire dit :
« Esprit, matière, être qui subsiste par lui-même. » Voilà d'un seul trait de plume, la création renvoyée à Tabsurde, à moins que le mot substance ne s'applique exclusivement au Créateur; et, s'il s'applique au Créateur, voilà celui-ci esprit et matière ou le grand Pan. C'est retomber dans le panthéisme, dont il est impossible à la science de sortir : théoriquement , tant que son absurdité, relativement à la réalité du raisonnement, ne lui est point démontrée : pratiquement f tant que la nécessité sociale n'a point rendu cette démonstration le sine qud non d'existence humanitaire. -- X. C'est à désespérer du salut de l'humanité.
— Z. Le désespoir du salut de l'humanité est toujours le fils du doute social ; et c'est ce qui a forcé le législateur à inventer les ré* vélations. Mais, pour le moment, laissons de côté la création etl es révélations; revenons au mot substance, et n'y voyons que le soutien de l'adjectif; que l'âme enfin.
Examinons le substantif! nous verrons ensuite : si, l'immatérialité qui lui est attribuée, n'exclut point toute qualité, tout adjectif.
L'âme, pour qu'elle puisse être base du raisonnement réel, doit, avons-nous dit : être immatérielle, éternelle^ individuelle, Ke considérons ici que l'individualité immatérielle, deux mots, du rester qui sont identiques, vis-à-vis de la raison, dès qu'il s'agit du propre et non du figuré.
L'individualité immatérielle est le moi par essence. Et le motV tti
tant qaHndiridualitéy est simple, non compleste , pab essb?ice. La pensée est un moi modifié^ une complexité pah sssknce.
Une A3f£ PENSANTE EST DONC UNE ABSUnDITE.
M*avez-TOus compris ?
— X. Parfaitement : c'est ce que Leibnitz, contradrement à sa propre doctrine, exposait en disant : La pensée est i'aetionj non Pessence de l'dme. Cest ce que Descartes, oontrairenient à sa propre doctrine, exposait en disant : Vâme séparée du corps na point proprement de sentiment. Je comprends, dis-je, quoique ce soit en complète opposition avec tous les préjugés, avec toutes les éducations, avec toutes les instructions qui ont existé, depuis Forigine de l'humanité.
— Z. Je pourrais en tirer les conséquences : que, depuis Torigme de l'humanité ; tous les préjugés, toutes les éducations et tontes les instructions ont été absurdes ; ce qui est peu flatteur pour le siècle des lumières.
— X. Et peu flatteur pour les académies.
— Z. Laissons les académies mourir en paix, si cela leur est possible; et, si nous ne pouvons sortir de leur Érèbe, tâchons de découvrir quelles sont les conditions nécessaires pour que la lumière ne soit point une illusion.
— X. J'écoute et j'écouterai : tant que je comprendrai.
— Z. Comprenez-vous : que, si Vâme pensante est une absurdité; que, si Vdme immatérielle, nécessaire à l'existence du raisonnement réel, existe en réalité ; l'âme isolée de tout organisme, ne puisse ni raisonner, ni prévoir, ni se souvenir, ni souffrir, ni jouir, ni exister dans le temps; ne puisse enfin exister : que dans l'éternité ?
— X. Je comprends parfaitement; quoique, je le répète : pour bien comprendre, j'aie besoin de m'abstraire de tous mes préjugés ; de m'isoler, pour ainsi dire, de mon ancien organisme ; de mourir; et de ressusciter, pour en prendre un nouveau. Croyez-vous que ce soit facile pour une génération pétrie de préjugés ?
— Z. Non; ni facile, ni même possible. Mais, une génération, qui est l'organisme d'une société, meurt; puis, quand l'instruction réelle est faite, quoique non acceptée par la génération existante, cette génération vient à mourir, et la nouvelle génération prend l'organisme qui lui est donnée par l'instruction réelle .déjà existante. Et les générations nouvelles^ comme les nouveau-nés, n'ont ni préjugés, ni mauvaise éducation, ni fausse instruction.
Maintenant voyons les conséquences de la proposition : Pâme pensante est une absurdité.
Et, n'oublions jamais : que, nous ne cherchons point ce qui est véellement férité; mais, les conditions rationnelles, ponr que ee qui
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BOUS 611 éODné oomme vérité, soit réellement vériié et non abêUT' dUé : sans nullement affirmer que la vérité existe.
— X. Je conçois que cette recherche est la condition préalable nécessaire : pour pouvoir seulement se placer sur le chemin, devant conduire à la découverte de la vérité.
Maintenant, exposez les conséquences de la proposition : l*âme pensatUe est «n« absurdité»
— Z. Les voici :
lo i>ès que rame immatérielle est nécessaire à rexisteoee du raisonnement réel; Dès que l'âme immatérielle ne peut raisonner qu'unie à un orga-
Bès que nous donnoiia à Tensemble capable de raisonner réellement le nom d'homme ;
L'homme sera essentiellement et exclusivement Tensemble composé d'une âme immatérielle et d'un organisme.
Accordez^vous cette première conséquence ?
^ X. Il fiiudrait être de mauvaise foi pour ne point l'accorder.
— Z. Une suite de cette première conséquence est encore : que, pour aussi longtemps que là où il y a un organisme vivant^ vous ne pouvez distinguer s'il s'y trouve : une âme réellement immatérielle ; on wulement ime âme illusoirement immatérielle; vous ne pouvez dire : cet ensemble est un homme ; cet ensemble n'est pas un homme : quoi^pie vous sachiez parfaitement ce que c'est qu'un homme. Comprenez-vous ?
— X. Parfaitement, quoique ee soit un bouleversement complet de toutes les idées reçues jusqu'ici. Cela signifie tout uniment : que; non-seulement nous ne savons pas s'il existe des hommes en réalité, mais encore, que, même à supposer que des hcHnmes existent en réalité, nous ne sommes pas en état de distinguer un homme d'une bmte, ni môme d'un caillou, puisque, vis-à-vis de notre science, ia série est dite continue.
— Z. Vous me rendez content de moi-môme. Car, socialement, ee n'est rien que de se comprendre, si néanmoins les autres ne vous comprennent pas.
Passons a une nouvelle conséquence.
2^ Si l'âme réellement immatérielle ne peut ni souffrir, ni jouir, sinon ume a un organisme, union constituant humanité ;
Si l'ordre social ne peut se baser que sur la religion, c'est4-dÎBe ^r la croyance ou la science : que les actions de cette vie sont ^ npport avec le bien-être ou le mal-être dans une autre vie ; cette ^vttre vie ne peut être qu'une humanité, que l'union de la même tei^avec un nouvel organisme. Comprenez-vous encore?
-— X. Paristensat. Si la sanction religieuse existe, elle ne peut
exister qu'ainsi. C'est évident comme la démonstration da carré de l'hypoténuse. Mais, il faut encore convenir : que c*est le bouleversement complet des idées reçues jusqu'à présent.
— Z. Est-ce que l'affirmation du mouvement de la terre autour du soleil n'a pas été le bouleversement complet des idées reçues jnsqu'alors?
— X. CVst vrai ; mais alors il n'y avait point d'Académie des sciences morales et politiques.
^ Z. Cest également vrai. Mais, il y avait plus alors, il y avait des inquisitions. Et cependant, la nécessité sociale ne forçait point d'accepter la découverte de Galilée sous peine de mort humanitaire. S'il y avait eu des académies alors, elles auraient été plus cruelles que les inquisiteurs ; elles auraient martyrisé Galilée dans l'étoufToir du silence.
— X. Prenez garde ! vous êtes académicien.
— Z. Et vous?
—X. C'est cruel, ce que vous me dites là.
— Z. Comment ! je vous montre la blessure que vous venex de me faire, et vous m'accusez de cruauté !
— X. J'ai eu tort, continuez !
— Z. Je passe à une nouvelle conséquence.
2^ Si l'âme immatérielle, séparée de son organisme, ne peut ni prévoir, ni se souvenir, tous les Paradis, tous les Enfers, où l'on se souvient, où l'on se reconnaît, sont des absurdités. Comprenez-vous encore ?
— X. Aussi facilement, aussi évidemment, que je comprends que deux et deux font quatre. Mais, ceci bouleverse les idées reçues plus complètement encore peut-être que tout le reste. Avez-vous bien réfléchi aux conséquences d'une pareille vérité négative?
— Z. Quand par la possibilité de comprimer l'examen, l'existence de l'ordre, vie humanitaire, reposait sur un mensonge, ou tout au moins sur un sophisme qu'il fallait faire accepter comme vérité, quiconque énonçait une vérité négative de la réalité du sophisme base de l'ordre, méritait la mort. Mais, depuis que l'examen est devenu incompressible, vouloir étouffer les vérités négatives, c*est prétendre vouloir éteindre le soleil. Dès que Texamen est devenu incompressible, les vérités négatives, par l'impossibilité de les étouffer, et par l'anarchie qu'elles excitent nécessairement, tant que la vérité positive n'est point découverte, ont pour résultat de forcer à établir les conditions nécessaires : pour qu'une proposition ne soit point une absurdité ; pour que la vérité positive puisse exister. Et comme, alors, la vérité positive est devenue nécessaire à l'existence de Tordre, vous voyez: comment l'établissement et la vulgarisation des vérités négatives contribuent au salut de l'humanité.
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— X. Je le conçoit; mais, vous ne m'avez point tranqmlliaé sor les conséquences sociales dérivant de cette troisièine conséquence scientifique.
— Z. Nous le ferons ailleurs. Ici nous avons exclusivement à nous occuper: non de la recherche de la vérité; mais des conditions nécessaires, pour savoir si co qu'on nous donne pour vérité n'est point une absurdité. Sonunes-nous restés dans les conditions du programme ?
— X. Parfaitement.
— Z. Nous tâcherons d'y rester toujours.
Nous venons d'examinerrâme immatérielle. Nousavons vu qu'elle est nécessairement Tun des éléments de l'homme : si l'homme existe en réalité, conune distinct, (Tune manière aJbiolue^ du reste des phénomènes. Passons maintenant à l'examen du second élément, le corps, Torganisme, la matérialité, la matière.
DIALOGUE V. — COBPS. — OBGANISMR. — MATiBIALrTÉ. — MATIÀBB.
« La connaissance la plaa naîe, aani comparaison, est celle qai a pour olget PItrb, ce qoi existe axu.LBi«siiT, et dont la nature est toajoors la mène. »
SOCHATS.
-^ * Loin qoe Leibnitz cberdie à noos donner des preures de rezistenoe (rfiefle) des corps, il noas répète souvent qu'ils ne sont que de simples puiao- Mbris ; qu'ils ne sont pas même des substances. » de GiaASDO.
— « La science par excellence doit UToir pour objet Tétre par excelleiice. a
AaisTon.
— « On ne doit pas eziser en tout la rigueur mathématique, mais siulkmaut
quand il s*agii d'objets iMMATsaïau. « Id,
— « Si les végétaux et les brutes n'ont point d'âme, leur identité n'est qu'xp •
PAMnrs ; mais, s'ils en ont, rideoiité individuelle y est vxeitablb à la rigueur, quoique leurs corps organisés n'en gardent point. » Lsibnits.
— « Si l'homme a une âme : si le crapaud a une Ame, il y a identité individuelle entre l'homme et le crapaud. » Sans commuh.
— Z. Qu'est-ce que la matière ?
— X. Je n'en sais rien.
— Z. Bravissimo ! J'aime cette réponse chez un académicien. Elle est digne du siècle des lumières.
^X. Aimeriez-vous mieux que je dise: Je sais; quand je ne sais pas?
— Z. Que tous les bons dieux m'en préservent ! Seulement, je voudrais que vous vous fissiez une idée claire des conséquences de ce Je n'en sois rien,
— X. Des conséquences?... vous m'effrayez ! Est-ce que les conséquences de mon je n'en sais rien^ conduiraient à la perte du genre humain ?
II. a
StO M U II»3TiC£
— Z, PmrtWte. le vais comme toi^j«nr8, vmb le «vez^^oos en 'MNjii^e*
— X. Et je jugerai : que, la conséquence de mon 7e n'en smii rioi, •oondoit à la perte du genre humain? Ce swaeuneuxJ
^ Z. €da ve«8 panÉt tel, et «ela doit être: ce quî|iaralt k plas exAraevdiuaîrey dans notne époque, est tonyoun ee fH'il f à4» fim sîm|ile.
Ignorer ce que c'est que la matérialité, n'est-ce point ip^nfr «e que c'est que l'immatérialité ?
— X. Sans aucun doute.
— Z. IgDoirer loeique c'est que l-inmalérîabté, c'eaUiee luoint Jigno- >rer s'il y a des inunafcérialités?
«- X. Cest «évident.
-- Z. ignover s'il y a des immaténalîléfi, oi'estme pas jgBOier ë ce que nous appelons nos ftmes,<nos moi, nos seules diases possibles de responsabilité de nos actions après cette vie, sont oui ou non immatérielles?
— X.^ C'est incontestable. Mais, à quoi bon me conduire ainsi comme un enfant auquel on dit : un et un font deux, et un foat trois, etc. Est-ce que vous doutez de ma bonne foi?
— Z. Non; c'est un autre motif qui me lait vous oonduireaîiisL Idiotie époque ayantproolami : .non*seulement l'absence de^vérité, mais encore Timpossibilité d'arriver à la vérité, en fait d'ordre moral, chacun ^regarde oomme du temps .perdu, le temps employé à parler de cette espèce de vérité. Et alors, chacun, à cet égard, vous écoute, ou fait semblant de vous écouter, par bienveillance, pw politesse, pour ne point vous dire ce qu'il pense, malgré lui : que vous êtes un sot. Voilà ce que j'ai voulu éviter en vous menant ainsi conune un enfant ; j'ai voulu soutenir votre attention, et je ne suis pas sûr d'y avoir réussi.
— X. Vous êtes un terrible jouteur. Je suis de bonne foi, je le répète ; et, comme tel, je dois avouer : que tout ce que vous venez de dire est vrai. Ne croyez cependant point que je ne vous ai point entendu. Je vous écoutais, par complaisance, cela est vrai. Mais vous m'avez dit: qu'ignorer ce que c'est que la matière, c'est ignorer s'il y a en nous un être capable de répondre de nos actions après cette vie. Continuez ! je ferai mes efforts pour vous suivre : malgré les préjugés d'éducation et d'instruction d'une époque qui a, pour les études sérieuses, toutes les répulsions d'un enfant mal élevé.
— Z. Ne ..point savoir s'il y a des immatérialités, surtout quand ce qui, dans votre époque, est tenu pour science, vous dit qu'il n'y a pas d'immatérialités, ne conduit-il point, théoriquement, à la négation de tout lien religieux, de tout lien des actions d'une vie à une autre ?
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— IL IniftobkMtaU
— Z. Et les conclusions théoriques ne iiMMnl-cilee point Béeit» samment dans le pratique?
-* X* To^iouI8 iBéTîtablement
•» Z. Ne na'aTes-Toua point dit: que It latfriiK— fi eoeial, ènit nécesaainnenft à ranardbi».
^X^JeVaiëit.
— » Z. UlMi anavohîe «nvorsatte na eonduit^elto ptfedtè I» de rhumanité ?
— X. Il m'est impossible de le nier.
— Z. Ne point aa?oir eo que (feat q«e la Matièit, eendaîMl à la «an du genre bwnaia?
— X. C'est aussi vrai que un et un font deux. Maintenant vous voilà cottlent.liIais à fWM eeia awtiiftt.il ^
-« Z. Somletteat» à rien. indivièaeUenei^ fwmà faîl mon âamr; iaiiiriinflkpeal, vims ne faiez pas, ce que Je eenUiie être le vôtre : parce qu'enti^yié daas le towbilkMidcs pfféjagés, wm auitt oublié deaiain, ce q«e je vous dis aojowd'lMi. Serts-Tous coupable, si cependant la culpabilité n'est point dle-iiéme on ter ttecB C'est encore à vens seul qa'&l appartient de lépoudx^k cet é0ttd.
-* X. E(rt*oemiplBisîvpeiir vo«s de plonger te ier dans Virtértet deieoiiadencect et de Vy retoumer pour faire soviErir?
*-*« IL NoB. Retuimer ce fier me fait sonfifirir, pe«t-étre pteqae vous. Mais, c'est lui dsiMir, et>e l'aoeemplis.
— X. Notn cewTOtsatea a pris me toiiiiiKre bien triste. Vayens ! n'y aurait-il pas moyen de l'égayer ? Je ne aais pas cm qm c^eat qm U aaatiàie, cela eas vrai ; cette ignonttce conduit à la Mort seciale, c'est encore vrai , et c'est pour cela que les législatem oal Inmaté le&iévélalîons. Aloas» et puisque les iévéiatiMS.BS psvRsnS pins être un remède à ce mal, que tetri^ faire pour conaatlrè la MSiièie ? Le dietionnaise la comialt-iL: lui qui est censé tout conMkan^ etnime ^nste?
-* Z. Ceat possihte, quoique fort doutevi. AUaoa aia dlsliaK-> Baire.
-^ « MATiàMi vâi^tUmcê cûrpareUê, »
Eh biea! cela voua va-t-il^
— X. Éceute;K donc l C*est la définiljaa de Descaitcs» te pèrsidè te ilosoj^ic moderne»
— Z. Je ne vous demande pas, si cette définition convenait 4 Descartes ; maiSi si elle voua convient à vous ? Vqu& parles oanune un Yankae.
— X. Je dis tant de sottises ; et, tous me forées tellement à les désaTOuer; qaejen^oseplus affinner.
— Z. Cest très-bien. Mais, ne pas savoir, n*empêche pas de diercber à savoir: surtout, si le besoin de savoir est i^el. Et, pour <diercher, il &ut, sous peine d*étre un sot, savoir ce qu'on cherche. Sinon, ayant le besoin réel d'un diamant, vous direz, en mettant la main sur un caillou : je Fai trouvé. Vous avez le besoin réel de savoir ee qœ c'est que la matière. Vous mettez la main sur la définitioii du dictionnaire. Dans ce cas, que dites-vous?
— X. Moi ! je ne dis rien.
— Z. Et vous continuez à chercher, un Je ne iais pas quoi, dont vous avez besoin sous peine de mort. N'est-ce pas que c'est spirituel?
— X. Que voulez-vous que je vous dise?
— Z. Je veux que vous me disiez ; si, vous trouvez bonne on mauvaise, la déOnition du dictionnaire; et, que vous me disiez: pourquoi vous pensez telle ou telle chose.
-" X. Ehbien! je trouve bien, la définition du dictionnaire... parce que je la trouve bien.
— Z. A cela, je n*aurais absolument rien à dire: si, c'était mie affaire de goût. £n affaire de goût, chacun peut avoir un goût différent, sans que cela nuise à l'existence de l'ordre, vie sociale. Mais id, comme le besoin est réel pour tous, il faut que la définition convienne à tous, et soit nécessairement bonne pour tous; comme deux et deux font quatre est une proposition bonne pour tous.
— X. Est-ce que la définition de Descartes adoptée par le dictionnaire, n'est pas bonne pour tous ?
-- Z. Je ne crois pas qu'elle fût bonne, même pour Descartes. Vous allez en juger.
— X. Et probablement, je serai encore obligé de me déjuger.
— Z. Vous savez que cela vous regarde.
Descartes niait l'attraction à distance : parce que, disait-il, si l'attraction existait, elle ne serait pas un corps; et la matière élant exclusivement les corps, si l'attraction existait, elle serait immatétérielle. Or, n'y ayant d'immatériel, sur notre globe, que les âmes pensantes, et l'attraction n'étant pas une ftme pensante, il faut en conclure : que l'attraction n'existe pas. Comment trouvez-vous Descartes?
— X. Moi ! je le trouve digne du dictionnaire. Mais, cela ne me dit pas ce que c'est que la matière ; et, si sous peine de mort, j^ai besoin de le savoir, ce que j'ai de mieux à faire, c'est de filer mon suaire.
— Z. Le lit du désespoir est toujours la couche des mauvais sceptiques ; de ceux qui ue se contentant point d'être ignorants, ont la
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prétention d'aflhmer : que par cela seul qu'ils sont des sots, il est impossible que la sagesse existe. Mais, avant d*aller plus loin, voyons pourquoi la définition du dictionnaire est bonne, ou pourquoi elle est mauvaise. Auparavant, néanmoins, cherchons au dictionnaire les mots immatérialité, immatériel; peut-être y trouverons-nous quelque clarté.
— « IiiMATKtiALiTB, I, f. Éiat^ mofùèn «Téire, quakié de ce qm nesi poê malièr; ■
Ainsi rinunatérîalîté, simple par essence, a des qualités! Ainsi la qualité n^est point la caractéristique de la matière, la caractéristique d*nne modification ! Cela se conçoit du reste : dès que tout ce qui n^est pas corps est iounatériel. Aussi nous trouvons au dictionnaire:
— « ImiATiazn., lb, adj. momm matih'e, de pur eeprit (être, idée, âne iBBttérieUe). »
Ainsi une idée est, ou peut être une immatérialité. Et comme une idée est nécessairement une modification de la sensibilité, voilà des immatérialités complexes, comme des âmes pensantes; ce qui signifie que les immatérialités sont des modifications, des rien du tout de léel, des apparences, des phénomènes. Gomment trouvez-vous le dictionnaire?
— X. Que voulez-vous que je dise à cela?
— Z. Je veux que vous me disiez ce que dit le dictionnaire à Tarâcle Immatérialiste.
— X. Et que dit-il?
— Z. Le void :
— « iHMATiBULim, ••3 g. qui prétend que Umt est esprit, que les lenntûns font ioMsiiiairet, idétkff et qoe rnniTera n^est peoplé que d'êtres peanati.*
— X. Mais c'est là de la folie !
— Z. Comment de la folie! c'est votre système.
— X. Vous perdez donc la tête ?
— Z. Comment je perds la tête? N*êtes-vous point un partisan
de la série continue des êtres?
—X. Sans aucun doute; cette continuité est démontrée par la scienee.
— Zi Ceci n'est point en question. Ce qui est en question, c'est de savoir : si, soutenir que Tunivers n*est peuplé que d'êtres pen» isnts, ce qui est une folie, selon vous, est votre propre folie.
— X. Bien. Alors prouvez-moi que je suis fou.
— Z. Très-volontiers. La série continue, n*est-il pas vrai, corn *
menée par unétie pensant; donc la série eontinoe Unit par on être pensant. Voilà Tuiûven peuplé d'êtres pensants; et, si peupler rmivers d'êtres pensants est une folie, tous êtes fou.
— X.. Savez- vous que vous pourriez mettre le bon Dieu en colère.
— Z. Gela ne doit pas être difficile; il j est habitué. Maintenant laissez-moi achever ce que dit le dictionnaire à l'arUde imma^ térialUte.
— « Le nuttérialime, dii-îl, se noie dans la fange de la matière; l'immaiénaliate a*é0are dans le Tagae de l'idéaUiafr »
Ce qui signifie, selon le dictionnaire : que les matérlaUstes et les spiritualistes sont également fous. Il y a de bonnes choses dans le dictionnaire. Et, comme depuis que le monde est monde, il n'y a eu que des spiritualistes et des matérialistes , je vous laisse le soin de tirer la conclusion.
— X. Aujourd'hui, vous êtes en train de nous dire des douceurs.
— Z. Gomment, de vous dire ? Est-ce que je ne suis pas aussi sot que vous?
— X. Il parait que non : puisque vous savez ce que c'est que la matière.
— Z. Moi! je n'en sais pas le premier mot. r«ous cherchons à savoir ce que c'est que la matière, ou tout au moins ce que nous devons comprendre par le mot matière, afin de la reconnaître si nous la rencontrons : car enfin, pour reconnaître, il faut connaître. Si je le sais jamais, il y a tout à parier que c'est vous qui me l'apprendrez.
— X. Je crois que vous vous moquez de moi.
— Z. Je ne me moque jamais que de moi-même : c'est quand je m'aperçois que j'ai cru savoir ce que je ne savais pas.
— X. Alors, vous pourriez vous moquer de bien du monde.
— Z. G'est possible. Mais cela ne m'apprendrait rien.
— X. Alors tâchons d'apprendre ce que e'est que la matière.
— Z. Très-volontiers. Dans ce cas^ étudions la définition du dictionnaire.
L'essence des corps, n'est^il pas vrai, est de s'attirer en nison: directe des masses : et inverse du carré des distances f
— X. G'est devenu incontestable.
— Z. Ainsi l'essence des corps, sur notre globe, est de tendre ▼en le centre de la terre: comme l'essence des ^obes, de notre miivecsy est de tendre vers le soleil.
— X. G'est encore devenu incontestable.
— Z. Dès lors : ce dont l'essence est de tendre : non vers un centre, mais vers la drconférenee; tout ce dont Teasenee est d'être :
non cenirêpètêf mmeentrifuge; comme la ehaleur, la lumière, etc.» est d*étre immatébiel?
— X. Que Toulez-Tous encore que je dise à cela?
— Z. Parbleu f ce que tous en pensez.
— X. Allons ! le dictionnaire est un sot. Mais eeia m'apprend-il ce que c'est que la matière?
— « Z. Certainement.
— X. Comment ! Savoir que je ne sais pas ce que e^est qn'mu» choee, m'apprend à savoir ce qu'elle est? Tous plaisantea!
"^ Z. Je ne plaisante jamais, ^and j'étudie. Dites -moi : qu'entendex-vous par savoir ce que e'^est qnk'wÊê chose f
— X. Par savoir ce que e*est qu'une diosc, j'entends... savoir oe qne c'est.
— Z. Par l'étrangeté de la réponse, comprenez-vous l'étrangeté de la demande. Si je parlais à l'Académie je m'exprimerais autrement.
— X. Vous diriez sottise, n'est-il pas vrai ? lie voob gênez pas» je comprends que j'ai répondu une sottise.
— Z. Soit ! sincérité vaut quelquefois mien que politesse. Mais^ vous n'auriez pu répondre autremem sans dire une sottise*
— X. Alors, je n'ai pas répondu une sottise?
— Z. Non. Ce n'est point la réponse qui était sotte, c'était la demande.
*— X. En voici d'une antre : demander ce que c'est qu'une chose est une sottise?
— > Z. C'est selon.
— X. Vous voulez donc me faire devenir fov? Voyons! Y a«t-il deux espèces de choses dont de l'une il soit permis de demander ce que c'est; et de l'autre non ?
— Z. C'est à vous que je lé demande, et vous me répondrez. Seulement, prenez votre temps.
niALOOmB Yt. -- COIPS.-— OnGAinSHB. — lUliBUUTB. — HÀTliO» .
« Ua oorpi n'ait pM une substance dosée de Ibrces attiactivAs et ritulnvin; ce a'eii 4«*aa simple pkénonèae résdtnnt lui-même, eu oontnûre, mi>4 ooMuiTAUoii DB cis roEOis. • Ka^uiif d'eprèa Kavt,
— 4 Le oélèbrs docteer PriesUff aaswe que le matière, coBTeneblement orgenisée, a nen-eeolement le ùnatiié de moo^emoit, maii encore celle de la pansée et de rintcUigenoe; et qu'on homme n'est qu'on moecsàu de mATziaB oonvaainiKaurr omoAHisé. » Cousin.
--^ Z. £h bienl les choses sont-elles partagées en deux : les unes
dont demander ce que c'est est une sottise; les autres dont le demander n*est pas une sottise ?
— X. Oui.
— Z. Diable! comme c'est sec. Il paratt que tous êtes ferré.
— X. Vous allez voir.
Les choses sont étemelles ou temporelles.
Les choses étemelles sont ce quelles sont. Demander ce qu'elles sont est une sottise.
Si la matière est étemelle, si les âmes sont étemelles, slles son t. 11 suffit d'attacher à ces expressions des valeurs claires, ne renferfant aucune absurdité et de constater leur éternité.
Les choses temporelles sont des modifications par cela seul qu'elles ne sont pas étemelles. Elles nous modifient: elles modifient notre sensibilité. Savoir ce qu'elles sont signifie : connaître ces modifications.
— Z. Très-bien, car je comprends. Et qu'est-ce que la matière?
— X. Vis-à-vis de la raison, la matière est étemelle. Et nous donnons le nom de matiàbe, mater modificationis^ à tout ce qui modifie notre sensibilité.
— Z. En raison des modifications que nous éprouvons, pourrionsnous donner un autre nom à la matière?
— X. Oui. Tout ce qui nous modifie met en mouvement nos sens, modificateurs directs de notre sensibilité. A tout ce qui met en mouvement, abstraction faite des immatérialités, s'il y en a, unies à de la matière, nous donnons le nom de force. Ces expressions, tna^ tière et force^ sont alors absolument synonymes. De sorte : que, l'essence de la matière est d'être éternellement foroe^ d'être éier^ nellemeid en mouvement.
— Z. Cest précisément le contraire de ce que disent les académies, qui donnent Vinertie comme l'essence de la matière.
— X. C'est vrai. Mais, les académies doivent-elles dominer la raison ou la raison doit-elle dominer les académies?
— Z. Écoutez donc : la foi jusqu'ici a dominé la raison; et les académies veulent succéder à la foi. Mais, à propos, vous oubliez que nous sommes académiciens.
— X. En vérité^ je suis fatigué d'être en mauvaise compagnie. S'ils ne sont pas contents, ils n'ont qu'à me donner mon congé: sinon, peut-être saurai-je le prendre moi-même.
— Z. Non pas, non pas. Nous devons rester pour leur dire à chaque rencontre : Feèbss! il faut moubiv. Mais, continuez.
— X. La matière étemelle est multiple par essence, divisible par essence, comme toute force, tout mouvement. Par essence, elle n'a que des individualités phénoménales, apparentes. Par essence, elle est constituée de force attractive et de force répulsive. S'il n'y avait
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que force attractive, Tunivers se concentrerait dans le point mathématique, dans le néant; s'il n'y avait que force répulsive, Tunivera s'évaporerait dans le zéro, dans le néant. Les corps sont des composés de force attractive et de force répulsive dans lesquels la force attractive prédomine.
— Z. Allons! allons! vous avez lu Colins.
— X. Colins, je l'ai relu, c'est vrai. Mais, c'était inutile : tout ce que je viens dédire, Krause, qui n'était pas un sot, Ta dit avant Colins; et celui-ci n'a eu que le mérite de le lire; et, de le citer, au lieu de le voler.
— Z. Alors, Colins est un sot : du moins selon les académideus. Mais laissons de côté : et Colins ; et les académies, et la matière...
— X. Pas encore, s'il vous plaît. J'ai une autre demande à vous faire : la matière peut-elle souffrir ?
— Z. Vous savez que tous les philosophes, et M. Cousin, et, qui plus est, la raison, disent : que souffrir ou jouir et penser, c'est une seule et même chose. Souffrir ou jouir signifie : je suis souffrant ou je sm's jouissant ; et ces deux propositions sont des pensées.
— X. Vous êtes encore académicien. Je ne vous demande pas si souffrir ou jouir c'est penser. Je vous demande : si, la matière peut souffrir ou jouir.
— Z. Tous les philosophes et toutes les académies disent que la matière, convenablement organisée, peut penser.
— X. Je ne vous demande pas ce que les philosophes et les aca* démies disent à cet égard; vous savez que je le sais. Je vous demande ce que vqus; ou, si vous l'aimez mieux, ce que la raison dit à cet égard : en présupposant, conune Colins, que la raison existe plus qu'illusoirement.
— Z. Vous savez que je n'ai d^avis que celui dicté par l'étemelle raison, ayant pour expression le bon sens ; c'est-à-dire : la raison commune rendue incontestable vis-à-vis de tous et de chacun. Voyons si, vis-à-vis de nous nous trouverons, à cet égard, quelque chose de rationnellement incontestable. La question se réduit à savoir : si, rationnellement^ si, vis^à-vU de la raison^ la sensibilité peut être un résultat de cpmbinaisons, de modifications matérielles : en un mot, de savoir: si la sensibilité est étemelle ou temporelle.
— X. Je m'aperçois : que, question bien posée est à moitié résolue. Continuons!
— Z. Si la sensibilité est temporelle, est un résultat de modifications matérielles, un résultat d'organisme; la sensibilité est une individualité purement phénoménale,.purement apparente.
— X. C'est incontestable : excepté à Charenton.
— Z. Nous avons vu : que, si la sensibilité que nous appelons
âmêj n'est en notn qn^tme individualHé apparente, la nisoBy ffcaffon de cette senitbîlité, n'est, comme elle, qae phénoaéaile, qtfapparente, qu'ittcsoiitt.
Tfs-à-vis de la raison, pirÉsupposés héellb, la matière', l'oi^anisme, ne peut donc ni jouir ni souffrir. ,
— X. Cest encore incontestable : excepté à Charenton. Maia, aaftt5-t<rtis eeqmeh résulte?
— Z. Voyons! difés-le-moi.
--' X. Il en résulte que, selon la sdence, selon les académie» : tCj ayant point de séparations absolues, c'est-à-dire immatérielles, c'eslâ-dire étemelles, entre les hommes et les animaux, ni entre les animaux et les plantes, ni entre l'organisme et Finorganismey la sensibilité, c*est-à-dire la souffrance et la jouissance est entièrement le résultat de forganisme, le résultat d'une combinaison matérielle.
— Z. C'est vrai. £t le résultat de ce reUsonnemeni, est: que, le t^isonnement n'existe pas, comme réMité; ce qui impNqiie: que ce raisonnement est une calembredaine.
— X. Comme il est beau, le siède des lumières; et que noos devons de reconnaissance aux philosophes et aux académies 1 Mais, ce n'est pas tout.
-«- Z. Eh bien ! voyons le reste.
— X. Le re^te, non. Il y en aurait peut-être, pour jusqu'à la cjofiMntnation des siècles. Voyoni seulement une partie de ce reste.
Pour que le i^isomiemènt puisse atoir une existeoce réelle, il faut que la série des êtres, qui Tdùs sont phénoménaox matériels^ d'aboi4, soit coupée quelque part d'une manière absolue ;&^'é'6ife : nnurÈktÈtttf ÈttMzttt; Cest^à-'djre encore: que d'un côté de la coupe, les êtres apparents soient exclusivement matériels; et que de l'autre côté, le!l êtres Sppirtents, ou les individualités phénoménales, itoiéut composées : d'un organisme ou de matière, et d'une individualité réelle ou ImtnStérielle.
^ Z. Je répéterai votre rltotimelle : c'est incontestable : excepté à Chai^tôii.
^ X. Supposons que la coupe se fasse entre les nfammifèree et les oiseaux. Je sais que la science nereconnatt pas la possibilité de cette coupe; niais, entre deux absurdes, il £rat bien faire une supposition de vérité.
— Z. Soit ! supposez !
^ X. La Supposition est facile^ Mais l'admission des conséquences nécessaires de cette supposition ne l'est pas autant.
— Z. Voyons les conséquences !
— X. L'homme étant un animal railonnable; c'est4-dire un AUlnuil poufaut souffirir et jouir; il s'ensuit : que, ai la coupe est
faite entre les mammifères et les oiseaux : les singes, les ours, les chauve^souris, les hyènes, les chiens, les chats, les lions, les tigres, les éléphants, les cochons, les vaches, les brebis, les chètres, les marmottes et les souris, sont nos frères et sœurs ; et quMl est aussi criminel d'en tuer un que de tuer l'empereur de la Chine.
— Z. Toujours incontestable : excepté ft Charenton.
— X. Il est Trai ! que, dans ce cas, nous pourrons sans aucutt scrupule, mettre à la broche et vivants : les chapons, les canards, leë faisans, les poissons, les reptiles et avaler des huttres comme on avale un verre d*eau, y compris les animalcules qui s'y trouveilt. Mous saurons qu'à commencer par le perroquet, il n'y a plus qu'unb sensibilité illusoire ; et que lorsqu'un d'eux s'écrie : M-tu déjeHnéi Jaequotf c'est absolument et vis-à-vis de la raison supposée réelle, comme Laplace écrîirattt ia Mémnique céleste^ sous le système de la série continue. '
^ Z. Toujours incontestable : excepté à Charenton.
•^ X. Incontestable est très-joli. Mais je voudrais savoir si la coupe existe ou n'existe pas ; c'est-ànlire : si vis-à-vis de la raison sup** posée réelle, un ^ouveau-Zélandais peut me manget les yeux et tn'avaler par morceaux avec aussi peu de scrupule que j'avale une huître tout entière.
— Z. Vis-à-vis de la raison supposée réelle, vous savez bien que le Kouveau-Zélandais ne peut pas vous avaler sans scrupule : pourvu cependant qu'il ne soit point académicien.
— X« Et pourquoi dono un académicien pourrait-il m'avaler sans scrupule ?
— Z. Parce que, s'il est logique, vous et l'huître n'êtes également que des modifications de la matière.
— X. Savez-vousqtie ce système conduit directement à la négation du bien et du mal, des droits et des devoirs, des crimes et de la vertu ; et que ces négations conduisent à la mort de l'humanité?
— Z. Ne sonmies-nous pas convenus, que tel est le seul but possible pour le matérialisme.
— X. C'est vrai ; mais c'est peu amusant: quand la science est matérialiste. Et j'ai peu d'espoir d'en sortir.
Comment, il faut que la coupe absolue, soit faite quelque part audessous de moi, sous peine pour moi de n'être que réquivalent d'une huître? Et, si je suppose que la coupe absolue se fait quelqve part entre moi et le chien ; il en résulte: que, mon chien, souvent mon meilleur ami, n'est qu'une bûche organisée, incapable de souffrir et de jouir ; sous peine, je le répète, de n'être moi-même qu'une bûche sensible. Ce n'est pas tout, il faut alors : que le singe. Tours et la chauve'Soiiris, soient mes frères et mes sœurs ; et que je les aime nomme moi-même. Je le dirai mille fois : c'est peu amusant.
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— Z. Mais aussi de quoi vous oocupez-Toas? qu'est-ce que e^ TOUS feit : que, la raison soit réelle ou seulement phénoménale; cela ▼ous empécbe-t-il de bien dîner ?
— X. Non, quand j*ai de quoi le payer, et de la sécurité pour en permettre la digestion. Mais, si j*ai toujours devant les yeux le fan* tome de la révolution; et sur la tête mille épées de Damoclés, toujours prêtes à me frapper ; croyez-vous que cela puisse me permettre de bien dîner?
— Z. Je ne sais. Mais ce que je sais, c'est : que, ce n'est point à l'Académie que vous avez pris ces inquiétudes. Les académiciens se moquent, comme de leurs premières pantoufles» de savoir s'ils sont ou ne sont pas des bûches organisées.
— X.. Pas tant, peut-être, que vous vous l'imaginez.
— Z. Gomment ! peut-être ? est-ce que Colins ne leur a pas exposé clairement la question? est-ce qu'il ne leur a pas offert de leur prouver, d'une manière rationnellement incontestable, qu'ils ne sont point des bûches ? est-ce qu'un seul lui a dit : prouvez ; et vous aurez prouvé une chose non-seulement utile, mais nécessaire actuellement à la persistance oe l'humanité sur notre globe?
— X. C'est vrai. ]Mais aussi pourquoi n'a-t-il pas publié ? A-t-il pour cela besoin de la permission des académies ?
— Z. Allons ! vous ne l'avez pas lu. Si vous l'avez lu, vous êtes, à mon égard, plus cruel encore que les académies. Celles-ci, au moins» ont pour excuse, leur ignorance de l'importance de la question.
-* X. C'est vrai. J'ai tort, et j'en demande pardon à Colins.
DliXOGCB YII. — COBPS. — ORGAHISUB. — MATtelAUTÉ.
— MATIÀBB.
« Les mots propres formeDt le langafpe de la raison ; les ezpresskms figB* rées eeloi de la passion. » BAaTeiLaMT, Voy. du jeitnê Jnackarnê,
— « Par rbabiinde d'employer un mot dans un sens fig are, Tesprit finit par •*y arrêter oniqoement; par .faire abstraction da premier sens; et oe sens, d'abord figuré, devient pen à peu le sens ordinaire et propre. »
CovDoacET.
— « Le langage figuré, très-otlle à la conception quand il vient à la suite da langage simple, lui est funeste quand il le remplace. H accoutume à raisoBner ■ur les plus fausses analogies ; et forme autour de la ▼aaiTi un nuage que les esprits les plus clairvoyants ont bien de la peine à percer. • Bivtham.
— « Forges votre langue sur l'endnme de la vérité. » Piimâax. ; — « Qu*est-oe que la vérité? • Pohcb Pilati.
— « Le UH n*est qu*une hypothèse. Le mox n'est pat un ÉTai, c*ast «i FAtr,
■B phénomène, voila, toot^ L'bommb titaht sst uv oaoura comme i;.a
PLAirri ET Li caiSTAL. > PaovoBOS.
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— X. Vous m*aTez dit : qu'un organisme est une individualité apparente. Quelle différence y a-t-il entre une individualité apparente et une individualité réelle?
— Z. IVous étions convenus, je pense : qu'une individualité apparente est une individualité temporelle ou relative; et qu*une indivi* dualité réelle est une individualité absolue, étemelle.
— X. Cest vrai. Mais, peut-être, cela n*a pas été dit aussi explicitement que vous venez de le faire. Nous avons dit également, je pense, mais toujours implicitement : qu'individualité apparente, phénoménale, temporelle, relative, matérielle, ou finie, étaient des expressions de même valeur; et qu'individualité réelle, étemelle, absolue, immatérielle, ou infinie, étaient aussi des expressions de même valeur : il me semble, néanmoins, que le dictionnaire n'est pas tout à fait de notre avis.
— Z. Si nous avons bien raisonné, cela doit être. Le dictionnaire de rignorance ignorée raisonne nécessairement mal. Vérifions!
— « IvDxviDU, s. m. Éire (particuh'er) de chaque êsphce en générai. -
Vous voyez que le dictionnaire s'inquiète peu de distinguer le propre du figuré; le réel du phénoménal. Il est vrai, je le répète, que ce n'est pas la faute du dictionnaire ; mais, celle de l'ignorance sociale, qui ne permet point de distinguer le réel du phénoménal ou ie propre du figuré. Le dictionnaire de Tignorance reconnue aurait dit : phénomène considéré comme unité. £t il aurait ajouté : Nous ignorons s'il y a des unités, des individualités réelles; tt, s'il y en a, nous sommes encore incapables de les distinguer des uniiés purement phénoménales,
— X. Et à l'article iNDiviDUALrré que trouve -t-on?
— Z. On trouve : qualité de l'individu. Ce qui est précisément la négation de Tindividualité réelle : puisque, si des individualités réelles existent, elles sont absolues, immatérielles, infinies, sans^ qualité.
— X. Et l'article Infini, sans aucun doute, se trouve digne de* l'article individu.
— Z. A l'article Fnn vous trouvez terminé, parfait, achevé. Et rien d'opposé à Tinfini : ce qui fait supposer : que l'infini signifie : non terminé, imparfait, inachevé.
A l'article Infini vous trouvez... Je me trompe, en £ait de défini-tion vous ne trouvez rien. Mais on vous donne :
Dieu infini, miséricorde, bonté, puissance infinie de Dieu, qui n'a point de bornes : ce qui indique sans doute que la définition* de l'infini, c'est l'absurde.
A, l'article Infinité vous trouve? qualité de ce qui est infini : cè'
qai, diaprés la définitioo, est infiiiimeiit clajr. Puis iit^fi^tiiié de DkUy de l'espace, a£jiNp nombiie.
Aussi rAcadémie des sciences pl\ysîqucs ^ matbénuitiqii/e« oft considère-t-elle ce mot infini que comme une (lypothèse^ signifiant : Si grand, si petit que Je ne puis h déHrvdn^^
Cependant, si l'Académie des sciences physique^ ^t nmhiOMti* ques avait consulté Leibnitz, Tinventeur du calcul k^tw^simal, il lui aurait dit : ^
— « Oo le trompe en voalaot i^ittaglMr «a espeoe ikMia ^i leH m toat iofini composé de parties. C'est use Botioa qoi implique «qptlndictisB, et ce» tea* infinis, et leurs opposés, les infiniment ptlit^ ne aont de mine ^(ne dM* les ^al* cols des géomètres, tont comme le« nci^Ms «MgÎMires d» f «k^hNw »
— X. Il devient évident : que, si des infinis existant sur notr * globe, ce sont des immatérialités, des individualités; que, si ces immatérialités existent ce sont des âmes et non des corps \ et que si des âmes immatérielles existent, ce sont les sensibilités réelles, les êtres réellement sensibles,
— Z. Nous voilà, me paraît-il, tout à fait édifiés sur les valeurs qu'il feut attacher aux expressions ; corps, orgaAisme» maténalité, matière.
— X. Non pas, s*il vous plaît. Je ne suis pas du tout édifié sur le mot organisme. Si la série e$t continue, tout est organisme,
— Z. C'est vraip Alors, avant d'étudier la valeur que nous devons donner à ce mot, pour que la déOnition ne renferme rien d'absurde, allons au dictionnaire : il faut étudier la pathologie pour arriver ii connaître l'homme en santé.
— « Oroahs, s. m. Partie ^u corpt qui sert- omx sentationM, au* ^fémUùm* de ranimai. »
YoUà les animaux qui ont des swsations; qui souffrenJt et jnuis* s/çut; qui par conséquent raisonnei&t. £t comme la série est continue, c'est la négation de toute âme réelle. Mais, si la sén0 est continue, pourquoi Torganismeest-ii exclusif aux animaux; pourquoi les végétaux n'ont-ils point d'organes ?
— X. Pourquoi? Je vais vous le dire : parce que le dictionnaire qui devrait être fait par TAcadémie des sciences, académie qui devrait être unique, est fait par des littérateurs qui ne savent même pas comment ils respirent, et encore moins si les plantes respirent. Ces messieurs s'inquiètent peu de distinguer le propre du figuré, et ne veulent même pas le distinguer : puisque pour eux il n y a que du figuré; et que s1l s'agissait de faire cette distinction, ta Uttératm^ ne serait plus que l'art d'écrire sans dire de sottises; ce que, du reste, la science n'a pu faire jusqu'à présent.
& Ae PM ^ve TMii n'aspirez pwtf à «iég^ paraû les fuaisugtUu X. Qv» le bon sens m'en préserve 1 Mais xevwoù& à i'expce^
— « OaoAiiitiiiy quaUié de l'éire organiêé. »
l'-ongBiie eert AUL sensatiooSt^tQUl oe ^ n'a pfis 4e nk j>as dr#igBHM. Y ètes^yous?
— X. Il y a longtttBps qae j'y suis; il y a toigtemps<qiie jcisais : «pfi 6Bt ausB diffieîle 4e ite tirer de raisoitoaUe 4u dictioffi^ffire, iqvlil le sesiÉt de vouloir iiaer de la farine d'un «AC à .fltorty». jif aîp» laissons le dictionnaire et tâchons de ne pas déraisonner.
— Z. Famgwmp' Cl'eat «diffioile, nuSme pour nous ^ reoonnais- MM» •nolae égnurance, «t voulons nous i)oi»er à ne pas foncer ^'absuardîlés.
Un QBsanifline oet un ensemble d*organes, «st un composé ioraant individualité phénoménale, ayant une tendance vers la conservation de Qfitle snâine indivddui^ité, tendance nommée oie ; ce ,qui a iaiL dire. à Biohat : que, la vie est i'ememble des forces qv4 résis- 4enii à la mari.
La vie n'étant goe force; et la matière n*étant que force.; il est évident : que la vie ast .universelle; que l'univers est un organisme général, renfermant autant de vies particulières, d'organismes particuliers, qu'il y a de phénomènes ou d'individualités appamiteB.
Mais, quoique la série «des éties phénoménaux rsoit incontestablenienteontâiue,tquant'à la matière, lOn.a, pour ila facilité de l'étude, séparé les êtres en prétendus règnes .nommés : règne animai; r^e végétal; et règne minéral; et, l'on a donné .plus pisirticulièremeiit le nom de règne organique aux deux .premiers, chez lesquels il y a une apparence idcimouvement spontané.
^X. Je vous demande pardon de vous interrompre. Mais, .vous venez de .prononcer une expression qui a besoin d'un rappel .au dictionnaire.
— Z. Laquelle, s'il vous platt?
*- X. C'est mouvement spontané a/piparent* Quelle différence faites-vous entre mouvement spontané apparent, et mouvem^t spontané réel ?
— Z. Je vous demande pardon moi-même. Je pensais que ce que nous avions dit impliquait la diOcrence que la raison doit attacher à ces deux expressions.
le mouvement spontané réel ne peut dériver que d'une individualité réelle, étemelle, absolue, infinie. Tout autre mouvement
n'est qu'apparemment spontané, ce n'est point noe aetion frùf/nment dite; mais une action figurément dite, une fonction.
S'il n'y a dans l'univers qu un organisme général renfermant les organismes particuliers, tout mouvement réellement spontané est illusoire; et, il n*y a de possible que des mouvements apparemment, phénoménalement spontanés.
Si le Créateur existe, si l'univers est une machine, une horloge, «^est l'horloger qui seul a une action spontanée réelle; l'horloge, «omme tous les rouages qui la composent, n'ont que des actioDs apparemment spontanées, l'horloge fonctionne.
Si le panthéisme ou Tanthropomorphisme sont vérités, nos entretiens sont aussi nécessités que la pomme sur le pommier ou que la poire sur le poirier.
— X. C*est évident. Revenons à l'expression organisme.
— Z. Soit. Nous avons vu : que, les corps sont essentiellement composés : de force attractive ; et de force répulsive ; nous avons également vu : qu'un ensemble supposé de forces exclusivement attractives se réduirait au point mathématique, au néant; qu'un ensemble supposé de forces exclusivement répulsives s'évanouirait dans le vide absolu, dans le néant; les organismes sont alors exclusif aux corps. Il en résulte : que l'union des forces attractives et répulsives est aussi nécessaire h Texistence des organismes; que l'union d^nne immatérialité à un organisme est nécessahv à la possibilité d'un mouvement réellement spontané. Comprenez- vous?
— X. Parfaitement. Continuez.
— Z. Toute molécule primitive est un cristal ; et toute combinaison primitive de molécule est un cristal. Voilà les organismes partieuliers primitifs. Comme tous les organismes secondaires, ils dérivent des lois éternelles de la matière.
Toute molécule secondaire dite végétale ou animale est une cristallisation qui, au lieu de se conserver et de se multiplier, par agré- ^tion et désagrégation, se conserve, se multiplie, par inhalation et exhalation. Le passage d'un organisme à l'autre, d'une espèce de cristallisation à une autre, est démontré par les organisations végétales et animales primitives, apparaissant successivement sur notre globe primitivement à l'état igné.
— X. Je comprends, toujours parfaitement. Arrivons aux passions. N'ont-elles point leur source dans l'organisme ?
— Z. Cherchons!... Allons au dictionnaire.
<— « Passiov, s. f. Mouvement de Fâme. >•
Ainsi, comme il y a passion chez tous les animaux; puis comme la série des êtres est continue; il s'ensuit qu'il y a fime partout,
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c'estMire âme nulle part. Cesl toujours Pâme uniTersèlle, le grand Pan, la matière.
^ X. Et TOUS me disiez qu*il était défendu de prêcher le mat^ lialisme coram populo. Mais, il me semble que c'est bien là prêcher le matérialisme.
— Z. Oui. Mais point coram populo. Le populo ne lit pas le dio tionnaire. Il est vrai que le populo entend les académiciens tirer les conséquences de ces prémisses, conséquences qui se formulent par l'expression singulière : Morte la bête; mort le venin. Que voulezvous que le gouvernement fasse à cela? Lui conseillerez-vous, comme remède, un auto^da^fé de TAcadémie française? Ce serait trèscurieux de voir MM. tels et tels avec le San^Benito. Cest une plaisanterie qui ne serait même pas permise en carnaval. Vous voyez que MM. les immortels ont toute permission de mortaliser lésâmes.
— X. Savez-vous que mortaliser n'est pas français?
— Z. Je n*y pensais pas. MM. de l'Académie française veulent bien qu'on les immortalise ; mais ils ne veulent pas qu'on puisse leur reprocher de mortaliser les âmes. Ce n'est pas si béte !
— X. Comme vous^prenez la chose légèrement ! Ce n'est donc rien pour vous qu'une doctrine qui conduit à la mort sociale?
— Z. Je vous ai déjà demandé ce que vous voulez que le gouvernement y fasse. Maintenant, je vous demande : que voulez-vous que j'y fasse ? Faut-il, parce que la société est une sotte, que j'aille me 'briser le crâne contre les murailles du Charenton académique? S'il est une justice éternelle, puisque le Charenton académique existe, c'est qu'il est nécessaire à la guérison de l'ignorance sociale.
-—X. Soit. Je reprends ma question : les passions ont-elles leur source dans l'organisme?
— Z. Nous venons, à cet égard, de consulter le dictionnaire; et il n'a pu nous conduire qu'à Charenton. Voyons, si nous serons plus heureux , en consultant le sens commun !
— X. Soit! Consultons!
DIÀLOGUB vin. — CORPS. — OBGANISMB. — MÀTÉBIALIli.
— MATIÈBS.
« L'errear n*est jamais ai difficile à détraire que lorsqu'elle a m radne dana le langage. Toat terme impropre contient an germe de proposition trompenae; fl fcnne on noage qui cache la nature des choses, et met un obstacle souyent iatincible à la recherche de la Tenté. • Bsuthak.
— « Si, dans les afTairea importantes surtout, c'est folie de marcher an ha- Itrd , n'y aurait-il pas folie également à se diriger ^ers un but qui ne serait paa déterminé, vers un but incertain, imaginaire, et de ne prendre, pour fiuial àè direcUott, que des mots vagues et vides, des paroles creuses? •
V. CoBSXDAaavT
-<- « AI. PMqr, ten «tw cet paiMgw, a défié de la ligne adealiliqfiie; le
UŒKf le JUSTB, la PROriDISCB, leS paiHCIPBS CX.ÂXR8 BT IHHUABIJU DB
M^hpori. nr BB XJL uowjoMj wmva lbs BRom iMPRBicRiFmx.cs, tout oda «flrt de la naUe philaeephie aatologiqae el même théologMiiie ? si dmen poRTait jnger a^ ec son sens intime, poarqooi laize de la scienoe ? »
P. BRraarni.
•^ « d'est mL Mais, comment dislingae4Km Mia»riyiQiiBmgrT : la bane pbiloMipbia ds la manmiae ; la acieBoe réelle de la soMce illasoiiv ? »
Sa» GoMiras.
-. « Il serait ridicnle de tenter la réforme des laagaes et de Toaloir dbUfer les iiommes à ne parler qu'à mesure qu'ils oat de la coiuiaiasaaoe. Mais ce a'est pas trop de prétendre que les pliilosophes parlent exactement, lorsqu il s'agit d'une sérieuse recherche de la yérité; sans cela tout serait plein d'erreurs, d'opiniâtretés, et de disputes vaines. » LExairiTx.
— « On ne s'enthousiasme pour rien aussi fortement que pour les ao(s qui n'ont pas de sens trai. » Kotzsbur.
— m Cet artifice bizarre (le langage parlé) sert seulement à énoncer de U manière la plus obscure possible, — car c'est toujours la moins nette et la moins significatÎTe qui est la meilleure, — quelque chose de vague, de confus, d'indéfinissable, qui prend le nom d'iDÉES quand on vent lui donner un nom.
« Comme ce mot ne signifie absolument rien, c'est celui dont on est cooTeon, l'édhange défiant, hargneux, quelquefois tumultueux et hostile de ces vains bruits de la voix, est ce qu'on appelle une coRveasATiozr.
« Lorsque deux hommes se séparent après avoir conversé pendant deaz, inlii OR quatre heures, on peut être assuré que chacun des deux ignore profbodément oa-qae peBsel'aiiIre, et le hait plus cordialement qu'auparavant. »
Cb« NoDiaa, Tablettes de la girafe du Jardin des Plantes. Lettres a son amant au désert,
— « Et Charles Nodier, membre de la commission du dictionnaire, était m esoeUent juge; il eftt été digne de travailler au dictionnaire de l'ignorance ooMumue. w AnoRyjou
— Z. £h bienl avez-Tous consulté le sens commun? aTCz-vous réfléchi à la source des passions?
— X. Beaucoup. Mais les valeurs des expressions passion, mour ventent spontané réel, mouvement spontané apparent, action et fonction, forment dans' ma tête un tel charivari que je n'y entends
rien.
«- Z. Cest fort heureux : il y en a beaucoup qui croient entendre^ lors même qu'ils n'entendent pas. A ceux-là, il est de toute impossibilité de rien leur faire entendre de raisonnable : ils sont iiaUueinés*
•* X. PourrioDMiGiis sortir de ce Charenton social ?
«~ Z. En esprit, c'est possible. Mais en coips, ce n'est pas en notre puissance.
— ^IC. Sortons, sortons toujours !
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— Z. Cest-à-diie : qae , tous voulez devenir sage', même avec roblîgation de rester au milieu des fous. Savez-vous que c'est le n$e plus ultra des tourments de Tenfer?
^X. Qu'importe, s'il est possible d'être utile aux fous!
— Z. C'esH-dire que, comme sainte Thérèçe, tous aimeritt à itre en.enfer pour sauvep les damnés. C'est fxk-nobie : mais cette consolation tous est encore refusée : il n'y a qu'un médeeiin qui puisse forcer la société à se considérer comme folle, et par conséquent à chercher le remède k la folie ; c'eiit TijuiicmBt
— X. Alors, que faire?
^ Z. Souffrir, s'instruire, et se résigner.
— X. Soit! instruisons-nous*
— Z. Le mouvement est l'essence de la matière. Vdbs/sim û» mouTement est la mort , le néant. Le repos n*est que l'équilibre de forces toujoui;^ vives, que nos sens ne perçoivent pas. Mais, Je m'aperçois que, pour avancer, sans nous troiiver dans les téoiâirea de Tindétermination, nous avons besoin de quelque lumièi» au^ la iBr leur des expressions : sensation ^ percepticm, mémoire^ eiilfudir men/, volonté,
, — X. Courons au dictionnaire !
— « Sissiaioir, imprêssUm ^ue tàme refeii pur le$ sem, »
Eh bien ! ne trouvez-vous point cette diéfinition claire, p^îse et ne renfermant riei^ d'absurde ?
— Z. Vous savez : que, relativement à la clarté , à la précision et à la non-absurdité d'une définition, c'est toujours vous qui décidez. Voyons ce que vous allez répondre.
Vous, moi et le dictionnaire savons«>uou9 ce que c'est quoTâme^ c'est-à-dire si elle est immatérielle qu matérielle; savepa-^oge s'il y a des âmes ; et comment distinguer les âmes réeUen d09 âniM iin$r rentes ?
— X. Nous n'en savons pas le premier mot. -— Z. Cette définition est-elle claire ? —X. I^ullement.
— Z.Voilà la clarté éliminée par vpus-mémef Arrivons ilappâcîsiop. La précision ne consiste-t-elle pas à être clair d'abord, et evmite
à ne renfermer rien de trop, ni de trop peu, pour éti^ clair.?
— X. Sans aucun doute. »
— Z. Ce qui n'est pas clair, peu^il être précis ?
— X. Non.
— Z. Voilà la précision encore éliminée ; et, toujow^ p^ yfXfigr même. Arrivons à l'absurde.
— X. Au ipoins vous ne trouverez point que cçtte définition renr ferme l'absurde.
— Z. Je répète que jamais je n'affirme ni ne nie. Cest toujours vous qui décidez. Voyons ce que tous déciderez !
Du moment que vous afiBrmez : que partout il y a sensation » il y a âme ; et, que vous êtes incapable de distinguer là où il y a sensation réelle, de là où il y a sensation apparente , si ce n'est par analogie; c'est par analogie que vous jugez : là où il y a âme; et, là où il n'y en a pas.
— X. C'est évident.
— Z. Par exemple, vous voyez : que le chien boit et mange, comme nous ; qu'il paraît voir les objets comme vous ; qu'il s'en approche ou s'en écarte, selon le bien ou le mal qui peut lui en résulter; qu'il crie quand on lui donne des coups; qu'il paraît heureux quand on le caresse ; et vous dites le chien a une âme.
— X. Et je le dis avec le monde entier.
— Z. Ce n'est peut-être pas une raison pour avoir raison. L'enfant, pour le monde d'enfants, pourrait en dire autant de sa poupée : parce qu'elle a un front, des yeux, un nez, une bouche , etc. Mais, laissons les enfants de côté, et occupons-nous de nous-mêmes, qui ne sommes plus des enfants.
— X. Plus... Je n'en sais trop rien. Mais continuez I
— Z. La série des êtres, quant à la sensibilité apparente, est é?idemment continue jusqu'à l'éponge.
— X. C'est de toute incontestabilité.
— Z. Et, par la même incontestabilité, l'éponge a une âme.
— X. C'est singulier, mais c'est incontestable.
— Z. C'est incontestable, sans aucun doute : en jugeant par analogie.
— X. Continuez, je vous prie.
— Z. Et, comme le passage sans transition absolue, est plus réellement incontestable encore que f âme de l'éponge, il s'ensuit : que la molécule organique végétale, le cristal sphérique a une âme, comme le singe ou le chien. Aussi Laplace disait : qu'on ne devait point nier la sensibilité des végétaux.
Puis, comme le passage du cristal polyédrique au cristal sphérique est également incontestable, il s'ensuit : que les molécules de diamant et les molécules des boues sont animées comme les molécules du champignon.
Littré, comme expression de la science, dit :
— « Depuis la plante la plus simple, depuis le soophyte le ploa înerte
jusqu'à l'homme, la TÎe présente les degrés les pins divers, degrés qui embrasieot les obscurs mouvements vitaux des organismes inférieurs et la facoltk ni fSHSia DIS oaoÂNisMKs suFBRicuas. Je n'ai jamais vu aucune raison de séparer de la vie eUe-mème les hautes facultés intellectuelles, et d'admetti« dans l'homme
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ne force titale qui ne Ai pee en même tempg mAifomrABti tr mrsurri. Sl« nr k loney rhomme est l'animal cbes qoi les facaltés aieot acqma le plus grand dérdoppement, Q n*en est pas moins vrai que les facultés existent amoindries et rétrécies cbes le cheval, et ainsi de deorbs sv deosks jutquau dernier wq^ même où la vie parait dépoaillée de ses rayons et réduitef si je puis m*exprimer ainsi, à celle de foecs brute. Mais, où est dans cette 9éne itùnUrwmpue^ le point précis où Ton montrera qn*ane force nouTelle» W faculté pensante, s*ajonte i la force vitale ? Et comment ne pas voir qne la vie est nne chose qni se développe, et dont l'épanouissement natnrel consiste dans ces facultés éminentes dont les AnniAUx supiatxums et wmn l'bovmx raésEirrEirr la RBOirioiv ! •
Et Lamartine, comme expression de Fart, s'écrie :
— « La TÎe est partout comme Tintelligence! Tonte la natnre est animée,
TOUTB LA HATUan SSHT XT VBMSe! PARTOUT OU EST LA VIE, LA AUSfl
EST LE sxnTiMBxrTi ET LA FEHSBE E des dcgrés luégaux sans doute, mais sans
EtM. Damiron, professeur de philosophie, pressé parlasociété, ajoute:
— « Or, n'y a-t-il pas pennée^ en vie et en action, de la pensée efficaee, poissante et eréairice, non pas seulement dans les animaux, où die est presque comme ékez Fkamme, mais dans la plante et dans la vierex. »
» X Tout cela e st vrai. Mais, je n'y Tois pas encore l'absurde.
— Z. Nous avons vu : que les âmes réelles sont immatérielles ou ne sont pas ; et que les immatérialités sont nécessairement identiques, sans plus ni moins, les immatérialités étant absolues, sans qualités. Il faut en conclure, si nos flmes sont immatérielles : que, les molécules de boue sont animées par des âmes immatérielles.
— X. C'est vrai. Mais la définition ne renferme pas que nos âmes lont immatérielles. La science affirme : que, les âmes sont matérielles ; la définition est l'expression de la pcience ; et, je ne vois pas encore l'absurde.
— Z. Nous avons vu : que le raisonnement ne peut exister en réalité que si nos âmes sont immatérielles. La science affirme que nos
âmes sont matérielles, c'est nier la réalité du raisonnement. Et elle prétend raisonner. N'est-ce pas absurde ?
— X. Je suis forcé de l'avouer.
— Z. Donc ?
— X. Donc, la définition du dictionnaire , expression de la prétendue science, renferme l'absurde. Êtes- vous satisfait ?
— Z. Je le suis complètement de votre bonne foi ; mais je le suis
peu de notre science.
— X. Et d'où vient cette tendance à prendre l'absurde pour la vérité ? Ne serait-il pas utile de chercher à la connaître ?
— Z. Je le pense. Cherchons I
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Llgaoranee, nmtm t^ez le fott, èbérehe à se cacher à toiiit, et aussi à elle-même. L'ignorance est mère de la vanité.
Tout faible veut être fort, surtout en fait de science. De là , en époque d'ignorance, la vanité universelle :
L'ignorance prétend tout expliquer.
L'ignorance croit invinciblement que ses mouvements sont réellement spontanés ; et même la fausse scieucci qui devrait le nier, n'ose porter l'ef&onterie jusqu'à avouer qu'elle le nie :
Dès que l'ignorance aperçoit des mouvements apparemment spontanés qu'elle ne peut expliquer ; elle les explique en personnifiant leur source.
£t comme l'univers entier n'est que mouvement apparemment spontané, Tignorance personnifie : et l'univers et ohaoïme de ses parties. De là le fétichisme, ete.^ etc.
Pour l'ignorance : une poupée est animée ; un vaisseau de ligne est animé, une montre est animée ; un singe est animé.
Nous venons de généraliser; particularisons !
Vous vous rap^lez le joueur de gobelets, et le canard au barreau aimanté dans V Emile de Jean-Jacques. Ce canard obéissait à son maître, refusait, aux yeux de l'ignoranoe, Tobéissanoe à tout autre. Ce canard était sensible, intelligent; et cependant, il n'avait pour organisme, t)Our moyen de mouvement, pour ex[ires8ioti de simsibilité aptiarente, qu'une seule attraction et une seule fépulsion. Nommons cette sensibilité apparente, cette intelligence àj^P^rente : sensibilité matérielle, intelligence matérielle.
Supposons et remarquons : que toute suppoëition pedt être MMt, pourvu : qu'elle ne renferme point Fabsutâe i comme de supposer que deui et deux font cinq ; et qu'elle ne soit point btise comme vMté) avant d'être démontrée réalité | supposons, dis-je, que les attractions et les répulsions de ce canard aient été augmentées, dans le rapport de un à mille; que ces attractions etcesrépulsioUs aient im cen- M organique qui leur permette de réagir les unes sur les autres, d'une manière harmonique avec la conservatioii de l'auloniate , ]i'est41 pas vrai que la manière d'exprimer les apparences de sensibilité et d'intelligence auront augmenté : non-seulement dans la proportion de un à mille ; mais dans la proportion de toutes les combinaisons possibles : de mille attractions avec mille répulsions ?
»- JL C'est aussi clair que possible.
-— Z. Nous savons déjà : que, la vie est exclttstvtitnent matérielle; 911*11 y a Vie^ c'est^^^^re force ou cause dont le résultat est mourement, chez la cristallisation polyédrique, comme chesla cristallisation sphériquei Dès lors, nous pouvons supposer t que ce canard se trouve organisé pour respirer^ boire, manger^ e'est^Hlire exercer l'inhalation et l'exhalation, comme l'exercrat les molécules o^gani-
ques, yégétales ou animales dont le chêne ou le eanard sont oompcK ses ; molécules qui nécessairement se sont formées ainsi et d'uae manière apparemment spontanée, dès que le feu a cessé de dominer notre globe. Il est évident : que la sensibilité et rinteUigence de ce canard continueront d*étre apparentes, tout en restant exclusive» ment sous rempiie des lois de la nécessité , des lois étemelles de la matière ; et que ce canard vivant n'en sera pas moins un automate, ou, selon le dictionnaire lui-même, une machine qui a en soi le ptin^ cipe du mouvement et qui imite celui des corps animés.
— X« Je comprends qu'il n'y a rien d'absurde dans cette hypothèse, pas plus que dans la supposition que deux et deux font quatre ; pourvu : que. Ton ne prenne point Thypothèse pour vérité, avant démonstration scientifique ou rationnellement incontestable.
— Z. Maintenant, faisons on pas de plus. Supposons : que, la sen* sibilité soit un développement de Forganisme; et pour n'être point aussi singuliers que la science, accordant la sensibilité au diamant et à la boue, supposons que la sensibilité commence à la cristallisation sphérique, à la molécule soit végétale^ soit animale, en supposant que ces molécules soient distinctes. Alors, passons du canarda l'homme. Dans ce cas, l'homme et le eanard seront réellement seiH Bibles ; la sensation, non point apparente, mais rédle^ s'étendca jus^ qu'aux molécules polyédriques ; néanmoins Tjiomme et le canard^ ou le canard et l'homnie n'en resteront pas moins dans le domaine des mtelligences seulement apparentes ; Tun et l'autre n'en seront pas moins soumis aux lois étemelles de la matière ; ils n'en seront pas moins des automates, capables de choix apparents, il est vrai, mais incapables de choix réels; et ïlliade d'Homère, ainsi que les folies dites à Charenton, seront également : des résultats de nécessité ; des résultats de fatalité.
^^ X. C'est évident, comme une démonstration d'Euclide; à sup* poser : qu*£uclide et nous soyons capablei^ de raisonner plus qu'illusoirement.
— • Z. £tque faut-il pour que tous les £uclides de l'Académie des sdenees non morales et non politiques, et nous qui sommes de TAcadénue des sciences morales et politiques , ne soyons point des automates, des machines, des êtres purement phénoménaux incapa* blés de raisonner réellement ?
— X. Qu'il y ait eu chacun de nous une individualité immat^ rielle, c'est-à-dire étemelle.
-*- Z. Et que faut-il pour qu'il y ait en nous une individualité immatérielle, étemelle ?
•— X. Que la sensibilité ne soit point un résultat de la matière^ un résultat de l'organisme.
— Z. Et si, comme le dit le dictionnaire, il y a sensibilité , partout
OÙ il y a des sens, la sensibilité est-elle un résultat de Toq^ nisme?
— X. Sans aucune espèce de doute.
— Z. Et les auteurs du dictionnaire sMmaginent-îls qu'ils sont capables de raisonner réellement?
• — X. Sans aucune espèce de doute encore; et ils se l'imaginent : non-seulement pour eux, mais aussi pour les buttres. Demandes plutôt à M. Flourens, secrétaire perpétuel de TAcadémie françaiso et aussi de l'Académie des sciences !
— Z. Et le dictionnaire implique: que, ni les académiciens, ni même les huîtres ne sont en état de raisonner réellement. Aloiv concluez !
— X. Le dictionnaire est absurde.
— Z. Vous Toyez : que, c'est tous qui prononcez.
C'est pour arriver à démontrer : que les âmes, isolées de toot organisme, ne peuvent être libres, ne peuvent agir^ penser, etc. : que la discussion, de la constitution sociale l'avenir; doit Avoir lieu : dans les conditions que n<His avons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion ne corrigera point les pères: généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et , de l'instruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis , les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors unb par essence, pour oont^ nir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, fl y aura des exceptions ; et , ces exceptions sufiQront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout , pour les empécber de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la terbeub de l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, par cettsmémetebbsub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
CHAPITRE XXIX
SOOARTE-TBEIZIEME OBSTACLE.
« La croyance, simulée oa réelle, hypocrite oo sincère : « que, des organismes, non unis à des immatérialités, peu- K Tent sentir réellement, pensent perceyoir réellement ; — « opinion croyance, aussi incompatible ayec Texistence de « Tordre, en présence de Fincompressibilité de l'examen ; « que cette même croyance est nécessaire à l'existence de • l'ordre, en présence .de comprimer Texamen. »
J'ai dit ailleurs :
DULOGUE IX. — CORPS. — OBGAinSMB. — MÀTiBIiXITÉ. — MÀTIÈBB.
— m YoQS penses, si yoiw sentez. » Cousiir.
— « NoD-senlement, entendre, Touloîr, imaginer, mais sshyir, est la mêm chose ici qae riiiua. » Discartis.
— « On sait déjà assez qae c'est Pâme qui sent et non le corps. »
Idem,
— « Qu'est-ce que sentir? C'est voir, toncher, jouir, sooffnr, aimer, hair, espérer, craindre, imaginer... » Coosiv.
— X. lïous venons de voir:
Qu'il y a sensibilité apparente, sensibilité matérielle, là où la sensibilité n'existe qu'illusoirement ;
Qu'il y a, ou qu'il peut y avoir, sensibilité dérivant de l'organisme;
Qu'il y a ou qu'il peut y avoir, sensibilité exclusivement relative
aux immatérialités ; Et que le raisonnement réel ne peut dériver que de cette dernière
sensibilité.
Nous avons également vu :
Que les deux premières sensibilités et les sensations qui 8*y np-
portent, peuTent porter les noms de sensîbOités matérielles et de sensations matérielles ; tandis que la deniière, conmie dérivant d'une sensibilité immatérielle, unie à un organisme, formant intelligence ou capacité de raisonnerf doit porter, ainsi que les actions qui s'y rapportent, les noms de ^Sensibilité intellectuelle, de sensation intellectuelle.
Savons-nous : si ces trois sensibilités existent, ou seulement deux, ou seulement une réellement ; et savons-nous là où se trouve chacune d'elles ?
— Z. Je vous ai déjà dit : qu0 nous ne dierchions pas ce qui est ; mais, quelle valeur il faut donner aux expressions, pour que ces valeurs ne contiennent rien d'absurde. Nous essayons de &ire : non le dictionnaire de la science ; mais le dictionnaire de l'ignorance reconnue. Si vous voulez plus, allez trouver Colins; il afiBrme: pouvoir faire le dictionnaire de la science.
— X. Nous parlerons de cela en temps et lieu. Je vois que, pour le moment, noua devons nous borner à la justesse des expressions.
— Z. Et croyess-vous que ce soit peu ?
— X. Non, c'est immense. Alors, passons au mot perception,
— Z. Soit ! Passons.
-^ « PKRCivoim, V. a. Recevoir par le» Mens fexpreMfUm dee djete, lidû qu'on en conçtàU »
Eh bien ! que dites-vous de cette définition?
— X. Je vais tâcher de répondre avec plus de prudence que je ne rai fiait Jusqu'ici.
D'abord, et à supposer que la sensibilité et la perceptibilité ne soient point inhérentes à toute la série, il y a : perception matérielle illusoîtë; comme, par exemple, chez le canard au barreau àittianté.
— Z. Pariait ! Continuez.
—X. Si maintenant nous supposons : que la sensibilité puisse être un résultat d'organisation ; que l'être sensible ne soit qu*une agrégation matérielle particulièrement, convenablement organisée ; il y aura : perception matérielle réelle ; comme, par exemple, chez nous : si notre sensibilité est elle-même un résultat d'organisation.
— Z. Et de deux. Y a-t-il encore beaucoup d'espèces de perception?
— X. Il y en a encore une : nécessairement autant qu'il y a d'esj^ees de sensations*
En effet : si la sensibilité, que nous appelons dme, n'apportient point à la matière ; si la sensibilité appartient exclusivement aux Imtnàtéri&lités, et eneore aux Immatérialités uniss tbacune à un
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orgâbismè, liiiién què botlà âpt)éloiiâ intelligence, (pie rifttellfgéâcè soit déjà déTeloppée ou qu'elle ne le soit pas ; il y aura : perception intellectuelle. Mais, celle-ci se subdivisera : en perception intellectuelle réelle^ si Tintelligence est développée ; et en perception intellectuelle apparente, si Tintelligence n*est pas ^ûcote développée.
•— Z. Taurais aussi besoiii d'exemples à cet égard.
— X. En voîci :
'tous ceux qui se ibnt occupés d*étudier les développënieilts dé l'intelligence, les développements du verbe, de la parole, du langage, excepté cependant les académies du langage, ont reconnu :
Que le verbe est nécessaire à Texercice : de la pensée complexe, de la pensée dans le temps, c'est-à-dire à la liaison des idées ;
Qu'un homme éieté Aàûi un parfait isolement ne pourrait jamais lier deux idées ;
£t ils ont conclu :
Que la liaison des Idées constituant exclusivement le temps, tout individu chez lequel le verbe n'est point développé : ne peut avoir connaissance de lui-même dans le temps; n'existe que dans l'éternité ; et que chez lui, chaque sensation, chaque perception est une éternité.
— Z. Je comprends cela. Donnez vos exemples.
— X. Une intelligence chez laquelle le verbe n'est point développé, le sauvage de l'Aveyron, je suppose, ou une intelligence qui vient de naître, n'a que des sensations, des perceptions intellectuelles apparentes ; la sensation, la perception intellectuelle réelle n'existant que là où le verbe est développé.
— 2. Je comprends toujours parfaitement. Et je vais vôiis le prouver.
Il y a quatre espèces de perceptions essentiellement différeiites : Perception matérielle illusoire ; Perception matértelle réelle ; Perception intellectuelle apparente ; Perception intellectuelle réelle.
fit le dictionnaire qui ne donne quWe définition pour quatre valeurs essentiellement différentes?...
— X. Est un sot.
-^ Z. C^est vrai, l^lais sommes-nous en état de dire : là il y a telle espèce de perception; là telle autre, etc.?
— X. Nous en sommes complètement incapables, excepté Colins qui dit le savoir.
— Z. Et cette distinction eàt-éllê utile ?
— X. En présence de l'incompressibilité de l'examen, elle est non-seulement utile ; mais nécessaire à l'etistence de Tordre, vie
sociale. En effet, la possibilité de Taire cette pour savoir :
S'il y a des hommes, d*mie manière absolue ; ou si les hommes sont exclusivement relatifs à la forme. Par conséquent, pour savoir :
S*ily a plus de distance de tel homme à tel homme, que de tel homme à tel singe. Par conséquent, pour savoir :
S'il y a moins de mal, chez tel homme de tuer tel autre homme, qu'il n'y en a chez tel homme de tuer un singe : en supposant que le bien et le mal existent ; supposition également nécessaire à l'existence de Tordre ; supposition qui ne peut plus être admise par la foi ; et que la science peut seulement admettre : lorsque cette distinction peut être faite d'une manière rationnellement incontestable.
— Z. Et cette distinction, vous dites que nous sommes incapables de la faire, excepté Colins ? Alors donc, et conmie le dictionnaire?...
— X. Nous sommes tous des sots, excepté Colins A
moins que Colins lui-même ne soit également un sot, croyant savoir ce qu'il ne sait pas. Dans ce cas, nous serions tous des sots, sans exception ; ce qui est encore plus triste. Car, avec l'exception, nous aurions eu chance de rester moins longtemps sots.
— Z. Pas beaucoup plus, dit Colins. Selon lui : pour cesser d'être sot, il faut éprouver le besoin de ne plu^, l'être ; et ce besoin social, dit-il, peut exclusivement dériver d'une anarchie suffisamment prolongée. Il ajoute : que, lorsque cette anarchie existe, le non sot se développe nécessairement, et que c'est seulement alors que le non sot suftit pour éclairer les sots.
— X. Alors, prenons patience ! Et que les moins sots pleurent, et sur leur propre sottise et sur celle des autres.
— Z. Comment! les moins sots? Mais les moins sots sont les plus sots.
— X. Ah I voilà une réminiscence académique. Je croyais que vous ne vouliez plus faire usage de sophismes.
— Z. Vous savez que c'est toujours vous que je rends juge de ce qui vous paraît extraordinaire. Je viens de vous dire : que, dans le cas actuel, les moins sots sont les plus sots. Examinons.
— X. Mais il faut être fou pour examiner une pareille question.
— Z. Peut-être moins que pour examiner : s'il est possible de raisonner réellement, là où il n'y a pas de raisonneur réel.
— X. Alors, soit! Examinons. Mais, je le répète : c'est fort extraordinaire.
— Z. Je commence.
N'est-il pas vrai que les moins sots sont ceux qui s'aperçoivent qu'ils sont des sots?
— X. Sans aucune espèce de doute. *
-^ Z. Ii^'est-il pas encore vrai: que, les moins sots ont plus de devoirs à remplir que ceux qui sont complètement sots ?
— X. Ceux qui sont complètement sots n*ont aucun devoir social à remplir, ils vont, socialement, comme des machines ; ils n*ont que des devoirs individuels relatifs à leur conscience^ bien ou mal faite. Cette proposition est aussi incontestable que la précédente.
— Z. Alors lies moins sots ont seuls, socialement, des devoirs à remplir.
— X. Sans aucune espèce de doute, je le répète.
— Z. Alors et puisqull y va : non-seulement du salut de Thumanitè, mais aussi de leur propre salut tant dans cette vie que dans les vies futures, vies que les moins sots pressentent dès qu'ils s'aperçoivent qu'ils sont de$ sots ; ces moins sots ne devront-ils point tout sacrifier, tout sans exception, pour faire en sorte de ne pas rester sots?
— X. Pour me servir de Texpression favorite de Colins, c*est incontestable.
— Z. Et les moins sots sacrifient-ils tout pour essayer de ne pas rester sots?
— X. En rien ; et je nous donne pour exemple. Nous discourons sur la sagesse; nous en reconnaissons la nécessité ; et, après nous être fait cet aveu, individuellement, aveu très-inutile à la société et à nous-mêmes, nous allons dîner : prêts à recommencer demain, avec autant d'inutilité.
— Z. C'est parfait de vérité. Et Colins affirme : que, jamais il n'a rencontré personne qui valût mieux que nous. Alors, concluez !
— X. Je conclus : les moins sots sont les plus sots.
BULOOUE X. — COBPS. — OBOÀNISME. — MATÉHIAUTlâ. —
MÀTIÈBB.
« Le système de Copernic entraîne cinq inconvénients qni aaraient dA le &îre îfjeter universellement : 1^ il attribue trois mouvements à la terre, et c'est UD grand embarras ; 2^ il chasse le soleil du rang des planètes, avec lesquelles cependant il a tant de qualités communes ; 3^ il introduit trop de repos dans l'univers, et il Tattribne surtout aux corps les plus lumineux, ce qui n'est pas probable ; 4® il fait de la lune un satellite de la terre (tandis qu'elle n'est, comme nous l'avons vu, qu'une flamme on un feu foUet concentré); 6° enfin, il suppose que les planètes accélèrent leur course à mesure qu'elles s'approchent de la nature immobile (la nature immobile c'est la terre), ce qui est le comble de l'absurdité. »
Bacov.
— « Plutôt que d'accorder le mouvement à la terre, et de regarder le soleil comme le centre de notre système, j'aimerais mieux nier toute espèce de système et supposer les corps célestes jetés au hasard dans l'espace, comme l'ont pensé quelques philosophes de l'antiquité. » Idtm,
568 OE U JC8TICE
— •■ Qammni u forme le crUtal de roebe? — Bien de plat lîaple L*eaa, en circalant dans les entrailles de la terre, arrive enfin sans trop saToîr penrqnoi, jusque dans les caTÎtés obscures et profondes où elle gèle miséraUement : à la fin cependant, lorsqu'elle a demeuré longtemps dans cet état ssiia espoir de chaleur, elle prend son parti et ne veut plus dégeler : et Toilà ce qui fait le cristal de roche. *» Bacov.
— « Je pourrais vous citer, de tous les phQosophes sans erception, des morceaux dignes de faire pendant à ces passages du philosophe anglaîs. Avant un quart de siècle, la siaia coirrnrua dis iTUKs se trouYera honormUcment placée dans cette noble coUeetion.
i< Les prétendus philosophes sont les auteurs da dktionMin à» Ti^Mnnoe ignorée. » Cohim%.
<— Z. Mous Tenons de conveiûr : que» les moiqs sots, sont les plu^ sots; et que nous apparteuiops zn\ moins sots, p^ conséquent au^ plus sots ; proposition assez singulière, dites-vous, quoique vous ayez été obligé d*en reconnaître la vérité* Après cela, ne croyez-vous point que nous devons cesser de discourir; puisque : moins nous serons sots, plus nous serons sots ?
— X. J'ai réfléchi à cela depuis notre dernier entretien. J'ai trouvé le côté faible de votre sophisme : les poins sots ne sont les plus sots que conditionnellement. Et cette condition est : de ne point tout sacrifier pour devenir sage. Continuons de discourir : afin de justifier le sacrifice; et dans le but d'arriver à vouloir tout sacrifier : nonseulement pour devenir sages ; mais encore pour contribuer à rendre la société sage, c'est-à-dire beureuse. Alors les n^oins sots seront les plus sages ; et, nous serons heureux d'appartenir aux moins sots. Ainsi, passons à Texamen du mot mémoire. A cet effet, et comme d'habitude, voyons ce que dit le dictionnaire !
— Z, Le voici :
— « BIsMOiBE, S. f., sans pluriel. Facmlié de Pâme de ie resMOwemr. »
Que dites-vous de cette définition?
— * X. Je dis que ie saiu pluriel du dictionnaire vaut à loi seul tout un taraité de panthéisme.
Le chien a de la mémoire, c'est ineontestable. Donc le chîea a me âme; et une flme aussi réelle que la vôtre, si la vôtre est réelle : puisque la mémoire de l'honmie et la mémoire du chien sont une seule et même mémoire.
Puis, comme la série est continue : les éponges, les carottes et les molécules de fumier ont chacune leur mémoire, leur âme, toutes identiques avec la vôtre. Et voilà l'âme universelle établie aux dépens de toutes les âmes particulières.
— Z. Et l'âme universelle n'étant autre, alors : que la force inhérente à la matière, il est évident que cette définition de la mémoire
est celle du dictionnaire de Fignorance ignorée. Mais quelle serait la définition du dictionnaire de Fignorance reconnue ?
— X. Les définitions ne sont et ne peuvent être : que, les résumés des connaissances acquises sur les valeurs des expressions. Dè9 lors ne trouvez-vous point étonnant que la confection du dicfiôn« naire soit livrée à des gens qui, par devoir, ne sont nullement obligés d*étre docteurs, soit es sciences physiques, soit es sciences morales, Vous savez qu'à l'article Égbevisse, ces messieurs allaient inettre petit poisson rouge^ si un membre de l'Académie des sciences physiques ne leur avait dit : que Técrevisse n'était ni rouge, nj poissQp,
Une Académie de langage, à quelque idiome qu'elle appartieimei devrait se nommer Académie des parleurs, ou Académie des hâbleurs : puisque, pour bien y parler, il s'agit surtout d'y mal penser; c'est-à-dire d'y prendre toujours le propre pour le figuré. Le ti)^ d'Académie des esclaves me paraîtrait encore bien choisi : puisque^ selon ces messieurs : l'usage est le tyran des langues vivantes.
— Z. L'usage est un sot maître. Mais il faut cependant convenir ; qu'il est le seul possible en époque d'ignorance ignorée. Ne trouvezvous point qu'à une époque où la science n'existe pas encore, où You ne sait même pas si le raisonnement existe en réalité, ce qu'il y «u^ rait de plus ridicule serait une Académie dite des sciences, s'il n'était plus ridicule encore de partager les sciences en physiques et morales, quand il est encore impossible de distinguer le physique du moral, et même de savoir si le moral, si, ce qui n'est pas physique, existe en réalité?
— X. Tout cela est vrai, d'une incontestable vérité : toujours si la vérité existe.
— Z. Je suis charmé que nous soyons d'accord à cet égard. Mai«, revenons à la définition que devrait avoir le mot mémoire tu dictionnaire dç l'ignorance reconnue.
— X. La mémoire n'est point une faculté de l'Âme ; puisque Tâme isolée ne peut avoir ni qualité ni faculté ; et que, unie à un orgf»* nisme, elle ne peut avoir qu'une seule faculté, celle de vouloir : le raisonnement lui-même n'étant qu'une propriété de cette union.
— Z. C'est aussi incontestable que deux et deux font quatre. YoiUi la mémoire, comme faculté de Vâme^ rayée du dictionnaire de l'ignorance reconnue. Comme faculté de l'âme, elle est à sa place dans le dictionnaire de l'ignorance ignorée.
— X. Dès lors la mémoire appartient à l'organisme.
•^ Z. La mémoire appartient-elle à toute espèce d'organisone 1
— X. Quant à notre propre raisonnement, la mémoire ne .peut appartenir qu'à un organisme ayant un seul centre nerveux. Un organisme qui aurait deux centres nerveux différents ne pQurrajA ii^rvir qu'à déraisonner. Le même objet nous apparaîtrait rouge ou vert,
bon OU mauvais, juste ou injuste, selon les diverses compaiaisons que nous feraient faire les difTérents cerveaux.
— Z. Vous venez de me dire : gue la mémoire ne peut appartenir qu'à une seule espèce d'organisme, quant à notre propre raisonnement. Est-ce que la mémoire n'appartient point exclusivement au raisonnement de celui qui raisonne?
— X. Je vais faire avec vous, comme vous faites souvent avec moi. C'est vous qui me répondrez.
— Z. Soit !
— X. La mémoire, sine quâ non de raisonnement bon ou mauvais, nous rappelle notre propre identité. C'est un raisonnement relatif à nous.
Mais la mémoire nous rappelle aussi Videntité des autres phéno-^ mènes. Qu'est-ce qui caractérise l'identité des phénomènes qui ne sont pas nous?
— Z. La permanence des caractères qui les qualifient, abstraction faite de savoir, si le phénomène raisonne réellement, ou illusoirement, ou s'il ne raisonne pas du tout.
— X* Et cette permanence de caractère qui me rappelle l'identité des objets, comme notre mémoire nous rappelle notre propre identité, je rappellerai mémoire figurément dite, appartenant aux objets. Et comme notre mémoire, quant à notre propre raisonnement, doit se dire intellectuelle, comme dérivant de notre intelligence, nous appellerons mémoire matérielle Tensemble permanent des caractères que présente un objet, abstraction faite de sa capacité ou de son incapacité de raisonner.
— X. Vous voyez que vous-même venez de dire : qu'il y a, ou qu'Q peut y avoir : mémoire intellectuelle ; et mémoire matérielle. Maintenant, comme vous, je voudrais des exemples.
— Z. Je vois un ou plusieurs cristaux ayant toujours les mêmes faces et les mêmes angles. Je ne m'inquiète pas de savoir si ces cristaux raisonnent ou ne raisonnent pas. Je donne à cet ensemble de caractères toujours les mêmes, le nom de mémoire matérielle.
Je vois le fameux canard au barreau aimanté. Je suppose n'avoir pas besoin de m'inquiéter si le canard raisonne ou ne raisonne pas : Je donne à l'enseniible des caractères que j'aperçois lejiom de mémoire matérielle.
De ce canard, je passe aux molécules organiques où la vie est déjà plus individualisée, et j'appelle mémoire matérielle l'ensemble des caractères qui témoignent qu'ils sont les mêmes, toujours sans m'inquiéter s'ils raisonnent ou ne raisonnent pas, s'ils souffrent on ne souffrent pas.
J'arrive à des organismes beaucoup plus complexes , et qui paraissent souffrir et jouir, par conséquent raisonner. Je laisse de côté
de savoir s^ils souffrent ou jouissent, et je continue de nommer mémoire matérielle, l'ensemble des caractères qui témoignent de leur identité.
En m^élevant de plus en plus sur Féchelle des êtres, sur Téchelle des phénomènes, je vois de plus en plus des organismes qui paraissent souffrir et jouir. Alors, je me dis, pour ainsi dire involontairement, la souffrance et la jouissance sont des résultats de l'organisme. Je continue dès lors à appeler mémoire matérielle, l'ensemble des caractères qui témoignent de leur identité ; abstraction &ite de souffrance et de jouissance, abstraction faite de raisonnement. L'assertion involontaire que la souffrance et la jouissance sont des résultats d'organisme, me fait ajouter : que la mémoire à eux, qui leur rappelle et les souffrances et les jouissances, est ellemême une mémoire matérielle.
J'arrive à Thomme, au haut de l'échelle, et je me dis, toujours involontairement (1): ma mémoire à moi, que j'ai nommée Intellectnelle, est matérielle, comme celle du canard au barreau aimanté ; et la prétendue intelligence dont je suis si fier n'est qu'une propriété de la matière.
— X. On ne raisonne pas mieux à l'Institut. Maintenant continuez.
— Z. Je continue, et voici le revers de la médaille. L'intelligence est une propriété de la matière, c'est évident. Mais,
il est également évident : que si l'intelligence est une propriété de la matière, raisonnement, liberté, bien, mal, droit, devoir, sont de pures illusions. Et, socialement, vous voyez quelles seraient les conséquences! Heureusement, dit Colins, la prétendue évidence scientifique n'est qu'une sottise, un résultat d'ignorance.
— X. Je dois avouer : que l'Institut n'a pas encore raisonné jusque-là. Je voudrais bien en savoir la raison.
— Z. La raison en est simple: c'est la vanité. L'Institut ne veut point avouer son ignorance. Il a pris pour devise : que le monde périsse^ mais que C Institut reste Jusqu'^à' la fin !
-- X. Convenez aussi que ce n'est pas une petite affaire de savoir si l'intelligence est une propriété de la matière ; ou si l'intelligence est la propriété de l'union d'une immatérialité à un organisme.
— Z. Je raccorde. Mais, convenez aussi : que, ne pas le savoir constitue l'ignorance sociale ; et qu'en présence de l'incompressibilité de l'examen, cette ignorance conduit inévitablement à la mort de l'humanité.
— X. Ces deux propositions sont également vraies. Mais, aussi
(1) VEccléskute dit : « L'homme n'a rien de plus que l'animal. >» ir. Zti
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eomment iapposer qae oe chien, qae Foli éeorobe, ne souffre pas?
— Z. Supposer? Rien n*est plus facile: même avec nne apparence de raison. Mais, les temps de baser l'ordre sur des hypothtes soit scientifiques, soit sacrées, sont passés pour ne plus revenir. Désormais, ce ne sont plus des hypothèses qui peuvent servir de base à Texistence de l'ordre ; il n'y a plus de possible à cet égnrd, q«e la science rendue rationnellement incontestable, vie«à«Tis de tans et de chacnù.
— X. Je n'en suis pas moins curieux de savoir connnent il serait possible d'établir une hypothèse, ayant apparence de raison, pour faire accepter : que le chien écorché par Magendte ne souffrait passât que le chien Munito ne raisomunt pas.
— Z. Je puis satisfaire cette curiosité.
Le canard au barreau aimanté prend le pain de son maître, et i^sfiise le pain de tout autre. C'est une apparence de raisonneihent, c'est un raisonnement qui peut être dit matériel. C'est une attraction et une répulsion, mises en place d'une jouissance et d'une sonfFîrance. Le canard, soumis à l'attraction de son mattre, aurait pu pousser un cri de jouissance, et un cri de souffrance, sous la répulsion de tout autre, sans qu'il dût y avoir en réalité : ni jouissance ni souffrance. Multipliez à l'infini les attractions et les répulsions, puis vous arriverez, avec toute apparence de raison, à faire jaillir l'Iliade d'Homère : sans souffrance, ni jouissance, c'est-à-dire : sans raisonnement réel.
— X. C'est vrai. Dans ce cas, la sensibilité, le raisonnement réel seraient complètement inutiles.
— Z. Vous voyez donc : que, la difficulté n'est pas de savoir : si le chien souffrait sous le scalpel de Magendie; mais, si la sensibilité oui ou non, est un résultat de l'organisme, un résultat de la matière ; ou, si la sensibilité appartient exclusivement aux individualités immatérielles.
— X. II est impossible de le savoir.
— Z. Bien ! voilà une réminiscence académique. Mais, vous êtes convenu : que, désormais, la société doit le savoir, sous peine de mort humanitaire. L'humanité périra-t-elle pour justifier l'Académie ? Savez-vous qull est passablement insolent de dire : l'humanité doit savoir telle chose, ou elle doit périr. Et cette chose, comme je ne la sais pas, je déclare: qu'il est impossible de la savoir?
— X. Je sais que je viens d'énoncer une sottise académique. Mais aussi, savoir cette chose est d'une si grande difficulté et d'une si grande importance !
— Z. Et Colins, qui vous en a montré Timportance, dit que la démonstration peut en être rendue aussi incontestable que celle de
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deux et denx font quatre ; et les académies, dont toiis et moi taisons partie, ont cracbé à la figure de Colins...
— X. Laissons, je tous prie, Colins de edté. Il pèefe sur nous comme \m remords. Que doit dire le dictionnaire de rignot^ce reconnues au mot mémoire f
'— Z. Que la mémoire appaiHentà rorgantsme. Qu'il y a m^oire matérielle, et peut-être mémoire intellectuelle. Mais, qtre nmis ne savons si la mémoire intellectuelle existe : et, dans le cas qu'elle existe : que nous sommea comi^lement incapables de les dîatiagiiaff l'une de Fautre.
— X. Je conçois. Et TÀcadémie des sciences réunies qui éditerait ce dictionnaire, prendrait le titre : d'Académie des ignorants ayant reconnu leur ignorance: ce qui, pour l'époque d'ignorance, serait hmnimflnt pk» ncfble que celui d'Académie des selenees, soit physiques, soit morales.
DIALOGDS XI. ^COBPS.— OllGÀmSVS. -— HAtiÈlALITÉ.— MÀTIÈBB.
«i De savoir ii la lamière est matérieUa oa uoo, «*ctt om qMttmi k hf quelle je ne prétends da tout toncher. NxaiL OMJfmo^nFUTO. » Nswt»k.
— « Il n'est pas de sottise qui n'eûtj été dite par on philosophe. »
Cioétair.
-— •> Qaaod drae lee phiWtaphM ne dirost-iU plus de sottisst? -t^ Qoaad la bonne philosophie existera. » Colxvs.
— « Une des premières bases de tonte bonne philosophie est de fomer, ponr ciiaque science, nue langue exacte et précise où chaque signe représente nne idée bien déterminée, bien circonscrite, et de parvenir à bien déterminer, à bien tifeonscrire les idéils par ane analyse ixacts. m GoHixnictt.
— « Josqne-là, il n*y a que des opiifioim, et la iciedce est iLLt^iotAk. «
CoLiirs.
— « Quand même Thomme n'aurait pas la scishcx; quand il n'àaniit qae été oriiviovs, il fiindrait qu'il s'appliquAt beaucoup plus encore à Tétade de b vérité, comme le malade s'occupe plus de la santé que l'homme qui se porte bien, car edoi QOi s'a QOt i>is orivions, si en le compare a cbloi ^i sait, eet, par rapport à la vérité, dans tin état de maladie. » Amitron*
— « Et notre société n'a que des opinions. Aussi esi-eile bien aialade! *
CouMS, Cemmefilairv.
-^ X. Hons TeiMM de déterminer les râleurs des expressions sensation^ perception^ mémoire. Pouvons -nous poussef plus avant?
— Z. Je n'y trouve aucune difficulté. Voyons ce que dit le dictionnaire au mot entendement,
— X. J'y stiis.
— « EKTamnisBiiT, •« m. «Mit, faealté de l'âiw de cottoeteif, d'eateadre, deoompreadra.... »
-* Z. Eh bien! qae dites-vous de cette nouvelle définition?
— X. Elle me paraît digne de flgurer à côté de la définition que nous venons d'examiner, celle du motmémoire. Je dois avouer: que, nous sommes aussi sots sur la valeur de Tun que sur la valeur de Tautre.
^ Z. Si maintenant vous passez au mot intelligence^ vous trouvez parmi les citations :
— « PartoaC où il y a comlMDaîsoii, il y a mtelKgemeê ; partout où il y a ùMligenee, U y a l'action de Dieu, la première inteUigemee. »
Ce qui rend l'homme un pot de terre anthropomorphique.
— X. Cest vrai. Et pour qu'il y ait équilibre, entre Tanthro* pomorphisme et le panthéisme, vous trouvez ensuite :
— « La toote-paissance divine a pu sabdiviser VmielUgemeê : et le plu pctil insecte a reçu sa portion. »
Ce qui rend rhomme une machine panthéistique, l'égal de l'éponge, et par suite l'égal de la molécule sphérique, de la molécule polyédrique, de l'atome de diamant, de Tatome de boue. Car, an mot intelligence le dictionnaire dit :
— « Facnlté intellectuelle, capacité de comprendre, de connattre, de eonce- ^r, d*entendre, de saisir nne idée, une explication, nn système, une combinaison. »
— Z. Vous ne faites pas attention que le dictionnaire est comme la lance d'Achille; il guérit les maux qu'il a produits.
— X. J'en suis charmé. J'aime à voir disculper les académies. Exposez-moi cela, je vous prie.
— Z» Volontiers. Allez au mot esprit j il réduit tout ce qui précède à néant.
— « Esparr, s. m. tpiriius, mbêtanct incorporelle
Ce qui rend les forces attractives ou répulsives, des esprits, des rien du tout d*indlviduels. Descartes niait l'attraction, par le seul motif qu'elle était incorporelle. Si elle existait, disait-il, elle serait une âme, un esprit.
Le dictionnaire, du reste, renvoie les esprits aux calembredaines, en disant :
» « EspaiT, an propre, veni ntbtil, touJJU. •
Ce qui indique : que le mot esprit^ considéré hors de la matière, est une expression figurée^ une calembredaine, un mensonge.
— X. Singulière manière de disculper l'Académie.
— Z. Comment ! singulière ? Mais, c'est la seule bonne. Quand un
indiTidu dit une sottise, la seule bonne manière de le disculper est de prouver: ou qu'il a la fièvre; ou qu'il est ignorant; ou qu'il est encore en enfance. C*est ce que je fais pour TAcadéniie. Elle prétend raisonner, et croit prouver que le raisonnement réel est impossible. Là-dessus je l'excuse en disant: ou qu'elle a la fièvre ; ou qu'elle est ignorante ; ou qu'elle est encore en enfance.
— X. Puisque Tespritest un figuré, un rien du tout réel, un être idéal ; et que ce rien du tout de réel a des facultés^ probablement aussi idéales que lui-même, ne ferions-nous pas bien de voir ce que dit le dictionnaire au mot faculté?
— Z. Voyons! En époque dignorance, il est impossible d'étudier autre chose que des sottises. Alors étudions les sottises dites sur le mot facilité. Le seul moyen de reconnaître sa propre ignorance est d'étudier les sottises que la prétendue science donne comme vérités.
— • FacultA, f. f. JacuUat, ^uiuance^ vertu, nattirefle ( —. de TAme, di corpf, de Tesprit}. •
— X. Ainsi les corps ont des facultés. Dans ce cas, il me parait que les facultés des corps, les facultés de la matière, sont les facultés proprement dites ; et que les facultés de Tâme ne sont que des facultés figurémënt dites. Est-il insolent le dictionnaire? il nous prend pour des oisons!
. — Z. Eh non ! il nous prend pour des académiciens.
— ^X. Oisons! académiciens! c'est tout un; et c'est ce qui me ffiche. Le dictionnaire fait suivre le mot faculté par le mot fadaise^ et en donne pour définition :
— « Bagatelle, niaiserie, ineptie; chose inutile, frivole; chose sanavaleiir. »
Je suis d'avis que le titre principal du dictionnaire de l'ignorance ignorée devrait être fadaises.
— Z« Vous vous fâchez ici bien inutilement, le dictionnaire, on plutôt l'Académie n'est nullement coupable. Le dictionnaire est l'expression des connaissances sociales. L'Académie est-elle coupable, si la société est une sotte ? Elle est digne d'éloges, au contraire. Elle expose les sottises sociales, Tignorance sociale. C'est Tunique moyen d'arriver à ce que la société reconnaisse sa sottise, son igno« rance.
— X. C'est vrai. Mais, je lui en veux : de ne pas avoir reconnu l'ignorance sociale ; et, de s'être crue savante quand eUe n'est qu'une pédante.
— Z. Vous oubliez donc : qu'alors son dictionnaire ne serait plus le dictionnaire de l'ignorance ignorée; mais le dictionnaire de l'i-
gaonoioe reconmie. Et c'est une période buaenibiire à laquelle Hotre société n'appartient pas encore.
— X. C'est peu réjouissait, et très-peu lumineux pour le siècle (1^8 lumières.
— rZ. Au lieu de récrimiaeir, nous ferions mieux d'étudier les sot* tises du dictionnaire, les sottises sooialesi c'est-àrdire nos propres sottises. U y a dans la définition du mot faoulté, une espiessioo sur laquelle vous auriez dû vous arrêter.
r^ X. Vous voules parler de l'expression vertu maturtUef C'ert vrai. Qu'en dit le dictionnaire?
— Z. « YiETv, i. f . virtus^ babîtude, dispositioa' habituelle de l'âflie à faire le àien et à fuir le mal, »
r- X. Comment habitude! Plus loin le dictionnaire dit Ininnéoie que la vertu est la force. Or, une habitude, loin d'être une forw, est un équilibre entre deux forces, une propriété, une inertie, s'il y avait des inerties. Au mot kabUude^ le diëtionnaire dit :
— et Gootume, disposition acquise par des actes réitérés. »
Alors, ce sont les actes vertueux qui sont les vertus. Quel galimatias ! Puis, si la vertu est la force^ est-ce que commettre un acte criminel n'est pas aussi un acte de force, p^r conséquent une vertu ? Maintenant voyons ce que c'est que bien et mal. Sans cela vertu et crime pourront être identiques.
— Z. Voyons! J'aime votre colère. Bile est celle d'ipi honnête homme qui se trouve trompé par son meilleqr ami. Bientôt cette colère sera celle de la société tout entière. Mais, écoutons le dictionnaire :
— « BisH, s. m. àonum, ce qui est bon, utile, avantageux, louable, estimable ..... »
— X. En vérité, il y a de quoi faire sauter ))Qr^ des gonds. Qu'esta ce q|ii est bon, utile, avantageux, louable, eslimable? Si j'aaeassine I9l0i| ami dans un bois ayant plusieurs millions ^aus |Km portebuiUe que je lui prends, ayapt la certitude que cette action, cette vertu, fera imputée à un autre et jamais à moi» cet assassinat me sera utile, gfaBtageux, me procurera louange et estime. Seva-t|-il b(mf
-*- Z, Vous msonnei eomme le sens eommua. Mais que v^ule^ vous que puisse dice le dictionnaire ?
X. Moibleu! je voudrais qu'il dit
— « Noos ne sayons pas ce qne c'est qne bien et mal. Noos ne savons Ms s'il y a du bieQ, s*il y a da mal. »
— Z. Savefr>?oas que, par vos pétitions de prindpe, vou teseem
blei un peu nu dictioiiDaire ? Si le dietionnaire énonçait ee que vous voulez, il ne serait plus, je le répète, le dictionnaire de Tignoiance ignorée, il serait le dictionnaire de l'ignorance reconnue.
— X. Alors, qu'elle arrive donc cette époque de Tignorance reconnue ; car, celle d'ignorance ignorée est bien avilissante. Maintenant voyons la définition que donne le dictionnaire du mot mal.
— Z. Soit!
— « MàJLf s. m. mmlum. If eoBtraire du bîca. •
— X. Il faut convenir qu'ici le dictionnaire est digne de lui-même. Ne point assas3iner son ami dans les circonstances que je viens de
dire est un mal. Savez-vous que le dictionnaire est peu moral !
— Z. Tout autant que notre Académie, ne vous fâchez donc point, ni contre ce pauvre dictionnaire, ni contre ses auteurs. Se f&chet-on quand on visite soit Bedlam, soit Charenton ? £h bien ! ime époque d'ignorance est un Charenton planétaire. Prenez garde ! vous savez que bientôt nous devons parler des passions.
X. Allons ! je suis froid comme un pdle.— Où en étions-nous ? Continuons!
— Z. Nous en étions à la définition du mot faculté : puissancf^ vertu naturelle ; et nous avons examiné le mot vertu.
^ X. Alors, examinons maintenant Texpression naturelle,
— Z. Examinons.
-.- ■ Natuhs, s. f. na/ura, tout l'uniwert; toui le* êtres créée. »
— X. Ainsi, il n'y a qu'une nature, et tous les êtres réels ou phénoménaux appartiennent à cette nature unique : ce qui rend l'homme dit la même nature que le diamant ou la boue : c'est du matérialisme pur.
— Z. £t que voulez-vous que dise le dictionnaire? S'il reconnais^ sait deux natures, l'une relative à la liberté, Tautre à la nécessité, vous lui demanderiez : comment il les distingue ? Quels sont les êtres qui appartiennent à chacune d'elles? Comment il le sait? comment il le prouve ? Et comment voudriez-vous qu'il pût répondre ?
— X. Alors, qu'il se taise ; ou qu'il dise : je ne mU pas /
~ Z. S'il se taisait, vous n'auriez pas les preuves de llgnorance sociale. Et, s'il disait : je ne sais pas^ ce ne serait plus le dictionnaire de Tignorance ignorée, mais le dictionnaire de l'ignorance reconnue.
— X. Bien ! tous voilà le défenseur des académies, liais, voyons encore un mot d^ la définition de l'expression faouité. Cest jmlfsahee,
^Z. Je BO défends personne. J'ai pitié de l'ignoranea» je ris un peu de la vanité. £t j'a£Brme: que, si la justice «ristei notoeigno-
rance est une expiation. Mais voyons la définition ûnmot puissoMee,
— « PuusARCE, S. f. potestatf poucoir^ autorité, »
-* X. Eh bien ! voyons les mots pouvoir et autorité.
— Z. Soit !
— « PoovozR, 8. m. poteatas, autorité^ crédit^ /acuité, »
— «• Autorité, t. f. pnUsance légitime. »
Maintenant étes-vous satisfait de la définition du mot faculté?
— X. II faudrait être bien difDciie pour ne Tétre pas. La faculté,
c'est la puissance. La puissance, c'est le pouvoir, l'autorité. Le pouvoir, c'est encore l'autorité, le crédit, et la faculté. Et Fautorité c'est la puissance.
C'est comme si vous disiez : un c'est deux ; deux c'est trois ; et trois c'est un. La littérature est-elle bien en droit de se moquer de la théologie?
— Z. Vous oubliez l'épithète légitime.
— X. C'est vrai. Qu'en dit le dictionnaire ?
^ Z. « LiaxTZMi, adj. des 2 g. legiHmuê, qni a les qualités reqmseï pw les lois, m
— X. Me voilà bien avancé!
— Z. Écoutez ! la citation suivante que donne le dictionnaire
pourra peut-être vous venir en aide.
— « C'est tuer la justice avec son glaive que de dire : « ce qui est établi est légitime. Il ii*y a de légitime que ce qui est^'Mi<e. m
— X. Bon ! Gourons vite au mot juste. Là peut-être nous trouverons les valeurs des mots fruité, puissance, pouvoir, autorité, légitime.
— Z. Nous y voilà.
— « JusTB, ady. des 2 ffe&res. jutime, équitable, coofome au droit, à b raison, à la jostice. »
— X. Je suis charmé de savoir que \e juste soit ce qui est ccm-
forme à la justice* Voyons le mot justice.
— Z. Le voici.
— « JusTics, s. f. juêtitiaf vertu morale qui fait qoe l'on rend à diaciui ee qvi lui appartient; qui fait respecter le droit d'antroi. »
— X. Sainte bonne Vierge ! accordez-moi la patience. Il parait
d'après le dictionnaire,* qu'il y a des vertus physiques. Mais laissons cela. Comment connalt-on ce qui appartient à chacun, ce qui coostitue le droit d'autruî : puisque la loi ne peut le faire connaître ?
— Z. Peut-être trouverons-nous tout cela au mot draU. Voyons!
DAMS LA SCIENCE. 569
— • DtoiTy f. m. jm»f juste raUon ; ce qtU eêtjuete, •
— X. Et comment çomiaît-on la juste raison, ce gui est juste ?
— Z. I>e dictionnaire va nous le dire dans une citation qu'il donne au mot juste. Écoutez :
— «t Qui pense et raiaonoe toojouri jiute, nûsonne toojonra bien. •
— X. Le diable m'emporte, je crois que...
— Z. Dieu me pardonne , il me paraît que vous jurez. Voyons voici une citation donnée au mot autorité qui va nous raccommoder avec le dictionnaire.
— « Loraqoe V autorité de Topinion détrait celle de la raison, les mœurs sont perdues, il n*y a plus de force qoe celle des sopplîces. »
— X. Comment ! voilà ce que proclame le dictionnaire, ce qui est vrai, du reste, à une époque où il n*y a de souveraineté que celle de Topinion! Le dictionnaire veut donc que nous nous égorgions jusqu'au dernier ? Il est donc fou, le dictionnaire?
— Z. Mon, mon ami ; il est ignorant, et se croit savant. C'est mille fois plus dangereux.
DIALOGUB xn. — COBPS. — OBOAlfISMB. — MATÉBULmÉ. — X ATIÂBB.
« Chaque proposition est Traie, mais à la condition que la contraire le soit aussi. * PaoDUHOir, i'At/b*. du progrès, p. 151.
— « Chaque volonté réelle est une volonté réelle ; à condition : que, chaque ▼donté réelle soit une volonté illusoire, m
DicTiOHHÀiaa oi l'Acadsmib TOPiVÀinout, article YoLoirn.
— Z. Voyons ! Êtes-vous toujours en colère ?
— X. Et vous ? Étes-vous toujours impassible.
— Z. Je voudrais que vous pussiez le devenir. L'homme, dit Xavier de Maistre, est une âme à cheval sur une béte. Eh bien ! quand rhomme est en colère, c'est la bête qui le conduit.
— X. C*est vrai. Tâchons de morigéner la béte. Il me parait qu'aujourd'hui c'est le mot volonté que nous avons à examiner. Est-ce que la béte a de la volonté?
— Z. A cet égard, consultons le dictionnaire!
— « BÉTB, s. f. hesUa, animal irraisonnaUe. »
^ X. Bon! cherchons au mot animale
— Z. lïous y voilà.
— « Arima&, s. m. être organisé et sensible se meut spoutanémeui^
choisit la nourriture et le sol qui lui conviennent, .... »
— X. Ah ! il est sensible. Donc il a une âme. U se meut sponta»
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nément. Donc il a une volonté. Il choisit. Donc il rcUsenne. Savez- Tous que pet animal irraisonnable ressembla siogiiiièrenaenl à un animal raisonnable!
— Z. A cet égard arrangez-vous avec le dictionnaire.
— X. Allons au mot volonté.
— Z. Soit !
— « VoLOHTBy 8. f. faculté cle l'Ame p«r laquelle die se détennine. »
— X. Pas mal : pourvu quMl soit sous-entendu : quand l'âme est unie à un organisme ; et que le verbe s'est développé. Il y a du bon d^os le dictionnaire.
— Z. lidissez-moi donc vous donner des ezemples :
•— 1$ Voltmié /orié, «eUvt, U&re, mèêùlue, paêsiwe.
— X. Comment! comment! que me dites-vous là? une voloBté qui n'est pas une volonté. C'est un £tre qui n'est pas un être» im lÎQimne qui n*est pas un homme. Et vous ne voulez pas qu*on se dépite ?
— Z. Certainement, je ne le veux pas. Je veux même plus, je veux défendre le dictionnaire.
— X. Bravo ! Cela me rendra bien heureux; j'aime à voir e%ica' ter des tours de force et danser sur la corde roide.
— Z. Je vous assure que je n'aurai nul besoin de balancer. IS'est-il pas vrai que chez l'aliéné, le maniaque, le ipalade de
fièvre cérébrale, il y a volonté passive, volonté subissant la domination de l'organisme ?
— X. Continuez votre plaidoyer. Je répondrai ensuite.
— Z. N'est-il pas vrai que si l'homme est une créature, sa volonté •et passive, soumise à oe que le dictionnaire nomme la première intelligence?
— X. Continuez !
«— Z. N'est-il pas vrai que si l'hemme est une machine panthéistique, sa volonté est passive, soumise à ce que le dictiomiaiif nomme la nature unique?
— X. Est-ce tout?
— Z. Pas encore. N'est-il pas vrai que si les animaux sont sensibles, se meuvent spontanément, et choisissent leur nourriture : leur volonté est néanmoins pauive, oomme celle de l'hemme sous l'impression de Dieu ou sous Timpulsion de la nature?
— X. Avez- vous fini ?
— Z. Je pourrais continuer ^ mais, Je me contoite de ce que je viens de dire.
-f- %.. C'en fort hemeux. Vous evee danaé sane balaneier, mais
Dpn sans sophlsma. Il n'y aura point de sophisme dans ce que je vais vous dire.
Dans tout ce que vous venez d'alléguer, l'expression volonté paS' site doit être remplacée par l'expression volonté apparente, volonté illusoire*
La volonté réelle» libre, indépendante, absolue, ne peut exister qu'où il y a un être réel, libre, indépendant, absolu.
L'être réeU capable de liberté est nécessairement étemel, immatériel. L'être créé ne peut rien avoir de réel ; c'est un phénomène incapable de volonté réelle» Sa prétendue volonté, soumise au Créateur, est une volonté qu'il vous plaît d'appeler passive, mais qui o'est qu'une volonté apparente, uoe volonté illusoire.
Si l'être réel, capable de liberté, est nécessairement étemel, immatériel, l'être inoréé, mais résultat de la matière, résultat d'une fonction, ne peut avoir rien de réel; c'est un phénomène incapable de volonté réelle. 8a prétendue volonté, soumise à la matière, à la DAture, est une volonté qu'il vous plaît à'z,^^t\er passive, mais qui n'est qu'une volonté apparente, une volonté illusoire,
Pans ces deux cas,*si l'on dit que l'homme raisonne, qu'il choisit, qu'il est libre, qu'il a une volonté, toutes ces expressions sont figurées vis-à-vis de la raison, et prises au propre par le sentiment, par le préjugé. £n réalité, l'hoaune alors ne raisonne, ne choisit, n'est libre, n'a une volonté, qu'illusoirement, que passivement , ^out m'exprimer comme vous.
Si les animaux sont sensibles, s'ils se meuvent spontanément, comme le dit le dictionnaire, s'ils choisissent, comme le dit le dictionnaire, ou paraissent choisir, ce qui eût été mieux dit, les anin)0ux sont des hommes; «t leur prétendue volonté, pour les cas 4'dntl|ropomorphisme ou de panthéisme, ne peut avoir rien de réel ; e^est un phénomène incapable de volonté réelle ; leur prétendue volonté, soumise soit au Créateur, soit à la matière, comme celle de l'homme dans œs deux cas, est une volonté qu'il vous plaît d'appeler passive, mais qui n'est qu*une volonté apparente, une volonté illusoire.
Dans ces deux cas, si vous accordez la volonté réelle aux hommes et aux animaux, vous devez, comme MM. de Lamartine et compagnie (1), accorder la pensée et par conséquent la volonté au chou, à la carotte, au diamant, à la boue, etc.
Maintenant, diteannoi, ai-je employé le sophisme?
(1) La vie est partout comme l'intelligence! toute la nature est animée^ toute la nature sent et pense ! Partout où est la vie, là aussi
est le sentiment : et la pensée, à des degrés inégaux , sans doute , mais
tant vide.
Lamabtihb.
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— Z. Vb-à-YÎs de la raison, présapposée exister et donûiier, et que vous venez de dire est aussi incontestable que la proposition un BST un. Mais, à présupposer que la raison existe en réalité, elle ne domine pas encore chez un indiTidu peut»étre par million. Chez les autres et TÎs-à-Tis du sentiment, du préjugé, ce que tous Tenez de dire et qui est incontestable Tis-à-Tis de la raison, paraîtra aussi faux que trois ne font qu'un. La seule nécessité sociale peut placer, sœiaiement, la Térité sous la protection de la sdenoe; comme la nécessité sociale a pu placer, socialement. Terreur sous la protection de la foi, tant que Texamen a pu être comprimé par une inquisition dominante.
— X. Ce que tous dites, maintenant, est aussi incontestable que ce que j'ai dit précédemment.
— Z. Vous reprochez au dictionnaire d'établir des prémisses qui conduisent à accorder la pensée, la Tolonté, aux molécules de diamant comme aux molécules de boue. Mais, que pouvait faire le dictionnaire? S'il aTait touIu couper la série continue des êtres d'une manière absolue ; si, comme Descartes, il aTait voulu n'accorder h sensibilité, l'âme, qu'à rhonune, et la refuser an reste de la série; on lui aurait dit : prouTcz! Et Descartes lui-même disait que cette preuTe était impossible. De plus, le monde est exclusiTement partagé entre l'anthropomorphisme et le panthéisme; l'anthropomorpliisme par la bouche de VEccléslaste lui aurait dit :
— « La fin de llionBe et des aDinurax est la même et lear cooditioB Cit
égale. Comme Tbomme meart, ainsi meurent les animanz. Tons les êtres retplrent par le même mode, et tkomme n'a rien de plu* que tmumml, Tovt est vanité. Tùut va en un même Heu. Tout eêifiut de la terre et retourne à la terre, Qai sait si le souffle des fils d*Adam monte en haot, et si le sooflle des ■Max descend en bas ? J*ai donc compris qa*il n*y a rien de mieux poor PI que de se plaire dans son œoYre, et qae c*est là ea part de 6emkmtr. Car qai k ■amènera poar joair de ce qui sen après lai? »
EccLisiASTE, chap. m, tradactioa de Vatable et da Bobert ÉtÎMBe.
Et le panthéisme, par la bouche de M. Geoffroy Saint-Hilaire, s'exprimant au nom de la prétendue science actuelle, nemine cou* tradicente, lui aurait dit :
— « D y a plus loin de Newton aa denier des Aastralasiensqae de ee dernier
aa premier des singes. »
Le dictionnaire a donc dit ce qu'il a dû dire : sous peine de ne plus être le dictionnaire de l'ignorance ignorée, mais le dictionnaire de rignorance reconnue; et, je le répète, l'époque d'ignorance socialement reconnue est encore dcTant nous.
— X. Il me paraît cependant que tous et moi la recomiaissoDS notre ignorance.
— Z. Cest vrai. Mais tous et moi sommes peut-être les seuls de l'Institut. Puis quand même tous les membres de llnstitut seraient, comme nous, indiyidueUement convaincus : et de leur propre ignorance, et de Tignorance sociale; cette conviction individuelle de chacun serait socialement inutile : tant que cette conviction ne serait point énoncée coUecti veinent, offlciellement. Eh bien! tant que la nécessité sociale ne force point Tlnstitut à faire cette déclaration, vous arriveriez plus facilement ù éteindre le soleil qu'à robtenir.
— X. Mais, cette nécessité sociale, d'où sortira-t-elle, d'où peut* die sortir?
— Z. A cet égard, Colins expose des idées que je partage complètement :
Le paupérisme, dit-il, se développe sur une ligne parallèle à celle du développement de la richesse. Leurs développements sont égaux, continus et accélérés.
Cette situation est incompatible avec l'existence de l'ordre, en présence de l'incompressibilité de l'examen.
Le paupérisme doit donc être anéanti, ou la société doit périr : car l'ordbe, c'est la vie sociale.
Colins donne le moyen d'anéantir le paupérisme. ]\lais, ce n'est pas ici le cas de l'examiner. Ce qu*il y a de certain, c'est que le paupérisme doit être anéanti, ou que la société doit périr. Alors, supposons que la société ne périt point et que le paupérisme soit anéanti.
Dans ce cas, dit Colins, le panthéisme, c'est-à-dire, ce qui est actuellement tenu pour science, se vulgarisera universellement.
Le résultat de cette vulgarisation sera une anarchie continuelle» ment croissante.
Cest seulement alors que la nécessité d'anéantir le panthéisme se' fera sentir socialement. Auparavant, la nécessité sociale d'anéantir le paupérisme, empêchait de sentir la nécessité sociale d'anéantir le panthéisme.
— X. Et, quand pensez-vous: que, la nécessité d'anéantir Ir panthéisme se fera socialement sentir ?
— Z. Il faut auparavant que la nécessité d'anéantir le paupérisme se fasse socialement sentir. Et certes nous n'y sommes pas !
— X. Pensez-vous que la nécessité d'anéantir le paupérisme, puisse rester beaucoup d'années encore, avant de se faire aodaie»ment sentir?
— Z. Je ne le pense pat.
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DIALOGUE Xni. — PASSION.
— « Le bon on le maoTaû usage des passions en (ait des vices oa des vertos.*
Cxcéaoi^.
— M Onî, si la liberté existe; oui, s*il y a des vices et des vertus : plus que phénoménalement. » Colirs.
— X. Pouvons-noas mainleiiant parier de passions ?
— Z. Je n'y vois aucun inconvénient. Mais d'abord qn'est^^e qu'une passion.
— X. Selon notre habitude, ouvrons le dictionnaire, potor^ premièrement, obtenir son avis.
— Z. J'y suis.
•— ** pASsioir, s. f. touffranct »
— X. Comment! souffrance? £st-ce que l'anNnir, Famitié, fa joie, etc., sont des souffrances, ou m sont-ce point des passions ? Et pourquoi cela s'il vous plaît?
~ Z. Pourquoi? parce que^ dit le dictionnaire, passion vient du grec paschô, je souffre. Ensuite, vous êtes trop pressé, le dictionnaire ajoute : AffectiOy mouvement de l'âme.
— X. Je ne sais si l'âme du dictionnaire peut marcher ou galoper; mais, je sais que visnà-vis de la raison, l'âme, si elle existe, sujette à souffirir et à jouir, quand elle est unie à un organisme, n'est capable que d'une seule chose, vouloir ; et encore : quand le cerveau n'est point malade, au point d'enchaîner la volonté; et encore : lorsque le verbe a été développé. Hors ces deux cas, la volonté, le vouloir sont apparents, illusoires, et ne sont qne tendances organiques. Je n'aime pas davantage le mot latin affectio. Une affection est on amour. C'est le contraire de l'origine grecque, ^e souffre.,. Le grec indique une répulsion, et le latin une attraction. Est-ce que le fran* çais ne saurait pas ce que c'est qo^ passion f
— Z. II serait facile de le croire : car, le dictionnaire donne ensuite vingt définitions formulées par différents auteurs plus ou moins célèbres ; et pas deux ne sont d'accord entre elles.
-*• X. Eh bien ! si le dictionnaire est un sot, tâchons, nous, de ne pas l'être ou de ne plus l'être, en sachant quelle valeur il faut attacher au mot passion, pour que ce mot soit parfaitement déterminé et ne renferme rien d'absurde. Par exemple, une passion serait-elle une action ?
— Z. Est-ce que vous devenez fou, de faire une pareille demande ? Une action est précisément le contraire d'une passion.
— X. Eh bien ! Encore une fois ; si le dictionnaire est un sot au mot passion, voyons s'il est un sage au mot action. Si la définition
ée ee mol est parfaîtonent déterminée et ne renfenne rien d'absurde 'f nous prendrons précisément le contraire de cette définition, et nous aurons celle du mot passion.
— Z. Tiens ! c'est une idée. Allons au dictiomuâre»
— X. Vh agent est capable d'action , sans aucun douté. Mais ipa'est-ee ^n'im agent ? Ceci ressemble à bric irajez broc ; et à brac Toyes brie.
-* Z. AlorSy allons au mot (tgent,
— « AoER T, 8. m. tout ce qui agit, opère, »
-^X. Cela signifie icpierao^ton est opérée pdr tin agent; et ^u'tlii (igent est l'opérateur de VactUm. Cest eommè potir bHe ùû braô. N'y aurait-il pas quelque citation poiir éelaireir oè cas ?
— Z. 11 y ed a ploslenrs, mais surtout une qui me paraît capitale. La toiei :
— « Le plas grand homme n'est que Tagent de la Providence. »
-* X. Bon ! Yoilà une action anthropomorpbiqne. Gela signifie : que Dieu seul est agent ; et que le reste est machine. C'est logique. N'y aurait-il pas quelque citation panthéistique ?
— Z. Vous voudriez bien y trouver, n'est^il pas vrai t
— « Le plus grand homme n'est qUe Pagent de la maiièi^, de la nature. »
Mais cette citation n'y est pas. Elle y sera mise quand M. Proudhonsera de T Académie française et chargé de revoir le mot agent. Pour vous consoler vous trouverez, ao mot action , la oilation saluante de Condillac :
— « MetrrtMiUT coxrsiDiai coMMt cÂtiâi. » -
— X. £t comme tout mouvement est un effet, le^ionsidérer eomme eause , c'est dire : que toute action est ainsi dite figurément ; qu'au PBOPBS, toute action est une fonction ; et que l'Univers enfin n'est qu'un étemel automate.
— Z. C'est précisément cela , ou les mots n'ont point de valeur. Voici une autre définition accompagnée d'un exemple qui implique la même pefisée :
•^ « AoERT, S. m. terme dont on se sert en philosophie pour exprimer tout ee qaî agit, tout ce qui opère. Agent naturel, agent eumaturei. Le feu est le phii puietant de tous les agents naturels. •
— X. Ce qui signifie : que l'homme^ comme le feu, n'est un agent que figurément; et que l'homme conune le feu n'est qu'une fouc-
tion de Téternel automate. Alors, il n'y a d'agent réel que Tagent suinatarel, le Dieu créateur, l'être tirant tout de rien, tabsurde. Et Yoilà comment on rend l'absurde seule réalité possible. Vous trouvez encore :
— m AoiNT se dit par opposition à Patieht. Ainsi on dit Va^aU ei U paiiemt poar signifier la cause qui opère et le sujet sur lequel elle opère, m
Et TOUS savez : que Vactian est un mouvement , c'est-à-dire mi effet, considéré comme cause. Ce qui rend la bille roulant sur le billard, mise en mouvement par l'homme, un agent, dès qu*elle frappe une autre bille, c'est-à-dire un mouvement considéré comme cause ; comme Thomme, qui l'a mise en mouvement, est lui-même un mouvement, résultant de l'étemel automate ; est lui-même mi mouvement considéré comme cause.
— Z. Maintenant ooDcluez !
— X. Je conclus : que, si l'anthropomorphisme est vérité, il n'y a
qu'un seul agent réel. Dieu ; et que, si le panthéisme est vérité, il n'y a pas du tout d'agent réel. Or, il n'y a encore que des anthropomorphistes et des panthéistes; et, pour raisonner en réalité , il faut un agent réel, un agent au propre, et non un agent au figuré. D'un autre côté, le dictionnaire, qui prétend raisonner en réalité, nie implicitement qu'il y ait des agents réels, que le raisonnement puisse exister en réalité. Donc, le dictionnaire, tant au mot passion qu'au mot actiony est un grand sot ; ou plutôt c'est l'Académie qui Ta formulé qui est une grande sotte ; ou plutôt, la société, qui comprend toutes les académies, est elle-même une sotte.
— Z. Vis-à-vis de la raison réelle présupposée exister, c'est aussi absurde à contester, qu'il le serait de contester : que un soit un.
Maintenant, puisque le dictionnaire est aussi sot au mot acticm qu'au mot paMion, ne pourrions-nous point chercher quelle devrait être la valeur du mot passion^ pour que cette valeur fdt paitiitement déterminée et ne renfermât rien d'absurde ?
— X. Pas encore, nous n'avons point fini avec le dictionnaire.
— Z. Tant pis. Le dictionnaire est peu amusant. Mais, si c'est utile, retournons au dictionnaire.
— X. Nous y voici.
— « Pàssxoh, s. f. moutemmu de téme excité par quelque ebjeL »
^ Z. Que dites-vous de cette définition ?
«— X. Je dis : que, pour savoir, d'après cette définition, ce que c'est qu'une passion, il faut, préalablement, savoir : ce qti^ c'est qu'une âme ; et comment distinguer une âme réelle, d'une âme apparente? Sinon, je pourrai affirmer qu'une girouette a la passion du nord, du sud, etc., selon le vent qui souffle.
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— Z. Poar parler dair^ cela signifierait que, Tftme de la girouette éprouve la jouissance ou la souffrance causée par un vent quelconque. Il s'ensuit que la cause de la passion est nécessairement extérieure à l'âme.
— X. Sans aucune espèce de doute,* si TAme est réelle, imnoatérielle, étemelle. Mais, si Tâme de la girouette n'est elle-même qu'une des résultantes de l'organisme universel, de Tâme universelle, la cause de la passion ne peut être extérieure à l'âme , puisqu'il n'y a rien d'extérieur à l'univers. Alors, pour la girouette, conmie pour l'homme, il n'y a ni passion, ni raison, il y a mouvement, et YOiLà TOUT, comme dit M. Proudhon.
— Z. Le dictionnaire bome-t-il ses définitions à ce que vous venez de donner ?
— X. Non, il ajoute : Comme Pamaurf la haine ^ la crainte^ respérance^ le désir^ etc.
— Z. Dans ce cas, voyons au dictionnaire les mots amoub, HAiNB, etc., pour savoir si amour, haine, etc., sont extérieurs à l'âme.
— X. Me voilà aumot am<mr.
— « Amour, s. m. tenHmemi par lequel h gcmur m poriè «er« ee qui lui
punit aimable, et en désire la posteseum, »
— Z. Ah! voilà le cœub qui est quelqu'un, qui raisonne , qui trouve aimable ou haïssable^ qui a ime volonté, qui désire, et qui est extérieur à l'âme.
Et au mot haine^ que trouve-t-on ?
^- X. «• Haïr ■, s. i. (H s'aspire), paseion qui fait hoir, m
— Z. Comme c'est clair ! Et au mot hafr, que dit le dictionnaire ?
— X. Que le motHAÏB est de deux syllabes, ce qui est très-intéressant pour la définition, et qu'il signifie vouloir mal à quelqu'un,
— Z. Ainsi, aimer ^ haïr, et les passions , dérivent du raisonnement, ce qui part de l'intérieur, ce qui part de la volonté, de l'âme, sous peine de non-existence réelle du raisonnement. Tout à l'heure, les passion^ avalent leur point de départ à l'extérieur; que signifie ce galimatias ?
— X. Ici, je vous ferai le reproche que vous m'avez fait souvent, vous accusez le dictionnaire très à tort. Vous voulez qu'il vous explique clairement, précisément, et sans impliquer l'absurde, ce que signifie le mot passion ; et, il n'en a pas l'ombre d'une idée. Ce n'est pas raisonnable.
— Z. Qu'il dise : je ne sais pas.
~ X. Mais, vous-même m'avez déjà fait observer : que, s'il avouait son ignorance, il ne serait plus le dictionnaire de l'ignorance ignorée ; mais le dictionnaire de l'ignorance reconnue.
— Z. C'est vrai ; et je voulais voir si vous vous en rappeliez,
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— X Gomiie fMt leToyes, je me le rappelle; je me rappelle auMî que nous devone travailler au dietioiuiaire de ri^oranee ve* comme. Que mettroos-iiouf au mol passiam f
— Z. Je ne sais trop; cherchons !
— X. Chevehona !
Une pamion , dit le dietionnaire , est «n moucemêtU de l'âme; cda lenentà dire qu'une passion estan moins onesensation^ Aeet égard : que l'âmesoit matérielle on qu'elle aoic immatérielle, an* thvopomorpfaistes et panthéistes sent d'aeeoid ; et, ils le sont eneofe penr alBrmar : que l'âme et la sensibilité sent des expressioBa de même valeur.
Dès lors, il n'y a pasaion que là oà il f a âme« sensibilité.
Le chien a-t-il des passions ? le chou a-t-il des passions ? le caHleu a-t*il des passions ? la lumiàoe a-t*elle des passieos 7
Sous peine d'absurdités, les partisans de la série eontinne deeéties doivent l'afllrmer.
AleiB, lent est passion, il n'y a pm d'action pioppemenit dile, il n'y a que fonction, et le dictionnaire n'est lui-même qu'une fcmetion, comme un rayon de cire et die miel. Dans ce cas, le raisonnement réel est une calembredaine; et, si nous vouleos continuer mas prétentions au raisonnement réel, nous devons présupposer : qu"^tbropomorphisme et panthéisme sont absurdes; que par conséquent, les âmes, n'importe où elles soient, sont étemelles, immatérielles, absolues.
— Z. Parfait! mais le chien a-t-il une âme ? le chien est-il sensible, réellement et non illusoirement ? Je prends le chien au hasard, j'aurais pu prendoe le sinise ou le chou. La scienee actuelle dit que oui^ Deseartes, et les grands hommes de son temps, disaient que non. Mais, Deseartes et son siècle n'ont lîen prouvé ; et, TafinD»» tion de la prétendue science aetueUe conduit à l'absurde. Que dirons-nous alors?
*— X. Que les passions, dans toutes les hypothèses possibles, sant évidemment des tendances soit attractives, soit répulsives. Etemnmi rame réelle, la sensibilité réelle, est nécessaire à l'existence des passions réelles; nous appellerons passioitt réelles, les tendances organiques se trouvant là où il y a sensibilité réelle ; et passions apparentes, les tendances se trouvant là où il n'y a que sensibilité apparente.
— Z. Vous ]i*en serez pas plus avancé : puisque vous ne savex point distinguer là où il y a sensibilité réelle, de là où il n'y a que sensibilité apparente.
Alors, cherchons encore !
— X. Cherchons I Mais ce sera bien difficile à trouver*
— Z. Comment ! difficile de dire : je ne sais pas ?
— TL Oui, trà»4iffîeile pour la vanité.
- Z. Pour la vamlé» e^est tiw. Maïs, Vùk^oêû dk heOemwt : tes sots croient savoir; moi, j*ai la «wnaîwnww» da ma ptopre faievr, je sais, que je ne saîaiMa.
— X. Nous ne savons donc absolument neo eur ee maibeafera mot PAasios.
-*Z. Gomment voutezovooa à eet épvd, eavoir, q«ei qoeee soit dedétenûiié, dedair»de préeisel ne rentemant rkn d'abemfde, avmit d'avoir déteiminé jt'une mttière ciaize, précise et ne raoiemaBt rien d'absurde, quelle idée vous attachez ao mot passion f IM, aoparavaatf voua dites : j'appelle passion je m bais pas qikh ; fl est évident 9He le mot PAasioir signifiera : n m «An pas quoi.
^^ X» iJe«v U fwft sarar oe qne som les ehoeea, afast et les nonmier?
-^Z, Sans aMeundiMite; il faut sam>br en enirm samir. Le nom a toi4oimpew valeur un raisonnement beii ou manvais, complet e« incomplet, absolu ou relatif, sur Tobjet nommé. Veià nn ofe^t fao j'aî déjà nommé méM parce qne, etc. Ce métal est jaune, je le nonime or. Voîlè un autr» métal» égalemena jaune, maia noia» pesant, odorant, je le nomme cuivre^ £t aîaai de suite ponr tona le» objets qui frappent chaeun de neesens. U est évîdentqne ponr tnus les olyets pbysiqiiesy. le misonnemoit, représenté par relatif à nos connaissances, est toujours incomplet, comme connaissances. En physique» point de raisonnemeiU absolu» point de nom absolu. Tout se rapporte aux modifieations que les objets (ont éprouver à notre sensibilité.
Maintenant notre sensibilité est-elle absolue on relative, étemelle ou temporelle ? Si elle est relative à Torganisme universel, dont notre propre organisme n*est qu'une portion, alors quand noua eroyona choisir en réalité, nous ne choisissons qu'illusoirement, comme une harpe éolienne qui serait sensible s'imaginerait £ure ellesnéma dci la musique» lorsque son harmonie ne serait que le résultat dn ven| frappant son organisme.
Certains vents feraient souffrir la harpe ; certains vents la fendent jouir. Elle aimerait, elle aurait une attraction^ ven la duoéa de& sensations agréables; elle haïrait, elle aurait une répulsion, contse la durée des sensatîonfr pénibles. Attraction et répulsion seraieni des tendances. Et ces tendances, elle les nonunerait passiobs.
Tjiîfffinp^ de côté la harpe, nous ne savons pas si elle est sensible. Parlons de nous qui souffrons et jouissons.
Chacun de nous ,. sait qu'il souffre ou jouit. En douter sexaiA ridicule. Et jamais le scepticisme n'a pu aller jus^e-là. Mais notre frère soutfre-t-il» jouit-il? Ici nous le croyons, mais noua ne le savons pas; et nous ne pouvons le savoir qu'en sachant si la haipe eUe*mfime souffice bu jnoit; qu'ensachant si elle a réellement des
passions; ou, si ces passions apparentes ne sont: que des tendances organiques ; que des propriétés matérielles.
— ^X. Comment! Je ne suis pas sûr que vous souffrez et que tous jouissez comme moi ?
— Z. Comment le sayez-vous? Parce que lorsque je suis sons rinfluenced*une cause qui vous fait souffrir ou jouir, je fais certains mouvements qui ressemblent à ceux que vous faites lorsque vous souffrez ou jouissez. Cela vous parait une certitude. Mais vous en dites autant pour le chimpanzé, et la série continue vous conduit à en dire autant pour la harpe. Êtes- vous bien sûr que la harpe souffre et jouit; qu'elle a des passions et non pas seulement des tendances: tendances attractives, comme les pôles opposés; tendances répulsives comme les pôles similaires ? Comprenez-vous ?
— X. Parfoitement ; et cela me fait comprendre notre ignorance. Mais que mettrons*nous au mot pa^on^ pour le dictionnaire de rignorance reconnue ?
— Z. Je vous le demande. Savons-nous si toute passion ou apparence de passion est une jouissance ou une souffrance, ainsi que le veut le dictionnaire de l'ignorance ignorée ?
•— X. Nous n*en savons pas lé premier mot.
— Z. Savons-nous si toute passion ou apparence de passion est mie tendance?
— X. Sans aucun doute, nous le savons.
— Z. Une tendance de quoi, sll vous platt ?
— X. Une tendance de l'organisme.
— Z. Très-bien ! Et quand, au dictionnaire de l'ignorance reconnue, il lui sera demandé quelle différence il y a entre tendance organique et tendance de passion, que répondra-t-il ?
— X. Il répondra : qu'il y a seulement tendance organique, là où il n'y a point sensibilité réelle, mais seulement sensibilité apparente ; et que là où il y a sensibilité réelle, il y a tendance organique et aussi tendance de passion, selon que le raisonnement aura oui ou non influé sur la tendance. Il ajoutera : qu'il ne sait nullement discerner là où il y a seulement tendance organique de là où il y a tendance de passion.
— Z. Et là où il y a sensibilité réelle ; la tendance de passion, sous l'influence du raisonnement, est-elle une tendance de raison?
— X. Une tendance sous Tinfluence du raisonnement est nécessairement une tendance de raison. Mais, le dictionnaire de rignorance reconnue dira : qu'il y a tendance de raison réelle et tendance de raison apparente.
— Z. Ce dictionnaire dira-Ml : ce qui distingue la raison réelle de la raison apparente ?
— X. Sans aucun doute: ses connaissances vont jnsque-ià. H
dira : que, là où il y a sensibilité réelle, la sensibilité, Fâmc, est une individualité absolue, immatérielle, étemelle ; et qu'alors la raison est réelle ; parce qu'alors, il y a un raisonnement réel ; mais, que là même où il y a sensibilité réelle, si cependant cette sensibilité, cette prétendue âme, n'est qu'un résultat d'organisme, la raison alon n'est qu'illusoire ; parce qu'alors, il n'y a de raisonneur qu'illusoirement ; et, que cette prétendue tendance de raison, n'est, en réalité, qu'une tendance de passion.
— Z. £t, s'il est demandé à ce dictionnaire, s'il y a des sensibilités, des âmes étemelles ; ou, s'il n'y a que des sensibilités, des âmes temporelles ; querépondra-t-il ?
— X. Qu'il n'en sait pas le premiet mot.
— Z. Ainsi, pour le cas, où il n'y aurait que des sensibilités, des âmes temporelles, résultats d'organismes, les tendances de raison réelle, sont absolument des tendances imaginaires ; et alors, il n'y a absolument : que des tendances de passion, que nécessité absolue : et pas une ombre de liberté réelle.
— X. C'est clair comme la démonstration du carré de l'hypoténuse. Mais il y a plus encore.
— Z. Ah ! Et qu'y a-t-il ?
— X. Il y a : que, lora même que votre âme, votre individualité serait réelle, éternelle, il n'y aurait encore, chez vous, que tendance de passion, et nullement tendance de raison réelle; tant que vous ne savez pas ce qui distingue les sensibilités réelles, les âmes réelles, des sensibilités apparentes, des âmes apparentes. C'est-à-dire : que chez vous alore, le raisonnement réellement bon, incontestablement ban^ est absolument impossible.
— Z. Expliquez-vous.
— X. Tant que votre ignorance ne vous permet point de savoir si votre individualité est éternelle ou seulement temporelle, il vous est impossible de savoir: si, le raisonnement est réel ou purement phénoménal.
Tant que vous ne savez pas si le raisonnement réel existe, il vous est également impossible de distinguer un bon raisonnement d'un mauvais, quant à l'ordre moral : puisque l'ordre moral, l'ordre de liberté peut seulemeot exister, si l'ordre physique, l'ordre de nécessité n'est pas le seul. Tous vos raisonnements alors, fussent-ils même réellementbons, ne peuvent être, vis-à-vis de la raison, que des préjugés, des tendances de passion, relatives aux circonstances, à l'éducation, à la prétendue instruction, etc.
— Z. Il s'ensuivrait, dès Ion: que, l'homme, depuis l'origine sociale, n'ayant jamais pu faire un raisonnement incontestable, n*a jamais été ni libre, ni moral, ni sujet à peine, ni sujet à récompense vis-à-vis de la raison.
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•— X. Non pas, non pas, s*il tous plaît. Id fooâ raisonnez comme • un aoadémicien. Là où il y a mdi?idualîté réelle, il y a raisonnement réel bon ou mauvais, et seulement incontestable lorsque Pigno* iimoe est évanouie. Gela n'empêche pas, alors, qu'il y ait tendance (le raison, bonne ou mauvaise, et tendance de pur organisme.
C'est la possibilité pour l'âme réelle de choisir entre ces deux tendanees qui constitue la moralité des actions. A supposer qu'il y ait des sauvages dont le préjugé, inculqué par l'éducation et une pré* tendue instruction, soit de tuer leur père flgé de soixante-dix ans, tuer son père est la tendance de raison, raison mauvaise sans aucun doute, mais tendance de raison ; et la tendance d'organisme est de ne pas le tuer. Si le sauvage ne tue pas son père, s'il succombe à la tendance organique, il est immoral et mérite châtiment.
— Z. Et le dictionnaire de l'ignorance reconnue dita toutes ces belles choses?
•^ X. Sans aucun doute.
— Z. Mais alors, en présence de rinoompressiblUté de Texamen et de l'ignorance sociale sur la distinction entre un bon raisonnement et un mauvais, Tun voudra tuer son père, l'autre le conserver, l'un, etc., l'autre, etc., et il n'y aura point d'opinion qui ne puisse être dite folie ou sagesse selon qu'elle est, oui ou non, sanctionnée par la force brutale. Savez-vous que l'époque d'Ignorance reconnue est alors une époque infernale ?
— X. Il est impossible qu'elle soit autre chose. Une époque d1gno« lance est toujours une époque infernale. L'époque d'ignorance f gno* rée est un paradis auprès de l'époque d'ignorance reconnue. Mais, c'est dans cet enfer que s'achève l'expiation; et, oet enfer, il fimt nécessairement le traverser : pour arriver au bonheur ; à la oonnaîssanoe de la vérité.
C'est pour arriver à démontrer : que des organismet non unis à des immatérialités ne peuvent sentir réellement, ne peuvent percevoir réellement : que la discussion de la constitution sociale de Tavenir, doit avoir lieu : dans lea oondî» tions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères; généralement ils sont incorrigibles. Mais l'autocrate , au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le rai* sonnement; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conformé* ment à la science réelle ; et , de l'instruction , conflimani ensmle la
vérité de ce qui aura été inculqué par l*éducatioD. Puis, les pères étant morts : la force s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , reste soumise à la raison de tous, alors une par essence , pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pètes, généraletneutt sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions, dans cette classe d'opposition, comme dans toutes les autres ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d*une immoralité croissant comme les développements de rintelligence ; et d'un paupérisme croissant comme le développement des richesses. Alors , la TEBBEUR DE l'àyenib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate , les engagera, par la même tebheur , à soutenir ce même gouvernement : jusqu*à ce que la transition , du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
CHAPITRE XXX
soixautb-quatobzieme obstacle.
n Ija croyance, simulée ou réelle, hypocrite on sincère : que, la liberté réelle, l'autorité réelle, ne peuvent être démontrées comme RÉALrris : par l'observation des phénomènes ; par Texpérience feite sur les phénomèmes;
— opinion, croyance, aussi incompatible avec l'existence de l'ordre en présence de l'incompressibilité de l'examen; que, l'eût été, auparavant, la croyance : que, toute puis* sauce anthropomorphique est absurde. »
Bien n'est curieux, de stupidité, comme la logique de la prétendue science actuelle, relativement à l'impossibilité de démontrer la réalité des immatérialités, par l'observation des phénomènes, par l'expérience sur les phénomènes, c'est-à-dire par le raisonnement sur les phénomènes. Yoid cette logique.
— «Tout phénomène, toute perception, toute modification de la sensibilité est EXCLUSIVEMENT matérielle; puisque la matière , mater modificationiSy peut seule modifier notre sensibilité ; quand même celle-ci serait présupposée immatérielle. Donc il est impossible de démontrer la réalité des immatérialités, par l'observation des phénomènes ; si même, les immatérialités existaient en réalité. ■
— Cette logique équivaut à la suivante, qui, aussi, a été celle de la science jusqu'à Galilée :
— « Le soleil se meut NÉCESSAIBEMENT altour de la
« TERBE ; pnisqne : le matin il est à Torient ; le soir à Toc- « cident ; et le lendemain matin à l'orient. «
— Il est évident : que, si V exclusivement ou premier argument, et le nécessairement ou second sont Trais; les conclusions de ces mêmes arguments sont incontestables.
Hais , le nécessairement est un sophisme, lequel n'est plus admis, même par les enfants ; voyons : si, Vexclusivô'' ment ne serait point également un sophisme !
Nul doute : que, tout phénomène, tout fait, toute perception, ne soit matérielle ; les immatérialités, si elles existent, ne peuvent se manifester : que, par leur union à de la matière. Mais, est-il bien certain : que, tout phénomène soit exclusivement matériel ; c*està- dire : dérive exclusivement de la matière; par cela seul : que, tout phénomène dérive essentiellement de la matière ? Si, cependant, les immatérialités existent, il doit y avoir une 'difTérence : entre Jes phénomènes dérivant de la seule matière; et les phénomènes dérivant : des immatérialités unies à de la matière. C'est cette difTérence : que, Tobservation ; c*est-à-dire la bonne observation ; Texpépérience, c'est-à-dire la bonne expérience; le raisonnement, c'està-dire le bon raisonnement ; la science, c'est-à*dire la bonne science ; doivent pouvoir découvrir; sous peine de rester dans l'ignorance sur la réalité, sur la plus que phénoménalité : de Tobservation ; de l'expérience; du raisonnement; de la science.
En effet : sans la démonstration scientifique, c'est-àdire rationnellement incontestable de la réalité des immatérialités par lobservation des phénomènes, seule démonstration rationnellement possible ; la réalité des immatérialités, THÉORIQUEMENT, rcstc à l'état de doute ; et ce qui reste a l'état de doute théoriquement^ passe toujours, pratiquement, à l'état de négation : lorsque, les passions ont intérêt à nier. Or, la négation de la réalité des immatérialités, c'est l'affirmation du matérialisme. Et, l'affirmation du matérialisme, ou de Téternelle fatalité, est la négation de la liberté, c'est-à-dire : la négation de la réalité du raisonnement, de la réalité de la science ; raisonnement , science , ne pouvant avoir qu'une existence purement phénoménale, purement apparente, hors Texistence de la liberté.
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Et, émnme la négation sociale de la réalité de la liberté^ conduit à la mort de Tordre, Tie sociale ; il faut donc : que, la réalité des inimatérialités, êine quà non de liberté réelle, {misse être démontrée par lobsertatlon des ptaénomèneR ; que l'examen devient aocialement incompressible ; oo que, llinmanité périsse.
Dès lors, et puisque ces immatérialités doivent exister rédlement, et que la réalité de leur existence doit pouvoir être démontrée par l'observation du phénomènes; le tout : sons peine de mort humanitaire ; commençons par soppcaer la réalité des immatérialités, supposition nécessaire pour chercher la différence : entre les phénomènes dérivant exclusivement de la matière ; et les phénomènes dérivant de l'union des immatérialités des organismes. Si, ensuite, nous venons a reconnaître cette différence; et, à en prouver la réalité ; le résultat de cette preuve, sera : la réalité des immatérialités.
Nous avons vu : que, si les immatérialités existent, elles sont exclusivement les sensibilités réelles.
Or, Thomme est incontestablement sensible.
Voyons dès lors, s'il existe un phénomène dérivant ttlcontestablementy essentiellementj de la sensibilité.
Le verbe est ce phénomène. Il est Incontestable ! que, là où la sensibilité n'existe pas, le verbe est impossible puisque, le verbe est essentiellement ! une expression de sensibilité.
Maintenant, si nous pouvons prouver t que, toute senribllité ftfELtÈ est essentiellement, exolusivement une immatérialité, nous aurons prouvé : que, le phénomène vebbk est essentiellement distinct de tout phénomène purement matériel. Dès ce moment, et par distinction des phéuomè^ nés purement matériels, nous pourrons donner, au verbe, le nom de phénomène lATELLScrrEL, comme dérivant ex- CLtJsnrKMErr de Tintelligence ; c'est-à'^ire : d'une Imma* térialité utiie à un organisme.
Voyons, si cette preuve est possible ; si toute sensibilité réelle est essentiellement, exclusivement, une immMérialité.
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D'abord si la sensibilité réelle existe tw totite la «érie des phénomènes , depuis^ Tbomme jusqu'ft la dernière perception possible, il est évident \ que toute sensibilité plus on moins apparente, n'est autre qu*on développement plus on moins avancé de l'organisme, de la matière.
Ensuite, si même on voulait présupposer : que, partout où il y a matérialité, il j a immatérialité; que la matériéditë et les immatérialités n'existent point séparément, et que ee ne sont que deux manières différentes de considérer les phénomènes ; il y aurait impossibilité absolue de diviser ces phénomènes en phénomènes intellectuels ; et en phénomènes exclusivement matériels* Dès lots, notre ignorance, le doute seraient invincibles. Pois , comme l'ignorance , le doute, doivent désormais, être anéantis» sous peine de mort sociale ; nous n'aurions plus alors» en bons supposant capables de liberté, qu'à nous préparer à mourir.
Pour nous sauver de la mort, nous devons donc rechercher et pouvoir prouver : que , toute sensibilité réelle est essentiellement, exclusivement, une immatérialité, parfai-» tement distincte de tout phénomène purement matériel.
Cherchons 1
Commençons par supposer : que» toute sensibilité réelle eet une immatérialité. Cette supposition est nécessaire t pui»qu'en dehors de cette hypothèse, toute recherche, toatraison*nement ne peuvent être qu'une apparence, un phénomène ; oD, toutau moins, ce qui est la même chose pour la pratique, ne peuvent être démontrés des réalités. Seulement, nom n'oublierons jamais i que cette supposition n'aura de valeur définitive qu'après avoir été démontrée : être une réalité.
Nous supposerons donc : que, toute sensibilité réelle est une immatérialitéi
Maintenant :
Bi, partout où il y a sensibilité réelle unie à un organisme ayant un centre nerveux nommé cerveau, union constituant QtiepersoiiMlité ; si, dis-je, partout où il y a : non pas seule-
ment une personnalité, mais denx personnalité en contact nécessaire et pins on moins durable par la séparation des sexes ; le yerbe et tontes ses conséquences, se développent instantanément et nécessairement ; il faudra en conclure : que, partout où il y a apparence de sensibilité unie à un organisme ayant nn centre nerveux nommé cerveau, union constituant une personnalité apparente ; que partout où il y a : non pas seulement une de ces personnalités apparentes isolée , mais dans un contact nécessaire et plus on moins durable par la séparation des sexes ; et que, néanmoins, le verbe et toutes ses conséquences ne se sont point développés instantanément : il faudra en conclure nécessairement : que, dans ce dernier cas , la sensibilité apparente n'est nullement réelle ; et que, la sensibilité réelle existe exclusivement : là où le verbe s*est développé.
Dès lors-.rhomme, incontestablement sensible, est caractérisé par le développement du verbe ; la sensibilité le sépare, d'une manière absolue, du reste de la série alors démontré exclusivement immatériel ; la sensibilité réelle se trou ve démontrée être essentiellement immatérielle ; et la supposition que nous avons faite se trouve démontrée être une réalité; le tout : par Tobservation des phénomènes ; et par leur distinction : en phénomènes intellectuels ; et en phénomènes ; purement immatériels.
Eh bien ! ce qui vient d'être mis en question sur le déve^ loppement du verbe, a été démontré d'une manière rationnellement incontestable, dans notre ouvrage intitulé Sgieucb SOCIALE. Dès lors, la liberté réelle, l'autorité réelle, peuvent être démontrées être des réalités, par la seule observation des phénomènes.
II est évident qu'aussi longtemps : qne, à cause de l'ignorauce humanitaire^ sur la distinction entre les immatérialités et la matérialité ; et de la possibilité de comprimer reiameu ; l'anthropomorphisme révélateur est la seule base possible de l'ordre , vie sociale. U est égalemœt évident :
que, Toaloir alors par le raisonnement sur les phénomènes, faire cette même distinction serait rendre inutile, par conséquent absurde, Texistence de ce même anthropomorphisme, base alors exclusive d'existence humanitaire, par la possibilité de comprimer l'examen. Mais des que par Tincompressibilité de 1 examen, tout anthropomorphisme révélateur est lui-même renvoyé à Tabsurde ; vouloir qu'il soit impossible» par Tobservation des phénomènes, de faire- la distinction entre les immatérialités et la matérialité ; ce serait vouloir faire périr Inhumanité : au sein de ranarchie*.
Et voilà cependant ce que proclame la prétendue science: actuelle.
Nous avons dit ailleurs :
AMB
La science sociale, rendue rationnellement incontestable vk-â-ta de tous et de chacun, établit :
Que, pour que la liberté, la moralité, la responsabilité puisse exister réellemeot, plus qu'illusoirement, les âmes doivent être : indivi» duelles, étemelles, absolues, c'est-à-dire : immatérielles.
La société actuelle, selon que l'éducation et l'instructioD sont religieuses ou irréligieuses, et cela sans l'ombre d'une exception, admet : que, les âmes sont :
Ou, des résultats de création;
Ou, des résultats d'organisme.
Ces deux opinions, les seules possibles alors, conduisent les meilleurs logiciens au matérialisme ; laissant, le reste dans le vague : soitdu mysticisme ; soit du scepticisme.
Or, le matérialisme en tête de la société ; avec, le mysticisme etle scepticisme dans les masses ; le tout, en présence de l'incompressi-bilité de l'examen ; conduisent nécessairement : à l'anarchie.
D'un autre côté :
Vouloir, par le seul raisonnement : anéantir une opinion basée sar
des éducations et des instructions, aussi anciennes que le monde; les seules, ayant existé jusqu'alors ; et, protégées par les deux seules forces sociales, ayant jamais existé : la théologie et la philosophie ; vouloir, dis-je, anéantir ces deux opinions, par le seul raisonnement; avant, qu'une anarchie générale ait rendu cet anéantissement nécessaire, sous peine de mort sociale; est une utopie élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez- vous maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique
&dO DB U JUSTICB
rendue ratioimeUement incontestable vis^-râ de tous et dÉ doit être, pour l^actualité, complètement inutiie? Cest, que pour voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il Êiut UB cerveau, non paralysé par les préjugés.
— « Lonqn'one doctrine «Tonlfe, de peîx et dHmioB se ptéseite, dit Btetist, dk • hoM avoir poar cDe k ckrté et la vérité^ ulb Ttouvt Là w^àJOg
La proclamation de la prétendae science aeleelle doit évidemment la société à la mort.
C'est, pour arriTer à démontrer: que, la tâparatioii tre les immatérialités et la matérialité, peut être faite d*one manière absolue, au moyen do robserration des phénomènes : que, la discussion, de la eonstitntioR so^ale d.> l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions qne wmn avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discmsien ne corrigera point les pères ;
généralement, ils sont incorrigiUes. Mais, Tautocrate, au mayea du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le rai* sonnement; s'emparera : de Tédocation, qui sera donnée conformément à la science réelle; et, de Tûgi^tniction, confirmant ensuite U réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis,, les pères étant morts, la force : s'évanouit vis-9.-Yis de ceux qui savent; et , reste soumise à la raison de tou3, alors uns par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, i\ y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter , sur le gouvernement de Fautocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et^ d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, LA TEABEUR DE l'ayenib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, pau la même tebbsub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du régne de la force au règne de la raison , soit socialement accomplie.
80nAir»-QI}IllZlBMB OBSTACLE.
« La croyance simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « que la sensibilité réelle , la sensibilité intellectuelle , la a sensibilité anthropologique , est identique : à la sensibia lité apparente, la sensibilité matérielle, la sensibilité « zoolc^que; — opinion, croyance absolument inoonir
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« pAtible AVûQ reiistenoB éa l'ordre, w préamee de Fia* « iA>nipres«U>ilité de Tesamen; parce qii'alorB, cette opi<* « nion, cette oroyance , coodoit iDévitablement aa laBié- « rialûme, aouree de mort sociale. »
Les aneietia, dont Platon a été rexpression , avaifiat iort bieo remarqué i qae les pliéiiomèae« de riiumanité pouvaient seulement aToir une explication tant soit peu raisonnable : par la supposition de Texistenoe de deux âmes ches chaque individu s Tune spirituelle; Tautre matéridle; Tune aupé-r rieane ; l'autre ûfôrieare. Mais, trop peu savants , trop peu philosophes, trop peu bons raisonneurs sur ces phénomènes, pour pouvoir distinguer d'une manière absolue, les phénomènes dérivant essentiellement de la spiritualité, des phénomènes dérivant exclusivement de la matérialité ; ils nommaient : êfiritualiléj tout ce qui était incorporel; et maUrialitij tout ce qni était atrporel. Us avaient cependant reconnu : qne, la vie est essentiellement distinete de Tio^ telligpence. Mais, à cet égard, leurs connaissances étaient précisément a rebours de la vérité. Pour eux : la vie , uni* verselie et incorporelle par essence , était la seule imma*" térialité possible ; et , les corps étaient, la seule matérialité possible. Alors, chaque intelligence partMïulière dérivaU de Tunion : d'une parcelle de la vie universelle, d'une parcelle de Tintelligence universelle , à de la matérialjjbé, corporelle par e^senee. Il n'en pouvait être autrement. I^ur ignorance les empêchait de reconnaitre : les immatérialités réelles, les immatérialités individuelles, les sensibilités éternelles , et de les distinguer : de la vie univer&elU qu'ils appelaient âme universelle^ immaiirialUé universelle, esprit universel. L'âme ^rituelle de chaque individu n'était donc qu'une parcelle de Tàme universelle, rentrant à oette universalité, après lavkort de chaque personnalité. C'était ; le panthéisme théorique ; et , le matériaJÂsme pratique. Ëa sowne, c'était : le post moriem nihil.
Les anciens, dont Plat4)ii était aussi rexpresaion, itsnt
pour la THÉORIE que pour la pratique ; les anci^is avaient également reconnu : que, la théorie, du post niùrtmi nikily était, en pratique, essentiellement anarcbique, essentiellement source de mort sociale. Aussi Platon dit-il expressément : que, le post mortem nihil étant scientifiquement incontestable; et, que la science conduisant rhomanité à la mort; le législateur doit proscrire Fétude de la science; et condamner a mort quiconque oserait la vulgariser. C'est, la justification de Tinquisition sur laquelle rhumanité, depuis son origine , a pu exclusivement baser la conservation de son existence ; et , peut exclusivement la conserver : aussi longtemps que la distinction : entre les immatérialités et la matérialité ; entre la vie et Tintelligence ; ne peut être faite : d'une manière absolue.
D'un autre côté , la physiologie ou l'expérience snr les phénomènes , n'existait pas chez les anciens , de manière à pouvoir faire distinguer, d'une manière absolue, Tintelligence de la vie ; c'est-à-dire : la sensibilité réelle de la sensibilité apparente. Il faut même ajouter : qu'avant que la philosophie ou le bon raisonnement sur les phénomènes , ait fait distinguer d*une manière absolue, les phénomènes dérivant des immatérialités unies à des organismes , des phénomènes dérivant exclusivement de la matérialité , des organismes; plus la physiologie fait de progrès; plus elle confirme : le matérialisme de la science ; le matérialisme de ce qui est tenu pour science.
Gela doit être. La physiologie, tant que la science réelle^ la philosophie réelle , n'existe pas ; la phyt^iologie part de l'hypothèse : que la sensibilité réelle de l'homme est identique à la sensibilité apparente du chien. Hais , plus la physiologie avance , et plus elle prouve ; que la sensibilité apparente du chien , gît exclusivement dans les organes; que la sensibilité apparente du chien /est le fonctionnement de cette partie de 1 organe cérébral; que l'intelligence ap* parente du chien est le fonctionnement de cette autre par-
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tie da même organe ; et que cette sensibilité , résultant de la Tie particulière, meurt avec la vie particulière; de même, que l'intelligence particulière, résultant aussi de la \ie particulière, meurt avec la vie particulière. La physiologie de l'homme donnerait évidemment les mêmes résul* tats. Et c'est seulement : lorsque la philosophie a démontré, par la distinction absolue entre les phénomènes intellectuels et les phénomènes matériels, que l'homme n'est qu'une sensibilité réelle unie à une sensibilité apparente ; que , la physiologie peut contribuer à anéantir le matérialisme.
H. Flourens, le plus grand physiologiste de notre époque, a mis expérimentalement hors de doute : que la sensibilité zoologique du chien est exclusivement organique, est exclusivement matérielle. La même démonstration pourrait se faire pour la sensibilité zoologique de l'homme. Il est donc évident : qu'aussi longtemps que la philosophie n'a point séparé, d'une manière absolue, la sensibilité anthropologique ou réelle, de la sensibilité zoologique ou apparente; plus, la physiologie avance; plus, elle plonge la science dans le matérialisme.
Saint-Simon avait parfaitement dit : que la découverte de la science réelle devait dépendre de l'union de la philosophie ou du raisonnement sur les phénomènes, à la physiologie ou expérience sur les phénomènes. Mais, il n'avait pas reconnu : que , si la physiologie peut confirmer la réalité de la philosophie , c'est seulement : lorsque la philosophie a séparé, d'une manière absolue : la vie , de Tintelligence ; la physiologie, de la philosophie.
C'est pour n'avoir point prévu cette séparation nécessaire et absolue : entre la sensibilité anthropologique et la sensibilité zoologique, que Saint-Simon est resté matérialiste, comme la science de son siècle. Du moment, que ces deux sensibilités sont assimilées : la physiologie domine la philosophie ; et , confirme le matérialisme.
II
Il est bien étonnant : qne, des hommes aassi éminents cpie Saint-Simon et M. Enfantin , son eontinnatear, n'aient point , comme Platon, reconnu : que la science étant essentiellement matérialiste ; le l^islatenr devait, sons peine de mort j proscrire la vulgarisation de la science ; et , cela : ponr éviter la mort sociale.
Gomment , je le répète , des hommes aussi éminents ontib pu admettre : que , selon la science , le bien et le mal dépendent exdasivement de Torganisme , de la physiologie, et ne point proscrire également : une science qui conduit évidemment à la mort de l'humanité ; eux qui se disaient , aussi faussement , les apôtres de l'humanité ?
Certainement , il est beaucoup de personnes qm n ont point lu ces messieurs ; et qui , parce qu'ils ne les ont point lus, affirment : que, ces messieurs ne sont point des matérialistes ; et , qu'ils ne font point dépendre le bien et le mal de la seule physiologie ou de l'organisme. C'est, ponr satisfaire ces personnes qui n'ont point lu ces messieurs, que nous allons citer le passage suivant du dernier ouvrage de M. Enfantin.
— La science, matérialiste en fait, mais néanmoins encore imbue de la foi anticharnelle, s'est donc mis un voile, à prix de drconloeutioQS, de détours pudiques, a éprouvé elle-même de prudes répugnances ; elle s'est bouché le nez, les yeux, en bouchant le nez et les yeux à ses élèves ; de sorte qu'elle a peu vu, mal senti, et nous a souvent trompés*, en commençant par se tromper elle-même.
Sans doute, c'est une plaisanterie, et môme une assez sale plaisanterie, que cette idée de Voltaire, je crois : le destin des empires dépend d'une bonne ou mauvaise selle; mais si c'est une critique de la politique, c'est bien plus encore une critique de la science de l'homme, qui ignore et n'enseigne pas ^importance capitale, et par conséquent religieuse, sainte, moraie, sociale, politique, de la fonction harmonique, équilibrée, nu onAND tube alihsN'-
TAIRE
Cest selon l'état de cette fonction, selon la manière dont le moi absorbe, s'assimile et excrète, en un mot se nourrit du non-moi, que les sentiments sont bons ou mauvads, et qu'en conséq%tenee, rélève RAISONNE ou AGrr BIEN OU MAL.
Science de l'hoiime, physiologie RsuoisusEy p. 137. •
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Dans la Science sociale , tome Y, nons ayons démontré d'ane manière rationnellement incontestable : que le raisonnement et les actions , le bien et le mal i ne dérivent point exdiiiivenieot de la physiologie ; que la philosophie qui se laisse dominer par la physiologie est une scienoe fa* neste , conduisant à la mort de l'humanité ; tandis que la philosophie réelle^ dominant la physiologie et s'en faisant aider, est seule scienoe rédle , et oondoit Thiimanité : non à la mort, par l'anarchie; mais à la perfection de la Tie sociale.
C'est pour mettre en opposition : et la science réeUe; eti la science illusoire ; que nous avons dit aUlears :
SSVSIBUJTÉ : JOUISSANCE BT SOUTOUKCB.
La soieiice socâale, rendue ratioaneUement moontestaUe« vis4^ de tous et de diacun, établit *
Que, la sfiNSiBiUTé est la caractéristique : desimmdérialîlés; des âmes;
Que, les individualités réelles, immatérieHes, les âmes» settt, par essence : étemelles, incréées, absolues;
Que, les persouiialités réelles, humaÎBes, sont constituées : diacune, par une âme, une iounatérialUé, unie à un organisoM, à une matérialité;
Que, cette union constitue : des întelUgenoes véelles; des éctas capaUes de liberté; des êtres capables de raisonner : parce •yic, pour être libre réellement, pour être capable de raisonner réelle» ment ; il faut : non pas des immatérialités; des âmes isolées de feue organisme; qui, ne pourraient être modifiées par de k matière; mais, des immatérialités unies à des organismes ; parce que tes étoe» réels, les âmes, peuvent alors éprouver deux tendances différentes ; Tune de Tâme unie à l'organisme, tendance d'inlelligence; TaMUw, de pur ^organisme, tendanoe exclusivenent maléneUe. Alors « ei seulement alors; il y a possibilité de choix, c'est-à-dire : liberté', et, possibilité de raisonnement réel; raisonnement, qui ne peut exister : là, où il n'y a qu'une seule t^adance, la tendanee matérielle : quand même oette tendance unique porterait : tantôt, le nom d'io^ teUeetuelle ; tantôt le nom de matérielle.
La même science sociale établit encore ;
Qua, tes âmes seules, tes immatérialités sentes, sont eapAlas de
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souffrance et de jouissance'; et encore : pour autant qu'elles soDt unies à des organismes ;
Que, par conséquent, iliiunanité seule est capable : de jouissance; et, de souffrance;
Que, les hommes étant frères et égaux par leur commune immatérialité; partout, où il y a jouissance et souffrance; il y a : humanité, liberté, égalité, fraternité; en fiace de ces mêmes inmiatérialités : toutes égales; toutes identiques; en tant : qu'immatérialités.
La société actuelle» au contraire, proclame :
Pour ceux, qui se soumettent aux croyances : que, les dmes sont créées. Nous les laissons : en dehors de l'examen ; en dehors de la science; comme, se plaçant eux-mêmes : hors, du domaine du raisonnement.
Pour les autres, la société actuelle proclame :
Que, la SENSIBILITÉ est généralement répandue : sur toute la série des phénomènes;
Que, par conséquent, les sensibilités sont inhérentes à la matière; et, que les sensibilités sont seulement plus ou moins apparentes; selon, que les organismes sont : plus ou moins complexes;
Que, par conséquent : les dmes dérivent de la matière;
Qu'il n'y a qu'une seule nature, la nature matérielle ;
Que, l'intelligence n'est pas exclusive à l'humanité ; mais que, ainsi que la sensibilité, elle s'étend : sur toute la série des phénomènes;
Que, néanmoins, la liberté existe ; quoiqu'il n'y ait pas : de quelqu'un réel; de quelqu'un individuel; pour vouloir; pour choisir;
Que, néanmoins^ le raisonnement existe ; quoiqu'il n'y ait pas : de raisonneur réel, pour raisonner ;
Que, pour vouloir, pour choisir, pour raisonner en réalité; il suffit : d'une apparence d'être réel ; et, qu'il n'y a nul besoin : d'un être véritablement réel;
Que^ pour vouloir, choisir, raisonner en réalité; il n'est nullement nécessaire: non-seulement, qu'il y ait un être réel; mais encore, qu'il est inutile : qu'il y ait deux tendances, de nature réellement différente; qu'il suffit, à cet égard : d'une seule nature; d'une seule tendance : parce qu'il est aussi facile : à personne, de choisir où il n'y a qu'uN; qu'il l'est à quelqu'un de choisir : où il y a DEUX.
Que, relativement à souffrir et jouir, il n'y a nul besoin : ni, d'immatérialités; ni, d'union de celles-ci à des organismes; que, la jouissance et la souffrance sont également le partage : de toute la série des phénomènes; et, que les briques et les bûches, souffrent et jouissent : soit, comme les consuls; soit, comme les empereurs;
Que, par conséquent : nous sommes les frères et les égaux des briques et des bûches; tout autant, que les consuls ou les empereurs peuvent être : frères entre eux.
Toutes ces belles choses sont prouvées : par les professeurs en générai ; et, par les professeurs de philosophie, en particulier.
— « Dans sa généralité, dit M. le profesMur Damiron, Vaetinté est la vii, à quelque degré qvUUe te tnctUre et avec quelque caractère qu'elle paroUtef elle est la vie avec toutes les ▲ftitudis que comporte la me ; et comme il s'agit ici de I'amk bumaiiik, elle est la vie avec rAPTiTuos à penser, à sentir, à ▼ooloir et à pouvoir. Elle dcviiitt donc la LiaiaTé, comme die dbvhvt l'iv* TALuosHCB, comme elle dcvibut la savsiixLXTi. »
— Vous Toyez : que, Tâme humaine est du même ordre : que, l'âme d'une laitue; ou, Tâme d'une écritoire, active par sa pesanteur. Quant, à Tâme des chiens; voici, qui vous tranquillisera.
— ■ Pour les animaux, dit M. Damiron, ils ont de l'inteUigence et da vouloir. »•
— Soit! comme la laitue et Técritoire.
Si, maintenant, vous étiez inquiets sur l'avenir de vos sœurs les bétes; tranquillisez-vous, elles iront en paradis. Seulement, je voudrais savoir : si, elles iront aussi en enfer.
— «* N*y en a-tpil pas (des bétes), dit toujours le même professeur, qui nous comprennent dans nos intentions et nos affections ; qui, par conséquent comprennent en nous des actes moraux et spirituels? Et si elles portent sur nous de tels jugements, n'en portent^elles pas sur elles de même nature? Ne se Totent^elles pas également avec certaines pensées et certaines passions ?N'ontelles pas comme la conteience étune autre vie que de la vie phytique î Ne iaut-il même pas qu'elles l'aient pour pouvoir être avec nous en quelque commerce de sentiment? »
— Pauvres bétes! j'en suis bien aise pour elles; et, aussi pour moi. J'aime mieux me trouver en paradis ; avec, tel ou tel chien; qu'avec, tel ou tel grand : soit, d'Espagne; soit, d'ailleurs.
Voici, maintenant, qui est plus sérieux. Mais aussi : c*est du professeur des professeurs; d'un professeur grand philosophe; jadis, pair de France, ministre de l'instruction publique, grand maître de l'Université, etc., etc.
— « Ëpicnre, dit M. Cousin, avoue que pour expliquer la sxHiàTioir, il faut un autre élément, qui n*est pas le feu, qui n'est pas Tair, qui n'est pas non pins esprit, car vh rua sspaiT ist une absuroeté ; qui est pourtant qadqne cboM, nn^e ne eais quoi sane nom. Est-ce encore ici, Messienrs, cette ▲un qne nona avons déjà trouvée dans le Sankia de Kapila^ et que Colebronek avait trèê^ Inen définie : une sorte de (x>itPR0Mxs entre une âme matérielle et nne âme immatérieUef Ou bien est-ce ce ^e ne saie quoi de quelques matérialistes
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«)«»•■» té je ne taie ^mùi qui, fkaucbshist rAOMfB.iT bu onoui, suvFiEAiT A uv SFimiTUALiucK ÉCLAIRÉ , qm n'a pui la prttmHam de connaiire ul vaturb db x.'amb? Je craios que ce ne Mit pM antre choee qo'oo âéinent matériel mal analysé, et par conséqaent encore sana nom dnas la physiologie d'Épicnre, comme par exemple les esprits animanz da diz-«cpiième siècle ou le fluide oenreuz du dix-huitième. Même dans ce cas, ce serait déjà un progrès sur la physique antique. — De tout oeU il s'ensuit iviDBMHXinr que, si Tâme est matérielle, eUe est mortelle, elle est un commsk qui te diseovt à la mort; les atomes se séparent, et Toirr Fiirrr 1.4. »
«-* Ce, qui n'empêche pas : ce coMPOsé, oe PHDÉROidDfs, eette ÀPPÀBENGE de réalité; de vouloir, de choisir, de raisonner; comme, si ce n'était pas : un coînposé, un phénomène, une apparence; mais bien, un être réel, une rentable réalité.
Tons les grands hommes, de la société actuelle, philosophes on non, sont d'ailleurs d'accord à cet égard. Et, M. de Lamartine, avec ce talent panthéiste qui le caractérise, a paifaitement formulé cette philosophie, en disant :
-«•La y» ntt r/Lwrovt oomme L'iNTBituaBiicBl Toutb lià hatcbs est
ASIMiS, TOUTB LA lIATVaB fiBNT BT PBHSB. . • PaBTOUT OU BST lA, YIS, tA AUSSI BST I.B SBlfTIMEHT BT LA VBHSBB ; A DBS OBÛEBS IsiOAUX SAKS IXMTTB, MAIS 8AVS TIDB. »
— Cette théorie est celle : de la société actuelle.
Vouloir, par le seul raisonnement ; et, avant que Panarchie Vy ait forcée, sous peine de mort sociale; convaincre la société actuelle : que, cette théorie anéantit : la réalité de la volonté, de la liberté, du raisonnement; pour n'en laisser que les apparences; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun; doit être, pour l'actualité, complètement inutile? Cest, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il &ut un cerveau non paralysé : par les préjugés.
»- « Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastînt, elle a beau avoir pour elle la clarté et la Yerité» B1.1.B tboutb la, vlaga rnisa. »
— Et, pour ceux, chez lesquels la place se trouve prise :
*- « Lenn yenc, dit Bi. Gniaot, ont, pour amsî dire, la faculté de s'oovrir «Ide ae fermer selon leurs désirs. Ce qui est clair leur parait réellement obacnr; oe qtti eat vbouvb devient iNcaaTAiv ou même vaux* Ils vivent plongée dans tonrs propree ténèbres ; et quand U lumière essaye de pénétrer, elle leur eot à la Ma unvnoaTABU et doutbosb. *
— Ces deux passages sont admirables. Il n'y a pas de démonstra-
tion d'erreur qui n'en offre des milliers d'applications. Je Tai déjà dit mille fois : Fanarchie, seule, peut abaisser les cataractes de Tignorance sociale. Jusque-là, toutes les démonstrations possibles sont iiroTTLES. Mais, il est du devoir, de celui qui les possède, de les présenter au public. Je remplis un devoir; le reste : ne me regarde pas.
C'est poar arriver à la démonstration de la vérité ; que la sensibilité réelle, la sensibilité intellectuelle , la sensibilité antropologique , n'est point identique à la sensibilité apparente , à la sensibilité matérielle, à la sensibilité zoologique : que la discussion de la constitution sociale de l'ave- -nir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de réducatioo, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de Tinstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis , les pères étant morts; la force : 8*évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison..
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et, d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la tbrbecb de l'àvenib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, par cette même tee- BECJR, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition , du règne de la force au règne de la raison , soit socialement accomplie.
CHAPITRE XXXI
SOIXAKTE-SEIZIEME OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite oa sincère: qn*il y a identité : entre la mémoire matérielle ou figarément dite et la mémoire intellectuelle ou proprement dite : entre la sensation matérielle ou figurément dite, et la sensation intellectuelle ou proprement dite ; entre la perception matérielle ou figurément dite, et la perception intellectuelle ou proprement dite ; entre Tabstraction matérielle ou figurément dite, et l'abstraction intellectuelle ou proprement dite ; entre les signes matériels ou figurément dits et les signes intellectuels oa proprement dits ; entre les idées matérielles ou figurément dites et les idées intellectuelles ou proprement dites ; — opinion , croyance , absolument incompatibles , avec Texamen ; parce qu'alors ces opinions, ces croyances, conduisent, inévitablement au matérialisme, source de mort sociale. »
Dans la Sgieiice sociale, t. Y, p. 170, nous avons dit:
— Avant d'examiner pourquoi les animaux ne parlent point, nous devons déterminer plus particulièrement encore que nous ne l'avons fait : quelques expressions, dont les valeurs pbopbes et figdbées ne sont point suffisamment distinguées. Ces expressions sont : mémoire, sensation, abstraction, signe, idée.
— La détermination des différences indiquées dans le présent obstacle, se trouve : p. 171 à 207 du même vo-
lume da même ouTrage. Nous pourrions y renvoyer nos lecteurs. Nous préférons insérer ici cette détermination (1).
MÉMOmB.
— « La nature noiu donne des cerreaox; la société nous donne des pensées. »
BoNALD, Becherches philosophiques, L I, p. 19.
~- « Avec plus de simplicité on pourrait raisoQner dans tontes les
sciences comme on raisonne en matbématiqaes ; et, en mathématiques, la raisonnement deviendrait aussi pénible, aussi vagne et aussi incertain que dans les sciences les plus obscures, si on effaçait de leur langue les traits qui en font toute la perfection.
« Supposons, en effet, qu'on ait cent noms différents pour exprimer les cent premiers nombres, et que la plupart de ces noms prennent un sens différent dans la bouche de ceux qui s'en servent ; supposons, par exemple, que lorsque je dis quinze^ mon voisin entende êeize, un autre vingts un autre quarante » n'est-il pas évident qu'on passera tonte sa vie, qu'on passerait tous les siècles à disputer sans jamais s'entendre? Or, nous le demandons, et le lecteur nous a sans doute prévenu, que fait^on dans les sciences morales, et quelles langues parlent- elles f On peut en juger par le nom des facultés de Tentendement. . . •
« Ce n'est pas la nature des idées qui fait qu'en général on raisonne moins bien dans les sciences morales que dans les -sciences mathématiques; c'est l'im* perfectiou des langues qu'elles parlent. »
LAROMiGmias, Réflexions sur la langue des calculs, p. 4O, Paris, 180$.
— " L*erreur n'est jamais si difficile à détruire que lorsqu'elle a sa racine dans le langage. Tout terme impropre contient un germe de propositions trompeuses ; il forme un nuage qui cache la nature des choses et met un obstacle souvent invincible à la recherche de la vérité. »
JiaxMix BsvTHAM, Traité des preuves Judiciaires, liv. III, ch. 1.
Que signifie le mot mémoire f Pour le savoir, allons au dictionnaire. Écoutons!
— « MiMOimx, s. f. sans plurieL Memoria, faculté de l'Ame de se souvenir. »
— Maintenant, allons au mot se souvenir. Là, nous trouvons :
— «Sa souTBNia, avoir mémoire. »
— Ainsi, selon le dictionnaire, la mémoire est, pour Tâme : la faculté d'avoir de la mémoire.
Allons au mot dme pour en savoir davantage !
(1) M. le docteur de Potter , que nous nous honorons d'avoir initié à la science sociale , vient d'insérer dans la Revue trimestrielle de Bruxelles, un excellent article à cet égard, intitulé Etude sur le monde physique (1869).
— « Amb, s. f. AnimOf principe de la vie, — da moaveflMBt, — d«t -> de tooa les êtres yivants. »
— Et, comme la vie n'est que mouvement ; voilà, que le mot mê- MOIBE signiGe :
-~ ■ Faculté dn moiiTement d'avoir de la mémoire. »
— Gomprenez*vous ce galimatias ?
Soyons plus clair !
Pïous ne savons pas encore : s'il y a des âmes ; antres, que des résultantes matérielles.
Chaque individu, apparent ou réel, se présente constamment, à ceux qui sont capables de le juger avec un ensemble de propriétés qui le font considérer : comme étant toujours le même être, malgré la différence des temps. Chaque tùolécule , chaque force même possède en soi des qualités : qui, constituent son individualité phéno* ménale. C'est, par la, qu'elle manifeste son identité; en prenant, au figuré, Texpression active manifester. Cet ensemble de propriétés, manifestant identité, est ce que nous appellerons mémoire : comme faisant rappeler : que, chaque individualité phénoménale, est toujours elle. Nous savons : que, cet ensemble de qualités , est seitiement ce qui rappelle Tidentité, à ceux qui raisonnent. Mais : comme nous ne savons pas, si Tétre phénoménal dont il est question, possède ce que celui qui raisonne appelle mémoire; comme nous ne savons même pas encore ; si, nous-mêmes nous avons une âme, en réalité ou en apparence ; et, par conséquent, si nous nous manifestons en réalité ; ou, si la matière seule nous fait faire ce que nous appelons nous manifester, il est évident ; que, pour les individualités qui ne sont peu nous, nous devons provisoirement, appeler mémoire : les ensembles de qualités qui feront reconnaître les individualités, par ceux qui raisonneront, par ceux qui auront une mémoire : dans le sens qu'ils attachent à ce mot pour eux-mêmes. Ensuite, il faudra rechercher : où, parmi les individualités qui ne sont pas nous, il y a des mémoires semblables à celle qui nous permet de raisonner ; ou, tout au moins sert à nous faire croire : que, nous sommes capables de raisonner.
Les individualités, qui ont a pbu pbèb la même mémoire, constituent : les coupes arbitraires^ nommées espèces ; et, il n'y aura d'espèce réelle : que, s'il y a des individualités, ayant des mémoires : ABSOLUMENT IDENTIQUES. Si , par cxcmplc, nous reconnaissons : qu'il y a des âmes réelles, identiques par conséquent , en tant qu'immatérielles ; si , alors elles ont une manifestation absolue de leur immatérialité ; nous dirons : que, les individus : ayant des âmes; ayant des mémoires ; c'est-à-dire, toujours dans le même sens, des manifestations absolument identiques ; constituent l'espèce békllb ;
et, que les autres prétendues espèces, ne sont espèces : qu'iLLUsoi-
BSMENT.
Continuons à rechercher^ la valeur que doit avoir le mot mémoire : abstraction faite d*âme, de sentiment d'existence, de sensibilité ; abstraction faite de la valeur indéterminée que nous donnons actuellement au mot mémoire ; valeur tellement indéterminée, que nous ne savons : ni, où elle est : ni, où elle n'est pas; du moment qne nous ces^ sons de parler de notre propre individualité ; apparente ; ou, réelle.
La mémoire, caractérisant primitivement une individualité phénoménale, se modifie : par diverses circonstances extérieures. Lorsque, ces circonstances sont dirigées par une volonté, dans un but quelconque, les modifications acquises, en tant que considérées comme plus ou moins durables, peuvent se nommer résultats à^éducation.
Donnons quelques exemples : d'éducation dont les mémoires sont susceptibles.
Le carbonate calcaire rhomboîdal, isolé de tout corps conducteur, se souvient, ou a mémoire, pendant plusieurs jours , du plus léger attouchement ; c'est-à-dire : qu'il donne à rélectromètre, des preuves plus ou moins durables de la modification que le simple contact d'une autre individualité lui a fait éprouver ; qu'il en ait eu, ou qu'il n'en ait pas eu conscience ; qu'il Tait sentie, ou qu'il ne l'ait pas sentie ; dans le sens que nous attachons à ces mots, peu importe. Il en est de même : pour la topaze ; pour la tourmaline, etc.
La mémoire, ou Tensemble des caractères, se modifie d'une manière plus durable encore ; même avant d'arriver à ce que nous appelons des individualités organiques. Dans une barre de fer doux, la mémoire magnétique s'y trouve, pour ainsi dire, à l'état liquide ; tant, elle est susceptible de modification. Placez une barre dans l'axe de l'inclinaison magnétique, vous lui trouverez des pôles opposés parfaitement distincts. Renversez la barre, toujours dans le même uxe, les pôles changeront : comme si vous renversiez une bouteille, dans laquelle se trouveraient deux liquides : de densités différentes. Donnez, ensuite, un coup de marteau à cette barre ; toujours, dans le sens de l'axe ; la mémoire liquide : se solidifie; se fixe ; cristallise pour ainsi dire ; et, se conservera longtemps. Aimantez, enfin, un toneau d'acier; et, la mémoire durera des siècles : mémeenaug* mentant par l'exercice.
Citons quelques exemples, relatifs aux végétaux.
Des graines conservent leur mémoire reproductive, quelquefois des milliers d'années. Des variétés, acquises par l'éducation, se transmettent par bourgeons, etc., ietc.
Si, nous quittons les individualités fixées au sol, pour passer aux individualités locomobiles nonunées animaux^ et toujours en faisant
abstraction d'âme ou de sensibilité ; nous voyons la mémoire se modifier, en raison des circonstances où cbacune se trouye, en raison de la complexité de Torganisme ; et finir, par se centraliser dans le cerveau.
Arrivée à Iliomme, la mémoire matérielle , primitive ou instinctive^ se modifie avec tant de facilité : que, la mémoire, primitive ou instinctive, devient presque méconnaissable. Elle se modifie, aussi, avec tant de facilité dans le singe : que, nous disons : qu*il a l'instinct d'imitation ; ce qui est dire, tout simplement : que, sa mémoire se modifie, avec une excessive facilité.
En descendant récbelle, cette facilité de cultiver, de modifier la mémoire, d'éduquer les individualités, diminue. Ce n'est plus, alors, sur les mdivîdus isolés : que les effets de Téducation se remarquent; mais, ils se retrouvent, relativement aux générations ; et, l'on produit : des variétés; des races ; de prétendues espèces ; arec d*autant plus de facilité : que, Ton descend plus bas sur l'échelle.
Nous savons : que, l'emploi que nous venons de (aire du mot mémoire, aura d'abord de la peine à se faire admettre. Chacun éprouvera une espèce de répugnance : à s'en servir, sous ce rapport Cest, que notre mémoire, depuis qu'elle est en exercice ; et, celle des hommes, depuis Torigine de l'humanité; est modifiée de manière : à associer les idées de sensibilité, de sentiment d'existence, et de mémoire. Voici, par exemple, le raisonnement : inhérejit à l'époque d'ignorance primitive:
— « Il y a ea moi : sensibilité oo sentiment d'existence et mémoire. O y a, chez les autres hommes : sensibilité on sentiment d^existence et mémoire. Les signes conventionneb qui Texpriment le prouvent incontestablemeoL A la \érité, U n y a pas de signes conventionnels, pour exprimer : que, la sensibilité o« le sentiment de Texistence se trouve, en dehors de Tbomme, ches les êtres locomoteurs dits animaux. Mais, rien ne prouve : que, ces signes conventionnels soient la caractéristique obligée, d*un sentiment d'existence uni a un organisme ayant nne mémoire centralisée, dans des circonstances où se trouvent les animaux. U y a d'ailleurs, à cet égard, un critérium également certain. L'homme a des sens : qui servent à le conserver dans la vie ; et, à le propager dans le temps. Cette conservation et cette propagation s^effectuent : par la satisfaction de besoins qu'il éprouve. Des besoins, éprouvés et satisfaits, démontrent l'existence dn bien*étre et du mal-étre. Le bien-être est jouissance, le mal-être est souffrance. Partout, où il y a jouissance et souffrance, il y a sensibilité ou sentiment d'existence et mémoire. La jouissance et la souffrance sont, dès lors, un critérium pouvant servir à déterminer : l'être ayant sensibilité ou sentiment d'existence et mémoire. Donc, partout où je verrai des êtres locomoteurs, se conservant comme individus et comme espèce, au moyen de sens, j'en conclurai : que, chez ces êtres, il y a : besoins, moyens de satisfaire ces besoins, bien-être, mal-être, jouissance, souffrance, mémoire, sensibilité ou sentiment d'existence ; par conséquent émt, et, je nommerai ces êtres : avimaux. »
— Il est facile de reconnaître : combien, le raisonnement que nous venons de donner, comme nécessairement produit par Tignorance primitive, est digne de son origine. En effet, ce raisonnement est complètement illusoire. A la vérité il dit : que, rien ne prouve r que, les signes conventionnels soient la caractéristique obligée ^ d'une sensibilité réelle, unie à un organisme ayant une mémoire^ centralisée ; et, se trouvant dans certaines circonstances. Mais auss^ il ne dit pas : qu'il y a impossibilité : que, cette preuve soit donnée*. Il y a là ignorance ; et, cette ignorance, non reconnue, est le poiat de départ : de ce mauvais raisonnement.
Ce même raisonnement ajoute ensuite : qu'il y a, pour Texistenee de la sensibilité, un critérium, aussi certain que les signes conventionnels : la Jouissance et la souffrance. Cela est incontestablement vrai. Mais, ce même raisonnement afûrme : qu'il y a Jouissance et souffrance^ partout où il y a : locomotion ; des sens apparents; conservation de ta vie; ainsi que propagation dans le temps. Or, c'est là conclure par analogie ; et, nullement par identités (1). C'est même conclure, au moyen d'anâlogies.fort grossières; dès, que l'on veut : comparer des êtres, placés à une certaine distance les uns des autres ; et, se servir des règles ci-dessus, pour déterminer l'animalité.
Par exemple : les plantes se conservent dans la vie et se propagent dans le temps ; et, les plantes ne sont point reconnues : comme ayant sensibilité réelle et mémoire centralisée ; conditions nécessaires, pour qu'il y ait Jouissance et souffrance. Néanmoins, beaucoup de plantes se meuvent ; et, beaucoup de prétendus animaux ne se meuvent pas. Puis, beaucoup de prétendus animaux manquent de plusieurs sens,- au point : que , nos facultés de médecine , ici seulescompétentes , ne reconnaissent plus : que , le canal digestif, pour caractéristique essentielle de l'animalité.
Voilà, donc, l'animalité réduite à un canal d'absorption et d'excré^ tion; tel, qu'il y en a tant cbez les végétaux ; c'est-à-dire : réduite S> des attractions et à des répulsions vitales.
Pour que le raisonnement, donné par l'ignorance primitive, pour* déterminer l'animalité , pût devenir rationnellement incontestable ;;
(1) « L'analogie dous donne souvent lieu de faire cef-^
« tains raisonnements qui d'ailleurs ne prouvent rien , s'ils ne sont!
« fondés que sur Vanalogie ^
Les raisonnements par analogie peuvent servir à expliquer et<à;
« éclaircir certaines choses, maisNOif pas a les déhontber. Cependant^ « une grande partie de notre philosophie n'a point d'autre fbndunm^ « que Tahalogib, «
Ancienne encyclopédie, article Aralogki-^»*'
il laudrtit : au iieo d'avoir pris la jouisiance el la sooffiranee appareniesj pour critérium de la sensibilité réelle ; prendre, au contraire, la sensibUité réelle, pour critérium de jouissance et de sotiflnnee réelles : puisque la jouissance et la soufTranoe réellei dérivent de II sensibilité réelle ; et non , la sensibilité réelle de la jouîssanee et dt la souffrance apparentes, Cest4-dire, qu'il faudrait : aroir tnmé la caractéristique essentielle, bsser tiellx, remarquons-le bien, de l'union de la sensibilité réelle à une organisation locomotrice, ayant une mémoire centralisée ; et, connaître quelles sont les suites résul* tant, nécessairement^ de la société de planeurs êtres ayant cette union pour essence ; dans le cas, que Tétat de société fât nécessaîre : au développement de cette caractéristique.
Si, Ton était parvenu à ce but; il serait fecile de dire : là, fl y ;) sensibilité réelle et mémoire centoaiisée; par conséquent : iniekh gence; jouissance; souffrance; bébu«bs. Là, il n'y a : que, me* moire centralisée; et, point de sensibilité léelle; par conséquent : point d'tn^e//f^€nce ; point de jouiësanee; point de souffrance: BBELLSS. Mais, jusque-là, une pareille détermination est absolument impossible ; et, dans l'affirmation : qu'en dehors de l'homme, it y a : sensibilité réelle ; intelligence réelle ; l'homme qui ne reconnatt d'autorité, que le raisonnement rendu incontestable, ne peut voir : que préjugé. £t, il en est évidemment de même : pour la souffrance c la jouissance bielles; puisque, jouir ou souffrir n'est qu'une modi* fication : de la sensibilité proprement dite.
De ce qui précède, il s'ensuit : que, si les idées vulgaires venaient à se trouver rectifiées, relativement à la croyance : que la sensibilité existe en dehors de Thomme ; il faudrait également qu'elles fussent rectifiées, relativement à la croyance : que, la jouissance, U souffrance et rintelligence sont insépaiables de la mémoire; dans le cas qu'on veuille qu1l y ait de la mémoire en dehors de rharaanitc*. Kt, comme nous allons prouver : que, ces mêmes croyanoes son! des erreurs ; nous admettrons Texpression mémoire^ avec une valeur pouvant exister : même, en faisant abstraction de la sensibilité. Reb* tivement à l'homme, cette expression aura une valeur propre. Ym dehors de l'homme, elle aura une valeur figurée^ ayant pour signi* fication : V ensemble des qualités qui font reconnaître l'identio des individualités, par ceux qui ont une mémoire réelle.
Si, malgré la répulsion actuelle à donner de pareilles valeurs à l'expression mémoire, nous préférons nous servir de ces valeurs, pluti>i que de faire usage de l'expédient, si commode, d'inventer un nouveau mot; c'est, qu'en faisant du néologisme, V analogie se fût trouvée perdue ; et que, près de ceux qui ne se sont pas encore fait un devoir de raisonner par identités, l'analogie est, pour ainsi dire, la seule ressource que l'on puisse avoir : pour se faire comprendre.
Résamonfl ce que nous tracms de dire : sur« les difTérenteB espèces de mémoire.
Le préjagé donne, à ce que nous appelons figurément mémoire des carpe inorganiques, le nom de propriétés sans épithète. Les savants, néanmoins, commencent à diviser ces propriétés: en physiques et chimiques.
Le préjugé donne, à ce que nous appelons figurément mémoire des corps organiques abstraction faite de centre nerveux, le nom de propriétés vitales. Ce sont les propriétés : physiques, chimiques, et organo-éiectriques.
Le préjugé donne, à ce que nous appelons figurément mémoire des corps organiques ayant centre nerveux j le nom de propriétés vitales et de propriétés ou facultés intellectuelles. Il réserve le nom de mémoire, pour les propriétés relatives à l'intelligence, considérée comme conservatrice des modifications. £t cela, avant de s'être assuré: que, les êtres auxquels il attribue cette mémoire, aient réellement la sensibilité -, par conséquent, avant de s'être assuré : que, ces êtres peuvent avoir des propriétés intellectuelles ; au lieu de n'avoir: que, des propriétés cérébrales.
Il est évident : qu'en dehors du préjugé ; et, que du moment qu'il est fait abstraction de toute démonstration incontestable, relativement à la détermination des êtres où il y a sensibilité réelle ; les expressions: propriétés physiques, chimiques organo-éiectriques, vitales et intellectuelles n'ont que des valeurs différant du plus au moins, conmie les expressions règnes, par des limites plus ou moins arbitraires ; et, que toutes ces expressions peuvent être remplacées, avec avantage, par le mot mémoire signifiant : ensemble des qua^ lités rappelant Videntité des individualités.
Passons, maintenant, au f iége de la mémoire ; toujours considérée abstraction faite de la sensibilité réelle; sensibilité, que nous devons laisser en dehors, pour aussi longtemps : que, nous ne savons point préciser partout où elle existe ; mémoire que, sous le rapport à' ensemble de qiuilités, nous distinguerons par Tépithète de matérielle : ce que nous devons faire, logiquement ; jusqu'à ce que nous soyons convaincu : non-seulement, qu'il en existe une autre espèce ; mais, encore, que nous puissions déterminer parfaitement : là où elle est ; là, ou elle n'est pas.
Voyons, dès lors, comment les diverses espèces de cette mémoire générique diffèrent entre elles, sous le rapport du siège ; setoo, que les individus, caractérisés par ces différentes mémoires, sont : loco' nufteurs ; ou, seulement locomotibUs,
Parmi les individualités, seulement looQmatiUes ; il y a : des êtres inorganiques ; et, des êtres organiques.
Dans la matière înorganiqae et corporelle; la mémoire des individus moléculaires ne parait avoir, pour siège : que, des pôles.
Dans la matière organique, la mémoire, chez les végétaux, se trouve pour ainsi dire généralement répandue. En s^élevant sur Téchelle, elle se concentre néanmoins; et, de plus en plus: dans ia graine.
Mais, passons rapidement aux individus locomoteurs* Ne nous arrêtons même pas sur la série presque infinie des infusoires (1). Et faisons observer: que, les divisions par règnes^ nécessairement arbitraires, laissent en dehors, sous le rapport de locomotivité, une foule d*étres dits animaux: qui ne sont que locomotibUs ; et, que nous devons cependant embrasser : dans le règne dit locomoteur.
En effet : quel titre a Téponge pour être le point de départ du prétendu règne am'mal ? Est-ce : parce qu*elle aspire et expire l'eau ? Les plantes font mieux. Elles aspirent le gaz acide carbonique, s'assimilent le carbone, ce qui est bien digérer ; et, expirent ou sécrètent Toxygène. Y a-t-il là, différence de règne? Serait-ce pour la locomotivité? Mais, Téponge ne quitte pas le sol; et, beaucoup de graines, avant de germer, se meuvent absolument comme des animaux. Est-ce pour la spontanéité des mouvements? Sous ce rapport, la sensitive présente des apparences: que, certainement, Téponge n'offre pas. Est-ce pour la mémoire ? L'éponge n'offre pas la moindre trace de tissu nerveux. Et, c'est dans ce tissu, que, la mânoire relative à la sensibilité, doit se trouver ; dit : la science.
Voilà, donc, un animal, en dehors de la sensibilité proprement dite. C'est, un animal: qui, n'est pas animé; qui, n'est pas un animal. Voilà, une animalité sans mémoire : dans le sens du préjugé.
Ma&, où donc commence ce tissu nerveux, siège de mémoire et de prétendue sensibilité? Il est absolument impossible de le dire; car, la transition du tissu élémentaire zoologique, au tissu nerveux, est aussi insensible : que, la transition des propriétés inorganiques, aux propriétés organiques.
Élevons-nous: jusqu'à ce que nous trouvions, évidemment, ce tissu nerveux. Arrivons au polype d'eau douce. Si, ce tissu nerveux estle siège : de ranlmalitè ; de Tâme ; d'une sensibilité réelle ; indépendante de la vie; d*uae immatérialité, et de ce qui seul peut la manifester; d'une mémoire figurément dUe^ capable, par sa centralisation, de devenir mémoire proprement dite; l'âme, qui sert de base à cette dernière mémoire, est essentiellement une. Si , néanmoins oe polype vient à être coupé en morceaux ; vous avez, de suite : an-
(1) Plusieurs savants ont déjà abandonné la prétention : de conserver nn certain nombre d'infusoires, au sein de l'animalité. Alors, que sontils donc?
tant de prétendues sensibilités ; autant d*âmes, autant de mémoires ; que de tronçons. Singulière immatérialité : que, celle qui se divise et se multiplie, à coups de ciseaux. Cest, cependant,^ h de pareilles âmes : que. Ton accorde la spontanéité béelle : pour peu, qu'elles soient unies à de la matière. Il est vrai : que, les matérialistes se sauvent de ce ridicule, en affirmant: que, la sensibilité est un résultat de Torganisme. Mais, nous n'oublierons pas ces Messieurs. Ici, il ne s'agit encore : que, de méfnoire.
Peut-être, le siège : de la mémoire réelle; de la sensibilité réelle; de l'âme enfin ; est-il exclusivement : un cerveau.
Soit! Qu'est-ce qu'un cerveau?
11 est aussi impossible de le dire, déterminément, qu'il l'est de déterminer : le tissu nerveux. Le tissu nerveux se transforme en cerveau, en passant : par l'état ganglionnaire ; par des transitions aussi insensibles : que, le tissu nerveux passe à l'état de ganglions.
Un siège spécial n'est donc point nécessaire : à la mémoire matérielle. Cependant, dans le langage dit scientifique, une mémoire n'est attribuée, dans le règne zoologique ; qu'aux individus, ayant un «rentre nerveux indéterminément, nommé cerveau; et, l'observation démontre : que, cette mémoire retient les modifications ; et, même les renouvelle : par la seule action des forces organiques; et, avec d'autant plus de facilité : que Torgane cérébral est plus complexe ; plus développé.
Le siège ne différencie donc point, essentiellement, les diverses espèces de mémoires. Et, la mémoire de toute individualité locomotrice, fût-ce même celle d'un homme, dès que celui-ci est considéré abstraction faite de la sensibilité ; ou, même en faisant seulement abstraction de la sensibilité développée dans le temps ; ce qui inclut dans cette catégorie l'homme avant le verbe ; cette mémoire, disonsnous, est tout aussi exclusivement matérielle : que, la mémoire d'un atome; ou, même celle d'une force considérée: comme centripète ou centrifuge. Et, tout mouvement dérivant de cette mémoire, quelles que soient les apparences de spontanéité réelle qu'il puisse offrir; est sujet, néanmoins, aux lois générales ou spéciales de la matière.
Quelque inconvénient, qu'il puisse y avoir, à couper une discussion par une digression ; nous croyons, cependant, devoir arrêter un instant nos lecteurs ; sur rexpression : mouvement apparemment spontané (1).
(i) Dans le présent paragraphe, nous répéterons souvent : des choses, qui déjà auront été dites au ch. V du présent livre. Elles seront donc inutiles pour quelques-uns de nos lecteurs. Elles sont néanmoins si essentielles : que, nous préférons les replacer ici , inutilement, pour ces II. 39
Lorsque, le vulgaire D*aperçoit point la cause matérielle d'un mouTement; il affirmei sans nullement réfléchir : que, ce mouvement est spontané. L'homme instruit, reconnaissant déjà l'ignorance primitivement inhérente à l'humanité, se borne à dire : ce mouvement est apparemment spontané.
Un joueur de gobelets, place dans une terrine pleine d'eau qui lui sert de bassin, un canard artificiel que traverse, occultement, un barreau aimanté.
Si le bateleur présente à ce prétendu animal, soit un morceau de pain, soit un morceau de matière non alimentaire, également traversé d'un barreau aimanté ; et, qu'il ait soin d'approcher les pôles de même nom ou de noms opposés, de manière : à mettre les mouvements du canard en harmonie avec la matière qu'il lui présente; le canard s'approchera ou s'éloignera, par des mouvements apparemment spontanés. Et, le vulgaire s'empressera de dire : que, le prétendu animal est vivant ; ou, que le bateleur est sorcier. L'animalilé et la sorcellerie disparaissent cependant : dès, que les barreaux sont mis à découvert; et, que les propriétés magnétiques sont comprises. Cest, que ces mouvements sont alors reconnus dériver : d'une matière impondérable ; d'une force : que, le vulgaire a l'habitude de rattacher à sa propre animalité;, et, par suite, à tout ce qu'il comprend sous le nom d'animalité ; d'une force, d'une matière incorporelle : que le vulgaire, même instruit, confond souvent : avec Timmatériel; avec le réellement animé.
Il en sera bientôt, pour le règne zoologique ou locomoteur, comme, il en est actuellement : pour le canard du bateleur.
Déjà, la généralité de nos académies reconnaît, en effet : qu'ail n'y a point sensibilité réelle ; mais, seulement vie zoologique : chez la plupart des infusoires, dont la spontatiéité, alors reconnue apparente des mouvements^ peut se comparer : à ce qui nous parait le plus réellement spontané, dans le domaine extramicroscopique. De là, à reconnaître : que, tous les mouvements de la vie zoologique ont la même cause que celle dérivant : soit de la vie végétale; soit de la vie générale; il n'y a qu'un pas (1).
Relativement aux mouvements apparemment spontanés^ le vulgaire se trouve donc déjà au même point ; où sont nos écoliers dé-
quelques-uns; à laisser la discussion inintelligible^ pour ceux qui D*auraient point conserré présent à l'esprit : ce que nous avons démontré, en examinant les principaux philosophes.
(1) Vdme universelle de tous les philosophes de Tantiquité, n'est autre: que la forée, la matière; ils ne se trompaient qu'en lui attribuant rintelligence. Et, ils se trompaient nécessairement : tant que TeiisteDoe des immatérialités, des âmes n*était pas démontrée. Alors, il n'y avait de possible : que, panthéisme; ou aathropomorphisBM.
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couyrant les barreaux occultes ; lorsque déjà ils ont commencé à étudier : les influences magnétiques.
Nous reprenons, et nous disons :
Il y a des mouvements apparemment spontanés, qui dérivent de ce que nous avons appelé : mémoire matérielle; mémoire générique, renfermant une infinité d'espèces.
Passons à une autre mémoire générique.
Lorsqu'on sentiment d'existence (1) peut se démontrer, lne<NU tMtablement, comme existant chez un individu, doné d'une mémMie matérielle centralisée; cette union, constituant intelligence ou tout au moins capacité d'intelligence, rend, la mémoire matérielle centralieée qui s'j rapporte, intelleetuelie ; ou, pour être plus exact, capable de devenir imteUectueile : en recevant des sfgnes.conventioBnels.
Noos verrons bientôt : que, des signes conventionnels se développent, néeeseairement; partout, où un sentiment d'existence se trouve uni, à une mémoire matéHelle centralisée; pourvu, seulement, quH y ait état de société ; en donnant, à cette expression, la valeur : d'état de contact nécessaire, entre deux individus, ayant ces conditions.
n résultera de cette incontestabilité : que, la sensibilité, le sentiment de Texistence, l'âme, a une existence réelle : partout» oi ces signes auront, eux-mêmes, une existence incontestable. Et, que le sentiment de l'existence, la sensibilité, l'âme, n'aura, au contraire, qu'une existence illusoire; partout, où plusieurs individus, existant en contact nécessaire, et ayant mémoire centralisée, n'auront point développé de signes conventionnels : quelles que soient, d'ailleurs, les apparences que les individus puissent oilfrir, qu'il y ait en eux : sensibilité, sentiment d'existence, âme.
Tout ce que nous venons de dire, sur la mémoire, est parfaitement clair. Si, quelqu'un de nos lecteurs y trouvait quelque obseo» rite ; qull nous relise attentivement ; et, il verra : qu'il y avait de sa faute, et non de la nôtre. Si malgré cette recommandation, il ne nous comprenait pas ; qu'il nous abandonne. Nous ne craignons point cet abandon, de la part de ceux qui nous auront suivi : jusqu'à présent.
(1) NooB avons déjà dit mille fois : qu'un sentiment d'existence , est une immatérialité; une seosibilité ; une ème : soit dans rétcrnité , soit dans le temps. Nous le répétons , pour ceux qui auraient pu l'oublier. Dans le langags parfaitement précisé, Texpression sentiment d'existence appartient au tempe; c'est la sensibilité après le verbe. Cette remarque sera encore inutile pour beaucoup de nos lecteurs ( et, cependant, nous la faisons. Si, nous nous servons, ici, des mots sentiment d'existence et
SENSATION
— « Par IliabUiiâe d'employer un.* mot dans un sent figuré, Teaprît fiait pnr s*y an^ter uniquement, par faire abatraclion du premier sens ; et ee sens, d'abord figuré, défient peu à peu le sens ordinaire et propre du mot. »
ConnoacaT, TaBleau det progrèt de teiprit kmmam^ p. &S.
— « On peut agir sans sentir (1), tous les automates en sont la prenve; le flfttenr de Vaneanson, le canard qui digérait, le joueur d^édiecs, sont det madiines artifidellei qui agissent et ne sentent pas ; mais on ne peut penser qu'on ne sente (3). » Eme^lopédie méikodique, art. Plais», rédigé par
M. Panckoucke, eutrepreneur de cette Emcff^opèS*,
— « Un somnambule ne souffre ni ne jouit, puisqu'il n'a l'esprit prêtait à rien de ce qu'il fait (3); c'est un automate naturel, qui imite sans le tuYoir (4) les actions, les mouTcments de l'homme qui pense et réfléchit. »
— « Yoilà trop de métaphysique, dira-t-on peut-être ; mais je réponds qu'elle était nécessaire, puisqu'on voulait expliquer la n§ture d*un corps po&iiqme (S) ■ans atoir recours au langage figuré (6). Cette expression a serri de prétexte à des allégories sans fin, qui sont derenoes elles-mêmes la hsse d'une multitude de raisonnements puérils. L*imagination des écrÎTsins s'est épuisée à donner aux corps politiques les propriétés des différents corps : tantôt ce sont det corps
non du mot sensibilité; c'est, que l'expression sentiment iVexisienee désigne mieux V individualité,
(i) Agir sans sentir, constitue une action figurée. Quand, cette action figurée est prise comme une action proprement dite ; il n'est pas difficile de laireagir: les laitues, les écritoires, etc.
(i) Bien. Mais jusqu*où s'éteud la sensibilité? Si on ne le sait pas, comment distinguer la sensibilité apparente, de la sensibilité réelle? Gomment, alors, distinguer le propre du figuré?
(3) Vbilà , où Ton arrive : quand, on ne distingue point la sensibilité dans le temps; de la sensibilité dans l'éternité. La conclusion de cette manière d'argumenter est : qu'on peut tmUer sans âme; ou, ee qui est la même cbose, sans que l'âme s'en mêle. Ce qui est absurde, dans l'hypothèse de l'auteur qui attribue tout raisonnement à Tàme; car imiter, au propre, est bien certainement raisonner.
(4) Imiter, sans le savoir, est bien certainement : une expression figurée, prise au propre. Si , on imite sans le savoir : une laitue, une écritoire, peuvent imiter.
(6) Tout ce que va dire Bentham du corps politique , peut être appliqué à l'expression être sensible; et, nous prions nos lecteurs d*y prêter la plus sérieuse attention.
(6) Aussi longtemps que la sensibilité, proprement dite, n'est point déterminée ; il est impossible de distinguer : le propre du figuré. On chien est il sensible : au propre; ou, au Ignré; une éponge, une sensitive l'est-eUe : au propre; ou, au Uguré?
nécaniqoet, et alors il est qaesiioo de lerîeri, de ressorto, de rovegeiy de chocs, de frottement, de bslaDCenient, de prépondérance ; tantôt ce sont des corps aninés, et alors on emprante toat le langage de la physiologie : on parle de santé, de maladie, de vigueur, d'imbécillité, de corruption, de dissolution, de sommeil, de mort et de résurrection. Je ne sais combien d*ouvrages politiques seraient anéantis si on leur était ce jargon poétique avec^equel on pense créer des idées, quand on ne eonUnne que des mois (1).
« Il est Trai que, soit pour abréger, soit pour tempérer Taridité du sujet, il est permis d'emprunter quelques traits au langage figuré; et même on y est forcé, puisque les idées intellectuelles ne peuvent jamais s'exprimer que par des inuiges sensibles (3) : mais, dans ce cas, il y a deux précautions à observer (3) : Tane, de ne jamais perdre de vue la vérité simple et rigoureuse (4), c'est-à-dire d'être toujours en état de traduire clairement le langage figuré en langage ainple (5); lantre, de ne fonder aucune conclusion sur une expression figurée, dans ce qu'elle a d'impropre (6), c'est-à-dire lorsqu'elle ne s'accorde plus avec le véritable fiut (7).
« Le langage figuré, trës-ntile à la ooneeptîon quand il vient à la suite da langage simple, lui est funeste quand il le remplace. 11 accoutume à raisonner rar les plus fausses analogies, et forme antonr de la vérité on nuage que lea esprits les plus clairvoyants ont bien de la peine à percer (8). »
JcaiMiK BaaTHAH, Tactique des assemblées législaiives.
— Que signifie le mot sensation? Car, enfin, pour se servir de ce mot, il faut y attacher une valeur précise, déterminée ; sous peine : de parler sans se comprendre. A cet effet , allons au dictionnaire ; et, encore une fois, écoutons.
(1) Ce passage est admirable.
(2) Nos lecteurs redresseront facilement : ce qu'il y a d'erroné dans cette phrase.
(3) L'auteur va donner un excellent conseil. Seulement, il a été, jusqu'à présent, absolument impossible de le suivre : parce qu'il est encore impossible de distinguer : le simple, le propre, du figuré.
(4) Pour ne pas la perdre de vue , il faut la connaître. Un corps politique, est-il politique au propre, partout où il y a des hommes rassemblés? Une bande d'assassins Pst-elle un corps politique? Un chien est-il sensible : au propre, ou, au hguré?
(5) Et voilà, nous le répétons : ce qui est encore impossible; et, ce que Bentham n*a jamais fait. Nous en donnerions mille preuves, s'il le fallait.
(e) Excellent conseil ! mais, si l'anteur l'avait suivi, il n'aurait pat même pu dire : s'il était un être : au propre, ou, au figuré.
(7) Très-bien! Mais, qu'est-ce qu'un véritable fait? voilà le difficile. Qu*est*ce qui le distingue : le fait, au propre; du fait, au figuré?
(S) Tout cet alinéa est admirable.
G 14 DE LA iOSTIGB
— « StatATtoH, 8. f. Sentatio, impression que FAme re^t des objets ptr les sens. >
— Tant, que nous ne saurons pas précisément : là, où il y a âme réelle ; là, où il y a seulement âme apparente ; nous ne saurons où il y a sensation : en apparence ; ou, en réalité.
En examinant la valeur de l'expression mémoire^ nous arons tu ; que le dictionnaire donne pour valeur, à œ mot.
— ■ Principe de la tie, da moaTement »
— * Dans ce cas, il y a sensation : partout, où il y a mouvement ; c'est-à-dire : partout. Et, comme partout et nulle part, c'est la même chose, pour le résultat ; il s'ensuit : qu'il n'y aurait pas de sensation Cette détermination ne peut guère nous aider, pour ftire on usage utile : du mot sensation. Voyons au mot sens.
— « Sbrs, s. m. Semus, faculté de ranimai par laquelle il reçoit les isspreisions da corps. »
—- D'après cette définition, la lumière, sentie, ne serait pasune sensation. Mais, laissons cette difficulté. 11 en résulte toujours : que, tant que le mot animal ne sera point précisé ; nous ne saurons point : où il y aura sens réel ; où, il y aura sens apparent.
Allons au mot animal ; peut-être, serons-nous plus heureux.
— « AviMAL, S. m. Animait être organisé et sensible, doué d'instinct pour sa conservation et sa reproduction, qui n*a que des idées simples, perçoit et garde les images des choses, a des viscères, se meut spontanément, choisit sa nourriture et le sol qui lui convient, n'est pas essentiellement adhérent au sol pour en tirer sa substance. •
*^ Voilà tous les animaux, qui adhèrent au sol , désanlmalisés. Mais, ne nous en inquiétons pas. L'animal est un être organisé Sensible. Mais Jusqu'où va la sensibilité ? nous n'en savons rien. Voilà encore le mot sensation vide de sens pour tout ce qui n'est pas l'homme.
Voyons au mot instinct. Peut-être en saurons-nous davantage.
•^ « IfftTiircT, s. m. InsHmetuê, sentiment natarel da bien et du aaal physique et même moral. -- Sentiment, moaTement naturel (irréfléchi) q«l dirige lis tnittaos dans leur cdnduitt. >•
— ïïous voilà retombés sur les animaux, qui, d'après le dictîonnairii ont le êentiment naturel du bien ei du mai physique et même tnoraL Mais, laissons le dictionnaire ; et, son galimatias.
A moins qu'il n'y ait sensation partout; ce qui, nous le répétons» ferait qu'il n'y aurait sensation nulle part, quant au résultat; il est évident * que , puisqu'il est encore impossible de dire : là, il y a
sensation réelle ; là, il n'y a que sensation apparente ; il y a des sensations apparentes, qui pourront être prises pour réelles; et peut* être, des sensations réelles ; qui pourront n'être prises : que, pour apparentes.
Et, que seront des sensations, qui ne seront qu'apparentes?
Pour ceux qui ne seront point matérialistes; conune pour emsK qui le seront .; ce ne seront : que, des mouTements^ ayant pour cause : des forces ; de la matière. Pour les uns, comme pour les autres, ce seront des sensations matérielles. Pour ceux qui n'admettent la sensibilité : que sur une certaine étendue de Féchelle animale; ou, de l'échelle des êtres ; étendues qu'ils ne peuvent déterminer ; la sensation, quand elle sera ainsi nommée sans savoir où elle ne se trouve pas, sera une sensation figurëment dite : et, l'épithète de matérielle lui conviendra toujours. Voilà, qui est parfaitonent clair ; même au sein de l'Indétermination.
Puisque, nous ne savons pas encore : s'il y a des immatérialités; puisque nous ne savons pas encore : jusqu'où s'étend la sensibilité ; supposons : un animal sans immatérialité ; et, ayant un cerveau ; laissant hors de discussion la question de savoir : s'il a une sensibilité réeiiê ; ou, si sa sensibilité n'est qu'apparente.
Dans ce cas :
Lorsqu'un mouvement nommé sensation, parce qu'il est oonsi* déré comme retentissant dans le cerveau, sens interne, frappe un des sens externes ; ce mouvement-sensation modifie le cerveau, le sens interne, l'organisme, la mémoire; de manière qu'en Tabsence, de ce mouvement-sensation, le cerveau, le sens interne, l'organisation, la mémoire peut reproduire les effets de cette cause absente; dans des circonstances physiologiques ou pathologiques, relatives à Vin' nerration^ fonction, de l'aveu de tous, essentiellement matérielle.
La modification cérébrale produite par le mouvement-sensation, considérée comme susceptible de se reproduire en Tabsence de sa cause efficiente; est, l'abstraction^ de ce mouvement-sensationt dont la reproduction a toujours une cause occasionnelle. *
La sensation, dans ce cas, s'abstrait donc d'elle-même ; et, d'ellemême, son empreinte se place dans le cerveau ; s'il est permis de donner le nom d'empreinte, à ce qui n'est que mouvement, ou in« corporel quoique n*en étant pas moins matériel.
La sensation, en effet, alors s'abstrait eHe-même; elle peut être abstraite par un être réel, par un sentiment d'existence, une imma* térialité, une âme ; puisque nous présupposons : que, dans cet être capable de sensation, il n'y a de sentiment d'existence : qu'en apparence ; et non, en réalité.
Relativement à la sensation, qui s'abstrait elle-même, et n'est point abstraction ; nous dirions : s'il était permis de comparer la
zoologie à la phytologîe : que, c'est une fleur qui se féconde ; et, ii*est point fécondée.
La sensation reste en outre dans le cerreau : non plus comme sensation, mais comme abstraction ; non plus comme mouvement^ mais comme équilibre : puisque Teffet se reproduit en Fabsencede la cause qui vient d'agir.
Cest ainsi, par exemple : que, dans certaines circonstances phjsiologiques ou pathologiques, un chien en dormant, aboie : comme, s*il poursuivait un lièvre, en réalité.
Dans ces mêmes circonstances, de pareils mouvements peuvent se reproduire : aussi longtemps, que la vie organique ou particulière existe ; aussi longtemps, que cette même vie particulière n'est point rentrée : dans la vie générale. Et, s'il nous était permis de comparer la physiologie à la physique, nous dirions : que, le chien rêvant est une batterie électrique chargée, continuant à donner des étincelles : aussi longtemps, qu'elle n*est point épuisée peu à peu ; ou, que subitement elle n'est point rentrée en communication, avec le réservoir commun.
Quant à la sensation non matérielle, non figurée ; pour pouvoir en parler d'une manière déterminée, il faut savoir : jusqu'où s'étend la sensibilité sur l'échelle des êtres ; et, surtout, savoir : s'il y a en nous, rinunatérialité. Car, si en nous Timmatérialité n'existe pas; la sen* sation n'en sera pas moins matérielle ; le raisonnement ; qui en dérive sera également matériel ; et, il n'aura de valeur : que, celle d'ua écho : qui répète, nécessairement, ce qui l'a frappé.
Jusque-là, nous sommes toujours : parfaitement clair.
▲BSTBACTIGlfS, SIGNES, IDÉES.
— « Une des premières bases de toate bonne philosophie est de former pow chnqne science (1) one langue exacte (3) et prédie, oà chaqoe signe représente «ne idée bien déterminée, bien cîroonscrite, et de parrenir à bien déterminer, à bien dreonserire les idées par nne analyse rigonrease.
■ Les Grecs, an contraire, abusèrent des TÎces de la langue commune (3) pour
(1) Au propre, il n'y a qu'une science : la connaissance de la vérité; la méthode d*arriver à la vérité. L'expression science, prise au pluriel n'est qu'une figure ou une sottise. Pour connaître ce qui est matière, il faut connaître ce qui ne Test pas; pour connaître ce qui est immatériel, il faut oonnaltre ce qui ne l'est pas. Et il n'y a que cela.
(3) La langue est l'esclave : de la science, du raisonnement; et, la science, le raisonnement, n'est pas, l'esclave de la langue.
(3) Cet abus est inhérent à Tépoque d'ignorance; et personne, chei les anciens, n'a abusé des vices du langage : autant qu'on l'a fait cbex les modernes. Voyez à cet égard les plus belles intelligences du dix-neuvième siècle.
joaer sur le sent det motif poar embsrrafaer Tetprit dans de miaérablet équivoques, poor régarer en exprinani successiTement par un même signe des idéea difiereotes (1). >•
CoRDORCiT, Tableau des progrès de T esprit humain, p. 65.
— « Cette doctrine (des idées) es( sujette à mille objections. Mais ce qn'îl y a de plus absurde, c*est de dire qn*il existe des êtres particuliers en dehors de ceux que nous voyons dans Tunivers, mais que ces êtres sont les mêmes que les êtres sensibles, à cette seule différence près que les uns sont éternels, les autres périssables : en eflet, tout ce qu'ils disent, c'est qu*il y s Thomme en soi, le cheval et la santé en soi, imitant en cela ceux qui disent qu*i1 y a des dieux, mais que ces dieux ressemblent aux hommes (2)> Les uns ne sont pas autre chose que des hommes étemels ; les idées des autres ne sont de même que des êtres sensibles éternels. • Aristotc, Métaphys.^ 1. II, ch. m.
— « Dire, an propre, qu'il y a des termes abstraits; que, tous les mots ne sont pas également des abstractions; est une sottise si énorme, qu'elle peat sealement être comparée à celle de demander : qu est-ce que telle ckoseî Et, cependant, ces deux sottises sont aussi anciennes : qne, ce qui est si sottement nommé philosophie; et, elles sont la source de Tensemble des sottises : qni constituent le fatras prétendu philosophique. » Stns commun.
— « Une abstraction est un raisonnement; nn raisonnement est une abstrectkm. Toat ee qni sortira de là, en fait d'abstraction, est digne de Bedlam. •
SSHS COHHDV.
Une abstraction de sensation qui se fait et n'est point faite, une abstraction qui est une pure modification de la mémoire, c'est-à-dire du cerveau, qui est matière ; est bien une abstraction matérielle^ tant, en elle-même ; que, par sou origine.
Un signe, représentant une abstraction matérielle; Timagedu lièvre, par exemple, qui fait aboyer le chien dans son nfive ; quoique ce lièvre soit mort ou absent ; est bien un mouvement; comme Fimage de la rose qui parait au foyer d'un miroir concave, quoique la rose soit cachée, est aussi un mouvement. Or, un mouvement, essence de la modification, est bien matière. Le signe représentant une abstraction matérielle, est donc purement matériel : tant, en lui-même ; que, par son origine.
Ce même signe purement matériel considéré comme image de la sensation, est bien une idée, puisqu'une idée n'est qu'une image. Et cette image, dérivant exclusivement d'un signe purement matériel,
(1) Comme, par exemple, quand on fait signifier au mot Dibu : tantôt, un; \An\6i plusieurs.
(3) Il serait curieux de savoir : comment, il serait pcasible de s'imaginer : des dieux qui ne ressembleraient pas aux hommes. L'essence de l'homme est l'intelligence; des dieux, sans intelligence, seraient moins que des brutes. Et, cependant, conmie le dit Aristote, des dieux, qui ont de l'intelligenoe» ne sont que des hommes.
est bien une idée purement matérielle : tant en elle-même ; que, par son origine.
Aussi longtemps : que, les abstractions, les signes, les idées matérielles, n'ayant point d*origine intellectuelle, ne sont point distingués : des abstractions, des signes, des idées matérielles^ ayant une origine intellectuelle ; il est de toute impossibilité : non-seulement de se faire comprendre des autres ; mais encore de se comprendre soi-même. Par exemple ;
L'abstraction d'une sensation, lorsqu'elle est faite par une âme supposée immatérielle ; et, qu'elle est placée dans la mémoire matérielle, sous im sigoe conventionnel, pour que ce signe puisse être rappelé à volonté ; est une abstraction : nous ne dirons point immatérielle; mais matérielle, en elle-même; et, intellectuelle, par son origine ; comme dérivant : d'une part^ de l'âme ; de l'autre, de la mé* moire matérielle; dont l'union constitue l'intelligence.
Le signe conventionnel est matériel ou intellectuel, sdon quMl est considéré : soit, en lui-même ; soit, dans son origine ; et, l'idée, valeur de ce signe, est : matérielle et intellectuelle ; sous les mêmes rapports.
Résumons.
Chez les animaux que, par hypothèse, nous considérons comme dénués d'immatérialités ; il y a : des mouvements-sensations ; des chocs affectant les sens externes; qui, peuvent être reçus par un sens interne. Ces sensations sont matérielles. £t, pour nous rappro* cher des analogies vulgaires, dans, le but de rationaliser, pour ainsi dire, le langage figuré; nous dirons : que, ces sensations matérielles, reçues par un sens interne, sont des perceptions matérielles ; et, leur placement dans le cerveau, des abstractions matérielles.
Lorsque par les lois de l'organisation, par les lois inhérentes à chaque espèce de mémoire matérielle ; les sensations matérielles, les perceptions matérielles sont rappelées dans leurs abstractions matérielles ; le mouvement, résultat de ce rappel, est un signe matériel. Et, ce signe matériel, considéré comme représentant la sensation matérielle, est une idée matérielle.
L'action organique, suite nécessaire de cette idée matérielle, pourra, selon les besoins de l'organisation, être un mouvement de locomotion. Ce mouvement, tendant vers un but externe, aura une cause interne inhérente h la matière. Et, comme ce mouvement, ayant une cause interne, ne sera nullement communiqué par une cause, externe; ou, tout au moins apparaîtra ne l'être point; il apparaîtra spontané , c'est-à-dire : étranger à la matière, d'après les notions vul* gaires qui rendent : la matière inerte.
Ensuite i comme, nous ne reconnaissons de spontanéité, que celle qui dérive de l'intelligence; et que la spontanéité existant en nous
comme relative : à la matière, aux forces vitales, à la mémoire matérielle, à Tinstinct, ne porte point le nom de spontanéité; nous disons : que , chez les animaux apparents, il y a : spontanéité , âme, raisonnement, volonté.
Mais en dehors de toute immatérialité, cette spontanéité, cette âme, ce raisonnement, cette volonté sont illusoires. Il y a donc, chez ceux des animaux ainsi faussement nommés, dès qu*il est supposé ou démontré : qu'en eux, il n'y a point d'immatérialité; il y a, disonsnous: spontanéité, âme, raisonnement, volonté; mais, alors, d'une manière figurée. £t, les valeurs propres de ces expressions ne peuvent même s'appliquer à Thomme quep^r hypothèse, tant qu'il n'est point rendu incontestable : qu'il y a en lui, individualité réelle. Et, néanmoins, ces expressions figurées, sont nécessairement prises comme ayant des valeurs réelles, tant chez nous que chez les animaux ; aussi longtemps : que, nous restons incapables de reconnattre incontestablement : là, où il y a immatérialité proprement dite ; là où il n'y a immatérialité que figurément dite ; là, où il y a sensibilité proprement dite ; là, où il n'y a que sensibilité figurément dite.
De cette indétermination est résultée une conséquence qui ne tend à rien moins : qu'à Tanéantissement de l'ordre social.
Les prétendus spiritualistes, ayant été forcés d'accorder une âme, une immatérialité, aux prétendus animaux ; et, les prétendus philosophes, ayant démontré : que> l'àme des animaux n^était que modification, matière ; les prétendus philosophes ont conclu : que, l'âme de l'homme est également matière , et, qu'elle disparaît à la mort : cessation de rorganisme.
Par opposition, à ce qui vient d'être établi ; il y a, chez l'être formé: par une organisation, ayant une mémoire centralisée, unie, à une immatérialité supposée ou iucontestablement démontrée ; d'abord : des sensations matérielles; des perceptions matérielles ; des signes matériels; des idées matérielles; ensuite, lorsque la mémoire matérielle est développée ; lorsque les besoins, résultat de circonstances que nous exposerons, forcent l'âm^ à développer la mémoire intellectuelle; il y a : abstraction des idées matérielles; placement de ces idées sous des signes conventionnels; ces signes conventionnels sont des signes intellectuels; le placement des abstractions de ces signes intellectuels dans le cerveau, dans la mémoire matérielle, sont des abstractions intellectuelles ; et, la mémoire matérielle qui les reçoit; prend sous ce rapport, le nom de mémoire intellectuelle. La valeur du signe intellectuel est enfin : une idée intellectuelle ; une idée proprement et non figurément dite.
Le rappel des idées et des signes conventionnels, intellectuels, par l'être réel, par la volonté réelle, constitue la réminiscence, se rapportant essentiellement : à l'exercice de la mémoire intellectuelle.
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La comparaison des idées intellectuelles, constitue le raisooneiiient proprement et non figurément dit ; raisonnement qui peut être bon ou mauvais, contestable ou incontestable. L'action, résultant du raisonnement non matériel, non figuré, est une action intellectuellement spontanée ; dérivant de la spontanéité intellectuelle ou réelle ; et cette spontanéité constitue : la volonté réelle.
G)ncluons, relativement à la liaison des signes aux idées, des idées à rame, et réciproquement dans les cas : d'hypothèse, ou de dé-
MONSTBATION ; DBS IM MATÉBIALITÉS.
Partout, où il y a signe conventionnel, il y a signe inteHectud. Partout, où il y a signe intellectuel, il y a abstraction intellectuelle. Partout, où il y a abstraction intellectuelle, il y a sensation intellectuelle. Partout, où il y a sensation intellectuelle, il y a : sensibilité réelle ; âme réelle, immatérialité. Et, nous prouverons bientôt ; que, réciproquement : partout, où il y a sensibilité réelle ; unie à une mémoire matérielle centralisée, et de plus existence sociale ; là. il y a : sensations intellectuelles ; abstractions intellectuelles ; et, signes conventionnels.
Les idées intellectuelles, étant exclusivement relatives aux abstractions intellectuelles; et, tout raisonnement intellectuel, étant exclusivement relatif aux idées intellectuelles ; tout raisonnement intellectuel est, ainsi, exclusivement relatif : aux abstractions intelieC' tuelles. Et, par abréviation; ou, pour ne parler qu'au propre, nous dirons : est, exclusivement^ relatif aux abstractions.
Maintenant, comme tout ce que l'homme fait, en raison de sa liberté supposée ou démontrée ; et, non point par suite de son raisonnement matériel, de sa mémoire matérielle, de son instinct; est relatif au raisonnement intellectuel, au raisonnement proprement dit ; et, pour abrévier , au raisonnement, qu'il soit bon ou mauvais ; tout ce que rhomme fait est relatif aux abstractions proprement dites ; et, toujours pour abrévier : aux absthactioiis.
Enfin : comme, c'est la liberté ou le raisonnement qui caractérise l'humanité ; tout co qui n'est point relatif aux abstractions proprement dites ; que ce soit chez ce que nous appelons homme ou ailleurs, est, essentiellement relatif à la béte. Et, tout ce qui appartient, essentiellement aux abstractions proprement dites : que , ce soit id chez ce que nous appelons homme ou ailleurs; est, essentiellanent, caractéristique de Thumanité.
Ainsi, partout où il y a abstraction, nous sous-entendons toujours intellectuelle ou non figurément dite, il y a essentiellement: humanité.
Dès lors, et comme conséquence nécessaire : dès, que des circonstances, qui, incontestablement^ développent nécessairement j la mémoire intellectuelle partout où elle est possible^ existent ; et, que ces circonstances ne développent point cette mémoire ; là, il nV
a point possibilité d'abstraction intellectuelle ; Ihjncontestablementj aussi ; et, quelles que soient les apparences^ il n'y a point sensibilité ; là, il n'y a point intelligence ; là^ il n'y a point humanité.
Remarquons, maintenant : qu'une union de sensibilité , à de la matière ayant une mémoire centralisée, n'occasionne point nécessairement^ le développement de la mémoire intellectuelle. > En effet : pour, qu'une idée intellectuelle existe; il faut : qu'il y ait abstraction intellectuelle ; sinon, il y a seulement : sensation matérielle ; abstraction matérielle ; mémoire matérielle ; mais, non point mémoire intellectuelle, exclusivement relative : aux signes conventionnels.
Or, pour que des abstractions matérielles, soient placées sous des signes conventionnels, il faut nécessairement : que ^ le besoin du signe conventionnel existe. Car^ rien ne se produit dans un but, sans que le besoin ait désigné : le but.
Dès lors, en dehors du besoin de signes conventionnels, même avec possibilité de développement d'une mémoire intellectuelle, il ne peut exister : de signes conventionnels ; d abstraction intellectuelle ; de raisonnement proprement dit ; mais, seulement : raisonnement matériel ; raisonnement figurémeut dit ; puisque, les signes conventionnels sont absolument nécessaires : au raisonnement intellectuel.
Mais, d'où naît le besoin de signes conventionnels , pour un être capable de développer une mémoire intellectuelle ?
Exclusivement d'une société nécessaire, en donnant à Texpression société^ la valeur : d'opposé à l'isolement ; et, à l'expression nécessaire^ la valeur consécutif : aux lois de la matière ; aux lois de l'organisme. Alors, ce besoin de signes naît nécessairement de cet état de société.
L'être humain, isolée est donc incapable : de raisonnement proprement dit ; il se trouve : hors de l'état de nature intellectuelle ; il est circonscrit : dans Tétat de nature matérielle ; il est réduit : au raisonnement matériel ; à l'instinct ; à Tétat de brute.
Pour qu'il y ait humanité développée ; il faut donc, nécessaire'^ ment, qu'il y ait : société nécessaire.
De plus : partout, où il y a : société nécessaire^ cessation d'état d'isolement, entre des êtres ayant : sensibilité réelle ; et, en outre,, mémoire matérielle centralisée, avec capacité de mouvements réci' proquement communicables ; il y a . développement nécessaire de la mémoire intellectuelle ; nous allons le prouver. En attendant ; et,, pour renfermer, tout ce qui est relatif à cet objet, dans un même cadre ; qu'il nous soit permis de dire : que, partout où il y a état de société nécessaire, entre des êtres tels que nous venons de les désigner, sans qu il y ait développement de mémoire intellectuelle ; là^
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il n*y a point sensation réelle ; là, il n'y a point senribilité; là, il n*y a : ni intelligence ; ni humanité ; quels que soient d'ailleurs : les mouvements ; les formes; les apparences : de souffrance, de jouis* sance ; de sensibilité ; d'animalité.
Tout, ce que nous venons de dire, est toujours : parfaitement clair.
La suite de cette différentiatioD, nécessaire pour que la science ne soit point matérialiste ; et , par couséqueot pour qu'elle ne soit point auarchiqne ; a pour titre :
— « 5t les animaux ne parlent point, pourquoi ne par- « lenî'ils pas P Question qui doit renfermer : la solution de « celle relative à l'origine du langage. »
— Ici, noos renvoyons le lecteur i l'oavrage entier ponr en concevoir parfaitement Tincontestabilité rationnelle. Néanmoins nous allons donner ici, la réponse à cette qn&lion , telle qu'elle se trouve tome V du même oavrage depuis la page 208 jusqu'à la page 243.
SI LES ANIMAUX NE PABLENT POINT, POUBQUOI NE PABLENT-ILS PAS-? QUESTION QUI DOfT RENFERMEB : LA SOLUTION DE CELLE BELATIVE A L'ORIGINE DU LANGAGE.
— « Partout oà la raison mt coadiiîra, jeb saivrai. »
CicÉROH, Tusculames^ II, 6 (1).
— « Léo liiiMMfi conaerreot eococo les crreora de lear eofaMe, eellco de kor pays et de leur siècle, longtemps après afoir reconim les vérités nécoiiairrt ponr les détruire. »
Coudoscct, Tableau des progrès de t esprit hmimam, pu IS (t).
— Cette foole de vérités oà Ton est oondait on pareoamil
la chatoe immense des êtres, les rapports dont les anneaux succenils condnwfnt de la matière brute au plus faible degré d'organisation, de la matière orgaBÎsre à celle qui donne les premiers indices de la sensibilité et dn mouvcBeat spontané, enfin de celle-ci josqu*à rhonune, soit rdativeraent à ses besoins, soit dans
(1) Sie nanc rationem, quo ea me comqae ducet, sequar.
(1) Condorcet , va , lui-même , se donoer en preuve de ce qa*il vient d'établir. Penoope , plus que lui , ne possédait les vérités nécessaires : pour détruire Tenrear, qii*U va admeUre ocmme vérité.
les analogie! qui le rapprochent d'eux, ou dans les difiérenoes qui Ten aéparent : tel eti le tableau que nous présente aujourd'hui Thistoire naturelle. »
GoRDoacKT, Taàieau, «le., p. 233.
— « L'AflM est jetée dans le corps pour y faire un s^our de peu de durée. »
Pascal.
— • Pour dife rdsie •si Jtiét^ il faudrait être s&r qu'elle est tubêianet et M» quaiiU. C'est ce que presque personne n*a rtchereké^ et c'ist yak ou il
FAUDUAIT COMMlVCia HT MéTAPBYSIQUl, BIT MOSALl, elC. (1). »
YoLTAiRS, Remarque sur cette pensée de Pascal,
— « Ce fiit (rAme) et c'est encore, et ce sera toujours, une faculté, une poîssance secrHe, un ressoK, un germe inconnu, par lequel nous Ti-yons, nous sentons, par lequel les animaux as conduisent, et qui fait croître les fleurs et les fruits (9). • VoLTAïaB, ffist, deVitabUss, du chrisUsmisime,
— «La tsrrs, dans les temps les plus anciens où la géologie la déconrre appartenait à la classe des astrss lumineux. Sa surface était incandescente et probaUement en fusion (3)
« Fourier a démontré qu'un globe de la même dimension que le nôtre, ohanflë an rouge et abandonné sous les mêmes conditions de refroidissement dans TeS" pace, mettrait une durée de plusieurs millions d'années pour arriver à une température aussi basse que celle que la terre possède aujourd'hui. »
Encyclopédie moderne, art. Aos.
— « L'ftge d'or, qu\itte UTeugle tradition a placé jusqu'ici dans le passé, est derant nous (4). » Saint-Sikor.
— « Notre globe est dans les langes ; nous le croyons vieillard : son expé' riemee est celle d'un enfant. » Hsrscbsll.
— « Si la physique a ses faits qui ne peuvent être que des mouvements (5), la morale a les siens qui sont des actions (6); et des faits purement matériels ne prouvent pas plus pour ou contre une vérité morale (7) que de simples raisonnements ne prouvent pour ou contre la certitude d'un fait physique. »
BoiTALD, Recherches philos,^ t. I, p. 420.
(1) Cette remarque de Voltaire est la constatation de l'état d'ignorance : dans lequel l'humanité s'est trouvée depuis son origine; et, se trouve encore.
(2) Voilà, Voltaire abandonnant la sagesse du scepticisme; et, dogmatisant le matérialisme : autant qu'il est possible de le faire.
(3) Le mot j}ro(a^(eme»^ est mal placé. L'aplatissement du globe suf* firait seul pour le faire rejeter.
(4) L'âge d*or, c'est Tâge de connaissance. Les révélations le placent dans l'enfance de l'humanité. La science, le place dans son âge viril.
(5) Voilà l'identité de la matière et de la force reconnue , même par Bonald. Remarqdez-ie 1 Bonald, est le dernier : des Pères de l'Église.
(6) Oui : quand, il sera démontré : qu'il y a des actions, qui ne sont pas de simples résultats de force. Auparavant , il n'est possible : de différencier les actions des forces; que, par hypothèse. -
(7) C'est vrai : mais, quand on aura prouvé : qu'il y a des vérités
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— « Il y A une leosibilité qni dépend de la faiUesae des Offanes (1), qv{ ■onffre de -voir tooflrir, même un chat, an oiseau (2), d*cntcBdre crior mime une porte qoi tourne difficilement sur ses gonds ; celle-là est moins nne «inaliie on nae vertu qu'une maladie (3); et elle soulage les autres par ^^owaie antaot ou plus que par kumamU (A). » BoHAr.D, Beeàcrekeê pkUo».
— « La philosophie, qui signifiait chei les Grecs rasNMr de la sageaœ, et qni ne signifie pour nous que la recherche de la vérité, a oosameseé poar l'homme avec la pttroU^ et pour Tunivers avec Séeritmre (5). »
BOVALD, âU.
— • Les raisons des règles du langage huuMw peuvent n'étie pas odles que je donne; mais il faut les chercher (6); car l'homme doit travailler sans cssse à étendre sa raison : or, la raison de l'homnm consiste à connaître les laisons de tout, ou la vérité (7), surtout dans les objets qni tiennent à rinteOigesce d*aassi près que la parole. » BouALn, iéîd.
— « La vérité est la connaissance des êtres et de leurs rapports (8). •
BovALD, téûi.
' — « Us ne peuvent pas se persuader (les Juifs et les Gentils) cette vérité fondamentale ; que pour l'intérêt de la société, la vérité se développe à mesure que Ferreor s'aggrave et s*étend, et qu'il n'est aucune vérité, àasountarr ▲ucinviy qni soit positivement interdite à l'intelUgence humaine ^9)- *
BovAu», iM.
nies; et même des Térités quelconques. Yoyei oe que dit Voltaire dans sa remarque sur Pascal.
(1) 11 eût fallu ajouter : et de Téducation.
(2) Et, si un chat, un oiseau souffrent; pourquoi ne souffrirait-on pas de les voir souffrir, comme on souffre de voir souffrir un homme? Probablement, Bonald ne souffrirait pas : de voir souffrir un paysan. Voilà, où conduisent : l'anthropomorphisme et le matérialisme.
(3) Est-ce la maladie de croire : que les animaux souffrent.' On bien est-ce une maladie de souffrir : en voyant souffrir son frère , son ami, sa femme, son enfant?
(4) Si rbumanité, qui ne dérive pas de Végoisme^ c'est-à-dire du raiâonnemeni, est une maladie; comme celle de souffrir, en voyant souffrir.
(&) G*f8t, avec la presse : qu'il fallait dire.
(6) Voilà Bonald, le plus grand dogmatique de son époque, qui doute de ce qu'il afGrme. Gela doit être : il n'est pas certain de ce qu'il avance. Où la science existe , le doute disparaît : il n'y a pas de sceptiques en mathématiques pures.
(7) Et quand il la connaît? doit-il encore douter et continuer à chercher.
(8) Ainsi, quand on connaît quels sont les êtres matériels, quels sont les êtres immatériels, on connaît la vérité. Car ces rapports se déduisent de cette connaissance. C*est vrai.
(9) Chrétiens! amateurs du Credo qtUa absurduml écoutez! oe que vous dit : le dernier des Pères de TËglise.
— « La société est entre Véire et le a^hjkI, tant qae la morale est entre le oni et le non (1)«1» Bohald, Législat. pnnnUve^ t. III, c. vxi.
— « M. de Buflbn croyait les bétes des machines. »
BoKALD, MélangêM, t. II, p. 133.
— « L*àme est Dieu. »
Lois indienntg, citées par M. ob CnATSACBRiAND, Génie du ckrist.y t. I, p. 80.
— « La science par excellence doit avoir pour objet Tétre par excellence. »
AaisTon, Méiaphytique, U VI, 4.
— « L*objet étemel de tontes les rechercher et passées et présentes, cette question éternellement posée : Qu'est-^e que Véire? se réduit à cellen;! : QueslctqueU suàstance (S)?» Id,, iâid,, I. VU, 1.
— « Qoelques-uns pensent que les limites du corps, comme la surface, la ligne, le point, et avec elles la monade, sont des ^pbstances, bien plus substances même que le corps et le solide. De plus, les uns pensent qu'il n*y a rien qui soit substance en dehors des êtres sensibles (3); les antres admettent plusieurs substances, et les substances, ce sont, avant tout, selon eux, les êtres étemels : ainsi Platon dit que les idées et les êtres mathématiques sont d'abord deux substances, et qu'il y en a une troisième, la substance des corps sensibles. Speusippe (4) en admet un bien plus grand nombre encore : la première c'est, selon lui, Tunité; puis il y a un principe particulier pour chaque substance; un pour les nombres, un autre pour les grandeurs, un antre pour l'Ame : c'est ainsi qu'il multiplie le nombre des substances. Il est enfin quelques philosophes qui regardent comme une même nature et les idées et les nombres; et tout le reste, suivant eux, en dérive : les lignes, les plaus, jusqu'à la substance du ciel, jusqu'aux corps sensibles.
(1) Et, la morale est entre le oui et le non ; tant, qu'on ne sait pas : si, la série continue des êtres est une mérité; ou, une illusion.
(2) Qu est-ce que telle chose? est, la plus énorme sottise : que, Fignorance puisse faire prononcer; et, la source de toutes les sottises philoso phiques. Quand, vous nommée une chose; vous avez, ou, vous n'avez pas, idée de cette chose. Si vous n'en avez pas d'idée; vous dites une sottise. Si vous en avez idée; vous dites encore une sottise : celle de demander ce que vous savez. Avez- vous idée de l'être, de la substance? Si, vous l'avez, pourquoi le demandez- vous! Si, vous n'en avez pas d'idée, pourquoi demandez- vous ce que c'est : qu'une chose, dont vous u*avez pas d'idée. Ayez une idée d'abord ; puis, examinez : si , cette idée est absurde oui ou non; puis après : demandez-vous si l'objet dont vous avez Vidée est une réalité ou une illusion; si, c'est un résultat de mourement, matière; ou, si c'est immatérialité; si, cependant, les deux diffèrent. Après cela, vous savez tout : ARSOLUMEirr toitt. Essayez donc de trouver quelque chose : qui, ne soit point, implicitement, compris dans ce tout?
(3) L'école d'Ionie et Técole atomistique.
(4) Neveu et héritier de Platon.
fi Qui a miMNi, qoi a tort? qnelltt sont les véritables sabstances? y a-t-3, oui oa oon, d'aotves substances que les substances sensibles ? Telles sont les questions qu'il faut examiner après avoir exposé <l*abord ce que c'est q«e la substance ( I )• ^ substance a, sinon vn grand nombre de sens, du moins qoalie sens principaux : la subsÊsnce d*un être c'est, à ce qu^U ëemàle (2), oa Tes- «çnc^ ou l'uni v^r«el, w le geqre, ou enfin le sujet (3). »
Abiitots, MéUipifi., 1. VU, 10.
— i* La subst^ce n'est pas quelque cbose d*vniTcrscl ; c'est an ensanable, un composé (4) 4e tejle fonne et de tellf matière. •• Id„ ibid,, 1. YII, 2, 3.
— « La forme e|le*méme, et par la iornlc j'entends l'essenoe pore, la forme aH9si ^ des parties tout fiussi bien quo reosenble de la forme et de la matière. »
-^ M I^ substance est un principe çt une cause. »
Id., iMd,, h VU, 16 (5).
(i) Lecteur, éooutez ! Le dominateur du monde inteUectuel , pendant deui mille ani, va parler.
(3) A ee qu'U iemble. Vous voilà bien instruits. Âristote nous donne une opinion. Éooutei-le lui-même sur la valeur des opinions :
A Quand môme, dit-il , l'homme n'aurait pas la science, quand il « n'aurait que des opinions, il faudrait quMI s'appliquât beaucoup plus « encore à Tétude de la vérité , comme le malade s'occupe plus de la H ianté que l'homme qui se porte bien. Car celui qui n'a que des opi- « nions , si on le compare à celui qui sait, est , par rapport à la vérité, « dans un état de maladie. »
Métaphysique, IV, 4.
Et, ne croyons pas : que, sur les immatérialités , Âristote se contente d'à peu près.
• On ne doit pas, dit-il , exiger en tout la rigueur mathématique, « mais seulement quand il s'agit des objets immatériels. »
Ibid., liv. II, 3.
Aristote savait : qu'il n'y a pas de rigueur mathématique, en scieneei physiques.
(3) Voilà, toute l'explication : que, le premier des philosophes, vous donne sur la substance. Écoutez ce qui va suivre : peuUélre en saaresvous davantage par des distinctions.
(4) Comment, trouvez- vous la substance : qui est an ensemble; un composé? C'est, presque aussi clair : que, la détinition suivants : — « La « pensée est la pensée de la pensée. »
Arist., Métaphysique^ liv. XII, 9.
(ô) Maintenant, vous voilà bien instruits, sur la science par exodlence. Ce qu'il y a de certain : c'est, que depuis Aristote, la philosophie n'a rien éuonci de mieux. Le prince des péripaléticiens dit :
« La pensée éternelle, qui saisit ainsi son objet dans un inatinot iudi* « visible, se pense elle-même durant toute l'éternité.; »
Aiu#T.|^ M4taphys.f iM.
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— « IM a MM place wuarqiÊét dnt le moMle, poiew»*, eÎMeai« plantai; veia il f a ôm dagrée dilTéreata, et ka ètrea ne aoot paa iaoléa lea noa dea ««Iraa ; Ua aoiit dtu «m relation mutuelle, car tout est ordonné en vue d'une •uasTAMCK vmiqç*»» Aeistotk, Méiapkyê., 1. XII, 9.
— « Autrefois on ne pouvait rien voir nentalement, on ne connaissait que le temoifnage des yeux. Il n'appartient, en effet, qo a un esprit sublime de se dégager dea aens et de se rendre indépendant du pr^ogé. >
GiCBaoH, Tutculanes, I, 16.
Voyons ! si nous ferons mieux : qu*Aristote et Platon. Et, pour y parrenir, rendons-nous d*abord indépendants des préjugés.
SI, la création existe, le langage est révélé. Si, le langage ne peut exister : que, par la révélation ; la création existe. Mais, toute création est absurde, vis-à-vis de ceux qui raisonnent. Toute révélation Test donc également, comme dérivant de Tanthropomorphisme. Laissons dès lors, la création et la révélation aux croyants ; nous n*avons rien de commun avec eux.
La matière est étemelle. Si, des Âmes existent, elles sont étemelles. Mais , les mondes, les univers, en donnant ce nom aux nébuleuses, systèmes de milliards de soleils, sont -ils étemels ? Non. Tous les jours, des soleils disparaissent ; et, des nébuleuses se forment. Les univers ont des naissances spontanées, comme les vésicules animales ou végétales, dérivant : comme, tout ce qui est phénomènes indépendants de la sensibilité : des lois étemelles de la matière.
Notre globe a été, primitivement, à Fétat igné. L'état igné, est à la formation des univers ; ce, que Tétat aqueux, est à la naissance des organismes. L'humidité n'est apparue sur notre globe que des milliers de siècles après son existence (1). Les végétaux et les animaux s*y sont développés successivement, en passant, des plus simples aux composés. L*homme est le demier développement de Forganisme. La démonstration de ces faits scientifiques, il n^appartient qu'à rignoranee : de la méconnaître
L'homme est-il un être absolument déterminé; ou, n'est-il qu'une
Et le premier des éclectiques dit :
« Dans tout «t partout. Dieu revient en quelque sorte à lui-même « daas la coosoienoe de l'homme dooi il constitue iodirectemeDt le mé- « canisme et la triplicité phénoménale par la reflet de sou propre mou- « vemeat. doat elle est ridanltté absolue. » •
L'un vaut Tautre.
Ce qui suit est plus clair; et, revient : à la sobstaoce viaous de Té* dectisme.
(1) Voyez à cet égard les calculs de Pottrier sur le refroidissement des corps.
indétermination, sur une série continue de développements organiques, ne difTérant des autres; que, du plus ou moins de complexité?
Pour répondre, à cette question, il faut savoir : s'il existe plusienn natures ; ou, s'il n'y en a qu'une ; et, surtout il faut savoir : ce qu*on entend par l'expression : natube.
Pour arriver à le savoir, demandons-nous : qu'existe-t-il sur notre globe, dans l'univers, dans les possibles?
Exclusivement deux choses : et, encore, si l'on suppose : que, les deux sont absolument distinctes : mouvement et sentiment (1), comment distinguer, avec certitude , le sentiment du mouvement ?
Par le verbe : si, cependant, le verbe est le développement nécessaire : du sentiment.
Dans ce cas, qu'est-ce que caractérise le verbe ?
La sensibilité, Thumanité. Et, toujours dans ce cas, partout où le verbe ne sera point développé, il n'y aura : que, mouvement, matière ; il n'y aura : ni sensibilité ; ni, par conséquent, humanité.
Cherchons l'origine du verbe, dans le but de savoir : là, où il y a humanité ; là, où il n'y a que matière; là, où il y a sentiment ; là, où il n'y a que mouvement ; là, où il y a dboit; là, où il n'y a que LOI (2).
L'homme, nous le répétons, est le dernier animal qui ait aiJparu sur notre globe. Quel âge, s'il est permis de se servir de cette expres- . sion, avait-il à sou apparition ?
Cette question, M. de Chateaubriand a pu l'agiter. M. de Chateaubriand est poète. Nous, nous ne le savons pas; et, peu nous importe de le savoir. Cette question pourrait se faire : pour chaque prétendue espèce. Que ce soit la transformation d'une prétendue espèce inférieure, à une prétendue espèce supérieure ; ou, que ce soit une formation spontanée de la force en corps; encore une fois, que nous importe ? La formation spontanée du corps de l'homme, ne serait pas plus difficile à concevoir : que, la formation spontanée d*un univers. Ce qui appartient à l'ordre éternel, n'a : ni pourquoi ; ni comment.
L'homme physiologique complet, comprend une double individualité. Chaque individualité est-elle apparue, éloignée de celle qui
(1) « Toutes les actions dont nous avons quelque idée se léduisent à « ces deux : mouvoir ei penser. •
Encffclopédieméikod.f article Puissancb.
C'est : mouvoir et sentir ^ qu'il fallait dire ; ou, mouvoir et vouloir. Car, dans le temps, seul domaine où il y a des idées, sentir c^est aussi vouloir : vouloir changer, ou vouloir persister.
(1) Le droit : est Texpression de Timmatérialité. La loi : est Texpressiou de la matérialité.
lai est eorrélatiTe ? Peu, nous importe encore. Ce qu'il y a de certain; c*est, qu'alors, chaque individualité aurait été, au moral, comme n'étant pas ; et, quant à la propagation : également.
Y a-t-il eu apparition simultanée ou successivement de plusieurs couples ; et, les individus étaient-ils séparés : les uns des autres ?
Nous ne le savmis pas davantage.
Dans le cas qu'ils eussent apparu séparés les uns des autres ; et, avant l'âge de puberté^ y aurait-il eu cessation de l'état d'isolement si quelques-uns s'étaient rencontrés?
Nous l'ignorons de même.
Après l'âge de puberté, les individus de même sexe^ s'ils s'étaient Kncontrés, se seraient-ils rapprochés ; et, l'état disolement aurait-il cessé?
Même ignorance de notre part. Quand, il s'agit de démontrer la vérité ; le doute, ni le hasard qni n'est qu'une eypression de l'ignotance, ne doivent intervenir.
Ce que nous savons, le voici :
L'homme, ayant toujours été isolé, n'a point l'usage du verbe; n'a point d'existence dans le temps. La théorie et la pratique le reconnaissent : d'une manière incontestable.
Pour, que le verbe se développe, il faut une société^ en comprenant par ce mot, la cessation de l'état d'isolement, 'une société non accidentelle : car, ce n'est point sur des contingents : que, la démonstration de la vérité doit s'appuyer; mais, sur le nécessaire^ sur Yinévitahle, C'est donc, une société nécessaire ^ qui doit servir de base : à notre démonstration.
Nous allons démontrer.
L'époque de puberté étant arrivée ; deux individus de sexe différent, doivent se rencontrer, pour que l'humanité puisse exister ; non-feulement dans ses éléments ; mais, dans son ensemble. Dès, qu'ils 86 reucontKnt ; dès,>qu'iis se trouvent en contact ; l'état d'isolement cesse nécessairement^ ils forment une société nécessaire^ pour aussi longtemps qu'elle reste indispensable : non-seulement à la génération, mais encore à la conservation des produits de la génération (l).
(1) Déjà, et plusieurs fois, nous avons établi : qu'il est impossible de bien raisonner, sur Torigine des connaissances , sans être instruit en histoire naturelle. Rousseau a nié Texistence de la famille « pour toute répoque qu'il appelle état de nature; et, qui n'est : que, l'état avant le verbe; que, Vélat purement bestial. S'il avait étudié la série des êtres; il n'eût point avancé une proposition, dont actuellement le dernier des bacheliers è&sciences, reconnaîtrait le ridicule.
•Chez les mammifères et chez les oiseaux , sans exception aucune que
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Voilà des prémiasts géaéralw.
Choifliasons, mainteDant* le cas le plus défavonible «i dévek>ppement du verbe. Supposons : que, les deux parties de rboiAine physiologique, le mâle et la femelle* aient apparu sur le globe dans des lieux séparés; qu'ils se soient rencontrés avant la puberté ; et« qu'il y ait eu antipathie, répulsion entre eux. Chacun, se sera maintenu isolé, en dehors du temps, ainsi que nous Tavous exposé, «nsi que Texpérience le prouve ; et» tous les deux seront restés : à Tétai de bestialité.
Arrive la puberté. Ils se rencontrent. Toute antipathie, a*il y en a eu, disparaît. Il n*y a pas encore ra4sonnemeni, mais attraction. Les fluides opposés s*attirent : rétemité existe encore^ Les Ouidcs se confondent ; le cercle électrique se complète ; et, la première incarnation est la naissance : du temps ; de la raison; des idées; du verbe. Moi, toi, nous, disent chacun d'eux. La parole et l'idée, l'idée et la parole, naissent simultanément ; et, trouvent leur source, dans le premier éclair d'existence perçue ; dans le premier embrassement (0*
I^ woi, le toi^ le noua^ idébs par les âmes, prononcés par l'embrassement, reflétés par les cerveaux ; le signe du moi, du tai^ du noun^ Vétreinte se place dans les mémoires matértdks^ qui deviennent instantanément intellectudlen^ et, il s'y place nécusairement.
Nous arrêtons -nous ici à présenter l'exposition des développements du langage? Quel est celui de nos lecteurs qui ne puisse maintenant le faire aussi bien que nous ? Nous allons la donner néanmoins, pour en constater la facilité vis-à-vis de ceux qui par esprit de contradiction, voudraient y trouver de la difficulté.
De nouvelles attractions brisent l'étreinte. Deux forces s'étaient unies ; deux raisons se séparent : le temps possède son empire.
.auparavant le toi^ le mot, le nous^ étaient encore «n, ils n'avaient qu'un signe complexe ; Tétemité pour ainsi dire, existait encore dans cette unité. Le temps commence à la séparation, à la diversité. Le moi^ se dit en s'étreignant, le M, en se montrant, le nous en ne se
celle du coucou, qui encore n'est qu'une exception apparente; classes, où les sexes sont séparés ; et, où les petits ne peuvent, dès leur naissance, se passer du soin des parents; ceux-ci restent en société, figurément dite, aussi longtemps : que les petits ne peuvent pourvoir seuls : non-seulement à leur subsistance; mais encore à leur conservation. C'est, seulement, chez les reptiles et les poissons; que, commence: Tabsence de contact prolongé, que nous appelons famUk»
(1) Voilà le fameux : « il faut penser sa parole <, avant de parler sa • pensée ; » incontestablement évanoui. Du reste» nous sommes arrivés à une époque : où. cette expérience capitale doit se Caire ; et, elle se fera.
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perdant point de vue. Ne pas se voir» o'est risolement; e'esif im retour ; à rétemité ; à la mort.
Mais, la vue ne perce point la plupart des corps. Une attraction a séparé les deux moitiés de Tunité. Une voix 8*écbappe. Une voix répond. Et ces voix disent encore . moi, toi, nous.
Voilà» le langage du toucher; le langage de la vue; le langage de Touïe; le raisonnement complet qui existe déjà ; et, le temps n*a pas encore vu : la première nuit.
Moi, TOI, NOUS... toute l«i grammaire, toutes les connaissances, toute rhumanité, le temps et Tetemité sont dans ces mots ; implicitement ; ou, explicitement.
Moi, TOI, NOUS, idées et prononcés : que signifient-ils?
Nom, substantif, verbe et adjectif. Moi être; moi être toi ; toi être moi ; nous être un, être deux. Le premier lui est un tot, un moif une personnification, un préjugé; Tadverbe est un adjectif, une qualification ; la préposition et Tinterjection des états ou des mouvements exprimés (1).
Du moment, que le roisonnement, le temps, le verbe existent; le présent, le passé, le futur coexistent et leur expression est simultanée au besoin de les exprimer; facile ou difficile d*abord à être comprise; mais, facilité qui devient toujours proportionnelle : au besoin de se faire comprendre ; et, à Futilité de concevoir.
Pour toute Tépoque d'ignorance, lanalogie est la base exclusive
(1) « En grec et en latin, les noms de lieu deviennent presque tous « adverbes au moyen de certaines terminaisons. En arabe on peut faire « un adverbe de tout verbe, de tout nom , de tout adjectif. L*adverbe « n'est donc pas un élément essentiel du langage, mais c*est une sorte « d*abréviation qui équivaut à une préposition suivie d*un complé- « ment ; c'est un mot accessoire dans toutes les langues employé primi- « tiveroent pour varier lés formules du langage ou pour4*abréger. »
p. Lkboux, Encyclopédie nouvelle,
L*exi8tence dans le temps, dont l'expression est le verbe, se constitue delà connaissance : de l'être et de ses modifications. Le verbe consiste donc eiclusivement : dans la manifestation du sujet et de ses modifica* tioDS; et TexpressiOD moi contient implicitement l'un et toutes lesau<« très. Après cela, vous alasserezles eipressions des modifications, en autant de divisions qu'il vous plaira; vous n'aurez jamais que des coupes arbitraires. Il n'y a pas de substantif, qui ne puisse être adjectifs pas d'adjectif qui ne puisse être substantif ; etc., etc. Qu'est-ce qui empêcherait : que, le pluriel ne fût une partie de l'oraison? Quand il sera nécessaire de distinguer le propre du figuré; le propre et le figuré seront des parties du discours. Tout mot est une langue. Moi est une langue; les mots géométrie^ algèbre, agriculture^ telle icience^ sont des langues. Socialisme est la langue qui les comprend toutes.
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du raisonnement ; à Texception des mathématiques pures, où Ton raisonne par identités hypothétiques. L'analogie est la source : d'où le raisonnement tire les expressions, énonçant les modifications du moi^ du toi, du lui. Toutes ces expressions sont nécessaires : en tant, que résultat du besoin de parler; toutes sont conventionnelles: en tant, qu'acceptées pour exprimer telle ou telle modification.
Qui, maintenant, oserait nous demander des détails : sur le phis ou moins grand nombre de voyelles, de consonnes, sur remploi de telle ou telle voix simple ou complexe, pour exprimer tel ou tel besoin ? Celui, qui exigera de pareilles explications, n'en aura jamais assez.
De la parole, à l'écriture ; de l'écriture, à rhnprimerie; de Tîmpriroerie, à la découverte de la vérité ; de la découverte de la vérité, à son acceptation sociale ; il n'y a partout que la distance d'un besoin.
Et, comment des peuplades entières n'ont-elles encore pu parvenir, à nommer le nombre de leurs doigts .' Et, comment récriture n'existait-elle pas, au sein d'une civilisation telle que celle décrite par Homère? Et, comment l'humanité n'est-elle point encore arrivée : à éprouver le besoin de la vérité ?
Admettons, conune vrais, les faits qui nous sont objectés ; et qui, cependant, sont tous contestables. Aussi longtemps : que, le cerde vicieux, constitué par le panthéisme philosophique et l'anthropomorphisme populaire, n'est pas brisé ; tout est obscur, obscurité qui prend sa source dans la négation de la réalité du raisonnement ; négation qui, alors, natt, nécessairement : de l'exercice même du raisonnement. Une fois, ce cercle brisé; rien n'est obscur; et, Tinfîni perd son voile.
Dès que le bien et le mal existent en réalité; ce qui ne peut être, sous les domaines du panthéisme ou de Tanthropomorphisme; le bien et le mal ont |pus les degrés possibles ; et, les récompenses comme les peines, leur sont corrélatives. Ne sortons pas de notre monde ; ni, de notre temps. Qui de nous, ne peut nommer tel scélérat : qui, vis-à-vis de nous-méme, ne serait pas assez puni : si, après sa mort il allait, naître, pour une seule vie, chez la plus barbare des peuplades qui nous soit connue ? Enlevez donc cette peuplade du ^obe ; et Tordre moral est détruit. Dès que Tordre moral est reconnu réel ; tout ce qui est, doit être ; tout ce qui doit être, est: tout ce qui est, est bien.
Mous venons de voir : que, Thomme physiologique ; l'homme famille ; parle nécessairement. Résumons les conditions nécessaires : pour, que le langage se développe : nécessairement.
1° Sensibilité : ce qui n'est autre : qu'existence sentie dans l'éternité ; que, capacité d'existence sentie dans le temps ;
2« Cerveau : centre nerveux ; mémoire matérielle centralisée;
8* Société néeessaire : en donnant à ces mots la valeur, d*état : de non-isolement ; de contact organique prolongé ; de possibilité de oommonication de mouvement.
Examinons : chacune de ces conditions.
SENSIBILITÉ
Cette condition est évidemment nécessaire : pour, qu'un langage; proprement dit^ puisse exister. Des attractions et des répulsions, pourront représenter une apparence de sensibilité réelle, des atomes chimiques paraîtront se fuir ou se rechercher; des plantes paraîtront rechercher ou fuir tels excitants ou tels aliments ; des animaux paraîtront s'exprimer et comprendre. Mais, du moment qu'il sera reconnu que la sensibilité n*est qu'apparente ; il sera également reconnu que, les fuites et les recherches ne sont : que, de pures répulsions ; que, de pures attractions. Et réciproquement : du moment, quil sera démontré; que, chez un être : supposé réel ; supposé sensible ; toutes les conditions du développement nécessaire du langage s'y sont trouvées ; et, que le langage ne se sera pas développé ; il faudra conclure : que la sensibilité supposée ; n'est : que, sensibilité apparente; n'est : qu'attraction et répulsion ; n'est : que, pur oi^anisme.
CEBYEAU : CENTRE NEBVEUX ; MÉMOIRE MATÉBIELLE CENTRALISÉE.
Cette condition est nécessaire : comme la sensibilité. Supposez une âme, dans l'organisation la plus parfaite, mais privée : de centre nerveux : de mémoire matérielle centralisée ; il y a impossibilité absolue : d'existence dans le temps. Et, le langage n'est autre : que, l'existence dans le temps.
SOCIÉTÉ NECESSAIRE : EN DONNANT A CES MOTS LA VALEUR : B'ÉTAT DE NON-ISOLEMENT ; DE CONTACT ORGANIQUE PROLONGÉ ; DE POS- SIBILITÉ DE COMMUNICATION DE MOUVEMENT.
Nous l'avons déjà vu ; l'homme isolé : ne parle ni en dehors ni en dedans; n'a ni langage ni idée. Théorie et pratique sont d'accord, à cet égard.
Le contact prolongé des organismes est nécessaire : au développement du verbe. Peut-être, pourrait-il naître par un contact éphémère. Mais, l'isolement, quand le verbe est peu développé, pourrait détruire, dans la mémoire, l'effet du contact; et, nous le répétons : ce n'est point sur des peut-être, que, nous devons nous baser.
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Quant à la possibilité de commamoation de moufement; e'est, presque surabondance d*en parler. Il est évident : «|u*une tUUM ne romprait pas lisolement. Aussi, ne faisonfi-nous mentioD de cette condition : que, pour parler des espèces de moufements.
Si rhumanité apparaissait sur le globe, avec seulement quatre sens externes; avec Touïe en moins; parlerait-elle?
Nous avons démontré : que, Tétreinte est : non point incontestablement le premier signe réel ; mais, le premier signe réel, qu'il est impossible de contester. Nous ne pouvons trop répéter : que, nous ne nous occupons point du contingent ; mais, du nécessaire. Or, le premier sigue est indépendant de Touïe. Ce premier signe complexe, du 1/70/, du toi^ du nous^ renferme, nous l'avons dit : le substantif, le verbe, Tadjectif, Tadverbe, etc., et, il est évident : que, leur dévelop* pement peut se Oaire avec une égale indépendance de Fouie. Le langage, alors, serait borné : au rayon de la vue.
Et, si rhumanité apparaissait, sur le globe, indépendamment de Toute et de la vue ; parlerait-elle ?
Avant de répondre à cette demande, il y a une question préalable. Si, rhumanité apparaissait sur le globe, indépendamment de fouie et de la vue, se conserverait-elle? Si, elle ne peut se eonserver; le langage pourra ne point naître ; mais, ai elle peut se conserver, la langage naîtra : nécessairement.
En effet : le premier signe, qui contient tous les autres, n'a besoin, pour être développé : que, de communication réciproque de mouvements ; et, si elle peut se conserver, les deux membres qui la composent, pourront développer le premier signe : lui-même, indépendant de l'ouïe et de la vue.
Mais, nous dira-t-on : une humanité, sourde et aveugle, ne pourrait se conserver.
D'accord : mais, qu'on ne dise pohit : que, telle ou telle espèce de sens externe, est nécessaire : au développement du verbe.
Lé goût et Todorat, en tant que n'étant point soumis à la volonté, ue peuvent servir à développer le premier signe : quoique indépendant de l'un et de l'autre.
Et, si l'humanité apparaîssaft sur le globe, bornée au seul tâet général , sans aucun des quatre autres sens ; parlerait-elle ?
Elle parlerait , si elle pouvait se eonserver. La question, eat résolue pratiquement : puisqu'on apprend à parler à des souids-muets* aveugles (1 ) ; et si une humanité sourde et aveugle pouvait se conser*
(1) Il «liste dans le New-Hampshire (États de l'Union), une pauvre jeune fille tout à la fois sourde , muette, aveugle et sans odorat, dont M. Dufoar, directeur de l'institut des jeunes aveugles, à Paris, est venu retracer rhistoire. Lanra Brigman était restée jusqu'à sept ans dam un
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▼er* l6 beioinf le premier mga» étant trouvé, fereit ee que le
▼eillance fait : au sein de notre humanité.
Maintenant» voyons : pourquoi les animaux ne parlent pas.
MaiSi où est la preuve : que , les animaux ne perlent pas f
C'est vrai. Cest^ par là : que, nous devons commencer.
Parler ou penser, penser ou parler, ce qui est la même chose« o*est nisonner. Et, nous venons de le voir, on raisonne avec un sens comme avec cinq. Du reste, les animaux dits supérieurs, ont le même nombre de sens que nous, ne distinguant point : ee qui , dans la valeur du mot sens, peut différencier : le propre , du figuré.
L'être qui raisonne, poussé par le besoin, dit : fai froide fai chaud, et, non-seulement se met au soleil ou à l'ombre; mais, il se couvre ou se découvre ; se bâtit une habitation , non point, en rapport avec rinstioct de Tespèee; mais, avec le raisonnement de Tindividu; il s'approprie le feu, tout ce qui Tenvironne ; pour en faire : des outi/s, des uifles^ des résultats du raisonnement. Et, ces outils se dévploppent comme le verbe, dont les développements sont euxmêmes les plus utiles des outils. Un télescope, un canon, une bous- 8ole« une imprimerie, sont des outils, comme des prépositions ; et, se développent» avec une égale nécessité : un peu plus tôt; un peu plus tard»
Les animaux parlent-ils?
Si, les animaux parlaient , ils nous répondraient. Les animaux ne parlent pas. Maintenant, pourquoi les animaux ne parlent-ils pas?
Remontons la sérié des conditions : non-seulement, nécessaires^ pour que le verbe puisse se développer; mais, dont Tensemble est tel : que, partout où elles sont, le verbe se développe : néeessaU remenié
état complet d'ignoranoe et d^abrutissement qui la privait de toute communication avec le monde matériel. Ce qu*il a fallu de soins et d'efforts pour rinitier à la vie extérieure, puis aux notions si complexes et si variées de la morale ne saurait se dire. Le docteur Home , directeur de riostitution des aveugles de Boston , entreprit son éducation , et , gr&ce aux procédés les plus ingénieux et les plus compliqués, il est parvenu à créer pour cette jeune fille un langage mystérieux, mais complet, et approprié à toutes les exigences de la vie sociale. Le journal de son éducation, fidèlement rédigé depuis l'origine, constate, dans tous leurs détaiU, ces merveilleux progrès. Aujourd'hui Laura Brigman comprend et se fait comprendre. Elle a conscience de ses actes; elle connaît tous les attributs de l'esprit humain ; elle a Tidée de Dieu , de la mort, de la vie future, de Téquité, de la pudeur, de l'affection raisonnée , de la charité même, etc.
(Sowmùldes deoaomMM, aoAt iS46.)
636 DE LA JDSTICE
Patmi les animaux, dits supérieurs, y a-t-il possibilité de eommu* nicatioQ réciproque de mouvement ?
Qui donc oserait le nier ?
Parmi les animaux, dits supérieurs, y a-t-il société nécessaire : ca donnant, à ces mots la valeur : d'état de non-isolement ; de contact organique prolongé?
Qui oserait nier : que, chez les animaux, dits supérieurs, il y ait famille physiologique ?
Chez les animaux, dits supérieurs, y a-t-il cerveau; centre nerveux; mémoire matérielle centralisée?
Qui donc oserait le nier ?
Et, que faut-il ajouter à ces conditions ; pour, que les animaux parlent nbcessaibement ?
La sensibilité.
Mais, les animaux ne parlent pas. Que leur manque-t-il donc : pour, qu'ils puissent parler?
La sensibilité. Il faudrait être fou, pour oser le nier.
Est-ce clair ?
En réalité, il n*y a donc : humanité ; intelligence ; moral; souffrance ; jouissance ; que là : où, des signes réels ; des connaissances conduisant nécessairement à la découverte de la règle rationnellement incontestable des actions, tant individuelles que sociales, sesont déjà développés. Et partout, où, dans les circonstances précitées, des signes, des connaissances conduisant nécessairement an même but, no se seront point développés; nous pourrons en conclure, d*ane manière rationnellement incontestable : que , là il n*y a : humanité ; intelligence; moral; souffrance et jouissance; qu'en Uiutkm;et non : en réalité.
Cette conclusion, incontestable, se trouve en opposition directe : non-seulement avec l'opinion vulgaire, ayant existé depuis Torigine de rhumnnité ; mais encore, avec l'état actuel de la science. Doù proviennent ces deux oppositions ?
Commençons par l'opposition vulgaire.
Le vulgaire, c'est-à-dire ceux qui ont des opinions; et, sous ce rapport, toute la science actuelle appartient encore au vulgaire; juge sur des apparences et sur des preuves adoptées par éducation. Le vulgaire est un enfant. Élevez un enfant dans la croyance : que, sa poupée peut : dormir; souffrir et jouir; il sera d'autant plus porté à le croire : que, sa poupée lui ressemblera davantage. Battez cet enfant, faites-le souffrir en le réveillant ; puis, frappez sa poupée, sous prétexte de la réveiller ; et, pour peu que sa sensibilité soit exaltée ; c'est-à-dire : pour peu, que sa mémoire matérielle soil propre à ramener, facilement, les signes intellectuels relatifs à la poupée et à la douleur ; l'enfant souffrira intellectueilemeni^ par le rai-
somiement, par le sens interne; plus, peut-être, que s'il avait été battu, il n'eût souiïert matériellement ; ce qui signifie : soufTrir par les sens externes; car, sans cette explication, Fexpression souffrir matériellement : n'a pas le sbms commun.
C'est, seulement, lorsque Tâge des individus ; et, une seconde éducation, venant renverser la première ; leur démontrent : que, la capacité d'exécuter des mouvements de locomotion apparemment spontanés ; mouvements inhérents à la vie zoologique ; est nécessaire, pour qu'il puisse y avoir jouissance et souffrance ; que ces enfants parviennent à se persuader : que , leurs poupées sont incapables de souffrir. Il en est de même, pour l'enfance humanitaire. Les individus de tout âge, pendant que dure cette période , sont élevés dans la persuasion : que, les poupées vivantes et ambulantes, qu'ils voient veiller et dormir ; sont, comme eux susceptibles de jouir et de souffrir. Frappez les poupées de ces enfants humanitaires ! Pour peu, que leur sensibilité soit exaltée ; et, qu'ils tiennent à leurs poupées ; ils souffriront, intellectuellement ; plus, peut-étrf , qu'ils n'eussent souffert , matériellement : si , eux-mêmes, eussent été battus.
C'est, seulement : lorsque l'âge bumanitaire ; et, une éducation basée sur l'incontestabilité -, éducation, que le besoin d'ordre rend nécessairement opposée à celle qui , primitivement , n'a de base que des opinions; viennent démontrer à l'humanité: que, la capacité d'exécuter des mouvements de locomotion apparenmient spontanés; mouvements inhérents à la vie zoologique ; et, même Tapparenoe de la souffrance et de la jouissance ne suffisent point, pour s'assurer, qu'il y a, réellement, jouissance et souffrance; c'est seulement alors, disons-nous : que, Thumanité vient à se persuader : que, chez les individualités organiques, ayant les apparences de la capacité de jouir et de souffrir, il n'y a cependant individualité réelle, capacité réelle de jouir et de souffrir : que, là où des signes réels; et, le développement des connaissances qui en résulte nécessairement; s'établissent : né-
CSSSAIBfiMSiUfT.
Passons à l'opposition de la science actuelle.
La science actuelle ne diffère du vulgaire, si on veut l'en séparer, qu'en ce que : le vulgaire ne se pique point d'appuyer ses sentiments, sur des raisonnements ; tandis, que la science actuelle s'imagine, très-faussement : que, ses conclusions sont établies : sur un véritable raisonnement.Toutes les analogies, dit-elle, prouvent : que, chez les animaux, il y a souffrance, jouissance , par conséquent : sensibilité, intelligence. Par une série, non interrompue , d'individualités , nous allons : de l'homme , jusqu'au dernier mouvement inhérent a la matière; ou, plutôt, essence de la matière. L'intelligence n'est donc : que, modification, matière.
BE LA IC8TICB
Certes, si ce raisonnement est bon, Fintelligence n'est, en effet, que matière. Mais, comme les lois de la matière sonteasentiellemoit nécessaires; et, quellntelligencen'est que raisonnement; il s'ensuit : que, la science actuelle, croyant obéir à un raisonnement, dont l'essence est la liberté, n*obéit oependani : qu*à la nécessité : et, que ce qu'elle admet, pour raisonnement réel; n*e8t, diaprés ses propres principes, qu'un raisonnement illusoire.
Cette erreur, de la science actuelle, provient : de ce que, pendant l'enfance bumanitaire, les analogies, à défaut d'Identités, sont néeesêairemenf prises : comme critérium de raisonnement. C'est , seulement, lorsque la nécessité sociale rend impossible la permanenee de Tordre sur une pareille base; qu'Use découvre : que, ehes les animaux, la sensibilité est purement iliuioire.
Dans le commencement de cette révolution, seule révolution réelle ; les intelligences, nouvellement émancipées, éprouvent souvent des révoltes de l'organisme, contre cette conclusion. Que, pur exemple, Thomme le plus convaincu : que, les animaux n^ont point de sensibilité réelle; mais, élevé dans le préjugé, vienne à assister à une vivisection ; qu'il voie ; scier les os d'un animal vivant ; lui ouvrir la poitrine, et placer le cœur à nu, pour que les palpitations puissent en être examinées ; il sera possible : que, ce spectacle de douleurs que, malgré lui, il s'imagine voir éprouver; le force : de sortir de Tamphithéâtre, malgré toute sa raison; et, s'il était aesee imprudent, pour vouloir résister à ces tendances organiques dérivant de réducation; il serait possible : que, cette résistance lui ouusât b mort. Mais, lorsque la néoessité sociale force de donner, à toua; une éducation sociale , basée sur l'iAstructlon incontestable; l'enfriit de l'état de virilité humanitaire , verra une vivisection sur un amphithéâtre, ou bien Texécutera lui-même, avec autant de calme : qu'un jeune homme, de l'enfance humanitaire, voit mettre ou met luimême sur le tour : la poupée qui, jadis, faisait ses déKees; si, maintenant, il veut en faire : une bonbonnière.
Combien, l'homme de l'état de virilité humanitaire sera donceroel! va s'écrier le préjugé de l'époque. C*est, cependant^ le contraire, qui est la vériré : sa pitié, sa commisération, son dévouement, ne seront phis répandus sur la série zoologique tout entière ; mais, concentrés sur la seule humanité. L'éducation et l'instruction seront uns; et, b prédominance de l'éducation, ne fera plus déraisonner.
Donnons deux exemples remarquables de la prédominance de l'éducation sur l'instruction.
Il était soutenu, devant un homme fort à Hauteur de l'état actuel de l'instruction, et par conséquent athée dans le sens de «Mtérialiste : que, les animaux n'avaient : qu'une sewibttité apparente et non réelle. Quelle stupidité ! dit l'athée. H m'Ml bien ptouW, ajenta-
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t-il : que, Dieu est une absurdité. Eh bien ! je croirais, plutôt, qu'il y a un Dieu; que , de croire : que, chez les animaux , il u*y a point senfiibililé réelle.
A peu de jours de distance» la même thèse était souimue, vi»«-vîs d*un homme fort à hauteur de rancieime instruettoa ; et, profonde^ ment cJirétien ou ae croyant tel, QueUe stupidité ! dit le partisan de la création. 11 m'est bien prouvé par la révélation, ajouta-t il, qif il y a un Dieu. Eh bien ! je croirais, plutôt, qu'il n'y a pas de Dieu : que, de eroîre : que, chez lés animaux, il *n'y a point sensibilité réelle.
Vouloir faire raisonner, contre Féducation, Timmenae majorité des hommes; lorsque, le besoin pei^nnel. ne les porte point au raisoimement ; c'est, vouloir : que, sans appui, un grave vienne à se soutenir : au milieu d*une atmosphère centripète.
Terminons ce paragraphe par un passage de Bonald. Cest, l'homme qui a examiné les philosophes, avec le plus de bonne foi et d'intelligence ; il n'avait aucun de leurs préjugés; et, ceux qu'il avait ne Tempéchaient point: d'être juste à leur égard; peut-être, parce qu'il s'apercevait bien : que, Tinjustice n'était nullement uéoessaire pour les confondre. Voyons-le, tracer le tableau de l'ignorance scien* tifîque de son époque ; et, recherchons, en même temps : si, les plaintes qu'il fait et ii|«t ontéiè'justes jusqu'à lui; le seraient encore : afuès oe qui précède.
— «Et, dît-il, le crii^noiD ^ la philosoplM, olû«t dei fviwiz et dei efferii, de t^ les phflosophea,.,, »
^ Le critérium philosophique est le point de départ : de tout raisonnement rationnellement affirmatif. Jusqu'à ce que oe critérium soit trouvé, tout raisonnement, ne peut être, rationnellement quliypothétique. Ce critérium : est I'ame , la sensibiutjb bébixe. Cest, à ce critérium, que tout doit être rapporté avant de savoir: SI, ce qu'on va dire devra être pris : au propre ; ou, au figuré.
— « . ... ce sigqe, coatinue Bonald, auquel on peot dîatinfiiei' rerreor di la vérité ;..,.»
— Avant, de pouvoir distinguer Terreur de la vérité; il feut, d'abord, attacher des sens clairs, incontestables, ne renfermant rien d'absurde, aux expressions; EBBEua et vébfté. Après cela, il faut rechercher : si, ce qu^oo a nommé wérité^ existe réellement. Quand^ on a trouvé : que, la vérité existe; quand, on la connaît; elle sert: à trouver, ce qui n'est pas elle ; et, ee qui n'est pas elle, est erreur, illusion : en tint, que pris pour vérité. Nous avons vu : que, s'il y a des vérités j ce sont les immatérialités ; nous avons appris à les distinguer des erreurs ; les reproches de Bonald, ne s^adiressent pas à nous.
— « • . . . cette première vérité^ continoe Bonald, qui puisse senrir de poîiit de départ pour la recherche de toutes les autres; «... »
— En effet, il faut nécessairement qu*un raisonnement, ration* nellement affirmatif, ait une vérité pour point de départ : sinon, ce n'est qu'un raisonnement hypothétiquement affirmatif ; et, quiconque ne le considère pas comme seulement hypothétique, est un sot; ou, un fripon.
— « . . . .ce premier /ait, continue Bonald, qui puisse légitineinent ezpb* quer tous les autres faits, est-il encore trouvé ? •
— Oui, il est trouvé. Que l*on cherche un fait, un seul, qui ne puisse être déduit, expliqué par la connaissance des hnmatérialîtés et leur distinction de la matérialité; et, nous nous reconnaîtrons dans Terreur.
— «L*un, continue Bonald, place ce critérium dans l'expérience; . • • . •
— Il est, pour ainsi dire impossible, d'avoir Texpérience de tontes les folles distinctions qui ont été faites : de l'expérience et de l'observation. Mous allons en donner une, entre des millions, tirée de l'un des hommes les plus instruits des temps modernes.
— H Les faits, dit Bentham, dont j'ai en la perception en moi sont le sujet de ce qu'on appelle expérience dans le sens strict ; les faits dont j*ai en la per* ception comme s*étant passés hors de moi sont le sujet de ce qu'on appelle Qb$er9aUon, Je sais par expérience que les brûlures font souffrir; je sais par observation à quel degré de chaleur la végétation se développe. »
J. BuTHAM» traité de* prtÊivet jutUeMneê^ t. I, p. 20.
— Est-ce par expérience ou par observation, que Bentham sait : qu'il est aujourd'hui le même être qu'il était hier? Ce n'est ni par expérience ni par observation. C/est, par raisonnement. Avant le raisonnement, avant le verbe, l'homme ne sait pas s'il existait hier; il ne sait pas : si, le feu qui Ta brûlé, brûle ; il éprouve des attractions, des répulsions et rien de plus ; sa mémoire matérielle se modifie, et rien de plus. Expérimenter et observer : sont raisonner; et, raisonner bien ou mal. Sortez de là, il n'y a plus qu'obscurité.
— «... Tautre, continue Bonald, dans l'évidence; . . . . k
— Avant la distinction incontestable, de l'erreur d'avec la vérité, il n'y a : que, des évidences de fait ; et, aucune évidence de droit. L'évidence de fait, est aussi réelle, pour l'halluciné; que, pour celui qui ne l'est pas.
•^ « . • . . celui-ci, continue Bonald, dans la raison suffisante, rinstinct ou lliabitude ; ... »
— La raison suffisante est une conséquence : de la confonnité ou non-conformité au critérium. Avant de Tavoir, la raison suffisante : est une sottise.
Il faut ensuite être fou : pour , placer le critérium du raisonnement, dans rinstinct de Thabitude.
— «... celaî-1à, ajoute Bonald, dans la connaissaDce réfléchie on intnitife. »
^ Ce critérium a besoin d'un autre critérium, celui de la force, pour se faire accepter.
— «Le sens moral, contînae Bonald, le sens naturel, le sens commun, la raison natarelle, la sensibilité, l'identité, le principe de la contradiction, etc., ont chacun leurs partisans. »
— Avant, la connaissance des immatérialités; les identités : sont des folies ou des hypothèses. Les identités mathématiques ne sont : que, des abstractions d'hypothèses.
Quant, au principe de contradiction; qu'en faire, avant d'avoir un critérium ?
— « La maxime poini (te/feti satu cause» parait, continue Bonald, évidente à quelques-uns. »
— Dans Tordre de temps, point d'effets sans causes, est évident; c'est, une proposition identique. Point d'effets sans causes, dans l'ordre d'éternité, est une sottise.
— « Hume, ajoute Bonald, n'y voit qu'un prestige que la raison dissipe, et il douta même du principe de la causalité. »
— Un principe de causalité, dans rétemité , est une sottise ; et, c'était chez Hume, une sottise d*en douter.
— «< Berkle}', continue Bonald, élève des doutes insolubles sur l'existence des corps »
— Autre sottise de douter. Il faut être fou : pour considérer les corps comme des réalités; il faut être fou : pour, ne pas être certain : que, les corps sont des forces qui nous modifient
* — « . ^ . . et, continue Bonald, ne découvre qu'un songe, que de vaines apparences dans tout ce que nous appelons matière, monde, univers. »
— Faines apparences est une sottise. Une apparence, est toujours une réalité : en tant qu'apparence. Tout cela est logomachique.
— « L'un, continue Bonald, 6te tout caractère représentatif à nos idées ; l'autre, tout caractère représentatif à nos sensations. »
— Une idée est toujours une sensation ; et, dans le temps^ une
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sensation est toujours une idée. Quant à la représentation, c'est toujours l'afTaîredu véthe. Tous ces galimatias ont pour base Fignorance : c'est-à-dire : Findétennination des expressions.
— • Cdn-d, ooDtÎBoe BoDaM, oe toU daos rsaiva» qae de l'blcUigcBoe ;. .•
— Avant de ne voir, partout, que de rintcUigence; il faut savoir: s*fl y a de Fintelligence, en réalite , et plus qu^en illusion. Tout cela est logomachie. 11 faut être fou, pour douter : que, nous nous croyons intelligents! Après cela, le sonunes-nons en réalité? Non,
fi les bétes sentent; oui, si elles ne sentent pas.
— « cdnî-lâ, cotttinae Booald, o'y voit qae U Haticre: . . »
— Et, celui-là, sUl était rationnel, il verrait : qu'il ne peut rien voir. Toutes ces affirmations sont pitoyables,, avant d*avoir, pour les juger : im critérium incontestable.
— «...«• pjrrfccMUCB coMéqMst, coatiase BpmU, b^j f«na liea, . . . •
— Autre folie. 11 croira, qu*fl croit voir; sinon : il sera aussi foo
que les autres.
~ • ... et, dit CDCore BonJd, ooas retomberais dans b qaestioa pomrfmm y a-t-a plalôi qadqae cbwc qoc riea? ...»
— Ce pourquoi est une sottise; une chose, qui a un pourquoi, n'est une chose qu'au figuré. Au propre, c'est rien : c'est une appa-
lenoe; un phénomène.
— «... et BéflM, dit-il enfin, sans poatoîr y répoadre. •
BoBALB, tUckertkeg pkUcsophiqme» êur ieg fnmàm whi€t» de* etnuiaUsance» moraUs, t. I. p. 6â
^ Si, quelqu'un vous demandait : pourquoi trois et deux font-ils sept? Vous répondriez : \ sotte demande pas de réponse.
Citons encore quelques passages de Bouald ; en priant ceux, de nos lecteurs, que ces citations ennuieraient, de passer outre.
— • VBùtoire comparée des systèmes de pkilosoftkie (par de GénuMio; not, en dernière analyse, qu*ane autre kûtoire des xuriatiotu des écoles phiJosopkiqBCS, qai ne laisse poar font rèsallat qa'an déconrageiant abwiki, an dêgoàt insuroMMitable de toatcs reckercbes philosophiqBes, et l'impossibilHé déaMutr^ d'éJef er désormais aocnn édifice, qae dis-je ? de hasarder aocnne oonstmctioa sor ces terres sans consistance^ pour ne senrir de cette belle expressioa de Bossnet, et qni ne laissent voir partout que ^effroyables préciyiees. Sar qaoi donc sont d*accord les philosophes? Sar riea. Quel point a<4-on mis hors de disfintc? qod établisse^pcut, comme dit Lcibiiitx, a-t oa focmé? Aacan. PlatoB et Aristote se demandaient qu'est-ce que la science! q9*cst-ce que conaaitre? Et nous, après tant de siècles, après tant d'obscrrations et tant dVxpériences» après taat de systèmes et tant de disputes, de philoaophirs et de philosophes.
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noM, «i fiars àm progfèt de h raitoB knimitne, «oos denctidoBi encore qu^ui^e que la tciencef quttl-et que connailreî Et Ton peut dire de aoue ^ue nous cherchons encore U science et la eagetee que les Grecs cherchaient il y a deux mille ans. » Recherches philos,, etc., t. I, p. 69.
— Et Ton chercherait, en vain, des milliers d'années; tant qu*ou ne voit pas : que, la solution de ces questions dépend de savoir : si les bétes lenleA^ : réellement; ou, illusoirement.
— « Et non-sealement, dit encore BonaU, il n*y a jamais en de système de philosophie qui ait pn réunir ions les esprits dans une doctrine commnne, mais il n*est pas même possible qu*avec la manière de philosopher suivis jus^d a raissirr, il y en ait jamais aucun. »
— C*est incontestablement vrai ; et, c'était très-facile à voir. Comment, ne Ta-t-on pas vu? La solution de cette question appartient : à Tordre moral.
— « Les hommes, continue Bonald, naturellement indépendants lea uns des
antres, se g ouvement dans leurs actions par leur volonté, dans leurs pensées par leur raison, et la raison humaine ne peut céder qu'à tauioriie de te'viJence ou à Véviétnee dé lautoriié .* or il n*y a janmis en dans notre philosophie ni autorité ni évidence. » Jàid,, p. SI.
— C'est encore incontestablement vrai.
— M Non -seulement, continue Bonald, la philoeophie mmnque «tèridenee pour
convaincre les esprits, mais les philosophes manquent bien plus d*autorité pour Yen soumettre. Si l*homme me parle au nom de la divinité, et que je croie qu'elle m dft donner lés lois è la société pour en transmettre la connaissance à Thomme, je euepends mon jugement, et j'ixamirb. ...»
-— Et, si après examen, vous trouvez, ce qui est inévitable : que, la divinité est absurde ; que oonclurez-vous? *
— m . . . .si, continue Bonald, les caractères intrinsèques ou extérieurs dé cette révélation psKTavout sont tels que je doive en croire les dogmes ou en
suivre les préceptes ;....»
~ Bien ! Mais, si l'examen vous a démontré : que, la divinité est absurde ; toute révélation sera une conséquence absurde. Alors, que ferez- vous !
— ..... parce que, continue Bonald, ma raison ne peut s'empêcher de reconnaître dans l'intelligence suprême le pouvoir et les moyens d'éclairer ma
raison et de diriger mes actions. »
~ Et, si votre raison vous force, invinciblement, à reconnaître : que , la valeur de l'expression intelligence suprême^ en tant que personnalité, est une absurdité; que ferez-vous?
— « Mais, oootinne Bomld, n l'homme me parle en son nom, .... »
— Tout homme, qui parle en son nom, est un sot ou un fripon. Celui, qui n'est ni sot ni fripon, parle au nom : de la raison.
— « . . . . s*il vient, continue Bonald. imposer à mon esprit ses propres pensées, je suiâ en droit de lui demander quelle est son antorité sur moi, et d*ott il tient sa mission. De sou génie, dira-t-on; mais tout chef de secte, toat iîmdaiear de nouirelle doctrine est un homme de génie pour ses partisans; osais chacmi peut à volonté s'attribuer du génie; mais toute manière inusitée, extraordinaire, quelquefois extravagante de considérer les objets a passé souvent pour du génie aux yeux de certains esprits (I). — « Voulez-vous, dit Fénelon, qae je croie quelques propositions de philosophie, laissons à part les grands noms, Tairoirs AUX païuvts, donnez-moi des idées claires et non des citations d'auteurs qui ont pu se tromper, m Becherckes pkiioê,, 1. 1, p. 74.
— Nous avons donné : des preuves ; et, des idées claires.
C'est pour arriver à la démonstration que les identités mentionnées daus cet obstacle sont illusoirement prises pour réelles ; et que ces illusions conduisent inévitablement à Tanarchie; agonie sociale : que , la discussion de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion ne corrigera point les pères: généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de l'éducation , qui sera donnée conformément à la science réelle ; et , de Tinstruction , confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis , les pères étant morts ; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sout incorrigibles; mats, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : poiv diviser les sommités sociales; et, surtout , pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant: d'une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. A.lors, la tsbbeub de l'avenib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, par cette même tebbeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu*à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
(1) Tout cela est incontestablement vrai.
SOIXANTE-DIX*SBPTIEME OBSTACLE
« La croyance simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : que, les enfants appartiennent essentiellement à la famille domestique ; et, non à la famille sociale ; — opinion, croyance, aussi incompatible avec Texistence de Tordre, en époque dlncompressibilité de Texamen ; que le serait en époque de possibilité de comprimer Texamen, la croyance : que, les enfants peuvent appartenir à la famille sociale. »
Une famille nationale non isolée, n*est point la famille sociale. Si même, tous les enfants d^une nation appartenaient à la famille nationale, en communication avec les autres ; cette famille au sein des nationalités composant Ihumanité ne serait encore, quant aux enfants, qu'une famille domestique, dont le gouvernement de cette nation serait le père. Seulement cette famille, ayant pour chef un père moral, serait plus grande quecelle ayant pour chef un père physique.
La famille sociale réelle peut donc seulement exister : lorsque les nationalités ont cessé d'exister ; ou , lorsque, par la transition du règne de la force au règne de la rai- FOU, une nationalité peut s'isoler : de toutes les autres.
Voyons; maintenant, si les enfonts appartiennent es- SBNTIELLEME1IT, ABSOLUMENT, à la famille domcstiquc dont le père physique est le chef !
il ne peut y avoir, dans notre monde, comme dans tout monde possible, que deux choses : instinct et raîioniie* ment ; NÉCBssrrÉ et ltbebte.
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Pour que les enfants appartiennent essentiellement, absolument à la famille dont le père physique est le chef, il faut quils V appartiennent : et, parTinstinct; et par nu raisonnement indépendant de toute circonstance.
Gbangez un enfant en nourrice ; ou même, pendant l'accouchement ; et Tinstinct sera le même, pour Tenfant illusoire ; et pour l'enfant réel.
Ces enfents n'appartiennent donc point, ensentiellement et par instinct : à la famille domestique.
Voyons si les enfants appartiennent essentiellement et par un raisonnement indépendant de toute circoiistaoce, à la famille domestique ; dont le père physique est le chef.
Nous avons déjà yu : que, la famille sociale réelle peut seulement exister : après Tanéantissement des nationalités. Dès ce point de vue, et jusque-là ; ou, jusqu'à ce qu'une nationalité s'isole de toutes les autres, par la transition du règne de la force au règne de la raison ; les enfants aptiennent essentiellement à la famille domestique. Mais, il y a famille domestique dont le père physique est le chef ; el famille domestique, dont le père moral est le chef. Voyons: si, par un raisonnement, indépendant de toute circonstance, les enfonts appartiennent essentiellement : à la fiimille domestique physique ; ou, a la famille domestique morale, à la famille domestique nationale.
Sous la souveraineté de la force; c'est-à-dire, tant qu*il y a des nationalités; chaque société se compose nécessairement ! de forts et de faibles ; d'eiploiteurs et d'exploités ; d'individus^ égaux devant la force ; mais non égaux devant la raison : toujours Tépoque de transition exceptée.
Or, Tappropriation des enfants par la famille nationale , considérant comme frères les enfnnts des forts et les enfants des faibles, aviserait : cette égalité exclusivement relative à la forces et cette inégalité devant la raison ; toutes les deux essentielles alobs : à l'existence de la société. Les enfants alors et par un raisonnement, appartiennent
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donc aux familles domestiques dont les pères physiques sont les chefs. Mais, le raisonnement est essentiellement relatif à la nécessité de la domination de la force sur la raison. Dès que la raison peut dominer la force; les enfants cessent d'appartenir aux familles dome^tiques. Hais comme la raison peut >^eulement dominer la force socialement : par ranéaiitissement des nati(m;ilités ; ou, par l'isolement d* une nationalité assez puissante pour commencer l'époque de transition ; il sVnsuit : que dès que la raison peut doininer la force socialement, les enfants appartiennent : non pas au\ familles domestiques; mais à la famille sociale.
Il y a déjà vingt -deux siècles, Aristbte avait recotinu : que devant la raison pure, devant la raison absolue, la famille domestique se composait exclusivement de l'homme et de la femme ; et, que les enfants appartenaient essentiellement à la ffimille sociale. Théoriquement, Aristote raisonnait bien ; car, il disait : que, la raison doit régner socialement. Mais, pratiquement il raisonnait mal. La raison peut senlement régner socialement :
l® Lorsque la raison est socialement et Bcientifiquemetit reconnue réelle, par la séparation absolue : du règne intellectuel ; et, du règne matériel.
l,"* Lorsque ce qui est ordonné par la raison absolue est déterminé d'une manière scientifique et socialement reconnue;
3** Lorsque ce qui est ordonné par la raison absolue est scientifiquement sanctionné par Téternel le raison, malgré toute opposition de quelque force que ce soit
Et ces trois conditions anéantissent les nationalités. Et ces trois conditions se réduisent à savoir : ce que la valeur des mots éducation et instruction doivent être : pour être claires, précises, et ne renfermant rien d'absurde ; ou encore ce qui doit distinguer Védtication de Vinstructiony ou la foi de la science.
C'est pour arriver à démontrer : que, les enfatits n'ap-
partiennent point essentiellement à la famille domestique; mais qu'ils n'y appartiennent que relativement à Fignoranee sociale, sur la possibilité de faire dominer la raison sar It force; et que, lorsque cette possibilité existe, les enfants appartiennent essentiellement à la famille sociale : qne, la discussion de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au mojesk àa raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée confomiément à la science réelle; et, de Tinstruction , confirmant ensuite b réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis , les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors uns par essence, pour contenir seulement : ceux qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; maïs, il y aura des exceptions ; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter sur le gouvernement de Tautocrate , la cause des maux résultant : d^une immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d*un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la tebbeub de l'avenu, qui les portait au renversement do gouvernement de Tautocrate, les engagera, par cette uèhm teb- BEUB, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition , du règne de la force au règne de la raison , soit socialement accomplie.
SOIXA9TE-DIX-HUITIEME OBSTACLE
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère: « que, les mots édtAcation et instruction aient jamais eu des " valeurs claires, précises et ne renfermant rien d'absurde; « — opinion, croyance aussi stupide que le serait celle : « que, la société est bien éduquée et bien instruite : quand, « elle marche è Tanarchie. »
Nous avons dit ailleurs :
VINGT et unième JOUBNÉE.
— Jacquot. Sur quoi bavardons-nous aujourd'hui?
— PiEBBOT. Sur réducatiou.
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— J. Ne serait-ce point ici le cas de dire tublututu?
— P. Oh ! bien certainement : aujourd'hui, ou jamais.
— J. £t^ pourquoi ce mot, dont la valeur est aussi essentieUe, est-il indéterminé?
— P. Je dirais : que, la demande est singulière; si je ne savais que, si vous la faites, c'est pour me faire jaser. Si, dans l'époque d'ignorance, il y avait un seul mot déterminé, celui-là servirait à déterminer les autres. Si, dans Tépoque d'ignorance, toutes les valeurs des mots sont des bêtises, il est évident : que, les mots, dont les valeurs seront les plus grandes bêtises, seront ceux qui auront le plus d'importance.
— J. C'est évident. Mais, allez dire cela aux docteurs qui s'imaginent : que, la société va périr par trop de lumières!
— P. Cest comme chez les Albinos. Ils trouvent : qu*à la nou- ▼elle lune, l'étoile du soir jette trop d'éclat.
— J. Laissons les Albinos dans les cavernes. Déterminez la valeur
du mot EDUCATION.
— p. Rien déplus facile, quand on veut parler clair. L'éducation: c'est L'instmction; ou, ce n'est pas l'instruction.
— J. Il faudrait être d'une académie, pour vous contester cela.
— p. Si, l'éducation c'est Finstructiou, il faut mettre le mot^tr* cation au panier aux ordures. Si, ce n'est pas Tinstniction, l'éducation se rapporte : au quelqu'un ; ou au quelque chose,
— J. Je comprends cela,
— p. L'instruction, c*est la science : boune; ou mauvaise. Si Téducation se rapporte au. quelqu'un, et qu'elle ne soit pas l'instruction; comme il n'y a, pour le quelqu'un^ que science ou foi; l'éducation sera la foi.
Si réducation, qui n'est pas l'instruction, se rapporte au quelque chose; l'éducation sera : ce qui est ordonné par la médecine; car, la direction de quelque chose appartient à la médecine.
Laissons la médecine de côté , et, ne parlons de l'éducation que sous le rapport du quelqu'un. Alors, l'éducation sera rineulcation de la foi.
— J. Et, le mot foi n'est-il pas un peu tublututu?
— P. Vous savez : que, pendant Tépoque d'ignorance, ils le sont tous. Faisons sortir celui-ci du dictionnaire. Dans cette armoire il s'est moisi. Donnons-lui de l'air.
Fides ex auditUy dit l'apôtre. Comme l'apôtre, en disant cela, avait le sens commun, vous concevez * que, jamais dictionnaire n*aura parlé d'après Tapôtre. La /b/ consiste : à croire sur parole.
— J. Et, dans la vie, la foi a-t-elle une époque, où elle existe nécessairement?
— P. D'abord, entendons-nous; il y a deux espèces de vie. La vie
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des individus ; et, la vie sociale. Cette dernière vie est figurée. Aussi, je crois que vous me comprenez; et nous n'avons pas de temps à perdre.
— J. Je comprends. Marchez!
— P. Dans la vie individuelle, les enfants croient, avant de nvoir. Pour croire, il ne ùiut qu'avoir des oreilles. Pour savoir, il Êiut : non-seulement raisonner; mais, bien raisonner.
Si nous passons à la vie sociale, nous dirons : que, la foi lui est nécessaire, inévitable, pour toute Fépoque d'ignorance : puisque, pour sortir lie la foi, il faut bien raisonner; et, que l'époque d'igno* rance est incapable de bien raisonner.
— J. C'est clair comme du cristal.
— P. Maintenant, mettons la foi en rapport avec l'ordre. Que faut-il, pour que Tordre puisse exister, sous le rapport de la foi?
— J. Pour la troisième fois, je n ai pas Tbabitude de répoadre; mais ici, eest tellement clair, que je me laisse aller à vous dire qu'il est nécessaire : qu'il n'y ait qu'une seule foi; sinon : elles se battront entre elles, jusqu'à ce qu'il n'en reste qu'une; ou, la société s'en ira à tous les diables.
— P. Vous voyez, qu'en époque d'ignorance, il n'y a rien de plus juste : que, de brâler ceux qui parlent contre la foi sociale. La société tue celui qui veut la détruire.
— J. Il faut donc : que, tout le monde reçoive la même éducation» pour qu'il n'y ait qu'une foi ?
— P. Ah çà! entendons-nous. C'est le moyen d'aller vite. De quelle époque parlez-vous? Vous savez qu'il y en a deux : une d'i* gnorance ; et, l'autre de connaissance.
— J. N'est-ce pas la même chose pour l'éducation?
— P. En voilà, une demande qui est saugrenue! C'est, comme si vous me demandiez : si la pluie, c'est le beau temps«
— J. N'avez-vous pas dit : que, pendant Fépoque d'ignorance, 3 fallait qu'il n'y eût qu'une fui par société *, et, par conséquent, qu'une éducation?
— P. Certainement, je l'ai dît.
— J. Et, ne vous êtes-vous pas moqué de moi, quand je vous ai demandé : si tout le monde devait recevoir la même éducation?
— J. Certainement, je me suis moqué de vous : pour, que voua ne vous moquiez pas de moi.
— J. Ah çà, expliquez-vous ! Un docteur trouverait qu'il y a là contradiction.
— P. Un docteur, c'est possible. Mais, vous me tendez un piège ; et, je tournerai alentour.
Dites-moi : pendant l'époque d'ignorance, tout le monde, dans une même circonscription, fait-il partie de la même société?
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— J. Il y a beaaeoup de ^rsonnM qui répondraient que cmi.
-^ P. C'est une e^tcellente raison pour présumer : que, o*est une bêtise. Mais, vous répondez là comme un Yankee. Auriez-vous des prétentions à un fauteuil ?
-^ J. Dieu ni*en préserve I Et, la seule idée de me Tentendre demander, va me faire prendre le galop.
Dans une circonscription, et pendant l'époc^ue d'ignorance, tout le monde est divisé en deux parties bien distinctes : Tune, des exploitants; et, l'autre, des exploités. Cela doit être : puisque, sans cela, la société périrait.
*— P. Et, vous voulez que ces gens^lÀ aient la même foi?
— J. Oui et non.
— P. C'est là répondire comme un Yankee,
— J. Pas du tout : un Yankee ne dit jamais ni oui ni non. C'est dominé les Normands. Mais, |e veux défendre mon oui et non. Je crois, Dieu me bénisse, que l'élève voudrait boutonner le maître.
Je commence par non ; et. Je dis :
Il faut que les groupes d'exploitants et d'exploités n'aient pas la mêttie foi. Les exploitants doivent croire - quMIs Sont nés pour exploiter ; ou, si vous aimez mieux, poui* être servis; les exploités doivent croire : qu'ils sont nés pour être exploités : ou< si vous l'aimez mieux, pour servir.
Maintenant, je dis : oui. Les exploitants et les exploités doivent avoir la même foi, la même éducation^ pour croire : que, l'autorité qtii destine les uns à exploiter < et, les autres à être exploités) est une autorité aiBtLB.
— P. Cestcela. Vous voyez donc bien que l'édaéation ne doit pas être commune.
— J. Kt« comment faut-il fiiire : potir que l'éducation soit une ; et, qu'elle ne soit pas une? Il faut convenir que c'est bieii drdle«
— P. Oui, c'est du gâchis, comme toujours, dans l'époque d'ignorance. Mais aussi, la société alors ne peut reposer que sur le gâchis.
Je vais vous dire, maintenant, comment il faut que l'éducation soit: pour être une; et, ne pas être une.
— J. Ce sera du propre.
— P. Ce sera fort sale; mais, ne vous inquiétez pas, l'anarchie est une excellente blanchisseuse.
L'éducation ne sera pas une, en ce qu'elle ne se recevra point en commun 4 Elle se donnera, dans chaque fkmille, sous l'inspection de ceux qui sont chargés de conserver la foi commune, laquelle dit : qu'il J aura des riches et des pauvres.
L'éducation doilnée en commun, vous le voyez bien, ne peut ap« partcnir : qu'à l'époque de connaissance.
Dans l'époque d'ignorance^ la société est nécessairement didsée en
castes relatives : soit à la naissance; soit à la propriété. Alors, on dit : aux uns, vous commanderez; aux autres, vous obéirez, et, c*est liai par là. Comprenez-vous?
— J. Mais, oui. Pas mal.
Dites-moi, maintenant, quel rapport, toujours pendant Pépoque d'ignorance, y a-t-il : entre Téducation; et, Tinstruction?
— P. Entre Féducation et le turlututuf
— J. Ah ! cela vous plaît donc?
— P. Je me sers de vos mots.
— J. Mais , vous le savez, nous avons dit : que, pendant eette époque , et en parlant d'instruction , nous faisions abstraction de bonne ou de mauvaise.
— P. Oui. Et, c'est précisément pour cela, que j'ai dit : torlc-
TUTU
— J. Eh bien ! il s'agit, pour cette époque, de l'instruction qu'on croit bonne
— P. C'est ce que je voulais vous faire dire. L'instruction qu'on croit bonne, n'est qu^une foi. Alors, vous voyez bien : que, pcmr cette époque, Tinstructiod n'est qu'une calembredaine. Et, voilà précisément pourquoi, pendant cette époque, les mots éducation et instruction n'ont pas de valeurs déterminées. C'est toujours du gâchis.
— J. Et, du bien gâché encore. Mais, enfin, ce rapport entre deux calembredaines ?
— P. Le voici. C'est, que ce qui est nommé instruction, est nécessairement soumis à la foi. On brûle les insoumis. Cest juste; et, mille fois, c'est juste. C'est, pour la société, à prendre ou à mourir.
— J. Et, quand on ne peut plus brûler?
— P. La société s'en va à tous les diables; ou, il faut : que, l'époque de connaissance arrive. C'est, je crois, trop clair : pour qu'il soit nécessaire de vous l'expliquer.
— J. Mais, oui ; c'est assez clair comme cela. Allez vous coucher !
VmGT-DEUXIÈHE JOUBNÉB.
— JPiEBBOT. Que voulez- vous maintenant?
— Jacquot. Que vous continuiez. Nous voilà instruit sur l'éducation, relative à l'époque d'ignorance. Parlez-nous de l'éducation relative à l'époque de connaissance.
— P. Cela me parait inutile. Vous n'avez qu'à prendre la contrepartie de ce qui se fait, pendant l'époque d'ignorance ; et, vous aurez deviné juste.
-- J. Cela m'en a bien l'air. Mais, nous bavardons; et, nous ne jouons pas à croix ou pile.
— P. Allons! vous voulez que je bavarde? Soit!
L'époque de counaissance est l'époque d'instruction réelle, n'est-ce pas?
— J. C'est comme si vous me demandiez : si, un c'est un.
— P. C'est vrai. Mais il faut un point de départ; et, c'est comme si je vous disais : je pars de là.
— J. C'est bon. Vous voilà parti. Avancez!
— P. Tant que l'ordre existe, il faut que l'éducation et l'instruction soient d'accord.
— J. C'est toujours : un c'est un.
— P. Tant mieux. A la fin, vous n'avez pas à me dire : que, un c'est deux.
L'instruction réelle ne peut pas changer, n'est-ce pas?
— J. C'est encore comme si vous demandiez : si, un peut deve* nir deux.
— P. Dans ce cas, puisque l'éducation et l'instruction doivent être d'accord ; et, que l'instruction de cette époque ne peut changer ; il faut nécessairement : que , l'éducation soit soumise à riustruetion.
— J. Alors, comme vous le dites, c'est absolument le contre-pied de l'époque d'ignorance.
Et l'éducation sera-t-elle donnée en commun?
— P. Un petit moment. Voyez-vous ! pour bien sauter, il faut reculer. Dites-moi : peut- on donner de l'éducation sans y mêler de Vinstruction? Je parle de ce qui concerne le quelqu'un.
— J. C'est comme si vous me demandiez : s'il est possible de faire téter dans le vide ?
— P. Et, dans l'époque de connaissance, faut-il que tout ce qu i aura été accepté par l'éducation, soit reconnu vérité ; au moyen de l'instruction ?
— J. C'est comme si vous me demandiez : si l'époque de connaissance est autre chose que l'époque d'ignorance ?
— P. Et, pendant l'époque de connaissance, fant-il que chacun reçoive : la même instruction ; et, la même éducation ?
— J. C'est comme si vous me demandiez: si, dans l'époque de connaissance, il doit y avoir des exploitants et des exploités.
— P. Eh bien! obtenez tout cela, si vous le pouvez, avec une éducation qui ne soit pas donnée en commun. Si vous le pouvez, je reprends tous mes bonnets de docteur.
— ^J. Je crois qu'il faudrait en avoir une douzaine pour trouver : que, ce que vous venez de dire n'est pas vrai. Mais, les docteurs vous diront : que, c'est impossible, ne fût-ce que sous le rapport des fi naces.
— P. Je pourrais river ce clou en deux coups de marteau. Mais ce n'est pas ici une forge.
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iiiéiii« éducatioD, personne d^ Toadn tmai^ler.
— P. Ils MQt channaBtft, es éœttwnl CsaHK si paner et travailler n'étaieiit pas une feule el Hnéne chose! L'éfoyc de connaissauce est le déreloppement compln de b fmnanrt de penser, de travailler ; et, parée qw ce dérdoppemeat eA fi— plet» on ne pensera pas, on ne trafaiUen pas? Dans tons ccok foi ont dit eela, il n*y en a pas on qui Fait cm. Quand on n^a que de pareilles défenaos, la bataille est perdoe. Est-«e que ces BMssican ne savent pas qn^un farçon apothicaire en sait à présent plus qoe Sociale; et, qu*un balayeur d'atelier, chez on mécanicien» en sait plos qo'Arehiniède ? Cela lesempéche-t-U de babyer?
— J. Allons, ne vous âchez pas! Si on mas mlandail» on croirait que TOUS avez torL
— P. Cest qu'avec ces gena-là a fntinepaticnco d'ange !Qnand je pense que j'ai porté le bonnet ! ! ! J'ai tonîoaiB penr d^avoir teigne.
— J. Voyons, ne vous dites pas de mauvais sang. 0abliez«TOO5 donc:que, pins on dit et bit de bêtises; pins ranarehie va son train? Vous Favez dit : c'est là du blanchissage. Laisao-la donc Dure son chemin.
— P. Vous avez raison ; c'est une béte qni me piquait. Je vais b mettre au lit, ceb b tranquillisera. Bonsoir !
VI^GT-TBOlSltjU J0UB!IÊK.
— PiERBOT. De quoi s'agit-il aujourd'hui?
— Jacqoot. Vous le savez bien; de l'iostruetion. Vous en avez au moins pour une année.
— P. Comment, pour une année ! Mais, c'est fini : je n'ai phis rien à dire.
— J. Comment! vous n'avez plus rien à dire? Mais, b société n'est-elle pas encore dans l'époque d'ignorance ?
— P. La société, oui. Mais aoia, c'est dififérent; et, qnand je dis nous, çeb veut dire vous.
— J. Moi, je vous ai dit tout ce que je savais ; ou plutôt je ne vous ai rien dit du tout. C'est vous qui avez tout trouvé.
— P. Oui, je sais cela; excepté la démonstration de b réalité de Vun, que vous m'avez fait accepter par hypothèse. Donnes-b-moi cette démonstration. Puis, l'instruction est toute bite : individuelle, sociale, tout.
— J. Certes, je veux bien vous b donner. Mais, dans le tuyau de l'oreille, j'aurais peur qu'on ne nous écoute. Approchez...
— P. Tiens ce o*est que ceb ? il but avouer qm bous ipounes de grandes bétes !
-— J. Dites donc des petites. Quand ces bétes sont grandes, ^les marchent ; et, vous voyes : elles n'ont pas encore marché.
— P. Mais, pourquoi donc ne voulez- vou? pas parler?
— J. Je m'en rapporte à vous. Fi»ut-il entreprendre de broder en soie sur un canevas chargé d*un ro3nr)amètre de crasse ? Laissez donc venir la blanchisseuse. Après elle, il sera même inutile de broder; la brodent^ se trouvera dessous.
— P. Vous avez raison. Je n'étais qu'une bête. A demain!
Cest pour arriver à démontrer : que les mots éducation et instmction n'ont jamais eu, jusqu'à présent, de valeurs claires, précises et ne renfermant rien d'absurde ; que, la discussion de la constitution sociale de Tavenir, doit avoir lieu : dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères: généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et , de l'instruction , confirmant ensuite la léalîté de ce qui aura été inculqué par 1 éducation. Puis , les pères étant morts ; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et , reste soumise à la raison de tous, alors une par esseuce, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles. Mais, il y aiva des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et , surtout , pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de Tautocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité , croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors , la tbbbeub db l'avenib , qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, par cette mère teb- BEUB, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
SOIXANTE-DIX-NELVIEME OBSTACLE
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « que, eu présence de ^iucompre^sibilité de lexamen, • léducatioii et Tiustrucliou, sous peine de mort sociale,
« ne doivent pas être données à tous, avec un égal soin et « conformément à la science réelle rendue rationnellement « incontestable vis-à-vis de tous et de chacun ; — opinion, • croyance^ aussi incompatible alors avec l'existence de « l'ordre ; que le serait en époque de possibilité de com- « primer Texamen, la croyance : que Téducation ne doit « pas être donnée conformément à la foi dominante; et, « que l'instruction ne doit pas être soumise à Féduca- « tion. »
Nous avons dit ailleurs :
ÉDUCATION ET INSTRUCTION
— ■ Il a*y aan pas d*éut politique ^fixe, s'il n'y a PM de corps enaetgnaat ftTec des principes fixes. » Louis -Napoléoii Bonapa&tb.
— «t Quant à nous, nous voudrions qu'au lieu de faire quelques nobles, le gouvernement prit la résolution d'en faire des milliers et millions. Nous voudrions qu'il prit à tâche D*4iioai.iB. les TaKRTa-ciirQ millioss de Frauçais air i.fcua dorhant L'iMSTaucrioir, jjl morale, L^AiSAUCSy bikhs qui jusqu'ici n'ont ETE l'apakage que u'un PETIT NOMBRE, et qui dcvraieht rraa l'apanage de tous. » Louis-Napoléon Boitaparte.
Vouloir: que, l'éducation et rinstniction des individus, soient relatives, en qaoi que ce soit, au hasard de la naissance ; et, prétendre à l'égalité de tous devant la justice sociale, devant Torganisation de la propriété ; c'est une utopie : à nulle autre pareille. Et, si l'égalité sociale, Tégalité devant la justice, est devenue nécessaire : à l'existence de Tordre, de In paix, du bien-être universel ; prétendre Q cet ordre, à cette paix, à ce bien-être, en laissant Féducation et l'instruction des individus relatives au hasard de la naissance; est une double utopie, pouvant seulement exister : chez la folie portée : au dernier degré possible.
Les conservateurs, tant économistes que socialistes, de Forganisation actuelle, auront-ils la bonté : de discuter sérieusement ce passage ? Je préviens qu'il est capital : et, pour le bien-être social, qui est l'ordre; et, pour le bien-être domestique, qui est le bonAeur. Désormais, hors Téduciition et l'instruction, données socialement à tous avec un égal soin ; ordre social et bonheur domestique sont également : des utopies.
— Vouloir : que, la liberté sociale des individus, puisse exister :
en présence, deVinégalité sociale de ces mêmes individus; est une utopie : de même force.
— Est-ce vrai, oui ou non ? Répondez !
— Vouloir : que, Tégalité d'éducation et d'instruction puisse exister : en dehors, d'une éducation et d'une instruction socialement données à tous indistinctement, comprenant : logement, nourriture habillement, entretien, etc.; est une autre utopie : de même force.
— Est-ce vrai, oui ou non ? Répondez !
— Vouloir : que, l'éducation et l'instruction relatives à Tégalité sociale, puissent être données: dans Tétat actuel des finances; ou, dans tout état de finances relatif à la société actuelle ; est encore une utopie: de même force.
— Encore une fois, est-ce vrai, oui ou non ? Répondez !
— Hélas ! vous ne répondrez : que parle silence. C'est, la réponse ordinaire de l'ignorance aux abois, se réfugiant : dans le sein de la vanité.
Vous êtes embarrassé de répondre, sur des généralités. Voyons! je vais particulariser.
Une famille, c'est-à-dire l'homme et la femme, n'ont point d'enfants. Une autre famille, c'est-à-dire l'homme et la femme, ont dix ou vingt enfants (1). Et, vous voulez: que, pour ces deux familles, Tégalité sociale existe ; si, la société ne se chargé point complètement : de l'entretien, de l'éducation et de Tinstruction des enfants! Utopie.
Un autre exemple ; deux familles ont des enfants. La première fait de ses enfants des voleurs; la seconde en fait d'honnêtes gens. Et, vous voulez : que, pour ces enfants, l'égalité sociale existe ! Utopie.
Continuons.
L'état des finances, pouvant permettre l'éducation et l'instruction de tous, seules compatibles avec Tordre, la paix et le bien-être universel ; est donc exclusivement relatif : à celui qui permet : l'entrée du sol à la propriété collective.
Qu'il nous soit permis d'ajouter: un nouveau développement à cette pensée.
Relativement :
A l'ignorance sociale ;
A Tincompressibilité de l'examen ;
Au paupérisme;
(1) En 1818, j'ai connu en Belgique le docteur K., médecin en chef de l'hôpital, d' A... Sa femme a fait neuf enfants en trois couches consécutives.
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A rédueatioii et à Hnstnietion ;
Et enfin jux finances; il existe un cercle Tieieux : que, la sodéu actuelle, la société relative à Taliénation du sol, est incapable de briser.
Voici oe cercle.
1>* partie. «— En présence : de Vignarance sociale, sur ia rfclUi êm droit ; ignorance qui dure encore ;
En présence : de Vincompressihilité de la préside, dérÎTant de rimprimerie ; et, des communications, dcTcnues inéTÎtables, eotR les nationalités ;
Le paupérisme doit êti« anéanti ; ou, l'humanité doit périr : au sein de ranarchie.
2« partie. — Le paupérisme moral, ou Tignorance ; dont, le paupérisme matériel est la conséquence nécessaire ; ne peut être anéanti : ^e, par une éducation et une instruction socialement données, à tous et à chacun, avec un égal soin.
— La société actuelle -est absolument incapable .
Au moral, de donner une éducation et une instruction communes : parce qu'elle est ignorante ;
Au matériel, de subvenir aux dépenses : que, cette éducation et cette instruction exigent.
a* partie. «* La société actuelle ne peut donc anéantir : le paupérisme.
X*^ partie. — Et, en présence, etc.
Tel est ce cercle.
Par la société nouvelle, permettant, par Fanéantissement deTignoranee sociale, feutrée du sol à la propriété collective : ce cercle est brisé, comme verre.
Ainsi, du côté du développement d'une éducation et d'une instruction communes, devenues nécessaires à Texistence de Tordre, de la paix, du bien-être universel ; pas l'ombre d une objection raisonnable : contre l'entrée du sol, à ia propriété collective.
Voyons, maintenant : les résultats.
Existence possible de la concurrence rationneile^ substituée : k la coneurrenee anarckique.
I^ concurrence rationnelle existe : lorsque, tous les moyens de travail sont développés, avec un égal soin, par la société ; et, que le travail se trouve libre : du joug de l'impôt. C'est, ce qui a lieu : lorsque, l'ignorance sociale se trouve anéantie ; et que, par suite, le sol peut appartenir : à la propriété collective.
La concurrence anarchique, relative à la compressibilité de l'examen, succède à la concurreuce despotique : lorsque, les moyens de travail, restant monopolisés, les prolétaires continuent de subir le joug et les entraves de l'impôt ; et, que Tincompressibilité de
l'examen emp^he : que, cet esclavage reste compatible : arec l'existence de â'ordre. *
Sous la concurrence rationnelle, chaque enfant, devenu majeur, sortant des mains de la société collective, entre dans la société des individus, avec les développements de tous ses moyens, tant physi'" ques que moraux ; riche :
De sa part inaliénable, dans la richesse collective ;
Et, d'une part aliénable, résultant : de sa dot sociale.
Cette richesse, le met à même de concourir, dans la société des individus, avec Tincontestable conviction :
De toujours pouvoir travailler : la consonmiatlon générale étant au maximum possible.
Et, d^avoir, pour Paider dans son travail :
Le concours : de tous les développements de Tintelligence ;
Le concours : de la richesse naturelle ;
Le concours : de la richesse acquise, par les générations passées ,
Kt, la certitude : que, le produit résultant de son travail, lui ap partiendra en totalité : car, alors, Vimpôt pèse exclvsfvement sur ta richesse.
£t^ si le malheur ou la folie venaient à le frapper :
La société, qui alors est une assurance mutuelle contre tous le» maux, le protège: soit contre le malheur; soit contre sa propre folie. Car, du moment que l'ignorance sociale est évanouie; du moment, qu'il est prouvé : qu'agir, contrairement à ce qu'ordonne le dévouement à ses frères ; c'est agir, contre son propre intérêt ; il n'y a plus de méchants sur le globe ; il n'y a que des malheureux insensés ; digues de toute la pitié sociale.
Ce résultat, ne se rapporte qu'aux individus. Ceux, qui se rattachent à la société, sont, s*fl est possible : plus considérables encore.
Alors : plus de richesses perdues ; plus d*inte)ligences perdues. Que de Nevttons ! que de grands hommes en puissance ! dans les sciences, dans les arts, sont nécessairement perdus : quand, les dételoppemenis de IMetligence, dépendent du hasard de la naissance! Sous la société rationnelle, tout est nécessairement développé.
Peut-on se faire actuellement une idée, du bîen-étre social et du bonheur domestique : lorsque, toutes les intelligences sans exception, seront complètement développées ; et, lorsque toutes les intelligences auront reconnu : que, la seule vertu est sagesse ; et, que le vice n'est que folie !
Sons la société actuelle : le développement d'une richesse généralement répartie ; mis en rapport, avec Tignorance sociale, qui en est la caractéristique ; serait, nous l'avons vu : une étemelle source d'a-
narchie. Il placerait les individus à même de reconnaître : que, dans ce même état d'ignorance, il n'y a de droit : que la force, assez adroite pour triompher : par rhypocrisic, le sophisme, la corruption et tous les crimes heureux ; qui, alors : sont les seules vertus privées possibles.
Dans la société rationnelle, au contraire ; où, le droit se trouve incontestablement démontré : Téducation n*est plus en désaccord avec riustruction ; la probité, inculquée dans Tenfauce, par l'éducation; rinstruction vient démontrer: qu'elle est rationnelle; et régoîsme, exclusivement relatif à cette vie, se trouve reconnu : être un acte de folie ; nuisible: non-seulement aux autres; mais aussi, h soi-même.
Sous la société actuelle, sous la société relative à la force, il y a anarchie nécessaire : entre l'éducation et l'instruction.
Sous la société future, sous la société relative à la raison ; il y a harmonie nécessaire : entre l'une et l'autre.
Sous la société actuelle, il y a anarchie nécessaire: au sein des sociétés, des familles, des individus, au sein même de chaque individu.
Sous la société rationnelle, il y a ordre nécessaire : au sein de l'humanité, des familles, des individus, et de chaque individu.
Ainsi :
Anéantissement : de toutes les sources d'anarchie, dérivant : de réducation et de rinstruction ;
Substitution : de sources d'ordre, à toutes les sources d'anarchie ;
Tel est le résultat nécessaire : de rentrée du sol à la propriété collective, quant à Téducation et à rinstruction.
Contradicteurs ! Est-ce vrai, oui ou non? Répondez ! £t, répondez clairement: sous peine, de ne trouver de protection: qu'au sein de la logomachie et du galimatias.
C'est pour arriver à démontrer : que, l'édacation et l*instruclion doivent être données a tous, avec un égal soin, et conformément à la science rendue rationnellement incontestable yis-à-vis de tous et de chacun : que la discussion de la constitution sociale de Tavenir, doit avoir lieu; dans les conditions, que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou, de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée conformé-
ment à la science réelle ; et, de rinstructiou, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, Jes pères étant morts; la force : s'évanouit, Yis-à-vis de ceux qui savent; et, reste soumise à la raison de tous, alors uke par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles^ mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, Ja cause des maux, résultant : d*une immoralité, croissant comme le développement des intelligences ; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, LÀ TEBBEUB DE L^AYENiB, qui Ics portait au renversement du gouvernement de Tautocrate, lesengagera ,pab cette mémeterbeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition , du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
QUATRE-VINGTIÈME OBSTACLE
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sinoère : « que, Téducation et Vinstruction doivent, sons peine de « mort sociale, être données a tous avec le même soia, « peuvent être ainsi données : avant que la science réelle « soit découverte; afin, que l'éducation puisse lui être « soumise; et, être une, pour tous, comme Téducation •r elle-même; — opinion, croyance, aussi stupide : que, « le serait celle : qu*un fils peut exister avant sa mère. »
En présence de Tincompressibilité de Texamen , une même éducation donnée a tous, avant que la science,* réelle et par conséquent Tinstruction réelle puisse exister, n*est autre en effet : que la possibilité d'existence d'un fils, avant l'existence de sa mère.
Cet obstacle, Tun des principaux parmi ceux qui s'opposent à ce que Thumanité puisse être sauvée de la mort au sein de l'anarchie; cet obstacle, dis-je, doit être parfaitement compris dans toute son étendue.
Pour que les difficultés, relatives à cet obstacle, fussent parfaitement comprises; j'avais, ailleurs, exposé : et, ce que deux hommes célèbres avaient dit de la situation ac*^ tuelle de l'humanité; et, de l'impossibilité, selon eux, de
soustraire rhumanité à une mort prochaine^ pimquHls D*avaieat de remède^ à (ipposer à ses maux, que dea paoacëes utopiques; et, comment ces panacées utopiqne» devaient être remplacées par la connaissance de la science rieïU.
Ici y je voulais me borner à donner des extraits de cet exposé. Cela ni*a été impossible : je n'ai jamais pu trouver : ce qui devait être préféré ; ce qui devait être rejeté de ce niéiue exposé. Renvoyer le lecteur à ce même exposé, eût été, pour notre époque, complètement inutile. 4 peine lit-on, maintenant, ce que Ton a sons les yeux. Je veux doue donner, dans son entiei', ce même exposé. Ceux qui croiraient pouvoir se dispenser de le lire, ou même de le relire dans le cadre où je le replace, pourront de même se dispenser de lire le reste du présent ouvrage. G^est à prendre ou a laisser.
Nous avons dit ailleurs :
— «Tois les plans d^éducation populaire tentés depais .1789 joaqa*à cet dernières années étaient roauvais, poisqu'îls supposaient qa*éducation était parenent synonyme d'instmction on de cnltare intellectnelle (1). Francheaient, il y a plutét à se fciiciter de lew iasnecèt qu'à le déplorer ; car ils eusaent semé, non le goût du travail, mais i.is GKaMES dk Dissoi.irrios suciale; ils eaeseut fommlé par centaines de mille des ambitions auxquelles la société n'était pas tm uesarede donner satisfoctkm; ils aaraieat ajoatéaix doelears pbyais«ei du peuple, qu'ils n'AVAisiiT ta^ piiissaucs vm. guérir, des peines ivtii.i.bo- TUEMKM ET MORAI.EA. Il vRnt micux qu'aujoord'bui la majorité de nos paysans ■oient encore assonpi« an sein de Tignorance qne s'ils avaient Tesprit faoasé et le cœur aigri ou rongé de passions mauvaises. L'ionoraitcs mr uv moimd&b MAL QUE LA VAUSSE sciEHCE FT QUE LA DBMORAMSATioH. Notre Ffanoe Serait ingouvernable si les paysans avaient été soumis aux mêmes influences qa*oB« certaine partie des ouvriers (1). » M. Micbel CnavALiKn.
« Qnaod »(mis annoos des rontes, quand les éoeles aoront appris à lire à toat
(1) En présence de rincompressibilité de l'examen, l'éducation doit consister à inculquer des sentiments que plus tard Tinstruction puisse justiHer. Mais, tant que Tinstruction reste anarchique, l'éducation, quoi que vous fawiez, le sera également.
^2} De Vin/luence de Finstruction de l'époque.
le monde, vous Terras, si dès à préseat tous n'y prenes |tnici» TfKiiiuaiov
BHTABIR HOS CAMPAGRU KT LES llfVECTKIi. •• M. MiCBBL CbITAUBE.
— t. En pré^nce de rincompresAibiHlé de Texamen penses-yous empêcher les paysans et les ouvriers de connaître les cooclusions de l'instruclion de l*é» poqae f Tant qae notre instractîon restera irréligîeose, tous progreaseres dans Fanarchie. » CoLXiiSf Jlfss.
— Ce qu'il y a de plus remarquable, ou tout au moins de plus digne d*étre remarqué dans l'écrit de M. de Lamennais sur la proclamatîoii de Tathéisme légal par la cour souveraine est le passage sul?ank :
— « L*arrèt, dit-il, dont noas essayons de montrer les conséquences, ofTrc
encore une particularité digne d^observation, c*est qn*à peine a*t»il excité Tattmtion publique. Un procàs en police correctionnelle eài fait ptus de bmit. Il est Trmi que les ciroonstauces étaient peu favorables. On était occupé d'autre dMse, on n*avaitpas le temps de songer à DiBn. •» (Page 1&9.)
— Toute répoque est dans cette dernière ligne : On n'avait pas le temps de songer à Dieu. Et cependant Dau : soit dans la première version de Texpression , soit dans la seoonde , et il n*en exjstt pas une troisième, est exclusivement , exclusivement , entendes- vous bien? la base sur laquelle Tordre social peut exister. Et notrs société n*a pas le temps de penser à sa base.
Cela est vjrai , elle n'a pas le temps. Mais que signifie cette expression? Rien autre, si ce n'est qn*el1e croit pouvoir mieux employer son temps. Et quVst-ce que cela prouve ? qu'elle est ignorante. Favtil lui en vouloir de son ignorance ? Fdut-H accuser un enfant aveugle de marcher vers Tablme? il faut , au contraire, lui ouvrir les yeux. Et M. de Lamennais, au lieu d'ouvrir les yeux à la société , ayant passé la première partie de sa vie à Taveugler au moyen du bandeau de Tauthropomorphisme, cherche maintenant, après avoir enlevé ce bandeau, à lui jeter sur la vue le voile épais et empoisonné du panthéisme.
Dans un écrit intitulé : De l'Orgueil dans notre siècle , et imprimé en 1830, M. de T^mennais dit :
— « Lorsque, après avoir considéré Tétat de la société, des doctrines, des loit| et des mœurs, on entend certains hommes élever hardiment au dessus de tous les siècles le siècle qui leur a été livré, le ridicule de cette idiote et coupable admiration nVst pas ce qui frappe le plus. Je ne sais quelle pitié mêlée d*eAroi s'empare de l'âme à la vue d'un si étonnant excès d'orgueil* On se rappelle oatte parole qui descendit si souvent dans le cœur de notre premier père ; Vomt 99f9ê comme des dieux. Et Ton croit voir ses desc«>ndants séduits par leurs désirs, aveaglés par lean crimes, célébrer dans la nuit, avec «ne stupide Joie, Taccompliaaament de cette promesse du génie dn mal. m
~ Cette description est magnifique de vérité. Néanmoins , nous
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ferons deux reproches à son auteur : le premier dVoir employé le mot orgueil au lieu du mot vanité ; le second d'avoir accusé seulement notre siècle de ce dont tous les siècles ont été coupables depuis Torigine du monde, et de ce dont ils sont nécessairement coupables, tant que l'ignorance sociale n'est point évanouie.
Au dictionnaire 9 vous trouvez au mot orgueil : Opinion irop avantaffeuse de soi-même^ et aussi : Juste estime de soi-même^ Que voulez- vous faire avec des expressions qui ont deux valeurs directement opposées? La première n'est autre que la vanité. Je le répète : la vanité, socialement parlant, dure depuis TorigiDe du monde; l'orgueil, proprement dit, et socialement parlant, est encore à naître. Mais il naîtra , car il est devenu nécessaire, et alors les hommes , en effet , seront des dieux , si être des dieux signifie : connaître la vérité et avoir Forgueil de le savoir, avoir la juste estime de soi-même.
— m Mais sur quoi donc, continue M. de Lamenuais, se fondent ces prétentioas hautaines et ce superbe dédain des temps antérieurs? J'entends parier àt progrès des lumière* ^ comme si le monde eût été jusqu'à ce jour enseveli dans des ténèbres profondes, et qu*il attendit depuis six miUe ans la toîx puissante qui doit enfin les dissiper. »
— La lumière morale , c'est la vérité. Et la vérité n'a, ni plus ni moins, ni aurore ni crépuscule. La vérité sociale existe ou n'existe pas. Quant au progrès de la vérité , cela équivaut à la négation de la vérité.
— « Certes, continue M. de Lamennais, s*il en est ainsi, la génération privilégiée qui, assistant à ce grand spectacle, à cette magnifique ci^tion, a tu naître Taurore de la raison humaine, cette génération, sans doute, a droit de se féliciter. »
— L aurore de la raison humaine ou sociale n'est autre que la connaissance de sa propre ignorance, de la nécessité de connaître socialement la vérité pour que la société puisse exister. Eh bien! notre siècle commence à voir cette aurore de la raison sociale, et le même siècle verra naître la vérité.
— « Mais si, an contraire, continue le critique, elle avait pris le déetin dv
soleil pour son lever »
— Le déclin! Depuis cette époque, M. de Lamennais a changé d'opinion du tout au tout , et cela , avec aussi peu de raison pour affirmer l'aurore qu'il n'en avait alors pour affirmer le crépuscule, et personne n'accusera M. de Lamennais de mauvaise foi , chacun sachant que , s'il est poète , il est aussi honnête homme. Cela, néanmoins, devrait faire concevoir combien les opinions sont futiles, et
qu'il faut ne s'y arrêter que pour les mépriser. Quiconque a une opinion n'est pas un orgueilleux, mais un vaniteux. C'est Ta vis de Cicéron et de saint Augustin , de In philosophie et de la théologie. Mais laissons continuer celui qui aurait pu être infaillible.
— m Si, au contraire, dit-il, elle avait pris le déclin du soleil pour son lever; si ses prétendues lumières n'étaient que d'épaisses ombres, sa raison un délire farouche ou une pitoyable démence, il faudrait Texposer en cet état à tous les yeux, quand ce ne serait que pour apprendre aux hommes jusqu'où Thomme peut tomber, lorsque, méprisant la sagesse antique, il se sépare du passé, et ne vent plus s'appuyer que sur lui-même. »
— La sagesse antique est très-joli ! Ce n'est point pour en faire un reproche à M. de Lamennais , mais lui , maintenant , Fa abandonnée , cette prétendue sagesse. Il a bien fait , parce qu'il a vu qu*elle n'était qu'ignorance et non-seulement hypothèse , mais aussi absurdité. Nous lui reprocherons , néanmoins , d'avoir abandonné Terreur de l'anthropomorphisme , qui , au moins , est base d'ordre tant qu'elle est socialement possible, pour adopter l'erreur du panthéisme, laquelle, socialement, est anarchique par essence. Nous reprocherons même à M. de Lamennais d'avoir fait pis. Il a inventé un mélange d'anthropomorphisme et de panthéisme , cent fois plus absurde, s1l est possible , que Tanthropomorphisme pur ou que le panthéisme pur.
Maintenant l'auteur va substituer à l'équivoque expression or* gueil, l'expression réelle vanité,
— « Accordons d'abord à ce siècle vaiu, dit-il, ce qu'il peqt réclamer justement. Qu'on y ait cultivé les sciences physiques avec succès, on Tavoue, il est dans la nature de ces sciences : d'avancer sans cesse, parce qu'il n'est pas possible qu'en regardant toujours les objets matériels dont dies s'occupent, on n'y découvre aussi toujours des choses qu'on n'avait point encore aperçues. Les sens presque suffisent pour cela. Aux anciennes observations on en ajoute de nouvelles, et l'on est content parce qu'on a marché, sans néanmoins être plos près du terme. >•
— M. de Lamennais est dans l'erreur. Le progrès des sciences phy* siques n'a fait, jusqu'à présent, qu'éloigner de la vérité. C'est le progrès des sciences physiques qui a établi la série continue des êtres , base du panthéisme, l'antipode de la vérité , dont l'anthropomorphisme n'est que la personnification. C'est le progrès des sciences physiques qui, en éloignant la société et de la vérité et de sa personnification , la conduit dans une anarchie inextinguible , si ce n'est par rintronisation de la vérité; et c'est ainsi que les sciences physiques , en éloignant la société de la vérité, l'y amènent néanmoins , et
nécessairement t comme en s'éloignaut du pôle de l'ordre et mar-
chant toujours devant soi , on s'en rapproche nécessairement après avoir dépassé le pôle de l*aDarchie.
Après avoir fait diverses concessions de ce genre el avec toutes les restrictions possibles, M. de I^mennais continue :
— « Je veux bien convenir, dit-il, que plus de gens peut-être saTent lire, écrire, ce qui n'ajoute pas beaucoup* que je sache, aux lumières générales ; que, dans le bouleversement de la société, le peuple a entendu parler d'onc multitude de choiies quM est incapable de comprendre, et qa'il serait beurcax
d*ignorer. »
— Incapable de comprendre^ tant que dure Tignoranee sociale, c'est vrai. Qu'il serat heureux dignorer, tant que ce qu'il croît gavoir n'est qu'erreur, c'est encore vrai. Mais la question n'est pas là. Pouvez-vous , en présence de l'incompressibilité de Tenamen , empêcher les masses de se placera hauteur de l'ignorance sociale, décorée du nom de science ? Le propre de l'ignorance est Tamour des utopies. Et <|uand une seule erreur, qiai elle-même est une utopie, quand l'examen ne peut plus être comprimé, vient à ne pouvoir plus dominer socialement; la plus grande des utop«es est de vouloir empêcher d'examiner. C'était l'utopie de M. de Lamennais à cette époque. A présent, son erreur est de vouloir qu'en présence de l'incompressibilité de l'examen, l'ordre social puisse être compatible avec le nonanéantissement absolu de l'ignorance , avec l'utopie du progrès continu.
— « On raisonnait moins de la religion, dit-il, quand on avait une religion fixe »
— En époque d'ignorance , il n'y a de religion fixe que par une inquisition. Et toujours alors la religion établie tombe socialement avec l'inquisition qui lui a servi de base. M. de Lamennais croit-il possible de rétablir les inquisitions !
— « , . .Des gouvernements, continue M. de Lamennais, quand on vivait sous un gouvernement affermi ; des lois, quand elles étaient invariables ; des
mœurs, quand ou les respectait ; de Tagriculture, quand les disettes étaient moins fréquentes; du commerce, quand il prospérait; des impôts, quand on ne payait que le quart ou le cinquième de ce qa*oii a eu le bonbetir de payer depuis; de l'éducation, quand elle était libre et accessible au pauvre comme an ricbe. Mais, à tout prendre, ce n'était pas un si grand mal, et nous avons acbetè^ œ me semble^ un peu cber la facilité de parler de tout. »
— C*e8t à peu près comme si vous disiez que vous avez acheté cher la facilité de parler de tout eu grandissant , parce qu'il vons faut plus de drap pour vous habiller. IVlais ne plaisantons pas.
On raisonnait moins des gouvernements quand ils étaient basés sur une inquisition ; on raisonnait moins des lois quand elles étaient
basées sur une inquisition. La croissance a brisé Tinquisition. Vous la regrettez ! C'est possible. Mais les Fers en sont brisés de manière à ne pouvoir être ressoudés , et son réchaud , ou plutôt sa fournaise ne peut être rallumée socialemeut. Quant aux mœurs, elles n*ont jamais été respectées que par le faible , et leur respect général est à naître. Les disettes sont certainement moins fréquentes qu'elles ne Tétaient, et c'est le seul paupérisme qui n'ait point grandi comme la richesse. Les impôts ont augmenté parce qu'ils sont d'autant plus nécessaires que l'anarchie est plus difficile à contenir. Et, quand l'ordre réel existe . ils sont au moins le double de ce qu'ils sont au maximum de l'étnt anarchique. Seulement : dans ce dernier cas , ils pèsent sur la richesse pour faire le bonheur de tous; tandis que, sous rétnt anarchique, is pèsent sur le travail pour faire le malheur de tous. Quant à Téducation , elle n'est libre que pendant l'époque anarchique. Sous le despotisme, par la compression possible de l'examen , l'éducation est imposée par la foi ; sous la liberté sociale réelle consistant <lans l'obéissance sociale volontaire à ce qui est ordonné par la raison, l'éducation est imposée par la raison. Si M. de Lamennais pensait alors que l'ordre par le despotisme est ce qu'il y a de nnîeux,nous sommes tout à fait de son avis, pourvu qu'il veuille ajouter : tant que cet ordre est posxible. C'est alors le moins mau • vais, et, qui plus est, le seul alors possible. Mais cet ordre est devenu impossible, M. de Lamennais en convient actuellement. Il de» vrait convenir aussi que , du moment que l'ordre est devenu impossible par le despotisme, il ne reste possible que pur la soumission générale et volontaire de tous à la raison; et que cette soumission peut seulement exister par la découverte et l'acceptation sociale de la vérité absolue rendue rationnellement et socialement incontestable vis-à-vis de tous et de ch.'.cun. Libre à M. de I^mennais de trouver que nous achetons cher cette facilité de parler. Mais » cher ou non , il faut la payer ou mourir.
— • Tels sont, continue M. de Lamenoais, les avantages dont le siècle s'enorgndllit. Yoyons-ce qu'ils lui coûieni et ce qn*il a perdu. »
— Suivons M. de Lamennais dans son examen. Cela nous mettra à même de reconnaître : et la source du mal social , et le remède qui doit le guérir.
— « Il eiistait, dit-il, des doctrines conservées par la tradition, développées par le temps, et qui étaient tout ensemble, et le fond de La raison humaine, et la base de la société. »
— Jusqu'à présent, Monsieur, il n'y a pas eu de société unique. Chaque fraction avait une doctrine établie et soutenue par une force
qui en empêchait l'examen par l'isolement de ces mêmes fractions
de société. La mise en contact de ces fractions par le développement de inintelligence a rendu inévitable Texamen de ces doctrines. Et, comme elles étaient multiples, par conséquent nécessairement toutes fausses, moins une, et toutes fausses si Texamen n'y trouvait point la bonne, il en est résulté que toutes ces doctrines, bases sociales, sont tombées, et que le monde se trouve en état d'anarchie.
— * Qoe sont-elles deveunes ? > dit M. de Lamennais.
— Monsieur, elles sont tombées.
— « Qu'a-t-oD mis à leur place ? »
— Ce qu*on y a mis , Monsieur, la plus grande des monstruosités , comme vous le direz bientôt , la souveraineté de la force brutale.
— « Où sont, dit M. deXtamennais, les vérités qu'on y a sabstitnées? »
— Vous, Monsieur, vous y avez substitué depuis, un mélange de panthéisme et d'anthropomorphisme, que, certes, vous ne tenez pour vérité que faute de Tavoir bien examiné.
— ** Qu*7 **t-il ouiiotenant de certain ? continues-vons. Qoe croit<-on« que sait-on sur ce qui intéresse Pbomme ? »
— Il n'y a maintenant rien de socialement tenu pour certain, pas même Tignorance ; il n'y a plus de croyance commune, pas encore de science commune, et cependant, en dehors de Tune ou de Tautre de ces communautés, tout ordre social est impossible. La croyance commune, vous avez contribué à la détruire ; la science commune , vous empêchez qu'elle puisse s'établir, en préchant la doctrine du progrès continu qui en est la négation absolue. Alors que voulez- vous donc?
— « Convient-on seulement, dites-vous, d'un principe d'où la aAisoïc, poêtédée de ses antiques domaines^ puisse partir pour tenter de nouvelles conquêtes ? »
— Monsieur ! la raison n'a jamais régné. Et la preuve en est qu'elle ne règne pas encore : car, une fois que la raison réelle domine socialement , son règne est impérissable.
— « Non, dites-vous, tout est nié, tout est renversé, et c*est sur ces raines mêmes que l'orgueil proclame la prééminence d'un siècle qui ne léguera que des doutes à ceux qui le suivront. »
— Ce n'est pas l'orgueil. Monsieur, qui fait cette proclamation que vous appuyez maintenant, c'est la vanité. Mais ce même siècle
aura Torgueil de proclamer la vérité, de ne laisser aucun doute à ceux qui le suivront. Je rafrirme.
— M Demandes-luî, continoez-Tou9, a*il y a on Dieu, un ordre moral, une antre vie après cette vie, une vraie religion, des devoirs, des vertus ? ou il le nie, ou il répond : Je ne sais pas. »
— Et VOUS, Monsieur, n*en faites-vous pas autant quand, après avoir rejeté l'autorité de la réré/atiouj seule base d'ordre possible, eu dehors de la vraie philosophie, vous osez dire :
— « On ne doit ni exiger ni attendre de la philosophie, dans Texplication des choses, un degré de lumière qui dissipe entièrement les ténèbres qui les enveloppent et produise une pleine conviction. >• {Esquisse d'une philosophie»)
— Maintenant, Monsieur, écoutez : tout ce que je vais citer est de tous: et les reproches que vous allez adresser à la vanité du siècle vont retomber sur vous ; car personne, plus que vous, n*a contribué à établir le panthéisme basé sur la série continue des êtres, source unique du matérialisme prétendu scientiGque.
— « Certes, dites-vous, il y a de quoi être fier d'ignorer ces choses ; et je conçois que les hommes de ce temps prennent leurs pères «n pitié. Ceux-ci croyaient ingénument k la grandeur de leur nature; ils pensaient être faits à rimage de Dieu^ et leur foi, comme leur espérance, s'étendait sans fia dans réternité. Grâce aux lumières nouvelles, ou s'eut désabusé de ces rêveries ; on a eu la joie de reconnaître que cette prétendue grandeur n'était qu'une folle présomption; que cet être immortel, semblable aux animaux, n'était, comme cnx, qu'un peu de boue animée par la nature, et, comme eux, avait droit d'as> pirer au néant. •
— Pardon, Monsieur, si je vais m'arrétcr un instant. Depuis, vous avez retourné le problème. Vous disiez que de Thomme on a fait un animal destiné au néant. Maintenant vous assimilez les animaux à Fhomme, ce qui, quant au résultat, est la même chose.
— « Lies lois de l'univers, dites-vous, ne sont que les lois de' Dieu, manifestées extérieurement sous les conditions de la limite ; lots nécessaires, inaltérables, qui se spécifient dans chaque ordre d'êtres, dans chaque genre, chaque espèce, chaque individu même, en se rapprochant toujours de plus en plus de ce qu'elles sont en Dieu, à mesure que les natures, eu s'élevant, se rapprochent de lui. *• (Esquisse ^une philosophie^ paÉr.\CK, xviii.)
— C*est rame universelle des anciens, c'est le panthéisme des modernes , c'est le matérialisme basé sur la série continue, c'est le nihilisme dindividualités réelles, c^est la théorie de l'anarchie. V Esquisse (Tune philosophie n'est autre dans son ensemble qu'im traita' de panthéisme. Maintenant je continue la citation.
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— « Rien n*a pani plos pressé, plas important, que de loi tssorer cette haute destinée. Des hommes ont été vus traTaillant sans relAche à effacer les titres de sa noble origine Ils ont jeté sur lespérance même le voile de leor fausse science. L'univers, à leurs yeux, est devenu l'éternel empire de la mort. Ils ont regardé dans le tombeau, et ils ont dit qu'au delà il n y avait rien. »
— Et voilà précisément, Monsieur, ce que ceux qui raisonnent sont obligés de dire, après avoir lu votre Esquisse cTune philosophie : si , cependant, ils acceptent la théorie panthéiste que vous leor
présentez, laquelle, du reste, n'est que le réchaulTé du phîlosophisme de tous les siècles passés.
— «La question de l'amélioration du sort di>8 prolétaires est essentieUesieiit de l'ordre moral. Un remaniement moral de la société en est la condition préalable. Or, qui dit morale dans le sens large du mot, dit reliuioic. La philanthropie et la philosophie u'ont de forces pour agir sur la moralité humaine que celles qu'elles empl-untent à la religion. La philanthropie est Tombre d'une religion qui s'en va; la philosophie n'est moralisante qu*antant quelle est le crépuscule d*ane religion qui vient ou qui renaît. A la religion seule il sera donné de toucher assex profondément les cœurs de toutes les classes et dMlluminer assez vivement les esprits pour que le riche et le pauvre conçoivent de n«)uveaux rapports entre eux et se déterminent à les observer. » M. Micbei. Cbivalibr.
— « Il n'y a de pauvres que sons les religions imposées par une force marquée de sophismes. Sous ces religions, philanthropie, philosophie et théologie sont également : des déductions d'absurde, ou des galimatias. Sous la religion réelle imposée par la science, il n'y a plus de pauvres : philanthropie, philosophie et théologie sont identiques ; et incontestablement rationnelles. »
Colins, Mss.
— « Les progrès en politique, oontinae M. de Lamennais, ne sont pas moins merveillesx. Là, comme aillears, on a commencé par anéantir ee qoi était, ee qai avait tonjours été, et jusqu'aux notions qoe les poaples s'étaient constaaa» ment focmées du pouvoir, dea lois et des iastiUitisQS Décca&atres à rczisteaee des États. »
— Voyons , monsieur de Lamenuos, soyons clair.
Qu'est-ce qui était nécessaire, etc., à l'existence de Tordre au Min de rhumanité?
La croyance ou la science relative à la réalité de la justice éternelle, afin que Tordre social pût se baser : soit sur un droit accepté par la foi ; soit sur le droit rationnellement démontré comme existant R'ellement. Et cela puisqu'il était reconnu que Tordre social ne pouvait se baser sur une force purement brutale , sur une force non transfornùe en droit. Mais comme aussi longtemps que Tignorance primitive, sur la réalité de la justice étemelle pouvant seule servir de base à un droit non relatif à la force , n*est point éva*
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Douie ; la science relative au droit ne peut exister : et c'est donc alors à la croyance sociale nommée foi qu'il faut demander la base de Tordre.
Ne pouvant démontrer la realité de la justice étemelle, il était absolument nécessaire de personniOer cette justice sous le nom de Dieu, et de faire accepter cet anthropomorphisme par la foi. Dieu, personnification, était nécessaire ; et Dieu, personnification, lut inventé.
IVJais une hypothèse donnée comme vérité ne peut rester so- oialement acceptée comme vérité, s*il est possible de Texamiuer socialement. Sous peine de mort sociale, il fallait donc empêcher d'examiner!
De là , la nécessité des divers États, vu l'impossibilité pour un seul gouvernement d'empêcher Texamen sur la totalité du globe.
De là, la nécessité d'empêcher les Ëtats, c'est-à-dire les religions différentes, nécessairement ennemies, de communiquer entre elles : pnrce que chacune aurait examiné son ennemie , afin de pouvoir la renverser; et que ces examens, en se communiquant, les auraient renversées toutes.
De là , la nécessité d'empêcher l'examen au sein de chacune d'elles ; et la nécessité de faire exploiter les masses par les minorités : afin que les majorités ne pussent examiner ; et que les minorités eussent intérêt à maintenir l'exploitation.
Maintenant, l'examen est devenu incompressible? et entre les États, et au sein~de chacun d'eux. Vous voyez donc que ce que l'examen fait nécessairement, c'est :
— « De commeDcer par anéantir ce qai était, ce qui avait même toujours été, et jusqu'aux notions que les peuples s'étaient constamment formées du pouvoir, des lois et des iusliiutioos oécessaires à Texisteuce des États. » ^
— Ne vous plaignez donc pas de ce qui est, de ce qui existe nécessairement, de ce qui seul peut vous conduire au besoin de la vérité, qui seul peut vous obligera chercher la vérité, recherche et besoin qui seuls peuvent vous la faire trouver et accepter,
— « Ensuite, dites-vous, on a fait des théories et des expériences. »
— C'est vrai : des théories toujours fondées sur l'anthropomorphisme et Texploitalion des masses, ou, ce qui est plus sot encore, sur lanthropomorphisme et la destruction de l'exploitation des masses, ce qui est la théorie de l'union de Dieu avec le Diable. Quant aux expériences, en fait d'ordre social, c est aussi sot que l'absence d'expérience e^ fait d'ordre physique.
— «• Dans leur simplicité, continuez-vous, nos ancêtres avaient fondé une monarchie qoi a duré quatorze cents ans. Nous pouvons les en plaindre : ce-
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pendant ils trouveraient peat-étre des raisons poor excuser nne faote qui les a privés de Tinappréciable avantage de voir comme nous sept ou huit constitatioDS en trente années, et de vivre sous les dures 4ois de la Convention et de TEmpire. La stabilité a aussi son prix. »
— M. de Lamennais trouTe-t-il que la monarchie restaurée, puis corrigée, lui ait donné la stabilité qu'il demandait?
— M Mais, pour que quelque chose soit stable dans la société, il faut, ajootet-il, des principes fixes, des idées arrêtées, des maximes immuables. »
— Il ne faut pas des principes, Monsieur, il n'en faut qu'un : la réalité de lajustice étemelle. S'ils étaient réellement deux, non procédant Tun de Tautre, ce serait du manichéisme, ce serait Dieu et
le Diable, ce que nous avons enfin. Quant aux idées arrêtées, il n'y en a socialement : que par la force ou que par la science ; que par la foi appuyée sur une inquisition ; ou que par la science appuyée sur une démonstration rationnellement incontestable. La foi sociale est impossible en présence de Fincompressibilité de l'examen ; et la science réelle n'existe pas encore socialement. Vous voyez donc que les idées arrêtées sont actuellement impossibles; quant aux maximes immuables, il n'y en a que là où il y a des principes arrêtés.
— « 11 faut enfin, continue M. de Lamennais, que les esprits soient réglés et contenus par des croyances générales. >•
— Mais, Monsieur, les croyances générales ne peuvent exister en présence de Tincompressibilité de l'examen. £t ces croyances générales, personne plus que vous n'a contribué à les détruire. Pourquoi donc vous obstinera vouloir ressusciter les morts ?
-^* Jadis, continue M. de Lamennais, il n'y avait rien d'iocertain, ni daas les droits, ni dans les devoirs, non plus que dans leur fondement. »
— C'est juste : parce que la foi commune était le fondement, et que' l'anthropomorphe, appuyé sur la foi, formulait les droits et les devoirs sans laisser rien d'incertain. Mais cette foi et cet anthropomorphe, personne plus que vous n*a contribué à les renverser. Et cela avec raison, puisque maintenant plus tôt foi et anthropomorphe seront complètement renversés, et plus tôt le besoin d'ordre par la démonstration de la réalité de la justice étemelle, seule base d'ordre social actuellement possible, se fera socialement sentir.
— « Chacun, continue le socialiste, savait ce qu*il était, ce"qu*il devait être. On s'est lassé de cela : vingt-cinq millions d'hommes placés dans les divers degrés de la hiérarchie sociale se sont demandé mutuellement leurs titres, puis-
qu'ils se sont mis à raisouner, et bieutdt après à égorger, couiisquer, proscrite au nom de la raison, m
— Et comment voulez-vous qu'il en soit autrement quand, par la nécessité des circonstances, il n y a plus : ni principe Gxe, ni idées arrêtées, ni maximes immuables, ni droits, ni devoirs, ni juge de raison autre que ta force ? Vous devriez vous étonner que ce ne soit pas infiniment pire. Du reste, de 1820 h 1851, il y a déjà une jolie difTérence. Et, grâce au besoin d*ordre et à Fimpossibilité actuelle d*en avoir, le mal augmentera rapidement. Il faut espérer qu'il arrivera bientôt à un point suffisant pour faire reconnaître aux plus entêtés, parmi lesquels M. de Lamennais se trouve un des premiers, que vouloir établir Tordre sur Tancienne base sociale, sur lanthropomorphisme ayant pour conséquence nécessaire Texploitation des masses, est une volonté criminelle qui, chez un homme d'un immense talent, si elle n'est punie dans cette vie, le sera nécessairement dans une autre, sous peine de non-existence d*ordre moral.
— « On écrivit snr les mur», conttnoe M. de Lamennais, liberté, égalité, et jamais aucane nation ne subit un pins abject esclavage et une plus afTreuse oppression. >•
—C'est très-vrai : parce que : entre la foi qui ne peut plus dominer et la science qui ne le peut encore, il n'y a de possible que la domination des passions constituant le plus abject des esclavages et la plus affreuse des oppressions. Eh bien ! M. de Lamennais écrit actuellement sur les murs: liberté^ égalité^ et même fraternité^ . à une époque où il n'y a également plus de foi, où il n'y a également pas encore de science, et où l'esclavage et l'oppression sont plus abjects et plus affreux qu'aux époques dont il se plaignait alors.
— « Jtisqu^ici, continnc M. de Lniiieiinais, je ne vois pas clairement ce (|ui justifie Torgueil du siècle en ce qui tient à la peifectiuu de l'ordre social. S agit>il des doctrines ? Est-ce par ses lumières en ce genre qn*il se croit supérieur aux siècles précédents? Alors qu'il nous dise les vérités qu'il a découvertes. Il a rejeté les maximes anciennes; en a-t-il d'autres à leur substituer? Je ne parle pas des vagues opinions, des inconstantes idées de chaque individu : je demande qa'on m'indique la doctrine du êiccle. Qu'est-ce que le pouvoir? Le sait-il? Saitril ce que c'est que la loi, ce que cVst qu'on droit, ce que c'esi qu'un devoir, ce que c'est que la propriété? Ne fera-t-oi qu'une réponse à ces questions? Est-on d*accord sur ce qui constitue nn gouvernement légitime, sur les lois fondamentalcH, sur les principes d administration, sur quelque cliose, enfiu ? Non, tout est en question, tout est en doute, jusqu'à la souveraineté. *
— C'est vrai, parfaitement vrai. Mais onn'en sait pas plus en 1851 II. '»:«
qu'en 1820. Alors pourquoi U, de Lamennais a*t*il déserté la cause du despotisme pour embrasser celle dé Tanarchie ? Si M. de Lamennais s'était contenté de dire : « L'ordre par la foi sociale et par l'exploitation des masses, qui en est la conséquence nécessaire, est devenu impossible; désormais, il n'y a d'ordre possible que par la science démontrant la réalité de la justice étemelle , base sociale qui seule peut empêcher l'exploitation des masses ; cette science, je ne la connais pas : j'avoue mon ignorance h cet égard, > alors M. de Lamennais serait irréprochable. Mais, au lieu de cela, il a fait une esquisse de philosophie, panthéiste d'un bout h Fautre ; et il a augmenté le mal dont il s'est plaint pendant toute la première partie de sa vie. M. de Lamennais ne peut réparer ses fautes qu'en avouant son ignorance.
— « S'ftgit-îl des OMiTres 7 continue le crîtiqne. Je toîs ce qa'on a détruit ; qu'on ne montre ce qu*on a fondé. Qu'ont produit ces innombreblet tentatives pour reconstruire l'édifice social? Qae reste-t-il de tous ces vains essais? Tout devait être étemel, et rien n'a en de lendemain. »
*- C'est vrai, Monsieur. Mais relisez votre plan de constitution, et dites-nous si la vôtre vaut mieux que les autres passées et que tontes les autres possibles basées sur la souveraineté du peuple, que, avec tant de raison, vous avez jadis traînée dans les boues de la vanité et de la sottise/
— ff Encore une fois, ajoute M. de Lamennais, qa*est«oe qn'on a fondé ? Qaels monuments publics, quelles institutions bénies du pauvre attestent le soin de la postérité et l'amour de l'bomme pour Thomme? Qu'oserB-t<on comparer à la multitude presque infinie d'établissements consacrés par nos pères au soalagement des malheureux? Qu'a*t-on fait pour Tinfortone? Elle avait aatrefoîs dss asileSt aujourd'hui elle a des prisons. »•
— G*est vrai. Monsieur. C'est qu'en époque d'anarchie chacun pense à soi et se moque de la postérité. C'est qu^en époque d*anarchie Tamour de l'homme pour l'homme est une sottise. Cest qu'au despotisme il faut des asiles, et ù l'anarchie des prisons. C'est qu*enfin le despotisme serait mille fois préférable à l'anarehie , si l'anarchie n'était le seul chemin qui pût conduire à la liberté. Mais vous. Monsieur, pourquoi avez-vous quitté le parti du despotisme pour embrasser celui de Tanarchie ; vous qui ne pouvez crcnre à la liberté ; parce que vous êtes anthropomorphopanthéîste ; parce que vous croyez au progrès continu, négation absolue de la liberté?
— <t Enfants déshérités, dites-vous, qui n'avez rien recueilli de la grande succession des siècles, et ne laisserez rien à vos descendants, soyez moins fiers de votre indigence; jamala il n'en exista de plas profonde, ni de pins bidense.
Qtt^âvea-Tont en propre que votre folie et votre ignorance, vos dontes et des crimes dont le récit épouvantera l'avenir? Yoas vooles ramélioration des mœars; elles cachots regorgent de coupables, et vos vertos fatigneot le bonrrean. »
— C'est vrai, Monsieur ; et vous ftes maintenant parmi ceux qui remplissaient les cachots de coupables et dont les vertus, selon vous, fatiguaient le bourreau.
— « Après avoir parlé, dites-vous, dn progfrhs de$ lumihrei. Je voulais parler mnssi des progrès da bonheur. J'ai vu le monde en feu, les trônes qui s'écroulent, les États bouleversés jusque dans leurs fondements, l'finrope couverte de raines, l'Amérique inondée de sang. Je me suis tu. »
— Vous avez bien fait, Monsieur. Plût au ciel que vous n'eussiez
point recommencé à parler, pour augmenter le mal I Car une ma* gnifique întelligence comme la vôtre ne devrait parler aun hommes que pour leur enseigner la vérité.
M. de Lamennais a été le partisan le plus .vigoureux et le plus dévoué de l'ancien despotisme. Il représentait la vieille société h un tel point, que cette même société, d'une voix presque unanime, le considérait comme devant monter un jour sur le trône pontiûcal, ]Vul doute qu'il n'eût été couronné de la triple tiare, si sa probité lui eût permis d'abandonner un néo-christianisme qu'il croyait pouvoir substituer à rancien. C'était une utopie s'il en fut jamais. Cette même utopie fait cependant aujourd'hui sa gloire pratique ; car elle lui a donné l'occasion de tout sacrifier à sa conscience. Maintenant M. de Lamennais est un des plus fermes partisans de l'anarchie, ou, si vous Taimez mieux, de la souveraineté de la force brutale. Bientôt il aura l'anarchie en horreur, plus encore qu'il n'a maintenant le des* potisme. Alors il se trouvera l'un des plus fermes défenseurs de la vérité. Cela sera, non point malgré lui, cela sera par lui, et malgré tous les obstacles que son mauvais génie, l'amour-propre, fera pour l'en empêcher.
Nous insistons longtemps sur les travaux de M. de Lamennais. Qui pourrait nous le reprocher? C'est lui qui le dernier a défendu l'ancienne société. C'est à nous de montrer pourquoi elle a dû tomber malgré un pareil défenseur. C'est même à nous de le justifier, puisque le parti qu'il a pris ne le justifie pas. C'est encore à nous à prouver pourquoi il ne le justifie pas, afin que lui-même, par la puissance de son immense talent, puisse donner à la vérité qu'il a toujours cherchée et qu'il n a jamais rencontrée, la protection qu'il est capable de lui accorder.
Nous allons maintenant examiner un opuscule du même auteur, imprimé en 1833s et intitulé : Quelques réfleœions surmotre état
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présent. Ce travail se rapporte essentieileineut à ce dont nous traitoDS : Texamen de la société actuelle.
— « La raîaon d^an sent sabstitaée i U rmison social**, voilà le despotisme. L^BsaxrcK de touti autorité ou de toute RArsoir, voila. L'AifAtcaiB
•• DaM rélat de la société parfaite, le pouvoir est uzr parce qae la raiaoa est
UNE. » M. DE La ME NH AXS.
— « En présence de rincorapressibilité de l'examen et de l'ignorance sociale, il y a nécessairement absence de tonte autorité, de toate raison générale ; il y a nécessairement anarchie.
m En présence de l'incompressibilité de Texamen et de Tignoranee sociale, le
pouvoir est nécessairement divisé Omne regnum in êeipimm dîpismm
desofoèUfiTy ei domut supra domum cadei. >• CoLms, Mss»
*— « La révolation, dit M. de Lamennais, a jeté les esprits dans Tavenir, et c'est là un de ses caractères : elle enveloppe sans distinction tout le passé dans son snperbe mépris »
— Cest vrai. Tout le passé repose : sur Thypothèse donnée comme vérité ; sur la personniGcation donnée comme étant réalité ; sur le fractionnement de Thumanité et Texploitation des faibles par les forts pour empêcher Texamen de Thypotlièse et de la personnification ; et Texamen enveloppe cet ensemble du plus profond mépris.
— « Rejetant, continue M. de Lamennais, l'expérience, les traditions des siècles pour y substituer de vagues systèmes, des théories abstraites, qui ne reposent sur rien de subsistant... »
— C'est c^ que fait actuellement M. de Lamennais en voulant
substituer au droit divin, le droit de la force brutale, droit qui , socialement, n'est rien de subsistant; ou bien encore un prétendu droit de rhumauité , quand tous ses ouvrages philosophfques sont une continuelle négation de Thumanité absolument considérée, un continuel établissement de la série continue des êtres, négation absolue de toute individualité réelle, ou plus que phénoménale.
— « La révolution, continue M. de Lamennais, détruit la société pour la recréer sur un nouveau modèle; et ce modèle idéal, ne penses pas qu'il soit le même pour toutes les sectes révolutionnaires : chaque individu même a le sien ; il n'existe d'accord entre les protestants de Tordre social que pour renverser ce qui est et ce qui fut toujours. >•
— Cest juste. Ce qui est et ce qui fut toujours, c*est Thypothèse
admise comme vérité, etc. Une fois que Texamen a renversé tout ce qui a été établi par la foi, et que la science n*existe pas encore, il ne peut exister * que des dogmatiques voulant conserver Taiidenne
société ; et des protestants voulant la renverser. Quanta la société nouvelle, elle ne peut exister qu'à Tétat d*aspiration : tant que la science ou la vérité démontrée d'une manière rationnellement incontestable n'existe pas. Il n'appartient qu'à cette vérité^ seule réelle, d'anéantir et dogmatisme et protestantisme. Jusque-là, une lutte continuellement croissante, une haine à mort entre les conservateurs et les révolutionnaires, e^tre les dogmatiques et les protestants, entre les minorités exploitantes et les majorités exploitées, entre les propriétaires et les prolétaires, entre les pauvres et les riches, l'anarchie, enfin, reste seule possible au sein de la société.
— «Cet eut contre natare, cootinae M. de Laraenoaif, amènenit, en se prolongeant, la dissolation totale de la société »
— Ce serait vrai, si l'excès d'anarchie, c'est-à-dire les maux qui en résultent, ne finissait par broyer l'entêtement de ceux qui, comme M. de Lamennais jadis, veulent conserver le dogmatisme; ou, comme M. de Lamennais à présent, veulent conserver le protestantisme marchant sous l'imbécile bannière du progrès continu.
— •• ....la dissolntion totale de la société, qui, continue M. de Lamennais, consiste dans Tanion des esprits par des caoYAncgs oommnnes. »
— Choire, socialement, c'est accepter socialement conune vrai, ce qui est hypothétique ; et l'examen démontre que toute croyance est une absurdité. Or, Texamen est devenu incompressible ; et vouloir, en présence de l'incompressibilité de l'examen, qu'une croyance sociale soit possible, c'est vouloir que 2 et 2 soient socialement acceptés comme 5. Nous savons que beaucoup de personnes, qui se décorent même du titre de libres penseurs, prétendent que désormais 2 et 2 peuvent être socialement acceptés comme 5. Laissez-les faire. Il n'y a point à raisonner avec eux, l'anarchie les broiera; et c'est seulement comme broyés qu'ils peuvent cesser d'être obstacles.
— « Et déjà, continue M. de Lamennais, cet état place la société entre Tanarchie ou le règne des volontés individuelles, et le despotisme ou le règne d'an seul sur des individus, sans force et sans liens. »
— Bravo! voilà d'excellentes définitions du despotisme et de l'anarchie. Alors, Monsieur, puisque vous les connaissez si bien, pourquoi avez-vous abandonné le camp des despotes pour passer dans le camp des anarchistes? Il Tallait : vous détacher de tous les deux ; et vous réserver pour combattre en faveur de la vérité.
— N Ces dénie termes extrêmes dn désordre, continue Tautenr, se rapprochent d*ai]leur8 plus qu'on ne croit » . '
— Le despotisme, Monsieur, n'est cause de désordre que depuis rincompressibilitë de Texamen. Auparavant, il était la seule base possible de Tordre. A cette époque, vous auriez bien voulu soustraire le pape du nombre des despotes. Depuis, vous-même avez prouvé combien cette opinion était erronée*
^- « L'atiarchie, cotiiioae I*autetir, n'est Att fond qoe te despotisme du grand nonbre, d6 même qae le despotisme ii^est qo*Qne anarchie concentrée. »
— Une anarchie concentrée est très-joli ! Est-ce que, en Tabseoee de la vérité sciendGquement démontrée, l'ordre social peut être autre chose qu'une anarchie concentrée? Jamais Tordre, même par une révélation, et plus encore par une force brutale, n'a été et n'a pu être qu'une anarchie concentrée.
— « Le caprice du priace oa du peuple, oootioae M. de F-*fnfHBfît, crée la Térité, crée la justice, puisqu'il est Tunique loi;»
— Et le révélateur ou son unique interprété n*est-ll pas i*imique loi?
— ce Et ni le peuple ni le prince, continue*t-il, n'ont àetoin de raison pour valider lents ttctei. »
— Et le révélateur ou le pape en ont-ils besoin? En appeler à la
raison, tant que la raison ne peut être incontestablement démontrée, est d'un hypocrite ou d'un sot.
— « Tout, ditTauteur, est légitimé par V omnipotence ; mot un peu ridicule, il est tral, s'il elprime an fait, et très-dangéreUsement absurde si on y attaclre Tidée de droit, m
— Bravo, monsieur de Lamennais, bravissimo ! Mais continues :
— « Car, dit-il, excepté Dieu, quel est l'être qui puisse tout ce qu'il Teut, on qui ait le droit de vouloir tout ce qu'il peut ? »
— Alors vous trouvez que le bon Dieu a le droit de damner ceux qu'il crée, et que c'est là un divin amusement? Singulier droit! Mais supposons que Dieu existe. Ici autant vaut la personniflcatlon que la réalité. Et où sont les preuves rationnelles, incontestables, qu'il a parlé pour formuler le droit? En dehors de ces preuves, celui qui le fait parler, et fait accepter son invention par la force brutale ou par la force du sophisme, n'est-il pas un despote^
— « Mais, continue M. de Lamennais, on n'est jamais arrêté par !«■ oona^ quences de l'erreur; on se les cache à soi-mémerou on les brave; et, après tout» qui est-ce qui n'est pas bien aise d'être omnipotent l »
— C'est vrai, Monsieur. Les conséquences de vos erreurs, le progrès coutinu, la souveraineté de la force brutale, le panthéisme, ne
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TOUS arrêtent pas encore. Vous vous les cadiez encore à vous-même. Mais vous finirez par ouvrir les yeux, parce que vous êtes un homme de probité. Je n'ose dire honnête^ parce que désormais ce mot est sali.
Maintenant, nous supplions M. de Lamennais de réfléchir à ce que nous allons citer et qu'il a écrit jadis. C'est d'une incontestable vérité.
-^ n Pour détruire ainsi, dit- il, la civilisation dans son principe, il a suffi d*ex citer Torgueil en appelant l'homme à la souveraineté. Il y a en lui je ne sait quel désir secret et violeut qu'on est sûr de remuer avec ce mot. »
— Le principe de la civilisation, c'est-à-dire sa base, était une souveraineté dérivant d'une révélation hypothétique. Et, en effet, il a suffi de montrer ù l'homme que cette souveraineté n'avait de base que l'hypothèse pour lé révolter contre elle, parce que la raison, essence de l'humauité, se refuse d'obéir, quand elle n'y est point contrainte par la force, à tout ce qui n'émane point incontestable^ ment de la raison même.
— « Les seizième et dix-huitième siècles, continue M. de Lamennais, en ont offert des exemples terribles. L'histoire ne présente rien qu'on puisse comparer à cette longue rébellion de Vhotnmt souverain contre toute espèce d'ordre. »
— C'est vrai : parce que, pendant toute l'époque d'ignorance, l'ordre ne peut se baser que sur la force transformée en droit par le sophisme, c'est-à-dire sur le despotisme. Or, l'essence de l'homme pouvant examiner est d'avoir horreur du despotisme. Le protestantisme contre tout ordre établi a donc nécessairement son origine dans le berceau de la société, et ne peut périr qu avec le despotisme lui-même.
— ■ On commença, continue M. de Lamennais, par l'affranchir de l'obéii*
sauce à l'autorité religieuse, c'est-à-dire qu'on le fit Dieu. On l'affranchit ensuite de l'obéissance au pouvoir politique, c'est-à-dire qu'on le fit roi, et ces denx choses sont inséparables. »
— C'est vrai, ces deux choses sont inséparables : pourvu que /Heu signifie Raison ; et Roi, citoyen ou homme libre. Remarquez alors que ce fut au nom de la raison qu'on sut Taffranchir : d'un faux dieu, et d'une fausse royauté. Or, tant que ce qui est ordonné par la raison n'est point incontestablement démontré vis-à-vis de tous et de chacun, et que les faux dieux et les faux rois ne peuvent plus dominer, chacun alors se fait nécessairement dieu et roi. Puis il en résulte, nécessairement aussi, un effroyable charivari ; et c'est ce que vous voyez maintenant. M. de Lamennais va vous le reprocher.
— •< Renfermé dès lors en lui-même, dit-il> n'ayant plus qno des pensées
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saus règle, des voloolés «uis fmo, des opinions sans oertîtode, il dierclK et il cherche encore à remplacer ce qu'il a perdu ; il trnTaille à se faire une reUfioo avec des doutes, une morale avec des passious, un gouTernement avec des révériez et des intérêts. *»
-* C'est parfaitement juste. Seulement il y a une erreur : Thomme ne cherche pas à remplacer ce qu'il a perdu, des faux dieux et des faux rois ; mais il cherche à les remplacer par le Dieu véritable, et les rois vérit<ables. Cest là le résultat de Fanéantissement de Tignorance.
— « Il est étrange, continue M. de Lamennais, que des hommes d'esprit, et même des hommes d*État, aient cru voir dans ce profond désordre wi èetom dn siècle, contre lequel on tenterait Vtiiuement de lutter. <•
— C'est si peu étonnant, que M. de Lamennais, homme d'esprit et depuis homme d'État, a lui-même reconnu ce besoin peu de temps après avoir proféré cette expression d'étonnement.
— « Autant vaudrait dire, continne-t-il, que le besoin du siècle est rabolilkm complète de la société. .>
— C*est très-vrai. Ce besoin n'est en efTet que l'abolition complète de la société basée sur l'hypothèse et la personnification. Il faut désormais que la société se base sur la réalité ou qu*elle périsse.
— tt Si cela était, continue M. de Lamennais, nous ne comprenons pas poorquoi Ton continuerait encore de gouverner et d'administrer. II n*y aurait qa'à laisser le siècle accomplir lui-même son œuvre ; pour satisfaire le besoin qu'on lui suppose, il n'est sûrement pas nécessaire de l'aitler. »
— C'est vrai. Et cependant, M. de Lamennais d'une part, et ses adversaires d'une autre, contribuent, chacun selon son pouvoir, à la destruction de cette ancienne société. C'est que, lorsqu'une société est condamnée à périr, ceux-là même qui veulent la conserver
sont ceux qui travaillent le plus ardemment à sa ruine.
— « On ne peut concevoir, continue M. de Lamennais, qu'un peuple bcd1<* le besoin de cerlAines lois, de certaines institutions déterminées, surtout si elleA ont un fondement .dans ses mœurs et dans son histoire; mais que pinsîevrs peuples éprouvent à la fois le besoin vague de nouvelles croyances, de uoovellM doctrines religieuses et piililiques, d'une nouvelle législation, en un mot, qu'ils ne puissent plus vivre de ce dont les autres peuples ont vécu jusqu'à présent ; c'est ce qu'on pourra peut-être «admettre lorsqu'on aura prouvé que les symptômes d'une maladie mortelle n'indiquent, dans l'homme physique, que le besoin aeiih d'un nouveau mode d'existence. *•
— La raillerie est une excellente figure, quand elle est justement appliquée. Ici elle ne l'est pas. Les comparaisons prises dans Tordre
physique, pour les transporter dans l'ordre moral, sont toujours mauvaises : parce que ces deux ordres sont auissi en opposition que Tordre de temps et l'ordre d'éternité. Jusqu'à présent les peuples n'ont eu 4e croyances, de doctrines religieuses et politiques, de législation, que basées sur l'anthropomorphisme : lequel lui-même n'a eu de base que la possibilité de comprimer Texamen. L'examen est devenu incompressible. Il n'est donc nullement étonnant que tous les peuples maintenant éprouvent à la fois le besoin vague de nouvelles croyances, ou plutôt de la science de laquelle doit dériver une nouvelle doctrine religieuse et politique, une nouvelle législation; il n'est donc nullement étonnant qu'ils ne puissent plus vivre de ce dont tous ont vécu jusqu'à présent. C'est clair comme 2 et 2 font 4. Maintenant , écoutez avec la plus grande attention. Jamais rien d'aussi vrai n'a été plus éloquemment exprimé. Pesez chaque ligne ; pesez chaque mot.
— « Il serait cnrieax d'examiner, continoc M. de Lamennais, quels doivent être les efTets d'un gouvernement fondé sur Topinion, daiis on pays où il n'y a point d*opiuion publique dominanle, et où les opinions opposées se subdivisent presque à l'infini ; car on ne saurait se dissimuler que les royalistes mêmes ne sont nullement d'accord entre eux sur des points d'une haute importance. Et, si Ton ajonte à cela que le même homme a souvent deux opinions difi%rentes, Min opinion personnelle e 1 son opinion comme membre d'un corps de l'État, on aura quelque idée de cette espèce de chaos moral 'dans lequel la sociéié s'enfonce toas les jours. »
—C'est vrai, incontestablement vrai. Alors pourquoi M. de Lamennais s'est-il précipité, tête baissée, dans ce chaos moral ? Est-ce par désespoir ? Il est cependant évident : qu*en dehors d'une incontestabilité résultant de la parole de Dieu supposée réelle, ou d'une incontestabilité résultant du raisonnement, toute idée socialement commune et dominante est absolument impossible ; et qu'en dehors d'une idée commune et socialement dominante, toute société est aussi absolument impossible, si ce n'est à l'état d'agonie.
O paupérisme moral ! c'est du désordre que tu causeras que doivent sortir : et la vérité ; et le bonheur du monde.
■— « Le christianisme avait jeté dans la société, dans notre Europe, un ordre moral, c*est-k-dire un ensemble de vérités sur tous les points qui intéressent le plus rhomme, et la société vivait de ces vérités : elle était organisée selon ces vérités. La société vivait de cet ordre moral.
• Eh bien ! trois siècles ont passé sur cet ordre chrétien, et ces trois siècle.^ ont abuli cet ordre, ou au moîus Tont-ils miné, profondément miné, ébranlé dans les âmes, dans les consciences, dans les sociétés elles-mêmes.
« n y a mal dans le payt, et ce qui atlaste ee amI, c*eat wlte in^aîéiade partout manifestée, ce mécontentement qui se trahit de tons côtés, at dant ramsofriTK ira pbitt DKPxiria ul ca.vbb st l'objit.
« £h bien ! ce besoin de la société qui u*est pas satisfait, ce besoin qui cria, ce besoin n'est point du tout un besoin matériel. C'est un besoin moral.
« Le vide laissé par cette immense destruction, ce vide est partout. U est daul tons les cœurs, il est obscurément senti par les masses. Il est plus claireneot senti par les esprits distingués. Ce vide, ii. faut ls aaMPLi*. Tant qn*il ne sera pas raiipli, je prétends que la société ne sera pas calmée, et qu^ix. vk iiA»affD DB nasoitat toi la calmbb,
« Voilà la véritable causa de Tinquiétude sociale, et, tant qu'on n'aura pas trouvé un remède moral à ce mal moral, la société sera inquiète, la soesété sera agitée.
« Le peuple cherche un changement, il aspire à un changement matériel : il a baioin de quelque chose, U ne sait pas quoi, parce qn*U lui faut quelqaeckwe de moral, et qu'il n'a rien de moral. »
JouFFaoT, Chambre des députés, 18 mars 1834.
— «On n'espère pas, on attend. » £. de Gibabdim, Les 52, n** 11.
— « C'est ainsi que les victimes attendent la mort. » : Coliss.
-» tt II semble, continue M. de Lamennais, que le pouvoir ait ignoré jusqttlci qu'à lui seul il appartient de fixer les esprits en se réglant lui-même sur des principes fixes, et en maintenant avec fermeté les doctrines invariables de la religion et de TÉvangile. »
—Ici M. de Lamennais se trouve dans Terreur. Le pouvoir, le seul pouvoir réel en époque dignorance, le pape autocrate, n*a jamais ignoré qu'à lui seul il appartenait de fixer les esprits. Mais les rois eux-mêmes, au moyeu de la presse, ont brisé le vase d'élection d*où seul pouvait découler leur pouvoir secondaire. £n France ^ c'est Bossuet qui le premier a porté la main sur cette arche sacrée. Du reste, une fois que la presse avait rendu les âmes incompressibles, tout pouvoir reposant sur l'hypothèse devait crouler nécessairement. Les reproches que M. de Lamennais adresse au pouvoir, c*était à répoque qu'il devait les adresser.
— «Au lieu de ceffl, dit"*!!, qu'a fait le ministère ? par quelles maximes est-il dirigé? quels sont ses plans, ses vues, ses idées? quelqu'un pourrait-il dire ce qu'il pense et ce qu'il veut? Loin d'offrir un appui à l'opinion vacillante, il en augmente la mobilité par ses contradictions perpétuelles, par sa marche timide et détournée. Il ne domine pas,.il ne conduit pas, il est entraîné, et malheureusement presque toujours dans le sens de la révolution. Il obéit à un système qui existait avant lui, et il serait difficile d'imaginer quels changements eât offerts l'ensemble de ses actes, s'il avait eu le dessein de se montrer comme le simple exécuteur d'orcires que ses prédécesseurs loi auraient laissés. »
—La critique est admirable. Mais remarquez que ceci a été écrit il
y a Tingl'huit and. Maintenant voyez tons les ministèM qni ont existé depuis 1838, sous tous les régimes possibles, et obserres que tous, sans Tombre d'une exception, ont mérité les mêmes reproches. Que faut-il en conclure? que ces reproches ne doivent point s'a* dresser aux hommes, mais à la situation qui rend les mêmes fentes nécessaires. En époque d'ignorance et d'incompressibilité- d'examen, surtout à mesure que l'anarchie augmente, il est impossible à un ministère quelconque d'avoir des plans, des vues, des idées arrêtées. Il lui est impossible de se dire ni ce qu'il pense, ni ce qu'il veut. Il lui est impossible d'offrir im appui constant a une opinion quelconque; il est obligé d'augmenter la mobilité de toutes par ses contradictions nécessairement perpétuelles, par sa marche nécessairement timide et détournée ; il ne peut dominer, il ne peut conduire, il est nécessairement entratué et toujours fatalement dans le sens de la révolution. Il obéit, même contre sa volonté, à un sys* tème qui existe avant lui, et Tensemble de ses actes n'offrirait aucun changement) s'il avait eu le dessein de se montrer comme le simple exécuteur d'ordres que ses prédécesseurs lui auraient laissés.
Jetez maintenant les yeux sur tous les ministères de l'Europe et du monde, vous verrez que, du plus au moins, même jusqu'en Chine, même jusqu'au Japon, c'est absolument la même chose.
Ce que nous venons de dire, M. de Lamennais va vous le répéter*
— * Riéo, diUil, ne ftaarait étonner de la part d'IiotnmeB qdê dei eavies quel* eonqaes ont placés dans une si fausse position. Eu plaignant la France, qu'ils achèvent de perdre avec les meilleures intentions du monde, il faut aussi les plaindre eux-mêmes ; car ils sont soumis forcément à toutes les conséquences du système qu'ils ont adopté, après Tavoir combattu longtemps, et il y aurait, sinon de Tinjustice, au moins de la dureté à les accabler sous le poids de ces conséquences funestes devenues pour eux inévitables. Ils ne sont plus maîtres ds leurs paroles mêmes, et nous en citeront un exemple frappanti »
« Il n'est personne qni ne rende hommage au noble caractère de M. de Glià' tMubriand. Défenseur 2élé de la religion et de teiitei les saines doutrines mus 1a tyrannie de Bnonaparte, les feurait^l abandonnées sous le rkgnb d*an ftiA de saint Louis? Douterait-on que les hautes vérités qu'il a«proeliméss »i éloqnettment ne soient encore toutes vivantes au fond de son âme généreiiw ? Non, certes. Et cependant il s'est cru obligé, comme ministre, de désavouer, en présence de la chambre des députés , un principe que le lîhrlstianisittfe consacre, et sur lequel repose la société. En parlant d'un prince qui a mérité la reconnais- ÉAuce d« l'Europe, et h qui la Providence réserve peut^êtr^ de plus grandes , destinées etteore : •« Groycs-voos donc, a dit M. de Ghateaitbritndi q«'il kût « Toulu la guerre à tout prix, tn vertu thjê ne ««•> quei dft4i dirtHi êi tfn «t haine du Ukertéa du peuple f ■ Qui pourrait^ en lisant ees inolSi M défendre d'nn sentiment pénible ? Où en sommes-nous donc s'il n'est plus ptnnis à un ministre du roi très-chrétien de reconnaître «fec rÉvangile, avec tous les peaplèt
civilisés, que le poiiYoîr vient de Dieu, omnû poie*ta$ a Deof Serait-il vfmi qve le principe contraire, qne rathéisrae politiqae (hi la base de la sociéié nooTcile qu*on s'efforce de créer poor satisfaire le btÊOtn du siècU, et qu'eu vertu de je ne sais quel progrès des inmières hamaines, le monde dût cesser de rdevcr de son Créateur? »
— Pour preuve que les contradictious que M. de Lamennais reproche à M. de Chateaubriand sont inévitables, nous allons citer d'antres paroles de M. Lamennais. Certes, la création est un miracle s'il en fut jamais ! Eh bien ! M. de Lamennais, à propos de miracles, disait quelques années après :
— « Il y a des miracles quand ou y croit ; ils disparaissent quand on n'y croit plus. »
— Et à propos de l'autocratie papale , hors laquelle le christia* nisme n'est absolument rien, comme base sociale, il dit encore :
— «c Partout rhomanité gémit sous la sanglante dominalion de ses tyrans; elle râle sons le poids de quelques monstres imbéciles. Et il y a dans le monde un prêtre couronné qui lui dit : •< Ne bouge pas ! laisse-toi fouler, broyer. Dieo M te Tordonoe. Tes souffrances, (es angoisses, ton agonie, c*est Tordre saprène, « étemel. Sachant bien que cette vérité pénétrerait difficilement dans ton esprit «• 'et dans ta conscience, que jamais tu ne Taurais découverte toi-même, il a du « hant des cienx envoyé son fils pour la révéler. Crois, adore, et tais-toi. «
— Et, à propos de la souveraineté de droit divin, il dit encore :
— « Inspiré ou non iiispiréf le souverain, par exprès commandement de Dieo, doit justifier le choix de Dieu. Jusqu'à ce qu'il ait montré ses titres, l'acte anthentique de son élection, il n'est qu'un brigand, qu*uu imposteur. >•
— Maintenant laissons continuer M. de Lamennais :
-^ « Mais, dit-il, si le pouvoir n'a pas son origine en Dien, où se troa^et-elle.' Dans le peuple? Non : la souveraineté du peuple renversermt ioui ordre social, (Discours de M. de Chateaubriand, 25 février 1823.) Rien n'est en soi si évident, et rien n'est aussi pleinement confirmé par l'expérienoe. Ainsi la souveraineté ne vient ni du penplevi de Dien, le ministère l'assure. D'où vientelle donc? »
— Arrétons-nous un instant , pour dire ù M. de Lamennais d'où vient la souveraineté; c^est une question capitale.
En époque d'ignorance et de possibilité de comprimer socialement Texames, la souveraineté vient de la force transformée ep droit par une révélation quelconque qui a pu s'emparer de Téducation.
En époque d'ignorance et d'impossibilité de comprimer socialement l'examen, la souveraineté de la force transformée en droit s'écroule. Et alors il n'y a de souveraineté possible que celle de la force non
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transformée en droit, de la force brutale, dç la force du nombre ou de la ruse, dite du peuple.
La première sert de base au despotisme. La seconde est la source nécessaire, inévitable de Tanarchie. £t, quand Tanarchie a rendu nécessaire la recherche de la vérité; lorsque la vérité a été rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, la souveraineté de la raison existe ; et c'est de cette seule souveraineté que peut dériver la liberté sociale.
Laissons encore continuer M. de I^mennais :
— « Ici, dit-il, commeuGe la théorie naiiiiittérielle du pouvoir, théorie dont le snocès ue serait pas douteux un moment, s'il sufHsaity pour décider les esprit» ci radtnettre, du charme de la nouveauté et de la séduction du talent. »
— Pardon de Tinterruption ! Mais nous avons la sottise de croire que le talent voulant démontrer labsurde ne séduit jamais que les imbéciles ou les vaniteux. Maintenant, continuez, monsieur de I^aniennais :
— « I^faisy dit-il, outre la difficulté de faire clairement comprendre aux hommes ce que signifie cette maxime : la source de la souveraineté découle du souverain (M. de Chateaubriand), ils diront toujours : Ou vous entendez que la souveraineté véritable appartient à celui qui exerce le pouvoir, pendant qu'il l'exerce, et alors vous consacrez le gouvernement de fait; ou le souverain légîlime, dépossédé de ses États par la violence, conserverait encore la souveraineté, et alors cette souvetaineté, qui ne vient ni de Dieu, ni du peuple, serait quelque chose d'inhérent au monarque et d'inné en lui, une hante et sublime prérogative qu'il ne tiendrait que de lui-même; c'est-à-dire que vous reconnaissez deux races d'hommes de nature différente. Tune destinée a commander, et l'autre à obéir ; c'est-à-dire que, par amour pour la liberté du peuple, vous établissez le principe d'une servitude si avilissante, que Ton ne conçoit rien au-dessons d'elle. A tout prendre^ nous préférons la doctrine du christianisme. »
— A tout prendre est une expression de doute. Cest de ce doute que depuis est sortie la sentence que nous venons de citer : que tout souverain de droit divin qui ne montre pas ses titres authentiques n'est qu'un brigand et un imposteur.
Le gouv*emen)cnt représentatif est l'expression de la souveraineté du peuple, que le vote soit restreint, ou qu'il soit universel. Certes, Tien n'a plus de rapport à la société actuelle que ce même gouvernement. Voyons comment il est jugé par M. de Lamennais. A cet égard lui-même cite le passage suivant de M. Laurentie, et il y donne ensuite sa complète adhésion.
— « Le gouvernement représentatif, dit M. Laurentie , établit au milieu des nations des disputes éternelles sur toutes les questions de morale publique. A Taide des tribunes élevées sous les regards du public, des hommes différant
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d'opialou «t âù eroyaafict, vienneut tour à tour affinmr des cwfmm omiraires, développer avec no- droit égal la Térité et le nenMBge, étonaer les ÎMHÎ»*^* ^iblei de la moltiiode, en Ini présenUnt, mnu lei Mènes fitraes dogRiatiqQea, des systèmes opposés et des doctrines eonenies. Et garde, déjà les hommes témoins do ces contradictions à cbaqne Talées, de ces Inttçs publiques cotre les opinions les pins diverses, sont mêmes divisés entre sax, et n'ont qae leur propre conscience et leur crofUMs personnelle pour faire nn choix entre tant de principes opposés» Ainsi cette fatale incertitude, qni déjà règne dans tous les esprits, s accroît inccssamisent par Tincertitude des doctrines publiées par les hommes qui sont appdés à avoir qudqne influenet sur les croyances publiques. Chose vraiment inouïe! rantorité, qui doit enchaîner les opinions, les livre au contraire à leur propre caprice; les gonvememeots qui ne peuvent se fortifier que par Tunité tendent à s'all&iblir eux-mêmes par la division -, c'est dn sommet de la puissance que descend Tanarchie. m
— M. Laurentle et M. de Lameimais, qui Tapprouvait alors, n*ont pas réfléchi que le gouvernement représentatif est le seul possible du moment que tout souverain de droit divin peut être traité publiquement de brigand et d'imposteur s'il ne montre les titres authentiques que Dieu lui a donnés ; et cela pour aussi longtemps que rignorance sociale n'est point évanouie. Quant aux tribunes parlementaires, elles oe sont que les traductions des tribunes nationales littéraires, communiquant nécessairement entre elles, du moment que les nations sont elles-mêmes en contact intellectuel inévitable. If 6 vaudrait-il pas mieux, au lieu de vouloir s'acharner à maintenir Tune ou l'autre de ces deun souverainetés, aetuellement également $tupides, reconnaître avec M. de Chateaubriand : que toutes les deux sont désonnais incapables de servir de base à l'existence de Tordre ? Il est vrai qu'avouer sa propre ignorance est une chose bien difficile aux individus, et à plus forte raison aux sociétés. Il faudra cependant bien en venir là ou mourir. Une effroyable jacquerie s'avance, et déjà vous saisit par les lambeaux de vos institutions. Sociétés ! voulez- vous attendre qu'elle vous frappe avant de reconnaître que vous n'êtes que des imbéciles !
_ r. Il y a (les hommes joxlaposés, il n'y 9 plus de saiiTiMEirr commcs, û ce n'est pent-étre la haine i>u réoime auquel r.'uuvaiEa est ASTasiicT. »
MicBEi. Chevalier, premier discours d'ouverture.
— L^écrit de M. de Lamenuais, que nous allons examiner, se rapporte à un travail dp M, de Halier, intitulé : Restauration de la science politique. Cet ouvrage, que personne ne connaît, ne vivra que par ee que M. de Laqoennais en a dit. Mais ce qu'il en a dit mérite
une attention spëdale. Il est toujours utile de voir en quoi et pourquoi les hommes de mérite se sont trompés.
— « Il est manifeste, dit M. d9 Lamennais, que ranion d'oà résulte la sociéléf ou plutôt que la société même, consiste en des sertzmirts communs et des
CaOTAVCU COMMOirU. 9
— Pour parler de la société, il faut d'abord savoir en quoi elle consiste. Et, si Ton se trompe sur ce qui la constitue, tout ce qu'on pourra dire ne sera qu'une suite de la première erreur. Plus alors on sera logique, et plus mal on raisonnera.
Les sentiments, moralement considérés^ sont exclusivement les résultats de raisonnements. Aimer ou haïr sans raison, n*est plus aimer ou haïr d'une manière proprement dite : c'est éprouver de l'attraction ou delà répulsion. Sinon : l'aimant aime le fer; et les deux pôles ont de la haine Tun pour l'autre. Voilà donc les sentiments éliminés comme compris dans le raisonnement.
Arrivons aux croyances. Une croyance est bien certainement un raisonnement : mais tout raisonnement n'est pa» une croyance. 3 et 3 font 4 n'est pas une croyance, c'est une certitude. Le mot croyance ne se rapporte qu'à Vignoranee. Tout croyant est un ignorant ; et, s'il donne sa croyance comme vérité, ce croyant est un sot. La sottise n'est que l'ignorance Jointe à la vanité. M. de Lamennais aurait dû dire : « L'union, d'où résulte la société consiste dans un raisonnement commun ; » ou bien, en substituant le mot idée au mot raisonnement : consiste « dans une idée commune. »
Maintenant il y a idée vraie et idée fausse, c'est-à-dire bon et mauvais raisonnement. Et, comme une idée fausse ne peut être commune, s'il est possible à chacun de Texaminer, il est évident que, en dehors de la vérité, rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, la société ne pourra exister : si l'idée, donnée par elle comme devant être commune, peut être examinée. La communauté de croyances appartient donc exclusivement à la possibilité de comprimer socialement Texamen.
Si maintenant il arrive une époque, comme la nôtre, par exemple, où il devient absolument impossible d'empêcher que l'idée, donnée comme devant être commune, puisse être examinée, il est encore évident que la société alors sera absolument impossible : tant que la vérité ne sera point découverte.
Toute l'erreur de M. de Lamennais consiste en ce qu'il n'a pas vu : que désormais toute croyance, considérée comme base sociale, était devenue absolument impossible. Et, malheureusement, il a conservé cette erreur en abandonnant le camp de ceux qui n'en ont point d'autre. Puis, dans quel camp est-il passée Dans celui de ceux qui ont la folie de s'imaginer: qu'une idée commune n'est point ex-
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clusivemeot la base de la société; qu'il est possible de baser Tordre sur la multiplicité des opinions.
Alaintenant, écoutez avec quel talent il va combattre, ceux que bientôt il prendra pour ses propres alliés.
— «t Quelle uniou, dit-il, serait-il, en effet, possible d'imagiuer entre desètfvs dout les croyances et les sentimeuts seraient en tout opposés? Chacun d^enx, séparé des antres, et les repoussant de toute sa nature, vivrait dans un étemel isolement. >•
— C'est absolument vrai. Alais à qui la faute ? A ceux qui veulent des croyances communes: quand les croyances communes sont devenues absolument impossibles ; et qu*il n'y a plus de possibles, comme socialement communes, que les vérités ratiomiellement démontrées.
— « L'union des esprits, continue M. de Lamennais, n'est donc antre dwse
que Tunité de croyances, qui ne saurait se trouver que dans la vérité, parce qvc la vérité est nue, immuable, tandis que, diverse, selon les temps et les lieax. Terreur varie perpétuellement. »
— Très-bieu, monsieur de Lamennais. Mais il y a : vérité socialement imposée , par Téducation, sous la protection d*uu sophisme, vérité qui n'est qu'une erreur, ou tout au moins qu'un préjugé, ce qui est la même chose en présence de Texamen ; et vérité socialement imposée par l'instruction, sous la protection d'une démonstration rendue incontestable vis-à-vis de tous et ie chacun, vérité absolue, par conséquent éternelle vis-à-vis de l'examen.
L'unité des esprits n*est donc pas ce que dit M. de Lamennais, V unité des croyances; Tunité des esprits c'est: l'unité de croyance, ou Tunité de science.
— « L*nnion des cœurs, continue M. de Lamennais, n'est non pins qae
Tunité de sentiment, ou, en d'autres termes, une bienveillance mutuelle. «•
— M. de Lamennais ne connaît pas plus ce en quoi consii^te l'union des cœurs que l'union des esprits. L'union des cœurs est le résultat nécessaire de Tunité de croyance, ou de l'unité de science. Le cœur, moralement considéré, n'est autre que le raisonnement. Le cœur qui se trouve attiré vers la brune ou la blonde, est le cœur de la hôte. Le cœur qui se trouve attiré par telle ou telle raison, est le cœur de Tétre intelligent. Sans le savoir, M. de Lamennais fait ici de la triade. Sensation, sentiment et connaissance, sont, moralement considérés, une seule et même chose. Dans le temps, c'est-à-dire dans l'ordre moral, une sensation est un sentiment et une connaissance ; uu sentiment est une sensation et une connaissance ; une connaissance est un sentiment et une sensation.
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— « £i de luéiae, continne M. de Lamennais, qoe le doute est Tabseuce de lien ov d'uuiou entre les esprits, et l'indifférence, l*abseiice de lien ou d*uuion entre les cœurs, le faux, dont le caractère est l'opposition aux eroyanceê générales, divise les esprits, comme la haine divise les cœurs. »
— Le caractère du faux est si peu Toppositiou aux croyances géuéraies, que, en général, vous pourriez dire que le caractère du vrai est roppositionaux croyances générales. Et cela doit être en époque d'ignorance. La croyance générale a été, jusqu a Galilée, que le soleil tournait autour de la terre ; et c*était en opposition avec la vérité. La croyance générale, depuis Torigine du monde, a été que le Dieu personnel, personnification de la justice étemelle, était une vérité; et cette croyance est en opposition directe avec la vérité. Le Dieu réel, c'est la justice étemelle, ainsi que Font reconnu implicitement tous les théologiens en soumettant le faux Dieu à cette même justice. Quant à ce qui divise les cœurs, ce n'est nullement la haine, c'est la différence des raisonnements, la différence des conclusions, dont la haine n'est que le résultat. A moins que ce ne soit uue haine de béte ; et alors ce n'est plus de la haine, c*est de la répulsion. O logomachie! En présence de l'incompressibilité de l'examen, tu es la source de tous les maux. Il est vrai que tu n'es autre que l'expressiou de rignOl*ance.
— « Ainsi, continue M. de Lamennais, ce qu'il y a de commun dans les croyances, est aussi ce qu'il y a de Trai, est aussi ce qui unit ; ce qu'il y a de commun dans les sentiments est aussi ce qu'il y a de bienveillant, tai aussi ce qui unit : et la société repose sur deux grandes lois, sans lesquelles on ne pourrait pfts même la concevoir, une loi de vérité et ane loi d'amour. »
— M. de Lamennais est très-habile à bâtir des châteaux de cartes ; mais soufQez dessus, et ils disparaissent. Non, Monsieur, la société ne repose pas sur deux grandes lois, elle ne repose que sur une seule, la loi de vérité ou de ce qui est socialement tenu pour vérité, lorsque l'ignorance ne permet pas encore de connaître la vérité. Quant à la loi d'amour, elle est le résultat de In loi de Vérité, ou de ce qui est tenu pour tel.
Maintenant écoutez bien. M. de Lamennais est toujours admirable, même lorsqu'il est dans Terreur.
— « IMUiis, dit-il, quand on vient à considérer la faiblesse de la raison bnmaiiie si facile k s'égarer, si opiniâtre à ne jamais revenir de l'erreur qui la flatte, et la corruption de la volonté qui, concentrant l'homme en lui-même, le porte à faire de son intérêt propre, tel que les passions le comprennent, Tunique règle de ses aflections, on voit bientôt que le lien social, ou ne pourrait se former ou se briscrmit à chaque instant, s'il n'avait pas hors de nous son origine dans uue pui&- SAzvcB plus sage. »
— Très-bien, sauf des erreurs secondaires que nous laissons passer.
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fie nous arrêtons qu'à ressentie]. Cette puissance est personnelie ou ne Test pas. Si elle est personnelle^ elle est, oui ou non, soumise à la raison. Si elle n*est pas soumise à la raison, elle n'est autre que la fatalité, et voilà la liberté, par conséquent la moralité, anéantie ; si elle est soumise à la raison, ce n'est phis la personnification qui est puissance, c'est la raison. Quant à l'expression plus sage^ elle est très-mauTaise. Il n'y a pas plus sage que la raison, ou la raison ne serait qu'une sotte. Et quiconque connaît la vérité est aussi sage que possible théoriquement : il est ensuite pratiquement aussi sage que possible, s'il pratique ce qu'il sait. Sinon, c'est un sot.
-« « Les hommes, continne M. de Lameouais, ue sont pas platot i eux-mêmes quMls deviennent ennemis les uns des antres par nn effet de l'amonr désordonné de soi, et qa^ils se perdent dans une multitude d'opinions contradictoires. *•
— Les hommes ne sont abandonnés à eux-mêmes que lorsqu'il n'y a plus d'idée commune, relative à une sanction commune et inévitable. Dès qu'il n'y a plus de sanction inévitable, c'est-à-dire relative à la justice éternelle, ce n'est plus un amour désordonné de soi qui rend les hommes ennemis les ims des autres, c'est, au contraire, ud amour bien ordonnéy à moins que bien ordonné ne signifie pas conforme à la raison. Il est vrai qu'en dehors d'une idée commune, bonne ou mauvaise, les hommes se perdent dans une multitude d'opinions contradictoires.
Mais alors pourquoi M. de Lamennais a-t-il été se placer dans le camp des hommes abandonnés à eux-mêmes ? C'est, dira-t-il, que le camp des hommes chez lesquels il se trouvait était composé d'hommes aussi désormais abandonnés à eux-mêmes, par suite de l'incompressibilité de l'examen existant au sein de l'humanité ignorante. Alors il aurait dd élever le drapeau de la science, eût-il même été obligé d'y inscrire : a la sgibngb engobb iifcorcfUB,
HAIS DEVENUE SOGIALEBIENT NiCESSÀIBE.
— « Pour, continue M. de Lamennais, qu'il existe un ordre de croyances et de MDtinents invariables, on pour que la société naisse et 8« oonserre, il faut que les lois de rintelligeoce, manifestées à l'homme avec eertitudé par nue an-dessus de la sienne, soient obligatoires pour lui ; et point de société ai pouvoir souverain qui impose à l'esprit le devoir de certaines croyances, et aa CQMtr le devoir de certaines vertus. »
— Que signifie cmi^ certitude manifestée par une raison au-dessus de la sienne? Quand la certitude est acceptée, la raison qui Ta manifestée n'est plus au-dessus, elle est égale. Quant au souverain qui impose des croyances, c'est le souverain qui peut empêcher d'examiner. Mais, du moment que l'examen se trouve devenu
social^neut incompressible, un pareil souverain n'est plus mente le maître de ne pas recevoir les crachats de tous ceux qui voudront lui en salir la Cgure. Souvenea-vous bien qu'il n'y a qu'un seul maître qui puisse imposer des devoirs dont les vertus ne sont que l'exécution, c'est le raisonnement. Quand vis-à-vis du raisonnement il n'y a pas de sanction inévitable d'une règle quelconque : le devoir, c'est de chercher à être le plus fort : et la vertu, c'e«t de l'être.
— « Aussi, continue M. de Lamennais, tous les peuples ont reconnu une loi primordiale promulguée par Dieu même et d'où dérivent toutes les autres lois. »
— Sans aucune espèce de doute, et même sous peine de mort sociale. Cela suffit pour aussi longtemps que l'examen peut être comprimé. Alors le législateur fait dire à Dieu, personnification de ce qu'il sup* pose justice éternelle, tout ce qu'il croit propre à rétablissement et au maintien l'ordre. Pour maintenir de l'ordre, il suffit ensuite : de s'emparer de l'éducation ; et de faire brûler quiconque veut publier le résultat de son examen. Aussi y a-t-il alors autant de paroles de Dieu que de législateurs. Mais, une fois que l'exameu est devenu incompressible, la valeur de la personnification s'évanouit, et c'est la justice éternelle elle-même que l'on veut entendre et comprendre par les oreilles de rintelligence.
— «< £u rapportant son existence et sa nécessité, Confucius, Pythagore, Aristote, Platon, Cicéron, n'ont été que les organes de la tradition nniverselle et les échos du genre humain. »
-- C'est vrai : tous ont été anthropomorphes pour le peuple , et panthéistes pour leurs disciples. Si vous le désirez, je vous donnerai toutes les preuves que.Confucius^ Pythagore, Aristote, Platon et Cicéron, étaient aussi panthéistes que vous-même, qui êtes leur disciple. Quant au genre humain, il est naturellement le plus grand sot.qui puisse exister, tant que son ignorance n'est point évanouie. C'est alors un pur écho, c'est bien vrai. IMais ce n'est que l'écho de la nécessité sociale.
Après ces prolégomènes, M. de Lamennais arrive à M. Haller. Selon lui, celui-ci prouve admirablement que :
•-^ % Lt prince est un pro^éttùre indépendant qui adminiitre tes propreê affaires, ■
^ Cette définition est excellente et même traie, tant que lé prince, c'est-à-dire le plus fort, peut vivre isolé, et par cet isolement transformer sa force en droit. Mais quand, par le contact de deux forts, par l'impossibilité de les réduire à un, et par l'examen qui résulte
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nécessairement du contact, la force ne peut plus être transformée en droit, il faut que le droit réel se découvre, qu*il domine toutes les forces, c'est-à-dire qu1l anéantisse ioutes les nationalités, ou que Tordre périsse, c'est-à-dire la société, c'est-à-dire Thumanité.
— « M. de Haller, dit M. de LameoDaîs, monlFe admiraUemeiil que Ions ces rapports extérieurs, dont l'ensemble forme le droit poUtiqoe et cîtiI, se dédnmcnt d*nn seul principe, on platdt d*un seul fait : Le prince est un propriéimre h pendant qui administre set propres affaires. >»
— Il faut convenir que Hobbes n'a jamais mieux parlé.
— « n faut voir, dans l'ouvrage même, continue M. de Lamennais, cette idée si simple, si féconde en vérités importantes : oombieu elle jette de lamières sur les grandes questions de rétablissement du pouvoir et de sa transmission ; combien elle est favorable à la vraie liberté, à la paix et an bonbevr dcs peuples, nécessairemeut détruits, ainsi que la dignité réelle de llioiBme, par les systèmes opposés. »
— Que dit actuellement M. de Lamennais de ce qu'il écrivait il y a vingt et quelques années ? Mous sommes loin de lui faire un reproche d'avoir abandonné cette effroyable erreur. Mais, quand on n'a quitté une opinion que pour embrasser une autre opinion^ il faudrait ne pas oublier que, si on a été de bonne foi dans Terreur, on pourrait bien y être encore. C'est seulement dans le sein de la vérité rationnellement démontrée qu'il est possible de dire: Maintenant je n'ai plus besoin d'apprendre; je n'ai plus qu'à pratiquer.
Maintenant nous demanderons à M. de Lamennais ce qu'il pense actuellement du passage suivant, écrit avec une logique à laquelle il est impossible que tout homme raisonnable puisse ne point acquiescer :
— « Examines, en effet, dit M. de Lamennais, les doctrines phikMophiqiiesi, soit dans leur théorie générale, soit dans l'application qu'on en fait de oos jour» à Tordre aodal, et vous reconnaitres qu'elles ne soot rien moins que le reuveisC' meut des bases- de la société humaine. >•
— C'est très-vrai. C'est le renversement de toute société basée sur des croyances, et M. de Lamennais s'imagine encore que la société ne peut se baser que sur des croyances. Alors pourquoi diable M. de Lamennais a-t-il passé dans le camp ennemi ?
— « Et d'abord, continue- 1- il, en déclarant chaque raison indépendante ou souveraine, elles anéantissent la société des intelligences, puisqu'il ne peat phi> dés lors exister de croyance commune qu'on soit obligé d'admettre, oa de errités-tois. •
— Il n'y a rien à répondre à cela. En dehors de croyances oonunu- 068, ou de la science qui est nécessairement commune dès qu'elle est
connue, il n'y a de possible que l'anarchie, c'est-à-dire la négation de toute Yérité.
— « Les droits et les devoirs, oontinne M. de Lameonais, n'ajaat rien d'universel, rien d'immuable, et n'ayant de rapport possible qu'avec b pensée et la volonté de chaque bomme, qui les crée et les abolit à son gré, sont des mots vides de sens; car la volonté d'un homme n'est obligatoire ni pour les antres, ni pour lui-même; ce qu'il veut aujourd'hui, il est libre de ne pas le vouloir demain. Où serait d'ailleurs la règle et la loi de sa volonté, si sa pensée n'en a point? Indépendant de ses semblables, comme ses semblables le sont de lui, il n'existe entre eux aucun lien que le premier caprice ne puisse rompre : il ne doit rien à autrui, et on ne lui doit rien. La notion du pouvoir disparaît également; car là où tous sont souverains, nul n'a le droit de commander, ni le devoir d'obéir : et qu'est-ce que cela, sinon l'anéantissement total de la société? »
— Certes , depuis que M. de Lamennais a quitté le camp des croyants pour passer dans celui des niants^ il n*a rien écrit d'aussi fort, d'aussi clair, d'aussi incontestable. MM. Proudhon et de Girardin , qui récusent toute autorité, devraient bien se pénétrer de cet admirable passage de M. de Lamennais.
— « Aussi, continue-t-il, dès que Ton passe à l'application de ces maximes, ou est contraint d'imaginer à la place du pouvoir réel un pouvoir fictif, et de rêver je ne sais quelle souveraineté collective composée de toutes les souverainetés individuelles ; et c'est ce qu'on a nommé la souvxRAciiiTé du peuplu, UNE DES PLUS ÉTONNANTES ET DES PLUS MONSTRUEUSES FOLIES QUI SOIENT JAMAIS MONTÉES DANS L'ESPRIT HUMAIN. »
— G*est vrai, très-vrai, absolument vrai. Et cependant M. de Lamennais est allé lui-même, et de son plein gré, se placer sous la bannière de cette monstrueuse folie.
— « Elle entraine sous de nouveaux rapports, continne-t-il, la destruction de tout ordre, de tout devoir et de tout droit
Dé là le plus épouvantable despotisme, ou la plus profonde anarchie. »
— Bravissimo! monsieur de Lamennais. Nous pensons comme vous; mais il nous eût été impossible d'exprimer aussi éloquemment notre pensée.
— Nous venons de voir la situation humanitaire ao« tuelle selon M. de Lamennais; voyons maintenant œ qu'elle est selon H. Pierre Leroux.
Nous avons déjà cité des extraits de cette situation; mais, n'importe, nous répétons.
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— «t Nom Mttmes à nne des plus fortes épo<i«e8 ^nc le gsore haaaîn point frsBcliir pour avancer vers te bat de sa destinée jiivine, à nnc époqw de réa»' valion ei de transfomiatioB, pareille peut-être à Tépoqne évangélîqm. La rmàm» oaiBoirs*iiotn sahs rtaia ?
« Où alloas-iioas ? La réponse est toat entière dan» le fait aetnel : boks aHons à nne des plus snblimes haltes de TliBnianité, a vus oaoJiirisATtox oomrtJtrt DS L^onnas sociai., sur le principe de la liberté d*actioii et d*égalifé de drait. Nous entrevoyons, pour les enfants de nos enfants, une série de siècles libres, rdi^fieux, moraux, aATionxrsLs, un ftge de vksitk, de raison, de miTir aa milien des âges. On bien, fatale alternative] nons allons précipiter l'Europe et la Franre dans an de ces gouffres qui séparent souvent dem époques, cosme Tablaw sépare deux continents. Le choix se fait à l'heure où je vous écris.
R Votre théorie sociale sera simple et INFAILLIBLE. Eo prenant Dira pour point de départ et pour but," le bien général de l'humanité pour objet, la liberté pour route, vous ne courez aucun risque de vous égarer. Tous aurex tîr^ la politique des système^, des illusions, des déceptions dans lesquels rTonoaAsrcf et les passions l'ont enveloppée, vous Taures replacée où die doit être, dans la conscience. » M. Dk LAMASTiva, Politique ratùmntUe,
— Nous arrivons à un écrit publié il y a près de dix ans, adressé aux philosophes par M. Pierre Leroux, sur la situation actuelle de la société. C'est, selon nous, Touvrage qui fera le plus d^honneur à ce philosophe .
— « Aujourd'hui, dit-il, on commence généralement à comprendre et à adooettre la vérité que j'ai surtout cherché à démontrer, savoir ; l^ néceêsité d'une fioarvelle synthèse de la connaissance humaine^ »
— Nous avons déjà fait remarquer que Texpression connaissance humaine est panthéiste. L^homme seul a oonnaissance sous peine de non-existence d^humanité réelle. Mais, passons jà-dessus.
L'expression synthèse a pour valeur, dit le dictionnaire, nuirckt des principes aux conséquences. Mais, pour partir d'un principe, il faut commencer par en avoir un, réel, incontestable, sous peine de ne pouvoir arriver qu'à des conséquences qui seront entachées des vices du principe : le doute entre l'apparence et la réalité. Or, la caractéristique de l'époque d'ignorance sociale, qui dure encore, est: de n'avoir aucun principe certain. Alors, la nécessité d'une nouvelle synthèse de toute la connaissance humaine signifie tout uniment : que l'humanité est encore ignorante ; et que, déaor^ mais, cette ignorance doit se trouver anéantie sous peine de mort humanitaire. Il eût été bien de le dire plus clairement. Du reste, la pensée de M. Leroux a été : la ùécessilé de coordonner les connaissances acquises, de manière à pouvoir arriver à la démonstration
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d*an principe moral réel, incontestable, duquel il fût poftBîble de partir pour établir une synthèse sociale réelle ; et, de oe point de vue, nous sommes complètement de son avis,
•* « Mais il y a quelques années, oontinae M. P. Leroux, quelle dîMreuee!
« . . » Le problème social n*était point posé.
« Les poètes chantaient, les uns se lamentant sur le présent, les autres ré* grattant le passé. On les écoutait, et on disputait sur leur mérite. U y avait dea discussions littéraires, mais qui n'étaient que littéraires. «
« Pendant ce temps-là, le christianisuM s*éoeulait obecuréneut sus exeilfr d*attentioo, si ce n'est pour les usurpatioas de son clergé en politîqne. On wt disait : — « Qu a à faire la religion avec les choses d'icii4>as? Il y a une loi morale qui suffit aux honnêtes gens. C*eu est fait désormais des questions religieuses si longtemps débattues par Phumanité, elles peuvent rester étemellemept dans le silence ; qu'elles ne sortent plus du domaine de Tbistoire. »
— Tout cela , je le répète , est précédé de :
— « Il y a quelques années^ quelle différence! on ditaii».,, »
— Est-ce que M. Pierre Leroux s^imagine que tout cela on ne le dit plus ? Le monde , sauf des exceptions bien rares;, est eneore exclusivement composé de ceux qui pensent comme M. Leroux viemt de les faire parler; et de ceux qui, sous l'expression relifion^ tou* draient faire accepter des absurdités qui révoltent la raison, et que, pour cela , ils veulent placer sous la protection d'une foi ayant pour devise : cf^edo quia absurdum ; je crois parce que c'est absurde.
Le vul^ire croit généralement; et, tant que Tignorance soeiale n^est point anéantie , le vulgaire, en fait d'ordre , se trouve au soiH* met de Féchelle sociale; le vulgaire, dis-je, croit généralement que la question d'ordre se trouve : entre des orthodoxes et des hérétiques; entre des royalistes et des républicains; entre des légitimistes et des quast*légitimistes ; entre des républicains d^une ou d'autre couleur; entre des économistes et des socialistes; entre des proprié* taires et des communistes. C'est une erreur. La question d'ordre se trouve EXCLiîsivEMBNT entre ceux qui affirment que la sanction religieuse est nécessaire à l'existence sociale; et ceux qui affirment que la société peut exister sans être basée sur une sanction religieuse socialement commune à tous les individus. Quand eette question sera socialement résolue, toutes les autres le seront : ear elles en sont des déductions nécessaires. Êtes*vous forcé , à cauie de Tignorance sociale, d'imposer votre sanction par la force? Alors lé despotisme est exclusivement base de l'ordre : rétablissez l'inqttM* tion ; maintenez l'organisation de la propriété , dont le résultat né- •essalre est le paupérisme; isolez les diftérentes révélations , sources des différentes nationalités ; anéantissez les communications ifiteU
lectuelles par la destruction de rimprimerie : régnez enfin par la compression et l'abrutissement des masses. Mais, si tous venez à reconnaître : qu'il est désormais impossible de rien imposer socialement par la seule force; si vous venez à reconnaître : qu'il est désormais impossible de transformer la force en droit ; si vous venez à reconnaître : que Tabsence de despotisme , au sein d'une société non basée sur une sanction religieuse commune, est aussi anarchique que pourrait Tétre, au sein d'un immense Bedlam , Tabsence de camisoles de force et de garde-fous ; cherchez donc d'abord, et avaut tout : comment il est possible d'imposer à tous, par un raisonnement aussi incontestable que un est vtt, cette même sanction religieuse que vous aurez reconnue nécessaire. Alors vous n'aurez plus besoin : ni d'inquisition religieuse; ni de bourreau civil; puisque la règle sera imposée à chacun par sa propre raison et sanctionnée d'une manière inévitable. Alors vous ne craindrez plus une organisation de propriété, dont le résultat nécessaire sera l'absence du paupérisme matériel : organisation facile à établir, dès que le paupérisme moral est anéanti. Alors, vous n'aurez plus besoin d'isoler les différentes révélations, sources des nationalités: parce que les révélations hypothétiques et les nationalités dont elles découlent se fondront , sans secousses, dans le sein de la vérité. Alors vous n'aurez ni sectes religieuses, ni sectes politiques, ni sectes éonomiques, ni sectes socialistes : car en présence de la vérité , toutes les sectes disparaissent comme les ténèbres devant l'étemelle lumière.
Mais tant de folles disputes sur la sanction religieuse ne proviendraient-elles pas d'une dispute de mots, d'une logomachie^ source et expression de toute ignorance ? C'est ce qu'il faut examiner à propos du mot religion.
Religion vient de religare (relier). La religion est la croyance, ou la certitude, que les actions de cette vie sont uébs au bien-être ou au mal être dans une autre vie , selon que ces mêmes actions ont été conformes ou contraires à la conscience de l'individu qui les a exécutées. Voilà la valeur du mot aeugion mise à l'abri de toute logomachie. Voyons-en les conséquences sociales pour notre époque.
L'incompressibilité sociale de l'examen, qui ne peut maintenant être récusée par personne , est venue anéantir toute croyance commune; et, vis-à-vis de l'ignorance sociale, qui dure encore , nulle certitude morale n'est encore possible. Vous voyez que , pour notre époque, nulle religion n'est socialement possible. Les individus pourront bien avoir des milliers d'opinions sur la religion; mais c'est précisément cette multitude d'opinions qui, socialement, anéantit toute religion.
Et cependant la religion est , socialement, la seule base possible de morale. Car en dehors de la religion , telle que nous venons de la
déflnir, il u'y a àe possible que le matérialisme ; et vouloir, socialement, avoir de la morale au sein du matérialisme , c*est vouloir absolument jouer sur les mots et parier pour ne rien dire.
Commencea^vous à comprendre pourquoi, dans notre société ac« luelle, toute morale est^ socialement: impossible?
Mais revenons à M. Leroux :
— « El dans chaque branche même de la coDnaissanoe humaioe, dit-îl, le morcellement, la division, Tamoar da fragmentaire, si Ton peot parler ainsi, avait atteint son plus haut degré. »
— Hélas! M. Leroux s*est trompé. Depuis qu'il a écrit ce passage, Tamour du fragmentaire a encore augmenté ; et cet amour ne peut que progresser : tant que la société n*aura point OFnasLLBMKNT reconnu sa propre ignorance.
— «La philosophie, continue M. Leroux, visait à être narrative, et, réduite a l'impmttance de ccmprendre la raiton de* divers systèmes, avait fait de cette impoissanoe même un système qa*elle avait appelé éclectisme; la science avait borrenr des vues générales
« C'est le cœur profondément attristé de cette incohérence et de cette fragmentation absurde de tonte la connaissance humaine, que nous avons conçu cet appel aux philosophes , etc. En récrivant, nous avons voulu montrer un iut commun à la philosophie, etc. >•
— C'est très-bien de montrer un but commun^ dont chacun, d'ailleurs , quand il est dans son bon sens , reconnaît la nécessité. Mais il eût été mieux de donner les moyens d'y arriver. Et ce qui va suivre prouvera que, selon M. Leroux lui-même, la société n'a pas encore une ombre de connaissance sur ces moyens.
— tt .... On au moins signaler, continue M. Leroux, les douleurs intolérables d'une époque oà la phitosopkie abouUt au tkmte, la politique à Cindivi' dualisme, tari à l'exaltation de For^ueil; t érudition h. la satisfaction d'une vaine enriosiié. » {Avant-propos,)
— C'est dire que la société est encore complètement ignorante en fait d'ordre social ; et que, de plus, elle est vaniteusement ignorante, puisqu'elle n'a pas encore le bon sens de reconnaître sa propre igno* rance.
M. Pierre Leroux commence par établir la nécessité sociale de la religion :
— « Ne sépares donc pas, dit-il la religion de la société : c'est comme si voas sépariez la tête d*un homme de son corps, et que, me montrant ce cadavre, vous osies me dire : Voilà un homme. La société sans religion, c^est une pure abstraction que vous ftUteSj car cest une absurde chimère qui na Jamais existé. *•
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— G'esl nai* Mais il aurait feliu dira pourquoi. Sans eela , les ergoteurs Tiendront tous erîer : « La religion a été nécessaire, mais elle ne l'est plus. » 11 fallait dire : que Tessenee de Tbomme est de raisonner; que, sous peine d^automatisme, il faut une raison à toute action; que cette raison doit avoir une sanction, sous peine de ne pas être bonne raison ; que cette sanction doit être inévitable , audessus de la force, sous peine de n'y avoir de bonne raison que celle d'être le plus fort; que Tordre social ne peut se baser sur la force brutale; et qu'en dehors d'une sanction autre que la force, il n*y a de possible qu'une sanction religieuse, soit illusoire, soit réelle; qu'en présence de l'incompressibilité sociale de l'examen, toute lanetion religieuse, non incontestablement démontrée, se trouve dépourvue de toute valeur sociale; par conséquent, qu'en présence de l'incompressibilité sociale de l'examen, la sanction religieuse, incontestablement démontrée, est devenus absolument nécbssaibs«.
Au lieu de cela, M. liCroux dit :
«— « La pensée hnmune est nne, et elle est à la fois sociale et religieaae. C'est-à-dire qu'elle a deux faces qui se correspondent et s'engendrent mntnellement A telle terra répond tel eiel ; et, réciproquement, le ciel étant donné, la terre s'ensuit. >»
— Je suis persuadé que M. Pierre Leroux et moi exprimons la même pensée. Mais il me paraît que j*ai exprimé la sienne plus clairement. Je m'en rapporte à lui . Je ne puis trouver de meilleur juge.
— « Cette vérité, continue M. Leroux, pourrait se démontrer pour tontes les
périodes du développement de l'humanité, comme pour la période chrétienne. Mais peut-être est-ou tenté d'en douter ra voyant ce qui se passe aujourd'hui, comme si l'état présent n'était pas, au contraire, la plus éclatante démonstration qu'il p'y a point de société sans religion. Vous demandes où est aujourd'hui la relision, et moi je vous demande oq est aujourd'hui la société ? Ne voyex*Te«B pas que l'ordre social est détruit, commej'ordiv religici» ? La raine de Tob fait la ruine de lantre. Encore une fois, l'édifice humain est à la fois ciel et terre, qni joints s'élèvent, vivent, et tombent en même temps. >•
— C'est très-bien. Mais ici : ciel signifle sanction religieuse; et T£Bi|E signifie organisation de la richesse. L'essentiel alors est de dire : Quelle est la sanction religieuse , quelle est l'organisation de la richesse , qui , en présence de l'incompressibilité de i'examtii , peuvent, par leur habmonie, constituer l'ordre social. Ajoutons néanmoins que, parmi les novateurs, M. Pierre Leroux a été Tuu des premiers à reconnaître : que la sanetion religieuse est socialement nécessaire comme base d'ordre; et (]ue toute sanction religieuse, présentée Jusqu'à présent comme pouvant être base d'ordre, se trouve devenue impuissante en présence de l'incompressibilité sociale de Texamen. La postérité ne l'oubliera pas.
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Après avoir fait obaenrer que jadis la raligién était Ineniqaée par une éducation qu'une instruction négative est tenue détruire , M. Pierre Lerout ajoute :
— u Or, maînteiuiDt, je le demande, où sont le» principe* que voui donnerai, comme one booMole, à vos jeones générationi? Croyez-vone qne rhomoM, aprie e*étre toujours fait une solution da problème bomain et divin, soit arrivé, de progrès en progrès, à une époque où il vivra sur la terre, comoM raninal, sans conscience et sans souci de la destinée générale ? Et regardea-vons oomne le dernier terme des Inmières et de la raîson de réduire trcntenleux millions d'hommes à nne existence parement phénoménale? »
— C'est précisément là où nous conduirait Tabsence d'autorité ou de sanction autre que la force brutale.
Mais M. Pierre Leroux a tort de rétrécir le problème. Ce n*est plus de la France seule qu'il peut être question. Dès que les fractions humanitaires sont en communications inévitables , elles constituent une unité anarchique jusqu'à ce que cette unité ait une sanction commune.
— « Pais, continue M. Leronz, concevez-vous la société sans ancnne biise reconnue ? Jouir, diront les uns ; souffrir, diront les autres ; hasard, fatalité, diront-ils tous en chœur. Mais n'en tendez «vous pas ceux-d s*écrier en murmurant: Pourquoi toujours souffrir? »
— Maintenant 9 prétendus hommes d'ordre, écoutez M. Pierre Leroux, et voyez si, lorsqu'il se tient debout sur le sol des réalités, il en est un de vous qui lui aille à la cheville!
— « Sans même parler, dit-il, de Timmeuse multitude, abandonnée comine un vil troupeau, à Tinstiiict de ses passions aux prises avec la nécessité et le hosard .«ocial, qu'est-ce aujourd^ui que Téducation pour le petit nombre qui en reçoit ? C'est la lutte des traditions du passé avec la science moderne, la lotte des dogmes chrétiens, auxquels la société livre l'enfance (comme si le rebut des hommes mûrs était assez bon pour Tenfance), et de la philosophie qtii ne taii encore que détruire; c*est un taéhnge hétérogène de toutes sortes de principes qoi ne sont pas des principes, de véHtés et d'erreurs mêlées à tiesftein. La synthèse nouvelle, n'étant pas faite, laisse de toutes parts un vide immense; et, pour remplir le vide, on met k dessein l'errenr, comme si elle pouvait tenir la place de la vérité, et comme si l'erreur et la vérité ne devaient pas se combattre, eu telle-Sorte que le tout devienne creux et vide. Ainsi se forment de fragiles carac* tfres, pleins de tronbtes et d*ineohêrence, on de stériles et Ingrates natures^ n'ayant diantre règle qne t'égoïsme. Et, une fois la vie ainri eommettcêe, elle continue de fainr pas en faux pas. L'enfant devient homme, êpMit et père ! il voit s'élever autour de lui des berceaux et des tombes ; et, à mesnire, s6n ttàût s'atrophie et se resserre, ou se désole et se lamente amèrement; car, plus sa p<>usée devient gfave, pins l'isolement se fait sentir, plus la misère de Thomme, r^nit à ses propres forces dans la solitude de cette société, detiêst pénible et
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afifreue. Sur tous les gnnàs mystères qui enacrrent la vie h«— înr, sur t4N» les devoin de cette vie, U société lilcndeaie TabuidooBe à Umême : pas nne leçon, pas un conseil, pas on appni. Si son œil plonge dans la profondeur de son cœnr, s'il se reporte ans souvenirs de son enCuioe pour chercber les principes que Ja société lui a donnés, afin de le préparer à sm lois, qo*y tronve-t-il ? Des puérilités, des mensonges, que plus tard la société elle-même a eflacés en s^en moquant. Ou s^est joué de ce qu*il y a de plus saint an monde, la naïveté de Tàme humaine arrivant à la connaissance et à la vie. Son imagination lui retrace des hommes noirs qui ont pris son enfance malléable et crédule, et lui ont gravé dans la tète des idées superstitieuses ou des débris de vérités antiques dont eux-mêmes n'avaient plus le sens. Voilà ceux qui lai ont dit quelque chose sur la destinée générale, sur le pourquoi de la vie, sur le passé, sur l'avenir ; voilà ceux qui lui ont parlé de Dieu ; et pins tard d autres éducateurs, les savants, les philosophes, le monde, l'ont pris tour à tour, et oui
tout effacé
Ainsi isolé an milieu de l'humanité du dix>nearième siècle, l'homme est pins pauvre en science y en cerHtude, en mobalr, quil ne le fut jamais dtuu de» dgea moin» avancé» de V humanité, » (Nou\dle édition, p. 21.)
— C'est vrai , et cela ne peut être assez remarqué. Jadis il y avait, par la soumission de FiDstniction à une éducation arbitrairement établie : une science imposée par une force transformée en droit; une certitude imposée par une force transformée en droit ; une morale également imposée par une force transformée en droit. La force , maintenant, ne peut plus être transformée en droit; la force est rentrée dans son domaine , Tordre physique ; devant rincompressibilité sociale de Texamen , il lui est maintenant impossible d*en sortir; et vous n'avez plus ni science, ni certitude, ni morale. Vous constatez le mal, c'est beaucoup. Mais où se trouve le remède? S*il n'existait pas , il faudrait maudire ceux qui auraient révélé im mal incurable , et fait pérfr rhumanité, au sein de tourments inutiles.
— « L'époque on nous entrons est le chemin par lequel, des génératioiBS &talement condamnées tirent l'ancien monde vers un monde inconnu.
« Le vieil ordre européen expiré, nos débats actnds paraîtront des luttes paé>
nies aux yeux de la postérité .
«* On aperçoit des monarques qui se figurent être des monarques ; des uinislies qui pensent être des ministres ; des députés qui prennent an sérieux leurs discours; des propriétaires qui, possédant le matin, sont persuadés qu'ils poMéderont le soir
« Un État politique ou des individus ont des millions de revenus, tandis que d'autres individus meurent de faim, pent-il subsister quand k roi n'est plus là avec ses espérances hors de ce monde pour expliquer le sacrifice ? Il y a des
enfants qae leurs mères allaUent k leurs mamelles toujours flétries, faute d'une boQcbée de pain pour sustenter leurs expirants noorrissons; il y a des &nilles dont les membres sont réduits à s'entortiller ensemble pendant la naît faute de coovertures pour se réchauffer. Celui-là voit mûrir ses nombreux sillons; celui-ci ne possédera que les six pieds de terre prêtés à sa tombe par son pays natal . Or, combien six pieds de terre peuvent-ils fournir d*épis à un mort ?
« Â mesure que Tinstruction descend dans les classes inférieures, celles-ci découvrent la plaie secrète qui ronge Tordre social iRRÉr.iGiEVx. La trop grande disproportion des conditions et des fortunes a pu se supporter tant qu'elle a été cachée. Jtfais, aussitôt que cette disproportion a été généralement aperçue, le coup mortel a été porté. Recomposez, si vous le pouvez, les fictions aristocratiques ; essayez de persuader au pauvre, LonsQu'iL saura bzrit lire kt ne CROIRA PLUS ; lorsqu'il possédera la même instruction que vous, essayez de lui persuader qu'il doit se soumettre k toutes les privations, tandis que son voisin possède mille fois le superflu : pour diritiàre ressourcx il vous lr rAUORA
TDRR
K Le monde actuel, le monde saoi autorité consacrée, semble placé entre deux impossibilités : L*iMP08sibiLiTR du passé ; l'impossidimté dr l'avenir. »
CoATRAURRiAiiD, Mémoires ^ Ouire-'Tombe,
— « II y a des hommes véritablement aveugles, dit M. Pierre Leroux, qui ne voient rien par le cœur et par la pensée, qui ne voient que des yeux du corps. Si vous leur demandez : Babylone ou Palmyre ont-elles existé, et sont-elles détruites? ils vous répondront: Oui; car ils peuvent vous montrer des ruines matérielles, des débris d'édifices enfouis dans les sables du désert. .... Mais, si vous leur dites que la société actuelle est détruite, ils ne vous comprendront pas et se riront de vous, parce qu'ils voient de tons côtés des champs cultivés, des maisons et des villes remplies d'hommes : que dire k ces aveugles, sinon ce que Jésus disait k leurs semblables : OetUo9 habetiin, non videUs, *»
— « Je ne m'adresse pas k ceux qui ne voient que des yeux du corps, je m'adresse k Tintelligence. Quel est l'homme doué d'intelligence qui me niera que le ciel et la terre dont je parlais tout k l'heure soient aujourd'hui détruits? Ok est-elle cette pensée organique et constitutive du moyen âge, qui faisait du ciel le supplément de la terre, et qui, réparant la terre par le ciel promis, satisfaisait ainsi la justice? Cette pensée est détruite; ce ciel et cette terre n'existent plus pour nous.
n Aujourd'hui, les croyances de nos pères sont ensevelies et dorment avec eux dans les tombeaux. Nous avons grandi, nous avons rejeté bien des erreurs, découvert bien des vérités ; nous avons soulevé bien des voiles. *»
— Arrêtons-nous ici un instant pour indiquer une source de vague, qui , semblable à des ténèbres subites, arrête le lecteur et Tempéche de voir ce qu'il y a de beau, c'est-à-dire de vrai sur le chemin où il a été conduit. Le vague vient de Tindétermination des expressions ; et les expressions sont surtout indéterminées : quand on met le genre à la place de l'espèce ; ou le propre au Heu du figuré; et ré-
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ciproquement. Nous avons grandi, dit M. Pierre Leroux, nous avons découvert bien des vérités»
Le mot vÉarrÉest générique. Il renferme les valeurs particulières : vérité positive^ et vérité négative. De plus, le mot vérité a une valeur propre et une valeur figurée. La vérité proprettient dite est absolue et se rapporte à Tordre moral. La vérité figurément dite, est relative et se rapporte à l'ordre physique. Quand donc l'ignorance sociale n'a pas encore permis de séparer d'une manière absolue l'ordre moral de Tordre physique ; quand les vérités négatives, anarchtques par essence, en Tabsence de la vérité positive, ne sont point distinguées de la vérité positive, illusoire ou réelle, mais la seule qui puisse servir de base à Tordre social ; quand le propre, en fait d'ordre social exclusivement relatif à Tabsolu, n'est point distingué du figuré alors relatif à Tordre physique ; Texpression vérité jette sur tout discours possible, un brouillard que le lecteur ne peut percer, et qui Tempéche de percevoir tout ce que Tauteur a voulu lui montrer.
Ici, par exemple, eu lieu de dire : « Nous avons grandi, nous avons « rejeté bien des erreurs, découvert bien des vérités, » il aurait fallu dire pour être clair :
« La société, Tordre reposait sur une erreur, ou tout au moins sur une hypothèse tenue pour vérité, par conséquent sur un préjugé. Nous avons découvert des vérités négatives qui ont détruit notre foi, et ramené la base sociale à l'état d'hypothèse, à l'état de préjugé. La base sociale, la base de Tordre, en a été renversée. Et ces vérités, que nous avons découvertes, au lieu de nous grandir , nous ont rapetisses ; et vont nous ramener à Tétat de barbarie, si, ignorants que nous sommes, nous ne découvrons point la vérité positive : re- «onnue réelle, par Tincontestabilité ratiounelle de sa démonstration, n
Voyez quelle différence de la traduction avec ce qui apparaît daus l'original- Eh bien ! la réalité de cette traduction, M. P. Leroa\ va la reconnaître lui-même.
— « Mais, de pas en pas, ajuute-t-il, à quelle nuit profonde noos sonmes arrivés! Ainsi, quand on 8*élè%e an soumet d'une haute montagne, il semble que l'œil, plus près des étoiles, va Jouir d'une éclatante lumière et de ravissants spectacles ; mais, arrivé au sommet, oh est tout étonné de se trouver dans les ténèbres, et le soleil qui brille dans celte obscurité nous envoie une lumière qui noos blesse. »
~ Ici , nouvelle iudétermination provenant d'une autre source d*erreur, la comparaison de Tordre physique avec Tordre moral, lesquels sont aussi opposés entre eux que l'ordre de temps et Tordre d'éternité. La conséquence à tirer de (a comparaison de M. Leroux ,
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serait : que plus on découvre de Térités, et moine l*on y voit eiftir intellectoellement Alon il serait nuisible de découvrir la vérité. Ce ^uMly a de vrai ici, c^est qu'en l'absenee de vérité positive, réelle, obligeant la société de donner comme telle une hypothèse ou un préjugé, toute vérité négative ; qui remet à Tétat d'hypothèse ou de prqugé ce qui, comme vérité réelle, sert de base à Texistence de Tordre : de* vient anarchique par essence, et ne peut avoir d'autre utilité : que de faire sentir le besoin de vérité réelle, par l'excès de mal social ; provenant de Timpossibilité de faire accepter, comme base d'onfare^ toute vérité hypothétique.
Nous trouverons souvent de pareils nuages chez M. P, liSfOUX. Il est bon d'en exposer Torigine.
M. P. Leroux est un homme de bonne foi, et de plus, exeeUent logicien. Mais il ne peut raisonner qu'avec les outils, avec les expres- «ons de notre époque ; et, tant que la vérité réelle ne permet point de distinguer d*une manière absolue Tordre physique de Tordre moral, le propre et le figuré restant confondus, les conclusions du meilleur logicien restent nécessairement nuageuses. M, Pierre Leroux a reconnu empiriquement c'est-à-dire par des conclusions, dont les prémisses ne peuvent encore être incontestables chex lui, que Tordre social ne peut avoir de base qu'une sanction religieuse, soit réelle, soit illusoire, mais socialement acceptée comme réelle. Sa bonne fbi le force en outre de reconnaître : qu'en présence de Tinoompressibilité sociale de Texamen, toute sanction religieuse non incontestablement dé* montrée est devenue impuissante. D*un autre côté, M. P. Leroux, très-belle intelligence, s'est élevé au sommet de la prétendue science actuelle, et ne Ta point dépassé. Or, cette prétendue science donne le matérialisme, négation de toute sanctiim religieuse, comme in* contestablement démontré. U est vrai que cette démonstration ne repose que sur des analogies. Mais, tant que la vérité réelle n'est point démontrée, les démonstrations morales ne peuvent se faire que par analogies : les démonstrations par déduction, par identités absolues, étant encore impossibles, que peut faire alors M. P. Leroux, à moins de se réfugier dans le doute, dans l'aveu de son ignorance, ce qu'il a cependant le courage de faire quelquefois ? Être religieux, quand il pense à ce que la science doit être ; être panthéiste, c'est-àdire matérialiste , quand il pense à ce que la science est actuellement. ]>e là Torigine des nuages répandus sur ses travaux. En voici un nouvel exemple :
— « La terre, dit-il| eit changée oo ptutoi bouleversée, car Tinégaliié suivant la iiaissaoce n'est plus consentie. Écootea ce que disent vos livres, vos codes, vos constitutions : « Le préjugé des races est aboli ; plus de noblesse, plus de «« privilèges héréditaires ; tous les hommes sont égaux : «Voilà la clameur universelle. Mais ttioiitrex-inni doue celle égalité réalisée sur la terre; ne voyea-vous
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pu que UfaU eftt ea oppoiitioD avec le droii, et que Kerdre ne m» rétabli qac lorsque le/ot/ marchen d'accord avec le droilf ou chenÙDCfa pour le refoiadre. •
• — Ici, nouveau nuage relatif à l'expression droit , qui est générique et renferme deux valeurs absolument opposées. Il y a deux espèces de droit : T droit illusoire relatif à une sanction qui peut s'éviter par la force, c'est le droit du plus fort ; 2" droit réel relatif à une sanction que la force ue peut éviter, et cette sanction est exclusivement ultra-vitale, religieuse. Maintenant la science actuelle nie la sanction religieuse, par conséquent le droit réel. Concevez-vous le nuageux d'une proposition qui veut harmoniser le /âtV, qui est la force dominante, avec le droite négation de la domination de la force, à une époque où la science se trouve être la négation du droit?
— « Le ciel du moyen âge, continue M. P. Leroux » (et remarques <|ae, pour loi, le mot ciel siguifie sanction religieuse illusoire ou réelle, mais socialeoMat acceptée comme réelle), •« aussi a disparu ; la croyance au péché originel, à la rédemption et au paradis, est tombée. Il n'y a pins aujourd'hui qu'incrédulité pour ce christianisme si fermement cru par nos pères. «•
— C'est vrai. Cela signiGe que la sanction religieuse hypothétique a été ramenée par l'examen à l'état d'hypothèse. Mais est-ce une preuve qu'elle n'existe pas en réalité? Oui, dit la prétendue science actuelle, c'est démontré par analogie. Soit. Alors vous êtes matière, machine, pur organisme, soumis aux lois éternelles de l'ordre physique, incapable de liberté plus que phénoménale, plus qu'apparente; vous pensez comme une montre, vous parlez comme une horloge, vous voulez comme une locomotive. Dans ce cas, ni raison réelle, ni ignorance réelle, ni droit réel ; nhiilisme : et rien de plus.
— «.;... Ce ciel est vaincu, continue Bf . LerouK ; mais la société est détruite, et le doute, le doute insensé, parcourt et sillonne la terre en tous sens, n
— Le doute 1 dites l'ignorance, et vous parlerez sans nuage. Quant au doute distingué de l'ignorance, je vais vous prouver qu'il est impossible, même en face de la raison supposée réelle. Je sais ce que cette proposition a d'insolite. Aussi vais-je me hâter de la prouver ; de la prouver incontestablement, c'est la seule manière de bien prouver.
L'ordre moral, exclusivement relatif à la sanction religieuse, existe ou n'existe pas.
S'il n'existe pas, l'ordre physique seul existe ; et sous l'ordre physique le raisonnement n'est que phénoménal, tout est nécessaire. Or, sous l'empire de la nécessité, le doute réel n'existe pas, car le dopte réel implique la liberté d'exprimer son ignorance.
Si l^ordre moral existe , l'ignorance est possible , et alors seule-
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ment possible. Maïs le doute sur Texistence de Tordre moral dwparatt par cela seul que la possibilité dlgnorancc est admise. Le doute séparé de rignorance, n'a donc pas de valeur réelle. Il signiGe Ti- ONOBE, ou ne signifie rien.
Maintenant nouveau nuage.
— « Et oomment en 8erait-il avtremait ? continue M. Leroux. La terra est UNqoort une vallée de larmes, nais les malbenreDX n*0Dt pins de cîel (lisdi sanction rdigieose); ef, pins le cœnr et Tintelligence linmaine se sont agrandis, plos le spectacle de cette hnmaoîié sans paradis est reponssant et cmel. »
— Le commencement de cet alinéa parait impliquer que la terre, en dehors d'une sanction religieuse socialement acceptée, pourrait ne pas être une vallée de larmes. C'est un nuage qui offusque la pensée de Fauteur : car hors la sanction religieuse, il n'y a que la sanction de la force brutale, et celle-ci cause nécessairement les larmes des opprimés. 11 y a plus : dire que Tintelligence s'est agrandie en grandissant dans l'anarchie est un singulier agrandissement. Quanta l'expression cœur, ellea jusqu'à trois valeurs: l'une propre,relativeà Tordre physique, se rapporte à la circulation du sang ; une autre figurée, aussi relative à Tordre physique, représente les attractions et les répulsions dérivant de Torgauisme ; la dernière, aussi figurée et passée dans Tordre moral, exprime les attractions et les répulsions dérivant duraisonnement, c'est-à-dire de l'intelligence développée par le verbe.
Remarquez , du reste , que le paradis , en donnant à cette expres:sion la valeur de sanction religieuse, n*est anéanti que pour les prétendus savants , auxquels la vanité fait accepter comme réelle une démonstration fondée sur de seules analogies. Il est cependant vrai de dire : que, relativement à Tordre, l'ignorance ou le doute équivaut à la négation. « %
— « La vie présente ainsi privée de ciel, dit M. Leronz, est an labyrinthe ak tout homme doué de sympathie et d'intelligence est destiné à être dévoré par la douleur et le doute. »
— L'expression la vie présente semble encore indiquer que M. Leroux croit une autre vie possible en dehors de la sanction religieuse. C'est toujours le ballottement de l'auteur : entre son raison* nement, qui lui dit que la sanction religieuse est nécessaire ; et la prétendue science, qui lui dit que cette sanction n'existe pas.
— « A quoi me sert, continue M. Leroux, que la vie antérieure de llinmaiiité ait déreloppé mes sympathies et étendu mon intelligence, quand toutes met sympathies sont blessées et mon intelligence confondue? »
— Cette phrase est nécessairement nuageuse, tant que les expressions qui la composent ne sont point déterminées par la distinction des valeurs propres et des valeiurs figurées.
lions qui la composent ne sonx pomi aewi des valeurs propres et des valeiurs figurées.
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L'humanité n'est pas un être proprement dit, l'expression vie an^ térieure de l'humanité est donc figurée. Le mot sympathie , au physique, signifie communauté d'attraction; au moral , il signifie communauté d'idées. L'intelligence se développe dans la vérité et dans Terreur. Tant que l'ignorance sociale n'est point évanouie, elle ne peut se développer que dans l'erreur, au sein de l'ordre moral , tandis qu'elle peut se développer dans la vérité relativement à l'ordre physique. Quant aux sympathies morales et à Tintelligence relativement aux connaissances morales , elles sont blessées et confondiies par Tabsence de communauté d'idées : produisant l'anarchie et met* tant à nu Tignorance de tous et de chacun. Voyez que de sources de valeurs différentes^ et par conséquent que de sources de logomachies ou de nuages intellectuels, dits galimatias !
— «> Inégalité sur la terre, continue M. Leronz, mais égalité dans le dd ; ca d'antres termes, injustice sur la terre, mais justice dans le ciel, voilà ce qa'oB diMit autrefois. Mais aujourd'hui que Tégalité terrestre est proclamée, et qm 1*00 ne croit plus ni à l'enfer ni au paradis, que Toules-Tous que fasse la logîqp» hoaiAiDe avec une terre o& régnent pourtant Tiniquité et Tinégalité. »
— Inégalité et égalité ! Il faudrait cependant s'entendre sur la valeur de ces expressions, et cela sous peine d*un perpétuel galimatias. D'abord, au physique, il n'y a qu'mégalité : il n'y a ni deux gouttes d'eau dans TOcéan, ni deux grains de sable dans le désert , qui soient identiques. Dans l'ordre moral, s*il existe, les immatérialités , les âmes peuvent seules être identiques : car partout où il y a qualité, il y a matière,' et partout où il y a matière, l'égalité est impossible. Dans l'ordre social Tégalité n'est possible que devant la force ou que devant la raison : puisque dans l'ordre social il n'y a que force ou raison. L'égalité devant la force , c'&t le plus possible aux forts et le moins possible aux faibles. Cette égalité existe depuis l'origine sociale et dure nécessairement tant que le règne de la force peut durer; c'est-à-dire : tant que le règne de la raison n'est point devenu nécessaire ; et que la nécessité sociale n'a point fait encore diercher, découvrir et accepter socialement la vérité. Quant à Téga* lité devant la raison, c'est la justice ; et la justice exige que le bien loit récompensé, et que le mal, si même il n'est que le résultat de la folie, ne soit point récompensé, si même il n'est point puni. De là encore inégalité. Ainsi, Tégalité, au physique, est impossible; et, dans l'ordre social , l'égalité c'est nécessairement l'inégalité. Commencez-vous à concevoir comment les expressions égalité et inégalité sont, nécessairement aussi, des sources de galimatias : tant que Hgnorance sociale n'est point évanouie ?
Parierons-nous maintenant de la logique humaine ? Cela mdiquerait qu'il y a de la logique chez les chiens. Dans ce cas , les chiens
sont des hommes : car partout où il y a logique , il y a raisonnement; et partout où il y a raisonnement, il y a humanité. Alors, à cause de la fraternité humaine et de la série continue, vous voilà le frère du chien, du hanneton, de Thuître, du chou et de la marmite. C'est alors une humanité nécessairement cannibale : soit en man« géant des pommes de terre, soit même en respirant. Nouvelle source de nuages, dits galimatias.
— « Elle ne peut en conclare qu'une chose, celte logique, continue M. Piem Leroux : c'est que tout dépend du hasard et de la faUlilé ; qu'il n'y a par ooniéquent ni droit ni devoir; que rien n'est vrai, que rien n'est juste; que Térité, vertu, justice, sont des mots et ne sont que des mots. »
— Il est évident qu'en présence de rîncompressibilîté sociale de l'examen d'une part; et, d'une autre, de l'anthropomorphisme et du panthéisme , seuls systèmes prétendus moraux possibles , tant que rignorance sociale n'est point évanouie; la logique humaine, comme la logique des chiens , est obligée de conclure : qu'il n'y a ni droit ni devoir ; que rien n'est vrai, que rien n'est juste ; que vérité, vertu, justice, sont des mots et ne sont que des mots, ainsi que le prétend M. Proudhon. Croyez-vous que l'ordre social puisse se fixer sur de pareilles bases?
— « Vous dites, continue M. Leroux, que tous les hommes sont égaux ; ditesmoi donc pourquoi tant d'hommes sont marqués au front, toute leur vie, du stigmate de leur naissance; expliquez-moi cette horrible fatalité qui pèse sur les dix -neuf vingtièmes de l'espèce humaine. »
— Dans notre prochain chapitre , nous expliquerons à M. Leroux cette fatalité, qui , loin d'être horrible , n'est que justice , si justice
il y a.
^ « Retirez des actions incriminées par nos codes l'aversion morale qu'elles inspirent ; qu'on les croie innocentes, et vous verrez si toutes les habiletés de la police et toutes les rigueurs du pouvoir suffiront à les prévenir
•>.... La peine suppose le crime, et si la supposition n'est admise, son l'fîGcacité morale disparait Si les ennemis du pouvoir conviennent qu'il a droit de les punir, s'ils recouuaissent qu'il déploie avec raison contre eux la force dont il dispose, c'est qu'ils ont pris le parti de se considérer avec lui comme en état de guerre. Dxs lors tout libk social xst rompu ; ce n'est plus de lois ni de châtiments qu'il s'agit ; les complots sont des embuscades, les supplices des défaites. Li GouTFRnzMizfT jl perdu sa position moralk. 11 est descendu sur le terrain de la force ; tout est égal entre lui et ses ennemis ; comme il a le droit de se défendre, on a le droit de Fatlaqner : il ment s'il ré-^
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clame TobéissaDce, on ment si on lui demande justice (i). Toat cela «ppartâent à la société, et la société est dissoote ; il n^y a plus qua la goerre avec la libeié de ses armes, la continvité de ses périls et rincertitade de ses résoltats. ....
m Dés qoe la moralité d'aoe action n*est pas évidente (3) dés qa*il y a lien a i^ MOiiroaK ZHCSRTXTUDK, Ics passioos, les intérêts, tout sk cache sou« dcs oviMioirs, toat se résume et se métamorphose en idées : les pins perrers. Us plus irréfléchis des hommes, répugnent beanconp à se passer de raiaoa, à se troBver sbcls en face d'une brutale personnalité. Ils ont toujours un certaia besoin de légitimer à leurs propres yeux la conduite la moins désintéressée ; ils rassemblent soigneusement les motifs, les prétextes, se saisissent des plus légers ▼oiles : et quoi de pins aisé, après un bouleversement inonï, que de se former ainsi nne caoTAScE qui prête son appui à Thostilité contre le pouvoir? Quelle factkm ▼éritable n*a jamais été qa*une réonion de bandits poussés par de grossiers iatéréts, et accessibles seulement à la crainte? Le plus faible gonvemement aurait, de nos jours, bon marché d'un tel péril : mais on demande aux peines d'agir dan» one bien autre sphère, on veut qu^elles apprennent aux citoyens qn'il est coupable de conspirer la cbvte de l'ordre établi (3), de livrer la patrie aux chances terri» blés des révolutions. Eh bien ! qu'on sache que les peines n'ont de pouvoir pour propager ces idées qu'autant qu'elles se trouvent déjà dans les esprits; qn'oa ne se flatte point qu'elles les feront naître là où d'antres causes ne les auront point déjà semées ; qu'on ne leur attribue point nne vertu qui ne saurait leur appartenir; elles ne font point détester comme criminel ce qu'on regardait comme méritoire; elles ne démontrent point la légitimité morale du pouvoir; elles D*oDt d*efTet sur les croyances des peuples QU^AirrAHT qu'elles eh nÉcocLsirT ; et^ quand ces croyances sont hostiles à l'autorité (4), c*est par d'autres moyens que I es supplices que l'autorité peut réussir à les changer (5), et, tant qu'elles ne seront pas changées, les supplices, an lieu de les réformer, affermiront leur em> pire
« Nous vivons dans une société récemment bouleversée, où les tntéréla légitimes et illégitimes, les sentiments honorables et blâmables, les idées justes el fausses, se tiennent encore de si près, qu'il est bien difficile de frapper fort, saiu frapper à tort et à travers (6)
(1) Telle est nécessairement la situation sous la souTeraineté du peuple.
(2) L'évidence morale présuppose la communauté d'idées sur la sanction religieuse.
(3) Cela est impossible sous la souveraineté du peuple. Alors et malgré soi, chacun devient conspirateur, patent ou latent.
(4) Et toutes lui sont hostiles sous la souveraineté du peuple.
(ô) C'est vrai. Mais sous la souveraineté du peuple l'autorité n'est que nominale. En réalité elle n'est qu'une force éphémère.
(6) C'est que, sous la souveraineté du peuple, il n'y a de iégitimey d'honorable et de juste, que ce qui est fort; et que ce qui tient le plus près à la force, c'est la faiblesse.
« Lu GtOTAVCIft AT LE nnTIMUTT DU DAOIT (mMU l*En|ni«) HOOI DMB*
quaient également. Je ne dirai pas que dans ce respect de la rèlîgîon et de la morale qui avait remplacé le cynisme rétolationnaire, il y eAt de ravrocaisiK; cependant il n*y arait pas de sincérité : c'était un respect ixrtaMva, fimdé snr des nécessités et des conTenances, non sur des conTictioas et des sentiments. On le croyait bon et on l'obserrait, mais sans avoir en soi ce qui le commande» sans s*tnqaiéter de sa légitimité (!).*•
M. GuisoT, de !a Peine de mort e» matière poUtèque,
— Si le panthéisme ou ranthropomorphisme sont réalités, lliomme * (et tout alors est homme ou rienn*est homme), la logique humaine, qui alors n'est pas logique du tout, est obligée de conclure, sans que des conclusions soient alors possibles : que tout dépend du hasard (c'est-à-dire des lois étemelles de la matière), et de la fatalité (ce qui est la même chose) ; qu'il n'y a, par conséquent, ni droit, ni devoir; que rien n'est vrai , que rien n'est juste ; que vérité , vertu , justice, sont des mots, et ne sont que des mots.
Ainsi voilà une des faces du problème , qui ne peut en avoir que deux, parfaitement résolue. A l'autre maintenant.
Si l'anthropomorphisme et le panthéisme sont également des erreurs; si l'homme ,• qu'il s'étende du blanc au noir, du noir au singe , du singe au chien , etc., si Thomme , dis-je , n*est point machine, c'est qu'il y a en lui une individualité étemelle, immatérielle, non créée, non résultat d'organisme, individualité nécessaire à Fexistence de la liberté réelle, du raisonnement réel, de la logique réelle, à Texistence réelle du droit , du devoir , du vrai , du juste ^ de la vérité, de la vertu, de la justice.
La liberté réelle, la réalité du droit, du devoir, etc.^ etc., ont* pour conséquences nécessaires, l'existence, relativement aux actions, du bien et du mal : en donnant le nom de bien aux actions commises conformément à la conscience ; et le nom de mal aux actions commises contrairement à cette même conscience, qui n'est autre que le raisonnement. Dès que la justice existe, les bonnes actions doivent être récompensées, et les mauvaises punies. Elles doivent l'être nécessairement , soit dans la vie actuelle , soit dans une vie future qui existe nécessairement : dès que les individualités sout étemelles ; et que les organismes, nécessaires à la possibilité des actions, sont nécessairement mortels. Et celte nécessité de punition ou de récompense, cette fatalité nécessairement inhérente à l'ordre moral , porte le nom de justice etebnelle. C'est même Tharmonie nécessaire , étemelle, entre la liberté des actions et la fatalité des événements , qui constitue essentiellement l'obube mobal.
(i) Ce n'était pas de l'hypocrisie simple, mais double : envers les autres et envers soi-même.
Maiotefiant , que Texpiation est reconnue nécessaire 9 comme expression de justice; qu^expier c'est souffrir; et que rimmatérialité ne peut souffrir qu'unie à un organisme , ensemble constituant humanité ; concevez-vous que les dix-neuf vingtièmes d*une humanité puissent Justement expier les fautes de vies antérieures ? Concevezvous même que les dix-neuf vingtièmes ne soient pas assez et que la totalité expie nécessairement au sein d*une société où l'ignorance n'est point évanouie, société alors nécessairement un enfer? Ouvrez les yeux et voyez si , actuellement même , les riches , au milieu des richesses, ne sont point souvent plus malheureux que les pauvres au sein de la misère ! Voyez si , au sein de l'ignorance sociale, chacun ne retourne point son frère sur le gril des passions ! Comprenezvous maintenant, monsieur Pierre Leroux, ce prétendu mystère de la fatalité ?
— « Le Grime anssî, dites-vous, dans la société, est hasard, et la Tertn hasard. Car, quels sont ceux qui peuplent les prisons, les bagnes, et doot le sang coale sur les écbafands ? Tous ces criminels l'auraient-ils été, si le hasard de la naissance les avait favorisés ? Et ne seraient-ce pas les classes élevées, ees classes qui les méprirent, qui en ont horreur, qui les jugent; ne seraient-ce pas elles qui payeraient le tribut an bourreau, si la roue de la fortune avait toarar différemment? «
— Le mot hasard est vide de sens , ou plutôt il a pour valeur ignorance et vanité. Si le panthéisme ou Fanthropomorphisme sont réalités, il n'y a ni bien ni mal, ni vertu, ni crime , il n'y a qu'ordre physique. Si Yovdre moral existe, le mal ou le crime est relatif à la liberté , et là oii la liberté ne peut eccister à cause des circons^ tances , ce qui est crime aux yeux d'une société ignorante n'est qu'expiation vis-à-vis dé la justice étemelle. Quand l'ignorance est socialement évanouie , il n'y a même plus de crime vis-à-vis de la société, il n'y a que folie. La société ne punit plus alors ; elle console, elle soulage^ elle guérit; elle abandonne l'expiation à la justice étemelle, expiation qu*elle sait sefaire nécessairement.
— • « Quel frein, d'ailleurs, continue M. Pierre Leroux, avea-voua laissé à 00a miaérables, et quelle règle de vie leur avez-vous donnée ? Vous aves efiacé de leur cttur Jésus-Christ, qui commandait aux hommes , au nom de Dieu , de s'aimer les uns leg autres, et qui promettait un port aux affligés. Mais sareavous que c'est une horrible chose que de conserver le bourreau après avoir ôté le confesseur ! *»
— Hélas ! le murmure est ta caractéristique de l'ignorance. Il est cependant si facile de reconnaître : que si Tordre moral n'existe pas, il n'y a ni bien ni mal ; et que, si l'ordre moral existe , tout est bien NÉcsssAinsMENT. Chcz Tindivldu , la possibilité de mal faire est la conséquence de sa liberté , elle est le sine gnâ non du mérite. Au
sein de la société , le mal est le résultat de Tignorance, mal nécessaire à Texpiation ; mal qui n'est mal qu'en apparence^ puisqu'il appartient nécessairement à l'ordre moral.
f^oiis avez effacé, dit M. Pierre Leroux. À qui s'adresse ce vous? A tous et à personne. Si une part était personnelle^ celle de M. Leroux serait aussi grande que possible. Mais, à cet égard, il est innocent, il n'y a là rien de personnel. L'humanité , sur chaque globe , y arrive nécessairement ignorante. La nécessité sociale invente néces* sairement Tanthropomorphisme pour que l'ordre puisse exister. La conservation de l'anthropomorphisme nécessite l'existence du paupérisme pour empêcher l'examen de la base sociale. Le développement de l'intelligence amène nécessairement rincompressibilîté sociale de l'examen. L'incompressibilité de Fexamen anéantit nécessairement l'anthropomorphisme et rend le paupérisme anarchique. L'anarchie fait sentir le besoin de vérité. Et le besoin de vérité amène nécessairement la connaissance de la vérité , laquelle néanmoins peut seulement régner : lorsque l'expiation se trouve accomplie. Voyez-vous que les murmures sont injustes , qu'ils ne sont que des expressions d'ignorance, et que tout est nécessairement bien?
— «Je porte met yeux sar les heumix de to terre^ » dit M. Pierre I^rosx.
— Sur les heureux I Et où sont-ils, s'il vous plaît? Ne voyez-vous point ceux que vous appelez heureux continuellement exposés aux révolutions, c'est-à-dire à l'échafaud, ou, ce qui est pire^ aux injures, au mépris, à la ruine, plus cruelle pour eux que pour tout autre. En époque anarchique, il eSt peut-être moins malheureux de naître prolétaire que de naître propriétaire : car la richesse développe l'intelligence; et, plus l'intelligence est développée, plus les maux sont sentis.
.— H Avec la eroyanee au ciel, dit M. Pierre Leron, iei prétret féal tMibéa; aTec la croyance à rinégalité terrestre, les nobles sont toabét. Maie q«i iae remplace ? Jésus chassait les marchands do temple ; aujourd'hui ce sont lei marchands qui ont chassé Jésus du temple. Le comptoir a ainsi remplacé la lîce. Je vois des hommes de lucre et de propriété, qui Intient avec acharneneot les un» contre les autres, spéculant sur leur ruine mutuelle, exploitant let miiérables qui, sous le nom de prolétaires, ont succédé aux esclaves et aux serfs, et se livrent solitairement à leurs passions. Pourquoi veut-on que je les honore? Ne serais-je pas exposé, cent fois pour une, à honorer la fraude, Tavarice at la cupidité? Et pourquoi d'ailleurs les honorer? Ils n'ont travaillé que pour eux. »
— Eh ! Monsieur, honorez en eux l'humanité, et pleurez sur leur ignorance ainsi que sur la vôtre. Et, d'ailleurs, de quoi vous plaignez-vous ?
Pendant l'époque d'ignorance primitive sur la réalité du droit, la conservation de l'humanité repose exclusivement sur le despo-
tisme. Commeut voulez-?ou8 que le despotisme soit sociakHiient aDéantf, si ce n'est par la nécessité sociale de Tanéantir; et comment voulez-vous que cette nécessité existe, si ce n^est par mie anarchie rendant cet anéantissement nécessaire, sous peine de mort humanitaire; anéantissement qui peut seulement se âinne par l'anéantissement de Tignorance sociale? L'anarchie, contre laqoelie vous murmurez, est donc un effet de la justice étemelle ; elle est ce queles anthropomorphistes appellent pbovidentiellb. Youlez-vous en raccourcir la durée, si, cependant, l'expiation est sur le point de s'accomplir? Travaillez avec moi à l*anéantissement de l'ignorance sociale. Et si même l'époque d'affranchissement n*est point encore arrivée, travaillez-y également: la liberté nous appartient, la fatalité des événements n^est point à nous, elle n*est autre que la Justice, éternelle.
-— •* Il o*y a plu, coDtînae M. Lenn», d'antre natière d'échanfe eoti« les liomnes que For; et cdai qui en est privé n*a rien à donner ans antres, et par conséquent à en recevoir.
« Ainsi l'inégalité qui n*A pas de droit de régner, règne, et rien n'en coasnie. »
— Comment, Tinégaiité, dites-vous, n'a pas droit de régner! Mais vous ne savez même pas s*il y a un droit autre que la force ; et, s'il n'y a de droit que la force, rinégalité a bien droit de régner. Il y a plus : supposons que le, droit autre que la force, le droit basé sur la sanction religieuse existe, Tinégalité ou le paupérisme est de droit, tant que le paupérisme est nécessaire à l'existence humanitaire. II y a plus encore : le paupérisme est encore rationnellement indestructible même après qu'il est devenu incompatible avec l'existence de Tordre. En eiîet : anéantissez le paupérisme avant rignorance sociale, chacun reconnaîtra que le droit réel n est quliypothétique; et Tanarchie, ramenant le despotisme, ramènera également le paupérisme.
-— « Ce n'est pins même Thomme qui règne sur Thomme, continue M. Lerou, c'est du métal qni règne; c'est la propriété qui règne; c'est Tor, c'est l'aifeat; c'est de la terre^ de la boue, du fumier. »
—C'est vrai. Mais réjouissez^vous. C'est seulement à ce prix que la société peut reconnaître : et sa propre ignorance; et la nécessité de l'anéantir.
— « Quand il y avait une religion et une société, la propriété, dit M. ezislait avec la sanction de cette religion et de cette société ; et, ainsi placée à son rang, à l'ombre de cette religion et de cette société, die était légitime. Dépouillée aujourd'hui de cet abri et de cette saclion, ella n'est pins qu'on Ciit sans droit ; et, en présence de l'égaUté proclamée, qu'une sorte de ftpoliatiai des pauvres par les riches. •
— Il y a ici un nuage énorme, toujours causé par une logomachie. I^a propriété, abstraction faîte de son organisation, est aussi inattaquable que rhumanité. Mais, Torganisation de la propriété est toujours rationuellemeut attaquable, quand elle est incompatible avec Texistence de Tordre. Toujours Tordre est subordonné à la propriété, expression du raisonnement, expression de Thumanité. Mais Torganisation de la propriété est subordonnée à l'existence de Tordre.
Maintenant, continuons diaprés ces prémisses.
11 y a deux organisations possibles de propriété, et il n'y en a que deux. Par Tune, le paupérisme existe nécessairement; et cette organisation de propriété est de droit, est rationnelle, est légitime, tant que le paupérisme est nécessaire à la conservation de Tordre, à la conservation de Thumanité. Par Tautre, le paupérisme est nécessairement anéanti ; et cette organisation de propriété est seulement de droit, est seulement rationnelle, est seulement légitime : lorsque Tanéantissement de Tignorance sociale permet d'anéantir le paupérisme, nécessaire à la conservation de Tordre, à la conservation de Thumanité, tant que cette ignorance n'est point anéantie.
Mais il est une époque où le paupérisme devient anarchique par Tincompressibilité de Texamen; et où son anéantissement serait également anarchique, par le non-anéantissement de Tignorance sociale. A cette époque, qui est la nôtre, toute organisallmi de propriété se trouve nécessairement en opposition avec la conservation de Tordre, avec la conservation de Thumanité, et se trouve ainsi nécessairement injuste, irrationnelle, illégitime. C'est précisément cette opposition, inévitable, si ce n'est par l'anéantisse* ment de Tignorance sociale, qui constitue Tétat anarchique où nous nous trouvons; et dont nous sortirons très-facilement : quand la vanité sociale voudra bien commencer par reconnaître sa propre ignorance.
— « Quand il y wnM an antre droit, conUnne M. Leroux, la propriété poutaît atoir droit. Mais anjourd*hni qu'elle veut être le seul droit, die n'a pas droit, et il n*y a pas de droit. »
— S'il n'y a pas de droit, il n'y a pas de doute que ni la propriété ni les personnes ne peuvent avoir droit. Mais tout cela est nuageux.
T a-^il un droit autre que la force? Telle est la question sociale de tous les temps. Tant que Tignorance sociale ne peut résoudre cette question par la raison, il faut, comme elle est capitale, qu'elle soit résolue par la force ; et que cette force puisse être transformée en droite en faisant accepter par l'éducation la solution comme rationnelle. Pour arriver à ce but, il faut que Texamen puisse être
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socialement comprimé. Alors, toute organisation de la propriété qui favorise la compression sociale de Texamen, est de droit. Quand Texamen ne peut plus être comprimé, il faut, sous peine de mort sociale, que la réalité du droit puisse être rationnellement démontrée; et jusque-là toute organisation possible de propriété est essentiellement anarchique. Voilà qui est dalr et à Tabri de tout nuage.
— « Piiis<)ii'i1 n'y a plus rien gnr la terre, continae M. Leroaz, que de< choses matérielles, des bteos matériels, de I*or on da fomier, donnez-moi donc ■a |)art de cet or et de ce fumier, a le droit de vons dife tout homme qat respire. » «
— M. Leroux oublie que, si tout est matière, les mots donner et droit sont rides de sens. Puis, même en supposant que le droit réel existe, il est comme s'il n'existait pas, tant qu'il n'est point socialement reconnu. Alors un homme peut bien dire j'ai droit; mais ce droit n'a de yaleur, toujours alors, que par la force. S'il est le plus faible, son seul droit, toujours alors, et socialement parlant, c'est d'être battu.
Dans le prochain chapitre, nous donnerons la réponse de la sodété, et nous commenterons l'admirable dialogue que M. Pierre Leroux en fait découler.
>-* « Que ioot oe qnî n'est pas l^oai^miht délèndn se trouve tout à coup moralement permis ; que les citoyens ne se croient plus aucun deroir, ne reeon- ■atssent plus aucun frein partout où ils ne verront pas Téchafaud, TaBseiide ou la prison, t»à. sociiré sera AussnrÔT dissouti. 11 loi faut d'autres liens que
ceux de la crainte, d'autre crainte que celle dn sang aasai a*a«
i-on jamais tu la société subsister sans autre frein que ce qui est écrit daas sas codes. •• M. GuizoT, des Cotupiraiiont^ eie^
— •« L'anarchie ya croissant autour de nous ; dans les idées elle est évidente; pas une conviction généreuse et forte qui ralRe les esprits. >•
M. GmzOT, sur l'Hérédité de la pairie,
— « C'est Une loi de la Providence que le mal naisse du mal, qu*un fléau appelle un fléau. Ns nous sk rLAiGHozrs pas. Sans cet étroit enchaînement ie% iniquités diverses, qui a'invoquent, s'enfantent Tune lautre, et en s'aocvmulast saviMMavT iSTOLâaABLES, le mal parviendrait à se dissimuler et à s'établir. >
M. GuisoT. Id, Id,
— « Pour que la nécessité de la guérison soit évidente, il faut que le mal soit connu par tous ses symptômes et dans tous ae^ efiets. *»
M. GuixoT. /</. M
«••«11 n'y a ploa de remède à attendre que de lexcès dn mal et de l'époisemsat
rà les farears det guerres cÎTÎIee et Taitarchii qui en est h suite jettent le iia* tioD (1). » Mirabeau, det Itûttre$ de cacheU
— ce Ce n'est qae par des calamités nationales (3) que peat se guérir une corruption nationale (3). » BoLiHGaaouu
— « Ou parait avoir, en France, une si grande frayeur de toute hiérarchie, qu'on lui préfère Torganisatioa laborieuse du désordre moral et matériel; et c'est justice à rendre à notre époque que de reconnaître qu'elle y réussit en proportion de ses efforts. » M. B. di GinAEDiv.
*- « La société offre l'image de ee chaos si bien défini par oes paroles : Chaque chose n'y est point à sa place, et il n'y a pas une place pour chaque chose. »>
M. GuisoT, du GouvememeiU de la France,
Le voie! ce dialogue qui peint d'une manière admirable la situation sociale actuelle :
— « Puisqu'il n'y a plus rien sur la terre que des choses matérielles, de l'or on du fumier, donnez-moi donc ma part de cet or ou de ce fumier, a le droit de vous dire tout homme qui respire.
— « Ta part est faite, Inî répond le spectre de société que nous avons an* jonrd'hni.
— « Je la trouve mal faite, répond l'homme à son tour.
— « Mais tu t'en contentais bien autrefois, dit le spectre.
— « Autrefois, répond l'homme, il y avait un Dieu dans le ciel, un paradis il gagner, un enfer à craindre. Il y avait aussi sur la terre une société. J'avais ma part dans cette société ; car, si j'étais sujet, j'avais au moins le droit dk SUJET, le droit d'obéir sans être avili. »
— Arrétons-nous ici un instant pour faire remarquer que le droit réel , lé droit autre que la force , peut seulement exister pour quiconque est sujet, pour quiconque est personnel réellement et non illusoirement. Le souverain réel est impersonnel par essence ; s'il était personnel, il ne serait souverain que par la force. Le souverain réel ne peut donc avoir de droit. De plus, Thomme, personnel par essence, loin de pouvoir être souverain réel, est essentiellement sujet: sujet des passions; ou sujet de la raison. Quand il eit soumis aux passions, son souverain est la force, la force que rignorance peut transformer en raison, sans néanmoins être jamais qu'une force masquée de droit. Quand il est soumis à la raison non iilu^ire, à la raison rendue incontestable, il est soumis à la raison réelle, au droit réel, au droit sanctionné : non plus par la force, sanction évi table par la force; mais par la justice étemelle alors reconnue réelle, sanction que la force ne peut éviter, et qui seule constitue la réalité du droit.
(1) C'est l'humanité qu'il fallait dire.
(2) C'cât humanitaire qu'il fallait dire. f3) C'est humanitaire qu'il fallait dire.
Dire que rhomme, individuellement, est souverain; que les indmdus, collectivement, sont souverains; c*est dire: qu'ils sont esclaves; esclaves des passions; non sujets de la raison; esclaves de la force brutale.
— •• Mon maître, cootinue M. Pierre Leroux, ne oie comoKAndait pas sans droit, an nom de son égoïsme; son pouvoir sur moi remontait à Dieu, qui permettait rinégalité sur la terre. »
— Ici, nouveau nuage à cause des logomachies déjà énoncées sur les valeurs des mots Dieu et égalité. Le mot DieUf^om toute Tépoque d'ignorance signifie : persomiification^de la justice éternelle supposée réelle. Pour Tépoque de connaissance, il signifie : justice étemelle démontrée réelle. La première valeur nécessite le règne de la force masquée de droit. La seconde soumet la force au droit. Le mot égalité a aussi socialement deux valeurs : par la première, tous sont égaux devant la force, ce qui signifie que la répartition des richesses se fait proportionnellement à la force : par la seconde, tous sont égaux devant la raison, ce qui signifie que la répartition des richesses se fait selon la raison alors reconnue réelle par tous et par chacun. Comment voulez-vous qu'une phrase soit claire, quand elle renferme des expressions ayant des valeurs ainsi directement opposées ?
Écoutez maintenant le récit admirable de ce qui constituait Tordre sous Tancienne société, tant que la force, seule base possible d'ordre en époque d'ignorance, a pu faire accepter comme vérité, ce qui alors ne peut être qu'hvpolhèse.
— «* Nous avions, dit M. Pierre Leroux, (a même morale, la même rdifion. •
— C'est vrai : parce que l'unité de religion est nécessaire à l'unité de morale ; et que la multiplicité de morales n'est autre que l'anarchie. Mais chaque religion, et en époque d'ignorance elles sont nécessairement plusieurs, chaque religion constituait une société particulière. Alors les sociétés doivent rester isolées, sous peine de voir les religions respectivement examinées, et par conséquent anéanties. Quand deux sociétés venaient à se trouver en contact inévitable, il fallait donc que les croyances s'égorgeassent jusqu'à ce qu'une seule société restât sur le champ de bataille. Puis, au sein de la sof^été victorieuse, il fallait extirper, par les supplices, jusqu*au dernier germe d'hérésie, sous peine de voir toute société devenir impossible. Ici, c'est l'histoire qui confirme ce que le raisonnement pouvait prévoir comme inévitable. Il est encore également facile de prévoir que : l'unité de religion, base nécessaire de l'unité de morale, ellemême nécessaire à l'existence de l'ordre, ne peut résulter que de l'anarchie résultant elle-uié;iie de la multiplicité de religion et de morale. Et il est toujours également facile de prévoir que cette anar-
chie conduirait: ù raïK^antissenu'nt de toute relj;;iou el ce toute morale : puis, par suite, à ranéaiitisseinent de rhumanité; si Tignorance sociale ne pouvait elle-même se trouver anéantie.
— « Au nom de cette morale et de cette religion, continoe M. Leroux, servir était mon lot, commander était le sien. Mais senrir, c^était obéir à Diea et payer de dévouement mon protecteur sur la terre. Pois, si jVtais inférienr dans la société laïque, j'étais Tégal de tous daus la société spirituelle qu*on appelait TÉglise. Là ne régnait pas l'inégalité, là tous les hommes étaitut frères. J'avais ma part dans cette Église, ma part égale, à titre d'enfant de Dieu et de cohéritier du Christ Et cette Église encore n'était que le testibole et l'image de la véritable Église, de l'Église céleste, vers laquelle se portaient mes regards et mes espérances. J'avais ma part promit dans le paradis promis, et devant ce paradis In terre s'effaçait à mes yeux. Je reprenais courage dans mes souffrances en contemplant dans mon Ame ce bien promis à mon âme ; je supportais pour mériter, je souffrais pour jouir de I éternel bonheur. Je n'étais pas pauvre alors, puisque je possédais le paradis en espérance. J'étais riche, au contraire, de tous les biens que je n'avais pas sur la terre ; car le fils de Dieu avait dit : Bienheureux les pauvres sur la terre! £t je voyais autour de moi tonte une hiérarchie sociale t{uî, prosternée aux pieds de ce fils de Dieu, m'attcjttait la vérité de sa parole. Dans toutes mes douleurs, dans toutes mes angoisses, dans toutes mes faiblesses, dans toutes mes passions, et jusque dans le crime, la société veillait sur moi; j'étais entouré d'hommes mes égaux on mes supérieurs, qni, comme moi, croyaient an Christ, au paradis, à l'enfer. La milice de l'Ëgiise terrestre était à mon service, pour me diriger et m aider à gagner l'Église céleste. J'avais la prière, j*avais les sacrements, j'avais le saint sacrifice, j'avais le repentir et le pardon de mou Dieu. J'ai perdu tout cela. *•
— C'est vrai. Mais comment? Voilà ce quH est essentiel desavoir, <ie savoir clairement, sous peine de ne jamais faire, en parlant du remède, que des nuages ou du galimatias.
L'équivalent de ce que M. Leroux vient de tracer, c'est-à-dire la justice, ou une apparence de justice et une sanction de cette justice inévitable par la force, est inhérent à tout ordre social possible. Cet équivalent, tant que la réalité ne peut en être démontrée vis-à-vis de tous et de chacun, doit être supposé réel et socialement imposé comme réel par la force. De là, la nécessité sociale des révélations. De là, la nécessité sociale d'en empêcher l'examen. Mais quand l'examen devient socialement incompressible : ce qui devait être socialement accepté comme vrai, soit par la croyance, soit par la science, ne peut plus l'être par la croyance; et l'ordre devient absolument impossible tant que le fond de ce qui avait été imposé comme vrai par la croyance ne peut être imposé comme vrai par la science. Voilà encore qui est clair, sans nuage et sans galimatias.
— • Je n
l'ai plus de paradis à espérer, continoe M. Leroaz ; il n'y a pins
d'Église; tooi m'avez appris qae le Christ est on împosteor; je ne sais 8*il eûte QB Diea, mais je sais qae cenx qui font la loi n*y croient guère, et font la kî eomme a^ils n'y croyaient pas. »
— Tout cela est inévitable, dès que Texamen devient incompressible, et tant que Tignorance sociale n*est point évanouie. M. P. Leroux fait maintenant partie du corps qui fait la loi ; et ce corps ne fait pas mieux que ceux auxquels il a succédé. Cest que vouloir faire des lois, quand il n*est plus possible d'en faire accepter la sanction comme inévitable, est une folie qui mériterait la couronne à Cbarenton.
— « Donc, continue M. Leroux, je veox ma part de la terre. Voas avez tout rédait à de Tor et & du fnmier ; je veux ma part de cet or et de ce fumier.
— « Travaille, lui dit encore le specire qui représente aujourd'hui la sodété; travaille, et lu auras ta part.
— « Travailler ! Je vous entends : vous voulez que je continue à travailler pour des maîtres, des supérieurs, comme je faisais autrefois. Mais je n'ai plas de maitres, je ne suis plus sujet. Nous sommes tous libres, tous égaux. N'est-ce pas vous-mêmes, mes anciens maîtres, qui me l'avez appris? Il y avait autrefois nne raison ponr qu'il y eût des ittférieurs dans la société : il n'y en a plus •
— Cest vrai : il n'y a plus de biérarchie. Et comme il n'y a de possible, dans la société, que hiérarchie et anarchie^ il n'y a plus, tant que l'ignorance sociale n'est point anéantie, de possible que l'anarchic.Et d'où vient cette impossibilité de biérarcbie? Dece qu'il y a supériorité et infériorité sociale devant la force ; et supériorité et infériorité sociale devant la raison. La supériorité sociale parla force n'est plus capable d'être base d'ordre en présence de l'incompressibilité de l'examen. La supériorité sociale par la raison n'est point possible tant que ce qui est ordonné par la raison n'est point socialement reconnu ; et c'est ce qui existe tant que l'ignorance sociale, qui dure encore, n'est point anéantie. Vous voyez comment^ dans la société actuelle^ l'anarchie est encore inévitàblb.
— H Et vous voulez que j'obéisse encore I continue M. Leroux. Je le veux bien, néanmoins, mais à condition que vous me montrerez ceux à qui je pais légitimement obéir sans me dégrader, sans mentir à ma conscience, sans honte et sans infamie. •
— A cette interpellation, il n'y a rien ù répondre en époque d'ignorance et d'incompressibilité de l'examen. En époque d'ignorance et de compressibilité sociale de l'examen^ il n*y a d'obéissance honorable possible qu'envers ceux qui représentent Dieu, socialement accepté par la foi. En époque de connaissance, il n'y a d'obéissance honorable possible qu'envers ceux qui représentent la bàison, so* cialement acceptée par la scikwce. Hors ces deux époques, toute
obéissance et toute révolte sont également illégitimes; tout alors est nécessairement anarcliique.
— « J'obéissais ao roi, continue M. Leroaz, et le roi s'appdait fils atné de rÉglise, tenait soQ pouvoir de ses pères, et reconnaissait le tenir de Dieu. »
— Ici il aurait fallu ajouter : sous la protection du pape^ vicaire de Dieu, Car, du moment que les rois ont méconnu la supériorité temporelle du pape, l'anarchie a commencé d'exister. Ce sont les rois qui les premiers ont rejeté la souveraineté de la force masquée de droit, pour se soumettre à la souveraineté de la force sans masque, à la souveraineté de la force brutale, dite depuis souveraineté du peuple. Les rois ont tort de crier contre les révolutions, ils ont été les prem^iers des révolutionnaires.
— « J*obéi8sais aux nobles, continue M. Leroux, qui eux-mêmes obéissaient an roi, et qui tenaient également leur puissance de leurs pères , mats, comme le roî, se soumettaient, dans la morale et la religion, à l'Ëglise. J'obéissais aux prêtres, qui étaient les ministres de cette Église, et qui servaietU éTéducatêur* à tout, »
— Ici, nouveau temps d*arrét. Il n'y a d'ordre possible : que sous une éducation commune. Il n'y a d'éducation commune possible : que sous une force sociale commune, pouvant s'imposer comme raison ; ou que sous la raison socialement commune, pouvant s'imposer par son incontestabilité. La force sociale commune pouvant s'imposer comme raison sans démonstration n'est plus possible ; la raison socialement commune pouvant s'imposer par son incontestabilité ne Test pas encore. L'anarchie, dans la situation actuelle, est donc absolument inévitable.
— « Hors de là, continue M. Leroux, je ne devais obéissance à personne. Je derais au rot serrioe pour la sûreté et les intérêts du royaume ou de la chrétienté tout entière. »
— Oui : et la sûreté ainsi que les intérêts du royaume et de la chrétienté étaient soumis au critérium de la force brutale. Est-ce là une sécurité bien stable ?
— •> Redevance aux nobles sur la terre desquels j'étais né, continue
M. Leroux, foi à TÉglise et à ses représentants. Mais jamais on ne me forcera d'obéir à des hommes de lucre et d'égoïsme, à des hommes occupés de leur intérêt privé, à des hommes livrés à une seule passion, Tavarice. Qu*im homme, autrefois, livrât sou ftme à l'avarice, cela n'en faisait pas légitimement un des princes de la terre. Bien plus, il était obligé de se confesser de son avarice, et le plus pauvre serviteur da Christ avait le droit de le moraliser. Donnez-moi donc d*abord des supérieurs que je puisse respecter, ou souiTrez que je haïsse les supérieurs que vous me donnerez . . . Mais pourquoi parler d'obéissance, pourquoi parler de maîtres, de supérieurs ? Ces mots-là n'ont plas de sens. Vous avez
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prodamé l'égaliié de toas les hommes : donc je ii*ai plus de mtttre parmi ks hommes, liais vous o'atez point réalisé l'égalité proclamée ; doDC je n*aî pas même oe souterain abstrait qne tons appelez, tantôt, par tm mensonge, la natiaa on le peuple, et tantôt, par mme autre fieUon, la loi. »
~ Nous prenons acte que, selon M. P. Leroux lui-même : la souveraineté du peuple n*est qu'un mensonge; et la loi, qui en résulte, qu'une fiction. En elTet, TÎs-à-vis de la raison, la souveraineté, b sanction du droit, doit être autre qu'une force brutale même marquée de droit; et la loi doit être autre que la règle formulée par cette seule force. Il est cependant vrai de dire : (pie, pendant Tépoque d'ignorance sociale, tout autre souverain que la force masquée Au nom de droit ; et toute loi, qui ne dérive point de ce souverain : sont absolument impossibles. Mais (**est ce qu'il feut exposer clairement, afin de savoir : en quoi consiste le mal social; et ce qui peut exclusivement le guérir.
— « Donc, continue M. Leroux, puisqu'il n'y a plus ni rois, ni noblea, ai prêtres, et que pourtant FégaUté ne règne ptu, je suis »
— Arrêtons-nous ici encore un instant. Quand M. Leroux dit
et que pourtant tégaliié ne règne pas, il paraît laisser croire que l'égalité sociale pourrait exister sous le règne de la souveraineté de la force : dite de droit divin, lorsqu'elle peut être masquée de raison; et de droit de majorité, lorsque l'examen a rendu tout masque impossible. C'est là une équivoque dangereuse. Sous la souveraineté de la force, masquée ou non, il n'y a d'égalité possible que l'égalité proportionnelle à la force, égalité qui existe depuis lorigine du monde, et dure nécessairement autant que Tignorance sociale. L'égalité sociale proportionnelle à la raison, est seulement possible sous la souveraineté de la raison; et celle-ci peut seulement exister : lorsquelle est devenue socialement nécessaire ; et que cette nécessilé a forcé de chercher, de découvrir et d'accepter le règne de la vérité. Voyons maintenant ce que se trouvent être les individus, c'est-àdire la société, sous la souveraineté de la force sans masque, sous la souveraineté dite du peuple.
— « Je suis à moi-même, continue M. Leroux, mon roi et mon prêtre, eemi et itolé que je suis de tous les hommes mes semblables, égal à chacun de eei hommes et à la société tout entière, laquelle n*est pas une société, mais ■■ assas d*égoismes, comme moi-même je suis un égoisme. »
— Voilà le plus admirable tableau qui puisse être fait de la société actuelle, de la société existant sous la souveraineté de la force, quand, par l'incompressibilité sociale de l'examen, il est devenu impossible à toute force de pouvoir être transformée en droit. Il est évident que, pour une pareille société, il n'y a de remède à attendre
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que de Texcès du mal, aiusi que Bolingbroke, IVlirabeau et M. Guizot nous Tont affirmé.
Nous venons de voir que M. P. Leroux n'a pas bien compris la valeur de l'expression égalité, socialement considérée. Nous en donnerons de nouvelfes preuves au prochain cliapitre.
— « Les droits o« sont rieii, où n'est plus la force de les faire valoir. >•
M. GuizoT.
— « La discussion annonce le doute; et le doute profite plus à la nation qu'à Taffirmation. » M. Guizot.
•— • Hors la foi on la science, qui rejettent également toutes discussions, ii n'y A socialement de possible : qne doute, négation, anarchie. »
CoLiirs, Mêê.
— tt Toute société qui discute, aoovise. » Idem,
— M Les prolétaires, classe nombreuse, inaperçue dans les gouvernements théocratiques, despotiques et aristocratiques, où ils vivent à l'abri d'une des puissances qui pok(Èdent i.a sol, et oot leurs garanties d'existence au moins dans leur patronage ; classe qui, aujourd'hui, livrée ii elle-même par la suppres« sion de leurs patrons et par I'individuai.ismk, est dans une condition riai qu'elle n'a jamais été, a reconquis des DROITS stériles, sans avoir i.b nbr:KS.sAiRE et remuera la société jusqu'à ce que le socialisme ait succédé à
l'oOIEUX IMDIVIDUALISME. *»
M. DE Lamartine, Voyage en Orient^ t, IV, p. 3i3.
— « Les religions anciennes, en consacrant ou en permettant l'inégalité des forlnnes et des conditions, reconnaissaient pourtant, dît M. Pierre Leroux, l'égalité humaine, puisque, par le ciel et le paradis promis, elles réparaient, sur la terre, l'inégalité qu'elles autorisaient ; et c'est ainsi qu elles con^stituaiktit le DROIT, lequel, vu la similitude de notre nature, ne peut être qne l'égalité. Le droit restait ce qu'il est, ce qu'il est par essence, Végalité; et pourtant Viné" gaUie. ttesccoruUiionë était de droit. »
~ Ce passage est nuageux, parce qu'il fourmille d'expressions soit indéterminées, soit mal déterminées.
Les religions anciennes n'ont jamais reconnu l'égalité mathématique entre les hommes, parce que chez Thomme, il y existe nécessairement une partie matérielle, et que l'égalité absolue est une chimère au sein de l'ordre physique. Partout où il y a qualités, il y a inégalités. L'égalité peut seulement exister entre les immatérialités, entre les Ames, si les âmes existent en réalité, ce qui est encore à démontrer. Les religions anciennes ont consacré l'égalité devant Dieu, personnification de la justice éternelle, supposée réelle. Quant à la fortune et aux conditions, elles ont toujours été, même devant Dieu, le résultat du travail, le résultat de la liberté : car, même dans le ciel, il y avait hiérarchie, inégalité de conditions. Seulement l'ex-
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ploitation des travailleurs faibles par les travailleurs forts, exploitation existant nécessairement sur la terre tant que rignorance sociale n'est point apéantie, se trouvait réparée dans le ciel, où chacan, es dépit de toute force, recevait ce qu'il avait mérité. Et voilà pourquoi Tordre alors était possible. Quant au droit, dire que, en essenee, il est Végalité, c'est parler pour ne rien dire tant que le mot égalité n'est point déterminé. L'essence du droit, c'est Tégalité devant la raison; mais le contraire du droit, c'est l'égalité devant la force.
La tendance apparente du passage que nous venons de citer, tendauce involontairement émise par l'auteur, et qui, bien certaîneinent, est contre sa pensée, se trouve être vers le communisme absolu. Cet idéal absurde, qui ne reconnaît aux individus aucune propriété particulière, n'a jamais été professé par qui que ce soit au monde, pa même par le rêveur Platon, pas même par M. Cabet, que Ton prétend donner comme le représentant du communisme moderne. £a voici la preuve :
— « Ponr moi, dit, le fondateur d'Icarie, je regarde l'épreoTe comme décisive et la commouanté comme parfaitement réalisable, en conciliant tindiciduaUsmt et le communisme : ce n'est plas qa*iuie question de moyens et de temps. «
CuiaTj prison des Madelonnettes, 23 juin 1861.
— C'est la répudiation complète du communisme absolu ; c^est la déclaration solennelle que la société nouvelle doit être : Tharmome entre la propriété individuelle et la propriété collective. M. Cabet n'a jamais dit autre chose, et ceux qui l'ont fait parler autrement ne l'ont point compris.
Cependant, en dehors du communisme absolu ou évidemment absurde, il n'y a de possible que des organisations de propriété plus ou moins bonnes, plus ou moins mauvaises.
Disons maintenant pour élucider cette question, dont les passions se sont emparées, que l'on a donné : le nom de communistes A ceux qui croient que la propriété collective doit être la plus grande possible et les propriétés individuelles les plus petites possibles, sous la condition de porter l'excitation au travail, la production, la consommation et le bien-être de tous et de chacim au maximum possible ; et le nom de propriétaires à ceux qui croient que les pi^epriétés individuelles doivent être au maximum possible et la propriété collective au minimum possible.
Il arrive ici, ce qui arrive toujours lorsqu'une question sociale est longtemps débattue, c'est que les deux partis ont chacun raison : selon le point de vue d'où la question se trouve considérée. Tant que rignorance sociale n'est point anéantie, les propriétaires, qui sont des communistes sans le savoir, puisqu'ils reconnaissent une propriété collçctive, ont raison : parce que leur ^tème est seul
compatible avec rexîstence de l'ordre, et peut seul procurer l'ordre, tant que Texamen peut être socialement comprimé. Du moment que cette expression devient impossible, les propriétaires ont tort, et les communistes n'ont pas encore raison : car leur système est incompatible avec l'existence de Tordre, tant que l'ignorance sociale n*est point anéantie.
Dès ensuite que Tignorance sociale se trouve anéantie, les communistes, qui sont des propriétaires sans le savoir, puisqu'ils reconnaissent des propriétés individuelles, ont raison : parce qu'alors leur système est incompatible avec l'existence de l'ordre.
Le fait est : que commjunisme absolu et individualisme absolu sont également absurdes ; que Findividualisme, en donnant ce nom au système qui restreint la propriété collective au minimum possible, est seul capable de servir de base à Texistence de l'ordre tant que l'ignorance sociale sur la réalité du droit n'est point anéantie et que Texamen peut être socialement comprimé : que le communisme, en donnant ce nom au système qui étend la propriété collective au maximum possible, est seul capable de servir de base à Texistence de Tordro, dès que J'ignorance sociale sur la réalité du droit se trouve anéantie ; et que, en époque d'ignorance sociale et d'incompressibilité sociale de l'examen, les systèmes, individualiste ou communiste, sont également anarchiques.
Ainsi, dans le passage de M. de Lamartine, qui nous sert d'épigraphe, rillustre poète est plus communiste encore que le rêveur Platon. Vouloir anéantir l'individualisme, c'est vouloir anéantir la raison, anéantir l'humanité. L'ordre réel c'est riiarmoaie entre findividualisme et le socialisme, comme l'a fort bien dit M. Cabet. En principe, et sauf les applications que la science seule doit déterminer : M. de Lamartine est un communiste utopique ; M. Cabet est un communiste rationnel.
Revenons à M. Pierre Leroux.
— « L'ÉGALITÉ , diUil , reparait donc aussitôt que la religion est enleTee an peuple. »
— Il y a ici une faute involontaire, sans doute, mais énorme. Il fal-, lait dire : rANARcms reparaît donc aussitôt que la religion est enlevée au peuple. La traduction que nous venons de donner, M. Le« roux lui-même va la confirmer :
— « Le peuple alors, dit-ii, est dégagé de toute obéissance; et voilà ce qu*ont cutrevu grossièrement ceux qui ont érigé cet axiwne hypocrite d'one politiqM iufâme : Il faut au peuple une religion, »
— Examinons cet axiome en dehors de toute irritation, et surtout lâchons de bien déterminer la valeur des expressions.
IiC mot retigion, socialement considéré, signifie : droit réel ou
illusoire autre que la force; mais socialement accepté comme réel. Ce droit, ou la religion, ou une religioa, est essentiellement nécessaire à Texistence de Tordre : car vouloir baser Tordre sur la force brutale non masquée de raison ou de droit, est une folie exclusivement inhérente au choléra moral actuel.
Ceci accepté, il est évident : que, pendant toute Tépoque d*iguorancelsociale sur la réalité du droit, il faut qu*un droit supposé réel, une religion soit inculquée aux masses, au peuple, sous peine de mort sociale ; et que cette religion soit protégée par la force, tant que la force peut comprimer socialement. Mais, du moment que la force ne peut plus comprimer Texamen, Taxiome il faut au peuple une religion n'est plus qu'une folie, et ne \)eut être appelé infante que lorsque la folie est rendue synonyme d'infamie. A cette époque, ce n'est plus une religion qu'il faut au peuple, c^est la réalité du lieu religieux, la réalité du droit, qui doit être incontestablement démontrée vis-à-vis de tous et de chacun : sous peine d'anarchie inextinguible ; c'est-dire : sous peine de mort sociale.
— N Mais commeDt le droit , s'écrie M. P. Leroux , après un accès d*anUiropomorphisme, qui s^accorde mal avec ses doctrines panthéistes» dont luI-atéoM ue se rend point un compte clair (1); comment le droit peut-il s'accorder avec
(1) Voici un exemple du panthéisme mystique de M. P. Leroux :
« Quel mépris superbe, vous avez, dit-il, pour les animaux qui nv « sont pas de votre espèce! Est-ce que Dieu nVst pas Tauteur de tous les « êtres*? Pourquoi donc, en s'incai'nant, ne 8*unirait il pas à eux par M Tamitié, lui qui s'unit à eux dans la vie, puisqu'il les fait vivre? Un « grand sain^du christianisme disait au lièvre : Lièvre, mon frère** ; et « j'ai entendu un des rares génies de ce siècle, mon vieil ami, à jamais « regrettable, Geoffroy Saiut-Hilaire, s'indigner des mauv.tis traitement> « qu'on faisait éprouver aux singes, en disantâ ceux qui tourmentaient « ces animaux : Malheureux que vous êtes, ces singes sont vos pères, « leur espèce a servi de matrice à votre espèce. »
{De la Fable, à M, Lachambaudie.)
Alors il faudrait dire au laboureur : a Malheureux que vous êtes, vous déchirez le sein de votre mèrel » Et voilà ce qui arrive quand on confond le propre avec le figuré.
Celte théorie conduit droit au despotisme. Dès qu'on a employé le singe au tourne- broche, on y emploie le nègre, et le blanc, et le représentant du peuple, s'il est conduit en Sibérie, ou condamné par un con-
(*) Dès que la création est admise, et la possibilité, pour une créature, de ratsonner plus qu'automatiquement, le raisonnement de M. P. Leroux est incontestable. Jamais les bons logiciens ne manquent à la logique, si ce u'est an point de départ. Ce n'est point, disait Voltaire, la logique qui manque aux hommes ; c'est le point de départ. C'est une énergique proclamation de l'iguoraace humanitaire.
C*) Ce qui, probablement, n'empêchait pas le grand saint de manger son fi^.
loi-méne? C'est-à-dire : eomnent le droit de ran peat-9 a*aeoorder avec le droit des autres ? »
— Puis il ajoute :
— « Vous le demandez an ciel, à la terre, à tons les échos politiques de mon
temps ; mais le ciel et la terre et tons les échos sont maets ponr tous. »
— Voyons s'ils parleront pour M. Pierre Leroux !
— mlAberU, • . . égalité ^ dit-il; voilà le terrible problème qai rédnit à l'anarchie et met aux abois votre prétendue société. C*est qu'il y a un troisième terme f fraternité, qui pourrait servir de lien aux deux antres, si tous les trois étaient réunis dans une pensée qui a nom religion. »
— C'est très-bien. Mais à cette pensée il faut une Taleur déterminée. Celte valeur est lien des actions d*une vie avec le bien-être ou le mal'ëtre dans une vie postérieure^ et réciproquement : lien du blen-étre ou du roal-étre dans cette vie avec les actions d'une vie antérieure. Or, ce lien demande des individualités réelles, étemelles, absolues, indépendantes d'antbropomorpbisme et de pantbéisme. Or, la prétendue science actuelle nie la réalité de ces individualités, c*est-à-dire nie la réalité de la religion. En époque d'incompressibilité sociale de l'examen, il ne s'agit pas de dire : la religion est né' cessa ire; il faut en démontrer la réalité ou périr socialement. Nul doute que liberté, égalité, fraternité, ne se trouvent dans la religion et ne se trouvent que là. Car, vis-à-vis de Tanthropomorphisme, du pantbéisme, et en présence de Tincompressibilité sociale de l'examen, les mots liberté^ égalité, fraternité et religion, sont également vides de sens rationnel, ou, si vous l'aimez mieux, remplis d'absurde. Mais la religion est-elle une réalité, c'est-à-dire le droit est-il une réalité? Voilà, je le répète, ce que nie la prétendue science actuelle ; science qu'il faut anéantir pour lui substituer la science réelle, sous peine d'anéantissement de l'humanîté.
— « Ayez donc nne religion, continue M. Leroux, on souffrez la réclamation de ceux sur qui pèse l'inégalité. Vous ne pouvez pas me donner Tégalité par Tordre, c*est-à-dire par une différenciation consentie et fondée sur notre égalité même on sur notre similitude de nature; je l'aurai par le désordre.
seil de guerre. D'un autre côté, si vous ne voulez : ni employer le singe au tourne-broche; ni manger votre frère le lièvre, vous ne boirez plus de Teau , vous ne respirerez plus Tatmosphère , pour ne point manger, boire ou respirer vos frères les microscopiques.
Séparer la théorie de la pratique, est le propre de l'ignorance.
Tout homme est entièrement matière , ou tout ce qui n'est point entièrement matière, est homme. Pas de troisième alternative qui n'ait, pour conséquence nécessaire, rétablissement pratique de la force brutale érigée en droit. Je me trompe^ cette conséquence dérive essentiellement de la première alternative, de la théorie panthéiste.
726 UE hk JUSTICE
«AaiMmdelaiaNrté»éae»deklib0riéd««hM«i, c*«i r«giU«étii cit
U loi de tous. »
— Nous ne saurions trop faire remarquer que Vvxptessiouïégaiifé, tant qu'elle n'est point déterminée, tant qu'elle ne signifie point égalité devant la raison, ^'li^^tce, et non égalité mathématique, est une continuelle source de logomachie et par conséquent d'anarchie : car partout où la théorie est logomachique, la pratique est nécessairement anarchique. En voici une preuve immédiate.
— « Donc, ajoute M. Leroux, 8*il y a, dans la société, un ioférirar eo pai«sance, en richesse, en quoi que ce soit, il a droit de réclamer. »
— Il aurait fallu dire : « S'il y a injustemeyit dans la société un
ft inférieur en puissance, en richesse, en quoi que ce soit, il a droit « de réclamer. »
Puis, i! y a encore mieux que cela. Il a droit de réclamer, ditet* vous. Mais y a-t-il un droit autre que la force? C'est ce que, pendant toute l'époque d'ignorance, il est impossible de décider. Et s'il n'y a pas d*autre droit que la force, celui qui souftre n a rien à réclamer s'il est le plus faible. C*est précisément à cause de cela : que, pendant toute l'époque d'ignorance sociale sur la réalité du droit, il n'y a d'ordre social possible que par l'abrutissement des masses ; et que, lorsque l'incompressibilité de l'examen vient empêcher les masses de supporter l'iqjustice de la force, Tordre social devient impossible : jusqu'à ce que Tignorance sociale sur la réalité du droit puisse se trouver socialement anéantie,
— « El si TOUS ne pouvpz pas , continue M. Leronx, lut douter It misiNi de son esclavage et de totre liberté, de son malàeur et de TOtre proepérité, il a droit de se mettre à votre place et de vous mettre à la sienne ; en tenoM cqbm* crés, Piusurrection devient un droit. »
— Il fallait dire : l'insurrection devient un fa(t; l'insurrection devient l'expression de l'absence reconnue de droit réel, de l'appel fait, en cette absence, à la force brutale. Quand le droit réel règne socialement, toute insurrection devient absolument impossible.
— t C'est ainsi, oontinae M. Leroux, qne tout principe d*ordre et tonte r^e d*obéîssanc6 est détruite aujourd'hui. »
— C'est vrai, mais pourquoi? Voilà ce qu'il fallait dire. C'est parce
que lincompressibilité sociale de Texamen empêche les forts de cacher aux faibles Tignorance sociale sur la réalité du droit. La force alors étant la seule source de domination, et la faiblesse la seule source d'esclavage, chacun veut être fort. De là une anarchie inextiuguible : Jusqu'à ce que la réalité du droit, la sanction du droit réel, la religion réelle, soient rendues rationnellement incontestables vis-à-vis de tous et de chacun.
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Ce que nous Tenons de dite très-prosftTquement, M. P. Lerotix va renoncer a?ec verve et poésie :
— « Oo entend, dit-il, un horrible brait de conubattaiitt qui m heurtent et m déchirent. Un spectre pâle et tremblant se présente et dit : Rentres dans Tordre, je suis la Société. Une multitude de voix s'écrie aussitôt : Vous dites que vous êtes la Société, faites-nous donc justice J nous souflrons, et en ?oici qui jouissent; donnez-nous autant, ou dites-nous pourquoi nous souffrons. Le spectre se tait, immobile et la tête penchée vers la terre. Alors ces hommes, voyant que ce n'est qu'un fantôme impuissant, s'écrient en reprenant leurs armes : A bas tout ce qui nous opprime ! Pourquoi les inférieurs ne renverseraient-ils pas leurs supérieurs ? pourquoi les pauvres ne se mettraient-ils paê à la place des riches ? pourquoi des inférieurs, pourquoi des pauvres? «»
— Très-bien ! Mais après ? Quand les riches seront devenus pauvres et les pauvres devenus riches, la société en sera-t-elle mieux en ordre ? Quand le désordre aura détruit toute richesse et quMl y aura égalité dans la misère, la société en sera-t-elle mieux en ordre ? Alors, pour anéantir la domination de la force brutale résultat du panthéisme, il faudra de nouveau recourir à Tanthropomorphisme et à l'abrutissement des masses. Cela n*est plus possible, me dirat-on. Je l'accorde. Alors : iMgaorauce sociale sur la réalité du droit, qui rend le paupérisme nécessaire, sous peine de mort sociale, doit se trouver anéantie ; ou Thumanité doit elle-même disparaître de la surface de notre globe.
— « L'anarchie civile et politique, ajoute M . Leroux, est donc la loi de notre temps. L'anarchie morale vient s'y joindre. »
— M. P. Leroux commet ici unejmmense erreur. L'anarchie civile et politique n'est jamais et ne peut être que le résultat de l'anarchie morale. Partout où il y a hiérarchie morale, harmonie morale^ il y a également hiérarchie et harmonie civiles et politiques.
Maintenant M. P. Leroux va toucher à un point Social bien essentiel.
•— « Il est, dit-il, une moitié de l'humanité qui a toujours partagé jusqn'iel le sort des parias, des esclaves et des prolétaires, en ce sens qu'eUe a été, comme eux, dépouillée de son droit d*égalUé : ce sont les femmes. »
— Voilà de nouveau le mot égalité, source de logomachie, et, par conséquent, d'anarchie. Pour être clair, il aurait fallu dire : Comme eux soumises à une force transformée en droit ; et» comme faibles^ devenues esclaves. Mais laissons continuer M. Leroux :
— cr A ce sexe aussi, dit-il, vous ne pouvez plus promettre le ciel , et vainement vous le menaceriez encore de l'enfer. Souffrez donc que ce sexe aussi renonce à l'obéissance. N'est-il pas vrai que c^esi également un_ joli^et^ moral
axiome, dans le sens oà od rentend oommiuiéneiit , que celni^ : // fiuU m^r reUgion qmx Jemmea. Eh ! sans doute, mais par la même raison <i«e je Tien de montrer qa*il en fant une an peuple, et non par une antre imison. Si bin q«e moi je dirais volontiers qnll faut une rdigion à tont le monde, anx hoaune^ comme aux femmes, aux aristocrates comme au peuple. »
— Ici encore il y a un nuage. Dire : il faut une religion à tout le monde, c*est laisser supposer^ qu*il est seulement nécessaire que chacun ait une religion, n'importe laquelle. Ceci est une erreur: la multitude des religions, c'est Tanéantissement de toutes les religions, dès que ceux qui les professent sont en communications iuévitables. « Deux religions, a dit un homme célèbre, expirent eu s'embrassant. » Et cela est vrai, par cela seul qu'elles s'examinent et ne peuvent être qu'hypothétiques tant qu elles sont plusieurs. En époque d'ignorance sociale et d'incompressibilité de l'examen, il n'est plus vrai de dire : une religion est nécessaire; ce qu'il faut dire alors, c'est : /a religion socialement exposée cTune manière rationnellement incontestable, est devenue nécessaire à Vexistenct de l'humanité,
— « Esprits forts, continue M. Leroux, qui consentez à ce que les femmes n les enfants aient une religion , il faut une religion aux femmes signifie, daan votre bouche, que vous aurez droit de satisfiure vos passions, mais qu'elles n'auront pas le droit d'écouler les leurs. C'est comme il faut une religion au peuple, ce qui, pour vous, signifie que vous voulez avoir des e^^hves dociles, aveoglêa comme ceux des Scythes, et bien muselés.
« Les honnêtes politiques qui veulent une religion pour les femmes et les enfants, mais qui n'en veulent pas pour eux-mêmes, considèrent la rdigion comme un frein, comme le mors avec lequel im gouverne un cheval fougueux. «
— On en époque d'ignorance sociale où la force est le seul droit possible, signifie les forts ; et le cheval fougueux signifie les masses.
— « Souvent, continue M. Leroux, les femmes elles-mêmes appdient la reUgion à leur secours, uniquement aussi comme un frein dont elles ont besoin pour se gouverner. Cette idée qu'elles se font, ou qu'on leur donne de la religion, est assez mesquine , mais elle est vraie : U religion était un frein , et ce frein n'existe plus. »
— Si ce frein n'existe plus, il faut qu'il existe de nouveau. Car il est le seul qui puisse empêcher les passions, c'est-à-dire l'anarchie, de dominer et de détruire la société. En époque d'ignorance et d'incompressibilité d'examen, vouloir donner comme frein une religion qui n'est que l'expression d'une force brutale transformée en droit, est une idée mesquine, je n'en disconviens pas. Mais, en époque de connaissance, la ^*eiigiou est Texpression de la raison rendue incontestable vis-à-vis de tous et de chacun. Et cette idée, oin d'être mesquine, n'a rien que de sublime.
— « La femme est Tamie naturelle de Thomme. Tonte antre amitié ei t faible anpràs de celle-là. *» Bon ald, Pefuées.
— « Quiconque a deux amis n'en a pas. i* Cox.fiis, M$ê.
— « Si j'ajoute qn*il n*y a point de bonnes mœurs pour les femmes hors d*une YÎc retirée ti domestique ; si je dis que les paisibles soins de la famille et du ménage sont leur partage, que la dignité de leur sexe est dans la modestie , que la honte et la pudeur sont en elles inséparables de Thonnèteté, que rechercher les regards des hommes, c'est déjà s'en laisser corrompre, et que toute fcmme qui SR HOjiTRK SX dûroicorr : à rinstant va s*élever contre moi cette philosophie d''un jour, qui naît et meurt dans le coin d'une grande ville , et veut étouffer de là \e cri de la nature et la voix unanime du genre humain. >*
RoDssEAU, Lettre a D'jilembert,
— « La femme est une fleur qui n'exhale de parfum qu'à l'ombre. ••
M. DE Lambitnais.
— « La femme , dit M. Pierre Leroux, est le mal, quand le mal existe autour crelle ; elle est le mal quand la société doit s'abimer dans le mal. »
— C'est vrai, mais il fallait dire pourquoi.
La femme est Fessence de la famille, du foyer domestique.
La religion est exclusivement la base de la morale.
La monilité de la femme est exclusivement la base du bonheur au sein de la famille.
Le bonheur n'est qu'au sein de la famille.
Quand la religion est exclue de la famille, le bonheur ne peut plus y exister.
Et quand il n*y a plus de bonheur au sein de la famille, le malheur existe au sein de la société.
— «« Quand le christianisme naquit, continue M. P. Leroux, les femmes furent sublimes; elles produisirent plus de martyrs à proportion que l'autre sexe, m le pca de liberté qu'elles avaient. Biais quand le christianisme est tombé, elles se sont précipitées , et Tout précipité avec elle. Les Borgia trouvèrent dans leur propre sein une femme qui ferait douter si le mal vint pour eux d'Alexandre YI on de son fils César , ou de ses trois autres fils , tons dignes de leur père , tous dignes de leur sœur ! Le dix-huitième siècle n'a pas su discerner quel était le plus infâme et le plus souillé du Régent on de sa fille , de Louis XV on de ses maîtresses.
« Laissons donc De Maistre s'écrier : — «• Tontes les législations ont pris des « précautions plus ou moins sévères contre les femmes. De nos jours encore elles « sont esclaves sons l'AIroran , et bétes de somme chez le sauvage. L*Évangilo • seul a pu les élever au niveau de l'homme, en les rendant meilleures. Lui, seul « a pu proclamer les droits de la femme après les avoir fait naître , et les faire « naître en s*étabUs«ant dani le cœor de la femme. » — U est fanz que l'ÉvaD-
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gile ait proclamé ]es droits de la femme ; il a proclamé, an contraire, ion vissement, •
— Arrétons-Dous ici un instant. UËvangile n'a proclamé sut la terre que le droit des forts , et c'est surtout pour le ciel quil a proclamé les droits de tous. Les femmes, comme faibles, ont ainsi dû être asservies. Et F Évangile a fait ce qu'il a dû faire. Il a été institué en époque d'ignorance sociale et de compressibilité d'examen. Or, a cette époque, le faible doit être esclave, sous peine de mort sociale. Maintenant la force ne peut plus être base d'ordre parce que IVxamen ne peut plus être comprimé. Et voilà pourquoi les faibles aussi, sous peine de mort sociale, ne peuvent plus être esclaves. Mais distinguez bien l'état d'esclavage de l'état de minorité. L'unité sociale n'est point l'individu, mais la famille ; et l'harmonie au sein de la famille est la source de l'harmonie au sein de la société. Dans la société, l'homme obéit au\ lois représentant la raison illusoire ou réelle, mais socialement acceptée comme réelle. Dans la famille, la femme, toujours nécessairement mineure , obéit à son mari représentant la raison , la loi ; et cela : dans les limites tracées par la raison ; et sous la protection de la religion réelle dominant la société : hors laquelle domination il n'y a que force brutale , maîtres et esclaves; mais aussi sous laquelle domination il n'y a de possible que liberté pour tous et pour chacun , sans aucune espèce d'exception.
— « Laissons à De Maistre, continne M. Leroux, son anathème contre U femme, qu'il termine par ces paroles :
« Ancan législateur ne doit oublier cette maxime : « Àvani tTr/facer VÉum" tf gile^ il faut enfermer les femme* ou les accabler par des lois épouvaniaèles, «< ttllês que celles dé F Inde. »
— Ces paroles ne sont point un anathème, mais une vérité. Pour De Maistre, évangile signiOe religion; et, avant d'effacer la religion , il faut enfermer les femmes ou les accabler par des lois épouvantables , telles que celles de l'Inde.
Il y a même plus, et cette vérité , actuellement méconnue et honnie , n'en triomphera pas moins au tribunal de la raison : pour que désormais Tordre, c'est-à-dire le bonheur social puisse exister, il faut que les femmes s'enferment volontaiilbment dans le foyer domestique, où leur présence est continuellement nécessaire au bonheur de la famille. Et remarquez : que l'obéissance voionfaire k ce qui est ordonné par la raison, loin d'être l'esclavage, consiiiue exclusivement la liberté.
*-^ B Mai» reconnaissons, continue M. Kieroux, tout ce qa*il y a de proToode vérité dans ce q«*îl ajoute : — « Éteignes, afTalUiBsea seolenent jusqu'à nn ccr-'
« laia point dkns nn pftyi ehrétien TûiflaMea de la loi dUTiM(l)» m kmaat « sabtUter k liberté qai en était la snite poor les (màtam i bicatét vaai Terres • cetle noble et toocbante liberté dégénérer en une licence honteuce* Elles de« « viendront les instroments fnnestes d'nue corruption onÎTerselle, qoi atteindra en <* peu de temps les parties t itales de TÉtat. Il tombera en ponrritnrei et sa gan- « greueuse décrépitude fera à la fois honte et horreur. »
«* Or, vous avei ^Oacé i'Evungih, et tous n'aves pas enfermé /es femmei , comme le veut en ce cas De Maistre, ni tons ne les aven mccabUeê pur dêê hù èpouvanlableê, ieliêt qut ctllet de Vlnde. Vous n^avez pas seulement ^fftdbH , mais TOUS aTCS éleint rin/lutiKê de la loi divine , dont m» paffê chrétien , e/ pourtant tous aTez laitté stièntier la liberté qui en était la tuile pemr lés femme». Est-il étrange qu'étant ainsi dcTenues Uê inêtruments /unestee tTmne corruption umverteile qui a atteint les parties vitales de TÉtat , cet État tombe en pourrilure^ et que sa gangreneuse décrépitude fasse à la foie honte et Aorrenr/ n
— Pour prouver que le mariage, c'est-à-dire la famille, n'existe plus que de nom , la famille que, par parenthèse , nous seuls , socialistes , voulons rétablir, M. Leroux cite le passage suivant , qui ne peut être assez médité :
— '«• La corruption des mœurs , m dit nn sage de notre temps , « ne précède " pas celle de la religion; die n^en est qu'une conséquence... Où le matérialisme '< triomphe, où le profane a étouffé le sacré , comme le lien conjugal n*est plus te un sacrement, mais uu bail, l'adultère n'est plus traduit que dcTant le tribunal M de l'aTarice ; on le blàme comme une déloyauté commerciale , obligeant nn M bomme à débourser des frais qu'il ne devrait pas faire , et à payer devant la «< loi pour des enfants qu'il n'avait pas causés, et dont la nourriture ne detait pas «< être à sa charge. Dans une pareille société, l'adultère est flagrant, public, « effréné, frappant à toutes les portes; il est reçu, salué, fôté; on «n rit; le
» MAaiAGB H 'existe PLUS. »
•• Lorsque la femme. . . ajoute M. Leroux, se lance dans le mal, parée qu'elle ue sait plus on est le bien, et que, l'ancien bien n'étant plus le bien, la règle du bien lui fait défaut, il est impossible que la société ne s'abime vite et avec fracas. »
— Il y a près de dix ans que M. Leroux a écrit ces ligues. Voyes le chemin que depuis la société a fait vers Tablme : et voyez si elle peut aller ainsi dix autres années avant de se trouver engloutie !
S'il y a , chez M. Leroux , des passages nuageux , il y en a aussi devant lesquels la postérité se prosternera. Cest avec bonheur que nous citons le suivant :
— « Dans quelques générations, dit-il , les hommes contempleront aTec pitié
cette France du di\-neuvième siècle , que quelques-uns présenteraient volonUers comme le dernier terme de la civilisation ; Ils la considéreront , dis-je , avec la même tristesse et le même dégoût que nous considérons la pourriture de l'empire romain ; et, voyant nos masses de prolétaires, vingt on trente millions d'hommes
(1) C/cst-à-dire rintluence de la religion.
sur trentenleax miUions, déshérités de toat dans vue patrie qntf depais cînqaaDtfe ans, a écrit snr son drapeau le saint nom à^ÉgaUté^ ils ne comprendront pas plus ce contraste que nous ne comprenons l'esclaTage antique. Mais ce n'est pas seulement la situation des masses profondes et obscures de la nation qui frappera alors d^étonnemeut et de pitié : la triste situation de cette petite coocbe d^aris* tocratie bourgeoise qui couvre et cache tout le reste, n'inspirera pas moins d^ toiinemont et de commisération. Cette routine aveugle d'hommes pleins de TÎces et de douleurs, et s'attachant à perpétuer, dans leurs enfants, les mêmes vices et les mêmes douleurs ; cette lâcheté de l'esprit, qui pose des principes et qui ne conclut pas ; cette vie égoïste, individuelle, sans force contre les fléaux qui assiègent l'humanité , sans grandeur , sans variété , sans poésie , bornée au gain , et toujours exposée à la ruine, courant après de sottes distinctions qui ne sont fondées sur rien, pas même sur la naissance, sur la pureté du sang , sur la transmission du courage et de la force par voie de génération : tout cela fera gémir profondément nos descendants sur leurs pères. Quand la société sefa ordonnée, que dira-t-on d'une société oii le hasard, comme la Folie, qu'Érasme iaisait retne du monde, décide de tout, préside à tout; où les inégalités naturelles et les différences de génie et d'inclinations, seuls éléments véritables, sont à peine comptées pour quelque chose , et sont tout à fait subaltemisées par la naissance , que , cependant, tontes nos opinions proclament un préjugé? Concevra-t-on alors qae rhabitnde prise nous fascine an point de ne pas voir la contradiction de nos principes , et nous cache tous les maux qui résultent pour tons, exploitants on exploités, maîtres ou esclaves, de cet étonnant désordre et de celte lutte acharnée? Biens de la terre, charmes du cœur, délices d*nn amour partagé, science, honneur, considération, gloire, c'est la fatalité qui distribue tons les lots. •>
— Je le répète, ce passage est admirable comme descriptif, et la postérité s'étonnera qu'un homnie de notre époque ait pu récrire. Mais elle s'étonnera aussi qu'ayant eu cette capacité, il n'ait pas reconnu que cet état social est la suite nécessaire de l'ignorance sur la réalité du droit , à une époque : où l'examen est devenu incompressible : et où les progrès dans les sciences physiques font méconnaître l'ignorance au point de laisser croire : que Tordre est possible, sous le règne de la seule force; lorsque l'examen a cessé d'être socialement compressible.
— «Donc, Société actuelle, dit encore M. I^eroux, tu n'as rien dans Ion Min... que l'avenir, sans doute. Tu n'as vi Diru, m DRorr, iri r.oi. Pins je te contemple, plus je vois que tu es folle et insensée. >•
— C'est vrai. Dieu signifie sanction religieuse , justice étemelle, ordre moral, ou ne signifie absolument rien. Et la prétendue science actuelle nie la sanction religieuse. Il ne faut point ici en accuser les masses , qui , semblables aux moutons de Pamirgc , ne font jamais et ne peuvent faire que suivre la science > ou ce qui est donné comme tel. Dès qu'il n'y a plus de sanction religieuse, le droit n'est plus qu'un mot vide de sens, si l'on veut lui appliquer une autre valeur
que celle de force. Et la loi qui ne dérive point du droit, qui n'eu est point l'application , n'est elle-même loi que sous l'application de la FOBCE. Il est donc évident que la société n'a plus ni Dieu, ni droit, ni loi. Mais, encore une fois, cela ne devrait-il point sufOre pour que les représentants de la société vinssent à genoux , et en présence de leurs commettants assemblés, proclamer : et Tignorance sociale; et leur propre ignorance ? Jusque-là ce serait eu vain que vous leur présenteriez la vérité, ils cracheraient dessus, eu disant : la vérité... c*cst moi , c'est nous.
— « Tu crois au iuisard , contînoe M. Leronx , et tu ne crois pas à autre chose. »
— Les individus de la société actuelle ne croient qu'à eux-mêmes. C'est ce qui arrive nécessairement : lorsque toute croyance commune n'est plus possible à cause de l'incompressibilité de l'examen ; et que la science commuue n'est pas encore possible à cause de Tiguorance sociale. C'est le résultat nécessaire des souverainetés individuelles, véritable souveraineté des sots.
— « Ta ne veux plus du passé, cuutioue M. Leroux, et tu t'efforces d'échapper k l'avenir qui t*iuviie et t^appelle. »
— Oui , appelez donc les ignorants vaniteux , pour leur faire reconnaître leur propre ignorance , et vous verrez comme ils répondront à l'appel. Il n'y a qu'un maître qui puisse les forcer à cet acte d'humilité; et ce maître, c'est la nécessité sociale résultant de l'anarchie. Quand la société est maniaque, il faut qu'elle soit saignée; et l'anarchie peut seule se charger de celte fonction curalive.
— ce Tu es, continue M. Leroux , dans cet état semblable à la mort qui précède el prépare la vie. Tu vis mécaniquement, comme un automate, ou comme une chrysalide, ou comme uu homme endormi. Tu ressembles à la chrysalide , oi!i le ver s*est enfermé pour renaître un jour avec des ailes, et qui, en attendant la métamorphose, n'est ni chenille ni papillon, mais un être informe où les deux vies dont elle est le centre se disputent, pour ainsi dire, et entrent en conflit. »
— Que M. Leroux y prenne garde ! les comparaisons do Tordre moral au physique peuvent être très-poétiques , mais elles conduisent nécessairement au panthéisme. Le ver ne s'est enfermé que Ggurément. Au propre, il a été enfermé par les lois étemelles de la matière. Comparer la société, c'est-à-dire les individus qui la composent, à la chrysalide, c'est déclarer ces mêmes individus incapables de liberté et de responsabilité. Certainement, même en présence do l'ordre moral , il y a fatalité dans les événements ; mais il y a aussi liberté chez les individus; et c'est précisément Tharmonie entre cette même liberté des individus et la fatalité des événements , qui constitue l'ordre moral , autrement dit l'existence de la justice étemelle.
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L*époque dignorance sociale consiste à être obligé de supposer l'existence de cette Justice ; l*époque de connaissance consiste dans la possibilité d'en démontrer Texistenoe d*une manière rationnellement Incontestable.
•^ m iiM chiinittea, oontiane M. Leroa*, ont na axiome ! Corpora tum agunl nim êohêm : Ai dûtoiuHon préchth uéeêêêmirement ia formmth» de namoeanx corps. Ta ei œtta disiolutioa , eetia disaolatioa néoesiaire , emire une eoeirié véritable et une autre société véritable. Mais combieo il ctt douloamx de te contempler , 6 dissolation ! >•
— Tu es cette dissolution , dit M. Leroux. A qui s'adresse ce tuf Les corps se dissolvent soit dans un liquide, soit dans le feu. Mais dans quoi donc se dissout la société ? Voilà ce qu'il fallait dire. La société se dissout exclusivement au sein de Tignorance mise en présence de rincompressibilité de rexamen.
Il y a encore une autre faute capitale dans ce passage : C'est entre une société véritable , et une autre société véritable. Est-ce que M. Leroux considère comme uue société véritable Tassociation néoesaaire des forts pour exploiter les faibles, parce que les faibles doivent être exploités pour qu'ils ne puissent examiner et reconnaître Tignorauce sociale ? La société réelle , la société universelle , est encore dans le sein de l'avenir; il n'y a eu jusqu'à présent qu'awoeia* tion illusoire, qu'associations particulières; et eelles-oi, en dehors de l'association universelle, ont nécessairement pour résultat l'exploitation des faibles, considérés comme ne faisant point partie de l'association, puisqu'ils en sont les esclaves.
Le passage suivant est encore admirable, et c'est aussi un de ceux que nous avons plaisir à citer :
— u Or, dît M. IjeroQS, cet état peat-î! durer? Peut-on raisonnablement
soutenir qae la division et Tanarchie dans la connaissance humaine soient Tétat normal de la société? Chaque homme n*a-t- il pas le droit de dire à cette société, qui , prise collectivement , n^est sur toute chose qu'une n^ation , on néant, et dont l'anarchie est telle, au moral comme au physique, que tout hoaune qui y naît y puise nécessairement le germe d'une anarchie qui dévore ensuite aon cœur et fait de sa vie un long supplice : — « Ou recounaisies l antique religwo, ou résumez votre science , tos lumières , votre philosophie , et donnez à cfaacwi de vos citoyens des principes qui puissent le guider. A cette couditioa aeoleme»t 9 peut y avoir une patrie, une société. Sans cela, tout homme est libre, dans son cœur, de nier tos lois, et, s'abandonnant à ses passions, de les violer. Faux scosblant de société, ne parle pas d'honneurs, tu ne peus: en décenier ; ne parle pa» de honte, tu ne peux en infliger; ne parle pas de justice; car, aussi aveogW, aussi dénuée de principes que le malheureux ou le coupable que tu cuudamnes , quand tu punis tu n'es qu'une force brutale, et ton juge n'est qu'un bourreau. • Chose singnHèref contraste bwarre ! On est arrivé à croire quHI est atile â
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une nation, et même qu'il lerait utile au oehre humaiv tout entier d'employer un système uniforme de poids et de mesures, et ei| même temps i^ ne pas seaUr qu'il y ait besoin pour une nation, que dis-je? pour deux hommes, d'avoir un système uniforme de croyance morale, et un critérium commun de Térité et de certitude. »
— Ici M. P. Leroux ne réfléchit pas : qu'en présence de l'incompressibilité de Texamen , toute croyance commune , c'est-à-dire l'admission commune d'une hypothèse comme vérité « devient absolu** ment impossible ; et qu'une science morale commune est absolument; impossible, tant que l'ignorance sociale sur cette même science n'est point évanouie. C'est donc de cette ignorance qu'il fallait se plaindre. Car, tant qu'elle n'est point socialement sentie , c'est-à-dire proclamée par les représentants de la société, le remède social, même trouvé par un individu, serait absolument comme s'il n'existait pas. Et voilà précisément pourquoi je n'ouvrirai jamais la main pour en laisser échappei:^ le remède social , avant que la société n'en ait proclamé officiellement la nécessité.
Ici je passe plusieurs nuages d'anthropomorphisme et de panthéisme. J'aime à ne voir chez M. Leroux que ce qu'il y a de brillant et de vrai.
— « La vie, dit-il, reviendra à cette société, quand elle aura bien eempria toute sa misère. »
— Au lieu de reviendra , c'est viendra qu'il fallait : car la société réelle n'a jamais existé. Quant à la misère sociale , c'est l'ignorance; et tant qu'elle n'est point social^vent reqonkub, elle est inextinguible.
— t u Le mal est grand « me direz- vous, conttnoe le philosophe; vous venez vous-même de le prouver. L*xxcàs de mal, répondrai-je de nouveau, AmàRB lb
BiaM. n
— C'est encore vrai. Mais le mal social est seMkment arrivé à l'excès suffisant pour que le bien puisse en sortir» lorsque la sooiééé^ par torgane de ses représentants^ rois^ princes «m députés, a elle-même le courage d^ avouer son ignorance^ source eacclusive du mal sociaL
Nous prouvons, de nouveau : qu'il est essentiel de comprendre parfaitement cet exposé, pour lire, avee facilité, ce que, à la fin de cet ouvrage, nous disons de l'éducation et de l'instruction : relatives : à la société nouvelle; à la société exempte de despotisme et d'anarchie.
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Aa sein dv* Tigoorauce qae nous Tenons d^exposer, es- *| sajez donc d^imposer une éducation et nne instruclioD i qui soient communes à tons ! Vous avez essavé d'imposer ou atroce despotisme; et, vous avez centuplé les sources d'anarchie.
L'obstacle que nous examinons est d'une telle importance que nous replaçons ici, ce que nous avons égalemeot dit ailleurs.
Avant d'arriver à Texamen de la Politique unicersellcj paroonrons deux ouvrages écrits longtemps avant les 62 : le premier iotitulé, de l'Instruction publique; le second. Études politiques.
Au premier de ces ouvrages, M. de Girardiu a donné pour épigraphe ce passage de Leibnitz : Celui qui est maître de l'educativ'* peut changer la face du monde.
Cest là une incontestable vérité. Mais, M. de Girardin a oublie de se demander: quand est-il possible de se rendre., socialemeai, maître de l'éducation f Avant la réponse à cette question, le pa:>sage de Leibnitz, quant à la pratique : est complètement inutile. Je vais répondre à cette question.
Pendant toute Pépoque où Texamen est socialement compressible, la société peut se rendre maîtresse de Féducation, et se rendre, par conséquent, maîtresse de la génération. Sous une condition néanmoins : c*est, qu'au moyen d'une inquisition, elle empêchera Tiostructîon de rien enseigner de contraire à ce qui aura été établi) COMME YBAi, par réducation.
Vous voyez que, pour être maître du monde, il faut: non>senkment dominer Téducation; mais aussi dominer rinstruction.
Dansée cas: Tinstruction est subordonnée à Véducation; lo vérité au préjugé.
Quand Texamen est devenu Incompressible, il est encore une circonstance où la société peut se rendre maîtresse de Téduc^tion; et, par conséquent, maîtresse de la génération. C'est, lorsque Tignorance sociale, sur la réalité du droit, se trouvant anéantie, Tinstruction est nécessairement une, incontestable, et imposée ; non plus par la Force ; mais, par la raison. Alors, la société donne à too^, à chacun, et avec le même soin, Téducatiou basée sur cette instruction. L'éducation, dès ce moment, n'est plus dominatrice de rinstruction*, le préjugé ne domine plus la vérité ; mais, la vérité se trouve elle-même et imperturbablement, domiratbicr du monde.
Il est une époque, entre la domination du préjugé et la domination delà vérité, où le préjiigé ne peut plus régner et où la vérité ne
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peut régner encore. Pendant cette époque, Féducation et Tinstruc^ tion sont presque toujours nécessairement divergentes ; il y a autant d*éducations différentes que de familles, peut-être même que d'individus; autant d'instructions différentes que d'éducations ; et, Tanarchie règne nécessairement entre les individus , même au sein de chaque individu. Cette époque est la nôtbb.
LMntroduction à ce travail de M. de Girardin, a pour épigraphe ce passage de lord Brongbam:
— « Cest rinstitiiteur et mm pluê h comoh qui êtra dèêormaiê tarbitre de* destinéet du monde, »
^— Si lord Brougham, au lieu de dire Varbitre des destinées du monde^ avait mis le propagateur de f anarchie, il aurait été plus près de la vérité. Nous venons d'en exposer la cause et la preuve. C'est ce que M. Michel Chevalier a parfaitement exprimé en disant: Si toxtte la France savait lire elle serait ingou» vernable.
Quant aux destinées du monde, elles n'ont que deux arbitres possibles ; le canon ou la vérité. Et, tant que la vérité étemelle ne peut dominer, à cause de l'ignorance sociale, le canon reste seul :
DOMINATEUB.
Voici un passage de Tintroduction qui, à lui seul, vaut un gros volume.
_ « Les meillenres institations, dit M. de Girardin, lorsque rînstructioB d*uu peuple n^est pas assez profonde, assex générale pour en développer le germe, ne sont que des éléments de perturbation jetés dans la société, car elles créent des besoins qn^elles ne peuvent satisfaire; elles prodiguent les droits et les devoirs; elleraffaiblisseut les gouvernemeuts, qui, à force de muUipiier les lois, se mettent dans l'impossibilité de les appliquer; elles concentrent à Texcès, dans quelques tAtes ardentes à les recueillir, les idées qu'une population tout entière doit insensiblement absorber. Ces idées fermentent, font explosion faute d'issue; c*est ainsi que les institutions qui produisent plus de forces qu elles ne peuvent ntilement en employer, périssent par l'excédant qu'il leur faut comprimer.
n C'est le danger auquel s'expose tout gouvernement dont la pensée première n'est pas de mettre en harmonie riustruction et la constitution d'uu
peuple.
m Aux constitutions, comme aux édiâces, il faut un sol ferme et nîvdé.
M L'iustruction donne un niveau aux iulelligences, uu sol aux idées.
« L'ignorance du peuple, quelque épaisse qu'elle soit, est une surface sans consistance; un préjugé en désuétude Tébranlc en tombant ; une idée nouvelle qui surgit, Témeut autant qu'une commotion volcanique.
« L'instruction des peuples met en danger les gouvernements absolus ; leur ignorance, an contraire, oMt en péril les goaveraeneots reprétentaUfs, car les
II
débats parlemélitalrefl, poar réréler au masses Féteudae de leurs draits, n'attendent pas qu'elles paissent les exercer aveti discernement
« Et dès qa'un people connaît ses droits, il a> a pins qn'ua moyen de le goaTemer, c'est de Tinstritire. » {Dé tlnàiruétÎM fhéHqme, p. 7, 8»)
— Quelques réflexions sur ce passage :
— « Les nieUtëurês initttutions, lorsque Vinstmtthn d'un peuple n^est pas
assez profonde^ assez générale pour en dérelopper le germe, ne sont qne des éléments de perturbation jetés dans la société, car elles créent des besoins qa*elles ne peutent satisfaire. ...»
— Comment M. de Girardin veut-il que Tinstruction soit une, quand il y en a autant que d'indifidus ? Gomment ▼eut'il qu'elle soit PBOFONDB et oÉNÉBALB, tant que le paupérisme existe: ce qui la rend le monopole des riches à Texclusion des pauvres? Et comment veut^il que Tinstruction, pour ce qui s'en répand contagieusement dans les masses, ne vienne point à créer des besoins qu'elles ne peuvent satisfaire : tant qu'elles sont impuissantes pour anéantir un paupérisme, croissant comme la richesse déveioppée par PHutruciion f
— « Elles prodiguent les droits et les devoirs. ••
— Oui, pour arriver à les faire nier : ce qui est arrivé à H. de Girardin, niant le bien et le mal, etc.
— « Elles aflfaiblissent les gouvernements, qui, à force de multiplier les lois : les mettent dans Timpossibilité de les appliquer, m
— Et finissent par porter à Fidée de se passer de gouvefdement et de lois, comme le recommande M. de Girardin.
— m BHes concentrent à rexoès, dans quelques têtes ardentes à les recveillir« les idées qu'âne population tout entière doit insensiblement absorber. •
— Comme la tête ardente de M. de Girardin a recueilli les idées
d'absence de religion, de bien^ de mal^ d'abolition du mariage et de réglementation du salaire.
— « Ces idées fermentent, font explosion faute d*issue. »
— Vous conceve2 : qu'un gouvernement ne peut laisser proresser ces belles idées ; et que, plus elles seront comprimées, plus elles se répandront, dès que l'examen est devenu Incompressible. Remarquez d'ailleurs : que, le matérialisme de la prétendue instruction leur donne, pour ainsi dire, une protection scientifique.
-^ « Cevl iiiui que le« inatitafiotti, qai produisait piaa de fsraa qn^eflas
M peatent utikineni en employer, périâsent pAf retoédiiit quti leur but oomprimer. »
— M. de Girardin aurait dû remarquer : qu'en présence de Fignorance sociale sur la réalité du droit, et de Tincompressibilité de Texamen, toutes les Institutions produisent nécessairement^ plus de forces qu*elles ne peuvent utilement en employer; et, doivent, néeeS' scUrementj périr par l'eicédant qu'il leur faut et qu'elles ne peuvettl comprimer.
— « C'est le danger aaqnél s'expose tont gouvernement dont la pensée première n'est pas de meltro en harmonie rinsimctioa et W oonetitntion d'an peuple. »
— Comment voulez- vous mettre^ en harmojiie une instruction qui nie le droit, avec une constitution, dont Tefisenoe est de prétendre établir le droit?
— tt Anx constitutiotis, comme aux édifices, U faut nn sol ferme et nivelé. « L'instruction donne an niveau aux intdb'gences, nn sol aux idéeSé •
— Oui, quand Finstruction est une et incontestable; mais, quand il y en a autant que d'intelligences ? Quant au sol ferme et nivelé, donné aux idées par le matérialisme, c'est le n^ànt.
— « L'ignorance d'un peuple, quelque épaisse qu'elle soit, est une suHàce sans consistance ; un préjugé en désuétude l'ébranlé en tombant^ une idée nonveUe qui surgit, l'émeut autant qu'une commotion volcanique. »
— C'est vrai. Et tous les peuples sont ignorants : tant qu'il )r a des peuples ; tant qu'ils n'obéissent point au droit réel, nécessairement unique. Et, en présence de l'incompressibilité de l'examen, tous les préjugés tombent nécessairement en désuétude ; et des idées nouvelles les émeuvent nécessairement, comme des commotions volcaniques : parce qu'alors ces idées sont, nécessairement^ anarchiques.
— « L'instruction des peuples met en danger les gouvernements absolus. «
— Oui: parce qu'alors toute instruction est nécessairement négative, destructive^ anarchique.
— « Leur ignorance, an contraire, met en péril les goavemeœnii repréiêntatifs. >•
— Et, le péril est alors inévitable : tout gouvernement représentatif étant, nécessairement^ l'expression de l'ignorance sociale sur la réalité du droit.
— m Car les débats parlementaires, pour révéler anx masses fétendue de leurs droits, n'attendent pas qu'elles puissent les exercer avec dtscemetoent. »
— Et pour qu'elles puissent les exercer avec fadlité, M. de Girardin leur dit : Qu'il n'y en a pas.
— - « Et dès qa*aii peuple connaît ses droits, il nV • plu' qa*an moyen de le goaterner, c'est de rinstniire. »
— Et, pour rinstniire, M. de Girardin veut conserver le paupérisme, ignorance inévitable, ou veut le détruire par des moyens utopiques. Ou bien encore, il dit que rinstruction : c*est Tabrâice de religion, de bien et de mal, de devoir et de droit, Pabolition du mariage, et la réglementation du salaire.
— « L'expérience démontre, dît M. de Girardin, qoe lorsqne rinstraction
élémentaire est le privilège de qadqaes-uns et non Tobligation de tous, dk ne fait que des TÎctimes. » (De ritutruction publique, p. 11.)
— M. de Girardin s'imagine-t-il : qu'en conservant le paupérisme ; ou, qu*en prétendant Tabolir par des moyens utopiques ; Finstruction, même élémentaire^ sera le partage de tous ? Et, si même cela pouvait être : rinstruction élémentaire de M. de Girardin consiste à savoir lire et écrire. Or, M. Michel Chevalier a dit avec juste raison : que, si la France savait lire, clie.serait ingouvernable. Et, alors, M. de Girardin n'avait pas encore imprimé : que, rinstruction consiste à nier le bien et le mal, le droit, le devoir, etc.
— « Sans rinstruction élémentaire généralement répandue, dit M. de Girardni, la superstition, dans les époques de transition, fait faire de rapides progrès à rincrédniité, et Tincrédulité à la démoralisation d'une nation; car toute eodétè qui remet en doute i/fixisraii es oc Diku, met la sienne en question^ »
{Idem, p. 13.)
*— Est-cé pour cela que M. de Ginirdin commence sa Politique unir erse/ /e en disant : Je suppose, je veux supposer que Dieu n'existe pas? Donnera-t-il cette hypothèse, ce doute, pour base de rinstruction élémentaire ?
La première partie de cet ouvrage a pour épigraphe :
— m Verses l'instmction snr la tète du peuple, vous lui devez ce baplèoie. •
LvBRMiMien.
— Cest très-bien ! Mais, pour faire un civet, il faut uu liè\Te ; et
pour donner, socialement, une instruction, il faut en avoir une» Or, quand il y en a des milliers, socialement, c'est que, socialement, il n'y en a aucune. Faut-il donner rinstruction : qu'il n'y a ni Dieu ni diable, c'est-à-dire ni peine ni récompense après la mort ; et, que le tout est d'être assez fort pour, per fas et nefaSy satisfaire toutes ses passions aux dépens des faibles? Ce serait un singulier moyen d'avoir de Tordre et de la moralité !
— « Si l'eo&nt est mal életé par ses parente, dît II. de Girardin, l'iustîtuleQr le plus habile perdra son temps à corriger de maoTais peachaats. ••
(De VItutrucUon publique, p. 37.)
— Et M. de Girardin veut que l'éducation des enfants soit confiée aux parents.
A cet égard, voici un passage d'Aristote que je voudrais pouvoir répéter à chaque page :
— ■ Tous les membres du corps social ont nne même fin, l'éducation doit donc être UNS et la même pour tons, d'où il suit qu'elle doit être publique et ne peut être particulière. MaiAeureutement, ceUe-ct a prévalu de nos jours. On isole les enfants, on les instruit à Tombre» chaque père ne consulte que ses Tues et «ses goAts, cependant, ce qui est commun à tous doit être appris en commun : un citoyen n'est pas à lui, mais tous appartiennent à la cité. Chaque individu est un membre du corps social, et l'éducation de la partie doit être en rapport avec le tout. » {Politique^ Ht. vxii, ch. v.)
M. de Girardin énonce quelquefois des propositions passablement singulières.
— « Dans une société bien organisée, dit^il, les hommes de loisir ne doivent pas plus être tolérés que les mendiants. •• (Abolition de CoMiorilé^ p. 69.)
— Moi, je dirais : Dans une société bien organisée, il. n'y a ni hommes de loisir, ni mendiants.
A la vérité, ce n'est là qu'une affirmation comme celle de M. de Girardin. L'essentiel est de dire : Comment il est possible que la société soit bien organisée. C'est ce que je ferai. Et, je ne dirai point que, pour arriver à ce but, il ne doit y avoir : ni religion, ni bien ni mal, ni mariage, ni liberté du salaire, etc.
M. de Girardin, avons-nous dit, veut que les parents restent maîtres de l'éducation des enfants. Néanmoins il sent, à son insu, pour ainsi dire, que cela ne doit pas être. Écoutez !
« On est coupable d'imprévoyance, dit-il, lorsqu'on tarde un jour de trop
h s'emparer de l'enfance; les soins qu'on lui donne sont la première condition de moralité, du bien-être et de la gloire des nations.
« Le nombre des enfants en âge d'apprendre à lire est dans la proportion du sixième environ du chiffre total de k population ; cela fait près de six millions d'enfanU, de l'éducation et de l'instruction desquels le gouvernement pourrait, ê'il voulait, devenir le maître. Cest plus qu'il n'en faudrait pour conquérir i^rement l'avenir et consolider nos institutions ! » (Idem, p. 368.)
—Hélas ! non. Monsieur. Pourrait ^ s'il voulait, est une utopie en présence de Fignorance sociale et de l'incompressibilité de l'examen. Et même, s'il pouvait et voulait moralement, il y aurait encore im-
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possibilité matérielle i tant que le boI n'est point entré à la propriété collective. Voyez les TJiéories générales,
— « Que désormais, ajoate M. de Girardin, aacon aifant ne naisse donc pins, qii*il p'apprenno à lire dans U doubla catéchisme (k la foi religieuse et de la fin politique, »
— Des catéchismes de foi religieuse et de fol politique, socialement imposés, en présence de Tincompressibilité de Texamen ! M. de
Girardin n'y pense pas. Est-ce dans ces catéchismes qu'il voudrait insérer : l'absence de religion, de mariage et de liberté de salaire ?
Depuis cette époque, M. de Girardin a répudié tout catéchisme de foi religieuse ; il devrait bien maintenant répudier tout catéchisme de foi irréligieuse. Si les premiers sont les bases du despotisme ; les seconds sont les sourees de l'anarchie. Et en vérité, le despotisme est eneore moins mauvais que l'anarchie.
Ici, je répète : aa sein de cette ignorance, essayei donc d'imposer upe éducation et one instruction qui soient communes à tous ! Vous aurez essayé d'imposer un atroce despotisme; fît, vous aurez centuplé les sources d'anarchie.
C'est pour arriver à démontrer : que, l'éducation et l'instruction, devant, sous peine de mort sociale, être données à tous avec un égal soin ; il est absolument impossible que cela soit : avant que la science réelle soit décou* verte ; et, c'est pour prouver la nécessité de découvrir la science réelle, que la discussion de la constitution sociale de l'avenir, doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion n'éclairera point les pères , généralement^ ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force ; ou , de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de l'éducation , qui sera donnée à tous, conformément à la science réelle ; et, de Tinstruction confirmant ensuite, chez tous, la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts ; la force : s'évauouit vis-à-vis de ceux qui savent ; et, reste soumise à la raison de tous, alors uns par essence^ pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères généralement sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et , surtout , pour les empêcher de rejeter sur le gouTcmement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité croissant comme le développement des intelligences; et, d*un paupérisme croissant comme le développement des richesses. Alors, la terreur de V avenir^ qui les portait au renversement du gouvernement de Tautocrate, les engagera, par la même terreur^ à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
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CHAPITRE XXXIII
QUATRE- VHfGT £T UNIEME OBSTACLE.
« La croyance simulée ou réelle, hypocrite oa sincère : « que réducation et Tinstruction, devant, sous peine de « mort sociale, être données à tous avec un égal soin ; « cette mort peut être évitée sans faire entrer à la pro- «• priélé collective : le sol, et les capitaux acquis par les « générations passées ; — opinion , croyance, aussi sta* « pide : que celle, qu'il est possible de faire quelque « chose de rien. »
Faire quelque chose de rien est absurde, vis-à-vis de la raison, quoique ce soit presque universellement tenu pour vrai, vis-à-vis de l'ignorance encore universelle. Donner l'éducation etTinstruction à tous avec un égal soin, avant que le sol, et les capitaux acquis par les générations passées soient entrés à la propriété collective, est d'une égale stupidité. Maintenant, puisque l'éducation et Tinstruction, données à tous avec un égal soin, sont devenues une nécessité sociale, il faut donc que le sol et les susdits capitaux entrent à la propriété collective, ou que l'humanité périsse au sein de l'anarchie. Car, augmenter le salaire des ouvriers, avant cette entrée, est aussi impossible que de faire quelque chose de rien.
Nous avons dit ailleurs :
— « Eu Europe, une coalition d'ouvriers ne peot signifier qoe Taoede ces deux alternatives : avomcntm nos salairks, nnon nous nous i^aissons Houain dk
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VAiM, Kovs, «OS F£>i')«is BT Hos BPVAKTs; cfl qui est alisarde; oo : aucmkmtu nos SALAisiSy smoH vous PBiHOHS NOS vusiLs, 06 qoî est on défi de gaerre civile. Il h't a pas d'autre traductioh possibli. »
M. MiCBRi. Cbevàlieb, Lettres sur t Amérique du Nord,
~ J'allais résumer la situation sociale actuelle, et je me suis aperçu que j*ai laissé en dehors une foule d*hommes du premier mérite sur lesquels j'aurais pu m'appuyer. J'en parlerai : à propos des difTérentes souverainetés ; à propos de la nécessité de la société nouvelle ; à propos de, etc., etc. — Il est cependant deux publicistes sur lesquels, en traitant de la situation actuelle, je désire m'appuyer trèspariiculièrement : ce sont Wii, Michel Chevalier et Louis Napoléon Bonaparte.
Uëpigraphe que je viens de prendre dans les œuvres de M. Michel Chevalier peut être vraie. Il parait même que le gouvernement sous lequel ce travail a été Tait en a reconnu la vérité ; car c'est à dater de ce moment que M. Michel Chevalier^ homme d'un incontestable mérite, je le répète, a été comblé de ses faveurs.
Il me paraît cependant que montrer le mal ne suffit pas. Il faudrait encore enseigner le remède, ou même indiquer un remède, fûtil même mauvais , afin qu'il pût être discuté. Si un malade est attaqué d'un mal incurable, esMI bien de lui dire : Vous êtes condamné à mort? Il est de Thumanité^ dans ce cas, de lui indiquer un palliatif comme remède radical.
Il est vrai qu'en époque d'incompressibilité d'examen , la société ne prend plus des pilules de mie de pain pour de l'or potable. Mais, au moins, si vous n'avez aucun bon remède à lui donner , laissez-la mourir sans venir à chaque instant lui présenter la mort devant les yeux.
En écrivant les lignes que je viens de tracer« M. Michel Chevalier venait cependant de mettre le doigt sur le remède.
— « En Ajnériqne, comme en Europe, teiiaii-il de dire, la concnrreooe entre les chefs d'industrie tend à réduire les salaires; mais, en Amérique, elle n*est plus aidée, comme elle Test en Europe, par la concurrence d*ouTrier à ouvrier, c'est-à-dire par Toffre surabondante de bras sans emploi, car Vouest est là prêt à donner refuge à tous les bras inoccupés. ••
— Voyons, monsieur Chevalier! Voulez- vous dire que, lorsque l'Amérique sera peuplée comme la France , ou plutôt quand le sol y sera complètement aliéné , car il y a du sol surabondant en Russie comme en Amérique; voulez-vous dire qu'il faudra, s'il n'est plus possible d'abrutir les ouvriers au point de leur faire accepter, sans sourciller, la mort par la misère; qu'il faudra , dans ce cas, qu'ils choisissent le fusil ? Et après? Quand même ils auraient tué la moitié d'entre eux, les vivres en seraient-ils à meilleur marché? le salaire
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en serait-il augmenté? L'Europe pourrait eontenif tous riches ^ tons riches, entendez-vous, monsieur Chevalier? quatre fois le nombre actuel de ses habitants ; et ici je reste bien au-dessous de la vérité. C'est comme si , ayant quatre fois le nombre de ses habitants actuels, les trois quarts avaient été détruits par le fusil. L*£urope en ^rajt-elle mieux ? Et quand , prochainement peut-être , les trois quarts de ses habitants actuels auront été détruits par le fusil, eroyeir vous que FEurope en sera mieux? que le paupérisme en aaia été extirpé?
Le remède, dites-vous, est : quil i|*y ait point offre surabondante de bras sans emploi. Vous auriez pu ajouter : que le salaire soit toujours au maximum possible des circonstances et Tintérét du capital au minimum possible des circonstances ; que la consonunation, c'estù-dire le bien-être de tous , soit au maximum possible des droonstances, et, par conséquent , la production , dès que Tinteltigenoe est développée au maximum possible aussi des circonstances; que le capital ou la matière soit Tesclave de Thomme , et que Thomme ou le travail en soit le souverain. Mais, avec juste raison, vous avez compris que tout cela se trouvait renfermé dans la condition : qu'il n'y a point offre surabondante de bras sans emploi; ce qui équivaut à dire ; gu'U y ait offre surabondante de capital sans emploi.
Cela existe en Amérique , dites-TOUS avec raison ; car Vouest est là prêt à donner refuge à tous les bras inoccupés, £h bien ! Monsieur, faites que Vouest soit toujours là , éternellement là, universellement là , et vous n'aurez plus de bras inoccupés. Faites-le , Monsieur, faites-le, dis-je, vous y êtes obligé : car vous avez affirmé : que Youest devait être en Europe, ou que ses habitants devaient périr par la guerre civile, par le fusil.
Ne craignez rien, Monsieur! La raison et moi, nous tous soutiendrons : et c'est assez.
Vouest : c'est l'entrée du sol à la propriété collective , sans faire tort à personne, et en faisant le bonheur de tous. Je l'ai déjà dit, je l'ai déjà prouvé à M. l'archevêque, je vous le dis, et je le prouverai surabondammei^t avant qu'il soit peu : car il est criminel de parier de fusil quand ce n*est point pour célébrer le triomphe de la vérité.
Mais, prenez-y garde ! L'entrée du sol à la propriété collective , avant que l'ignorance sociale sur la réalité du droit soit anéantie , ne ferait qu'accélérer le triomphe du fusil destiné à détruire. C*est vous. Monsieur, qui allez le prononoer.
— t> Tous les plans d*éducatioii populaire tentés, dltes-To«s, depoit 1799 jusqo^à ces dernières années, étaient mautais, poisqv^ils supposaient qn^neatioa était purement synonyme d'instruction ou de culture intelleetudle. il y a plutôt à teféUeiter de leur i/uuecè9 tfu'à le dépUnrer ; car ils eBsaeot
noo le go4( du travaii, nais Um gvmei de diitoluHùu soeittie; 3« eostent fomenté, par cealaines de rniHe, de« ambiiioos auxquelles la Mciélé n'était pas en mesare de donner sali^aciion ; ils eussent ajouté aux douleurs physiques du peuple, quih n'avaient pas puissance de guérir, des peines intellectuelles et monUas. li. vaut maux. ...»
— Écoutez, je vous prie, le il vaut mieux, et remarquez, Je vous en prie également, que M. Michel Chevalier aurait parfaitement raipon, eu le prononçant, si l'anarchie n'était point la néc^^ité sociale de notre époque,
— t. Il vaut mieux, dit-il qu'anjourd'hnî la niaJQrité 4e dqi paysans soit
encore assoupie au sein de Tignorauce que s'ils avaient Tesprit faussé et le cœur aigri on rongé de passions mauvaises. »
— Ainsi, le résultat de Tinstruction actuelle est de fausser Tesprit, d'aigrir le cœur et de le ronger de passions dominantes. C'est vrai. Tel est le résultat de Tinstruction matérialistn,
— « Vignorance, continue M. Michel Chevalier, est un moindre mal que la
FAUSSK SriENCI et que la DÉMORAT.ISATIOZr. »
^ C'est parfaitement juste. Mais comment voulez-vous arriver à la science réelle, si ce n'est par le résultat d'une fausse science, faisant sentir socialement la nécessité de la science réelle ? La liberté implique la pos^ilité de faire le bien et le mal. La possibilité de faire le mal anéantie , la possibilité de faire le bien le serait également. Et le mal ne se distingue du bien que par le mal qu'il cause.
— « Notre France, ajoute le publiciste, serait ingouvernable si les paysans avaient été soumis aux mêmes influences qu'une certaine partie des ouvriers. •>
(Lettres sur l'Amérique,)
— Et la partie des ouvriers qui a été influencée est celle qui sait lire. C'est vrai, Monsieur. Mais alors pourquoi la science de l'époque porte-t-elle à la démoralisation ? Et surtout pourquoi, sachant que la science actuelle est démoralisante, ne pulvérisez- vous point cette fausse science pour lui substituer la scienpe réelle ?
Du reste , Monsieur, je dis comme vous ; C'est la fausse science qui empêche que le sol puisse entrer à la propriété collective , seul moyen, absolument le seul, qui puisse anéantir le paupérisme.
Ce passage est extrait de notre premier volume, intitulé Qu'f j|^-ce que la science êocialeP depuis la page 345 jusqu'à la page 348. Nous avons voulu y joindre ce qui suit jusqu'à la page 375; aim da voir confirmer par 91, Michel
Chevalier, tout ce qae nous avons dit jusqu'à pr^nt. Nous nous contentons d'y renvoyer le lecteur; lequel, n'en fera certainement rien.
C'est précisément , parce que les individus, en époque dlgnorance, ne font rien de ce que la raison leur ordonne de faire ; et, pour arriver à démontrer : que, l'éducation et rinstruction devant être données à tous avec un égal soin et sous peine de mort sociale ; cette mort ne peut être évitée qu'en faisant entrer à la propriété collective, le sol ' et les capitaux acquis par les générations passées» c'est, diS'je, pour ces causes : que, la discussion de la coustitution sociale de l'avenir doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que , cette discussion n^éclairera point les pères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, l'autocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force *, ou , de la force protégeant le raisonnement ; s'emparera : de l'éducation qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de l'instruction, conGrmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par l'éducation. Puis, les pères étant morts, la force : s'évanouit, vis-à-vis de ceux qui savent ; et, reste soumise à la raison de tous , alors uiib par essence, pour contenir seulement ceux , qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement , sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions ; et , ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate , la cause des maux résultant d'une immoralité, croissant comme les développements des intelligences; et, d'un paupérisme , croissant comme le développement des richesses. Alors, la tebrbur db l'avbnib, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, pab la mémb tebbeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition , du règne de la force au règne de la raison , soit socialement accomplie.
QUATRE-VINGT-DEUXIEME OBSTACLE
« La croyance simulée ou réelle, hypocrite ou sincère: « que, l'éducation et Tinstruction devant , sous peine de <i mort sociale, être données à tous avec un égal soin ; la « société, dans ce cas, doit périr ; parce qu'il est impossi-
« ble que la société puisse subvenir aux frais que nécessi- « tarait cette communication d'éducation et d'instraction ; « —opinion, croyance, aussi stopide ; que, le serait celle : « que, ce qui est impossible à l'ignorance ; est également « impossible à la science. »
Deux et deux font quatre est une vérité, une évidente vérité, une incontestable vérité. Une vérité également évidente, également incontestable est: qu'il est aussi impossible à la société actuelle, à la société ayant aliéné a des individus le sol et les capitaux acquis par les générations passées, de donner l'éducation, l'instruction, le logement, la nourriture, l'entretien, etc. ; à une population renfermant les individus depuis 2 ans accomplis jusqu'à Tàge de 2 1 ans accomplis ; population s'élevant à 1 , 1 68, 1 5 1 par 2 millions d'individus, par conséquent à 23,363,020 pour une population supposée de 40 millions d'individus ; qu'il le serait à cette même population de 40 millions d'individus, de vivre sans boire ni manger. Mais, Forganisation d'une société au sein de laquelle le sol et les capitaux acquis par les générations passées sont aliénés à des individus, n'est qu'une suite de désorganisations sociales possibles. Conclure de cette impossibilité, qu'il est impossible à toute société de donner à tous et avec un égal soin, l'éducation et l'instruction, Fentretien, etc., etc. , est donc conclure du particulier au général. C'est, du reste , ce que Tignorance fait généralement.
Ailleurs, et après avoir répondu à une lettre de M. Odilon Barrot, nous avons dit :
Avant de passer aux autres lettres que Ton a bien voulu m'adresser, je vais répondre ici à quelques observations que des personnes bienveillantes ont bien voulu me faire verbalement. Je les ai d'abord priées de me les mettre par écrit, pour être insérées ici. C'est sans doute leur modestie qui les a empêchées d^accéder à ma demande. Je vais les résumer et y répondre dans le moindre espace possible.
lo Votre budget de recette ne sera point assez considérable pour
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subvenir à tant de dépessMf et le goavenieiiMnt sueeombera lous
le faix.
2o Votre budget de recette sera trop considérabley et le gouvernement en abusera.
8« Comment sera oiganiié trotfe goavemementf disent les v» et les autres.
4« Et la dette?
Avant de dire un mot sur chacune de ces observations» je réponds d*abord :
Que j'écn's des prolégomènes pour constater l'existence de deux nécessités sociales :
La nécessité de démontrer la réalité du droit;
La nécessité de faire entrer le sol à la propriété collectivei après démonstration de la réalité du droit.
Ces deux nécessités sociales sont-elles réelles, oui ou non?
Si Ton répond non : il est inutile de me faire des observations sur une organisation que je déclare absolument mauvaise, dès quelle n'est point absolument nécessaire.
Si Ton me répond oui : alors, quand même je ne pourrais répondre aux observations, cela n'influerait en rien sur Pexistence de ces nécessités; et, ce qu'il y aurait de mieux à faire dans ce cas, serait de chercher soi-même à résoudre ses propres objections.
L'exposition sommaire de la science sociale, que je placerai à la fin de cette discussion contradictoire, prouvera : que, j'ai prévu toutes les objections; et, qu'elles seront résolues en leur lieu et place. Malheureusement, les enfants voudraient tout savoir : nonseulement sans rien apprendre ; mais, encore sans oublier les erreurs qui leur aveuglent Tintelligence. A cet égard, j'avoue mon incapacité pour les instruire; et je les engage à s'adresser à un professeur de mysticisme, ou à un professeur de tables tournantes et parlantes. Alors, et en très-peu de leçons, ils pourront recevoir le baptême de la foi : ils sauront tout sans rien apprendre.
Maintenant, et pour ceux qui ne sont plus tout à fait enfents, et pour ceux qui sont déjà entrés en époque de puérilité sociale, je vais écrire quelques mots, sur chaque obsenation. Je ferai remarquer néanmoins : que, vouloir parler de calcul différentiel et intégral à ceux qui ne connaissent pas encore l'algorithme et s'imaginent que le nec plus ultra des mathématiques est une règle de fausse position; ce serait perdre un temps qui peut être mieux employé. Les enfants qui n'ont pas encore de dents, doivent se contenter de manger de la bouillie.
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lo Foire budget de recettes ne sera point asse» considérable pour subvenir à tant de dépenses, et le gouvernement succombera sous le faix.
Le revenu actuel de la propriété foncière est d'environ : 17,000,000,000.
Lorsque la domînation de rîntelligence est établie, la consommation décuple, au moins : puisque selon MM. Chevalier, et selon une autorité pluS illustre encore, il y a actuellement 25 millions de prolétaires agricoles, sans compter les prolétaires de l'industrie.
Or, le revenu des terres augmente comme la consommation se subordonnant la production.
Je pourrais vous dire, voilà, pour cette seule source, un budget de 17 milliards. Otez-en ce qu'il vous plaira.
Le revenu actuel de la propriété mobiliaire est au moins égal au revenu de la propriété foncière, M. Odilon Barrot me le fait observer avec beaucoup de raison.
Lorsque la domination de Fintelligence est établie, la valeur de la propriété mobiliaire diminue de quelque peu, quant au capital^ mais elle augmente proportionnellement à l'élévation du prix des salaires, à rélévation de la valeur des terres : quand le travail , la production et la consommation tendent continuellement vers leur maximum.
Mettez Fimpôt sur cette propriété, à ce que vous voudrez, et le montant de cet impôt à ce qu'il vous plaira,
Ne décuplons point d*abord le revenu de la propriété mobiliaire, doublons-le seulement après dix années de domination intellectuelle. C'est un revenu de 3,400 millions, et un capital de 113^888 millions à trois pour cent.
Au moyen de l'impôt sur les testaments, et presque tous les pères testeront, ce capital passe dans le trésor public en quatre générations, en cent vingt années. C'est par an onze cent onze millionSi
Et les héritages a6 intestat !
Et les dons par testament !
Et les prélèvements, après décès, pour dot sociale et pour avance de crédit?
Maintenant, voyons les dépenses!
Plus d'armée à payer; plus de dette à payer.
Car, l'armée, nécessaire poub l'époqub de tramsition, gagne facilement ses dépenses. Quant à la dette, nous en parlerons.
Restent :
Les dépensas relatives à l'éducation et à l'instruction;
Les dépendes relatives à la dotation des individus ;
Les dépenses relatives au crédit accordé aux individus ;
Les dépenses relatives aux vieillards, aux malades, aux incafMdUes de travailler, etc.
Les dépenses d'administration.
Éducation et instruction.
Si les enfants venaient sous des choux, comme le disaient nos pudiques grand*mères; si tous les individus parvenus à Tâge de vingt et un ans, se trouvaient enlevés, comme Éiie dans nne nuée de feu, pour aller dans un meilleur monde; croye&vous qu'avec Veut actuel des connaissances et des richesses, sans guerres, sans dettes, sous la domination rationnelle, la richesse et les connaissances viendraient à diminuer et le monde à périr? Il n'est aucun de vous qui n'affirme : que la richesse, les connaissances et le monde ne périraient point.
Voilà l'éducation et l'instruction qui ne coûtent pas un centime. Je pourrais très-facilement leur donner le budget d'un milliard.
Dotations des individus,
La dot relative à chaque individu se prend sur l'excédant des re* cettes. La dot de chacun augmente conmie la richesse sociale.
Voilà cette dépense éliminée au besoin. Il est évident que chaque dot sociale sera peu de chose ou rien pour la première génération; mais chaque dot devient quelque chose très-rapidement, et s'accroit très-rapidement.
Dépenses relatives aux crédits accordés aux hidicidus.
Sous la domination rationnelle, la société connaît les fous et ne leur accorde point de crédit. £llc est leur tutrice, elle est plus, elle est leur mère et les soigne comme ses enfants:
Sous la domination rationnelle , Fintérét du capital étant au plus bas, et les capitalistes portant leurs capitaux aux travailleurs pour les faire valoir, comme les prolétaires vont actuellement porter leurs bras aux capitalistes, pour les prier de les faire valoir, le gouvernement n'aura qu'à offrir des capitaux à un prix modéré; et les capitalistes concourront avec le gouvernement pour donner ieuis capitaux aux travailleurs à un prix plus bas que le gouvernement.
Sous la domination rationnelle, les salaires étant au maximum possible des circonstances, il est très-peu d'individus qui auront besoin de crédit; et le gouvernement ne fera qu'intervenir pour main-, tenir l'intérêt au minimum possible.
Sous la domination rationnelle, ce qui a été prêté par TÉtat , et ce qui a été donné en dot, est prélevé à la mort sur I héritage du défunt.
Sous la domination rationnelle, personne n'émigre pendant Fëpoque de transition, et personne ne veut aller dans la lune quand les
nalionalités ont cessé d'exister : parce qu'alors chacun sait qu'il est au mieux possible des circonstances.
Les dépenses de l'Etat comme crédits avancés aux individus sont très-faibles.
Dépenses relatives aux vieillards, aux malades, aux incapables
de travailler, etc.
Sous ta domination rationnelle, n'oubliez pas qu'il n'y a point de mineurs de vingt et un ans dans la société des individus ; ces mineurs appartiennent à la société collective dont nous avons parlé.
Sous la domination rationnelle, le salaire étant toujours au maximum possible, il n'est presque pas d*individus qui ne se mettent en état de vivre sans travailler péniblement, sans travailler plus que pour s'assurer le repos dans sa vieillesse. Car, alors les épargnes des riches ne se font plus aux dépens des pauvres, ainsi que le dit J..B. Say : puisqu'il n*y a plus de pauvres; et alors, il y a de quoi économiser.' Chacun tiendra à honneur (alors encore honneur et devoir sont synonynfes) d'être le moins possible à la charge de ses frères. Puis, quand il s'y trouve, il sait que c'est un droit qui lui appartient, et il en jouit sans déshonneur.
De plus, les affections de famille ne sont point alors de simples sentiments toujours dominés par des passions victorieuses; mais des raisonnements dominant les passions : parce qu'alors il y a une raison pour les dominer.
En outre, quand les établissements matériels relatifs à cette branche de dépense sont achevés en quantité suffisante, et ils le sont promptement par le très-petit nombre d'années que chaque individu consacre à la société, en retour de l'éducation et de l'instruction qu'il lui doit, le fonds courant nécessaire pour leur donner ce que demande leur plein exercice est peu considérable; et l'État, au besoin, pourrait y consacrer un milliard.
Dépenses d'administration.
Les employés seront infiniment moins nombreux ; mais aussi ils seront infiniment mieux rétribués. Quand le salaire dfs individui» travaillant pour eux-mêmes, est au maximum possible des circonstances ; le salaire de ceux qui travaillent pour les autres, doit, à plus forte raison, se trouver aussi au maximum des circonstances.
Que vous faut-il à cet égard? Avez- vous assez de deux, trois, quatre, cinq cents millions ? Prenez !
Vous paraît-il, maintenant, que le gouvernement succombera sous le faix?
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2o Votre budget de recette sera trop considérable , et le gouvernement en a/yusera.
Ahl le gouvernement en abusera...
Et pourquoi , s*il vous plaît ?
Qu*un gouvernement abuse de la richesse :
Quand le droit est incertain ou nié ;
Quand l'anarchie est aux portes ;
Quand le despotisme et la corruption sont absolument nécessaires
pour ne point périr ;
C'est inévitable : et le gouvernement qui n'en userait point, ce qui n'est point en abuser alors, serait un sot.
Mais :
Quand le droit existe et que chacun le connaît;
Quand la sanction religieuse est socialement démontrée et que chacun sait que sa situation sociale est la meilleure possible:
Quand la corruption ne peut plus agir que sur les sots; et que c'est surtout au corrupteur qu'elle est nuisible;
Quand le despotisme et l'anarchie sont devenus socialement impossibles, et que les despotes ainsi que les anarchistes» sont universellement considérés , comme des fous , dont il faut avoir pitié ; comment voulez- vous que le gouvernement abuse de la richesse ? Est-ce que, sous la domination rationnelle, les fous sont au pouvoir?
8" Cofnment sera organisé votre gouvernement ?
Si je voulais organiser un gouvernement, je serais un sot. Sous la domination rationnelle, la raison organise le gouvernement. Et, je m'en rapporte à vous-mêmes, voici ce que dit la raison :
En époque d'ignorance sur la réalité du droit, le gouvernement est nécessairement législateur, direct ou indirect. Alors, le droit est Texpression de la loi.
En époque de connaissance sur la réalité du droit, le gouvemenient cesse d'être législateur. Alors, la loi est l'expression du droit.
En époque d'ignorance sur la réalité du droit, le gouvem^nent est nécessairement l'expression d'une force : soit transformée en droit, tant que Texamea peut être comprimé ; soit brutale , lorsque cette compression est devenue impossible.
En époque de connaissance sur la réalité du droit, le gouvernement est nécessairement l'expression de la raison^rendue iiioontestal>te visà-vis de tous et de chAcun.
En époque d'ignorance sur la réalité du droit, le gouvernement, né-
cessairement le résultat d*un arbitraire quelconque, plus ou moins bien adapté aux circonstances, doit être basé sur une fol, Imposée par une éducation dominant Finstruction.
En époque de connaissance sur la réalité du droit, le gouTememeitt, nécessairement le résultat de la science, doit être basé sur l'instruc- / tion dominant l'éducation. ^
En époque dMgnorance sur la réalité du droit, le gouremement est le pilote.
En époque de connaissance sur la réalité du droit, le gouverae* ment est le gouvernail dont le timonier est rétemelle raison.
En époque d'ignorance sur la réalité du droit, rien de plus facile que de formuler un gouvernement, plus ou moins bon ; toute la difficulté, alors, consiste à le faire accepter : soit en s'emparant de Téducation, quand celle-ci peut encore dominer Tlnstruction; soit en soumettant les actions sous le joug d'une force brutale, quand Finstruction ne peut plus être soumise à Téducation.
En époque de connaissance sur la réalité du droit, le gouvernement seul possible se trouve formulé parla science, vnb par essence ; toute la difOculté, alors, consiste dans son acceptation : et celle-ci ne peut avoir lieu que par la nécessité sociale, imposant ce gouvernement, sous peine de mort humanitaire.
En époque d'ignorance sur la réalité du droit, rien n'est plus facile que de faire comprendre, ou de faire paraître comprendre, la bonté du gouvernement établi. Quand il est basé sur une foi acceptée , chacun croit comprendre cette bonté ; quand il est basé sur la force brutale, chacun fait semblant de le comprendre comme le meUleur possible.
En époque de connaissance sur la réalité du droit, mais avant que cette connaissance soit vulgarisée socialement, présenter aux opinions la formule du gouvernement rationnel , avant que la nécessité sociale ait anéanti les opinions dans le sein de la vérité, est une œuvre à peu près inutile et qui ne peut être comprise que par une très-faible minorité.
Ce n'est point la formule du gouvernement rationnel que nous voulons présenter ici, mais une simple esquisse. L'exposition sommaire de la science sociale, que nous donnons à la fin de ce volume, prouvera : que, vouloir donner cette conclusion-formule, avant que la science en ait imposé les prémisses, serait une éminente folie.
En époque de connaissance sur la réalité du droit : lorsque la loi est l'expression du droit étemel, qui rend la loi immuable ; lorsque cette loi (se trouvant vulgarisée par l'éducation commune et confirmée par l'instruction commune, sous la protection de la dictature de transition des fractions sociales à l'unité humauitaire), cette loi, dis-je, deûient la conscience et le guide de chacun; le gooveme-
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ment n'est plus que Texécuteur et le soutien de la loi; il n'est plus législation ; il est administration.
Lorsque Téducation et Tinstruction ont été communes ; lorsque la richesse est nécessairement répartie selon le mérite; lorsqu'enfin tout paupérisme, tant intellectuel que matériel, se trouve anéanti par Tintronisation de rétemelle justice ; tout citoyen, qui n*est ni sot ni fou, ni ignorant ni méchant, doit contribuer à Texécution, au soutien de la loi, à Tadministration de la société, dans la mesure de ses capacités reconnues par ses pairs. Voilà pour la théorie.
Il existe, en outre, une condition pratiqué nécessaire à Texercice rationnel des droits politiques.
La société rationnelle est l'ensemble des familles collectives, hiérarchiquement organisées, dont la commune, cité première, est Télément social, ayant elle-même pour éléments les familles domestiques.
Or, pour contribuer rationnellement à Tadministradon de la commune, de la cité, famille collective élémentaire, il faut connaître la famille domestique ; et, pour la connaître, il faut, soi-même, être, ou avoir été, chef de famille.
Pour jouir de l'exercice rationnel des droits politiques, il faudra donc être, ou avoir été marié. La famille collective ne doit être administrée : ni par des eunuques ; ni par des sultans.
Lorsque les communes, cités premières, familles collectives de premier ordre, se trouvent circonscrites dans des limites qui peuvent contenir tout ce que la société générale doit contenir elle-même ; lorsque les cités de second, de troisième, de quatrième et cinquitoe ordres, dont la dernière renferme Thumanité tout entière se trouvent établies ; un maire, chef du pouvoir exécutif, et un conseil, sous sa présidence, sufOsent a Tadministration.
Le maire et le conseil sont nommés à la majorité des voix. Le vote universel, appliqué à la nomination des individus appelés à administrer, est ÀLOBs aussi hiérarchique, qu'il est anarchique lorsqu'il est appliqué à la formation des lois.
Le maire et le conseil font les règlements de localité, dans la latitude laissée par la loi et les règlements d'administration générale.
Les maires et les conseillers des communes, formant la cité de second ordre, nomment, dans leur sein, ou parmi ceux qui ont déjà exercé ces mêmes fonctions, le maire et les conseillers de la cité de second ordre. Pour contribuer à Tadministration d'une cité de second ordre, il faut avoir été jugé digne de contribuer à Fadministration d'une cité de premier ordre.
Il en est de même pour les cités d'ordre supérieur, jusqu'à la cité humanitaire.
Voilà pour la décentralisation, pour la diversité, pour les localités.
Voici pour la centralisation, pour Funité, pour la généralité.
Le maire de la cité générale, nomme, pour chaque cité immédiatement inférieure, un commissaire de gouvernement, chargé, seulement, de surveiller Texécution de la loi et des règlements d^administratîon générale.
Le commissaire de chaque cité immédiatement inférieure, nomme, sous sa responsabilité, des commissaires pour chaque cité immédiatement inFérieure à celle où il se trouve établi.
Et ainsi de suite jusqu*à la commune.
Chaque commissaire, sous peine de responsabilité, doit avertir les cités qui s*écarteraient de la loi ou des règlements ; et en prévenir son supérieur immédiat
Ce sont rharmpnie : entre les élections par en bas, sans responsabilité ; et les nominations par en haut avec responsabilité ; qui constituent la bonne administration.
Ce que j^ dirais de plus, actuellement, serait complètement inutile, et peut-être nuisible. Néanmoins, je crois pouvoir placer ici, et sans inconvénient, deux passages de Leibnitz. Voici le premier ;
— « La térité, dit-il, est agréable aax esprits ; et il n'y a rien de si diiTorme et de si incompatible avec Tentendement que le mensonge. Cependant, il ne faut pas espérer qn'on s'applique beaucoup à des découvertes, tandis que le désir et Testime des richesses ou de la puissance portera les hommes à épouser les opinions autorisées par la mode, et à chercher ensuite des arguments, ou pour les faire passer pour bonnes, ou pour les farder et couvrir leurs didôrmités. Et pendant que les différents partis font recevoir leurs opinions à ceux qu'ils peuvent avoir en leur puissance, sans examiner si elles toai fausses ou véritables, quelles nouvelles lumières peut-on espérer dans les sciences qui appartiennent à la morale ? Cette partie du genre humain qui est sous le joug, devrait attendre an lien de cda , dans la plupart des lieux du monde , des ténèbres aussi épaisses que celles de l*Égypte....
« Je ne désespère point que , dans un temps ou dans nn pays plus tranqaiUe, les hommes ne se mettent plus à la raison qu'ils n'ont fait. Car, en efiVt, il ne faut désespérer de rien.... Supposons qu'on voie un jour quelque grand prince qni , comme les anciens rois d'Assyrie ou comme un autre Salomon , règne long- ^ temps dans une paix profonde, et que ce prince aimant la vertu et la vérité, et doué d'un esprit grand et solide, se mette eu tête de rendre les hommes plus heureux et plus accommodants entre eux, et plus puissants sur la nature : quelles mertcilles ne ferait-il pas en peu d'années ! Car il est sûr qu'en ce cas on ferait plus eu dix ans qu'on ne ferait en cent et peut-être en mille, en laissant aller les choses leur train ordinaire. »
• {Nouveaux Ettait iur ^entendement humain, liv. it.)
— Voici le second :
« La marque de l'honnête homme et de l'homme d'honneur chez eux (les matérialistes) est seulement de ne faire aucune bassesse, comme Us les prennent.
Et si pour la grandonr on pur caprice, qoelqu'on venait ua dékoge de saag , s*il
renversait toat sens dessas dessous, on compterait cela pour rien, et no Érostrate des anciens, oa bien un Don Juan dans le Pettin de Fierre, passerait pour no héros. On se moque hautement de Famonr de la patrie , et on tourne en ridicule ceux qui ont soin du public ; et quand quelque homme bien intentionné parle de ce que deviendra la postérité, on répond : Alors cqmme alors. Hais il poarra arriver à ces personnes d*éprouTer elles-mêmes les maux qu'elles croient réservés à d*autres. Si Ton se corrige encore de cette maladie d'esprit épidémique, dont les mauvais effets commencent à être visibles, ces maux peut-être seront prévenus ; mais si elle va croissant , la Providence corrigera les hommes par la révolatioa même qui en doit naître; car, quoi qo'il puisse arriver, tout tournera toajoors pour le BÎeaz géaéral an bout du compte, quoique cela ne doive et ne poisse arriver sans le cbAtiment de ceax qui ont contribué même an bien par leurs «ctioDi flMnvaiscs. » (AoKveaiur BtHÙs^ etc. liv. rv.)
— Si ces deux passages vous ont donné la mlgraîAe, je vous de» mande pardon pour Leibnîtz.
Maintenant, ce que je vais ajouter, ne sera ni nuisible, ni inutile.
Si vous avez un Charenton à guérir, pour guérir œ Charenton, il faut commencer par être le plus fort. Sinon, le gouvernement passe aux fous. £t c'est peu amusant.
Pour guérir un Charenton, il faxxX donc avoir : des garderons ; des camisoles de force; des douches; des triques; des knouts; ou des baïonnettes; et suffisamment: selon que le Charenton est plus ou moins grand ; et, que les fous sont plus ou moins enragés.
Fût-on même aussi sot que le dictionnaire, il serait permis de donner au directeur d'im pareil établissement, le nom de inc-
TATEUH.
Mais, pour dire qu'il y a deux espèces de dictateurs, et les spécifier, il faut être moins sot que le dictionnaire.
Soyons.moins sot que le dictionnaire !
La première espèce de dictature est celle de la force dominant la laison.
La seconde esp^ est celle de la raison dominant la force.
£n époque dignorance sociale sur la réalité de la raison, v^s concevcE que la société ne peut être dictateur ; et qu'un individu seul peut rétre.
En époque d'ignorance sociale et d'incompressibilité de l'examen, la dictature de première espèce, change aussi souvent de dictateur que la girouette change d'aire de vent pendant la tempête.
Et, avant que l'ignorance soit soculement évanouie, le dictateur, même de seconde espèce, doit encore être tin^ homme : jusqu'à ce que l'ignorance soit socialement anéantie. C'est seulement alors : que, le dictateur peut abaisser, socialement, ses faisceaux devant la raison ; et, devenir son premier sujet.
Vous voyei qa'avant la domiiuitîoii sociale de la raison, le gouTer-
' nement doit encore résider exclusivement dans un homme ; et que,
Tessentiel est que cet homme soit dictateur de la seconde espèce ;
c'est-à-dire : qu*il soit fort ; et qu'il connaisse la réalité de la
raison.
Alors, qu'il soit: le Grand-Turc, le Grand-Lama» le Grand^Mogol, ou l'empereur de la Chine, peut importe absolument.
Quand la domination de la raison existe socialement,' quand tous connaissent la Yérité ; alors, et je le répète :
La commune a un maire et un conseil administratif ;
L'arrondissement, idem;
Le département, idem ;
Les ensembles de département, idem;
li'humanité, idem ;
Voilà pour aller de bas en haut.
Et le maire de Thuàianité a des commissaires de pouvoir exécutif responsables, auprès de chaque ensemble de département ;
Et ces commissaires nomment des commissaires de pouvoir exécutif responsables pour chaque département ;
Et ces commissaires, idem, pour chaque arrondissement ;
Et ces commissaires, idem, pour chaque commune.
Puis, c'est fini par là.
Mais, faut-il que je sois sot, pour vous parler de ces choses-là !
Si je vous ai convaincus, j'en suis bien aise. Sinon : allez vous promener ; ou bien, envoyez-moi au dictionnaire. Taime mieux le premier.
ET LA DETTE
Et la dette ? Là-dessus, je vous renvoie aux économistes. Je puis vous assurer, qu'à cet égard , ils ont dit de très-bonnes choses. Je pourrais même vous les répéter ici. Mais, je trouve que, pour aujourd'hui, ce serait vous parler calcul dirférentiel et intégral. Quand vous aurez étudié les sections coniques, nous commencerons à vous en dire quelques mots.
Après avoir examiné les obstacles qui s'opposent à la transition do règne de la force au règne de la raisoni nous prouverons, en traitant de réducation et de l'instruction relatives h cette transition : que Téducation et rinstruction données à tous avec un égal soin, ne coûtera rien à la société nouvelle.
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C'est pour arriver à démontrer : que, l'éducatiou et rinstruction devant être données à tous avec un égal soin, sous peine de mort sociale, la société peut facilement arriver à ce but ; que la discussion de la constitution sociale de l'avenir doit avoir lieu : dans les conditions que nous avons énoncées.
— Nul doute : que, cette discussion ne corrigera point les pères ; généralement, ils sont incorrigibles. Mais l'autocrate , au moyen du raisonnemeut appuyé sur la force.; ou, de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de Téducation, qui sera donnée conformément à la science réelle ; et, de rinstruction , confirmant ensuite la vérité de ce qui aura été inculqué par Téducation ; en même temps qu'il appliquera les conditions de l'égalité sociale. Puis, les pères étant morts : la force s'évanouit^ vis-à-vis de ceux qui savent ; et, reste soumise à la raison de tous , alors une par essence, pour contenir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles ; mais, il y aura des exceptions , dans cette classe d'opposition , comme dans toutes les autres; et, ces exceptions suffiront : pour diviser les sommités sociales ; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur le gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : d'une immoralité, croissant comme les développements de l'intelligence; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la TEBKEiiu de l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera , par la même tebbeub, à soutenir ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
QUATBE-VniGT-TROISIEME OBSTACLE.
« La croyance, simulée ou réelle, hypocrite ou sincère : « que, pour l'époque de liberté sociale réelle, pour Tépo- « que de connaissance sociale sur la réalité d'uoe immaté- « rialité au sein de chaque personnalité réelle, l'éducation « et rinstruction ne doivent point être radicalement oppo- « sées, à ce qu'elles sont : pendant les époques de despo- « tisme et d'anarchie ; pendant les époques où Tignorance « sociale existe encore : sur la réalité d'une immatérialité « au sein de chaque personnalité réelle ; —opinion, croyance
« aussi incompatible avec Texistence de l'ordre, en pré- « sence de l'inconipressibilité de rexamen ; que le serait, « en époque de possibilité de comprimer Uexamen , la « croyance : que, la science réelle, la science rationnellement « incontestable, doit dominer l'ignorance .
Pendant l'époque où le despotisme est nécessaire, à cause (le l'ignorance sociale sur la réalité d une immatérialité, au sein de chaque personnalité, pendant l'époque où le despotisme, est encore possible, par la possibilité de comprimer l'examen ; le despotisme comme pouvant seuly vaincre l'anarchie est exclusivement: la base de Tordre, vie sociale^ vie humanHaire, Pendant cette époque, le despotisme, base exclusive de l'ordre, est lui-même nécessairement basé sur une foi socialement commune ; et, lorsqu'une foi socialement commune, est essentiellement la base d un despotisme luimême exclusivement base de l'ordre ; et, que la foi commune repose essentiellement sur Téducation, l'instruction, NÉCESSAIREMENT : doit étrc soumise à l'éducation.
L'époque de despotisme, nécessaire et possible, peut être dite : époque d'une foi socialement commune. Et comme toute foi, base de despotisme, est essentiellement religieuse, l'époque de despotisme nécessaire et nommée doit être dite : époque d'une foi religieuse socialement commune. Pendant cette même époque, l'instruction nécessairement, doit donc être soumise : à l'éducation religieuse, base de la foi socialement commune.
Pendant l'époque de liberté sociale réelle ; pendant Tépoque où tout despotisme et toute anarchie sont devenus impossibles à cause de l'anéantissement de l'ignorance sociale : sur la réalité d'une immatérialité, au sein de chaque personnalité ; sur la réalité ou lien religieux ; I'ordhe, vie sociaUj vie humanitairej est essentiellement basé : sur la sc/ence rendue socialement commune, par sa vulgarisation, vis-à-vis de tous et de chacun, comme rationnellement in-
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contestable. Dans cette époque, ringtnietien ne doit donc pas être soumise à l'éducation : mais, c'est Téducation, au coutraire^ qui doit être soundse : à Tinstructioa.
Donc, pendant l'époque de liberté sociale rédle, l'éducation et Tinstruction sont radicalement opposées à ce qu'elles sont : pendant l'époque de despotisme nécessaire et possible.
Pendant Tépoque où le despotisme est encore nécessaire à cause de Tiguorance sociale sur la réalité d'une immaté* rialité au sein de chaque personnalité ; pendant l'époque où aucun despotisme, plus qu'éphémère, n'est possible à cause de l'incompressibilité de l'examen; l'anarchie, patente ou latente , reste seule possible. Or, pendant une époque d'anarchie inévitable, aucune éducation , socialetiient commune f n'est possible : parce qu'il y a autant d'éducations différentes, alors, qu'il y a dlndividos pour les donner; et autant d'instructions différentes qu'il y a d'individus pour les recevoir. Pendant cette époque : toute éducation possible est donc opposée à toute instruction sodalemeui commune ; et toute instruction possible est opposée a toute éducation social f ment commune.
Pendant l'époque de liberté sociale réelle, au contraire : toutes les éducations et toutes les instructions sont essentiellement : UNB ; par conséquent : harmoniques et communes.
Donc, pour l'époque de liberté sociale réellci l'éducation et l'instruction sont radicalement opposées à ce qu'elles sont pendant l'époque d'anarchie inévitable.
La connaissance de cette opposition radicale est tellement nécessaire que nous ne pouTons trop insister sur son exposition.
Voyons, dès lors, et pour les deux époques : la première, d'ignorance sociale sur la réalité d'une immatérialité an sein de chaque personnalité réelle ; époque se divisant en : période de despotisme nécessaire et possible ; et, en période de despotisme durable impossible ou d'anarchie inévitable ; la seconde, de liberté sociale réelle, relative & la
connaiaganoe sociale d'une immatérialité aa «ein de chaque personnalité; voyons dis-je, quelles sont, plus en détail, les différences radicalement opposées qui existent : entre l'éducation et Tinstruction des deux époques : Tune , où l'éducation, socialement commune, et dominant Tinstruo* tion, est seule possible ; l'autre, où l'instruction, socialement commune et dominant l'éducation, est seule possible.
PREMIÈRE ÉPOQUE
Ignorance sociale sur la réalité d'une immatérialité au sein de chaque personnalité réelle ; époque se divisant : en période de despotisme nécessaire et possible; et^ en période de despotisme devenu impossible^ ou d'anarchie inévitable.
PREMlèaS PÉRIODS.
Despotisme nécessaire et possible.
ÉDUCATION
Pendant cette période , l'éducation est , nécessairement , im posée par une foi religieuse : rendue socialement commune.
Mais, pendant cette période, il y a aulant de différentes fois religieuses possibles, qu'il y a : de sociétés différentes isolées et possibles.
£n effet , toute éducation repose toujours sur une foi : parce que l'éducation inculque et n'enseigne pas.
Donc , pour la période de despotisme nécessaire et possible, l'éducation peut avoir une multitude de bases différentes : toute foi possible. Pour l'époque de liberté sociale réelle, au contraire, l'éducation ne peut avoir qu'une seule base : la science réelle , unique par essence.
Donc : opposition radicale.
Pendant la période de despotisme nécessaire et possible, la foi religieuse, base de Téducation, est donnée : comme, ne devant jamais être examinée ; comme mystérieuse ; eonune, devant toujours : dominer la raison.
Pendant l'époque de liberté sociale réelle , an contraire, la foi religieuse , base de l'éducation , est donnée : conune, devant an jour être examinée; comme ne deirant jamais être mystérieuse : et, comme devant toujours être dominée : par la raison.
Donc : opposition radicale.
Pendant la période de despotisme nécessaire et possible , toute foi religieuse inculque : que la détermination , de ce qui est bien ou de ce qui est mal , appartient à un anthropomorphe; à une personnalité surhumaine; et que, si cette personnalité surhumaine n'existait pas, il n'y aurait: ni bien, ni mal.
Pendant l'époque de liberté sociale réelle, la foi religieuse inculque : que , la détermination du bien et du mal appartient ; non, à une personnalité surhumaine; mais, à l'éternelle raison , rendue perceptible par i'incontestabilité scientifique; et que, si la personnalité surhumaine existait ; il n'y aurait : ni bien, ni mal.
Donc: opposition radicale.
Pendant la période de despotisme nécessaire et possible, toute foi religieuse inculque : que toute jouissance ou toute souffrance, dérive : de la volonté de cette personnalité surhumaine , abstraction faite : de tout mérite ou de tout démérite antérieurs et individuels.
Pendant l'époque de liberté sociale réelle, au contraire, la foi religieuse inculque : que toute jouissance et toute souffrance ne dépendent point de l'arbitraire d*une personnalité surhumaine; mais, qu^elles sont les conséquences du mérite ou du démérite antérieurs de chaque individualité ; mérite et démérite sanctionnés par l'éternelle raison : dont , l'humanité est l'expression réelle.
Donc : opposition radicale.
Pendant la période de despotisme nécessaire et possible, toute foi religieuse inculque : que, tout mérite peut être effacé par un démérite ; et , que tout démérite peut être
effacé par un mérite : ce qui établit une balance pouvant réduire chaque individualité : à néant ; à zéro.
Pendant Tépoque de liberté sociale réelle, au contraire, la foi religieuse inculque : que, tout mérite est nécessairement récompensé ; que , tout démérite est nécessairement puni : ce qui anéantit cette balance pouvant réduire chaqge individualité : à néant; à zéro.
Donc : opposition radicale.
Pendant la période de despotisme nécessaire et possible, toute foi religieuse inculque : que , la déterminuLion du bien et du mal, révélée par la personnalité surhumaine, peut être interprétée par un homme réputé infaillible; ce qui soumet la détermination du bien ou du mal : à T arbitraire de cet homme.
Pendant l'époque de liberté sociale réelle, au contraire, la foi religieuse inculque : que, la détermination du bien et du mal appartient exclusivement, à réterncUc raison; et, que celle-ci, impersonnelle par essence, n'a d'interprète infaillible : que , la science réelle rationuellcment incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun.
Donc : opposition radicale.
Pendant la période de despotisme nécessaire et possible, toute foi religieuse inculque : que, la liberté, de chaque individualité, dépend de la volonté d'une personnalité surhumaine ; personnalité créatrice ayant tout tiré : du néant. Pendant l'époque de liberté sociale réelle , au contraire, la foi religieuse inculque : que , la liberté, de chaque individualité, est incompatible avec l'existence d'une personnalité surhumaine et créatrice ; que, la volonté est exclusive à l'humanité ; et , que faire quelque chose de ricu e.st absurde. Celte foi religieuse ajoute : que, la liberté, également exclusive à l'humanité, dérive : de l'union, d'une immatérialité incréée, à une portion de la matérialité également incréée.
Donc : opposition radicale.
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Pendant cette période , l'édacation domine toojours , et essentiellement : rinstroction.
Noos pourrions décupler^ centupler ces oppositions radicales. Nous nons bornons aai principales.
iiimiiicnoif*
Pendant cette même période, l'instruction , ou ce qui seul peut , alors , être socialement tenu pour instruction , étant nécessairement subordonnée à Tabitraire d'une révélation quelconque, mais rationnellement tenue pour vérité; il s'ensuit : que , pour cette période , il ne peut y avoir d'instruction réelle; d^instruc^tion : indépendante de toute foi; indépendante de tout préjugé. Pendant cette période, toute rinstruction, qui prétend ne dépendre que de la science rendue rationnellement incontestable, e^t une instruction : antisociale ; anarchique , par essence. Et , ceux qui la professent, ou croient la professer, doivent être mis à mort : parce que la prétendue vérité, révélée surrationnellement , doit être considérée, alors, comme influiment supérieure, à toute prétendue vérité, révéler rationnellement.
Alors , l'éducation dérive ^e la foi , Tinstmction dérive de la même foi ; et , il 7 a impossibilité de distinguer, quant à leur base, entre Téducation et Tinstruction.
Pendant Tépoque de liberté sociale réelle, an contraire, il n'y a dHnstruction , socialement tenue pour réelle , que celle dérivant de la science, rendue rationnellement incontestable. Alors , toute foi , par cela seul qu'elle n'est pas science et fût-elle même vérité, est exclue de toute domination sociale. A la vérité , la foi religieuse est inculquée aux enfants. Mais, ce n'est point : parce que la réalité du lien religieux a été révélée snr-rationnellement ; c'est, au contraire : parce que cette réalité a été révélée rationnellement ; et, que ces enfants sont seulement susceptibles de recevoir: d^ préjugés; et, non des démonstrations. Aussi, dès que
les enfants deviennent susceptibles de comprendre ces démonstrations : ce qui lenr a été inculqué par la foi ; leur est démontré par la science.
Alors , réducatioU se trouve parfaitement distinguée de Tinstruetion , quant aux bases de Tune et de l'autre : l'éducation , est ee qui se trouve inculqué sans démonstration , par une foi ; rinstruction , est ce qui se trouve démontré : par la raison ; par la science.
Donc : ùpporition radicale.
SECONDE PÉRIODE
Le despotisme durable impossible ^ ou T anarchie inévitable.
ÉDUCATION
Pendant cette époque : aucune éducation commune n'est possible; aucune instruction commune uest possible; à cause : de l'ignorance sociale sur la réalité de la science , mise en présence de l'incompressibilité de l'examen.
Puis 9 comme Tinstruction , quelle qu'elle soit, domine toujours l'éducation : lorsque j celle-ci ne peut plus être dominée par une foi commune; et comme , en présence de l'ignorance sociale sur la réalité du lien religieux , l'instruction , non subordonnée à l'éducation , est toujours essentiellement irréligieuse; il en résulte : que^ pendant cette période f toute foi possible, inculquée à un enfant, comme conforme à Tiustr uction , est nécessairement irréligieuse.
Pendant l'époque de liberté sociale réelle , au contraire ; toute foi, pour les adultes, se trouve anéantie : par l'anéantissement de rignorance sociale sur la réalité du lien religieux. 11 n'y a de lien possible , alors ; que , pour l'éducation ; que , pour les enfants. Il en résulte que , la foi religieuse est , alors , la seule possible ; et que , nécessairement , elle est inculquée aux enfants par la société.
Donc : opposition radicale.
INSTBUCTION.
Pendant cette période, de nationalités néeessaires et d'i'-
solemeot impossible des nationalités : noa-seulemeut toute foi commune y toute iducùlion, commune^ est nationalemeut impossible 9 à cause de l'impossibilité de comprimer socialement l'examen ; mais encore ,- toute instruction commune j toute science commune est aussi nationalemeDl ^ impossible, à cause de l'ignorance sociale, non encore anéantie.
Que résulte-t-il de cet état social : alors, inévitable?
Deux abimes conduisant également à la mort de Tordre : vie sociale; vie humanitaire. Le premier : un scepticisme théorique et universel sur la réalité de Tinstruction , pour ce qui concerne le bien et le mal; scepticisme théorique j devenant nécessairement , pour la pratique : la négalion du bien et du mal ; négation conduisant à la mort de Tordre; le second, l'affirmation : que la réalité du matérialisme est scientifiquement démontrée; ce qui est également : la négation du bien et du mal; et, ce qui conduit a la mort de Tordre.
En effet : le matérialisme, alors, ou le postmortem nîAil, est, illusoirement, à l'état de science réelle, à Télat d'instruction réelle ; pour aussi longtemps : que, la série, dite continue des êtres, n'est pcdnt brisée scientifiquement ou d'une manière absolue, par la démonstration : de la réalité d'une immatérialité, au sein de chaque personnalité réelle ou humaine ; personnalité essentiellement caractérisée: par le verbe.
Or, la société de cette période : non point la société officielle; mais, la société prétendue savante; proclame -.nonseulement l'impossibilité de briser la série d'une manière absolue ; mais, encore : que, nier la réalité de la série continue des êtres est absurde. Et, pour cette même période, la société prétendue savante est toujours supérieure, en puissance, à la société officielle : quand les deux sont en opposition.
Donc, et pour cette période , le matérialisme : reste à .
l'état de science réelle ; reste à Fétat d'instruction réelle ; et Tordre reste dévolu : à la mort.
Pour cette période, cela doit être inévitablement.
En effet. Pour toute période possible, pour toute époque possible : la foi dans Féducation ; la science ou riustruction ; doivent, l'une ou l'autre, dominer la société : sous peine de mort d'ordre. 11 s'ensuit : que, lorsque la foi ou ^ l'éducation ne peut plus dominer la société ; il faut que la science ou l'instruction parvienne à la dominer : toujours, à peine de mort d'ordre. Et, pour cette période : ni la foi; ni la science ; ne peuvent dominer la société. La société nécessairement, reste donc, alors : dévolue à la mort.
De plus : lorsqu un fait, celui de la réalité du matérialisme, par exemple, est socialement donné comme réelle- •ment scientifique; et, que ce même fait ne peut être démontré faussement scientifique , par une démonstration rationnellement incontestable ; le fait, donné comme réellement scientifique : reste nécessairement tel ; reste nécessairement instruction réelle. Sous cet état du matérialisme, la société, nécessairement encore, se trouve dévolue à la mort.
— Mais, dit la raison, ce fait scientifique, cette prétendue instruction réelle, conduit ainsi la société à la mort, sous la bannière de la raison. Est-il donc de l'essence delà raison, de l'essence de la science, de l'essence de Tinstruction réelle, de conduire l'humanité à la mort? Gela est impossible.
— I^ussi, avons-nous vu : que, le matérialisme admis comme scientifique, admis comme devant dominer, au nom de la société savante, au nom de Tinstruclion réelle, n'e^t point admis, comme tel : par la société officielle.
— Très-bien ! Mais, la société officielle, comment prétend-elle empêcher le matérialisme, porté à l'état scientifique, de dominer la société générale ; à une époque : où,
'toute foi se trouve incapable de dominer la science; oii,
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toute éducation se trouye incapable de dominer l'instruotion ? Est-ce en démontrant que le matérialisme : donné comme résultat scientifique ; donné comme instructioD réelle; n'est, lui-même, qu'un préjugé; ainsi que Galilée Ta fait pour prouver : que, le mouvement du soleil, à Tentour de la terre, n'était qu'un préjugé? Nullement- La société officielle prétend dominer le matérialisme de la société générale : par une foi ; par une éducation ; à une époque : où, toute domination de la science, par une foi, par une éducation, est aussi absurde : que l'est, en tous temps, par la seule force brutale, la domination plus qu éphémère, de l'ordre sur l'anarchie.
— C'est là, dit le bon sens : de la vanité ; de l'ignorance ; de la stupidité.
— C'est vrai, yis-à vis du bon sens. Hais, si ce n'était point stupide, vis-à vis du bon sens, ce ne serait pcànt : la période de despotisme nécessaire et de despotisme impossible; la période d'anarchie inévitable. Puis, remarquez aussi : que, si cette période n'arrivait point nécessairement : le despotisme des forts et l'esclavage des faibles resteraient : éternels.
Pendant l'époque de liberté sociale réelle, au contraire, les nationalités ont été anéanties :
Parce que, à cause des stupidités ci-dessus énoncées, et relatives à la prétendue instruction réelle, l'existence des nationalités conduisait l'humanité à la mort.
Parce que, l'anéantissement des nationalités a été possible et facile : par l'anéantissement de l'ignorance sociale sur la réalité de la science religieuse ;
Et, parce que, la nationalité iivitiatrige a pu s'isoler : pendant la transition du règne de la force au règne de la raison.
Alors : la foi religieuse, l'éducation religieuse, a pu étre^ humanitairement commune, pour les enfants; et, l'ius-
traction religieuse, la science religieuse, a pu être humanitairement commune, pour les adultes.
Alors : les abîmes, du scepticisme, et du matérialisniey ont pu être comblés : par l'instruction yéritablement réelle et socialement intronisée.
Alors : la société officielle et la société savante se sont trouvées : être une par essence.
Alors : Téducation des enfants, par la foi; et, l'instraetion des adultes par la tcience, se sont trouvés être également : une par essence.
Donc : opposition radicale.
SECONDE ÉPOQUE
Liberté sociale réelle , relative à la connaissance sociale d'une immatérialité y au sein de shaque personnalité réelle.
Pendant cette époque : Téducation est toujours essentiellement soumise à Tinstruction.
Pendant cette époque : ilnstruction est toujours par* faitemeut distincte de l'éducation. L'instruction est basée sur. la science démontrée d'une manière rationnellement incontestable. L'éducation est basée sur une foi devant être justifiée par la science.
Pendant la première époque , au contraire : l'instruction est toujours essentiellement soumise à une éducation commune pour la première période ; tandis que , pour la seconde période : aucune éducation commune n'est pour elle ; aucune instruction commune n'est pour elle.
Pendant la première époque encore : l'instruction réelle est impossible; parce qu'alors : toute prétendue instruction n est qu'une éducation , donnée par l'ignorance et les pussions; aucune instruction, se prétendant réelle, ne pouvant être démontrée telle : d'une manière rationnellement incontestable.
Donc opposition radicale complète , entre les deux époques , pour ce qui concerne : et l'éducation ; et Tinslniction.
Après avoir établi comme existant nécessairement , l'opposition radicale : entre Téducatiou et Tinstruction de l'époque de despotisme et d'anarchie; et, Téducation et rinstruction de Tépoque de liberté donnée réelle ; établissons quelques observations , ayant pour but d*exposer ce qui est nécessaii*e : pour conférer , logiquement , Féducaiion et l'instruction , aux enfants : de cette même époque de liberté.
La première chose est de connaître parjfaitement, le ^but auquel doit arriver : l'ensemble de l'éducation et de Tinstraction, relatif à cette époque.
Ge but est : le bonheur et le bien-être de chacun; bonheur et bien-être considéréâ , comme absolument nécessaires : au bonheur et au bien-être de tous. Ou plutôt : le bonheur et le bien-être de tous ; bonheur et bien-être considérés comme exclusivement nécessaires : au bonheur et au bien-être de chacun.
Mais, dans une époque, non encore sortie de l'ignorance, que faut-il entendre : par les expressions bonheur ei bienêtre ? Il faut le savoir , d'une manière parfaitement déterminée, sous peine : de ne pouvoir sortir de Tignorance.
Le BoNHEUB dérive de l'ordre moral. Il est constitué : par la satisfection d'avoir obéi : à sa propre conscience ; à sa propre raison.
Le BiEN-ÊiRE dérive de l'ordre physique. Il est constitué : par la certitude : que, relativement au matériel, nos besoins raisonnables , tant pour le physique que pour le moral, seront toujours satisfaits.
Mais, comment est-il nécessaire, pour l'époque de liberté sociale réelle : que , le bonheur de chacun , le bienêtre de chacun , soient exclusivement compatibles : avec le bonheur de tous : avec le bien-être de tous?
C'est, que si le bonheur d'un seul, l'obéissance à sa conscience , à sa raison , n'était pas le même bonheur pour tous ; cela proviendrait : de ce qu'il pourrait y avoir autant de consciences différentes, autant de raisons différentes, qu'il 7 aurait d'individus. Mais, il y aurait anarchie, au sein de tous. Et^ le bonheur de tous et de chacun disparaîtrait : au sein de l'anarchie.
C'est , que si le bien-être durable d'un seul , pouvait être mis en doute ; le bien-être possible de chacun , comme durable , pourrait se mettre également en doute. Alors , le bien-être de tous et de chacun disparaîtrait : au sein de l'incertitude.
Le Bonheur de chacun est donc seulement compatible avec le Bonheur de tous : ce qui rend le Bonheur de tous nécessaire au Bohheur de chacun. Et, cette communauté de bonheur est seulement possible : lorsque, les consciences , les raisons de chacun sont désormais identiques : à l'expression de l'éternelle raison ^ rendue scientifiquement incontestable : vis-à-vis de tous et de chacun.
Le Bien-être de chacun est donc seulement compatible avec le Bien-être de tous : ce qui rend le Bien-être de tous nécessaire au Bien-être de chacun. Et , cette communauté de bien-être est seulement possible : lorsque , la propriété de tous et les propriétés de chacun sont organisées : conformément à ce qui est ordonné par l'éternelle raison ^ rendue scientifiquement incontestable : vis-à-vis de tous et de chacun.
— Et de quoi dépendent alors, le bonheur et le bien-être de tous?
— Le bonheur et le bien-être, de tous , dépendent alors :
P De la connaissance, par ious^ de ce qui est ordonné: par l'éternelle raison;
V De l'obéissance raisonnée, c'est-à-dire volontaire, de tous , à ce qui est ordonné : par réternelle raison ;
3^ De la certitude, pour touSj que la désobéissance, h
ce qui est ordonné par l'éternelle raison , est une folie; et, que s'exposer, pour obéir à une passion , à désobéir à Téternelle raison, est une faute : irrémissiblement punie.
Le bonheur et le bien-être de tous sont donc solidaires : dn bonheur et du bien-être de chacun; et, le bonheur ainsi que le bien-être de chacun sont solidaires : dn bonheur et du bien-être de tous.
— Et ,. que résulte-t-il de cette solidarité ?
— Cette solidarité constitue : la fraternité réelle ; la fraternité morale ; la fraternité universelle : des personnalité réelles; des personnalités capables de raison.
Toute autre fraternité est purement : instinctive ou bestiale.
De la connaissance de la fraternité réelle, natt l'amour réel, l'amour raisouné : des personnalitéa réelles , les unes pour les autres.
£t, de même que toute fraternité, qui ne dérive point de la solidarité, est exclusivement instinctive ou bestiale; de même, tout amour, qui ne dérive point de la fraternité réelle, est exclusivement : instinctif ou bestial.
L'amour réel, l'amour moral, Tamour raisonné, l'amour universel au sein des personnalités réelles , porte aussi le nom : de GHARrré.
La misère en pratique : de la solidarité , de la fraternité , de la charité , du bonheur et du bien-être de tous et de chacun , dépend donc :
l"" De la connaissance de la réalité de la raison ;
2® De la connaissance de ce qui peut être ordonné : par la raison réeUe; par Tétemelle raison;
S"" De l'obéissance : à ce qui est ordonné et sanctionné ; par l'éternelle raison.
Voilà le but où doit arriver : l'excellenoe de l'éducation, et de l'instruction , conférée aux enfants : pendant l'époque de liberté sociale réelle.
C'est ie but que les maîtres ; c'est- à^lire : ceux qui sont
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chargés ^ par la société : d'inculquer la foi ; d'exposer la science; et, de justifier la foi par la science; doivent toujours avoir présent à l'esprit.
Ce sont les moyens d'arriver à ce but , qui doivent maintenant être eiposés aussi clairement : que , le but l'a été lui-même.
En époque de liberté sociale réelle , ce qui est ordonné et sanctionné par la raison , doit : d*abord , être imposé , inculqué, dogmatiquement, par les maîtres délégués par la société ; ensuite être exposé , ratifié par la science : lorsque, le raisonnement des enfants est assez développé, pour comprendre : ce qui est ordonné par l'étemelle raison.
Mais, la foi, comme la science, ne peuvent être : la première inculquée ; la seconde exposée : que , par le verbe.
Le soin continuel, ponctuel, des maîtres sera donc, AVANT TotJT, dc vcillcr : à ce que, jamais, un élève n'emploie , soit intérieurement , soit extérieurement , une expression , à laquelle il ne pourrait attacher une valeur : claire, précise, et ne renfermant rien d'absurde; ce qui le conduirait nécessairement : à faire de faux raisonnements.
Mais, ici, une immense difficulté se présente.
La foi , Féducation , ce qui est tout un, doit être imposée au -nom de l'autorité : ce qui exclut, de la manière la plus absolue, tout raisonnement de l'élève avec le mattre; ce maître même en faisant accepter la foi ne doit jamais per-* mettre : que , l'élève fasse un faux raisonnement. Comment cela est-il possible : si , l'élève ne peut raisonner aveô le maître?
Tout le protestantisme de la faible raison de Tépoque d'ignorance, contre la foi de cette même époque , se trouve : dans cette objection. G est là ce qui a fait dire à Rousseau et consacrer : qu'il fallait raisonner avec les enfants. La réponse à cette objection , est de dire : qull faut raisonner, en présence des enfants; et non avec les enfants. De plus, si l'on ne veut être plus enfant que les enfiants; il faut ne
raisonner, en présence des enfants : que , sur ce que les enfants peuvent comprendre ; et lorsque tous vous serez parfaitement assnré : que, les enfants peuvent comprendre : ce que vous direz devant eux. Que dirait T Académie des sciences morales et politiques ; si Je voulais exposer, à une académie de Topinambous : la démonstration du calcul dif* férentiel et intégral; avant, d'avoir fait comprendre à ces académiciens : larithmétique , la géométrie , l'algèbre, etc., etc. , etc. ? L'Académie des sciences morales et politiques dirait, et avec raison, ce qui est si rare chez elle: que, je suis fou. £t, que devant une très-procbaine génération ; si, on lui disait: que, j'ai voulu exposer la science réelle, à nos académies : l'une, dite des sciences naturelles; et l'autre^ dite des sciences probablement matérielles ; avant que la nécessité sociale leur eût appris : qu'elles sont aussi ignorantes vis-à-vis de la science réelle, que le sont les Topinambous , vis-à-vis du calcul infinitésimal ? La trèsprochaine génération dirait, et avec infiniment de raison, ce qui ne sera point rare chez elle : que, j'ai été un fon.
Ainsi, les maîtres ne permetti*ont point, aux élèves, de discuter avec eux ; et , les maîtres n'exposeront jamais, aux élèves : que, ce qu'ils seront certains que ceux-ci peuvent comprendre. Puis, lorsqu'ils arriveront à la limite de la compréhension des élèves, ils diront : plus loin , vous ne comprendriez pas plus : que si je voulais , actuellement , vous exposer la démonstration d'une intégrale. Et, cela sera seulement dit aux élèves , après que le maître leur aura déjà expliqué : et, ce que c'est qu'une intégrale; et, les connaissances, qu'ils doivent acquérir, avant d'arriver : à cette possibilité de compréhension.
Par exemple : après avoir dit aux enfants, et cela de très-bonne heure : ne maltraitez point les animaux; cela vous habituerait à maltraiter vos frères; plus tard, vous concevrez : que, les animaux ne souffrent ni ne jouisseut plus qu'ils ne sentent. C'est ce que vous savez déjà pour les
poupées. Eh bien! j en a-t-il un parmi vous, qui voulût battre la poupée d*un enfant qui la croit sensible , en lui disant : qu'elle ne souffre pas? Il en est de même pour vous, avant que vous ne soyez en état de comprendre la démonstration de Tiusensibilité des animaux. Jusque-là, vous ne seriez que cruel, en les maltraitant. Et, même après démonstration, pourquoi vous priver de Tillusion d'une caresse? Demande-t-on au médecin de nous débarrasser d'un rêve de bonheur : quand ce rêve ne nuit point à la santé?
Que , l'élève soit prévenu : que, jamais un mensonge n'a souillé vos lèvres; et, vous lui affirmeriez une absurdité : qu'il la tiendrait pour vérité; ainsi qu'un croyant qu'il doit être alors! Mais si vous lui permettez de raisonner : Tamour-propre s'en mêlera; il fera de la gymnastique avec vous ; et , si vous prétendiez lui démontrer que deux et deux font quatre; il voudrait vous prouver : que , votre démonstration est vicieuse. Et , cela ne lui serait pas difficile : si vous lui donniez votre démonstration : non comme hypothétique; mais, comme absolue.
Vous voyez : combien, il sera difficile de trouver de boas maîtres, pour la période de transition; et, combien il sera impossible : que , l'éducation et l'instruction , pendant cette période , soient données avec toute la perfection dont l'avenir est susceptible.
En effet, les maitres de cette période, auront nécessairement reçu une mauvaise éducation et une mauvaise instruction , jusqu'à l'époque de leur adhésion à la science réelle. Alors, ils commettront nécessairement des fautes, dans la manière de conférer, aux enfants , l'éducation et l'instruction; et cela : malgré la meilleure volonté possible.
De plus : les pères et mères qui auront donné l'éducatiou et l'instruction aux enfants, jusqu'à l'âge de dix ans , auront été, eux-mêmes, mal élevés, mal instruits; et, probablement, seront encore empoisonnés de préjugés. L'édu-
c<ition et l'instmction qu'ils auront données à leur enfant seront donc mauvaises. Cependant , une mauvaise éducation et une mauvaise instruction , pendant ce premier âge de la vie extra-utérine , ont leur importance : dont , Tign^rance est loin de se douter.
De plus 9 les maîtres de cette époque , seront également ignorants sur l'importance de l'éducation pendant la vie utérine.
Heureusement : ces difficultés n'influent que sur le caractère des individus ; et elles n'ont de puissance que sur la vie domestique. Souvent, elles perdent toute influence, vis-à-vis de l'incontestabilité de l'instruction ; et elles disparaissent : avec l'époque de transition.
Ce que nous venons de dire sera répété en traitant des devoirf^ de l'éducation et de rinstniction après que nous aurons examiné tous les obstacles qui s'opposent à la créatioti du règne de la force unique ou la raison. Hais, il était nécessaire de placer ici les difficultés de trouver de bons maîtres pour opérer cette création .
Revenons à la conduite des maîtres vis-à-vid des âèves, et quant au raisonnement.
Nous avons dit : que, les maîtres ne doivent jamais per* mettre aux élèves de faire de faux raisonnements.
Mais, le bon raisonnement ne se distingue du mauvais, que par la science ; et la foi doit être inculquée r avant que la science puisse être exposée. Nouvelle difficulté.
Éliminons cette ûotivelle difficulté.
Le bon raisonnement est relatif^ une chose : I ® le point de départ , qui doit être incontestable et le même pour tous; T renchalnement des propositions par identités à Texclusion des enchaînements par analogie.
Le point de départ est incontestablement la sensibilité.
L'exclusion des analogies implique : la distinction entre les sensibilités réelles et les sensibilités illusoires.
Mais cette distinction est exclusivement nécessaire t pouf
assurer que tel raisonnement est bon ; et non pour affirmer : que , tel raisonnement est mauvais.
n n'est donc plus nécessaire d'avoir exposé la science, pour indiquer qu'un raisonnement est mauvais. Car, un raisonnement, donné comme bon, est mauvais; tant , qu'il n'est pas démontré : être bon.
C*est, dans cette impossibilité de bien raisonner; et, dans cette possibilité de prouver que Ton raisonne mal ; qu'il faut placer les élèves. C'est, l'état de scepticisme, première sagesse possible. C'est , de cet état tle scepticisme , que les élèves voudront sortir ; sans que les mat* très , à Cet égard , éprouvent aucune difficulté.
Et , quel est le moyen , le seul moyen de sortir de Tlgtiorance , du scepticisme ?
L'étude des phénomènes.
U est évident : que , c'est par cette seule étude que la vérité peut être connue : si la vérité existe ; et , si elle peut être connue.
Voilà , les maîtres dirigeant les élèves vers l'observation des lois éternelles et nécessaires de la nature ; observations qui , pour être bonnes , doivent exclcirc tout mauvais raisonnement. Et, si on ne sait pas encore ce qui est bon raisonnement; Ton sait, au moins, œ qui constitue le mauvais : si, cependant, le raisonnement existe en réalité; si , le raisonnement n'est point lui-même une pure illusion.
Voilà , les élèves amenés à rechercher : si , le raisonnement existe en réalité. C'est la transition de l'ordre physique à Tordre moral.
Telle est la marche des études : toujours, sans jaittals permettre aux élèves de discuter avec les maîtres.
Mais, avant que la science puisse être exposée; la M doit être inculquée.
L'iuculcation de la foi consiste exclusivement : 6 Mfé accepter comme vérités ; et , provisoiretllênt :
La sensibilité est Tàme.
L'àme est immatérielle.
Les immatérialités sont étemelles , individaelles , absolues.
Chaque personnalité réelle est l'union d'une immatérialité à un organisme.
Notre vie présente se lie a des vies antérieures et se liera à des vies postérieures.
Les vies sont liées, entre elles, par le bien-être ou le malêtre des individus : selon , que les actions commises ont été, oui ou non, conformes aux raisonnements, aux consciences des individus.
Voilà , les maîtres autorisés à dire aux élèves *.
Vous soufhrez; vous jouissez; et, vous n'avez pas encore eu le temps de mériter ou de démériter. Ces souffrances et ces jouissances sont le résultat d'actions accomplies dans des vies antérieures. R^lez vos actions dans cette vie : pour souffrir le moins possible; et, pour jouir le plus possible; dans des vies postérieures.
C'est cette éducation : que, Tinstruction doit fortifier.
Hais, la justesse de Tinstruction dépend de la justesse du raisonnement ; et la justesse du raisonnement dépend de la justesse des expressions.
Ces soins continuels , perpétuels , et pour ainsi dire exclusifs des maîtres seront donc , je le répéterai mille fois , de surveiller chez les élèves : la justesse du langage; la justesse des expressions.
C'est l'impossibilité, existant depuis l'origine de l'humanité , d'avoir des expressions parfaitement déterminées et ne renfermant point l'absurde , qui a forcé d'établir des connaissances en un cercle vicieux confondant sans cesse : l'éducation avec Tinstruction ; et l'instruction avec Tédu* cation. C'est, à ce cercle vicieux que l'on a donné le nom : d'encjclopédie.
Exposons ce cercle vicieux.
La matière» exclusivement, est susceptible d'éducation.
L*édacation est la domination : de rintelligeuce sur la matière.
L'agriculture, Thorticulture , l'apiculture , la pisciculture, etc., sont des éducations.
L'éducation se fait donc : en général sur les mémoires matérielles ( 1 } ; en particulier, sur les cerveaux : quand ces mémoires matérielles sont centralisées dans un organe.
Et comme, tonte personnalité réelle a nécessairement un cerveau; et, que c'est des personnalités réelles dont nous avons à nous occuper; c'est, l'éducation du cerveau, chez ces personnalités, que nous devons avoir spécialement en vue.
Maintenant , l'éducation étant la domination de rintelligeuce sur le cerveau ; et, chaque personnalité réelle ayant une intelligence , au moins latente ; il faut savoir : s'il y a oonnexité entre l'intelligence et le cerveau ; afin de pouvoir distinguer, si cela est possihle : ce qui appartient à Téducation ; de ce qui appartient à l'instruction.
Le développement de l'intelligence latente dépend du verbe.
Le développement du verbe dépend de la société et de la mémoire intellectuelle (2).
Laissons de côté la société, comme existant nécessairement : par la séparation des sexes.
La mémoire intellectuelle dépend du cerveau.
Voilà le cerveau : siège d'éducation ; et, siège d'instruction.
Et, que résuke-t-il de cette connexité : entre l'éducation, l'instruction et le cerveau ?
Il résulte : que, toute éducation, donnée par une intelligence étrangère, à un cerveau considéré comme organe de
(1) Voyez ce que nous avons dit sur ces mémoires» t. V de la Scikhce sociALB, et ce que nous répétons à Tobstaclb 7e.
(2) Voyez ce que nous avons dit au même lieu, de celte mémoire, et que nous répétons également au même obstaclu.
la niatérialité, inflae, en bien on en mal, sor ce cenrean, considéré comme organe de rintellectnalité, là où Tintelligence existe. PniSy que toute instrnction confiée au même cerveau, influe en bien on en mal, sur ce caveau considéré : comme organe de la seule matérialité.
Distinguons donc, alors : l'éducation de Tinstraetion!
Gela, sera seulement possible : si, Finstruction est abso* lue ; si, elle ne peut changer ; si, elle n*est plus relative aux opinions et ne dépend plus de l'éducation, c'est-è-dire des circonstances.
En effet : si Finstruction était absolue, rationnellement incontestable, non relative aux opinions ; elle changerait ou confirmerait Téducation du cerveau considéré comme organe de la matérialité. Mais tant que l'instruction est relative : ce qui est éducation aujourd'hui se trouvera instruction demaiu ; et, ce qui est instruction aujourd'hui, sera éducation demain.
Voilà ce qui constitue le cercle vicieux entre Téducation et rinstruction : pend^pt toute l'époque d'ignorance ; pendant toute l'époque où Finstruction reste nécessairement relative. Ce cercle est une enc^fclopédie ; et reale une encyclopédie : jusqu'à ce que Finstruction absolue puisse exister.
Et, socialement, quel est le résultat : d'une encyclopédie non dominée ; d'une encyclopédie libre ?
Qu'il n'y a rien d'absolu ; que le bien est relatif à la force; que, le mal est relatif à la faiblesse ; et, que le fort doit régner nécessairement, comme seul droit possible : sous peine d'anarchie ou de mort sociale.
C'est pour éviter cette mort, que le despotisme anthropomorphique est inventé.
Alors, l'intelligence formule une éducation ; elle l'impose, à tous comme vérité ; puis, elle subordonne toute instruction possible : à cette même éduoati<m.
De œtte manière l'encyclopédie est
Mais, le cercle vicieux de réducation à rinstraction, et de rinstruction à réducation ; le cercle vicieax de Tanthropomorphisme au panthéisme et du panthéisme à Tanthropomorphisme ; peut seulement rester brisé : par la possibilité de comprimer Texamen . Du moment que cette possibilité cesse : Teocjclopédie renait libre ; etThumanité doit périr ; on Tinstruction doit pouvoir devenir absolue.
Et, rinstruction devient absolue : lorsqu'il est possible de donner aux expressions, des valeurs : incontestablement rationnelles ; parfidtement déterminées ; et, ne renfermant rien d absurde.
Hais, il est essentiel de remarquer :
Que, même lorsque l'instruction réelle ou absolue existe, il est encore impossible de séparer, d'une manière absolue, l'éducation de l'instru^on. Leq deux se développent simultanément ; et, cela doit être : puisque le cerveau est Torgane de Tune et de lautre. Il est donc aussi impossible de séparer, d'une manière absolue, l'éducation de rinstruction ; qu'il est impossible ^de séparer le corps de Tàme, en conservant le raisonnement, la liberté ; quoique le corps et Tàme puissent être distingués d'une manière absolue. Seulement il est possible de dire : que, pendant Tépoque d'ignorance, toute instruction est nécessairement dominée par l'éducation ; et, que pendant l'époque de connaissance, toute éducation est, nécessairement, dominée par rinstruction.
En résumé, et abstraction faite de toute séparation absolue entre l'éducation et l'instruction, il est possible de dire, pour l'époque de liberté réelle :
Que, réducation est : l'ingulcatioh des habitudes.
P Habitude de se servir d'expressions claires, précises, et ne renfermant rien d'absurde ;
2'' Habitude de se servir de ces expressions pour bien raisonner ;
3® Habitude de conformer ses actions à ses raisonnements ;
4* Habitade, relativement à ses actions, d'accepter la sanction religiense comme vérité.
L'instruction, alors, est la démonstration : que, ces habitudes sont bonnes.
Voilà ce que les maîtres, délégués par la société, ne perdront jamais de vue; afin, de pouvoir conférer, logiquement, l'éducation et Tinstruction : aux enfants de Tépoqae de liberté réelle.
Après avoir examiné tous les obstacles qui s'opposent à la transition, du règne de la force au règne de la raison ; nous examinerons, pi as en détail : comment, l'éducation et l'instruction doivent être données pour que cette transition soit possible ; et, comment cette transition est exclusivement possible : en donnant l'éducation et Tin^ruction ainsi et pas autrement : psyrce que I^ raison l'ordonne ainsi; et, non une opinion. ».
— Nul doute : que cette discussion ne corrigera point les t>ères; généralement, ils sont incorrigibles. Mais, Tautocrate, au moyen du raisonnement appuyé sur la force; ou,**de la force protégeant le raisonnement; s'emparera : de l'éducation, qui sera donnée confonué'ment à la science réelle; et, de Tinstruction, confirmant ensuite la réalité de ce qui aura été inculqué par Téducation. Puis, les pères étant morts; la force : s'évanouit vis-à-vis de ceux qui savent; el, reste soumise à la raison de tous, alors une par essence, pour con* teuir seulement : ceux, qui perdent la raison.
Je le répète : les pères, généralement, sont incorrigibles; mais, il y aura des exceptions; et, ces exceptions suffiront: pour diviser les sommités sociales; et, surtout, pour les empêcher de rejeter, sur te gouvernement de l'autocrate, la cause des maux résultant : dMne immoralité, croissant comme le développement des intelligences; et, d'un paupérisme, croissant comme le développement des richesses. Alors, la tebbeur de l'avenir, qui les portait au renversement du gouvernement de l'autocrate, les engagera, pab la même terreub, à soutenir, ce même gouvernement : jusqu'à ce que la transition, du règne de la force au règne de la raison, soit socialement accomplie.
FIN DC DBOXIKME VOLLME.
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